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Аннотация
�Seksualumo istorija" - vienas svarbiausių �ymaus prancūzų m�stytojo Michelio Foucault veikalų. Jį sudaro trys knygos: �Valia �inoti�, �Mėgavimasis malonumais� ir �Rūpestis dėl sav�s�. Pirmoji knyga pasirodė 1976, kitos dvi - autoriaus mirties metais (1984). Nuo to laiko �Seksualumo istorija� Vakarų akademiniuose sluoksniuose laikoma �iuolaikine intelektualinės minties istorijos klasika. Ji i� versta�į pagrindines Europos kalbas, j� studijuoja studentai ir doktorantai, ji nuolat cituojama filosofinėse, istorinėse, sociologinėse, kultūrologinėse ir kitose studijose.
Pirmoje �Seksualumo istorijos� knygoje kalbama apie tai, kaip Vakarų pasaulyje nuo XVII a. seksualumas siejamas su įvairiomis disciplinos praktikomis. Antra knyga skirta klasikinės Graikijos seksualinio gyvenimo analizei. Tre�ioje knygoje, remiantis helenistiniais tekstais, atkuriamas Romos seksualumo diskursas.


Pirma knyga
VALIA �INOTI


I SKYRIUS
MES � KITOKIE VIKTORIJIE�IAI

Ilgai mes kentėme Viktorijos laikų re�im�, bet ir �iandien es� jis mus tebeslegia. Ant mūsų seksualumo � santūraus, nebylaus, veidmaini�ko � herbo es� tebepuikuojanti imperatori�kosios epochos �venteiva.
Sakoma, kad dar XVII am�iaus prad�ioje būta �iokio tokio atvirumo. Beveik nelinkstama nieko slėpti; nebuvo tokios gausybės nutylėjimų, perdėto dalykų maskavimo; tai, kas neleistina, buvo nesivar�ant toleruojama. Palyginti su XIX am�iumi, į tai, kas ne�vanku, nepadoru, begėdi�ka, nebuvo grie�tai �iūrima. Tiesioginiai gestai, nevar�omos kalbos, akivaizdūs nukrypimai nuo kodekso, vie�ai rodomi ir lengvai su-siglaud�iantys kūnai, nesivar�ant ir nesigėdijant besisukiojan�ių į�ūlių vaikų, palydėti suaugusiųjų juoko; kūnai sukosi �poravimosi �okyje�.
�į giedr� vidudienį es� u�temdė greitos sutemos, virtusios monotoni�komis Viktorijos laikų bur�uazijos naktimis. Seksualumas dabar rūpestingai slepiamas. Jis kei�ia gyvenam�j� viet�. Sutuoktinių �eima jį konfiskuoja. Ir absorbuoja jį vis�, skirdama rimtam dauginimosi darbui. Apie seks� � nė �od�io. įstatymo pagrindas � teisėta ir besidauginanti pora. Ji i�kyla kaip modelis, nustato norm�, disponuoja tiesa, i�saugoja teis� kalbėti, neatskleisdama paslapties principo. Socialinėje erdvėje, kaip ir kiekvienuose namuose, vienintelė pripa�inta, ta�iau utilitarinė ir produktyvi seksualumo vieta � tėvų kambarys. Visam kitam lieka tik nublankti: padorus elgesys vengia kūni�kumo, �vankūs �od�iai nuskurdina kalb�, o sterilų seks�, jeigu jis tebesispyrioja ir pernelyg afi�uojasi, imama laikyti nenormaliu; jis gauna atitinkam� status� ir patirs jam taikomas sankcijas.
Tai, kas nepaklūsta giminės prat�simo principui ir neprisitaiko prie jo reikalavimų, nebeturi nei vietos, nei teisės egzistuoti. I�guita, paneigta, nutildyta. Ne tik �ito nėra, bet ir negali būti, ir tai bus panaikinta, vos spėjus pasireik�ti � veiksmais ar �od�iais. Pavyzd�iui, �inoma, kad vaikai nejau�ia lytinio potraukio, �tai dėl ko jiems tai reikia u�drausti; drausti, kad apie tai kalbėtų, u�simerkti ir u�sikim�ti ausis, kai tik jie sumanys savo lytį apreik�ti; �tai dėl ko privalu įpir�ti visuotin� tyl�. Taigi tokia esanti slopinimo esmė ir tuo ji skiriasi nuo draudimų, kuriuos įtvirtina paprasti baud�iamieji įstatymai: ji veikia kaip nuosprendis i�nykimui, kaip tylos priesakas, kaip nebūties teigimas pagaliau įtvirtinant nuostat�, kad apie visa tai nėra ko kalbėti, nėra į k� �iūrėti nei k� �inoti. �tai tokia �lubuojan�ia logika es� vadovavosi mūsų bur�uazinių visuomenių veidmainystė. Vienaip ar kitaip ji priverstų daryti kai kurias nuolaidas, jei i� tiesų reikia duoti keli� nelegaliam seksui, tegu jis triuk�mauja kitur: ten, kur jį galima įra�yti jei ne į gamybos, tai bent jau į pelno apyvart�. Vie�namis ir ligoninė yra tos privilegijuotos vietos: prostitutė, klientas ir suteneris, psichiatras ir jo isterikė � �ie �naujieji viktorijie�iai�, kaip pasakytų Stephenas Marcusas,�� regis, klastingai ir tyliai įterpė malonum� tarp daugelio daiktų, kurių vert� įmanoma apskai�iuoti; kei�iamasi slapta įteisintais �od�iais bei gestais, mokant u� juos did�iulius pinigus. Tik ten laukinis seksas turėj�s teis� įgauti realius, nors ir labai fragmenti�kus, pavidalus ir pasireik�ti nelegaliais, ribotais, įslaptintais diskursais. Visur kitur naujųjų laikų puritonizmas es� bus priverstas paklusti savo trilypiam � draudimo, nebūties ir nebylystės � dekretui. Vadinasi, mes jau nusikratėme tų dviejų ilgų am�ių, kurių seksualumo istorij� es� reikėtų pirmiausia skaityti kaip vis didėjan�io slopinimo kronik�? Ir vėl mums sakoma � tik vos vos. Gal �iek tiek Freudo dėka. Ta�iau kiek įtarumo, kiek medicininio apdairumo, mokslingų nukenksminimo garantijų ir kiek atsargumo priemonių, kad visk� i�laikytume ten, kur galima nebijoti �persistengti�, pa�ioje saugiausioje ir diskreti�kiausioje erdvėje � tarp psichoanalitiko ku�etės ir diskurso: dar vienas svarbus pasiku�dėjimas lovoje. O ar galėtų būti kitaip? Mums ai�kinama, jeigu pradedant klasikiniu am�iumi slopinimas i� tikrųjų buvo fundamentalus būdas susieti vald�i�, �inojim� ir seksualum�, tai juo atsikratyti nėra taip paprasta: tam reikėtų bent jau valia �inoti pa�eisti įstatymus, panaikinti draudimus, įsileisti �odį, atgaivinti realų malonum� ir pertvarkyti vald�ios mechanizmus, nes ir menkiausias tiesos blyksnis yra politi�kai s�lygotas. Tokių rezultatų negalime laukti i� paprastos medicininės praktikos ar teorinio, nors ir grie�to, diskurso. �tai ir demaskuojamas Freudo konformizmas, normalizuojan�ios psichoanalizės funkcijos, nepaprastas drovumas, slypintis u� did�iųjų Reicho u�mojų, taip pat visi tie integracijos efektai, kurių siekia �mokslas� apie seks� arba �iek tiek įtartina seksologinė praktika.
Toks diskursas apie �iuolaiki�k� sekso slopinim� labai gyvybingas. Ai�ku, dėl to, kad nesunku jį palaikyti. Jį apsaugo rimta istorinė bei politinė garantija; XVII am�iuje sukūrus slopinimo er�, po tyro oro ir nevar�omos �mogi�kos rai�kos �imtme�ių, toliau jis siejamas su kapitalizmo i�sivystymu, nes es�s lengvai pritap�s prie bur�uazinės santvarkos. Nedidelė sekso ir jo per�amos patirties kronika tuojau persikelia į ceremoning� madų gamybos istorij� ir tampa reik�minga. Paai�kinti gali i� paties fakto i�plaukiantis principas: seks� taip uoliai mėginama u�gniau�ti dėl to, kad jis nedera prie visuotinio, intensyvaus įdarbinimo; ar galima leisti, kad tokiu metu, kai sistemingai eksploatuojama darbo jėga, ji i�sisklaidytų mėgaujantis kitokiais malonumais, i�skyrus minimaliausius, kurie jai leid�ia atsigaminti? Galbūt nelengva tirti seks� ir jo padarinius; ta�iau jų slopinimas, prie�ingai, lengvai analizuojamas. Tad sekso byla � jo laisvės, jo pa�inimo bei teisės apie jį kalbėti � visai teisėtai susieta su garbinga politika, nes seksas taip pat siejamas su ateities planais. Įtarus �mogus galbūt klaustų sav�s, ar tiek apdairumo, labai rimtai ie�kant krik�to tėvo sekso istorijai, neturi ankstesnio drovumo �ymės, tarsi tam, kad �is diskursas būtų palaikomas arba priimtas, reikėtų ma�iausiai tokių dirbtinai jo vert� kelian�ių koreliacijų.
Ta�iau gal yra kita prie�astis, dėl kurios mums atsidėkojama u� tai, kad seksas ir vald�ios santykiai įvardijami kaip slopinimas: tai galėtume pavadinti sakytojo nauda. Jeigu seksas u�gniau�iamas, tai yra siekiama jį u�drausti, pasmerkti nebū�iai ir nebylystei, vien jau faktas, kad apie tai kalbame, ir kalbame apie jo slopinim�, atrodo kaip s�moningas taisyklių lau�ymas. Sakytojas tam tikra prasme atsiduria u� įstatymo ribų; jis t� įstatym� ver�ia auk�tyn kojomis, bent kiek paankstindamas būsim� i�sivadavim�. I� �ia tas i�kilmingumas, �iandien� pastebimas kalbant apie seks�. Pirmieji XX am�iaus demografai ir psichiatrai manė, kad, primindami seks�, privalo atsipra�yti, jog atkreipė savo skaitytojų dėmesį į tokį nieking�, nereik�ming� objekt�. Po daugelio de�imtme�ių apie tai tebekalbame �iek tiek pozuodami: suvokdami, kad nesiskaitoma su įsigalėjusia tvarka, kalbama balsu, kurio tonas rodo u�siimant ardom�ja veikla, susimokius prie� dabartį ir kreipiantis į ateitį su viltimi, kad, mums padedant, ji grei�iau ateis. Ka�kokia mai�to dvasia, pa�adėta laisvė, kitokio įstatymo valdomi laikai lengvai prasismelkia į �į diskurs� apie sekso prievart�. Jame suaktyvinamos kai kurios senosios tradicinės prana�ystės funkcijos. Geras seksas rytdienai. Kadangi mes �į slopinim� teigiame, santūriai pripa�įstame kartu egzistuojant tai, k� baimė pasirodyti juokingam ar kartėlis dėl istorijos pamokų daugeliui mūsų trukdo sugretinti: revoliucij� ir laim� arba revoliucij� ir kitokį � naujesnį, gra�esnį kūn�, arba dar: revoliucij� ir malonum�. Kalbėti apie vald�i�, pasakyti ties� ir pa�adėti d�iaugsm�, susieti vien� su kitu įkvėpim�, i�vadavim� ir gausyb� palaimos akimirkų, palaikyti diskurs�, kuriame susipina aistra �inoti, valia pakeisti įstatym� ir i�svajotas malonumų sodas � �tai kas mumyse palaiko atkaklų nor� kalbėti apie seks� slopinimo terminais; �tai kas galbūt paai�kina t� prekin� vert�, kuri� suteikiame ne tik viskam, kas apie tai sakoma, bet ir tam, į k� papras�iausiai įsiklausome ir kas trok�ta sukelti įspūdį. �iaip ar taip, esame vienintelė civilizacija, kurioje mokama (seksologams ir psichoanalitikams) u� tai, kad i�klausoma kiekvieno i�pa�intis apie savo seks�, tarsi noras apie tai kalbėti ir dėmesys, kurio tikimasi, daug didesni u� galimyb� slap�ia k� nugirsti, tad kai kurie net i�nuomojo savo ausis.
Ta�iau u� �į ekonominį interes�, man atrodo, svarbesnis mūsų laikais buvimas tokio diskurso, kuriame susipina seksas, tiesos aprei�kimas, pasaulio tvarkos apvertimas, kitokios au�ros paskelbimas ir tam tikros palaimos pa�adas. �iandien kaip tik seksas palaiko senovi�k�, Vakarams toki� įprast� ir svarbi� pamokslavimo form�. Grie�tas pamokslas apie seks�, turėj�s subtilių teologų ir oratorių i� liaudies, jau prie� kelis de�imtme�ius apkeliavo mūsų visuomen�; jis demaskavo sen�j� tvark�, atskleidė veidmainyst�, pa�lovino teis� į atvirum� bei tikrovi�kum� ir vertė pasvajoti apie kitoki� valstyb�. Prisiminkime pranci�konus ir paklauskime sav�s, kaip galėjo atsitikti, kad lyrizmas, pamaldumas, ilgai lydėj�s revoliucingum� pramoninėse Vakarų visuomenėse, bent jau nema�a dalimi persikelia į sekso sritį.
Tad u�gniau�to sekso idėja nėra vien teorijos dalykas. Teigiant seksualum�, kuris niekada nebus labiau prislopintas kaip veidmaini�kos, u�sivertusios darbais ir s�skaitomis bur�uazijos laikais, jis suporuojamas su pompasti�ku diskursu, kurio tikslas � sakyti ties� apie seks�, praplėsti jo vaidmenį tikrovėje, panaikinti jį valdantį įstatym�, pakeisti jo ateitį. Priespaudos formuluotė ir pamokslo forma s�lygoja viena kit�, ir abi nuo to sutvirtėja. Teiginys, kad seksas nėra u�gniau�tas, ar, grei�iau, tvirtinimas, kad sekso ir vald�ios santykis nėra slopinimo santykis, rizikuoja likti skurd�iu paradoksu. Tai rei�kia ne vien atsisakym� visų priimto po�iūrio. Tai rei�kia pasiprie�inim� bet kokiai organizacijai, visokiems j� valdantiems diskursyviems �interesams�.
Remdamasis tokiu po�iūriu, ir norė�iau supa�indinti su daugeliu istorinių tyrinėjimų, kuriems įvadas ir pirmoji ap�valga yra �i knyga; �ia nu�ymimi keli istori�kai svarbūs punktyrai ir ap�velgiamos kai kurios teorinės problemos. Trumpai tariant, turima omenyje visuomenė, kuri daugiau kaip �imtmetį plaka save dėl veidmainystės, gra�byliauja apie pa�ios inspiruot� tyl�, atkakliai gilinasi į tai, ko nepasako, i�duoda vald�i�, kurios įsakus vykdo, ir �ada atsikratyti įstatymų, kurie jai leid�ia veikti. Norė�iau ap�velgti ne tik �iuos diskursus, bet ir jų varom�j� jėg� bei juos palaikan�ius strateginius tikslus. Nekeliu klausimo, kodėl esame u�gniau�ti, bet kodėl taip kar�tai, su tokia pagie�a kalbame apie artimiausi� praeitį, dabartį ir save pa�ius, sakydami, kad esame u�gniau�ti? Kokia spyruoklė i�sviedė teiginį, kad seksas paneigtas, kad pabrė�tinai jį slepiame, dangstome nutylėjimais, o tuo pat metu kalbame apie jį ai�kiai, stengiamės jį parodyti visi�kai realiai, teigiamai vertiname jo gali� ir padarinius? Ai�ku, visi�kai pagrįstai būtų galima klausti, kodėl taip ilgai seksas asocijavosi su nuodėme, i� kur atsirado toks asociatyvinis ry�ys, ir susilaikyti nuo visuotinio ir skuboto sprendimo, kad seksas buvo �pasmerktas�; ta�iau reikėtų taip pat paklausti, kodėl �iandien taip smarkiai save kaltiname kadaise padar� nuodėm�? Kokiu keliu eidami �prasikaltome� seksui? Argi nesame gana keista civilizacija, sau prisipa�įstanti ilg� laik� � ir netgi �iandien � �nusidėjusi� seksui piktnaud�iaudama vald�ia? Kaip įvyko toks posūkis, kad, viliantis mus i�vaduoti i� nuodėmingos sekso prigimties, esame gniu�domi dėl didelės istorinės klaidos, kuri i� tiesų padaryta, nes įsivaizdavome �i� prigimtį kalt�, ir tokia pa�iūra turėjo pra�ūtingų padarinių?
Bus pasakyta, kad daug �monių �iandien pritaria �iam slopinimui, nes istori�kai jis yra akivaizdus. Kadangi apie jį tiek daug ir taip seniai kalbame, vadinasi, slopinimas yra giliai įleid�s �aknis, tos jo �aknys ir motyvai rimti. Jis taip stipriai paveikė seks�, jog vien denonsavimo nepakaks i� jo i�sivaduoti, reikės ilgai dirbti. Ir juo ilgiau, ai�ku, dėl to, kad vald�ios savybė � o ypa� tokios vald�ios, kuri veikia mūsų visuomenėje � yra represyvumas ir itin atidus nenaudingos energijos, malonių įgeid�ių ir nepriimtino elgesio slopinimas. Tad reikia susitaikyti su mintimi, kad i�sivadavimo i� �ios represinės vald�ios rezultatai bus pastebimi negreitai; mėginimas kalbėti apie seks� laisvai ir realiai jį pripa�inti yra toks svetimas pagrindinei jau dabar tūkstantmetės istorijos linijai, toks prie�i�kas dar ir vald�ios vidiniam mechanizmui, kad �is sumanymas ilgai tryp�ios vietoje, kol pavyks jį įgyvendinti.
Vis dėlto �iai, kaip pavadin�iau, �slopinimo hipotezei� galima prie�prie�inti tris esmines abejones. Pirmoji: ar i� tiesų sekso slopinimas yra istorinė realybė? Ar i� tikrųjų tai, kas atsiskleid�ia i� pirmo �vilgsnio ir leid�ia i�kelti pradin� hipotez�, yra XVII am�iuje susiformavusio re�imo, kuriame seksas slopinamas, stiprinimas arba gal įtvirtinimas? Tai grynai istorinis klausimas. Antra abejonė: ar vald�ios mechanizmas, ypa� toks, koks yra mūsų visuomenėje, did�i�ja dalimi kaip tik yra represinis? Ar draudimai, cenzūra, neigimas tikrai yra tos formos, kuriomis apskritai rei�kiasi vald�ia galbūt bet kurioje visuomenėje, taigi ir mūsi�kėje? Klausimas ir istorinis, ir teorinis. Pagaliau tre�ia abejonė: ar represijai skiriamas kritinis diskursas susikirs su iki tol netrikdomai veikusiu vald�ios mechanizmu ir u�tvers jam keli�, ar jis yra tik dalis to paties istori�kai s�lygoto raizginio, kurį nusako (ir, �inoma, i�kreipia) pavadindamas �slopinimu�? Ar i� tiesų yra istorinis pertrūkis tarp slopinimo epochos ir kritinės slopinimo analizės? Tai ir istorinis, ir politinis klausimas. �ioms trims abejonėms nepakanka sukurti simetri�kų ir prie�ingų kontrahipotezių, nepakanka pasakyti: kapitalistinėse ir bur�uazinėse visuomenėse seksualumas toli gra�u nebuvo u�gniau�tas, o prie�ingai � visuomet galėjo laisvai reik�tis; taip pat nepakanka pasakyti: tokiose visuomenėse kaip mūsi�kė vald�ia grei�iau yra toleranti�ka, o ne represinė ir veltui slopinimo kritika dedasi, kad yra nepriklausoma � i� tikrųjų ji yra dalis daug anks�iau u� j� prasidėjusio proceso ir priklausomai nuo to, kaip �is procesas bus suprastas, ji pasirodys arba kaip naujas epizodas �velninant draudimus, arba kaip gudresnė ir labiau įslaptinta vald�ios forma.
Abejonės, kurias norė�iau prie�prie�inti slopinimo hipotezei, grei�iau nukreiptos ne į tai, kad norima parodyti j� esant klaiding�, bet į tai, kad j� įspraustume į �iuolaiki�kų visuomenių, pradedant nuo XVII am�iaus, bendr� diskursų apie seks� visum�. Kodėl imta kalbėti apie seksualum� ir kas apie jį pasakyta? Kokie buvo tokio kalbėjimo padariniai vald�ios baruose? Kokie yra ry�iai tarp �ių diskursų, jų padarinių vald�iai ir jų investuotų malonumų? Koks per tai formavosi �inojimas? Trumpai tariant, kalbama apie tai, kaip nustatyti � pripa�įstant jo veikl� ir teis� egzistuoti � tokį vald�ios-�inojimo-malonumo re�im�, kuris ir palaiko diskurs� apie �monių seksualum�. Tad pagrindinis klausimas (bent jau i� prad�ių) � ne tiek su�inoti, ar seksui tariama taip ar ne, ar formuluojami draudimai, ar leidimai, ar pabrė�iama jo reik�mė, ar paneigiami padariniai, ar nubausti yra jį apibūdinantys �od�iai, bet atsi�velgti į patį fakt�, kad apie jį kalbama, į tuos, kurie apie jį kalba, į vietas ir po�iūrius, kurie i�ry�kėja kalbant, į institucijas, kurios skatina apie tai kalbėti, renka ir skleid�ia tai, kas apie jį sakoma, trumpai tariant, svarstyti globalinį �diskurso fakt��, sekso �įtraukim� į diskurs��. Tada pasidaro svarbu su�inoti ir kokiomis formomis, kokiais kanalais, kokiais diskursais vald�ia prasibrauna iki subtiliausio ir individualiausio elgesio, kokiais būdais ji gali pasiekti retas, vos pastebimas tro�kimo formas, kaip ji perpranta ir kontroliuoja kasdienį malonum� � visa tai pasiekiama ne tik tokiais veiksmais kaip atmetimas, trukdymas, diskvalifikacija, bet ir skatinimu, intensifikacija, �od�iu,�� �polimorfinės vald�ios technika�. I� �ia pagaliau paai�kėja, kad svarbu ne nustatyti, ar �ie diskursai ir �ie vald�ios veiksmai padeda dėstyti ties� apie seks�, ar, prie�ingai, yra skirti jai nuslėpti, bet i�ry�kinti t� �vali� �inoti�, kuri jiems tarnauja kaip ramstis, o kartu ir instrumentas.
Norė�iau būti teisingai suprastas; netvirtinu, kad nuo klasikinės epochos seksas nebuvo draud�iamas arba jam kliudoma, nebuvo maskuojamas arba nepripa�įstamas; net neper�u minties, kad nuo �io momento minėtų kliū�ių jis turėjo ma�iau negu anks�iau. Nesakau, kad sekso draudimas yra tik jaukas; bet teigiu, kad jauku tampa siekis tokį draudim� paversti fundamentaliu bei konstruojan�iu elementu, kuriuo remiantis būtų galima para�yti istorij� i� to, kas, pradedant �iuolaikine epocha, buvo pasakyta apie seks�. Visi �ie neigiami elementai � draudimai, atmetimai, cenzūra, neigimas,�� kuriuos slopinimo hipotezė jungia į vien� didesnį mechanizm�, skirt� sakyti �ne�, be abejo, yra tik sudedamosios dalys, atliekan�ios lokalinį ir taktinį vaidmenį įtraukiant į t� diskurs�, į t� vald�ios technik�, į t� vali� �inoti, kurie toli gra�u neapsiriboja vien savimi.
�od�iu, norė�iau atskirti �i� analiz� nuo privilegijų, kurios paprastai taikomos retenybėms u�laikyti ir i�retinimo principams, kad, prie�ingai, ie�ko�iau diskurso instancijų (kurios irgi, ai�ku, toleruoja nutylėjimus), vald�ios instancijų (kurių funkcija kartais yra draudimas), �inojimo instancijų (dėl kurių da�nai patenka į apyvart� įvairios klaidos ar sistemingi netikslumai); norė�iau para�yti �ių instancijų ir jų transformacijų istorij�. �tai atrodo, kad �iuo po�iūriu atlikta pirmoji ap�valga leid�ia spr�sti, jog nuo XVI am�iaus pabaigos sekso �įtraukimas į diskurs�� nepatyrė apribojimų, prie�ingai,�� pakluso besiple�ian�iam kurstymo mechanizmui; kad veikian�ios seks� techninės vald�ios priemonės tarnavo ne grie�tos atrankos principui, bet, prie�ingai, įvairioms seksualumo formoms skleisti ir diegti, ir kad valia �inoti nesuklupo prie� tabu, o u�sispyrė � be abejo, daugyb� kartų klysdama � kurti moksl� apie seksualum�. Kaip tik �iuos veiksmus � eidamas lyg ir paskui slopinimo hipotez� ir draudimo ar atmetimo faktus, į kuriuos ji kreipia � norė�iau dabar schemi�kai apibūdinti, pradėdamas nuo kelių reik�mingų istorinių faktų.

II SKYRIUS
SLOPINIMO HIPOTEZĖ

1.�Pabudimas diskursams

XVII am�ius: tai es� slopinimo epochos prad�ia, būdingo vadinamosioms bur�uazinėms visuomenėms slopinimo, i� kurio mes galbūt dar nei�sivadavome. Nuo tol įvardyti seks� es� tapo sunkiau ir rizikingiau. Tarsi tam, kad būtų realiai sutvardytas, i� prad�ių reikėjo neleisti apie jį kalbėti, imti kontroliuoti laisv� jo judėjim� diskurse, i�stumti jį i� pasakytų dalykų ir prislopinti �od�ius, kurie pernelyg primena jo buvim�. Netgi patys �ie draudimai sakytum baiminosi jį įvardyti. Netardama nė �od�io, naujųjų laikų drova es� pasiekusi, kad apie jį nekalbama �aid�iant vien kits į kit� nurodan�iais draudimais: nebylystės, priverstos tylėti, įtvirtina tyl�. Cenzūra.
Ta�iau, stebint nesibaigian�ias trijų paskutinių am�ių transformacijas, tie dalykai atrodo visai kitaip: sekso klausimais regimas tikras diskursinis sprogimas. �ia reikia kai k� paai�kinti. Visai gali būti, kad vyko labai grie�tas leistino �odyno valymas. Visi�kai įmanoma, kad buvo nustatyti tikri u�uominų ir metaforų retorikos kodeksai. Be abejo, naujos padorumo taisyklės perko�ė �od�ius: tai policinė pasakymų prie�iūra. Sakymas taip pat kontroliuojamas: daug grie��iau buvo nurodyta, kur ir kada negalima apie tai kalbėti; kokiose situacijose, tarp kokių kalban�iųjų ir esant kokiems socialiniams santykiams; taip buvo nustatytos jei ne visi�kos tylos, tai bent takto ir santūrumo sferos: pavyzd�iui, tarp tėvų ir vaikų, auklėtojų ir mokinių, �eimininkų ir tarnų. Beveik tikra, kad egzistavo visa apribojimų sistema. Ji integravosi į t� kalbos ir �nekos politik� � viena vertus, spontani�k�, o kita vertus, suderint�, � kuri klasikinėje epochoje lydėjo socialinius perskirstymus.
U�tat diskursuose ir jų sferose viskas klostėsi beveik prie�ingai. Diskursai apie seks� � specifiniai, skirtingi ir savo forma, ir objektu � nesiliovė daugintis: nuo XVIII am�iaus diskursinės fermentacijos tempai smarkiai padidėjo. �iuo atveju nesvarstau apie galim� �neleistinų� diskursų dauginim�si, pa�eidimo diskursus, kurie atvirai vadina seks� naujai įvertintos nekaltybės į�eidimu ar jai skirtomis paty�iomis; sugrie�tinus padorumo taisykles, grei�iausiai buvo gautas prie�ingas rezultatas: pada�nėjo nepadorių �nekų ir jos buvo labai vertinamos. Ta�iau svarbiausia � daugėjo diskursų apie seks� pa�iuose vald�ios baruose: institucijos kurstė apie tai kalbėti, ir kalbėti vis daugiau; vald�ios instancijos geidė apie jį girdėti ir vertė seks� reik�tis, ai�kiai visk� artikuliuojant ir be paliovos kaupiant detales.
�tai kad ir katalikų ganytoji�ka praktika bei atgailos sakramentas po Tridento Susirinkimo. Pama�u pridengiamas nuogumas klausimų, kuriuos formulavo i�pa�in�ių instrukcijos ir kurių nema�ai dar buvo paplit� XVII am�iuje. Dabar jau vengiama gilintis į detales, kurias tokie autoriai kaip Sanchezas arba Tamburinis ilgai laikė būtinomis, kad i�pa�intis būtų visapusi�ka: abipusė partnerių padėtis, priimtos pozos, gestai, prisilietimai, tikslus pasitenkinimo momentas � pedanti�ka paties lytinio akto ap�valga. Vis įsakmiau rekomenduojamas santūrumas. O dėl nusi�engimų skaistybei, tai reikia did�iausio atsargumo: ��i materija pana�i į derv�, kuri, nors ir kaip j� vartytum, net jeigu tik norėtumei nukrėsti tolyn nuo sav�s, vis viena palieka dėmes ir visada sutepa�[1]. Vėliau Alfonsas Liguoris pasiūlys pradėti � kad būtų galima, reikalui esant, tuo ir apsiriboti, ypa� su vaikais � nuo �aplinkinių ir ne visai ai�kių�[2] klausimų.
Ta�iau galima kiek nori gal�sti lie�uvį. Prisipa�inimų, lie�ian�ių kūn�, sfera nepaliaujamai ple�iasi, nes visuose kataliki�kuose kra�tuose kontrreformacija siekia da�nesnių negu kart� per metus i�pa�in�ių, nes ji bando įpir�ti pedanti�kos savianalizės taisykles. Ypa� dėl to, kad ji skiria vis daugiau dėmesio atgailai � gal net kai kurių kitų nuodėmių s�skaita � u� bet kokius pataikavimus kūnui: mintimis, tro�kimais, ga�liais įsivaizdavimais, gard�iavimusi malonumais, judesiais, jungian�iais siel� ir kūn�, � visa tai nuo �iol, ir su visomis, beje, detalėmis, turi tapti �aidimu, kuriame susivienija i�pa�intis ir valdymas. Pagal naujus ganytoji�kuosius nuostatus seksas turi būti įvardijamas ypa� atsargiai; bet jo aspektus, koreliacijas, padarinius privalu sekti iki pa�ių subtiliausių at�akų: susim�stym� persmelk�s �e�ėlis, per ilgai s�monėje u�laikytas vaizdas, neu�kirstas kelias bendrininkauti kūno mechanikai ir lengva�iūrei dvasiai � visa tai turi būti i�sakyta. Dviguba evoliucija mėgina paversti kūn� visų nuodėmių �elmeniu ir perkelti svarbiausi� paties akto moment� į labai sunkiai suvokiamas ir formuluojamas tro�kimo miglas; tai yra blogis, persmelkiantis vis� �mogaus esyb� ir besirei�kiantis slap�iausiomis formomis, todėl �stropiai i�tyrinėkit visas savo sielos galias, atmintį, suvokim�, vali�. Tiksliai i�tirkite visus savo pojū�ius� Dar kart� pasverkite visas savo mintis, visus i�tartus �od�ius ir kiekvien� savo veiksm�. I�tirkite net savo sapnus, norėdami su�inoti, ar būdraudami nedavėte jiems savo sutikimo� Pagaliau ar nemanote, kad tokioje jautrioje ir pavojingoje med�iagoje yra ka�ko smulkaus ir lengvabūdi�ko�[3]. Taigi įpareigotas ir dėmesingas diskursas privalo pereiti kūno ir sielos susijungimo linija, kiekvienu jos i�linkimu: nuodėmėje jis i�ry�kina nepertraukiamas kūno gyslas. Prisidengiant kalba, kuri� norima i�gryninti taip, kad seksas joje daugiau nebūtų tiesiogiai įvardytas, juo ima rūpintis ir, sakytume, persekioti � diskursas, siekiantis jam nepalikti nei vienos slaptos kertelės, nei minutės atokvėpio.
Galbūt �ia pirm� kart� i�kyla � visuotinio suvar�ymo forma � �is, toks būdingas �iuolaikiniams Vakarams, priesakas. Kalbu ne apie įsipareigojim� pripa�inti nusi�engimus sekso įstatymams, kaip to reikalauja tradicinė atgaila, bet apie beveik nepabaigiam� u�duotį kalbėti, kalbėti sau ir kitam, ir kuo da�niau, apie visa, kas tik gali būti susij� su ta malonumų �aisme, tais nesuskai�iuojamais pojū�iais ir mintimis, kurie per kūn� ir siel� yra kiek nors giminingi seksui. �is sekso �įtraukimo į diskurs�� projektas susiformavo jau seniai, vienuoli�koje ir asketizmo tradicijoje. XVII am�ius tai pavertė taisykle visiems. Sakysite, kad tikrovėje tai galėjo būti taikoma tik negausiam elitui, tuo tarpu daugybė tikin�iųjų, einan�ių i�pa�inties tik kelis kartus per metus, i�vengė tokių sudėtingų priesakų. Ta�iau neabejotinai yra svarbu tai, kad �is įsipareigojimas buvo i�keltas bent jau kaip idealas kiekvienam doram krik��ioniui. Nustatytas imperatyvas: ne tik i�pa�inti įstatymui prie�taraujan�ius veiksmus, bet ir stengtis paversti savo tro�kim� � kiekvien� tro�kim� � diskursu. Jei tik įmanoma, niekas negali i�vengti �io formulavimo, nors jam vartojami �od�iai ir būtų rūpestingai neutralizuoti. Krik��ioni�kieji ganytojai kaip fundamentali� pareig� įra�ė u�duotį, kad visa, kas turi ry�į su seksu, būtų perleista per begalinį �od�ių malūn�[4]. Kai kurie u�drausti �od�iai, padorūs posakiai, visokiausia �odyno cenzūra � visa tai galėjo būti tik antraeilės priemonės ar būdai �i� priklausomyb� paversti moraliai priimtina ir techni�kai naudinga.
Būtų galima nubrė�ti linij�, kuri eitų tiesiai nuo XVII am�iaus ganytoji�kųjų nuostatų į tai, kas tapo jų projekcija literatūroje, beje, �skandalingoje� literatūroje. Sakyti visk�, � kartoja dvasiniai vadovai,�� �ne tik apie atliktus veiksmus, bet ir apie geidulingus prisilietimus, visus netyrus �vilgsnius, visokias ne�vankias kalbas� kiekvien� mintį, kuriai buvo pritarta�[5]. De Sade�as perteikia priesak� �od�iais, kurie, regis, perra�yti i� traktatų, teikian�ių dvasinės veiklos instrukcijas: �Reikia, kad jūsų pasakojimuose būtų kuo daugiau ir pla�iau i�dėstytų detalių; apie jūsų i�pa�int� aistr�, kiek ji susijusi su �monių papro�iais ir charakteriais, galime spr�sti tik tuomet, jeigu nenuslepiate nė vienos aplinkybės; ir menkiausios smulkmenos be galo svarbios tam, ko mes laukiame i� jūsų pasakojimų�[6]. XIX am�iaus pabaigos My Secret Life (Slaptasis gyvenimas) anoniminis autorius dar klausė to paties priesako; ai�ku, bent jau i�ori�kai, jis buvo papras�iausias i�tvirkėlis; ta�iau jam kilo mintis savo gyvenim�, kurį beveik i�tisai paskyrė seksui, dubliuoti pa�iu skrupulingiausiu kiekvieno jo epizodo apsakymu. Dėl to kartais atsipra�o, reik�damas susirūpinim� jaunuolių auklėjimu,�� tas pats, kuris i�spausdino (tik keliais egzemplioriais) tuos vienuolika tomų, skirtų savo seksualiniams nuotykiams, malonumams ir pojū�iams smulkiausiai apra�yti; grei�iau galima juo patikėti tuomet, kai tekste praslysta grynojo imperatyvo balsas: �Pasakoju faktus taip, kaip jie vyko, ir tiek, kiek galiu prisiminti; tai visa, k� galiu padaryti�; �slaptame gyvenime negalima nieko praleisti; nėra nieko, dėl ko turėtų būti gėda (�), �mogi�kos prigimties pa�inimo niekada nėra per daug�[7]. Pasiteisindamas, kodėl jis visa tai apra�inėja, �is Slaptojo gyvenimo vieni�ius da�nai kalbėjo, kad visi�kai ai�ku, jog ir pati keis�iausia jo praktika nesvetima tūkstan�iams pasaulio �monių. Ir vis dėlto pats keis�iausias i� minimų u�siėmimų buvo noras juos visus papasakoti labai smulkmeni�kai, diena i� dienos � jau prie� ger� por� am�ių �is principas įsismelkė į �iuolaikinio �mogaus siel�. Labiau bū�iau link�s į �į �mogų �iūrėti ne kaip į narsuolį, i�trūkusį i� to �viktorianizmo�, kuris jam pir�o tyl�, o kaip į tiesioginį ir tam tikra prasme naiviausi� atstov� daugiaam�ių priesakų kalbėjimui apie seks� epochoje, kur vyravo � beje, daugia�odės,�� santūrumo bei drovumo instrukcijos. Grei�iau istoriniu įvykiu būtų galima laikyti �viktori�kojo puritonizmo� drovos aprai�kas; �iaip ar taip, tai buvo netikėta aplinkybė, i�rinktojo pozicija, taktinis posūkis did�iajame sekso įtraukimo į diskurs� procese.
Grei�iau �į niekam ne�inom� angl�, o ne jo valdov� galima laikyti �iuolaikinės seksologijos istorijos centrine figūra, kuri did�ia dalimi formuojasi kartu su krik��ionių ganytoji�kaisiais nuostatais. �inoma, prie�ingai pastariesiems, mūsų autorius siekė sustiprinti savo pojū�ius juos nusakan�iomis detalėmis; kaip ir Sade�as, jis ra�ė, tikr�ja tų �od�ių prasme, �vien savo malonumui�; teksto ra�ym� ir redagavim� jis rūpestingai kaitaliojo su erotinėmis scenomis, kurios buvo ir jo kartojimas, ir t�sinys, ir stimulas. Ta�iau pagaliau ir krik��ioni�koji religijos praktika mėgino specialiomis priemonėmis paveikti geism� � jau vien visapusi�kai ir rūpestingai jį įtraukdama į diskurs�; tai buvo, ai�ku, atskyrimo ir u�valdymo priemonės, ta�iau ir dvasinio atsivertimo, posūkio į Diev�, ir fizinio poveikio � palaimingo skausmo jausti kūne pagundos geluonį ir tam besiprie�inan�i� meil�. Tai ir yra svarbiausia. Tai, kad Vakarų �mogui es� jau prie� tris am�ius buvo skirta u�duotis sakyti visk� apie savo seks�; tai, kad nuo klasikinio am�iaus vis didėjo ir stiprėjo diskursų apie seks� reik�mė; tai, kad i� �io skrupulingai analiti�ko diskurso laukta gausybės persikėlimo, suintensyvinimo, perorientavimo ir perkeitimo veiksmų � poveikio pa�iam tro�kimui. Ne tik buvo praplėsta sritis to, k� galima pasakyti apie seks�, ir �monės priversti j� vis plėsti; svarbiausia, seksui buvo priskirtas diskursas; priskirtas sudėtingas, su įvairiausiais efektais, mechanizmas, kurio negali paai�kinti vien santykis su draud�ian�iuoju įstatymu. Cenzūra seksui? Grei�iau buvo įrengta diskursų apie seks� gaminimo aparatūra,�� vis daugiau diskursų, geban�ių funkcionuoti ir turėti įtakos pa�iam sekso valdymo menui.
�i technika gal būtų ir toliau likusi susieta su krik��ioni�kojo dvasingumo likimu ar asmeni�kų malonumų valdymo menu, jei nebūtų buvusi pagrįsta ir i�auk�tinta kitų mechanizmų. Ypa� �visuomeninio intereso�. Ne kolektyvinio jautrumo ar smalsumo, ne naujo mentaliteto, bet vald�ios mechanizmų, kuriems funkcionuoti diskursas apie seks� � dėl prie�as�ių, apie kurias dar kalbėsime,�� tapo labai svarbus. Apie XVIII am�ių pradedama politi�kai, ekonomi�kai, techni�kai kurstyti kalbėti apie seks�. Ir ne tiek bendros seksualumo teorijos forma, kiek analizės, s�skaitybos, klasifikacijos ir specifikacijos, kiekybinių ar prie�astinių tyrinėjimų forma. Duoti sekso �apyskait��, palaikyti diskurs� apie jį ne vien moralinį, bet ir racionalų � tokia i�kilo būtinybė, pakankamai nauja, kad pirmiausia nusistebėtų pati savimi ir bandytų pasiteisinti. Kaip protu grind�iamas diskursas galėtų kalbėti apie tai? �Retai kada filosofai kreipė pasitikintį �vilgsnį į �iuos dalykus, svyruojan�ius tarp pasibjaurėtino ir juokingo, kai vienu metu reikia vengti ir veidmainystės, ir skandalo�[8]. Praslinkus dar beveik am�iui, medicina, i� kurios buvo galima laukti, kad ji formuluos be nuostabos tai, kas jai privalu, vis dėlto ima klupti, kai tiktai ima kalbėti: ��iuos faktus gaubiantis �e�ėlis, gėda ir pasi�lyk�tėjimas, kuriuos jie sukelia, visais laikais tolino stebėtojų �vilgsnius (�) Ilgai svars�iau, ar imti tyrinėti toki� atstumian�i� scen� (�)�[9]. Svarbiausia yra ne visi �ie skrupulai, rei�kiamas �moralumas� ar veidmainystė, kuria galima juos įtarti, bet pripa�inta būtinybė juos įveikti. Apie seks� privalu kalbėti, privalu kalbėti vie�ai ir taip, kad kalbėjimas neapsiribotų dalijimu į leistina ir neleistina, net jeigu kalbėtojas pats yra tokios takoskyros �alininkas (j� nubrė�ti ir bando �ios i�kilmingos ir u�bėgan�ios u� akių deklaracijos); apie jį reikia kalbėti kaip apie dalyk�, kurio nedera taip paprastai teisinti arba toleruoti, bet kurį reikia valdyti, įbrukti į naud� ne�an�ias sistemas, nukreipti į visuotinį gėrį, skatinti veikti optimaliai. Seksas yra ne tai, kas vien tik teisiama, bet tai, kam galima vadovauti. Jis priklauso nuo visuomenės tvarkymo pajėgų, reikalauja valdymo procedūrų; jis turi rūpėti analitiniams diskursams. XVIII am�iuje seksas tampa �policijos� reikalu. Ta�iau visapusi�ka ir grie��iausia prasme, kuri buvo anuomet teikiama �itam �od�iui,�� tai ne netvarkos slopinimas, bet kolektyvinių ir individualių pajėgų suderintas ugdymas: �I�mintingomis tvarkos taisyklėmis stiprinti ir puoselėti valstybės vidin� gali�. Kadangi �i� gali� parūpina ne vien respublika apskritai ir kiekvienas jos narys, bet ir gabumai bei talentai visų jai priklausan�iųjų, tai per�asi i�vada, kad policija turi visapusi�kai rūpintis �iais turtais, juos priversdama tarnauti visuotinei laimei. Ta�iau �į tiksl� ji gali pasiekti tik turėdama �inių apie visas �ias vertybes�[10]. Sekso policija yra ne grie�ti draudimai, bet būtinybė reguliuoti seks�, panaudojant naudingus ir vie�us diskursus.
�tai tik keli pavyzd�iai. XVIII am�iuje viena did�iausių vald�ios technikos naujovių buvo staiga i�kilusi s�voka �gyventojai�, kaip ekonominė ir politinė problema: gyventojai � tai turtas, gyventojai � tai darbo rankos arba galėjimas dirbti, gyventojams būtina pusiausvyra tarp natūralaus jų prieauglio ir i�teklių, kuriais disponuojama. Vyriausybės pastebi, kad susiduria ne su paprastais valdiniais, netgi ne su �liaudimi�, bet su �gyventojais�, kurie rei�kiasi specifiniais būdais ir kuriems būdingi kintamieji dyd�iai: gimstamumas, mir�tamumas, gyvenimo trukmė, vaisingumas, sveikatos būklė, susirgimų da�numas, mitybos forma ir gyvenimo s�lygos. Visi �ie kintamieji dyd�iai yra gyvenimui būdingų veiksmų ir institucijoms būdingų poveikio priemonių susikirtimo ta�ke: �Gyventojų skai�ius valstybėse didėja ne pagal natūralaus prieauglio progresij�, bet priklausomai nuo pramonės lygio, nuo įvairių gamybos �akų ir institucijų (�) �monės dauginasi kaip �emės vaisiai ir proporcingai pelnui bei i�tekliams, kuriuos įgyja dirbdami�[11]. Tokios ekonominės ir politinės gyventojų problemos centre atsiduria seksas: reikia tirti gimstamumo procent�, vedybinį am�ių, teisėtus ir neteisėtus gimimo atvejus, ankstyvus lytinius santykius ir jų da�num�, būdus, kaip juos paversti produktyviais arba steriliais, celibato arba draudimų padarinius, kontraceptinių priemonių įtak� � tų �ymiųjų �pra�ūtingų paslap�ių�, apie kurias demografai dar Revoliucijos i�vakarėse �inojo, kad jos jau įprastos kaimo �monėms. I�ties jau seniai teigiama, kad jeigu �alis nori būti turtinga ir galinga, ji turi turėti daug gyventojų. Ta�iau pirm� kart�, bent jau kaip pastovų faktorių, visuomenė nurodo, kad jos ateitis ir jos turtai yra susieti ne tik su pilie�ių skai�iumi ir dorybėmis, ne tik su �eimos kūrimo taisyklėmis ir pa�ių �eimų formavimu, bet ir su tuo būdu, kuriuo kiekvienas naudojasi seksu. Nuo ritualinio susikrimtimo dėl turtingųjų, viengungių ir laisvamanių bevaisio i�tvirkavimo pereinama prie diskurso, kuriame gyventojų elgesys sekso srityje tampa analizės objektu ir tikslu, dėl kurio verta diskutuoti; nuo ai�kiai populistinių merkantilizmo epochos tezių pereinama prie subtilesnių ir geriau apskai�iuotų mėginimų reguliuoti, kurie, priklausomai nuo tikslų ir esant būtinam reikalui, svyruos arba gimstamumo, arba pasiprie�inimo jam kryptimi. Gyventojų politinės ekonomijos fone formuojasi visas sekso aprai�kų stebėjimo tinklas. Biologijos ir ekonomikos sankirtoje gimsta seksualinio elgesio, jo apibrė�imo ir padarinių analizė. Pasirodo ir tokių sistemingų kampanijų, kurios, be tradicinių būdų � moralinių ir religinių pamokymų, fiskalinių priemonių, � mėgina seksualinį porų elgesį paversti ka�kokia suderinta ekonomine ir politine veikla. XIX ir XX am�ių rasizmas �ia suras vien� kit� savo �aknį. Tegu valstybė �ino, kokia yra padėtis sekso srityje ir kaip pilie�iai juo naudojasi, bet tegu ir kiekvienas sugeba pats kontroliuoti, kaip jis juo naudojasi. Tarp valstybės ir individo atsiradusiame �aidime seksas tapo u�statu, ir vie�u u�statu; į �aidim� pateko visas raizginys diskursų, �inių, tyrimų ir priesakų.
Tokia pati padėtis susiklostė ir vaikų sekso srityje. Da�nai sakoma, kad klasikinė epocha jį u�temdė taip, kad jis negalėjo i�sivaduoti iki pat Trijų apybrai�ų ma�ojo Hanso ir jo i�ganingo nerimo. Tiesa, kad ankstesnė kalbos laisvė tarp vaikų ir suaugusiųjų ar mokinių ir mokytojų galėjo i�nykti. Joks XVII am�iaus pedagogas nebūtų ėm�s vie�ai, kaip Erazmas savo Dialoguose, patarinėti mokiniui, kaip pasirinkti ger� prostitut�. Ir garsus juokas, taip ilgai ir, regis, visose socialinėse klasėse lydėj�s ankstyv�jį vaikų seksualum�, pama�u nutilo. Ta�iau tai vis dėlto nebuvo bes�lygi�kas ir paprastas nutildymas. Grei�iau jau naujas diskursų re�imas. Apie seks� kalbama ne ma�iau, o prie�ingai. Ta�iau kalbama kitaip; kalba kiti �monės, remdamiesi kitu po�iūriu ir norėdami kitų rezultatų. Pati tyla, dalykai, apie kuriuos atsisakoma kalbėti arba kuriuos draud�iama įvardyti, santūrumas, kurio reikalaujama i� kai kurių pa�nekovų, � visa tai yra ne tiek absoliuti diskurso riba, kita pusė, nuo kurios jis es� atskirtas at�iauria siena, bet elementai, funkcionuojantys �alia pasakytų dalykų, su jais kartu ir jų at�vilgiu suderintų strategijų sistemoje. �iuo atveju neverta binari�kai skaidyti to, kas pasakyta, ir to, kas nepasakyta; reikėtų pamėginti apibrė�ti įvairius būdus, kaip to nepasakyti; kaip pasiskirsto tie, kurie gali ir kurie negali apie tai kalbėti, koks yra leistinas diskurso tipas arba kokios santūrumo formos reikalaujama i� vienų ir i� kitų. Nėra vienos tylos, bet yra tylėjimo būdai � sudedamoji diskurs� kertan�ių ir jį var�an�ių strategijų dalis.
�tai kad ir XVIII am�iaus kole�ai. Apskritai gali susidaryti įspūdis, kad apie seks� �ia tarsi nekalbama. Ta�iau pakanka �vilgtelėti į architektūrinį ansamblį, į disciplinos ir visos vidinės organizacijos nuostatas � pamatysime, kad sekso klausimas nuolatos i�kyla. Statybininkai pagalvojo apie tai ir i�rei�kė ai�kia forma. Organizatoriai į jį nuolatos kreipia dėmesį. Visi, kurie bent kiek turi vald�ios, privalo nuolatos budėti; budrum� palaiko įvairūs potvarkiai, atsargumo priemonės, nuobaudų ir atsakomybių dermė. Klasės erdvė, stalų forma, poilsio kiemelių sutvarkymas, miegamųjų i�planavimas (su pertvaromis ar be, su u�uolaidomis ar be jų), numatyti potvarkiai sekti, kaip pasiruo�iama miegoti ir kaip miegama,�� visa tai pla�iausiai siejama su vaikų seksualumu[12]. Tai, k� būtų galima pavadinti vidiniu įstaigos diskursu � kalba, kurios ji pati laikosi ir kuri cirkuliuoja tarp �monių, palaikan�ių jos funkcionavim�, � did�ia dalimi remiasi oficialia nuostata, kad egzistuoja toks seksualumas: ankstyvas, aktyvus, nuolatos besirei�kiantis. Ta�iau dar daugiau: XVIII am�iuje kole�o mokinių seksas � beje, ypatingesnis negu apskritai paauglių � tapo visuomenine problema. Gydytojai kreipiasi į įstaigų direktorius ir dėstytojus, bet i�sako savo nuomon� ir �eimoms; pedagogai kuria projektus, kuriuos siūlo vald�ios atstovams; mokytojai ima glaud�iau bendrauti su mokiniais, pateikia jiems rekomendacijas, sudarinėja i�tisas pamokymų, moralinių ar medicininių pavyzd�ių knygas. Apie kole�o mokinį ir jo seks� atsiranda vis daugiau instrukcijų, pamokymų, pastabų, medicininių patarimų, klinikinių atvejų, reformos schemų, planų idealioms įstaigoms. Basedowo ir vokie�ių �filantropinio� judėjimo dėka paauglių seksas gana pla�iai aptariamas. Saltzmannas net suorganizavo eksperimentin� mokykl�, pasi�ymin�i� tuo, kad sekso kontrolė ir seksualinis auklėjimas �ia buvo taip gerai apgalvoti, jog universali jaunystės nuodėmė niekada neturėjo pasireik�ti. Visų �ių priemonių apsuptas, vaikas neturėjo likti vien nebyliu ir nes�moningu suaugusiųjų suderintų pastangų objektu; jam buvo priskirtas tam tikras protingas, ribotas, kanoni�kas ir realus diskursas apie seks� � tam tikra diskursinė ortopedija. Tai gali pailiustruoti 1776 metų gegu�yje Filantropine suorganizuota did�iulė �ventė. Tai buvo pirmas i�kilmingas bandymas susieti paauglių seks� ir proting� diskurs� mi�ria egzamino, literatūrinio konkurso, prizų teikimo ir medicininės ap�iūros forma. Norėdamas pademonstruoti, koki� gali atne�ti sėkm� mokiniams teikiamas seksualinis auklėjimas, Basedowas sukvietė visas Vokietijos garsenybes (Goethe buvo vienas i� nedaugelio atmetusių kvietim�). Prie� susirinkusi� publik� vienas mokytojas, Wolke, pateikia mokiniams i� anksto parinktus klausimus apie sekso, gimimo, giminės prat�simo paslaptis; pra�o pakomentuoti graviūras, vaizduojan�ias nė��i� moterį, porel�, lop�į. Gaunami mokslingi atsakymai, atsakinėjama nesigėdijant ir nesivar�ant. Mokinių nebla�ko jokie ne�vankūs juokeliai � nebent jie pasigirsta suaugusiųjų pusėje � �ie vaiki�kesni u� pa�ius vaikus, ir Wolke grie�tai juos subara. Pagaliau visi ploja �iems i�pūsta�and�iams berniūk��iams, kurie, pasiremdami savo bukliu i�manymu, pina suaugusiesiems diskurso ir sekso girliandas.[13]
Būtų netikslu teigti, kad pedagoginė institucija masi�kai pir�o tyl� apie vaikų ir paauglių seks�. Prie�ingai, nuo XVIII am�iaus ji daugino diskurso apie seks� formas; ji nustatė jam įvairius įdiegimo ta�kus, u�kodavo turinius ir nurodė būrį �monių, turin�ių teis� apie jį kalbėti. Kalbėti apie vaikų seks�, priversti apie jį kalbėti auklėtojus, gydytojus, administratorius ir tėvus arba jiems apie jį kalbėti, versti kalbėti pa�ius vaikus, įtraukiant juos į diskursus, kurie tai į juos kreipiasi, tai apie juos kalba, tai jiems per�a kanoni�k� i�manym�, tai formuoja jiems neprieinam� �inojim� � visa tai leid�ia susieti vald�ios stiprinim� su diskurso dauginimu. Nuo XVIII am�iaus vaikų ir paauglių seksas tapo svarbiu u�statu, apie kurį sukasi nesuskai�iuojami instituciniai mechanizmai ir diskursinės strategijos. Visi�kai gali būti, kad i� suaugusiųjų ir i� pa�ių vaikų buvo atimtas tam tikras būdas apie jį kalbėti; kad �is būdas buvo diskvalifikuotas kaip tiesioginis, a�trus, �iurk�tus. Ta�iau tai buvo tik prie�inga nuomonė ir galbūt kitų diskursų funkcionavimo s�lyga; gausių, susipinan�ių, subtiliai hierarchizuotų diskursų, kurie visi buvo i�dėstyti apie vald�ios santykių piramid�.
Būtų galima paminėti nema�ai ir kitų �idinių, kurie nuo XVIII ar nuo XIX am�iaus ėmė veikti tam, kad su�adintų diskursus apie seks�. Pirmiausia tai medicina su jos �nervų ligomis�, paskui � psichiatrija, kuri imasi ie�koti ligos prie�as�ių tarp �kra�tutinumų�, gilintis į onanizmo, paskui � nepasitenkinimo, dar toliau � �gudravimų, siekiant i�vengti vaisingumo�, atvejus, ypa� kai priskiria sau vis� seksualinių i�krypimų sritį; taip pat baud�iamoji teisė, jau seniai turinti reikalų su seksualumu, ypa� �stambiųjų� ir prie�taraujan�ių �mogaus prigim�iai nusikaltimų forma, ta�iau ma�daug XIX am�iaus vidury krypstanti į smulkių pasikėsinimų, nereik�mingų į�eidimų, negrėsmingų i�krypimų detalų nagrinėjim�; pagaliau visos tos visuomenės kontrolės formos, kurios plėtojasi praėjusio am�iaus pabaigoje ir kurios filtruoja porų, tėvų ir vaikų, pavojingų paauglių ir paauglių, atsidūrusių pavojuje, seksualum�, bandydamos apsaugoti, i�skirti, perspėti, signalizuodamos visur apie pavojus, �adindamos visuotinį dėmesį, nustatydamos įvairias diagnozes, kaupdamos ataskaitas, organizuodamos terapijos seansus,�� visa tai skleid�ia diskursus apie seks�, sustiprina nesibaigian�io pavojaus įsis�moninim�, o tai savo ruo�tu skatina apie jį kalbėti.
Vien� 1867 metų vasaros dien� vienas Lapkuro miestelio �emės ūkio darbininkas, silpnaprotis, tai vienų, tai kitų nusamdomas sezono darbams, tai �en, tai ten pamaitintas atsidėkojant u� pras�iausi� darb� arba ir i� gailes�io, miegantis dar�inėse ir arklidėse, įskund�iamas, jog galulaukėje jis pasiglamonėjo su ma�a mergaite; tai jis buvo dar�s jau anks�iau, nes buvo mat�s taip daran�ius miestelio berniūk��ius; da�nai pami�kėje ar kelio, vedan�io į �en Nikola, griovyje buvo �aid�iamas �aidimas, pavadintas �surūgusiu pienu�. Taigi mergaitės tėvai jį įskundė miestelio merui, meras įdavė �andarams, �andarai nuvedė pas teisėj�, �is jį apkaltino ir paskyrė pirmiau vieno, o paskui dviejų gydytojų ekspertiz�; �ie para�ė ir paskelbė savo ataskait�. Kas yra svarbaus �ioje istorijoje? Tai jos nereik�mingumas; tai, kad �itokia miestelių sekso kasdienybė, �itokie nereik�mingi pasismaginimai krūmuose galėjo vienu metu tapti ne tik kolektyvinės netolerancijos, bet ir juridinių veiksmų, medikų įsiki�imo, dėmesingo klinikinio tyrimo ir visos teorijos parengimo objektu. Svarbu tai, kad imta visaip tirti �į persona��, iki tol buvusį neatskiriama valstie�ių gyvenimo dalimi: matuoti jo kaukol�, studijuoti veido kaulų santvar�, tikrinti vis� anatomij� tam, kad būtų aptiktos numanomos degeneracijos �ymės; jį vertė kalbėti, klausinėjo apie mintis, polinkius, įpro�ius, pojū�ius, sprendimus. Svarbu ir tai, kad pagaliau, nepripa�in� jokio teisinio pa�eidimo, nusprendė jį paversti grynu medicinos ir apskritai mokslo objektu, kurį dera iki gyvenimo pabaigos u�daryti į Marvilio ligonin�, taip pat supa�indinti su juo, detalios analizės būdu, vis� mokslo pasaulį. Galima derėtis, kad tuo pat metu Lapkuro mokytojas liepė miestelio ma�yliams gra�iai kalbėti ir garsiai ne�nekėti apie visus �iuos dalykus. Ai�ku, kaip tik tai buvo viena i� s�lygų, kad �inojimo ir vald�ios institucijos galėtų pridengti �į ma�ytį kasdienį spektaklį savo i�kilmingu diskursu. Ir �tai dėl �ių nuo am�ių pa�įstamų gestų, dėl �ių beveik neslepiamų malonumų, kuriais kaimo kvaileliai dalijasi su pradedan�iais br�sti vaikais, mūsų visuomenė � be abejonės, pirmoji istorijoje � skyrė vis� priemonių arsenal� diskursui gaminti, analizuoti ir pa�inti.
Tarp i�tvirkėlio anglo, azarti�kai apra�inėjusio slaptas savo gyvenimo keistenybes, ir �io miestelio naivuolio, mokėjusio po kelet� su mergaitėms u� meilias paslaugas, kurias vyresnės mergaitės atsisakinėjo jam teikti, be abejonės, yra giluminis ry�ys: �iaip ar taip, einant nuo vieno kra�tutinumo prie kito, seksas tapo ka�kuo tokiu, apie k� reikia kalbėti, i�samiai aptarinėti, vadovaujantis diskursų mechanizmais, kurių kiekvienas skirtingas, bet būtinai savaip prievartinis. Ar tai būtų subtilus paslapties i�sipasakojimas, ar vie�a apklausa auditorijoje, apie rafinuot� arba kaimi�k� seks� turi būti pasakyta. Ka�kokiam dideliam įvairiaformiam priesakui privalo paklusti ir anonimas anglas, ir varg�as Lotaringijos valstietis, kuris, beje, istorijos valia, buvo vadinamas Jouy.
Nuo pat XVIII am�iaus seksas nesiliovė provokav�s tam tikr� visuotinį diskursinį dirglum�. Tie diskursai apie seks� plito ne ignoruojant vald�i� ar pasisakant prie� j�, bet kaip tik ten, kur ji rei�kėsi ir kaip jos veiklos būdas; visur buvo raginama apie tai kalbėti, visur buvo įrengti pasiklausymo ir u�ra�ymo mechanizmai, visur buvo skatinamos stebėjimo, apklausos ir formulavimo procedūros. Seksas i�varomas i� savo slaptavietės, jam primetama diskursinė egzistencija. Nuo pavienio imperatyvo, įpareigojan�io kiekvien� savo seksualum� paversti nuolatiniu diskursu, iki įvairiausių mechanizmų, kurie, remdamiesi potvarkiais ekonomikos, pedagogikos, medicinos, teisės srityse, skatina, �varina, tvarko diskurs� apie seks�, teikia institucijos status� visam tam daugia�od�iavimui, kurį i�reikalavo ir suorganizavo mūsų civilizacija. Gal joks kitas visuomenės tipas niekada nebuvo sukaup�s per santykinai trump� istorij� tokios daugybės diskursų apie seks�. Atrodytų, kad mes apie jį kalbame daugiau negu apie bet k� kita; aistringai �i� u�duotį vykdome; tikiname save, pasitelk� keistus s��inės priekai�tus, kad niekuomet nekalbame apie jį pakankamai, kad esame per daug drovūs ir baik�tūs, kad i� inercijos ir paklusnumo slepiame nuo sav�s, kas taip akivaizdu, jog net akina, ir kad mums visuomet i�sprūsta tai, kas svarbiausia, tad vėl tenka leistis į to svarbiausiojo paie�kas. Visi�kai gali būti, kad labiausiai nei�semiama ir labiausiai neabejinga seksui kaip tik yra mūsų visuomenė.
Ta�iau, kaip rodo �i pirmoji ap�valga, susiduriame ne su kokiu vienu diskursu apie seks�, o su daugybe diskursų, kuriuos gamina daugelis mechanizmų, funkcionuojan�ių įvairiose institucijose. Kūno temai ir atgailos praktikai viduram�iai skyrė gana grie�tai unifikuot� diskurs�. Per pastaruosius am�ius toji santykinė vienovė buvo i�ardyta, i�sklaidyta, suskirstyta į daugyb� atskirų potencialių diskursų, įgijusių form� demografijoje, biologijoje, medicinoje, psichiatrijoje, psichologijoje, taip pat moralės, pedagogikos, politikos kritikos srityse. Dar daugiau: tvirti saitai, jung� vien� su kita moralin� teologij� geismo klausimu ir i�pa�inimo būtinyb� (teorinį diskurs� apie seks� ir jo formulavim� pirmuoju asmeniu), �ie saitai buvo jeigu ne nutraukti, tai bent atpalaiduoti ir tapo įvairesni: tarp sekso virsmo objektyvia realybe racionaliuose diskursuose ir veiksmo, kuris skatino kiekvien� papasakoti apie savo seks�, nuo pat XVIII am�iaus susikūrė plati įtampos zona, kupina daugelio konfliktų, pastangų juos sureguliuoti, pakartotinų bandymų diskurs� perra�yti. Taigi apie �į diskursų tobulinim� dera kalbėti ne vien pa�ymint patį diskursų i�plitim�; �ia grei�iau reikia į�iūrėti i�plitim� �idinių, i� kurių sklinda diskursai, tų �idinių formų įvairov� ir sudėting� juos jungian�io tinklo i�siskleidim�. Svarbu ne vienpusi�kas rūpestis, kaip seks� u�slėpti, ne visuotinė mūsų kalbos skaistybė � tai, k� demonstruoja trys paskutinieji mūsų am�iai, o įvairovė, didelis i�plitimas mechanizmų, i�rastų, kad apie tai kalbėtume, ragintume apie tai kalbėti, kad seksas pats apie save kalbėtų, kad klausytume, u�registruotume, perra�ytume ir paskleistume, kas apie jį pasakyta. Seks� u�go�ė įvairūs speficiniai ir prievartiniai būdai jam įtraukti į diskurs�: ar tai visa apimanti cenzūra, kurios i�takos glūdi padorioje kalbinėje rai�koje, mums įpir�toje klasikinės epochos? Grei�iau tai � daugiaformis ir nuolatinis raginimas diskursui.
Kiti, ai�ku, paprie�taraus teigdami, kad diskursui apie seks� prireikė tokios gausybės paskatų ir prievartinių mechanizmų dėl to, kad visuotiniu mastu vie�patavo tam tikras fundamentalus draudimas; vien grie�tai apibrė�ti poreikiai � ekonominė būtinybė, politinė nauda � galėjo �į draudim� panaikinti ir atverti diskurso apie seks� prieigas, kaip ir anks�iau ribotas ir rūpestingai u�koduotas; ar tiek kalbėti apie seks�, įrengti tiek mechanizmų, ver�ian�ių apie jį kalbėti tik paklūstant ai�kiai nurodytoms s�lygoms,�� argi tai neįrodo, kad seksas vis dėlto laikomas paslaptyje ir stengiamasi i� visų jėgų ir toliau jį ten laikyti? Betgi reikėtų patyrinėti pa�i� �i� toki� da�n� tem� � kad seksas yra u� diskurso ribų ir, tik įveikus vien� i� kliū�ių, atskleidus bent vien� paslaptį, gali atsiverti jo link vedantis kelias. Ar �i tema nėra sudedamoji dalis draudimo, kuriuo su�adinamas diskursas? Ar ne tam, kad paragintume apie tai kalbėti ir vis atnaujinti t� kalbėjim�, ver�iame jį mirgėti ant i�orinės bet kurio aktualaus diskurso ribos kaip paslaptį, kuri� būtina i�stumti i� slaptavietės, kaip dalyk�, apie kurį neteisėtai nutylima ir kurį yra sunku ir privalu, pavojinga ir svarbu i�sakyti? Nereikia pamir�ti, kad krik��ioni�koji religinė praktika, seks� paversdama tuo, k� pirmiausia dera prisipa�inti, jį visuomet pristatydavo kaip bauginan�i� paslaptį: dalyk� ne tokį, kuris atkakliai rei�kiasi, bet tokį, kuris visur slepiasi, klasting� esim�, kuriam rizikuojame likti kurti � toks tylus ir da�nai pasikeit�s yra jo balsas. Sekso paslaptis, ai�ku, nėra toji fundamentali realybė, kurios at�vilgiu i�sidėst� visi raginimai apie tai kalbėti � nesvarbu, ar jie ketintų paslaptį panaikinti, ar kokiu nors neai�kiu būdu vėl j� atnaujintų pa�ia kalbėjimo maniera. Grei�iau susiduriame su tema, kuri yra paties �ių raginimų mechanizmo sudedamoji dalis: būdas suteikti form� poreikiui apie tai kalbėti, savoti�ka pasakė�ia, reikalinga nuolat besidauginan�iai diskursų apie seks� sistemai. �iuolaikinėms visuomenėms būdinga ne tai, kad jos pasmerkė seks� tūnoti �e�ėlyje, o tai, kad pa�ios pasmerkė save nuolatos apie jį kalbėti, versdamos jį vertinti kaip paslaptį.

2.�Perversijų įdiegimas

Galimas prie�taravimas: būtų klaidinga konstatuoti vien kiekybinį diskursų daugėjim�, tik ka�kokį gryn�jį augim�, lyg būtų nesvarbu, kas tais diskursais pasakoma, tarsi faktas, kad apie seks� kalbama, būtų svarbesnis u� liepiam�sias formas, kurios kalbėjimu jam primetamos. Argi �is sekso įvedimas į diskurs� nėra suderintas su u�duotimi i�guiti i� realybės seksualumo formas, nepajungtas grie�tai gamybos ekonomikai: sakyti �ne� veiklai, kuri neturi tikslo apsivaisinti, atsisakyti malonumų i� �alies, apriboti ar pa�alinti praktik�, nesiekian�i� giminės prat�simo? Kiek prireikė diskursų, kad padaugėtų juridinių nuosprend�ių u� smulkius nukrypimus; kad netvarkingas seksualinis gyvenimas būtų įvertintas kaip proto liga; kad nuo vaikystės iki senatvės būtų nustatyta seksualinio vystymosi norma, o visi įmanomi nukrypimai būtų rūpestingai apibūdinti; kad būtų organizuota visapusi�ka pedagoginė kontrolė ir medicininė slauga; kad pa�ioms menkiausioms fantazijoms reik�ti moralistai, ypa� gydytojai, sutelktų vis� pompasti�k� �lyk�tybių �odyn�: argi ne įspūdingas skai�ius priemonių skirtas tam, kad dėl seksualumo, nukreipto vaikams gimdyti, būtų �suvir�kinti� visi kiti bevaisiai malonumai? Ar visas �is plepus dėmesys, kurio padedami jau du ar trys am�iai keliame triuk�m� dėl seksualumo, nėra skatinamas vieno elementaraus rūpes�io: u�tikrinti, kad būtų apgyvendintos teritorijos, atgaminta darbo jėga, kad būtų atnaujinta socialinių santykių forma; �od�iu, nustatyti ekonomi�kai nauding� ir politi�kai konservatyvų seksualum�?
Dar ne�inau, ar toks yra galutinis tikslas. Ai�ku tik viena � ne redukcijos būdu mėginta tai pasiekti. XIX am�ius, kaip ir XX am�ius, buvo grei�iau dauginimosi epocha: seksualumo sklaidos, kai kurių jo formų tvirtėjimo, įvairių �perversijų� įdiegimo metas. Mūsų epocha inicijavo seksualinį heterogeni�kum�.
Iki XVIII am�iaus pabaigos trys ai�kiai suformuluoti kodeksai � be taisyklių, kurias padiktavo įpro�iai, ir suvar�ymų, kuriuos formavo visuomenės nuomonė, � vadovavo seksualinei praktikai: kanoninė teisė, krik��ionių ganytoji�kieji nuostatai ir civilinis įstatymas. Kiekvienas jų savaip fiksavo leistino ir neleistino takoskyr�. Vis dėlto visus juos apibrė�ė santuokiniai ry�iai: sutuoktinio pareiga, gebėjimas j� įvykdyti, būdas, kaip ji buvo atliekama, j� lydintys reikalavimai ir prievartos priemonės, nereikalingos ar nepadorios glamonės, kurioms ji davė dingstį, jos produktyvumas ar būdas, kaip paversti seks� steriliu, momentai, kai to būtinai reikia (pavojingi nė�tumo periodai ir maitinimas krūtimi, gavėnios draudimų ar susilaikymų metas), seksualinių santykių da�numas ir retumas � visa tai labiausiai ir buvo apgaubta priesakų. Sutuoktinių seks� persekiojo taisyklės ir patarimai. Santuokiniai ry�iai buvo kaitriausias suvar�ymų �idinys; būtent apie juos pirmiausia buvo kalbama; būtent jie turėjo būti detaliai ai�kinami. Jie buvo labiausiai pri�iūrimi: nevisaverti�kumo atveju buvo vie�inami ir turėjo pasiteisinti liudytojo akivaizdoje. Tuo tarpu visi �likusieji� atvejai buvo kur kas miglotesni: ar galvotume apie neai�kų �sodomijos� status�, ar apie abejingum� vaikų seksualumui.
Be to, visuose �iuose kodeksuose nukrypimai nuo santuokinio gyvenimo taisyklių buvo neatsiejami nuo nusi�engimų reprodukavimo srityje. Santuokinių ry�ių nutraukimas ar neįprastų malonumų ie�kojimas buvo vienodai smerkiami. Į sunkių nuodėmių, besiskirian�ių tik savo reik�me, s�ra�� pateko i�tvirkavimas (nesantuokiniai ry�iai), svetimavimas, pagrobimas, dvasinė ar fizinė kraujomai�a, taip pat sodomija arba abipusės �glamonės�. Tuo tarpu teismai sėkmingai galėjo teisti ir u� homoseksualum�, ir u� nei�tikimyb�, u� vedybas be tėvų sutikimo ar u� gyvuli�kum�. Pilietinei teisei, kaip ir religinei, svarbu buvo neteisėtumas apskritai. Be abejo, tai, kas ėjo �prie� gamt��, buvo pa�ymėta kaip ypatinga niek�ybė. Ta�iau ji buvo suvokiama tik kaip blogiausia �neteisėtumo� forma; ir ji taip pat lau�ė dekretus � tiek pat �ventus, kaip ir tuos, kurie buvo susij� su vedybomis ir kurie buvo nustatyti tam, kad pri�iūrėtų tvark� ir esybių u�ma�ias. Seksui skirti draudimai i� esmės buvo juridinės prigimties. O ta �prigimtis�, kuria jie da�nai rėmėsi, vėlgi buvo tam tikra teisė. Ilg� laik� hermafroditai buvo nusikaltėliai arba nusikaltimo at�alos, nes jų anatominė sandara, pats jų esimas trikdė įstatym�, skiriantį lytis ir prisakantį jų susijungim�.
XVIII ir XIX am�iaus diskursinis sprogimas lėmė du �ios sistemos, paremtos įteisinta s�junga, pakitimus. Pirmiausia tai i�centrinis judėjimas heteroseksualinės monogamijos at�vilgiu. �inoma, praktinės veiklos bei malonumų laukas ir toliau su ja susietas kaip su savo vidine taisykle. Ta�iau apie tai kalbama vis ma�iau, bent jau kas kart� santūriau. Atsisakoma vaikytis porelės paslap�ių; i� jos nebereikalaujama diena i� dienos save i�reik�ti �od�iais. Teisėta pora, turinti reguliarius seksualinius santykius, turi teis� į didesnį slaptum�. Ji nori, kad tai taptų norma, galbūt grie�tesne, bet ir tylesne. Ir prie�ingai, vis labiau imama domėtis vaikų, bepro�ių ir nusikaltėlių seksualumu; malonumais tų, kurie nemyli kitos lyties asmenų; svajonėmis, įkyriomis mintimis, nereik�mingomis manijomis ir didelėmis aistromis. Dabar atėjo eilė visoms toms kadaise vos pastebimoms figūroms i�eiti į priekį ir, tarus �odį, tegu ir sunkiai prisipa�inti, kad jos tokios yra. Ai�ku, dėl to jos bus smerkiamos ne ma�iau. Ta�iau jų klausomasi; ir jei atsitinka, kad vėl susidomima tvarkingu seksualumu, tai tik kaip antraeiliu dalyku, darant grį�tam�jį judesį, atsispyrus nuo �ių periferinių seksualumo formų.
I� �ia � �antgamti�ko� matmens i�skyrimas seksualumo lauke. Lyginant su kitomis smerkiamomis formomis (o jos tokios yra vis ma�iau ir ma�iau), kaip svetimavimas ir pagrobimas, jis įgyja autonomij�: vesti artim� giminait� ar u�siimti sodomija, suvilioti vienuol� ar praktikuoti sadizm�, apgaudinėti �mon� ar prievartauti lavonus � tai jau dabar i� esmės skirtingi dalykai. Sritis, kuri� draud�ia �e�tasis Dievo įsakymas, ima skaidytis. Savo ruo�tu civilinės teisės srityje suyra neai�ki �i�tvirkavimo� kategorija, daugiau negu am�ių buvusi viena da�niausių administracinio įkalinimo prie�as�ių. I� jos liku�ių i�kyla, viena vertus, teisėtvarkos (ar moralės) pa�eidimai, susij� su santuoka ir �eima, o kita vertus � pasikėsinimai į gamtos nustatyt� tvark�, kuriuos įstatymas, beje, puikiausiai gali sankcionuoti). Galbūt �ia slypi viena i� prie�as�ių tokio Don Zuano presti�o, kurio trys am�iai nepajėgė nuslopinti. U� did�iojo santuokos taisyklių lau�ytojo � �monų pagrobėjo, nekaltų mergelių gundytojo, u�traukian�io gėd� �eimoms, į�eidinėjan�io vyrus ir tėvus � i�kyla kitas persona�as: tas, kurį prie� jo paties vali� yra persmelkusi tamsi sekso beprotybė. U� i�tvirkėlio � i�krypėlis. Jis s�moningai lau�o įstatymus, bet tuo pat metu ka�kas � tarsi i�klydusi i� kelio prigimtis � jį ne�a tolyn nuo bet kokio natūralumo; jo mirtis � tai momentas, kai antgamti�kas jo nusikaltimo ir bausmės sugrį�imas kertasi su bėgimu į �antigamt��. Don Zuano egzistencija, i�kilusi ant ribos dviejų did�iųjų taisyklių sistemų, kurias Vakarai sukūrė seksui valdyti,�� santuokos įstatymo ir tro�kimų reguliavimo, juos abu ignoruoja. Palikime psichoanalitikams ai�kintis, ar jis buvo homoseksualistas, narcizas ar impotentas.
Gana lėtai ir dviprasmi�kai natūralūs santuokos įstatymai ir imanenti�kos seksualumo taisyklės ima įsira�yti į du skirtingus registrus. Ry�kėja perversijos pasaulis, kuris įstatymams ar moralės pa�eidimams yra ne papras�iausia atmaina, bet kirstinė plok�tuma. Gimsta nauja nedidelė gentis, nors �iek tiek ir gimininga ankstesniesiems laisvamaniams. Nuo XVIII iki XX am�iaus pabaigos jie knib�da visuomenės įtrūkiuose, persekiojami, bet ne visada įstatymų, da�nai įkalinti, bet ne visada kalėjimuose, nors gal ligoniai, bet kartu ir skandalingos, pavojingos aukos, laimikiai keisto grobio, vadinamo yda, o kartais � nusikaltimu. Pernelyg guvūs vaikai, per anksti subrendusios mergaitės, dvilypiai gimnazistai, abejotini tarnai ir auklėtojai, �iaurūs arba maniaki�ki savo �monoms vyrai, vieni�i kolekcionieriai, keistų postūmių vejami keliautojai � visi jie lankosi tvarkos tarybose, reabilitacijos įstaigose, pataisos darbų kolonijose, teismuose ir prieglaudos namuose; gydytojams jie ne�a savo gėd�, o teisėjams � savo lig�. Tai nesuskai�iuojama i�krypėlių �eima, susijusi su įstatymų pa�eidėjais ir besigiminiuojanti su bepro�iais. Per daugelį am�ių jie buvo pa�enklinti �moralinio pami�imo�, �genitalinės neurozės�, �lytinio i�krypimo�, �i�sigimimo� ar �pakrikusios psichikos� �ymių.
K� rei�kia visi �io periferinio seksualumo atvejai? Ar tai, kad jie gali pasirodyti vidury baltos dienos, yra �enklas, jog taisyklės nebe tokios grie�tos? O gal jiems skiriamas didelis dėmesys byloja apie rūstesnį re�im� ir mėginim� juos stropiai kontroliuoti? Slopinimo terminais tai rei�kia, jog dalykai yra dviprasmi�ki. Pastebimas atlaidumas, jei manoma, kad XIX am�iuje kodeksai seksualinių nukrypimų at�vilgiu ai�kiai tapo �velnesni ir teisingumas da�nai pats perleisdavo savo teises medicinai. Ta�iau į�iūrimas ir tam tikras gudravimas dėl grie�tumo, pagalvojus apie visas kontrolės instancijas ir visus pedagogikos ar terapijos u�suktus prie�iūros mechanizmus. Galima sutikti su tuo, kad per 200 metų Ba�ny�ios įtaka santuokiniam lytiniam gyvenimui labai suma�ėjo, �apgavystės� vaisingumui kenkti atmetamos nebe taip atkakliai. U�tat medicina jėga įsibrovė į porelės malonumų sritį: ji i�rado vis� organin�, funkcin� ar psichin� patologij�, kuri� es� sukelia �nevisavertė� seksualinė praktika; ji rūpestingai suklasifikavo visas malonumų i� �alies formas; ji juos integravo į instinkto �plėtojimo� arba �trikdymo� sritį; ji ėmėsi �iai sri�iai vadovauti.
Tikriaūsiai svarbu yra ne atlaidumo lygis ar slopinimo mastas, bet besirei�kianti valdymo forma. Ar tuomet, kai visas �is skirtingų seksualumo aprai�kų at�alynas įvardijamas neva turint tiksl� jį nu�alinti,�� argi tuomet i� tiesų norima jį i� tikrovės i�braukti? Pana�u, kad �ioje srityje besirei�kian�io valdymo funkcija nėra draudimo funkcija. Ir kad buvo kalbama apie keturias operacijas, kurios gerokai skiriasi nuo paprasto draudimo.

1. �tai jau nuo seniai draud�iamos santuokos tarp giminių (kad ir kokios gausios, kad ir kokios sudėtingos jos būtų) arba smerkiamas svetimavimas (nei�vengiamai da�nas); be to, ne taip seniai nusistovėjusios kontrolės formos, nuo pat XIX am�iaus skirtos vaikų seksualumui, jų �atsiskyrėli�kiems atvejams� sekti. Akivaizdu, kad kalbame ne apie t� patį vald�ios mechanizm�. Ne tik dėl to, kad �ia susiduriame su medicina, o ten su įstatymu; �ia � su dresūra, ten � su bausmės priemonėmis; bet ir dėl to, kad naudojama skirtinga taktika. I� pirmo �vilgsnio atrodo, kad abiem atvejais kalbame apie bandym� nu�alinti, visada pasmerkt� �lugti ir priverst� kas kart� vėl pradėti. Ta�iau, draud�iant kraujomai��, siekiama tikslo, kartu menkinant tai, kas smerkiama; o kontroliuojant vaikų seksualum�, siekiama tikslo simultani�kai skleid�iant savo valdymo gali� ir i�didinant objekt�, kuriam �i galia skirta. Jis veikia skatinamas �io begalinio dvigubo augimo. Pedagogai ir gydytojai rimtai kovojo su vaikų onanizmu kaip epidemija, kuri� norėta nuslopinti. I� tiesų per vis� �i� am�ius trukusi� kampanij�, mobilizavusi� suaugusiųjų pasaulį susirūpinti vaikų seksu, buvo veikiama, nusitvėrus �ių retų malonumų, juos įvertinant kaip slaptus (tai yra ver�iama juos slėpti, kad leistume sau juos atskleisti), bandyta prisikasti iki jų �altinių, pasekti jų sklaid� nuo prad�ios iki padarinių, persekioti visa, kas juos gali sukelti ar papras�iausiai leisti jiems reik�tis; visur, kur kildavo pavojus, kad jie pasirodys, buvo įtaisyti sekimo aparatai, i�dėlioti sp�stai, pajėgūs i�gauti prisipa�inim�, prira�yta nesibaigian�ių koreguojan�ių diskursų; sukelti ant kojų tėvai ir auklėtojai, jiems įdiegtas įtarimas, kad visi vaikai kalti, ir baimė, kad patys bus kalti, jei nepakankamai vaikus įtars; taip pat budriai stebima, kad būtų i�vengta recidyvų pavojaus; jiems buvo nurodyta, kaip elgtis, ir perra�yta jų pedagogika; �eimos aplinkoje įdiegtos viso medicininio bei seksualinio re�imo įvaldymo priemonės. Vaiko �yda� � ne tiek prie�as, kiek ramstis; veltui ji nurodoma kaip blogis, kurį reikia sunaikinti,�� nei�vengiamas pralaimėjimas, perdėtas atkaklumas, siekiant i�spr�sti beveik berg�d�i� u�davinį, kelia įtarim�, kad i� jos grei�iau reikalaujama t�stis, daugintis iki regimo ir neregimo ribos, o ne visam laikui i�nykti. Vald�ios galia juda i�ilgai �io rams�io, daugindama sustojimo ta�kus ir savo veiksmus, tuo tarpu taikinys i�siple�ia, suyra į dalis ir �akojasi, smelkdamasis gilyn į tikrov� tokia pat �ingine kaip vald�ia. I� pirmo �vilgsnio atrodo, kad kalbame apie tam tikr� įtais� kliū�ių ruo�ui rengti, o i� tiesų vaikui buvo nutiestos begalinio skverbimosi linijos.

2.��i nauja periferinio seksualumo med�ioklė tempia paskui save perversijų įdiegim� ir nauj� individų specifikacij�. Sodomija � tokia, kokia figūravo senajame pilietiniame ar kanoni�kajame teisyne � buvo tam tikras draud�iamų veiksmų tipas; jos kaltininkas buvo tik juridinis subjektas. XIX am�iaus homoseksualistas tapo persona�u: su tam tikra praeitimi, istorija ir vaikyste, charakteriu, gyvenimo būdu, taip pat morfologija, nekuklia anatomija ir gal net paslaptinga fiziologija. Niekas i� to, kas jis yra apskritai, nedingsta i� jo seksualumo akira�io. Jo seksualumas rei�kiasi visur; tai viso jo elgesio pagrindas, klastingas ir be galo aktyvus principas; jis begėdi�kai matyti veide ir kūne, nes tai � nuolat i�siduodanti paslaptis. Ji būdinga jam ne tiek kaip nuodėmingas įprotis, bet kaip ypatinga prigimtis. Nereikia pamir�ti, kad psichologinė, psichiatrinė, medicininė �homoseksualumo� kategorija buvo nustatyta t� dien�, kai buvo apibūdinta (gimimo data gali būti laikomas garsusis 1870 metų Westphalio straipsnis apie �i�krypėli�kus seksualinius pojū�ius�[14]) ne tiek pagal lytinių santykių tip�, kiek pagal tam tikr� seksualinio jautrumo kokyb�, savoti�k� būd� keisti vietomis tai, kas yra vyri�ka ir moteri�ka. Homoseksualumas pasirodė kaip viena i� seksualumo aprai�kų, kai jį atskyrė nuo sodomijos praktikos ir susiejo su tam tikra vidine androginija, sielos hermafrodizmu. Sodomitas buvo u� įstatymo ribų, homoseksualistas pripa�įstamas kaip savoti�ka rū�is.
Kaip rū�į visus tuos smulkius i�krypėlius XIX am�iaus psichiatrai entomologizavo, suteikdami jiems keistus krik�to vardus: yra Lasėgue�o ekshibicionistai, Binet feti�istai, Krafft-Ebingo zoofilai ir zooerastai, Rohlederio automonoseksualistai; dar pasirodys ir miksoskopofilai, ginekomastai, presbiofilai, seksoestetiniai i�krypėliai ir dispareunės moterys. �ie gra�ūs ereti�ki vardai tarsi daro u�uomin� į Gamt� motin�, kuri es� u�simir�ta tiek, kad per�engia įstatym�, bet �ia pat primena save, gimdydama vis naujas rū�is, netgi ten, kur nebėra jokios tvarkos. Vald�ios mechanizmas, persekiojantis visas �ias draikanas, mano galįs jas sunaikinti tik paversdamas analitinėmis, regimomis ir pastoviomis realijomis: jis gramzdina jas į kūn�, pajungia elgesio normas, paver�ia klasifikacijos ir nuovokumo principu, taip pat � egzistencijos s�lyga ir natūraliu netvarkos įvaldymo būdu. Ar reikia �alinti vis� �į nuo normos nukrypusį seksualum�? Toli gra�u ne � ver�iau pravartu kiekvien� atvejį apra�yti, regionaliai sutvirtinti. Juos i�barstant, dera pasėti tikrovės dirvoje ir priskirti individui.

3.�Norėdama veikti, �i vald�ios forma, daug labiau negu senieji priesakai, reikalauja nuolatinio, atidaus, net smalsaus dalyvavimo; ji i�galvoja įvairialypį artum�, veikia tyrimų ir primygtinio sekimo būdu; jai būtini pasikeitimai diskursais pagal klausimus, i�traukian�ius prisipa�inim�, ir paslap�ių i�sipasakojimai, nebetelpantys į klausimus. Ji implikuoja fizinį artum� ir intensyvių pojū�ių �aism�. Taigi seksualinių keistenybių priskyrimas medicinai tampa �ios taktikos padariniu ir instrumentu. Priskirtos kūnui, tapusios giluminiu individo charakterio bruo�u, sekso keistenybės tampa relevanti�kos tam tikrai sveikatos technikai ir patologijai. Ir prie�ingai, nuo to momento, kai jos virsta medicinos objektu ar pasiduodan�iu medikalizacijai dalyku, jas � kaip ir su�alojim�, disfunkcij� ar simptom� � reikia stengtis aptikti organizmo gilumoje arba odos pavir�iuje, arba bet kuriuose elgesio �enkluose. Taigi vald�ia, ėmusi rūpintis seksualumu, įsipareigoja liesti kūnus; jinai juos glosto �vilgsniu, �adina kai kurias jų dalis, įelektrina pavir�ius, dramatizuoja trikdan�ius momentus. Ji paima seksualinį kūn� į glėbį. Ai�ku, kad taip ji tampa ap�iuopiamesnė ir i�ple�ia savo kontrolės ribas. O vald�iai įsijautrinus, laimi malonumai. �ito padariniai dvejopi: vald�i� stumia pirmyn jos pa�ios veikla; jaudulys atlygina prie�iūros kontrolei ir ne�a j� tolyn; prisipa�inimo sukurta įtampa �adina klausinėtojo smalsum�; patirtas malonumas plūsta atgal jį slopinan�ios vald�ios link. Ta�iau daugybė įkyrių klausimų menkina malonum� tam, kuris turi į juos atsakyti; �vilgsnis juos fiksuoja, o dėmesys i�skiria ir pagyvina.
Vald�ia veikia kaip apeliacijos mechanizmas � ji �alina keistenybes, prie kurių pati budi. Malonumas apima jj persekiojan�i� vald�i�; vald�ia įtvirtina malonum�, kurį k� tik i�stūmė. Medicininė ap�iūra, psichiatrinis tyrimas, pedagogų ataskaitos, �eimos kontrolė gali turėti bendr� ir akivaizdų tiksl� sakyti �ne� visoms pasiklydusioms ar bevaisėms seksualumo formoms; i� tiesų jos funkcionuoja veikiamos dviejų � malonumo ir vald�ios � impulsų. Malonu turėti vald�i�, kuri klausinėja, pri�iūri, stebi, tyko, rausiasi, �iupinėja, i�velka į dienos �vies�; negana to, malonu i�sisukti nuo tokios vald�ios, pabėgti, j� apgauti arba parodijuoti. Tai vald�ia, kuri leid�iasi u�grobiama kaip tik tų, kuriuos pati persekioja; o �alia � vald�ia, sutvirtinanti save malonumais pasirodyti, sukelti skandal� arba prie�intis. Nusavinimas ir suved�iojimas, susidūrimas ir abipusis sutvirtėjimas: tėvai ir vaikai, suaug�s ir paauglys, auklėtojas ir mokiniai, gydytojai ir ligoniai, psichiatras su savo isterike ir i�krypėliais � visi �ie persona�ai nuo pat XIX am�iaus nesiliovė vaidin� to vaidmens. Dėl �ių postūmių, i�sisukinėjimų, apskritaeigio kurstymo seks� ir kūn� apjuosė ne neper�engiama siena, bet begalinės vald�ios ir malonumų spiralės.

4.�I� �ia � seksualin� saturacij� skatinantys įtaisai, būdingi XIX am�iaus socialinei erdvei ir ritualams. Da�nai sakoma, kad �iuolaikinė visuomenė stengėsi įsprausti seksualum� į heteroseksualios ir kuo labiau teisėtos porelės rėmus. Ta�iau galima teigti ir kitk� � jeigu ji nei�rado, tai bent rūpestingai paruo�ė ir skatino daugintis grupes su gausiais elementais ir cirkuliuojan�iu seksualumu: hierarchizuotų ar konkuruojan�ių tarpusavyje valdymo centrų paskirstymu, �med�iojamais� malonumais � tai yra kartu ir trok�tamais, ir persekiojamais; toleruojamos ar skatinamos dalinio seksualumo formos, suartėjimo atvejai, pavirt� sekimo procedūromis ir veikiantys kaip intensyvinimo mechanizmai, produktyvūs kontaktai. Tokia yra �eima, ar, grei�iau, visa nami�kių grupė su tėvais, vaikais, o kartais � ir tarnais. Ar XIX am�iuje �eima yra monogaminio santuokinio gyvenimo l�stelė? Iki tam tikro laipsnio � taip. Ta�iau ji yra ir savoti�kas malonumų � valdymo formų tinklas; tos formos artikuliuojamos, atsi�velgiant į daugelį centrų su besikei�ian�iais tarp jų santykiais. Vaikų atskyrimas nuo tėvų, pagal poliarinį princip� i�dėstyti tėvų ir vaikų kambariai (tai buvo kanonizuota mūsų am�iuje, ėmus statyti daugiabu�ius pastatus), santykinis berniukų atskyrimas nuo mergai�ių, grie�ti nurodymai, skirti ma�yliams pri�iūrėti (maitinimas motinos pienu, higienos laikymasis), padidėj�s dėmesys vaikų seksualumui, numanomi masturbacijos padariniai, ypatinga reik�mė lytiniam brendimui, tėvams įdiegti sekimo metodai, padr�sinimai, paslaptys ir i�g�s�io atvejai, naudingas ir tuo pat metu pavojingas tarnų buvimas �alia � visa tai paver�ia net ir pa�i� negausiausi� �eim� sudėtingu santykių tinklu su daugybe įvairiausių, fragmenti�kų ir paslankių seksualumo formų. Jas visas pavadinti santuokiniais ry�iais, nors pastaruosius ir pateikiant vaikams kaip draud�iam� tro�kim�, rei�kia neįvertinti minėto dispozityvo, kuris seksualumui yra tap�s ne tiek draudimo principu, kiek iniciatyvos �adinimo ir dauginimo mechanizmu. Mokyklinės ar psichiatrijos įstaigos su gausia savo publika, savo hierarchija, erdvės i�dėstymu, prie�iūros sistema konstruoja �alia �eimos kit� vald�ios ir malonumo formų skirstymo būd�; ta�iau ir �itos įstaigos turi kupinus seksualumo regionus su savo ritualais ir privilegijuotomis erdvėmis, tokiomis kaip klasė, miegamasis, vizito ar konsultacijos vieta. �ia yra laukiamos ir �ia įsikuria ne santuokinės, ne heteroseksualinės, ne monogaminės seksualumo formos.
XIX am�iaus �bur�uazinė� visuomenė, kaip, beje, ir XX am�iaus, yra į visas puses spinduliuojan�ios perversijos visuomenė. Tai pa�ymima visai ne veidmaini�kai, nes nėra nieko labiau demonstruojamo ir apkalbėto, akivaizd�iau tapusio institucijų rūpes�iu ir diskursų objektu. Tikrai ne dėl to, kad, panorusi pastatyti pernelyg sunki� ir pernelyg visuotin� u�tvar� seksualumui, visuomenė es� prie� savo pa�ios vali� sudaigino i�tis� perversijų gėlyn� ir seksualinių instinktų patologijos lauk�. Labiau dera kalbėti apie tokį kūno ir sekso valdymo būd�, kurį �i visuomenė paleido į apyvart�. �itokia vald�ia pasirei�kia ne kaip įstatymo forma ar tam tikro draudimo padarinys. Prie�ingai, jos veikla tiesiogiai priklauso nuo seksualinių keistenybių paplitimo. Ji nenustato seksualumo ribų, o t�sia įvairių formų egzistencij�, sekdama jų begalinio skverbimosi linijomis. Vald�ia nenu�alina seksualumo, bet vertina kaip priemon� individų specifikacijai nustatyti. Ji nebando seksualumo i�vengti, o pritraukia jo variacijas spiralėmis, kurių viduje malonumas ir vald�ia stiprina vienas kit�; ji nestato pertvaros, bet rengia maksimalios saturacijos vietas. Ji gamina ir fiksuoja įvairiarū�į seksualum�. Moderni visuomenė yra i�krypusi, nepaisant savo puritonizmo ar pasiprie�inimo joje įsi�aknijusiai veidmainystei; ji yra i�krypusi realiai ir tiesiogiai.
I� tikrųjų. Įvairios seksualumo formos � tos, kurios i�ry�kėja sulig am�iumi (kūdikio ar vaiko seksualumas), tos, kurios nusistovi paisant tam tikrų polinkių ar erotinės praktikos (�ia susiduriame su homoseksualisto, gerontofilo, feti�isto ir kt. seksualumu), tos, kurios pla�iai paveikia santykius (santykiai tarp gydytojo ir paciento, tarp pedagogo ir mokinio, tarp psichiatro ir sergan�iojo psichine liga įgyja seksualinį pobūdį), tos, kurios tarpsta tam tikrose erdvėse (namų, mokyklos, kalėjimo poveikis seksualumui) � visos jos tampa ai�kiai apibrė�tų valdymo procedūrų koreliatais. Nereikia manyti, kad visi tie iki �iol toleruojami dalykai patraukė dėmesį ir buvo neigiamai įvertinti tada, kai norėta suteikti reguliatoriaus vaidmenį vieninteliam seksualumo tipui, geban�iam reprodukuoti darbo jėg� ir i�saugoti �eim�. �ios įvairios elgesio formos buvo realiai i�stumtos i� �mogaus kūno ir jo malonumų srities; ar, grei�iau, jos buvo �ioje srityje į�aldytos; veikiant daugybei vald�ios dispozityvų minėtos formos buvo surastos, i�vilktos į dienos �vies�, i�skirtos, sustiprintos, inkorporuotos. Tai, kad daugėja i�krypimų, � ne tema moralizuoti, es� apėmusi skrupulinguosius viktorijie�ių protus. Tai realus tam tikro vald�ios tipo intervencijos į kūno ir jo malonumų sritį padarinys. Gali paai�kėti, kad Vakarai nesugeba i�rasti naujų malonumų formų ir, ai�ku, nei�rado negirdėtų ydų. Ta�iau jie nustatė naujas valdymo ir malonumo formų �aidimo taisykles: tada i�siver�ė priekin susting�s i�krypėli�kas veidas.
Tiesiogine prasme. �is daugybės perversijų įdiegimas nėra seksualumo �aipymasis, atsiker�ijant vald�iai u� pernelyg represinį įstatym�. Nekalbame ir apie paradoksalias malonumo formas, krypstan�ias vald�ios pusėn �malonumų, kuriuos reikia patirti� forma. I�krypimų implantacija yra tam tikras veiksmas ir kartu instrumentas: būtent i�skyrus, sustiprinus ir sutvirtinus periferinį seksualum�, valdymo ir sekso bei malonumo formų santykiai �akojasi, dauginasi, taikosi prie kūno ir maitina elgesio manieras. �io valdymo formų parado priekyje i�sidėsto įvairios seksualumo formos, priklausan�ios nuo am�iaus, vietos, polinkių, vieno ar kito praktikos lygio. Seksualumo formų dauginimas, ple�iant valdymo galias; vald�ios i�kėlimas, kai kiekviena �ių regioninių seksualumo formų suteikia plot� intervencijai vykdyti: tokį ry�į, ypa� nuo XIX am�iaus, u�tikrina ir atgamina įvairiapusė ekonominė nauda, kai, tarpininkaujant medicinai, psichiatrijai, prostitucijai ir pornografijai, ekonominiai svertai įsijungia į �į analitinį malonumų dauginim� ir �į juos kontroliuojan�ios vald�ios i�kėlim�. Malonumas ir vald�ia nepanaikina vienas kito; jie neatsisuka vienas prie� kit�; jie seka vienas paskui kit�, pridengia vienas kit�, stumia kits kit� pirmyn. Juos surakino sudėtingi ir pozityvūs raginimo bei kurstymo mechanizmai.
Tikriausiai reikia atmesti hipotez�, kad �iuolaikinės industrinės visuomenės atvėrė vis labiau plintan�io sekso slopinimo er�. Matome ne tik akivaizdų ereti�kų seksualumo formų prover�į. Ta�iau ypa� � ir tai labai svarbu � regime, kaip ry�kiai besiskiriantis nuo įstatymo dispozityvas, tegu kai kur besiremiantis draudimo procedūromis, parūpina, kad dėl tarpusavy sujungtų mechanizmų gausėtų specifinių malonumų ir įvairiarū�ių seksualumo formų. Sakoma, jog jokia kita visuomenė es� nebuvusi tokia perdėtai drovi, niekada vald�ios instancijos nedėjusios tiek pastangų, norėdamos apsimesti, jog ne�ino, k� draud�ia, tarsi nenorėtų su tuo turėti k� nors bendra. Bent jau po bendriausios ap�valgos i�ai�kėja kai kas visai prie�inga: niekada nebuvo tiek daug valdymo centrų, tiek perdėto dėmesio ir daugia�od�iavimo, tiek kontaktų ir apskritaeigių ry�ių; niekada nebuvo tiek �idinių, kuriuose įsiplieskia � tam, kad plistų vis tolyn � intensyvūs malonumai ir vald�ios u�gaidos.


III SKYRIUS
SCIENTIA SEXUALIS

Manau, skaitytojas sutiks dėl dviejų pirmųjų punktų; įsivaizduoju, kad pritars, jog per tris paskutinius am�ius diskursų apie seks� padaugėjo, o ne suma�ėjo; taigi jie ne�ė draudimus ir apribojimus � tam tikru, fundamentalesniu būdu jie laidavo seksualinės įvairovės įtvirtinim� ir įdiegim�. Ir vis dėlto atrodo, kad visa tai i� esmės atliko gynybos vaidmenį. Tiek daug apie jį kalbėdami, atskleisdami, kad yra padaugintas, padalintas ir specifikuotas ten, kur jį įdiegė, atrodo, tvirtiname, jog i� esmės buvo mėginama seks� maskuoti: diskursas � ekranas, i�skaidymas � nu�alinimas. Bent jau iki Freudo diskursas apie seks� � mokslininkų ir teoretikų diskursas � es� nesiliovė slėp�s to, apie k� buvo kalbama. Visus pasakytus dalykus, skrupuling� apdairum� ir smulkmeni�kas analizes es� galima laikyti procedūromis, kurių tikslas � i�sisukti nuo nepaken�iamos, per daug pra�ūtingos tiesos apie seks�. Vien tas faktas, kad buvo mėginta apie jį kalbėti i� neutralaus ir i�gryninto mokslinio po�iūrio ta�ko, jau savaime yra reik�mingas. Tai i� tiesų buvo mokslas, paremtas nutylėjimais, nes suvokus, kad nesugebama arba nenorima kalbėti apie patį seks�, jis daugiausia gvildeno nukrypimus nuo normos, perversijas, i�skirtines keistenybes, patologinius naikinimo, liguisto susierzinimo atvejus. Tai taip pat buvo mokslas, i� esmės priklausantis imperatyvams tam tikros moralės, kuriai palankum� rodo įvairiarū�ės medicininės normos. Ta dingstimi, kad �ada sakyti ties�, jis visur į�iebdavo baim�; ir menkiausiems seksualumo normos svyravimams suteikdavo visas įsivaizduojamas nelaimes, nes blogis būtinai atsilieps ateinan�ioms kartoms; jis paskelbė pavojingais visai visuomenei slap�iausius drovuolių įpro�ius ir menkiausias atsiskyrėlių manijas; neįprasti malonumai es� u�sibaigs nei daugiau, nei ma�iau kaip mirtimi: individų, kartų, rū�ies i�mirimu.
Taigi �is mokslas susisiejo su tam tikra įkyria ir nekuklia medicinine praktika, daugia�od�iavimais i�rei�kian�ia vienokį ar kitokį pasi�lyk�tėjim�, bet kuriuo momentu pasiry�usia suskubti į pagalb� įstatymui ir visuomenės nuomonei, daug mieliau tarnaujan�ia įstatymo galioms nei paklūstan�ia tiesos reikalavimams. Geriausiu atveju nes�moningai naivus, o da�niausiai � savavali�kai melagingas, bendrininkas to, k� i�duoda, pasipūtėli�kas ir priekabus, jis įteisino padau�i�k� elgesį su liguistais rei�kiniais � tikr� paleistuvyst�, būding� besibaigian�iam XIX am�iui; Prancūzijoje netek� garbės gydytojai, tokie kaip Garnier, Pouillet, Ladoucette�as, vaizdingai �į elgesį apra�inėjo, o Rollinat � ir apdainavo. Ta�iau, be �ių trikdan�ių malonumų, mokslas reikalavo sau ir kitų vald�ios teisių; jis pasiskelbė auk��iausia instancija viskam, kas susij� su higienos reikalavimais, jungdamas sen�j� venerinių ligų baim� su naujomis aseptikos temomis, did�iuosius evoliucijos mitus su neseniai atsiradusiomis visuomenės sveikatos institucijomis; jis ketino u�tikrinti socialinio kūno fizinį tvirtum� ir moralinį tyrum�; �adėjo nu�alinti nevisaver�ius asmenis, i�krypėlius ir i�sigimusias gyventojų grupes. Dėl neatidėliotinos biologinės ir istorinės būtinybės jis įteisino tokiu atveju nei�vengiam� valstybinį rasizm�. Jis pagrindė rasizm� kaip �ties��.
Lyginant stebina nesutapimas tarp �ių diskursų apie �mogi�k�jį seksualum� ir to, kas vienu metu buvo augalų ir gyvūnų dauginimosi fiziologija. Jų menkas turinys � jau nekalbant apie mokslinį lygį, o tik ie�kant elementaraus racionalumo � �iuos diskursus įkurdina nuo�alioje pa�inimo istorijos vietoje. Jie formuoja keist� painiavos kupin� zon�. Per vis� XIX am�ių seksas, regis, pateko į du gana skirtingus mokslo registrus: dauginimosi biologij�, kuri nuolat plėtojasi pagal bendrus mokslinius normatyvus, ir sekso srities medicin�, paklūstan�i� visi�kai kitokioms taisyklėms. Tarp jų nebuvo jokių realių mainų, jokio abipusio struktūravimo; antrosios at�vilgiu pirmoji suvaidino miglotos ir gana fiktyvios garantijos vaidmenį: tai buvo globalinė garantija, kuria prisidengus moralinės kliūtys, ekonominiai ar politiniai prioritetai, tradiciniai baimės atvejai vėl galėjo patekti į viening� mokslo �odyn�. Es� viskas vyksta taip, lyg ka�koks fundamentalus pasiprie�inimas oponuotų tam, kad apie �mogaus seks�, jo koreliacijas ir padarinius būtų kalbama racionaliai. Es� toks suniveliavimas � tai �enklas, kad pana�aus pobūd�io diskursas turi tiksl� ne pasakyti ties�, bet sukliudyti jai papras�iausiai pasireik�ti. I�ry�kinus dauginimosi fiziologijos ir sekso srities medicinos skirtumus, dera juose į�iūrėti kai k� daugiau, o ne tik netolydų mokslo progres� ar racionalumo formų nuosmukį; tarytum viena jų atvertų begalinį tro�kim� �inoti, palaikiusį mokslinio diskurso institucij� Vakaruose, tuo tarpu kita atskleistų atkaklų nor� ne�inoti.
Nėra jokių abejonių: XIX am�iuje mokslinį diskurs� apie seks� buvo persmelkusios nenusakomo am�iaus lengvatikybės, taip pat ir periodi�kai besikartojantis apakimas: atsisakyti matyti ir girdėti; vis dėlto � ir tai, be abejonės, svarbiausia � atsisakymas buvo būtent tai, k� buvo raginama parodyti arba įsakmiai reikalaujama suformuluoti, nes nepripa�inimas būtinai turi būti pagrįstas tam tikru fundamentaliu santykiu su tiesa. Jos vengti, u�tverti keli�, u�slėpti � daugybė vietinių taktikos būdų, lyg ir u�dengian�ių vienas kit� � ir pagaliau aplinkiniu keliu suteikti paradoksali� form� tarsi kokiai esmingų �inių peticijai. Nenorėti pripa�inti � tai dar viena mūsų valios �inoti peripetija. Tegu Charcot epochos Salpêtrière mums �iuo atveju pasitarnaus kaip pavyzdys: tai buvo gremėzdi�kas stebėjimo aparatas su savo tyrimais, apklausomis, eksperimentais, o kartu ir tam tikra kurstymo ma�inerija su savo vie�ais pristatymais, rūpestingai, panaudojant eterį ar pentilo nitrat�, sukeltais ritualiniais priepuoliais, dialogizuotu �aidimu, palpavimais, u�dedamomis rankomis, pozomis, kurias vienas gydytojo gestas ar �odis sukelia arba nu�alina, personalo hierarchija � �monėmis, kurie tyko, organizuoja, provokuoja, �ymisi, prane�inėja ir kurie sukaupia mil�ini�k� pastabų bei aplankų su dokumentais piramid�. �tai �io nuolatinio raginimo kurti diskurs� ir sakyti ties� fone ima veikti nuosavi nepripa�inimo mechanizmai: toks yra gestas Charcot, nutraukian�io vie�� konsultacij�, kai pernelyg ai�kiai imama kalbėti apie �tai�; taip � dar da�niau � pama�u i� ligos istorijų i�trinama tai, kas buvo pasakyta apie seks� ir ligonių parodyta, taip pat � k� pamatė, sukėlė, su�adino patys gydytojai ir kas i� paskelbtų tyrinėjimo duomenų beveik visada būna i�braukta[15]. �ioje istorijoje svarbu ne tai, kad �monės u�merkė akis ar u�sikim�o ausis arba kad įvyko klaida, o pirmiausia tai, kad �alia sekso ir dėl jo jie pastatė did�iulį aparat� gaminti � tegu paskutin� akimirk� maskuojamai � tiesai. Svarbu, kad seksas buvo ne tik pojū�ių ir malonumų, įstatymų ar draudimų, bet ir to, kas teisinga ar klaidinga, objektas, kad tiesa apie seks� tapo esminiu dalyku � naudingu ar pavojingu, vertingu ar pra�ūtingu,�� trumpai tariant, svarbu, kad seksas tapo savoti�ku tiesos u�statu. Tad dera mums nustatyti ne kokį nors nauj� racionalumo slenkstį, kurio suradim� �enklintų Freudo � ar kurio kito � veikla, bet fakt�, kad vis da�niau rengiame (su pakeitimais) �ias �tiesos ir sekso var�ybas�, kurias mums testamentu paliko XIX am�ius, ir niekas negali įrodyti, kad mes jų atsisakėme ar netgi pakeitėme �aidimo taisykles. Nepripa�inimo atvejai, dangstymaisi, nutylėjimai galėjo pasireik�ti ir turėti padarinių tik fone �ito keisto sumanymo: sakyti ties� apie seks�. O sumanymas nesibaigia XIX am�iumi, nors būtent tada tam tikro �mokslo� projektas jam suteikė savit� form�. Tai pagrindas visiems nuo normos nukrypstantiems, naiviems ar klastingiems diskursams, kuriuose taip ilgai, regis, klaid�iojo �inios apie seks�.
* * *
Istorijoje �inomos dvi svarbios procedūros tiesai apie seks� atkurti.
Viena vertus, �inomos visuomenės � ir jų gana daug: Kinija, Japonija, Indija, Roma, arabų-musulmonų visuomenės, turin�ios tam tikr� ars erotica. Siame erotikos mene tiesa i�plaukia i� paties malonumo, suvokiamo kaip tam tikra praktika ir kaip patirtis: jis vertinamas ne atsi�velgiant į santykį su absoliu�iu leid�iamo ir draud�iamo įstatymu ar naudos kriterijumi, bet pirmiausia į jo santykį su savimi pa�iu; �ia malonumas pripa�įstamas kaip toks, o tai rei�kia � pagal jo intensyvum�, ypating� kokyb�, trukm�, atspind�ius kūne ir sieloje. Dar daugiau: toks �inojimas pama�u turi būti gr��intas į pa�i� seksualin� praktik� tam, kad būtų apdorotas tarsi i� vidaus ir jo padariniai būtų sustiprinti. Taigi susikuria �inojimas, kuris turi likti įslaptintas � ir visai ne dėl to, kad jo objektas neva pa�enklintas kokia nors gėdos �yme, bet dėl būtinybės jį giliai slėpti, nes � sekant tradicija � i�keltas vie�umon, jis netektų veiksmingumo ir jėgos. Tad ry�ys su mokytoju � paslap�ių saugotoju � �iuo atveju yra fundamentalus; tik jis gali perduoti �į �inojim� ezoteriniu būdu, pasibaigus savoti�kam į�ventinimo keliui, kuriuo jis neklystamai ir i�maningai veda mokinį, grie�tai stebėdamas jo �ingsnius. �io priesakų meno padariniai � daug stipresni, negu būtų galima laukti i� sausų receptų � privalo pakeisti t�, kuriam skirtos jo privilegijos: absoliutus kūno valdymas, unikalus pasitenkinimas, laiko u�mar�tis ir ribų nepaisymas, ilgo gyvenimo eliksyras, mirties ir jos keliamos grėsmės i�varymas.
Mūsų civilizacija, bent jau i� pirmo �vilgsnio, neturi jokio ars erotica. U�tat ji yra, be abejonės, vienintelė civilizacija, praktikuojanti tam tikr� scientia sexualis. Ar, grei�iau, vienintelė, kuri, ketindama sakyti ties� apie seks�, per am�ius tobulino procedūras, i� esmės pajungtas ypatingai valdymo ir �inojimo formai, tiesiog prie�prie�inamai į�ventinimo menui ir apmokymo paslap�iai: turime omenyje prisipa�inim�.
Bent jau pradedant viduram�iais, Vakarų visuomenės įtraukė prisipa�inim� į pa�ius svarbiausius ritualus, i� kurių laukiama tiesos aprai�kų. 1215 metais Laterano Susirinkimas reglamentavo atgailos sakrament�. Jo padarinys � i�pa�inties technikos būdų tobulinimas, kaltinamųjų procedūrų perkėlimas į kriminalinės teisės sritį, kaltės i�bandymų (priesaikų, dvikovų, apeliacijų į Dievo teism�) panaikinimas ir apklausos bei kvotos metodų plėtojimas, vis didėjantis karali�kosios administracijos vaidmuo, persekiojant pa�eidimus, asmeni�ko susitarimo atvejų nenaudai, inkvizicijos teismų steigimas. Visa tai paskatino prisipa�inimui suteikti svarbiausi� viet� pilietinės ir religinės vald�ios teisėtvarkoje. Pati �od�io �prisipa�inimas� ir teisinės funkcijos, kuri� jis nurodė, evoliucija jau savaime įsidėmėtina: nuo �prisipa�inimo�, kaip to statuso, identiteto ir vertės, kuriuos vienas asmuo teikia kitam, garantijos,�� prie �prisipa�inimo�, kaip savo paties veiksmų ar min�ių pripa�inimo. Ilg� laik� individo autenti�kumas buvo nustatomas pagal santykį su kitais ir savo ry�io su kitu manifestavim� (�eima, vasalinė priklausomybė, protekcija); paskui autenti�kum� patvirtindavo tas tiesos diskursas, kurį individas buvo pajėgus arba priverstas i�sakyti savo paties at�vilgiu. Tiesos pripa�inimas pateko į patį vald�ios vykdomų individualizacijos procedūrų centr�.
Bet kuriuo atveju, �alia i�bandymams skirtų ritualų, �alia autoriteto teikiamų garantijų tradicijai, �alia liudytojų parodymų, taip pat �alia mokslingų stebėjimo ir demonstravimo procedūrų, prisipa�inimas Vakaruose tapo vienu i� labiausiai vertinamų technikos būdų tiesai gaminti. Nuo tada mes tapome nepaprastai noriai prisipa�įstan�ia visuomene. Prisipa�inimo padariniai pasklido toli: pasiekė teisėtvark�, medicin�, pedagogik�, �eimos santykius, meilės ry�ius, kasdieni�kiausi� tvark� ir i�kilmingiausius ritualus; prisipa�įstame nusikaltimus, prisipa�įstame nuodėmes, prisipa�įstame, k� galvojame ir ko trok�tame; i�pa�įstame savo praeitį ir savo svajones, i�pa�įstame savo vaikyst�; i�pa�įstame ligas ir vargus, stengiamės kuo tiksliausiai apsakyti tai, kas yra sunkiausiai nusakoma; prisipa�įstame vie�ai ir asmeni�kai, tėvams, auklėtojams, gydytojui, tiems, kuriuos mylime; prisipa�įstame sau, d�iaugdamiesi ir apnikti bėdų, prisipa�įstame tai, ko kitam neįmanoma prisipa�inti ir i� ko vėliau atsiranda knygos, prisipa�įstame arba esame priversti prisipa�inti. Kai prisipa�inimas nėra spontani�kas ar su�adintas kokio vidinio imperatyvo, jis i�gaunamas prievarta; jį i�vilioja i� sielos arba i�plė�ia i� kūno. Pradedant viduram�iais, kankinimai lydi prisipa�inim� kaip �e�ėlis ir jį sulaiko, kai �is nori i�sprūsti: tai juodieji dvyniai[16]. Ir labiausiai beginklis �velnumas, ir kruviniausi vald�ios veiksmai jau�ia i�pa�inties poreikį. Vakaruose �mogus tapo prisipa�įstan�iu gyvūnu.
Tai, ai�ku, paskatino ir metamorfoz� literatūroje: nuo pomėgio apsakyti ir klausyti, kuriuo grind�iamas herojinis ar stebuklinis pasakojimas apie �i�bandymus� narsos arba �ventumo kelyje, pereita prie literatūros, pa�auktos spr�sti nei�sprend�iam� u�davinį: i�traukti i� savo paties gelmių ka�koki� u� �od�ių slypin�i� ties�, kuri� pati prisipa�inimo forma paver�ia mirguliuojan�iu ir nepasiekiamu dalyku. Tai taip pat buvo stimulas ir kitokiai filosofavimo manierai atsirasti: ie�koti fundamentalaus santykio su tiesa ne �iaip sau, paprastai tariant, savyje � tarp kokių nors primir�tų �inių ar tam tikrų prigimties �enklų, � bet atid�iai save tiriant ir taip i�laisvinant i� daugybės akimirkos įspūd�ių fundamentalųjį, s�monėje slypintį �inojim�. Poreikis prisipa�inti mums dabar sklinda i� tokios daugybės ta�kų, jis taip giliai mumyse įsi�aknijo, kad nebemanome, jog tai � mus tvardan�ios vald�ios padarinys; prie�ingai, mums atrodo, kad tiesa, glūdinti mūsų pa�ių slap�iausioje kertelėje, tik ir �reikalauja� pasirodyti, o jeigu tai nepavyksta, tai dėl to, kad yra prievarta sulaikoma, kad j� slegia smurtu paremta vald�ia, ir ji galės pagaliau save i�reik�ti tiktai ypatingo i�sivadavimo kaina. Prisipa�inimas neva i�laisvina, o vald�ia nutildo; tiesa nepriklauso nuo valdymo tvarkos, bet i� prigimties giminiuojasi su laisve: kiek tradicinių filosofijos temų, �politinės tiesos istorijos� momentų reikėjo i�narplioti, siekiant parodyti, kad tiesa i� prigimties nėra laisva, o klaida vergi�kai mums netarnauja, bet tiesos gamyb� kiaurai persmelkia vald�ios santykiai. To pavyzdys � prisipa�inimas.
Reikia pa�iam smarkiai įkliūti į savo vidumi apgaulingo prisipa�inimo sp�stus, kad suteiktume cenzūrai, draudimui kalbėti ir m�styti ka�kokį fundamentalų vaidmenį; reikia susikurti visi�kai prie�ing� vald�ios įvaizdį, kad tikėtume, jog kaip tik apie laisv� mums kalba visi �ie balsai, jau tokį ilg� laik� mūsų civilizacijoje įkyriai kartojantys įspūding� priesak� kalbėti apie tai, kas esi, k� nuveikei, k� prisimeni ir k� pamir�ai, k� slepi ir kas slepiasi, apie k� negalvoji ir apie k� galvoji negalvoti. Mil�ini�kas triūsas, kuriam Vakarai pajungė i�tisas kartas, turėdami tiksl� stiprinti � tuo metu, kai kitos darbo formos u�tikrino kaupiam� kapital� � �monių priklausomyb�; turiu omenyje jų kaip �subjektų� rengim� dviguba �io �od�io prasme. Galima įsivaizduoti, koks perdėtas turėjo atrodyti XIII am�iaus prad�ioje visiems krik��ionims primestas įsakas bent kart� per metus pulti ant kelių ir prisipa�inti visas, nė vienos nepraleid�iant, savo nuodėmes. Tad pagalvokime dabar, septyniems am�iams praėjus, apie t� ne�inom� partizan�, nuvykusį ka�kur toli į kalnus prisidėti prie serbų pasiprie�inimo judėjimo; vadai pareikalauja apra�yti savo gyvenimo istorij�; kai �mogus pateikia kelet� varganų, naktį prikeverzotų lapų, į juos net ne�iūrima, o papras�iausiai sakoma: �Pradėk i� naujo ir sakyk ties��. Ar turėtų garsieji kalbai skirti draudimai priversti mus pamir�ti �į tūkstantmetį prisipa�inimo jung�?
Taigi nuo krik��ioni�kosios atgailos atsiradimo iki �iandienos seksas buvo privilegijuota i�pa�inties med�iaga. Sakoma, kad jis buvo tai, kas slepiama. O jeigu atvirk��iai � tai, kas ypatingu būdu prisipa�įstama? O kas, jeigu įsipareigojimas jį slėpti buvo tik vienas pareigos jį prisipa�inti aspektų (jį slėpti tuo geriau ir rūpestingiau, kuo prisipa�inimas svarbesnis, reikalaujantis grie�tesnio ritualo ir �adantis labiau įtikinan�ių padarinių)? Kas, jeigu seksas mūsų visuomenėje jau daugelį am�ių buvo tai, kas pajungta nenukrypstamam prisipa�inimui? Sekso įvedimas į diskurs�, apie kurį jau anks�iau kalbėjome, seksualinės įvairovės sklidimas ir tvirtėjimas gal yra tik dvi to paties dispozityvo dalys; jas padeda suderinti svarbiausias elementas � prisipa�inimas, kuris ver�ia i�sakyti ties� apie sekso keistenybes, kad ir kokios blogos jos būtų. Graikijoje tiesa ir seksas siejosi pedagogikos forma � kai vienas kūnas verting� �inojim� perduodavo kitam; seksas buvo ramstis į�ventinant į �inojim�. Mums tiesa ir seksas susisieja prisipa�įstant, būtinai i�samiai atskleid�iant asmenin� paslaptį. Tik �iuo atveju tiesa yra sekso ir jo aprai�kų ramstis.
Prisipa�inimas � tai toks diskurso ritualas, kai kalbantysis subjektas sutampa su pasakymo subjektu; tai irgi ritualas, i�ry�kėjantis esant tam tikram vald�ios santykiui, nes prisipa�inimo nebūna, jei nėra bent jau virtualaus partnerio � ne paprasto pa�nekovo, bet instancijos, kuri prisipa�inimo reikalauja, jį įper�a, jį įvertina ir įsiterpia tam, kad teistų, baustų, atleistų, guostų, sutaikytų; tai ritualas, kurio metu tiesa pasirodo kaip tikra, nes nugalėjusi kliūtis ir pasiprie�inim� tam, kad save suformuluotų; tai pagaliau ritualas, kur pats sakymo aktas, nepriklausomai nuo i�orinių padarinių, sukelia jį artikuliuojan�iam sakytojui vidinius poky�ius: jis teisina jį, atperka, �varina, palengvina kaltės na�t�, i�vaduoja, �ada i�sigelbėjim�. Per am�ius tiesa apie seks� � bent jau svarbiausieji dalykai � buvo pateikiama tokia diskursine forma, o ne apmokymo forma (seksualinis auklėjimas apsiribos bendrais principais ir atsargumo taisyklėmis); ir visai ne į�ventinimo forma (likusia i� esmės nebyli�ja praktika, tokia, kuri� mergystės arba nekaltybės praradimo aktas daro juoking� ar �iauri�). Puikiai matome, kad tai forma, kuri yra pa�engusi kur kas toliau negu �erotinį men�� valdan�ioji forma. Sprend�iant i� vald�ios struktūros, kuri jai yra imanenti�ka, prisipa�inimo diskursas turėjo nusileisti ne i� vir�aus, kaip ars erotica, veikiant auk��iausiajai mokytojo valiai, bet i� apa�ios, kaip pareikalautas, įpareigotas �odis, savo jėga nuplė�iantis u�mar�ties ir susilaikymo antspaudus. Tai, k� diskursas i�kelia kaip slapta, siejama ne su kaip nors i�didinama sakomo dalyko verte ar nedaugeliu nusipelniusiųjų informacija pasinaudoti, bet su prastuoli�ku jo familiarumu ir visuotiniu bukumu. Jo ties� garantuoja ne i�pūstas mokytojo autoritetas, ne autoritari�kai perduodama tradicija, o diskurse esanti esminga tarpusavio priklausomybė, ry�ys tarp to, kuris kalba, ir to, apie k� jis kalba. Tuo tarpu valdymo instancija palaiko ne t�, kuris kalba (nes būtent jis yra priverstas kalbėti), bet t�, kuris klauso ir tyli; ne t�, kuris �ino ir atsakinėja, bet t�, kuris klausinėja ir nei�siduoda, kad �ino. �is tiesos diskursas pagaliau daro poveikį ne tam, kuris jį priima, bet tam, i� kurio yra i�traukiamas. Su �ia pripa�inta tiesa esame labai toli nuo sumanaus į�ventinimo į malonumus su visa jų technika ir mistika. Prie�ingai, priklausome visuomenei, kuri sunkų moksl� apie seks� formavo ne pasiremdama paslapties perdavimu, bet lėtai didėjan�ia prisipa�inimo svarba.
* * *
Prisipa�inimas buvo ir dar �iandien yra ta visuotinė matrica, kuri valdo tikro diskurso apie seks� gamyb�. Vis dėlto ji labai pakito. Ilgai glūdėjo tvirtai įtaisyta į atgailos praktik�. Ta�iau pama�u, nuo protestantizmo ir kontrreformacijos, XVIII am�iaus pedagogikos ir XIX am�iaus medicinos laikų, ji prarado savo ritualin� ir ypating� lokalizacij�; pasklido ir buvo panaudota daugelyje santykių: vaikų ir tėvų, mokinių ir pedagogų, pacientų ir psichiatrų, teisės pa�eidėjų ir teismo ekspertų. Tokios sklaidos motyvacija ir laukiami padariniai tapo įvairesni kaip ir įgyjamos formos: apklausos, konsultacijos, autobiografiniai pasakojimai, lai�kai; jie u�ra�omi, perra�omi, kaupiami į dokumentų rinkinius, publikuojami ir komentuojami. Ta�iau svarbiausia � prisipa�inimas atsiveria, jeigu ne kitoms sritims, tai bent naujiems būdams esamas sritis ap�velgti. Jau nepakanka pasakyti, kas buvo padaryta � tarkim, lytinis aktas � ir kaip; bet dera atkurti jame ir aplinkui jį dubliuojan�ias mintis, jį lydin�ias įkyrias svajones, jame glūdin�ius vaizdinius, tro�kimus, moduliacijas ir apskritai malonumo kokyb�. Ai�ku, pirm� kart� visuomenė nusileido tiek, kad ėmė skatinti grynai asmeni�kų malonumų i�sipasakojimus ir buvo nusiteikusi juos i�klausyti.
Taigi, i�sklaidant prisipa�inimo procedūras, dauginant jų suvar�ymo lokalizacij�, ple�iant jų valdas, pama�u susiformuoja did�iulis sekso malonumų archyvas. Ilgai �is archyvas buvo sunaikinamas tiek, kiek jo susidarydavo. Jis ėmė nykti be pėdsakų (to norėjo krik��ioni�koji i�pa�intis), kol medicina, psichiatrija, taip pat pedagogika vėl pradėjo jį tvirtinti: Campe, Salzmannas, o vėliau ypa� Kaanas, Krafft-Ebingas, Tardieu, Molle, Havelockas Ellisas rūpestingai sukaupė vis� t� vargan� skirtingų sekso formų lyrik�. Taip Vakarų visuomenės ėmė ra�yti nepabaigiam� savo malonumų registracijos knyg�. Jos sudarė i� jų kolekcij�, nustatė klasifikacij�, apra�ė ir kasdien pasitaikan�ius defektus, ir keistenybes ar susierzinimo atvejus. Svarbus momentas: lengva juoktis i� XIX am�iaus psichiatrų, pateti�kai meld�ian�ių atleidimo u� tuos siaubingus dalykus, kuriuos jie leido pagarsinti, primindami �monėms �nusikaltimus dorai� ir �lytinius i�krypimus�. Grei�iau bū�iau link�s sveikinti jų rimt� po�iūrį: jie jautė, kas vyksta. Tai buvo momentas, kai patys keis�iausi malonumai buvo pa�aukti prabilti apie save tiesos diskursu, kurį derėjo jau dabar sujungti ne su tokiu, kuris kalba apie nuodėm� ir i�ganym�, mirtį ir am�inyb�, bet su tokiu, kuris kalba apie kūn� ir gyvenim� � būtent su mokslo diskursu. Buvo dėl ko įvaryti siaub� �od�iams. Atsirado neįtikėtinas dalykas: mokslas prisipa�inimas, mokslas, besiremiantis prisipa�inimo ritualais ir jo turiniais, mokslas, i�rad�s daugiapusį ir atkaklų prievartavimo būd� ir savo objektu pavert�s nepriimtin� prisipa�inim�. Skandalas, ai�ku, bet kuriuo atveju � XIX am�iuje stipriai institucionalizuoto mokslinio diskurso bodėjimasis, kai �is buvo priverstas u�siimti visu �iuo prastuoli�ku diskursu. Taip pat teorinis ir metodologinis paradoksas: tos ilgos diskusijos dėl galimybės sukonstruoti moksl� apie subjekt�, apie introspekcijos galiojim�, i�gyventos patirties realum� ar apie s�monės sau esim� � visa tai atliepė problem�, būding� tiesos diskursų funkcionavimui mūsų visuomenėje: ar galima artikuliuoti tiesos gavyb� pagal sen�jį juridinį-religinį prisipa�inimo modelį, o pasipasakojimo i�prievartavim� � pagal mokslinio diskurso taisykl�? Leiskime pasisakyti tiems, kurie mano, kad XIX am�iuje tiesa apie seks� buvo nu�alinta �iauriau negu kada nors, veikiant pavojingam blokavimo mechanizmui, kurio centre � diskurso deficitas. Deficitas? Ne, prie�ingai � perkrova, dvejinimasis, grei�iau per daug, o ne per ma�ai diskurso, bet kuriuo atveju � interferencija tarp dviejų tiesos gavybos būdų: prisipa�inimo procedūrų ir mokslinio diskursyvumo.
U�uot skai�iav� klaidas, naivybes ir moralus, XIX am�iuje u�plūdusius tiesos apie seks� diskursus, ver�iau susekime būdus, kuriais �i, �iuolaikiniams Vakarams būdinga, su seksu susijusi valia �inoti privertė veikti prisipa�inimo ritualus tiksliomis mokslinėmis schemomis: kaip pavyko suteikti �iam nenumaldomam ir tradiciniam seksualumo prisipa�inimo i�prievartavimui mokslines formas?
1.�Klinikiniu būdų, kaip �priversti kalbėti� kodifikavimu: derinant i�pa�intį su ap�iūra, pasakojim� apie save su daugelio pasiduodan�ių i��ifravimui �enklų ir simptomų sklaida; kvota, kruop��iai paruo�ta apklausa, prisiminimus atpalaiduojanti hipnozė, laisvos asociacijos � �itiek būdų, kad prisipa�inimo procedūra būtų įra�yta į mokslui priimtinų stebėjimų lauk�.
2.�Bendro ir difuzinio prie�astingumo postulavimu: ver�iant visk� pasakyti, turint galimyb� apie visk� i�siteirauti � tai pateisins pats principas, kad seksas turi nei�senkan�i� ir daugiaform� prie�astin� gali�. Manoma, kad pats nereik�mingiausias seksualinio gyvenimo įvykis � nelaimingas atsitikimas ar deformacija, trūkumas ar perteklius � gali turėti pa�ių įvairiausių padarinių visam gyvenimui; beveik nėra tokios ligos ar fizinio negalavimo, kuriems XIX am�iuje nebūtų priskirta, bent i� dalies, seksualinė etiologija. Nuo blogų vaiki�kų įpro�ių sukdama prie suaugusiųjų d�iovos, senukų apopleksijos, nervų ligų ir i�tisų rasių i�sigimimo, anuometinė medicina nuaudė vis� seksualinio prie�astingumo tinkl�. Jis tikrai mums gali pasirodyti fantasti�kas. Sekso kaip �visa ko ir bet ko prie�asties� principas yra teorinė prie�ingybė techni�kam reikalavimui: įtraukti į mokslinio tipo praktik� tokias procedūras, kurių metu prisipa�inimas taptų ir visa apimantis, ir smulkmeni�kas, ir nuolatinis. Begaliniai pavojai, kuriuos sukelia seksas, pateisina alinantį inkvizicijos, kuriai jis pajungiamas, pobūdį.
3.�Remiantis seksualumui būdingu vidinio latentinio veikimo principu: jei, naudojantis prisipa�inimo technika, ties� apie seks� ir reikia traukte i�traukti, tai ne vien dėl to, kad sunku j� pasakyti arba slegia padorumo taisyklės, o dėl to, kad pats sekso veikimas yra miglotas; dėl to, kad jo prigim�iai yra būdinga i�sprūsti, kad jo energija ir mechanizmai dangstosi, o jo prie�astinė galia i� dalies yra pogrindinė. XIX am�iuje, priskyrus prisipa�inim� prie mokslinio diskurso, buvo pakeisti jo tikslai; toliau jis mėgina gvildenti ne tik tai, k� i� tiesų subjektas norėtų nuslėpti, bet ir tai, kas nuslėpta nuo jo paties ir kas gali i�kilti į dienos �vies� tik labai pama�u, dėl tokios prisipa�inimo veiklos, kurioje kiekvienas � ir apklausėjas, ir apklausiamasis � vienodai dalyvauja. Seksualumui esmingas latentinio veikimo principas leid�ia derinti prievartinį sunkų prisipa�inim� su moksline praktika. Prisipa�inim� reikia i� tiesų i�plė�ti jėga, nes �tai��� tamsioji s�monės dalis, kuri slepiasi.
4.�Interpretacijos metodu: jeigu ir reikia prisipa�inti, tai ne vien dėl to, kad tas, kuriam prisipa�įstama, es� turi gali� atleisti, paguosti ir vadovauti, o dėl to, kad, norint moksli�kai įteisinti tiesos gavyb�, reikia j� vykdyti per �į interpretacijos santykį. Tiesa neslypi vien viduje subjekto, kuris prisipa�indamas j� � jau vis� � neva i�kelia į �vies�. Ji formuojasi dviejuose poliuose: jau esanti, bet nepilna, sau pa�iai akla to, kuris kalba, asmenyje, ji gali įgyti galutin� form� tik asmenyje to, kuris j� priima. Kaip tik pastarasis turi i�sakyti teisyb� apie �i� miglot� ties�: prisipa�inim� privalu dubliuoti, de�ifruojant tai, kas pasakyta. Tas, kuris i�klauso, jau bus ne vien asmuo, turintis i�ganymo gali�, teisėjas, kuris pasmerkia arba atleid�ia kalt�; tai bus tiesos �eimininkas. Jo funkcija � hermeneutinė. Jis gali ne vien reikalauti, kad prisipa�inimas įvyktų, ar priimti sprendim� po to, kai jis buvo i�tartas; toji vald�ia pasirei�kia formuojant � prisipa�inimu ir jo de�ifravimu � tiesos diskurs�. Pavertus prisipa�inim� nebe įrodymu, bet �enklu, o seksualum� � ka�kuo, k� reikia interpretuoti, XIX am�iuje atsivėrė galimybė priversti prisipa�inimo procedūras veikti nuolatinio mokslinio diskurso formacijos viduje.
5.�Prisipa�inimo padarinių medikalizacijos būdu: prisipa�inimui ir jo padariniams suteikiant terapeutinių veiksmų form�. Pirmiausia tai rei�kia, kad sekso sritis nebepriklausys vien kaltės ir nuodėmės, kra�tutinumų ar taisyklių pa�eidimo registrui, o bus priskirta prie normalių ir patologi�kų rei�kinių (tai yra, beje, tik �io registro transpozicija); pirm� kart� apibrė�iamas seksualumui būdingas liguistumas; seksas pasirodo patologijos at�vilgiu itin lengvai pa�eid�iama sritis: tai ne tik laukas, kurio pavir�iuje ry�kėja kitos ligos, bet ir �idinys nuosavos nozografijos: instinkto, polinkių, vaizdinių, malonumo, elgesio. Tai taip pat rei�kia, kad prisipa�inimas įgys prasm� ir taps reikalingas medicininio įsiki�imo atvejais: gydytojas jo reikalaus, jis bus būtinas diagnozuojant lig� ir veiksmingas jau pats savaime gydymo proceso metu. Tiesa � jeigu ji i�sakyta laiku, tam, kam reikia, i�sakyta tokio asmens, kuris yra jos saugotojas ir kartu u� j� atsakingas � gydo.
Grį�kime prie pla�ių istorinių orientyrų: mūsų visuomenė, nutraukusi ry�ius su ars erotica tradicijomis, sukūrė scientia sexualis. Tiksliau � ji toliau vykdė u�duotį gaminti tikrus diskursus apie seks�, ne be vargo taikydama sen�j� prisipa�inimo procedūr� prie mokslinio diskurso taisyklių. XIX am�iuje i�plėtota scientia sexualis paradoksaliu būdu i�saugo savo branduolį � savoti�k� privalomos ir i�samios i�pa�inties ritual�, kuris krik��ioni�kuosiuose Vakaruose buvo pirmoji technika tiesai apie seks� i�gauti. Nuo XVI am�iaus �is ritualas pama�u atsiskyrė nuo atgailos sakramento ir, tarpininkaujant vadovavimui sielos kelionei bei moralinėms nuostatoms � tikram ars artium,�� pajudėjo pedagogikos, suaugusiųjų ir vaikų santykių, �eimyninių santykių, medicinos ir psichiatrijos link. �iaip ar taip, �tai jau greitai sukaks �imtas penkiasde�imt metų nuo to laiko, kai buvo įtaisytas sudėtingas dispozityvas tikrų diskursų apie seks� gavybai: dispozityvas, kuris lengvai per�ergia istorij�, nes prijungia sen�jį prisipa�inimo priesak� prie klinikinio klausymo metodų. Būtent dėl �io dispozityvo ir galėjo i�kilti, kaip tiesa apie seks� ir jo malonumus, toks dalykas kaip �seksualumas�.
�Seksualumas��� tai �ios lėtai besiplėtojan�ios diskursinės praktikos, kokia yra scientia sexualis, koreliatas. Fundamentalūs �io seksualumo bruo�ai i�rei�kia ne kokį nors daugiau ar ma�iau ideologijos slopinam� įsivaizdavim� ar draudimų su�adint� neprisipa�inim�; jie atitinka funkcionalius poreikius diskurso, kuris privalo gaminti ties�. Prisipa�inimo technikos ir mokslinio diskursyvumo sankry�oje, ten, kur nei�vengiamai tarp jų aptikome kelet� sureguliavimo mechanizmų (klausymo technik�, prie�astingumo postulat�, latentinio veikimo princip�, interpretacijos taisykl�, medikalizacijos imperatyv�), seksualumas, kaip jis save apibūdino, tai sritis, �i� prigimties� pralaidi patologiniams procesams ir dėl to reikalaujanti terapeuto pagalbos ar �iaip normalizuojan�io poveikio; reik�mių, kurias reikia de�ifruoti, laukas; procesų, kuriuos slepia specifiniai mechanizmai, vieta; neapibrė�tų prie�astinių ry�ių �idinys, miglota �neka, kuri� reikia ir i�stumti, ir i�klausyti. Būtent diskursų �sistema�, noriu pasakyti � jų vidinė technologija, funkcionavimo poreikiai, naudojami taktikos būdai, valdymo efektai, kuriais tie diskursai palaikomi ir kurie tais diskursais transportuojami,�� visa tai, o ne atvaizdavimų sistema apibrė�ia esminius to, kas sakoma, bruo�us. Seksualumo istorija � tai yra istorija to, kas XIX am�iuje funkcionavo kaip ypatinga tiesos sritis � turi būti ra�oma pirmiausia remiantis diskursų istorijos po�iūriu.
I�keikime svarbiausi� darbo hipotez�. Besivystanti XVIII am�iaus visuomenė � ar pavadintume j� bur�uazine, kapitalistine ar industrine � i� esmės neatsisakė pripa�inti sekso. Prie�ingai � paleido veikti vis� arsenal� instrumentų tam, kad būtų gaminami jam skirti tikri diskursai. Ji ne tik daug kalbėjo apie seks� ir vertė kiekvien� apie jį kalbėti, bet ir pabandė suformuoti nekintam� ties� apie jį. Tarsi būtų įtarusi, kad seksas turi ka�koki� labai svarbi� paslaptį. Tarsi jai būtinai prireikė i�gauti t� ties�. Tarsi jai būtų buv� labai svarbu, kad seksas būtų įra�ytas ne tik į malonumų valdymo men�, bet ir į sistemingų �inių re�im�. Taip seksas pama�u virto didelių mūsų įtarimų objektu; bendra ir neraminan�ia prasme, nevalingai persmelkian�ia mūsų poelgius ir vis� mūsų egzistencij�; pa�eid�iama vieta, per kuri� patenka blogio grėsmė, nakties dalele, kuri� kiekvienas ne�iojame savyje. Visa apimanti reik�mė, universali paslaptis, visur esanti prie�astis, nepraeinanti baimė. Tad �iuo sekso �klausimu� (dvejopa prasme: kvotos ir suprobleminimo, taip pat prisipa�inimo pareikalavimo ir įvedimo į tam tikr� racionalumo lauk�) rutuliojasi du procesai: mes pra�ome pasakyti ties� (kadangi seksas yra paslaptis, kuri pati nuo sav�s pasprūsta, mes pasiliekame teis� patys paskelbti pagaliau nu�viest�, de�ifruot� jo tiesos ties�); ir pra�ome pasakyti mūsų ties�, ar, grei�iau, pra�ome pasakyti giliai slepiam� ties� tos tiesos apie mus pa�ius, kuri, kaip atrodo, slypi tiesioginėje mūsų s�monėje. Sakome jam ties� jo, i��ifruodami tai, k� jis mums apie tai sako; jis mums sako mūsi�k�, paleisdamas tai, kas stengiasi i�trūkti. �io �aidimo pagrindu ir formuojasi � lėtai, per daugelį am�ių � �inojimas apie subjekt�; �inojimas ne tiek to, kokia jo forma, kiek to, kas jį skaldo, kas jį galbūt apibrė�ia, ypa� to, kas ver�ia jį bėgti nuo sav�s. Tai gali pasirodyti netikėta, ta�iau visai neturi stebinti, pagalvojus apie ilg� krik��ioni�kosios ir teisminės i�pa�inties istorij�, apie �ios tokios svarbios Vakarams �inojimo-valdymo formos, kokia yra prisipa�inimas, judėjimus ir transformacijas: aplink seks� vis siaurėjan�iais ratilais ėmė suktis mokslas apie subjekt�. Subjekto viduje veikiantis prie�astingumas, subjekto pas�monė, tiesa apie subjekt�, kuri� turi kitas � tas, kuris �ino, subjekto �inios apie tai, ko jis pats ne�ino,�� visa tai galėjo i�siskleisti diskurse apie seks�. Ir visai ne dėl kokios nors pa�iam seksui būdingos įgimtos savybės, bet veikiant tokiems valdymo taktikos būdams, kurie �iam diskursui yra imanenti�ki.
* * *
Ai�ku, scientia sexualis prie� ars erotica. Ta�iau reikia pa�ymėti, kad ars erotica vis dėlto i� Vakarų civilizacijos nei�nyko; kartais jį netgi buvo galima aptikti tame procese, kuris suaktyvino bandymus kurti moksl� apie seksualum�. Atliekant krik��ioni�k�j� i�pa�intį, perkratant s��in�, ie�kant dvasinio ry�io su Dievu ir jo meilės,�� buvo naudojama daugybė metodų, giminingų erotiniam menui: mokytojo vadovavimas einant į�ventinimo keliu, patirties suintensyvinimas, įjungiant jos fizinį plan�, fizinių komponentų poveikio stiprinimas, padedant juos lydin�iam diskursui; u�valdymo ir ekstazės rei�kiniai, tokie da�ni kontrreformacijos laikų kataliki�kojoje praktikoje � visa tai, ai�ku, buvo nekontroliuojami padariniai, per�eng� ribas erotinės technikos, kuri buvo imanenti�ka tokiam subtiliam mokslui apie kūn�. Reikia sav�s klausti, ar tik nuo XIX am�iaus �i scientia sexualis funkcionuoja � nusitepusi savo �vankaus pozityvizmo grimu � bent jau i� dalies kaip ars erotica. Galbūt �i tiesos gavyba, nors ir labai įbauginta mokslinio modelio, vis dėlto padaugino, suintensyvino ir net sukūrė savo vidinius malonumus. Da�nai sakoma, kad mes nesugebėtume įsivaizduoti naujų malonumų. Ta�iau bent jau i�radome kit� malonum�: malonum�, kuris glūdi tiesoje apie malonum�, malonum� t� ties� �inoti, rodyti j� visiems, atskleisti, ja �avėtis, j� i�sakyti, pavergti ir u�valdyti jai padedant kitas, slap�ia ja patikėti, gudrumu j� i�vilioti i� slaptavietės � specifinį malonum� �adino tikras diskursas apie malonum�. Visai ne medikų pa�adėtoje sveiko seksualumo idealo srityje, ne humanistinėse svajonėse apie tobul� ir klestintį seksualum� ir ypa� ne orgazmo lyrikoje ar bioenergetikoje derėtų ie�koti svarbiausių erotikos meno, glaud�iai susijusio su mūsų �iniomis apie seksualum� (�ia turime omenyje tik normalizuojantį poveikį turintį jo vartojim�), elementų, bet mūsų veikloje dauginant ir intensyvinant malonumus, susijusius su tiesos apie seks� gavyba. Mokslingos knygos, ra�omos ir skaitomos, konsultacijos ir ap�iūros, nuovargis atsakinėjant į klausimus ir pasitenkinimas stebint, kaip esi interpretuojamas, tiek istorijų, pasakojamų sau ir kitiems, tiek smalsumo, tokia gausybė pasipasakojimų, kai įsipareigojimas tiesai � ne be lengvu�io virpulio � nugali gėd�; perteklius slaptų fantazijų, kai u� teis� jas paku�dėti brangiai mokama sugebantiems jas i�girsti; �od�iu, did�iulis �malonumas, patiriamas analizuojant� (pa�ia pla�iausia �od�io �analizė� prasme), kurį per daugelį am�ių Vakarai sumaniai kurstė, � visa tai formuoja lyg ir ka�kokias klajojan�ias erotinio meno draikanas, kurias tyliai ne�ioja po erdves prisipa�inimas ir mokslas apie seks�. Ar galima manyti, kad mūsų scientia sexualis yra tik ypa� subtili ars erotica forma? Ir kad ji yra tik vakarieti�ka versija, perduodanti �ios, regis, jau prarastos, tradicijos kvintesencij�? Ar reikia manyti, kad visi �ie malonumai yra tik pagalbiniai tam tikro mokslo apie seks� produktai, privilegija, palaikanti nesuskai�iuojamas jo pastangas?
�iaip ar taip, hipotezė apie seksui skirt� slopinan�i� vald�ios gali�, kuri� mūsų visuomenė es� taiko ekonominiais sumetimais, atrodo gerokai ribota, įvertinant daugyb� sutvirtinimų ir intensifikacijų, kurias i�kelia mums prie� akis pirmasis nueitas kelias: diskursų dauginim�, ir būtent diskursų, rūpestingai įra�ytų į vald�ios poreikių registr�; seksualinės įvairovės sutvirtinim� ir sudarym� dispozityvų, geban�ių ne tik j� izoliuoti, bet ir sukelti bei provokuoti, i� �ios įvairovės formuoti dėmesio, diskursų ir malonumų �idinius; priverstin� prisipa�inimų gavyb� ir, nuo �ia atsispiriant, teisėto mokslo sistemos ir įvairiarū�ių malonumų valdymo meno įvedim�. Daug labiau u� negatyvų pa�alinimo ar atmetimo mechanizm� mums rūpi subtilus diskursų, �inių, malonumų, vald�ios galių tinklo įjungimas; kalbame ne apie judėjim�, neva u�sispyrusį i�stumti laukinį seks� į ka�koki� tamsi� ir neprieinam� sritį, bet prie�ingai � apie procesus, kurie i�sklaido jo sėkl� daiktų ir kūnų pavir�iuje, jį dirgina, manifestuoja ir ver�ia kalbėti, perkelia jį į realyb� ir prispiria sakyti ties�: tiesiog akivaizdų seksualumo su�ėrėjim� atspindi diskursų perteklius, vald�ios u�gaidos, �inojimo ir malonumo �aidimai.
Ar tai tik iliuzija? Staigus įspūdis, u� kurio atidesnis �vilgsnis būtinai surastų t� pa�i� did�i�j� slopinimo mechanik�? Ar tik nedera u� �ių kelių blyksnių vėl į�iūrėti tamsųjį įstatym�, nuolatos kartojantį �ne�? Atsakym� duos � arba turėtų duoti � istorinis tyrimas. Tyrimas būdo, kuriuo gerus tris am�ius formavosi �inojimas apie seks�; būdo, kuriuo daugėjo diskursų, turin�ių vienintelį objekt� � seks�, ir prie�as�ių, kurios nulėmė mūsų priskirt� beveik pasaki�k� vert� neva jų skelbiamai tiesai. Galbūt �ie istoriniai tyrimai pagaliau i�sklaidys tai, k�, regis, įteigia �i pirmoji ap�valga. Ta�iau mano pradinis postulatas, kurį norė�iau i�laikyti kuo ilgiau, skelbia, kad �ie valdymo ir �inojimo, tiesos ir malonumų dispozityvai, taip besiskiriantys nuo slopinimo mechanizmų, nebūtinai yra antriniai ir i�vestiniai; ir slopinimas nėra bet kuriuo atveju esminis, vyraujantis dalykas. Tad svarbu pa�iūrėti į �iuos dispozityvus rimtai ir pakeisti analizės kryptį: ver�iau pradėti ne nuo visų pripa�into slopinimo ar nemok�i�kumo, matuojamo tuo, k� mes � kaip patys manome � �inome, bet nuo tų pozityvių mechanizmų, kurie gamina �inias, daugina diskursus, �adina malonum� ir i�kelia valdymo gali�, reikia i�tirti jų atsiradimo bei veikimo s�lygas ir pasi�iūrėti, kaip jų at�vilgiu i�sidėsto su jais susij� draudim� arba slaptum� inicijuojantys faktai. Trumpai tariant, reikia apibrė�ti vald�ios strategijas, imanenti�kas �iai valiai �inoti. Ir būtent seksualumo pagrindu formuoti valios �inoti �politinį valdym��.

IV SKYRIUS
SEKSUALUMO DISPOZITYVAS

Apie k� gi mes kalbame �ioje tyrinėjimų virtinėje? Pasakė�i� �Nekuklūs brangūs niekeliai� norime paversti istorija.
Salia kitų �enklų, mūsų visuomenei priskiriama �kalban�io sekso� emblema. Sekso, kuris u�klumpamas, kamantinėjamas ir kuris � susitvard�s, o kartu plepus � nepavargsta atsakinėdamas. Kol vien� dien� jį sugavo ka�koks beveik pasaki�kas mechanizmas, pats gebantis likti nematomas. �is mechanizmas spiria seks� � tokiame �aidime, kur malonumas sumi��s su nevalingumu, o sutikimas su ka�kuo artimu inkvizicijai � sakyti ties� apie save ir kitus. Mes visi jau daugelį metų gyvename princo Mangogulo karalystėje: ken�iame nuo beribio smalsumo seksui, u�sispyr� jį klausinėjame, nepasisotindami atsakymais ir tuo, kas apie jį kalbama, pasiry�� i�rasti kokį nors magi�k� �ied�, kuris pralau�tų jį gaubiantį santūrum�. Tarsi būtų labai svarbu, kad �i nedidelė mūsų pa�ių dalis teiktų mums ne tik malonum�, bet ir �inojim� bei vis� subtilų �aidim� pereinant nuo vieno prie kito: �inojim� apie malonum�, malonum� �inoti apie malonum�, malonum�-�inojim�; tarsi tas kaprizingas gyvūnas, kuriame mes gyvename, savo ruo�tu turėtų pakankamai domi� ausį, gan atidų �vilgsnį, pakankamai lankstų lie�uvį ir prot�, kad apie tai gerai i�manytų ir puikiausiai i�sakytų, jei tik būtų bukliai papra�ytas. Tarp kiekvieno i� mūsų ir mūsų sekso Vakarai nutiesė nepertraukiam� tiesos reikalavim�: mums būtina i�plė�ti i� sekso ties�, nes tiesa jam i�sprūsta, o seksas turi pasakyti ties� apie mus, nes seksas j� laiko �e�ėlyje. Argi seksas laikomas paslapty? Dangstomas naujamadi�ku drovumu, u�gniau�tas niūrių bur�uazinės visuomenės reikalavimų? Prie�ingai, jis �vyti. �tai jau daugelį am�ių seksas yra įspūdingos �peticijos apie i�manym�� centre. Dvigubos peticijos, beje, nes privalome �inoti, kaip ten su juo yra, ir tuo tarpu įtariame jį �inant, kaip �ia yra su mumis.
Ka�koks takelis per kelet� am�ių mus vedė taip, kad klausim� �kas mes esame?� adresavome seksui. Ne tiek seksui kaip prigimties dalykui (gyvos sistemos elementui, biologijos objektui), bet seksui kaip istorijai, seksui � reik�mei, seksui � diskursui. Mes patys įsikūrėme po sekso �enklu, ir grei�iau ne sekso fizinės struktūros, bet sekso logikos. Nereikia sav�s apgaudinėti: ilga eilė binarinių opozicijų (kūnas � siela, materija � dvasia, instinktas � protas, polinkiai � s�monė), regis, paskyrusių seksui gryn� mechanik� be jokio proto grūdo, leido Vakarams ne tik ir ne tiek aneksuoti seks� tam tikram racionalumo poliui � o tai dar, savaime ai�ku, nereik�tų nieko nuostabaus, nes nuo senovės graikų laikų esame prat� prie pana�ių �pergalių�,�� kiek privertė mus � mūsų kūn�, siel�, individualyb�, mūsų istorij� � pa�ymėti geidulių ir tro�kimų logikos �enklu. Būtent ji nuo �iol yra mums universalus raktas, kai tik norime suprasti, kas esame. �tai jau daugelį de�imtme�ių genetikai suvokia gyvenim� nebe kaip tam tikr� organizm�, turintį, be kitų, dar ir keist� gebėjim� daugintis; jie vertina dauginimosi mechanizm� kaip tai, kas mums įveda biologin� dimensij�: ne tik gyvų būtybių, bet ir paties gyvenimo matric�. Taip jau daugelį am�ių nesuskai�iuojami �mogaus kūno teoretikai ir praktikai � ai�ku, ne itin �moksli�ku� būdu � pavertė �mogų valdingo ir ry�kaus sekso kūdikiu. Seksas � visa ko prie�astis.
Neverta kelti klausimo: kodėl seksas yra tokia paslaptis? Kokia jėga jį taip ilgai mygo tylėti ir tik visai neseniai paleido, kartu gal leisdama mums jį klausinėti, tik vis per jo slopinimo prizm� ir einant tuo keliu? I� tikrųjų �is klausimas, taip da�nai mūsų laikais kartojamas, yra tik neseniai sukurta vieno labai svarbaus teiginio ir am�ino potvarkio forma: tiesa � tenai, galima u�klupti j� i� pasalų. Acheronta movebo: nenaujas sprendimas.
Jūs � tokie protingi, kupini didelės ir gilios i�minties
Jūs suvokiantys ir �inantys
Kaip, kur ir kada viskas susijungia
�Jūs, didieji i�min�iai, pasakykite man: kas gi tai?
Atskleiskite, kas man atsitiko
Atskleiskite kur, kaip ir kada
Kodėl gi man toks dalykas nutiko?[17]
Taigi pirmiausia dera paklausti: koks gi tas priesakas? Kam gi taip įnirtingai med�iojama sekso tiesa, ir tiesa sekso srity?
Cucufa, geroji Diderot apsakymo dvasia, savo ki�enėje tarp kitų niekniekių � pa�ventintų grūdų, ma�y�ių �vininių stabų statulėlių ir apipelėjusių saldainiukų � aptinka smulkutį sidabro �iedelį, kurio įtvar� pasukus gali pra�nekinti kiekvien� sutikt�jį, kad ir kokios jis būtų lyties. Jis t� �iedelį atiduoda smalsiam sultonui. Dabar mūsų eilė su�inoti, koks stebuklingas �iedas suteikia mums pana�i� gali�, ant kokio valdytojo pir�to jis u�mautas; kokiai jėgai jis leid�ia įsi�aisti arba koki� numato ir kaip atsitiko, kad kiekvienas mūsų savo ir kitų seksui tapome savoti�ki sultonai � atidūs ir neatsargūs. �į magi�k� �ied�, �į brangų daiktelį, tokį nekuklų, kai reikia priversti kalbėti kitus, bet tokį ma�akalbį, kai palie�iamas jo paties mechanizmas,�� jį savo ruo�tu maga pra�nekinti; apie jį ir reikia kalbėti. Reikia sukurti istorij� apie �į tiesos tro�kim�, �inių peticij�, dėl kurios jau tiek am�ių seksas spindėte spindi: tokių u�gaidų ir atkaklumo istorij�. Ko mes dar laukiame i� sekso, be galimų jo teikiamų malonumų, kad taip u�sispiriame? Kokia tai kantrybė ar aistringas noras teigti jį kaip paslaptį, visagal� prie�astį, u�slėpt� prasm�, nenuslopinam� baim�? Ir kodėl staiga u�duotis atskleisti �i� sunki� ties� pagaliau virto kvietimu atmesti draudimus ir sutraukyti pan�ius? Ar darbas buvo toks sunkus, kad teko jį prigauti �iuo pa�adu? Ar �ios �inios įgijo toki� vert� � politin�, ekonomin�, etin� � kad, norint kiekvien� jomis pavergti, reikėjo tikinti � ir �ia neapsieita be paradokso,�� jog jos geba suteikti i�sivadavim�?
�tai keletas bendrų pastabų, turin�ių nurodyti būsimų tyrinėjimų viet�, keletas siūlymų, susijusių su jų u�duotimis ir metodu, ap�valgos lauku ir periodizacija, kuri� galima i� anksto numatyti.

1.�U�duotis

Kam reikalingi �ie tyrinėjimai? Visi�kai suprantu, kad tam tikras neapibrė�tumas yra persmelk�s anks�iau nubrė�tus metmenis; kyla pavojus, kad jis gali su�lugdyti ir mano sumanytus detalesnius tyrimus. �imt� kartų jau kartojau, kad paskutiniųjų am�ių Vakarų visuomenių istorija demonstruoja i� esmės visai ne represinį vald�ios funkcionavim�. Dės�iau savo mintis taip, kad diskvalifikuo�iau �i� s�vok�, dėdamasis, jog ne�inau apie kitur � tro�kimo teoriniu lygiu � i�sakom� ir, ai�ku, daug radikalesn� kritik�. I� tiesų teiginys, kad seksas nėra �slopinamas�, ne toks jau naujas. Praėjo jau nema�ai laiko nuo tos dienos, kai tai parei�kė psichoanalitikai. Jie atmetė �į nesudėting� mechanizm�, kurį lengvai įsivaizduojame, kalbėdami apie slopinim�; mintis apie tam tikr� mai�ting� energij�, kuri� reikėtų mal�inti, jiems pasirodė netinkama de�ifruoti būdui, kaip vald�ia ir tro�kimas dera tarpusavy; jie numatė kur kas sudėtingesnį ir labiau pirmapradį ry�į u� �į �aidim� tarp laukinės, natūralios, gyvos, nepaliaujamai i� apa�ios kylan�ios energijos ir i� vir�aus besileid�ian�ios bei ketinan�ios jai sutrukdyti tvarkos; nereikia įsivaizduoti, kad tro�kimas yra slopinamas jau vien dėl tos prie�asties, kad būtent įstatymas yra tro�kimo ir jį sukelian�io trūkumo pagrindas. Es� vald�ios santykis esti ten, kur yra tro�kimas, tad klaidinga jį demaskuoti slopinimo atveju, kuris es� visuomet po to atsiranda; ta�iau berg�d�ia būtų ir ie�koti tro�kimo u� vald�ios ribų.
Tad pabrė�tinai jų neskirdamas � tarsi naudo�iau ekvivalenti�kas s�vokas � kalbėjau tai apie slopinim�, tai apie įstatym�, apie draudim� arba cenzūr�. Nepripa�inau � i� u�sispyrimo ar aplaidumo � viso, kas gali nurodyti jų teorinių ar praktinių implikacijų skirtybes. Gerai �inau, kad �monės turi teis� man pasakyti: be paliovos krypdamas į pozityvias vald�ios technologijas, jūs siekiate su ma�iausiais nuostoliais laimėti i� karto prie dviejų lentų; painiojate savo prie�ininkus, lygiuodamas pagal silpnesniojo i�vaizd�, ir, svarstydamas vien� slopinimo atvejį, primygtinai ver�iate tikėti, jog esate nusikrat�s įstatymo problemų; tuo tarpu i�laikote esmin� prakti�k� vald�ios-įstatymo principo i�dav�, tai yra �inojim�, kad neįmanoma pabėgti nuo vald�ios, kad ji visada �ia, demonstruodama netgi tai, k� jai mėginama prie�prie�inti.
Jūs pasilikote patį trapiausi� teorinį valdymo-slopinimo idėjos element� tam, kad jį kritikuotumėte; pasilikote pa�i� steriliausi� politin� vald�ios-įstatymo idėjos i�dav� tam, kad j� panaudotumėte savo reikmėms.
Tolesnių mano tyrinėjimų tikslas � ne tiek krypti į �teorij��, kiek į valdymo �analiz�: tiksliau � pamėginti nustatyti specifin� sritį, kuri� sudaro vald�ios santykiai, ir apibūdinti instrumentus, leid�ian�ius j� tirti. Tai �tai, man atrodo, kad tokia analizė galima tik tada, jei atsiras tu��ia erdvė ir atsikratysime tam tikro vald�ios įvaizd�io, kurį pavadin�iau (greitai paai�kės kodėl) �juridiniu-diskursiniu�. Būtent �i koncepcija valdo ir slopinimo, ir s�moningam kūno malonumų tro�kimui skirto įstatymo teorijas. Kitaip sakant, tai, kas skiria vien� nuo kitos analiz�, rei�kiam� instinktų slopinimo terminais, nuo analizės, rei�kiamos �iam tro�kimui skirto įstatymo terminais, �inoma, yra būtent impulsų prigimties ir dinamikos suvokimo, o ne vald�ios suvokimo būdas. Vienu ir kitu atveju griebiamės įprasto vald�ios įvaizd�io, i� kurio, priklausomai nuo to, kaip juo naudojamasi ir kokia pozicija kūno malonumų tro�kimo at�vilgiu jam pripa�įstama, paai�kėja du prie�ingi padariniai: arba tam tikro �i�silaisvinimo� pa�adas, jei vald�ia tik i�ori�kai u�grobusi �į tro�kim�, arba � tuo atveju, kai ji yr� esminė paties tro�kimo dalis � tvirtinimas: jūs nuolatos jau esate sp�stuose. Beje, neverta manyti, kad �is įvaizdis būdingas tik tiems, kurie kelia vald�ios santykio su seksu problem�. I� tiesų jis yra kur kas labiau paplit�s, da�nai aptinkamas politinėse vald�ios analizėse ir, be abejo, giliai įsi�aknij�s Vakarų istorijoje.
�tai keletas pagrindinių jo bruo�ų:
Negatyvus santykis. Santykio tarp vald�ios ir sekso modusas visuomet susikuria tiktai negatyvinis: atmetimo, pa�alinimo, atsisakymo, u�tvėrimo arba dar: nuslėpimo ar maskavimo. Seksui ir malonumams vald�ia �negali� padaryti nieko kita, kaip tik pasakyti �ne�; jeigu ji k� nors gamina, tai tik įvairiausius trūkumus arba spragas; ji i�leid�ia atskirus elementus, įveda netolydumus, atskiria, kas yra sujungta, pa�enklina sienas. Jos veiklos rezultatai įgyja visuotin� ribos ir trūkumo form�.
Taisyklės instancija. I� esmės vald�ia es� yra tai, kas diktuoja seksui savo įstatym�. Pirmiausia tai rei�kia, jog seksui nustatomas dvigubas re�imas: įstatymo leid�iamas ir draud�iamas, teisėtas ir neteisėtas. Tai rei�kia, kad toliau vald�ia nurodo seksui tam tikr� �tvark��, tuo pat metu funkcionuojan�i� kaip ai�kumo forma: seksas de�ifruojamas pagal jo santykį su įstatymu. Pagaliau tai rei�kia, kad vald�ia veikia skelbdama taisykl�: es� seksas u�valdomas, padedant kalbai, ar, grei�iau, diskursyviniam aktui; pastarasis jau vien dėl to, kad yra realizuojamas, kuria tam tikr� teisinį būvį. Vald�ia kalba, o tai ir yra taisyklė. Atrodo, gryn�j� vald�ios form� manifestuoja įstatymų leidėjo funkcija, o tada jos veiksmai sekso at�vilgiu įgauna juridinį-diskursinį pobūdį.
Draudimo ciklas. Es� vald�ia nurodo seksui: tu neprisiartinsi, neprisiliesi, neatliksi iki galo, nepatirsi malonumo, neprakalbėsi, neapsireik�i; apribotas tu egzistuosi tik �e�ėlyje ir paslaptyje. Es� sekso at�vilgiu vald�ia griebiasi tik vieno � draudimo įstatymo. Ji siekia tikslo, kad seksas atsisakytų pats sav�s. Instrumentas: bausmės grėsmė, o tai ne kas kita, kaip jo sunaikinimas. Atsi�adėk pats, kad nebūtum sunaikintas; nepasirodyk, jeigu nenori i�nykti. Tavo egzistencija bus i�saugota tik tavo panaikinimo kaina. Vald�ia tramdo seks� vien draudimu, kuris veikia kaip alternatyva tarp dviejų nebū�ių.
Cenzūros logika. Manoma, kad �is draudimas įgyja tris formas: teigiant, kad tai draud�iama; neleid�iant, kad tai būtų pasakoma; neigiant, kad tai egzistuoja. �ias formas, regis, sunku suderinti. Ta�iau tik taip ir įsivaizduojame tam tikr� laipsni�k� logik�, neva būding� cenzūros mechanizmams: ji jungia tai, kas neegzistuoja, yra neleistina ir nei�rei�kiama taip, kad kiekviena �ių formų kartu yra ir principas, ir padarinys kitos: apie tai, kas draud�iama, neprivalu kalbėti tol, kol tai realybėje nepanaikinta; tai, ko nebėra, neturi teisės būti kaip nors manifestuota, netgi �nekoje, skelbian�ioje jo nebūtį; tai, apie k� reikia nutylėti, yra i� tikrovės i�tremta, kaip ir tai, kas ai�kiausiai draud�iama. Tarsi sekso valdymo logika būtų paradoksali logika tam tikro įstatymo, neva pasirei�kian�io kaip neegzistavimo, nemanifestavimo ir nebylystės priesakai.
Vieningas dispozityvas. Atrodo, seksas visur valdomas tuo pa�iu būdu. I� vir�aus į apa�i�, priimant globalinius sprendimus ar įsiki�ant dėl menkiausių dalykų; kad ir kokiais aparatais ar institucijomis remtųsi, vald�ia es� visada veikia vieningu ir visa apiman�iu būdu; ji veikia neva paprastos, nuolat atgaminamos įstatymo, draudimo ir cenzūros mechanikos būdu: einant nuo valstybės prie �eimos, nuo valdovo prie tėvo, nuo tribunolo prie kasdienių nuobaudų smulkmės, nuo socialin� priklausomyb� �enklinan�ių instancijų prie paties subjekto steigiamų struktūrų, � visur, tik skirtingu mastu, es� sutinkama ta pati visuotinė vald�ios forma. �i forma � tai teisė su visa leid�iamo ir draud�iamo, pa�eidimų ir nuobaudų �aisme. Kad ir koki� form� jai suteiktų: teis� formuluojan�io valdovo, draud�ian�io tėvo, nutildan�io cenzoriaus ar įstatym� diktuojan�io mokytojo � vald�ia visuomet schematizuojama juridine forma, o jos veiklos rezultatai apibrė�iami kaip paklusnumas. Vald�ios-įstatymo akivaizdoje subjektas, įvardintas kaip toks � tai yra �pajungtas��� yra tas, kuris paklūsta. Atrodo, daugelyje jos instancijų formalų vald�ios homogeni�kum� atitinka visuotinė paklusnumo forma, skirta tam, k� jinai tvardo,�� ar tai būtų valdinys � monarcho, pilietis � valstybės, ar vaikas � tėvų, mokinys � mokytojo akivaizdoje. Vienoje pusėje įstatymų leid�iamoji vald�ia, kitoje � paklusnus subjektas.
Visuotinės idėjos, jog vald�ia engia seks�, o įstatymas sukurtas s�moningam kūno malonumų tro�kimui valdyti, pagrindas yra ta pati menama valdymo mechanika. Ji apibrė�iama keistai ribotu būdu. Pirmiausia dėl to, kad tai yra vald�ia, neva skurdi savo i�tekliais, turinti nedaug priemonių, naudojanti t� pa�i� taktik�, nesugebanti i�rasti ko nors nauja ir tarsi pasmerkta nuolatos save atkartoti. Antra � dėl to, kad tai vald�ia, es� turinti tik vien� gali�: sakyti �ne�; nepajėgianti nieko gaminti, gebanti tik nustatinėti ribas, ji i� esmės yra tarsi antienergija; regis, toks yra jos veiklos paradoksas: nieko negalėti, o tik daryti taip, kad tai, k� ji tramdo, savo ruo�tu galėtų tik tai, kas vald�ios yra leista. Pagaliau dėl to, kad tai yra vald�ia, kurios modelis es�s i� esmės juridinis, koncentruotas vien į įstatymo suformulavim� ir interdiktų veikim�. Es� visos vie�patavimo, nuolankumo, pavergimo formos galų gale siekia paklusnumo.
Kodėl taip lengvai priimame �i� juridin� vald�ios koncepcij�? Ir kodėl atmetame visa, dėl ko ji galėtų produktyviai veikti, būti strategi�kai turtinga ir pozityvi? Tokioje visuomenėje kaip mūsi�kė, kur taip gausu vald�ios aparatų, jos ritualai tokie akivaizdūs, o instrumentai pagaliau tokie patikimi, �ioje visuomenėje, kuri, be abejonės, pasirodė i�radingesnė u� bet kuri� kit�, kurdama subtilius ir rafinuotus vald�ios mechanizmus,�� i� kur atsirado �i tendencija: pripa�inti j� tiktai neigiama ir berg�d�ia interdikto forma? Kam riboti valdymo dispozityvus tiktai viena procedūra: draud�ian�iu įstatymu?
Pati bendriausia ir taktinė prie�astis atrodo savaime suprantama: vald�i� galima pak�sti tiktai pridengus reik�ming� jos dalį. Jos sėkmė proporcinga tam, kiek jai pavyksta nuslėpti savo mechanizmus. Ar priimtume vald�i�, jei ji būtų visi�kai cini�ka? Paslaptis vald�iai nėra koks nors piktnaud�iavimas; ji reikalinga jai funkcionuoti. Ir ne tik dėl to, kad vald�ia įper�a paslaptį tiems, kuriuos sau pajungia, bet gal dar dėl to, kad pastariesiems ji yra taip pat reikalinga: ar jie priimtų vald�i�, jeigu joje nematytų paprastos jų tro�kimui nustatytos ribos, leid�ian�ios įvertinti vien� nelie�iam� � tegu ir sumenkint� � laisvės pus�? Vald�ia kaip laisvei nubrė�ta grynoji riba, bent jau mūsų visuomenėje, yra bendroji jos priimtinumo forma.
Galbūt tam yra istorinė prie�astis. Viduram�iais i�sirutuliojusios did�iosios vald�ios institucijos � monarchija, valstybė su savo aparatais � suklestėjo daugybės i�ankstinių vald�ios formų fone ir tam tikru mastu kaip atsvara joms: neperprantamoms, supainiotoms, konflikti�koms vald�ios formoms, susijusioms su tiesioginiu ar netiesioginiu valdymu �emėje, su ginklais, baud�iava, siuzerenų ir vasalų tarpusavio santykiais. Jei �ios vald�ios institucijos galėjo ir gebėjo įsi�aknyti, vykusiai pasinaudodamos daugybe taktinių sanglaudų, pasiekti, kad būtų pripa�intos, tai tik dėl to, kad pasirodė kaip reguliavimo, arbitra�o, atribojimo instancijos, kaip būdas padaryti �iose vald�ios formose tam tikr� tvark�, nustatyti princip�, kaip jas su�velninti ir paskirstyti pagal ribas ir egzistuojan�i� hierarchij�. Gausių ir susidurian�ių galių akivaizdoje, vir� visų heterogeni�kų teisių, �ios svarbiausios vald�ios formos funkcionavo kaip teisės principas, parodydamos trejop� savo pobūdį: jos siekė virsti unitarine visuma, tapatinti savo vali� su įstatymu ir veikti padedant draudimo ir sankcijos mechanizmams. Tokios vald�ios formulė pax et justitia, pretenduojant būtent �itaip veikti, rei�kė taik�, kaip feodalinių ar priva�ių karų u�draudim�, ir teisingum�, kaip būd� spr�sti asmeninius gin�us. �inoma, svarbiausioms monarchijos institucijoms taip besiplėtojant, rūpėjo ir visai kiti dalykai, ne vien paprasta ir gryna juridinė sistema. Ta�iau tokia buvo vald�ios kalba, tokį savo įvaizdį ji pati suformavo; apie tai byloja visa viduram�iais sukurta ar romėnų teisės pagrindu perkurta vie�osios teisės teorija. Teisė buvo ne �iaip sau ginklas, kuriuo sumaniai naudojosi monarchai; monarchijos sistemai ji buvo jos rai�kos būdas ir jos priimtinumo forma. Vakarų visuomenėse visada, pradedant nuo viduram�ių, būtent teisė formuluoja vald�ios pareigų vykdym�.
XVII ar XIX am�ių siekianti tradicija pripratino mus absoliutinės monarchijos vald�i� priskirti ne teisės, o savivalės sri�iai, piktnaud�iavimo, kaprizų, įgeid�ių, privilegijų ir i�im�ių pasauliui, besiremian�iam savojo gerovės t�stinumo tradicija. Betgi tai rei�kia pamir�ti t� esming� istorin� aplinkyb�, kad vakarieti�kos monarchijos rei�kėsi kaip teisinės sistemos, apm�stė save pasitelkusios teisės teorijas ir savo vald�ios mechanizmų funkcionavimui suteikė teisin� form�. Senas Boulainvilliers priekai�tas, i�sakytas prancūzų monarchijos adresu, jog �i pasinaudojo teise ir juristų paslaugomis tam, kad at�auktų aristokratų privilegijas ir juos pa�emintų i� esmės, ai�ku, yra pagrįstas. Plėtojantis monarchijai ir jos institucijoms, buvo įvesta �i juridinė-politinė dimensija; ji, ai�ku, nėra adekvati buvusiam ir esamam vald�ios veikimo būdui; ta�iau ji yra kodas, Jcuriuo remiantis vald�ia rei�kiasi ir pati nurodo, kad �itaip apie j� galvotume. Monarchijos istorija ir vald�ios procedūrų bei faktų pridengimas juridiniais bei politiniais diskursais ėjo kartu.
Ir �tai, nepaisant pastangų juridin� dimensij� i�laisvinti i� monarchijos instituto ir politin� dimensij� atskirti nuo juridinės, vald�ios įvaizdis taip ir liko �ios sistemos nelaisvėje. �tai du pavyzd�iai. XVIII am�iaus Prancūzijoje monarchijos institucijos kritika buvo nukreipta ne prie� juridin�-monarchin� sistem�, bet į juridinės sistemos pertvark�, tyros, grie�tos sistemos, į kuri� be piktnaud�iavimų ir paklaidų galėtų įsilieti visi vald�ios mechanizmai; prie�ingai monarchijai, kuri, nepaisant jos tvirtinimų, nuolatos per�engdavo teisės rėmus ir save laikė auk��iau įstatymų. Politinė kritika tuomet pasinaudojo visa monarchijos plėtojim�si lydėjusi� juridinės minties galia tam, kad pastar�j� pasmerktų; ta�iau ji neabejojo pa�iu principu, pagal kurį teisė privalo būti tiesiog vald�ios forma, o vald�ia visuomet pasirei�kia teisės forma.
XIX am�iuje i�kilo kitas politinių institucijų kritikos tipas; tai buvo daug radikalesnė kritika, nes jai rūpėjo parodyti, kad ne tiktai reali vald�ia i�vengia teisės diktuojamų taisyklių, bet ir pati teisės sistema yra ne kas kita, kaip tik prievartos rei�kimo būdas, galimybė j� aneksuoti atskirų individų naudai ir visuotiniu įstatymu prisidengus įveiksminti kiekvienai vald�iai būdingus asimetri�kus ir neteisingus santykius. Vis dėlto �i teisės kritika dar pagrįsta postulatu, skelbian�iu, jog i� esmės ir siekiant idealo vald�ios veiksmai turi būti derinami su tam tikra fundamentalia teise.
I� esmės, nepaisant skirtingų epochų ir tikslų, monarchija nuolatos persekioja vald�ios įvaizdį. Politinės minties ir politinės analizės po�iūriu karaliui vis dar nenukirsta galva. Dėl to vald�ios teorijoje dar teikiama didelė reik�mė teisės ir prievartos, įstatymo ir nelegalios padėties, valios ir laisvės problemoms, o ypa� valstybės ir suverenumo problemai (net jei pastaruoju atveju kreipiamasi nebe į suvereno asmenį, bet į ka�koki� kolektyvin� būtyb�). Galvoti apie vald�i�, svarstant �ias problemas, rei�kia apie jas galvoti, svarstant tam tikr� mūsų visuomenėms gana būding� istorin� form�: teisin� monarchij�. Gana būding� ir, nepaisant visko,�� pereinam�j�. Nors daugelis jos formų i�liko ir �iandien tebegyvuoja, pama�u į j� įsiskverbė nauji vald�ios mechanizmai, kurių, atrodo, negalima supaprastinti vien juos priskiriant teisės įvaizd�iui. Kaip pamatysime toliau, būtent �ie vald�ios mechanizmai, bent jau i� dalies, buvo įpareigoti rūpintis, jau nuo XVIII am�iaus, �monių gyvenimu � �monių kaip gyvų kūnų būtimi. Nors tiesa, kad teisėtvarka galėjo, ai�ku, nevisapusi�kai, reprezentuoti vald�i�, akcentuojan�i� mokes�ių rinkim� ir mirtį, � ji pasirodė jau visai svetima naujiems valdymo būdams, grind�iamiems ne teise, bet technika, ne įstatymu, bet normalizacija, ne bausme, bet kontrole ir veikiantiems tokiais lygiais ir formomis, kurios per�engia valstybės ir jos aparatų ribas. �tai mes jau prie� kelis am�ius virtome tokia visuomene, kur teisėtvarka vis ma�iau gali kodifikuoti vald�i� ar jai atstovauti kaip sistemai. Slidus takelis mus veda vis tolyn nuo teisės karalystės, kuri jau tuomet ėmė trauktis praeitin, kai Prancūzijos revoliucija, o kartu su ja konstitucijų bei įvairiausių kodeksų epocha, regis, kaip tik jai �adėjo artim� ateitį.
Būtent taip dar ir �iandien vaizduojama teisėtvarka analizuojant vald�ios ir sekso santykius. Vadinasi, problema ne ta, kaip nustatyti, ar i� tiesų s�moningas kūno malonumų tro�kimas vald�iai svetimas, ar jis ankstesnis u� įstatym�, kaip mes da�nai įsivaizduojame, ar, prie�ingai, įstatymas jį ir konstruoja. Svarstymų objektas kitas. Kad ir kas �is tro�kimas būtų � viena ar kita,�� bet kuriuo atveju turimas omenyje santykis su vald�ia, būtinai teisine ir diskursine,�� vald�ia, kurios dėmesio centre � įstatymų i�dėstymas. Mes ir toliau liekame i�tikimi tam tikram vald�ios-įstatymo, vald�ios-suvereniteto įvaizd�iui, kurį sukūrė teisės teoretikai ir monarchijos institucija. Būtent �io įvaizd�io privalu atsikratyti, tai yra atsikratyti teorinės įstatymo ir suvereniteto privilegijos, jei norime atlikti vald�ios analiz� konkre�ioje ir istori�koje jos metodų �aismėje. Reikia sur�sti toki� vald�ios analitik�, kuri teisės nebelaikytų modeliu ir kodu.
Prisipa�įstu, kad �ios seksualumo istorijos projektas ar, grei�iau, �ios tyrinėjimų serijos, apiman�ios istorinius vald�ios ir diskurso apie seks� santykius, projektas savoti�kai juda ratu, ta prasme, kad kalbame apie du bandymus, kurie perduoda informacij� kits kitam. Pamėginkime atsikratyti teisinio ir neigiamo vald�ios įvaizd�io, atsisakykime galvoti apie j� įstatymo, interdikto, laisvės ir suvereniteto terminais: kaip tuomet analizuoti tai, kas neseniai istorijoje įvyko �io dalyko, regis, vieno i� labiausiai draud�iamų gyvenime ir u�draustų mūsų kūnui � sekso at�vilgiu? Kokiais keliais vald�ia jį pasiekia, jeigu ne draudimais ar u�kardomis? Kokiais mechanizmais, taktika ar dispozityvais? Tarkime, kad, prie�ingai, kiek atidesnis tyrimas rodo, jog i� tiesų �iuolaikinėse visuomenėse vald�ia nekontroliuoja seksualumo įstatymo ir suvereniteto pagrindu; manykime, kad istorinė analizė neva atskleidė tikr� sekso �technologij��, daug sudėtingesn� ir, svarbiausia, daug pozityvesn� u� paprast� �gynimo� efekt�; tuomet �is atvejis � kurio negalime vertinti kitaip, kaip tik privilegijuot�, nes �ia vald�ia, labiau nei kur kitur, atrodo, veikia kaip draudimas � argi never�ia �is atvejis ie�koti tokių vald�ios analizės principų, kurie nepriklausytų nuo teisės sistemos ir įstatymo formos? Vadinasi, kalbama apie tai, kaip, pateikiant kitoki� vald�ios teorij�, kartu sukurti ir kitokį tinklelį istoriniams įvykiams de�ifruoti; ir, kiek atid�iau įsi�iūrėjus į vis� istorin� med�iag�, pama�u artėti prie kitokios vald�ios sampratos. Kartu galvoti: seksas be įstatymo galios, o vald�ia � be karaliaus.

2.�Metodas

Vadinasi, dera analizuoti tam tikro �inojimo apie seks� susiformavim�, remiantis ne slopinimo ir įstatymo, bet vald�ios terminais. Ta�iau i�kyla rizika, kad dėl �od�io �vald�ia� gali atsirasti daugybė nesusipratimų. Nesusipratimų dėl jo reik�mės, formos, vieningumo. Vald�ia a� vadinu ne vald�i� kaip institucijų ir aparatų visum�, u�tikrinan�i� pilie�ių pavaldum� kokioje nors konkre�ioje valstybėje. Vald�ia man nerei�kia ir pajungimo būdo, kuris, kaip opozicija prievartai, būtų įgij�s taisyklės form�. Pagaliau a� negalvoju apie visuotin� vie�patavimo sistem�, kuri� vienas elementas ar grupė primeta kitam ir kurios padariniai per viena po kitos einan�ias at�akas neva persmelkia vis� socialinį kūn�. Vald�ios terminais besiremianti analizė neturi kaip pirminių duomenų postuluoti valstybės suvereniteto, įstatymo formos ar globalinės kokio nors vie�patavimo vienybės; grei�iau prie�ingai � tai tik baigiamosios tokios analizės formos. Man regis, vald�i� pirmiausia reikia suvokti kaip daugyb� jėga grind�iamų santykių, imanenti�kų tai sri�iai, kurioje jie rei�kiasi, ir j� i� esmės organizuojan�ių; suvokti kaip �aidim�, kuris per kov� ir nepaliaujamus susidūrimus juos transformuoja, stiprina, sukei�ia vietomis; suvokti kaip daugyb� atramos ta�kų, kuriuos �ie jėgos santykiai suranda vieni kituose tokiu būdu, kad susikuria grandinė ar sistema arba, prie�ingai,�� atsiranda atotrūkiai ir prie�taravimai, juos atskiriantys vienus nuo kitų; pagaliau suvokti kaip strategijas, kurių dėka santykiai įveiksminami ir kurių bendras pie�inys arba institucinė kristalizacija įsikūnija valstybės aparatuose, įstatymų formuluotėse ir socialinės hegemonijos formose. Vald�i� įgalinan�ios s�lygos � ar bent jau po�iūrio, kuris nu�viestų jos veikl� iki labiausiai �periferinių� efektų, taip pat leistų naudoti jos mechanizmus kaip tinklelį viso socialinio lauko ai�kumui nustatyti � tokios s�lygos nereikia ie�koti pirminėje kokio nors centrinio ta�ko egzistencijoje, vieninteliame suverenumo �idinyje, i� kurio neva spinduliuoja i�vestinės, i� jo i�plaukian�ios formos; tokia s�lyga � tai judanti jėgos santykių platforma, nuolatos �adinanti, dėl jų nelygybės, įvairias valdymo formas, visada lokalines ir nestabilias. Vald�ia yra visur: visai ne dėl to, kad ji neva turi privilegij� visk� pergrupuoti dėl savo nenugalimos vienybės, bet dėl to, kad kiekvien� akimirk� ji atsigamina kokiame nors ta�ke, ar, grei�iau, esant bet kokiam santykiui tarp vieno ir kito ta�ko. Vald�ia yra visur ne dėl to, kad apglobia visk�, bet dėl to, kkd i� visur ji spinduliuoja. Valdymo galia � tuo, k� ji turi savy pastovaus, besikartojan�io, inerti�ko, atsigaminan�io � yra tik sukergimo efektas, i�ry�kėjantis tarp visų �ių nepastovumų, sujungimas, besiremiant kiekvienu jų ir savo ruo�tu mėginant tuos nepastovumus fiksuoti. Ai�ku, reikia būti nominalistu: vald�ia � tai ne kokia nors institucija ar struktūra, tai ne kokia nors galia, kuria i�rinktieji es� apdovanoti; tai pavadinimas, suteikiamas sudėtingai strateginei situacijai, susiklos�iusiai vienoje ar kitoje visuomenėje.
Ar tada reikėtų pakeisti �inom� formul� ir pasakyti, kad politika � tai kitomis priemonėmis t�siamas karas? Jei vis dėlto norime i�laikyti atotrūkį tarp karo ir politikos, matyt, turėtume pripa�inti, kad ta jėgos santykių daugybė gali būti kodifikuojama � tik i� dalies ir niekada visapusi�kai � ar �karo� forma, ar �politikos�; tai būtų dvi skirtingos strategijos (bet pasirengusios pereiti viena į kit�), siekian�ios integruoti �iuos pakrikusius, nevienaly�ius, nepastovius, įtemptus jėgos santykius.
Laikydamiesi tokios linijos, galėtume pasiūlyti įvairiausių nuostatų:
��vald�ia nėra ka�kas, kas įgyjama, i�raunama ar dalijama, ka�kas, k� i�laikome arba kam leid�iame i�sprūsti; vald�ia savo gali� rei�kia i� daugybės ta�kų ir paslankių, nelygybe grįstų santykių �aismėje;
��vald�ios santykiai nėra i�oriniai kitų santykių (ekonominių procesų, pa�intinių santykių, seksualinių ry�ių) at�vilgiu, bet jiems imanenti�ki; jie yra tiesioginiai ten susikurian�ių padalijimų, netolydumų ir pusiausvyros stygiaus padariniai ir prie�ingai � vidinės �ių diferenciacijų s�lygos; vald�ios santykiai nėra superstruktūros pozicijoje, atliekant paprasto draudimo ar įgaliojimų prat�simo vaidmenį; jų vaidmuo tenai, kur jie veikia, yra tiesiogiai produktyvus;
��vald�ia kyla i� apa�ios; tai rei�kia, kad pats vald�ios santykių principas neturi savy, kaip visuotinės matricos, jokios binarinės ir globalinės opozicijos tarp valdan�iųjų ir valdinių � tokios, kad �is dualizmas smelktųsi i� vir�aus į apa�i� į vis labiau organizuotas grupes iki pa�ių socialinio kūno gelmių. Ver�iau dera pripa�inti, kad daugybė jėgos santykių, susiformuojan�ių ir veikian�ių gamybos aparatuose, �eimose, riboto skai�iaus �monių grupėse, institucijose, skatina gausius skalumo padarinius, persmelkian�ius vis� socialinį kūn�. Pastarieji formuoja tam tikr� generalin� jėgos linij�, įsiskverbian�i� į lokalinius susidūrimus ir juos sujungian�i�; �inoma, mainais jie imasi perskirstymo, i�lyginimo, homogenizacijos, serijinių įrengimų, konvergencijos. Didieji vie�patavimo tipai � tai hegemoni�ki efektai, nuolatos palaikomi visų �ių intensyvių susidūrimų;
��vald�ios santykiai tuo pat metu yra i� anksto apgalvoti ir nesubjektyvūs. Jie i� tikrųjų suprantami ne dėl to, kad neva yra padarinys � prie�astingumo terminus vartojant � kokios nors kitos juos �paai�kinan�ios� instancijos, bet dėl to, kad juos kiaurai persmelk�s i�skai�iavimas: nėra vald�ios, kuri veiktų nenuma�iusi įvairiausių ketinimų bei tikslų. Ta�iau tai nerei�kia, kad ji priklauso nuo kokio nors atskiro subjekto pasirinkimo ar sprendimo; neie�kokime �tabo, kuris vadovautų jos racionaliems veiksmams; nei valdan�ioji kasta, nei vald�ios aparat� kontroliuojan�ios grupės, nei �monės, priimantys svarbiausius sprendimus ekonomikos srity � niekas i� jų nevaldo viso visuomenėje veikian�io (ir ver�ian�io j� veikti) vald�ios santykių tinklo; vald�ios racionalumas � tai racionalumas jos taktikos būdų, da�nai gana ai�kiai matomų tuo apibrė�tu lygiu, į kurį jie patenka, demonstruodami lokalinį vald�ios cinizm�; �ie taktikos būdai, vieni su kitais besijungdami, vieni sukeldami kitus ir kits kit� propaguodami, kitoje vietoje rasdami sau atspirtį ir s�lygas egzistencijai, pagaliau i�ry�kina visumos dispozityvus: �ia logika dar visi�kai ai�ki, ketinimus galime de�ifruoti; ir vis dėlto atsitinka, kad jau nebėra �monių, kurie juos buvo suman�, ir tikrai nedaug galin�ių juos suformuluoti: mat did�iosios beveik nebylios anoniminės strategijos yra lengvai nuspėjamos, o jos ir koordinuoja i�kalbias taktikas, kurių �i�radėjai� da�nai nėra veidmainiai; � ten, kur yra vald�ia, yra pasiprie�inimas, ir vis dėlto ar, grei�iau, tik dėl to, pastarasis niekada nėra i�ori�kas vald�iai. Ar reikia tada sakyti, kad nei�vengiamai esame vald�ios �viduje�, kad i� jos negalime �i�sprūsti�, kad jai nėra nieko absoliu�iai i�ori�ko, nes mes es� būtinai priklausome nuo įstatymų? Ar kad jeigu istorija yra proto vingrybė, tai vald�ia yra vingrybė istorijos � tos, kuri visada laimi? Taip kalbėti � rei�kia pamir�ti, kad vald�ios santykiai pasirei�kia grie�tai apibrė�tais ry�iais. Jie gali egzistuoti tik kaip daugybė pasiprie�inimo ta�kų, kurie vald�ios santykių viduje vaidina prie�o, taikinio, rams�io ar i�ky�os, kuri� puolimo metu dera u�imti, vaidmenis. �ių pasiprie�inimo ta�kų vald�ios tinkle yra visur. Matyt, vald�iai nėra vienos did�iojo Atsako vietos � mai�to sielos, kokio nors pasiprie�inimo �idinio, grynojo revoliucionieriaus įstatymo. Prie�ingai, yra daugybė pasiprie�inimo atvejų, kurių kiekvienas jau savaime yra ypatingas: atvejai galimi, būtini, neįtikėtini, spontani�ki, �iaurūs, pavieniai, suderinti, paslankūs, smarkūs, nesutaikomi, pasireng� deryboms, �ali�ki ar skirti aukojimui; taip apibrė�ti, pasiprie�inimo ta�kai gali egzistuoti tik strateginiame vald�ios santykių lauke. Ta�iau tai nerei�kia, kad jie yra tik riko�etas, vald�ios santykių antspaudas, pagrindinei vie�patystei formuojant visuomet pasyvi� ir pasmerkt� nesibaigian�iam pralaimėjimui jos i�virk��i�j� pus�. Pasiprie�inimo atvejai nekyla i� keleto įvairiarū�ių principų, betgi nėra ir masalas ar būtinai apviltas pa�adas. Vald�ios santykiuose jie yra kitoks polius, �ia įsibrė�� kaip nepalenkiama akistata. Tad jie taip pat skirstomi nevienodai: ta�kai, mazgai, pasiprie�inimo �idiniai yra tankiau ar re�iau i�barstyti laike ir erdvėje, kurstantys � kartais jau nepakei�iamai � �monių grupes ar atskirus asmenis, u�degantys tam tikrus kūno ta�kus, tam tikrus gyvenimo momentus, atskirus elgesio tipus. Dideli radikalūs pertrūkiai, binariniai ir �iurk�tūs perdalijimai? Kartais taip. Ta�iau da�niausiai susiduriame su judriais ir klaid�iojan�iais pasiprie�inimo ta�kais, kurie į visuomen� įtraukia mobilųjį diferencijavim�, skaldo junginius ir skatina persigrupavimus, rausdami vagas pa�iuose individuose, juos sukarpydami ir naujai sumodeliuodami, pa�ymėdami jų kūne ir sieloje nepakei�iamus regionus. Pana�iai kaip vald�ios santykių tinklas galiausiai sukuria tankų audinį, kuris prasismelkia į aparat� ir institucijas, nebūtinai juose apsistodamas, visi�kai taip pasiprie�inimo ta�kų spie�ius įsismelkia į socialines stratifikacijas ir individualius junginius. Ai�ku, kad būtent strateginis �ių pasiprie�inimo ta�kų kodavimas įgalina revoliucij�, i� dalies pana�iai kaip valstybė grind�iama institucine vald�ios santykių integracija.
* * *
Būtent tokiame jėgos santykių lauke reikia mėginti analizuoti vald�ios mechanizmus. Taip pavyks i�vengti labai ilgai kerėjusios politin� mintį sistemos Valdovas-Įstatymas. Ir jei tiesa, kad Machiavelis buvo vienas i� nedaugelio,�� o dėl to, �inoma, jo �cinizmas� ir buvo skandalingas,�� galvoj�s apie Valdovo gali� jėgos santykių terminais, galbūt derėtų �engti dar vien� �ingsnį: apsieiti be Valdovo persona�o ir de�ifruoti vald�ios mechanizmus, remiantis jėgos santykiams imanenti�ka strategija.
Grį�tant prie sekso ir juo besirūpinan�ių tiesos apie seks� diskursų, reikia ie�koti atsakymo ne į klausim�, kodėl ir kaip, esant vienai ar kitai valstybės struktūrai, vald�iai i�kyla būtinybė suformuoti �inojim� apie seks�. Tai taip pat ne klausimas apie tai, kokiai apskritai vie�patystei, pradedant nuo XVTII am�iaus, pasitarnavo rūpestis gaminti teisingus diskursus apie seks�. Ir pagaliau ne klausimas apie tai, koks įstatymas valdė vienu metu ir pastovius seksualinius ry�ius, ir tokias pat apie jį sklindan�ias kalbas. Ta�iau kyla klausimas: kokie yra � esant tam tikram diskursui apie seks�, tam tikrai istori�kai susiklos�iusiai tiesos i�gavimo formai, skirtai tam tikroms apibrė�toms vietoms (vaiko kūnui, moters seksui, gimdymų ribojimo praktikai ir t. t.) � kokie gi kiekvienu atveju yra, staiga ėm� veikti, tiesioginiai, lokaliniai vald�ios santykiai. Kaip jie sudaro s�lygas tokiems diskursams ir, prie�ingai, kaip �ie diskursai juos palaiko? Kokiu būdu vald�ios santykių �aism� modifikuoja pats jų atlikimas � vieni terminai sustiprinami, o kiti susilpninami, atsiranda pasiprie�inimo, kontrainvesticijų padariniai, tarsi niekados ir nebuvo kart� ir visam laikui duotos tvarios priklausomybės? Kokiu būdu �ie vald�ios santykiai vieni su kitais siejasi, sekdami logika tam tikros globalinės strategijos, kuri retrospektyviai pasiver�ia unitarine ir voliuntaristine sekso politika? Trumpai tariant: u�uot priskyr� vienintelei liūdnai pagarsėjusios did�iosios Vald�ios formai visus mikroskopinius prievartos sekso at�vilgiu atvejus, visus įtartinus į jį nukreiptus �vilgsnius ir visas slaptavietes, per kuriuos i�dildomas galimas pa�inimas,�� ver�iau itin gausi� diskursų apie seks� produkcij� panardintume į įvairių ir judrių vald�ios santykių okean�.
Tai leid�ia preliminariai pateikti keturias taisykles. Ta�iau tai ne metodo imperatyvai, o daugių daugiausia � atsargumo inspiruoti potvarkiai.

1.�Imanenti�kumo taisyklė

Nedera manyti, jog yra ka�kokia seksualumo sritis, kuri akcentuoja teis� į mokslinį pa�inim� � nesuinteresuot� ir laisv�, � ta�iau kurios at�vilgiu ekonominiai arba ideologiniai vald�ios reikalavimai įveiksmino draudimo mechanizmus. Seksualumas tapo pa�inimo sritimi būtent dėl vald�ios santykių, kurie jį ir pavertė galimu objektu; ir prie�ingai, vald�ia galėjo paversti seksualum� savo taikiniu tik dėl to, kad pa�inimo technika ir diskurso procedūros gebėjo jam suteikti įgaliojimus. Tarp pa�inimo technikos ir vald�ios strategijos nėra jokio pertrūkio, net jeigu ir viena, ir kita turi savo specifinį vaidmenį, jos abi jungiasi savo skirtumų pagrindu. Taigi pradėsime nuo to, k� būtų galima pavadinti valdymo-�inojimo �vietiniais �idiniais�: tokie, pavyzd�iui, yra atgailaujan�io nusidėjėlio ir nuodėmklausio santykiai arba santykiai tikin�iojo ir jo dvasinio vadovo; �ia � pa�ymėtos kūno, kurį reikia suvaldyti, �enklu � įvairios diskurso formos: savianalizė, kvotos, prisipa�inimai, interpretacijos, pokalbiai,�� nepaliaujamai juda pirmyn ir atgal kaip įvairios priklausomybės formos ir pa�inimo schemos. Visi�kai taip pat ir vaiko kūnas, pri�iūrimas, lop�yje, lovoje ar kambaryje apsuptas viso pulko globėjų: tėvų, �indyvių, pedagogų, gydytojų, dėmesingų net menkiausioms jo sekso aprai�koms, ypa� nuo XVIII am�iaus, tapo dar vienu valdymo-�inojimo �lokaliniu �idiniu�.

2.�Nuolatinių variacijų taisyklė

Neverta svarstyti, kas seksualumo srityje yra įgij�s vald�i� (vyrai, suaugusieji, tėvai, gydytojai), o kas j� prarad�s (moterys, paaugliai, vaikai, ligoniai�), kas turi teis� į �inojim�, o kam jisai jėga yra u�gintas. Ver�iau reikia ie�koti schemos kitimų, kuriuos jėgos santykiai skatina savo veiksmais. �Vald�ios paskirstymas�, ��inių pritaikymas� visada yra tik momentinės nuopjovos vienų ar kitų procesų � ar sukaupto stipresnio elemento fiksavimo, ar santykio inversijos, ar abiejų narių vienalaikio augimo. Valdymo-�inojimo santykiai � tai ne duotos paskirstymo formos, bet �kitimų matricos�. Pasirodė, kad XIX am�iuje tėvo, motinos, auklėtojo, gydytojo pastangomis vaikui ir jo seksui sukurta terpė buvo persmelkta nuolatinių modifikacijų, nesibaigian�ių judėjimų, kurių vienas akivaizd�iausių rezultatų � keistas posūkis: tuomet, kai vaiko seksualumas i�kilo kaip problema per santykį, tiesiogiai susiformavusį tarp gydytojo ir tėvų (patarimų, perspėjimų, pagrasinimų dėl ateities forma),�� galiausiai per psichiatro ir vaiko santykį i�kilo klausimas būtent apie pa�ių tėvų seksualum�.

3.�Dvigubo s�lygotumo taisyklė

Joks �lokalinis �idinys�, jokia �transformacijos schema� negalėtų veikti, jei dėl viena po kitos einan�ių s�sajų jie pagaliau nesudarytų tam tikros visumos. Ir prie�ingai, jokia strategija negalėtų laiduoti globalinių efektų, jei nesiremtų apibrė�tais ir itin subtiliais ry�iais, jai tarnaujan�iais ne kaip pritaikymas ir padarinys, bet kaip ramstis ir inkarvietė. Tarp vienų ir kitų nėra jokio netolydumo, tarsi būtų kalbama apie du skirtingus lygius (vien� � mikroskopinį, o kit� � makroskopinį); bet nėra tarp jų ir jokio homogeni�kumo (tarsi vienas jų būtų tik kito padidinta ar, prie�ingai, suma�inta projekcija); ver�iau reikia galvoti apie dvigub� s�lygotum�: galimos specifinės taktikos s�lygoja strategij�, o strategijos aptraukalas įveiksmina taktikas. Taigi �eimos tėvas nėra valstybės ar valdovo �reprezentantas�, o valstybė ar valdovas visai nėra tėvo projekcija kitu mastu. Seim� neatgamina visuomenės, o visuomenė savo ruo�tu nemėgd�ioja �eimos. Ta�iau �eimos mechanizmas � tos specifikos, kuri jį leido laikyti visuomenės salele, ir dėl to, kas jame buvo heteromorfi�ko, palyginti su kitais vald�ios mechanizmais � galėjo būti rams�iu didiesiems �manevrams�, kurių tikslas � maltusistinė gimstamumo kontrolė, populistinio po�iūrio kurstymas, sekso medikalizacija ir jo nelytinių formų priskyrimas psichiatrijai.

4.�Taktinio diskursų polivalenti�kumo taisyklė

Tai, kas kalbama apie seks�, neturi būti analizuojama kaip papras�iausias �ių vald�ios mechanizmų projekcijos pavir�ius. Valdymas ir �inojimas jungiasi būtent diskurse. Kaip tik dėl �ios prie�asties diskurs� reikia suvokti kaip eil� pertrūkusių segmentų, kurių taktinė funkcija nėra nei tolydi, nei pastovi. Tiksliau sakant, diskurso pasaulio nereikia įsivaizduoti kaip padalinto tarp priimto ir atmesto diskurso ar tarp vie�pataujan�io diskurso ir jam pavaldaus, bet paranku jį įsivaizduoti kaip sankaup� daugybės diskurso elementų, galin�ių veikti įvairiausiomis strategijomis. �tai �itokį skirstym� reikia atkurti su visu tuo, k� jis turi savy i�sakyto ir nuslėpto, su privalomais ir draud�iamais sakymais, su visu tuo, k� jis nuspėja i� variantų ir efektų � skirtingų priklausomai nuo to, kas kalba, priklausomai nuo pozicijos vald�ios at�vilgiu, nuo institucinio konteksto, kuriame jis patalpintas, taip pat su tapa�ių formulių prie�ingiems tikslams reik�ti perkėlimais ir pakartotiniu naudojimu. Diskursai, kaip ir nutylėjimai, nėra kart� ir visiems laikams pajungti vald�iai ar prie� j� nukreipti. Reikia pripa�inti, jog egzistuoja sudėtingas ir nepastovus �aidimas, kurio metu diskursas gali būti ir instrumentas, ir vald�ios veiksnys, taip pat kliūtis, atmu�a, pasiprie�inimo vieta ir prie�ingos strategijos i�eities ta�kas. Diskursas gamina ir transportuoja vald�i�, j� stiprina, bet ir sekina, j� eksponuoja, paver�ia trapiu daiktu, leid�ia j� blokuoti. Visi�kai taip pat tyla ir paslaptis teikia prieglaud� vald�iai, sutvirtina jos interdiktus, ta�iau tuo pat metu atleid�ia vad�ias ir puoselėja daugiau ar ma�iau neai�kias pakantos formas. Pavyzd�iui, pagalvokime apie istorij� to, kas jau vien i� principo buvo įvardyta kaip �did�ioji�, prie�taraujanti �mogaus prigim�iai nuodėmė. Ypatingas tekstų apie sodomij� � �i� toki� miglot� kategorij� � santūrumas, bema� visuotinis vengimas gvildenti �i� tem� ilgam įteisino dvejop� elgesį: viena vertus � ypating� grie�tum� (mirties bausm� sudeginant ant lau�o, taikom� dar XVIII am�iuje; beje, jokio rimtesnio protesto prie� �į fakt� taip ir nebuvo suformuluota iki pat am�iaus vidurio), o kita vertus � ai�kiai per didel� pakant� (toki� netiesiogin� i�vad� galime padaryti i� retų teismo nuosprend�ių ir labiau tiesiogin� � i� kai kurių liudijimų apie vyrų bendrijas, egzistavusias armijoje arba dvaruose). Tad pasirodymas XIX am�iaus psichiatrijoje, teisminėje praktikoje, o ir literatūroje daugelio diskursų apie homoseksualumo, onanizmo, pederastijos, �psichinio hermafroditizmo� rū�is ir porū�ius, ai�ku, paskatino vis didesn� �io �i�krypimų� regiono visuomenin� kontrol�; ta�iau jis paskatino ir tam tikro �grį�tamojo� diskurso atsiradim�: homoseksualumas ėmė pats kalbėti apie save, ginti savo teisėtum� arba �natūralum��, ir da�nai tais pa�iais terminais, tomis pa�iomis kategorijomis, kuriomis jis buvo medicinos diskvalifikuotas. Nėra taip, kad vienoje pusėje regėtume vald�ios diskurs�, o kitoje � diskurs�, oponuojantį pirmajam. Diskursai yra taktiniai elementai arba blokai jėgos santykių lauke; tos pa�ios strategijos viduje gali būti patys įvairiausi ir net prie�taraujantys vienas kitam diskursai; ir prie�ingai � jie gali judėti nekeisdami formos tarp prie�ingų strategijų. Diskursų apie seks� nedera klausti, i� kokios implicitinės teorijos jie i�plaukia arba kokias moralines dalybas jie atgamina, arba kokiai ideologijai � vie�pataujan�iai ar pavald�iai � jie atstovauja; ta�iau reikia i� jų i�traukti dviejų lygių informacij�: taktinio jų produktyvumo (kokius abipusius valdymo ir �inojimo veiksnius jie u�tikrina) ir jų strateginės integracijos (esant kokiam s�lygų visetui ir kokiam jėgų santykiui jie būtinai naudojami viename ar kitame susidūrimų epizode).
Trumpai tariant, krypstame į toki� vald�ios koncepcij�, kuri ypating� įstatymo teis� pakei�ia savitu po�iūriu į tiksl�, teis� drausti � veiksmingos taktikos siekiu, ypating� teis� į suverenum� � daugiapusiu ir judriu jėgos santykių lauku, kuriame pasirei�kia globaliniai, bet visuomet nestabilūs valdymo efektai. Tai grei�iau strateginis, o ne teisės modelis. Ir visa tai � ne spekuliatyvinio ar turinio pasirinkimo padarinys; taip yra dėl to, kad i� tiesų vienas esmingiausių Vakarų visuomenės bruo�ų � jėgos santykiai, ilgai rei�k�si kare, įvairiose karo formose � buvo pama�u investuoti į politinės vald�ios organus.

3.�Sritis

Nedera seksualumo apra�inėti kaip kokio nartaus postūmio, savo prigimtimi vald�iai svetimo ir būtinai nepakantaus; o vald�ia savo ruo�tu apra�oma kaip tokia, kuri vargsta, dėdama visas pastangas seksualum� sutramdyti, ir da�nai pralaimi, ketindama visi�kai jį u�valdyti. Seksualumas i�kyla grei�iau kaip itin siaura perėja vald�ios santykiams: santykiams tarp vyrų ir moterų, tarp jaunų ir senų, tarp tėvų ir vaikų, tarp mokytojų ir mokinių, tarp �ventikų ir pasaulie�ių, tarp administracijos ir gyventojų. Vald�ios santykių srityje seksualumas nėra kur�iausias elementas, sakytume, prie�ingai � apdovanotas pla�iausia instrumentuote: seksualum� galima panaudoti daugybėje manevrų, jis gali būti atramos ta�kas arba �arnyras pa�ių įvairiausių strategijų atveju.
Nėra vienos vienintelės strategijos, tinkan�ios visai visuomenei ir visoms sekso aprai�koms: pavyzd�iui, idėja, kad vis� seks� da�nai ir įvairiais būdais buvo mėginama apriboti jo reproduktyvi�ja funkcija, jo heteroseksualia ir suaugusiems skirta forma bei santuokiniu teisėtumu � tokia idėja, �inoma, rei�kia, jog neatsi�velgiama į daugyb� jo siekiamų tikslų, į daugyb� priemonių, įgyvendinamų sekso politikoje, lie�ian�ioje įvairaus am�iaus ir skirtingoms visuomenės klasėms atstovaujan�ias lytis.
I� pirmo �vilgsnio atrodo, kad nuo XVIII am�iaus galime i�skirti keturis didelius strateginius kompleksus, kurie seksui plėtoja specifinius �inojimo ir valdymo dispozityvus. Tuo metu jie negimė i�syk visi tobulai sudėti, bet su laiku įgijo ri�lumo, vald�ios srityje tapo veiksmingi, o �inojimo srityje pasiekė produktyvumo, kuris leid�ia juos apra�yti kaip santykinai autonomi�kus.
Isterijos sureik�minimas vertinant moters kūn�: tai trejopas procesas, dėl kurio moters kūnas buvo analizuojamas � apibrė�iamas ir diskvalifikuojamas � kaip kūnas, i�tisai prisotintas seksualumo; procesas, kurio veikiamas tas kūnas buvo integruotas � veikiant ka�kokiai neva i� vidaus jam būdingai patologijai � į medicinos praktikos sritį; procesas, kuriam padedant pagaliau jis įgijo organinį ry�į su socialiniu kūnu (kurio reguliuojam� vaisingum� jis turi u�tikrinti), su �eimos aplinka (kurios substanciniu ir funkciniu elementu jis privalo būti), taip pat su vaikų gyvenimu (kuriam jis duoda prad�i� ir kurį turi garantuoti, būdamas biologi�kai ir moraliai u� tai atsakingas vis� auklėjimo laikotarpį): Motina su savo �nervingos moters� įvaizd�iu yra labiausiai regima tokio isterijos sureik�minimo, vertinant moters kūn�, forma.
Pedagogi�ko po�iūrio į vaiko lytį ugdymas: tai dvejopas tvirtinimas � viena vertus, beveik visi vaikai imasi arba gali imtis seksualinės veiklos; kita vertus, neleistinoje, kartu �natūralioje� ir �prie�taraujan�ioje prigim�iai�, �ioje veikloje slypi fizinis ir moralinis, kolektyvinis ir individualus pavojus; vaikai laikomi sekso �į�anginės klasės� mokinukais, dar anapus sekso ir jau jo regione, esantys ant pavojingos perskyrimo linijos; tėvai, �eima, auklėtojai, gydytojai, psichologai vėliau turės nuolatos rūpintis �iuo sekso gemalu, brangintinu ir pragai�tingu, pavojingu ir bijan�iu pavojaus; pedagogi�kas po�iūris ypa� pasirei�kia kova su onanizmu, kuri Vakaruose truko beveik du am�ius.
Giminės prat�sim� garantuojan�ios veiklos suvisuomeninimas: tai ekonominė socializacija, pasiekiama įvairių raginimų ar stabdymų aplinkkeliais, �socialinėmis� ar fiskalinėmis priemonėmis porų vaisingumo at�vilgiu; tai ir politinė socializacija, įgyvendinama didinant sutuoktinių atsakomyb� visam socialiniam kūnui (kurį reikia riboti arba, prie�ingai, stiprinti), pagaliau tai medicininės veiklos suvisuomeninimas, praktikams leid�iant kontroliuoti gimstamum�, turintį patogeninės reik�mės ir individui, ir visai �monių giminei.
Pagaliau i�krypėli�ki malonumai psichiatrijos akiratyje: seksualinis instinktas buvo izoliuotas kaip autonomi�kas biologinis ir psichinis instinktas; buvo atliekama visų anomalijos formų klinikinė analizė; jam buvo priskirtas viso �mogaus elgesio normalizacijos ir patologizacijos vaidmuo; galop �ioms anomalijoms ie�kota jas koreguojan�ios technologijos.
Per vis� XIX am�ių vis didėjan�io susirūpinimo seksu zonoje ry�kėja keturi tipai, keturi privilegijuoti �inojimo objektai, keturi taikiniai ir inkarvietės įvairiems �inojimo demar�ams: isteri�ka moteris, besimasturbuojantis vaikas, maltusieti�ka pora, suaug�s i�krypėlis � tai tipai, kurių kiekvienas atitinka vien� i� i�vardytų strategijų, o pastarosios � kiekviena savaip � persmelkė vaikų, moterų, vyrų seks� ir jį i�naudojo.
K� rei�kia �ios strategijos? Kov� su seksualumu? Ar bandymus geriau jį valdyti ir pridengti tai, kas jame yra nesantūraus, �okiruojan�io, nepakantaus? Ar būd�, kaip suformuluoti apie jį toki� �inių porcij�, kuri būtų priimtina ir naudinga? I� tiesų �ia grei�iau kalbama apie patį seksualumo gaminim�. Seksualumo nereikia suprasti kaip ka�ko i� prigimties duoto, k� vald�ia es� bando slopinti, ar kaip tamsios srities, kuri� �inojimas neva mėgina parodyti. Seksualumas � tai vardas, kuriuo galima pavadinti istorinį dispozityv�: tai ne pagrindinė realybė, vir� kurios es� tvenkiasi sunkūs gin�ų debesys, bet platus pavir�inis tinklas, kur kūnų su�adinimas, intensyvūs malonumai, raginimai diskursui, �inių formavimas, vis stiprėjanti kontrolė ir pasiprie�inimo atvejai siejasi vieni su kitais priklausomai nuo kelių did�iųjų �inojimo bei valdymo strategijų.
Ai�ku, galima manyti, kad seksualiniai santykiai bet kurioje visuomenėje skatino santuokinių ry�ių dispozityv�: vedybų sistem�, gimini�kų santykių plėtojim�, vardų ir turto perdavim�. �is dispozityvas, podraug su jį įtvirtinan�iais prievartos mechanizmais, kartu su da�nai sudėtingu �inojimu, kurio jis reikalauja, pama�u nustojo savo reik�mės, nes naujiems ekonominiams procesams ir politinėms struktūroms jis nebebuvo adekvatus instrumentas ir pakankamas ramstis. Ypa� nuo XVIII am�iaus �iuolaikinės Vakarų visuomenės i�rado ir įveiksmino tam tikr� nauj� dispozityv�, kuris u�go�ia pirm�jį, jo nepanaikindamas, o tik sumenkindamas jo reik�m�. Tai seksualumo dispozityvas; kaip ir santuokinių ry�ių dispozityvas, jis įsijungia, esant santykiui tarp seksualinių partnerių, tik jau visai kitokiu būdu. Galėtume prie�prie�inti abiejų dispozityvų kiekvien� narį. Santuokinių ry�ių dispozityvas i�sidėsto pagal taisykles, apibrė�ian�ias, kas leistina ir neleistina, kas įteisinta ir u�ginta; tuo tarpu seksualumo dispozityv� skatina veikti judrūs, polimorfmiai bei konjunktūriniai vald�ios technikos būdai. Viena pagrindinių santuokinių ry�ių dispozityvo u�duo�ių � atgaminti santykių �aism� ir palaikyti tuos santykius valdantį įstatym�; prie�ingai � seksualumo dispozityvas skatina nuolat plėsti kontrolės formas ir sritis. Pirmajam labai svarbus yra ry�ys tarp partnerių, turin�ių apibrė�t� status�, tuo tarpu antrajam � kūno pojū�iai, malonumų kokybė, įspūd�ių, kad ir kokie subtilūs ar nepastebimi jie būtų, prigimtis. Pagaliau santuokinių ry�ių dispozityvas glaud�iai siejasi su ekonomika dėl vaidmens, kurį yra pajėgus atlikti perduodant ar paleid�iant apyvarton turtus; o seksualumo dispozityv� su ekonomika sieja, tiesa, gausios ir subtilios grandys, bet jų pagrindinis kapitalas yra kūnas � kūnas, kuris gamina ir vartoja. �od�iu, santuokinių ry�ių dispozityvas pajungtas socialinio kūno homeostazei, kuri� jis privalo i�laikyti, todėl jo santykis su teisėtvarka � ypatingas, o jo kulminacija laikoma �reprodukcija�. Seksualumo dispozityvas egzistuoja ne dėl reprodukcijos, bet tam, kad daugintųsi, atnaujintų, u�grobtų, i�rastų, įsismelktų į kūnus vis detaliau ir kontroliuotų gyventojus vis labiau visa apiman�iu būdu. Matyt, reikia priimti tris keturias tezes, prie�ingas toms, kurias suponuoja �iuolaikinių visuomenės formų slopinamo seksualumo tema: seksualumas siejamas su neseniai i�kilusiais vald�ios dispozityvais; nuo XVIII am�iaus jis plėtėsi be paliovos; jo vidinė tvarka nebebuvo orientuota į atgaminim�; nuo pat prad�ių jis buvo susij�s su kūno pojū�ių stiprinimu, su jo, kaip �inojimo objekto ir kaip vald�ios santykių elemento, vertės didinimu.
Būtų neteisinga teigti, kad seksualumo dispozityvas pakeitė santuokinių ry�ių dispozityv�. Galima įsivaizduoti, kad galbūt vien� dien� seksualumo dispozityvas jį pakeis. I� tiesų �iandien pirmasis siekia antr�jį pridengti, ta�iau jo nepanaikino ir nenuvertino. Beje, istori�kai seksualumo dispozityvas i�sirutuliojo i� santuokinių ry�ių dispozityvo. Jo branduolį formavo atgaila, vėliau � s��inės perkratymas ir dvasinių galių u�valdymas: kaip jau matėme[18], būtent seksas, kaip santykių pagrindas, tapdavo svarstymų objektu atgailos teisme; �ia buvo keliamas klausimas dėl leistinų ar draud�iamų dalykų (santuokinės nei�tikimybės, nesantuokinių ry�ių, ry�ių su asmeniu, draud�iamų statuto arba dėl kraujomai�os, teisėto ar neteisėto jungtuvių akto), paskui pama�u, sulig nauja religine praktika � ir jos įdiegimu seminarijose, kole�uose bei vienuolynuose,�� nuo santykio problematikos pereita prie �kūno� problematikos, tai yra prie kūno pojū�ių, malonumo prigimties, slap�iausių, ga�lumo skatinamų judesių, subtiliausių malonumo ir pasitenkinimo formų. Taip atsirado �seksualumas��� atsirado i� vald�ios technikos, kuri pirmiausia buvo sukoncentruota į santuokinius ry�ius. Nuo tada nesiliovė veik�s santuokos sistemos at�vilgiu ir �ia sistema besiremdamas. �eimos l�stelė, turinti toki� reik�m�, kokia jai buvo suteikta XVIII am�iuje, leido, kad dviem esminiais jos dyd�iais � vyro-�monos ir tėvų-vaikų a�imis � plėtotųsi pagrindiniai seksualumo dispozityvo elementai (moters kūnas, ankstyvas vaiko brendimas, gimstamumo reguliavimas ir, �inoma, menkesniu mastu � i�krypimų specifikacija). Nedera �eimos � �iuolaikine jos forma � suvokti kaip socialinės, ekonominės ir politinės santuokos struktūros, atmetan�ios seksualum� ar bent jį var�an�ios, kuo smarkiau slopinan�ios ir jam paliekan�ios tiktai naudingas funkcijas. Prie�ingai � �eimos vaidmuo yra įtvirtinti seksualum� ir paversti jį nuolatiniu �eimos rams�iu. Seim� laiduoja tokį seksualum�, kuris nesitenkina ypatingomis santuokos teisėmis, tuo pat metu leisdama, kad į santuokos sistemas įsismelktų visai nauja, iki tol ne�inoma, vald�ios taktika. Seim� � tai vieta, kurioje kry�iuojasi santuokiniai ry�iai ir seksualumas: ji perkelia įstatymo ir teisės dimensij� į seksualumo dispozityv�, o malonumų artikuliavim� bei intensyvius pojū�ius � į santuokos re�im�.
Toks santuokinių ry�ių dispozityvo ir seksualumo dispozityvo susiejimas, suteikiant jiems �eimos form�, leid�ia geriau suprasti kai kuriuos faktus: tai, kad nuo XVIII am�iaus �eima tapo privaloma emocijų, jausmų, meilės vieta; kad �eima � tai ypatingas pumpuras seksualumui i�siskleisti; kad būtent dėl �ios prie�asties �eima gimsta i� kraujomai�os. Visai galimas dalykas, kad visuomenėse, kur santuokinių ry�ių dispozityvas vyrauja, kraujomai�os interdiktas yra funkcionaliai būtina taisyklė. Ta�iau tokioje visuomenėje kaip mūsi�kė, kur �eima yra aktyviausias seksualumo �idinys ir kur būtent seksualumo poreikis palaiko �eim� bei prat�sia jos egzistencij�, kraujomai�a u�ima centrin� viet� visai dėl kitų prie�as�ių ir kitokiu būdu; �ia ji be perstogės ir pripa�įstama, ir atmetama � kaip įkyriai persekiojantis ir prisi�aukiamas objektas, kaip g�sdinanti paslaptis ir būtina jungtis. Ji pasirodo kaip ka�kas ypa� draustino �eimoje, juolab kad apsirei�kia kaip santuokinių ry�ių dispozityvas; ta�iau taip pat kraujomai�a yra tai, ko nuolatos reikia, kad �eima būtų pastovus seksualumo kurstymo �idinys. Jau daugiau negu vis� am�ių Vakarai labai gyvai domėjosi kraujomai�os interdiktu, beveik visi vieningai regėdami jį kaip socialin� universalij� ir vien� i� kultūrai būtinų perėjos ta�kų, � gal taip mėginama apsiginti ne nuo polinkio į kraujomai��, bet nuo ekspansijos ir padarinių jau nustatyto seksualumo dispozityvo, kuris buvo ne tik palankus, bet ir nepatogus, nes ignoravo įstatymus ir teisines santuokos formas. Teigti, kad bet kuri visuomenė, kad ir kokia ji būtų, vadinasi, ir mūsi�kė, yra pajungta �iai taisyklių taisyklei, rei�kė garantuoti, jog �is seksualumo dispozityvas, kurio keistais efektais � o tarp jų emocijų intensyvinimu �eimos erdvėje � jau pradėta manipuliuoti, nebegalės i�vengti did�iosios, senosios santuokinių ry�ių sistemos. Taigi ir teisė � net esant naujai vald�ios mechanikai � i�liks, nes toks yra paradoksas �ios visuomenės, kuri nuo XVIII am�iaus i�rado daugyb� teise nepagrįstų vald�ios technologijų. Ji baiminasi viso to padarinių bei sklaidos ir dėl to stengiasi jas perkoduoti į teisines formas. Jei manome, kad bet kurios kultūros slenkstis yra u�drausta kraujomai�a, turime pripa�inti, kad jau nuo am�ių seksualum� globoja įstatymas ir teisė. Etnologija, kuri ilgai be paliovos ruo�ė kraujomai�os draudimo teorij�, tikrai turi nuopelnų visam moderniam seksualumo dispozityvui bei jo gaminamiems teoriniams diskursams.
De�ifruoti tai, kas vyko nuo XVII am�iaus, galime taip: seksualumo dispozityvas, kuris i� prad�ių plėtojosi �alia �eimyninių institucijų (doros ugdymo srityje ir pedagogikoje), pama�u vėl koncentruosis į �eim�: visa, k� jis galėjo turėti svetimo, nepalenkiamo, gal net santuokos dispozityvui pavojingo � tokio pavojaus įsis�moninimas pasirei�kia ir kritikoje, itin da�nai nukreiptoje į valdininkų nesantūrum�, ir kiek vėliau bet kurio gin�o metu į privatų arba vie��, institucinį ar �eimyninį vaikų auklėjim�[19] � visa tai dabar apsiima spr�sti �eima � ai�ku, persitvarkiusi �eima, glaudesnė, intensyviau atliekanti savo ankstesnes funkcijas santuokinių ry�ių dispozityve. �eimos tėvai, sutuoktiniai tampa pagrindiniais seksualumo dispozityvo veikėjais, kurie i�orėje, u� �eimos ribų, remiasi gydytojų, pedagogų, o vėliau � psichiatrų patirtimi ir kurie �eimoje ima dubliuoti, o netrukus � �psichologizuoti� ar �psichiatrizuoti� santuokinius ry�ius. Tada ir pasirodo jau minėtieji naujieji persona�ai: nervinga moteris, frigidi�ka �mona, abejinga ar tiesiog pragai�tingų min�ių apsėsta motina, impotentas, sadistas, i�krypėlis vyras, isterikė ar neurastenike duktė, anksti subrend�s ir jau nusialin�s vaikas, jaunas homoseksualistas, atmetantis santuok� arba nesirūpinantis savo �mona. Tai mi�rūs, savy vienijantys i�klydusi� i� kelio santuok� ir anomali�k� seksualum� tipai; jie įne�a į santuok� netvark� ir jai suteikia prog� sureik�minti savo teises seksualumo srityje. Tuomet �eima nuolat jau�ia poreikį pra�yti jai padėti kaip nors baigti �iuos nelaimingus seksualinių-santuokinių ry�ių �aidimus; ir, pakliuvusi į �io, i� i�orės jai suteikusio įgaliojimus ir j� sutvirtinusio nauja, modernia forma seksualumo dispozityvo sp�stus, �eima kreipiasi į gydytojus, pedagogus, psichiatrus, taip pat į kunigus ir pastorius, į visus potencialius �ekspertus�, ilgu skundu i�liedama savo seksualines kan�ias. Viskas vyksta taip, tarsi �eima staiga būtų atskleidusi baisi� paslaptį to, k� jai kalė į galv� ir nesiliovė tvirtin�: ji � svarbiausias santuokos ramstis � sėja ir visas sekso negandas. Ir �tai bent jau nuo XIX am�iaus vidurio, med�iodama savyje net menkiausius seksualumo pėdsakus, pati i� sav�s i�plė�dama sunkiausius prisipa�inimus, atkakliai siekdama, kad j� i�klausytų visi, kurie k� nors apie tai �ino, ji vis labiau atsiveria nesibaigian�iai per�iūrai. Seim� � tai seksualumo dispozityvo kristalas: regis, ji skleid�ia seksualum�, tuo tarpu i� tikrųjų jį atspindi ir i�sklaido. Sugebėdama įsiskverbti vidun ir siųsti atspind�ius i�orėn, �eima �iam dispozityvui yra vienas i� vertingiausių taktikos elementų.
Beje, �ia neapsieita be įtampos ir problemų. Ir �iuo atveju Charcot i�kyla kaip centrinė figūra. Ilgus metus jis buvo �ymiausias tarp i�min�ių, į kuriuos �eimos, sklidinos jas persotinusio seksualumo, kreipdavosi kaip į teisėjus ir globėjus. �tai jo, priiman�io į� viso pasaulio tėvus, atvedusius savo vaikus, sutuoktinius, atvedusius savo �monas, o �monas � savo vyrus, pirmas rūpestis buvo � tai da�nai jis patardavo ir savo mokiniams � atskirti �ligonį� nuo �eimos ir, kad patogiau būtų stebėti, jo klausytis kuo ma�iau[20]. Jis mėgino seksualumo sritį atskirti nuo santuokos sistemos tam, kad sekso ligas gydytų tiesiogiai per medicinin� praktik�, kurios technines galimybes ir autonomij� garantavo neurologinis modelis. Taigi medicina, laikydamasi specifinių �inojimo taisyklių, prisiėmė atsakomyb� u� seksualum�, kuriuo rūpintis, kaip pagrindine u�duotimi ir did�iausiu pavojumi, ji pati ir skatino �eim�. Ir Charcot ne kart� pa�ymi, kaip sunkiai �eimos �patiki� gydytojui pacient�, kurį juk pa�ios jam ir atvedė, kaip organizuoja ligoninių apgultį, kai subjektas ten laikomas izoliuotai, ir kaip be paliovos jos atakuoja gydytoj�, kliudydamos jam dirbti. O juk visai nebuvo dėl ko nerimauti: terapeutas įsiki�o kaip tik dėl to, kad joms gr��intų individus, pajėgius seksualiai integruotis į �eim�; ir tas įsiki�imas, nors įgaliojantis jį manipuliuoti seksualiu kūnu, draudė jam reik�tis ai�kiu diskursu. Apie �ias �lytines prie�astis� nedera kalbėti � tokia buvo pusbalsiu i�tarta frazė, kuri� i� Charcot lūpų i�girdo vien� 1886 metų dien� �ymiausia mūsų laikų ausis.
�io �aidimo erdvėje ir įsikūrė psichoanalizė, tik smarkiai keisdama nerimo ir draudimų re�im�. I� prad�ių ji neabejotinai turėjo kelti nepasitikėjim� ir �adinti prie�i�kum�, nes, per�engdama Charcot pamokos ribas, ėmė tirti asmenų seksualum�, apeidama �eimos kontrol�; seksualum� ji i�traukė į dienos �vies�, jo nepridengdama neurologiniu modeliu; ma�a to � atlikdama analiz�, ji apskritai i�kėlė �eimyninių santykių klausim�. Ta�iau ta pati psichoanalizė, kuri, remdamasi savo techniniais modalumais, seksualumui prisipa�inti, regis, rado viet� u� �eimos suvereniteto ribų, i� naujo aptinka pa�iame seksualume, kaip jo formavimo princip� ir jo suvokimo kod�, santuokos įstatym�, �aidimus, kuriuose susipina vedybiniai ir gimini�ki ry�iai, kraujomai�a. Garantija, kad �ia, kiekvieno asmens seksualumo gelmėje, aptiksime tėvų-vaikų ry�į, leido � tuo metu, kai viskas, regis, liudijo prie�ingo proceso naudai � i�laikyti seksualumo dispozityv� tiesiog pritvirtint� prie santuokos. Tad buvo galima nesibaiminti, jog savo prigimtimi seksualumas pasirodys svetimas įstatymui: pastarasis jį ir konstravo. Tėvai, dr�siai veskite savo vaikus į tyrimų laboratorijas: analizė jiems padės suprasti, kad bet kuriuo atveju jie myli tėvus. Vaikai, per daug nenuog�staukite, kad esate ne na�lai�iai ir visuomet aptinkate savo gelmėse Motin� � objekt� arba auk��iausi� Tėvo �enkl�: būtent tėvai jus įleid�ia į geismų karalyst�. I� �ia po ilgalaikio santūrumo i�plaukia did�iulis analizės poreikis visuomenėse, kur būtinai reikėjo stiprinti santuokos dispozityv� ir �eimos sistem�. Kadangi tai ir yra vienas esmingiausių visos �ios seksualumo dispozityvo istorijos ta�kų: jis u�gimė kartu su klasikinės krik��ionybės priimta �kūno� technologija, remdamasis santuokinių ry�ių sistemomis ir juos valdan�iomis taisyklėmis; bet �iandien jo vaidmuo prie�ingas � būtent jis siekia palaikyti sen�jį santuokos dispozityv�. Nuo dorinio nusistatymo iki psichoanalizės santuokinių ry�ių ir seksualumo dispozityvai, pasisukdami vienas į kit� pagal t� lėt� proces�, kuriam jau daugiau kaip trys �imtai metų, pasikeitė vietomis; krik��ioni�kojoje religijos praktikoje santuokos įstatymas u�kodavo t� kūn�, kuris k� tik buvo atskleistas, ir i� pat prad�ių jam priskyrė juridin� armatūr�; atsiradus psichoanalizei, būtent seksualumas privertė kūn� ir gyvenim� paklusti santuokos taisyklėms, prisotindamas jas geismo.
Sritis, kuri� mums rūpi i�tirti po �ito tomo būsimuosiuose darbuose, matyt, ir yra �is seksualumo dispozityvas: jo formavimasis krik��ioni�kojo �kūno� pagrindu; jo plėtojimasis pagal XIX am�iuje susiformavusias keturias did�i�sias strategijas: vaiko seksualumo vertinim�, moters isterijos sureik�minim�, i�krypimų specifikos nustatym�, gimstamumo reguliavim� � visos �ios strategijos susijusios su �eima, tad reikia suvokti, jog pastaroji buvo ne draud�ianti galia, bet pagriftdinis seksualumo skatinimo veiksnys.
Pirm�jį moment� es� suponuoja būtinybė sukurti �darbo jėg�� (tai rei�kia � jokių nenaudingų �i�laidų�, energijos �vaistymo, visos jėgos sukauptos vien tiktai darbui) ir u�tikrinti reprodukcij� (santuokos institucija, reguliuojamas vaikų gaminimas). Antr�jį moment� neva atlieka Spatkapitalismus epocha, kur samdomo darbo naudojimas nebereikalauja tokios smarkios ir fizinės prievartos kaip XIX am�iuje ir kur kūno politika nebereikalauja atmesti seks� ar jį apriboti vien reprodukuojan�iu vaidmeniu; �i politika grei�iau vykdoma per daugyb� kontroliuojamų ekonomikos kanalų � tokia yra vir�represinė, kaip sakoma, desublimacija.
Ta�iau jei sekso politika jau ima veikti ne tiek kaip draudimo įstatymas, bet kaip visas techninis aparatas, jei kalbame grei�iau apie �seksualumo� gamyb�, o ne apie sekso slopinim�, reikia atsisakyti pana�aus skirstymo, atplė�ti analiz� nuo �darbo jėgos� ir būtinai atmesti difuzinį energetizm�, kuris palaiko ekonominių paskatų slopinamo seksualumo tem�.

4.�Periodizacija

Koncentruodami dėmesį į represijos mechanizmus, matome, kad seksualumo istorijoje įvyko du pertrūkiai. Vienas � XVII am�iuje, kai atsirado didieji draudimai, buvo sureik�mintas vienintelis � suaugusių �monių ir santuokinių porų � seksualumas, nustatytos padorumo taisyklės, i�kilo būtinybė slėpti kūn�, nutylėti ir vadovautis drovumo imperatyvais kalbant; kitas pertrūkis � XX am�iuje (beje, ne tiek pertrūkis, kiek kreivės moduliacija): tai buvo metas, kai slopinimo mechanizmai tarytum ėmė silpnėti; sakytum buvo pereita nuo primygtinių seksualinių interdiktų prie santykinės ikivedybinių arba nesantuokinių ry�ių tolerancijos; �i�krypimų� diskvalifikacija lyg ir prislopo ir įstatymai i� dalies liovėsi juos teis�; vaikų seksualum� slėg�s tabu i� dalies buvo pa�alintas.
Maga pamėginti atsekti �ių įvykių � i�radimų, instrumentinių mutacijų, liekamųjų rei�kinių � chronologij�. Ta�iau yra dar ir jų vartojimo kalendorius, jų sklaidos ir jų su�adintų efektų (pajungimo ar pasiprie�inimo) chronologija. Gausūs datų �ymėjimai, ai�ku, nesutampa su �inomu slopinimo ciklu, kuris paprastai nurodomas tarp XVII ir XX am�iaus.
1.�Pa�ių technikos būdų chronologija siekia tolim� praeitį. Jų sukūrimo atspirties ta�kas � viduram�ių krik��ioni�kosios atgailos praktika, ar, grei�iau, dvejopi rei�kiniai, susidedantys i� privalomo, i�samaus ir periodi�ko prisipa�inimo, kurį visiems tikintiesiems įteigė Laterano Susirinkimas, ir asketizmo, dvasinės mank�tos ir misticizmo, itin intensyviai plėtojamų nuo XIV am�iaus. Pirmiausia � Reformacija, paskui � katalikų Tridento Susirinkimas pa�ymi reik�ming� mutacij� ir skilim� toje srityje, kuri� galėtume pavadinti �tradicine kūno technologija�. Skilim�, kurio gylį turime pripa�inti, ta�iau kuris nepa�alina tam tikro paralelizmo tarp kataliki�kųjų ir protestanti�kųjų metodų, tiriant s��in� ir pateikiant ganytoji�kuosius nurodymus: ir �ia, ir ten nusistovi subtiliai niuansuoti analizės bei �geidulingumo� įvesdinimo į diskurs� būdai. Tai buvo turtinga ir rafinuota technika, kurios plėtojim�si nuo XVI am�iaus skatino ilgi teoriniai svarstymai ir kuri XVIII am�iaus pabaigoje nusistovėjo, suvesta į formules, galin�ias simbolizuoti ir Alfonso Linguorio su�velnėjusį rigorizm�, ir Johno Wesley pedagogik�.
Tai �tai, toje pa�ioje XVIII am�iaus pabaigoje dėl prie�as�ių, kurias dar reikės nustatyti, buvo suvokta visai nauja sekso technologija; nauja � nes, nebūdama realiai nepriklausoma nuo nuodėmės, esminiuose dalykuose ji i�vengė Ba�ny�ios institucijų prie�iūros. Tarpininkaujant pedagogikai, medicinai ir ekonomikai, ji pavertė seks� ne vien pasaulietiniu, bet ir valstybiniu dalyku; ma�a to � dalyku, dėl kurio visas socialinis kūnas ir beveik kiekvienas jo narys buvo pa�auktas save sergėti. Technologija buvo nauja dar ir dėl to, kad plėtojosi trimis kryptimis: pedagogikos, besidomin�ios specifiniu vaiko seksualumu, medicinos, tirian�ios seksualin� moterų fiziologij�, ir pagaliau demografijos, siekian�ios spontani�kai ar suderintu būdu reguliuoti gimstamum�. Taigi �jaunystės nuodėmė�, �nervų ligos� ir �suk�iavimai su prasidėjimu� (kaip vėliau juos vadins � �pragai�tingos paslaptys�) �enklina tris privilegijuotas �ios naujos technologijos sritis. Be abejo, kiekvienai �ių sri�ių minėta technologija vėl taiko krik��ionybės jau suformuotus metodus, tik juos supaprastindama: vaikų seksualumas jau buvo i�kil�s kaip problema krik��ioni�kojoje dvasinėje pedagogikoje (neatsitiktinai pirm�jį ��velnios paauglystės� nuodėmei skirt� traktat� XV am�iuje para�ė auklėtojas ir mistikas Gersonas, o XVIII am�iuje Dekkerio sudarytame rinkinyje Onania pa�od�iui cituojami anglų ganytojų surinkti pavyzd�iai); savo ruo�tu nervų ir isterijos priepuolių gydomoji medicina XVIII am�iuje vėl imasi analizės, jau apibrė�tos tuo metu, kai u�valdymo rei�kiniai sukėlė rimt� kriz� tokioje �nekuklioje� doros ugdymo ir s��inės perkratymo praktikoje (�inoma, nervų liga nėra u�valdymo padarinys, bet negalime teigti, kad isterijos gydymas niekaip nesusij�s su ankstesne �apsėstų moterų� sutramdymo praktika); pagaliau gimstamumui reguliuoti skirtos kampanijos perkelia į kit� form� ir į kit� lygį vedybinių santykių kontrol�, kurios taip atkakliai siekė krik��ioni�koji atgaila. Akivaizdus perimamumas, kuris nekliudo esminei transformacijai: nuo �io momento sekso technologija bus susijusi su medicinos institucijomis, normalumo reikalavimu ir grei�iau su gyvenimo bei įvairių ligų problemomis negu su mirties ir am�inosios bausmės problema. �Kūn�� riboja organizmas.
�i mutacija vyksta XVIII�XIX am�ių sandūroje; ji atvėrė keli� daugeliui kitų, i� jos i�plaukian�ių, transformacijų. Viena jų pirmiausia atsiejo sekso medicin� nuo bendrosios kūno medicinos; ji i�skyrė lytinį �instinkt��, pajėgų, netgi be organinių pakitimų, demonstruoti įvairias anomalijas, įgytus nukrypimus, lėtines ligas arba patologinius procesus. 1846 metais i�ėj�s Heinricho Kaano veikalas Psychopathia sexualis gali mums būti informacinė knyga: �iame laikotarpyje prasideda santykinė sekso autonomizacija kūno at�vilgiu ir dėl to atsiranda tam tikra medicinos praktika, tam tikra �ortopedija�, neva būdinga ly�iai, �od�iu, atsiveria visa plati medicininė-psichologinė �i�krypimų� sritis, kuri netrukus perims ankstesnių moralinių i�tvirkavimo ir nesaikingumo kategorijų estafet�. Tuo pat metu paveldimumo analizė skyrė seksui (lytiniams santykiams, venerinėms ligoms, santuokiniams ry�iams) �biologinės atsakomybės� rū�ies at�vilgiu pozicij�: seks� ne tik neigiamai veikia jo paties liga, bet nekontroliuojamas jis gali arba u�krėsti kitus, arba perduoti savo ligas busimosioms kartoms: taigi jis yra i� esmės patologinis rū�ies kapitalas. Tai paskatino atsirasti medicininį, o kartu ir politinį projekt�, pagal kurį santuokos, gimstamumo ir gyvenimo trukmės problemos patenka valstybės �inion; lytį ir jos vaisingum� privalu reguliuoti. Medicininis i�krypimų tyrimas ir eugenikos programos � tai du didieji XIX am�iaus antrosios pusės atradimai.
Atradimai, kurie lengvai derėjo tarpusavyje, nes �degeneracijos� teorija leido be paliovos siuntinėti nuo vieno prie kito; ji ai�kino, kokiu būdu pavelde jus įvairias sunkias ligas � nesvarbu: organines, funkcines ar psichines � galiausiai galima virsti seksualiniu i�krypėliu (patyrinėkite kokio nors ekshibicionisto ar homoseksualisto geneologij�: būtent joje rasite pusiau paraly�iuot� protėvį, tėv� d�iovinink� ar senatvėje suvaikėjusį dėd�); ta�iau ji ai�kino ir tai, kokiu būdu seksualinis i�krypimas skatina i�sigimim� � vaikų rachit�, nevaisingas ateinan�ias kartas. I�krypimo-paveldo-i�sigimimo jungtis sukūrė tvirt� naujų sekso technologijų branduolį. Nereikia manyti, kad �ia buvo kalbama vien apie tam tikr� medicinos teorij� � moksli�kai nepagrįst� ir pernelyg moralizuojan�i�. Ji pasklido pla�iai, giliai įsi�aknijo. Psichiatrija, o ir jurisprudencija, teisinė medicina, visuomeninės kontrolės instancijos, pavojų kelian�ių ar pavojuje esan�ių vaikų prie�iūra ilgai tarnavo degeneracijos idėjai, paveldo-i�krypimo sistemai. I�tisa socialinė praktika, kurios a�tri, o kartu ir ri�li forma buvo valstybės vykdomas rasizmas, suteikė �iai sekso technologijai pavojingos galios su toli siekian�iais padariniais.
Nepajėgtume teisingai suprasti ypatingos psichoanalizės padėties XIX am�iaus pabaigoje, jei nematytume jos inicijuoto pertrūkio did�iojoje degeneracijos sistemoje: ji pastvėrė tam tikros, seksualiniam instinktui taikomos, medicininės technologijos projekt�, ta�iau pabandė jį atlaisvinti nuo s�sajų su paveldu, o tai rei�kia � ir nuo įvairių rasizmo formų bei eugenikos. Dabar, ai�ku, galime prisiminti tai, kas Freudo sistemoje siejosi su normalizuoti siekian�ia valia; atskleisti ir t� vaidmenį, kurį ilgus metus atliko psichoanalizės institutas; toje did�iulėje sekso technologijų �eimoje, kurios �aknys siekia tolimus krik��ioni�kosios Vakarų istorijos laikus, ir tarp tų technologijų, kurios XIX am�iuje paskatino sekso medikalizacij�, būtent minėtas institutas iki 1940 metų grie�tai prie�inosi �i�krypimo-paveldo-i�sigimimo� politiniams ir instituciniams efektams.
Suprantama, kad visų �ių technikos būdų genealogija, su jų mutacijomis, judėjimais, t�stinumu ir pertrūkiais, nesutampa su did�iosios slopinimo fazės hipoteze, kuri i�kilmingai pasirodė klasikos epochoje, o lėta u�baigos ceremonija tebesit�sia vis� XX am�ių. Grei�iau dera pripa�inti, jog nesiliauta i�radinėti, nuolat dauginti metodus ir būdus, i�skiriant du ypa� produktyvius �ios vislios istorijos momentus: s��inės perkratymo ir doros ugdymo procedūras XVI am�iuje ir medicininių sekso technologijų atsiradim� XIX am�iuje.
2.�Ta�iau tai dar tik pa�ių technikos būdų įlaikinimas. Kitokia buvo jų paplitimo ir pritaikymo istorija. Jei imame ra�yti seksualumo istorij� pasiremdami slopinimo terminais ir jei siejame �į slopinim� su darbo jėgos panaudojimu, tikrai galime manyti, kad sekso kontrolės būdai, nukreipti būtent į betur�ių klases, buvo kur kas intensyvesni ir kruop��iau parengti; kad jie plito did�iausio u�valdymo ir sistematingiausio i�naudojimo linijomis: kaip tik suaug�s jaunas �mogus, kurio egzistencijos s�lyga � jo jėga, ir turėjo tapti pirmuoju taikiniu tokio u�valdymo, kurio tikslas � nukreipti naudos neatne�an�io malonumo energij� privalomo darbo linkui. Ir vis dėlto, atrodo, viskas vyko kitaip. Netgi prie�ingai � patys grie��iausi technikos būdai susiformavo ir intensyviausiai buvo taikomi ekonomikos po�iūriu privilegijuotose, o politikos at�vilgiu � valdan�iosiose klasėse. Dorovinis ugdymas, s��inės perkratymas, visas kūno nuodėmių ilgo s�ra�o parengimas, skrupulingas ga�lumo aprai�kų susekimas � visos �ios subtilios priemonės buvo prieinamos tik nedaugeliui �monių. Alfonso Liguorio atgailavimo metodas, Wesley siūlomos metodistams taisyklės tam tikra prasme minėtoms priemonėms garantavo didesnį paplitim�, ta�iau dėl to jos turėjo būti gerokai supaprastintos. T� patį būtų galima pasakyti apie �eim� kaip apie kontrolės instancij� ir seksualumo prisotint� erdv�: kaip tik �bur�uazinėje� ar �aristokrati�koje� �eimoje vaikų arba paauglių seksualumas i�kilo kaip problema; būtent �ia imta medicini�kai tirti moters seksualum�; �eima pirmiausia sunerimo dėl galimos sekso patologijos, dėl neatidėliotinos būtinybės sekti nukrypimus ir kuo grei�iau i�rasti racionali� koreguojan�i� technologij�. Pirmiausia �eimos seksas tapo psichiatrijos objektu. Seim� pirmoji seksui tapo perdėtai jautri, susikurdama įvairias baimės prie�astis, i�rasdama receptus, kviesdama pagalbon i�rading� technik�, �adindama nesuskai�iuojamus diskursus, kad pati juos kartotų. Bur�uazija ėmė manyti, kad pagaliau jos pa�ios seksas yra svarbus dalykas, du�us turtas, paslaptis, kuri� būtina pa�inti. Reikia nepamir�ti, kad persona�as, kuriam seksualumo dispozityvas pirmiausia suteikė įgaliojimus ir kuris pats pirmas buvo �seksualizuotas�,�� �is persona�as buvo �dykinėjanti� moteris, tarpduryje �auk�tuomenės�, kurioje ji visuomet privalo figūruoti kaip vertybė, ir �eimos, kur jai buvo skirta nauja santuokinių ir gimdytoji�kų įsipareigojimų na�ta; �tai taip i�kyla �nervinga�, nuo �isterijos priepuolių� ken�ianti moteris; taip visuomenėje įsitvirtino isteri�kos moters tipas. Kai kalbame apie slaptais malonumais u�siimantį paauglį, be�vaistantį savo būsim� substancij�, vaik� onanist�, tiek rūpes�ių kėlusį gydytojams ir auklėtojams nuo XVIII am�iaus pabaigos iki pat XIX am�iaus pabaigos, turime pripa�inti, kad tai nebuvo vaikas i� liaudies, būsimasis darbininkas, kurį reikėtų mokyti kūno disciplinos; tai buvo kole�o mokinys � vaikas, apsuptas tarnų, auklėtojų ir guvernan�ių, rizikuojantis pakenkti ne tiek savo fizinei sveikatai, kiek protiniams sugebėjimams, moralinei pareigai ir pasi�adėjimui i�saugoti savo �eimai ir savo klasei sveikus palikuonis.
Tuo tarpu liaudies sluoksniai ilgai �seksualumo� dispozityvo vengė. �inoma � ypatingu būdu � jie buvo pajungti �santuokinių ry�ių� dispozityvui, sureik�minant teisėt� santuok� ir vaisingum�, u�draud�iant vedybas tarp giminių ir socialin� bei vietin� endogamij�. U�tat ma�ai tikėtina, kad krik��ioni�koji kūno technologija kada nors jiems būtų turėjusi didelės reik�mės. Seksualizacijos mechanizmai į �iuos sluoksnius skverbėsi lėtai ir, ai�ku, trimis vienas po kito einan�iais etapais. Pirmasis etapas susij�s su gimstamumo problema, kai XVIII am�iaus pabaigoje buvo atskleista, jog menas gamt� apgaudinėti visai nėra miestie�ių ir i�tvirkėlių privilegija, o jį �inojo ir praktikavo tie, kurie buvo ar�iausiai gamtos ir kaip tik privalėjo labiausiai �ito nek�sti. Antrasis etapas prasidėjo, kai ma�daug 1830 metais �pavyzdinės� �eimos organizmas i�kilo kaip politinės kontrolės ir ekonominio sureguliavimo, būtino miesto proletariatui pajungti, instrumentas: tai buvo plati, �vargingųjų klasių moraliniam auklėjimui� skirta kampanija. Pagaliau tre�iasis etapas � nuo tada, kai XIX am�iaus pabaigoje atsirado juridinė ir medicininė i�krypimų kontrolė, skirta bendrosios visuomenės bei rasės globai. Galima teigti, kad tuomet �seksualumo� dispozityvas, savo sudėtingiausiomis ir intensyviausiomis formomis parengtas privilegijuotoms klasėms ir tų pa�ių klasių sudarytas, pasklido visuose socialiniuose sluoksniuose. Ta�iau negalime sakyti, kad jo formos visur buvo tokios pa�ios ir visur jis naudojo tuos pa�ius instrumentus (atitinkami medicininių ir juridinių instancijų vaidmenys �ia ir ten nebuvo vienodi, o ir pats būdas, kuriuo veikė sekso srities medicina, nebuvo tas pats).
* * *
�i� chronologij� � ar mums rūpėtų i�rasti technikos būdai, ar jų paplitimo kalendorius � priminėme ne �iaip sau. Dėl jos abejonių kelia idėja apie tam tikr� represijos period�, turintį prad�i� ir pabaig�, brė�iantį bent jau kreiv� su perlenkimus �enklinan�iais ta�kais: tikriausiai nė nebuvo sekso apribojimo epochos; chronologija ver�ia abejoti ir proceso homogeni�kumu visuose visuomenės lygiuose bei klasėse: nėra buv� vieningos sekso politikos. Ta�iau ypa� problemi�ka pasirodo pati proceso prasmė ir jo egzistencijos pagrindas: regis, visai ne kitų malonumui riboti seksualumo dispozityv� primetė tie, kuriuos pagal tradicij� vadinome �valdan�iosiomis klasėmis�. Grei�iau tikėtina, kad jie pirmiausia jį i�bandė patys. Ajr tai nauja metamorfozė to bur�uazinio asketizmo, daug kartų apra�yto minint Reformacij�, nauj� darbo etik� ir kapitalizmo suklestėjim�? Atrodo, kaip tik ne apie asketizm� kalbama, bent jau tikrai ne apie atsisakym� malonumo arba kūno diskvalifikacij�, o prie�ingai � apie kūno sustiprinim�, jo sveikatos problemas ir funkcionavimo s�lygas; kalbama apie naujus technikos būdus, skirtus maksimaliai gyvenimui i�naudoti. I� prad�ių rūpėjo ne sekso slopinimas, taikomas eksploatuojamoms klasėms, bet grei�iau pats kūnas ir jo jėga, ilgaam�i�kumas ir palikuonys, �vie�pataujan�iųjų� klasių ainiai. Kaip tik �ia pirmiausia ir atsirado seksualumo dispozityvas, kaip naujas malonumų, diskursų, tiesos ir vald�ios paskirstymo punktas. Grei�iau �ia į�iūrėtume vienos klasės bandym� įsitvirtinti, o ne kitos klasės pavergim�: savigyna, apsauga, sutvirtinimas, egzaltacija � visa, kas po įvairių transformacijų buvo paskleista kitiems kaip ekonomikos kontrolės ir politinio pavaldumo priemonė. Suteikusi tokius įgaliojimus savo seksui, pasinaudodama vald�ia ir �iniomis, kurias pati skleidė, bur�uazija vertė pripa�inti didel� politin� kūno, pojū�ių, malonumų, sveikatos ir gyvenimo prat�simo reik�m�. Nei�skirkime i� visų �ių procedūrų to, kas jose galėjo i�likti drovu, lankstu ar nutylima ir k� galėtume priskirti kokiam nors interdiktui, nu�alinimui ar mirties instinktui. Atsirado politinis gyvenimo sutvarkymas, ne kito pavergimas, o sav�s teigimas. Netiesa, kad klasė, XVIII am�iuje tapusi hegemonu, neva manė turinti amputuoti i� savo kūno seks� � nenauding�, i�laidų ir pavojing�, kai jis neskiriamas vien giminei prat�sti,�� prie�ingai, galima sakyti, kad �i klasė paskyrė sau kūn� tam, kad juo rūpintųsi, saugotų, puoselėtų ir gintų nuo visokių pavojų ir kontaktų, atskirtų nuo kitų tam, kad jis i�saugotų savo diferencialin� reik�m�; ir visa tai � sau dovanodama, tarp kitų priemonių, sekso technologij�.
Seksas nėra toji kūno dalis, kuri� bur�uazija privalėjo diskvalifikuoti ar anuliuoti, kad priverstų dirbti kitas, kurias valdė. Seksas yra toks jos pa�ios elementas, kuris labiausiai jai kėlė nerim�, siekė jos globos ir j� gavo, kurį ji puoselėjo su baime, sumi�usi� su smalsumu, pasigard�iavimu ir kar�tligės po�ymiais. Bur�uazija sekso dėka identifikavo savo kūn� ar bent jam t� kūn� pajungė, suteikdama seksui paslapting� ir neapibrė�t� gali�; ji susiejo su seksu savo gyvenim� ir mirtį, priskirdama jam atsakomyb� u� savo būsim�j� sveikat�; bur�uazija investavo į seks� savo ateitį, tikėdama, kad jis turi nei�vengiamų padarinių jos palikuonims; ji patikėjo seksui savo siel�, manydama, kad tai � slap�iausias ir labiausiai t� siel� apibrė�iantis elementas. Neverta įsivaizduoti bur�uazijos simboli�kai i�sikastruojan�ios, kad lengviau galėtų kitiems drausti teis� turėti seks� ir jį naudoti savo nuo�iūra. Grei�iau reikia pamatyti, kaip nuo XVIII am�iaus vidurio ji stengiasi suteikti sau seksualumo ir juo remiantis konstruoti tam tikr� specifinį kūn� � �klasinį� kūn� su ypatinga sveikata, higiena, palikuonimis, savo rū�imi: tai kūno autoseksualizacija, sekso įsikūnijimas, sekso ir kūno endogamija. Ai�ku, tam buvo daug prie�as�ių.
Pirmiausia � transpozicija į kitas formas tų priemonių, kurias naudojo aristokratija, kad pabrė�tų ir i�laikytų savo kastos i�skirtinum�; juk kilmingoji aristokratija irgi auk�tino ypating� savo kūn�, tik pa�ymėdama kraujo svarb�, tai yra vertindama pagal seniausius protėvius ir kilmingas santuokas; o bur�uazija atsidavė kūnui, kreipė dėmesį į palikuonis ir savo organizmo sveikat�. Bur�uazijos �kraujas� buvo jos seksas. Tai ne �od�ių �aismas; daugelį temų, pritinkan�ių auk�tuomenės manieroms, kartoja XIX am�iaus bur�uazija, tik jau kaip biologinius, medicininius ar genetinius receptus; dėmesys genealogijai virto susirūpinimu savo paveldu; santuokos atveju jau vertinami ne vien ekonominiai svertai ir socialinio homogeni�kumo taisyklės, ne vien pa�adai turėti palikuonių, bet ir visa, kas kelia grėsm� būsimajai kartai; �eimynos ne�iojo ir tuo pat metu slėpė savoti�k� atvirk�tinį ir tamsų savo herb�, kurio ketvirt�j� dalį sudarė giminai�ių ligos arba ydos � bendras kurio nors prosenelio paraly�ius, motinos neurastenija, jauniausios dukrelės d�iova, isteri�kos arba erotomanės tetos, į blogus papro�ius įjunk� pusbroliai. Ta�iau toks susirūpinimas seksualiniu kūnu � tai daugiau negu auk�tuomenės temų transpozicija, siekiant save įtvirtinti. Kartu i�kilo ir kitas projektas, skelbiantis neribot� jėgos, tvirtumo, sveikatos, gyvenimo ekspansij�. Kūno sureik�minimas yra glaud�iai susij�s su bur�uazijos hegemonijos didėjimu ir įsitvirtinimu; ir visai ne dėl rinkos kainos, kuri� įgijo darbo jėga, bet dėl to, k� politikoje, ekonomikoje, taip pat istorijoje bur�uazijos dabar�iai ir atei�iai galėjo reik�ti jos nuosavo kūno �kultūra�. I� dalies nuo to priklausė jos vie�patavimas; tai buvo susij� ne tik su ekonomine ar ideologine, bet ir �fizine� veiklos sritimi. Apie tai byloja daugybė XVIII am�iaus pabaigoje i�leistų veikalų apie kūno higien�, ilgaam�i�kumo men�, metodus, kaip gimdyti sveikus vaikus ir prat�sti jų gyvenim�, �monijos paveldo gerinimo priemones; taigi darbai rodo ir �io susirūpinimo kūnu bei seksu ry�į su tam tikru �rasizmu�. Tik �is �rasizmas� smarkiai skiriasi nuo to, kurį manifestavo auk�tuomenė ir kuris i� esmės buvo pajungtas i�likimo tikslams. Bur�uazijos atveju kalbame apie dinami�k�, ekspansijos rasizm�, net jei jis buvo aptiktas embriono stadijoje ir privalėjo laukti XIX am�iaus antrosios pusės, kad atne�tų vaisių, kurių mums jau teko ragauti.
Te man atleid�ia tie, kuriems bur�uazija rei�kia kūno i�skyrim� ir seksualumo atmetim� ir kuriems klasių kova � tai kova su �iuo atmetimu. Tikriausiai bur�uazijos �spontani�ka filosofija� nėra nei tokia idealistinė, nei tokia kastruojanti, kaip manoma; vienas pirmųjų jos u�davinių buvo prisiskirti kūn� bei seksualum� ir pasirūpinti �io kūno jėga, ilgaam�i�kumu bei vaisingumu per am�ius, įtaisius seksualumo dispozityv�. �is procesas buvo susij�s su judėjimu, kurio metu bur�uazija tvirtino savo skirtingum� ir savo hegemonij�. Ai�ku, būtina suvokti, kad viena pirminių klasinės s�monės formų yra kūno pripa�inimas; bent jau tai būdinga XVIII am�iaus bur�uazijai; ji konvertavo mėlyn� kilmingųjų krauj� į gerai pri�iūrim� organizm� ir sveik� seksualum�; suprantama, kodėl ji taip ilgai delsė ir prie�gyniavo įvairiai nutylėdama, nenorėdama pripa�inti kitų klasių kūno ir sekso � kaip tik tų klasių, kurias pati engė. Proletariatui sukurtos gyvenimo s�lygos, ypa� XIX am�iaus pirmojoje pusėje, rodo, kad toli gra�u dar nesusirūpinta jo kūnu ir seksu[21]: ma�ai kam rūpėjo, gyvena �ie �monės ar mir�ta � �iaip ar taip, �anie� veisėsi savaime. Tam, kad proletariatas įgytų kūn� ir seksualum�, kad jo sveikata, seksas ir jo reprodukcija virstų problema, prireikė konfliktų (ypa� susijusių su miesto erdve: gyvenimas kartu, ankstumas, u�ter�tumas, epidemijos, tokios kaip 1832 metų cholera, arba dar � prostitucija ir venerinės ligos); prireikė neatidėliotinų ekonominių priemonių (sunkiosios pramonės su nuolatiniu įgudusių rankų darbu i�sivystymo, būtinybės kontroliuoti gyventojų sraut�, siekiant demografinės pusiausvyros); pagaliau prireikė nustatyti vis� kontrolės technologij�, kuri leistų pri�iūrėti t� galiausiai pripa�int� jų kūn� ir seksualum� (mokykla, gyvenamojo būsto politika, vie�oji higiena, globos ir socialinio draudimo institucijos, visuotinis gyventojų medicininis aptarnavimas, trumpai tariant � visas administracinis ir techninis aparatas leido dr�siai importuoti seksualumo dispozityv� į engiam�j� klas�; dingo rizika, kad �is dispozityvas bus klasinė sav�s įtvirtinimo priemonė bur�uazijos akivaizdoje; jis liko bur�uazijos hegemonijos instrumentu). Tad suprantamas proletariato atsargumas priimant �į dispozityv�; suprantamas ir polinkis teigti, kad seksualumas � bur�uazijos reikalas ir neturi su juo nieko bendro.
Kai kas mano, kad galima vienu metu atskleisti du simetri�kus veidmainystės atvejus: vien� dominuojantį � bur�uazijos veidmainystės atvejį, kai �i neigia savo seksualum�; ir kit� i�vestinį i� pirmojo � proletariato veidmainystės atvejį, kai �is atmeta savo seksualum�, jausdamas būtinyb� skelbti prie�ing� ideologij�. Taip galvoti � rei�kia blogai suprasti proces�, per kurį bur�uazija, kaip tik prie�ingai, aroganti�kai įsitvirtinusi politikoje, apsirūpino plepiu seksualumu, kurio proletariatas ilgai nenorėjo priimti ir kuris vėliau jam buvo primestas turint tiksl� pavergti. Jeigu tiesa, kad �seksualumas� � tai visuma efektų, kuriuos tam tikras, nuo sudėtingos politinės technologijos priklausantis dispozityvas sukelia kūnuose, elgesyje, visuomeniniuose santykiuose,�� tada turime pripa�inti, kad �is dispozityvas simetri�kai neveikia �ia ir ten, tad ir negamina tų pa�ių efektų. Todėl derėtų grį�ti prie kur kas anks�iau jau aptartų formuluo�ių; reikia pripa�inti, kad yra bur�uazinis seksualumas, kad egzistuoja klasinis seksualumas. Ar, grei�iau, kad pirmiausia istori�kai seksualumas yra bur�uazinis ir kad vėliau, vykstant nuolatiniams judėjimams bei transpozicijoms, jis �adina specifinius klasinius efektus.
* * *
Dar keletas �od�ių. Regis, per vis� XIX am�ių seksualumo dispozityvas plito, skleisdamas savo spindulius i� vieno hegemoni�ko �idinio. Pagaliau, nors ir skirtingais būdais bei priemonėmis, visas socialinis kūnas buvo aprūpintas �seksualiu kūnu�. Kas tai � seksualumo universalumas? �ia ir galime pamatyti, kaip ima veikti naujas, diferenciacij� skatinantis elementas. I� dalies taip XVIII am�iaus pabaigoje bur�uazija prie�prie�ino reik�mingam kilmingųjų kraujui savo kūn� ir savo brangų seksualum�, o XIX am�iaus pabaigoje ji pamėgins savo seksualumo specifik� naujai apibrė�ti kitų klasių akivaizdoje, pamėgins įvertinti kitokį savo seksualumo pobūdį, nubrė�ti skiriam�j� linij�, atidalijan�i� ir apsaugan�i� jos kūn�. �i linija nebebus toji, kuri nustato seksualum�, bet prie�ingai � toji, kuri jam stato u�tvar�; būtent interdiktas ar bent jau būdas, kuriuo jis rei�kiasi, ir grie�tumas, dėl kurio jis imponuoja, i�kels skirtum�. Būtent �ia aptinkame slopinimo teorijos i�takas; pama�u �i teorija apims vis� seksualumo dispozityv� ir suteiks jam visuotinio draudimo reik�m�. Ji istori�kai susijusi su seksualumo dispozityvo paplitimu. Viena vertus, �i teorija pateisins jo autoritarinį ir priverstinį paplitim�, nustatydama kiekvieno seksualumo palenkimo įstatymui princip�, dar daugiau � teigdama, kad seksualumas egzistuoja tik veikiant įstatymui: ir ne tik reikia jam seksualum� palenkti, bet � tik palenk� save įstatymui, įgysite seksualum�. Ta�iau, kita vertus, slopinimo teorija kompensuos �į visuotinį seksualumo dispozityvo paplitim� diferencialinio interdiktų veikimo analize, atitinkamai pagal socialines klases. Nuo diskurso, kuris XVIII am�iaus pabaigoje skelbė: �Turime vien� brangų element�, kurio reikia prisibijoti ir kurį reikia puoselėti, rūpestingai su juo elgtis, jei nenorime, kad mums pridarytų nesuskai�iuojamų bėdų�,�� pereita prie kito diskurso, teigian�io: �Ne taip kaip kitų, mūsų seksualumas yra palenktas pernelyg intensyviam slopinimo mechanizmui, todėl nuo �iol yra atsidūr�s pavojuje; seksas � ne vien pavojinga paslaptis, kaip ankstesnėms kartoms be paliovos tvirtino doros ugdytojai, moralistai, pedagogai ir gydytojai; reikia ne tik i�mu�ti i� galvos ankstesn� ties� apie seks�, bet ir suprasti: jeigu jis sukelia tiek pavojų, vadinasi, per ilgai mes � skrupulai, per a�tri nuodėmės pajauta, o gal veidmainystė � jį vertėme tylėti�. Nuo �iol socialinė diferenciacija ims reik�tis, remdamasi ne �seksualine� kūno kokybe, o seksualumo slopinimo intensyvumu.
�ioje vietoje įsiterpia psichoanalizė: kaip įstatymo ir s�moningo kūno malonumų tro�kimo esminio santykio teorija ir tuo pat metu kaip draudimo efektų �alinimo technika ten, kur dėl grie�tumo seksas tampa patogeni�kas. Kart� i�kilusi istorijoje psichoanalizė negali atsiskirti nuo seksualumo dispozityvo generalizacijos ir nuo antrinių �ia i�kilusių diferenciacijos mechanizmų. �iuo atveju vėl pravartu prisiminti kraujomai�os problem�. Viena vertus, kaip jau matėme, kraujomai�a buvo u�drausta kaip absoliu�iai visuotinis principas, skatinantis galvoti vienu metu apie santuokos sistem� ir seksualumo re�im�; �is interdiktas, vienokia ar kitokia forma, tinka kiekvienai visuomenei ir kiekvienam individui. Praktinės psichoanalizės u�davinys � panaikinti visiems, kurie su incestu susidūrė, tuos slopinimo efektus, kuriuos ji gali sukelti; psichoanalizė padeda tokiems individams diskursu i�reik�ti jų kraujomai�os tro�kim�. Ir vis dėlto tuo pat metu pradėta rengti kraujomai�� praktikuojan�iųjų sisteminga med�ioklė, o tokių �monių buvo kaimuose, tam tikruose miestie�ių sluoksniuose � ten, kur psichoanalizė negalėjo įsiskverbti; siekiant �i� negerov� panaikinti, buvo sukurta visa administracinė ir juridinė sistema; visa vaikų ir �pavojuje atsidūrusių� paauglių politika i� dalies turėjo tiksl� atskirti vaikus nuo �eimų, įtariamų � dėl ank�to būsto, abejones kelian�io artumo, įpro�io i�tvirkauti, dėl laukinio �primityvumo� arba i�sigimimo � praktikuojant kraujomai��. Tada, kai nuo pat XVIII am�iaus seksualumo dispozityvas suintensyvino tėvų ir vaikų emocinius santykius bei kūni�k� jų artum�, tuomet, kai bur�uazinėje �eimoje kraujomai�a nuolatos buvo skatinama, liaudies klasėms taikytas seksualumo re�imas, prie�ingai, ragino atmesti kraujomai�os praktik� ar bent suteikti jai kitoki� form�. Tuo laikme�iu, kai, viena vertus, kraujomai�a persekiojama kaip nederamas elgesys, o kita vertus, psichoanalizė j� i�kelia į dienos �vies� kaip tro�kim� ir tiems, kurie nuo jos ken�ia, bando suma�inti at�iaurum�, su kuriuo ji atmetama. Nereikia pamir�ti, kad Edipo komplekso atradimas sutapo su juridiniu tėvystės teisių atėmimo sutvirtinimu (Prancūzijoje tai 1889 ir 1898 metų įstatymai). Tuo metu Freudas ai�kinosi, koks buvo Doros tro�kimas. Laukiant, kad pastarasis pats susiformuluotų, buvo siekiama įsiver�ti į kitus socialinius sluoksnius ir i�narplioti visus �iuos peiktinus santykius; viena vertus, tėvas jau buvo paverstas privalomos meilės objektu, ta�iau, kita vertus, jeigu buvo meilu�is, i� jo pagal įstatym� buvo atimamos tėvystės teisės. Tad psichoanalizė, kaip atsargi terapeutinė praktika, kitų procedūrų at�vilgiu atliko diferencijuojantį vaidmenį dabar jau suvisuomenintame seksualumo dispozityve. Praradusieji i�skirtin� privilegij� rūpintis savo seksualumu nuo �iol įgijo privilegij� stipriau negu kiti i�gyventi tai, kas jiems u�drausta, ir gavo teis� naudotis metodu, leid�ian�iu atmesti slopinim�.
Seksualumo dispozityvo istorija, stebint jo plėtojim�si nuo klasikinės epochos, gali būti reik�minga kaip psichoanalizės archeologija. I� tiesų jau matėme, kad psichoanalizė vienu metu atlieka �iame dispozityve daug vaidmenų: ji yra seksualumo ir santuokinių ry�ių sutvirtinimo sistemos mechanizmas; ji i�kyla kaip opozicija degeneracijos teorijai; ji veikia kaip bendrosios sekso technologijos diferencinis elementas. Nuo am�ių susiklost�s didysis prisipa�inimo poreikis dėl jos įgyja nauj� prasm� � įsakymo atmesti slopinim�. Tiesos klausimas nuo �iol susij�s su abejonėmis dėl paties interdikto.
Jau vien �is faktas atvėrė keli� reik�mingam taktikos poky�iui: suteikė galimyb� naujai interpretuoti vis� seksualumo dispozityv� visuotinio slopinimo terminais; įgalino pritvirtinti �į slopinim� prie bendrųjų valdymo ir i�naudojimo mechanizmų; susieti vienus su kitais procesus, kurie dabar leid�ia i�silaisvinti nuo vienų ir nuo kitų. Taigi taip dviejų pasaulinių karų ir ma�daug Reicho laikotarpiu susiformavo istorinė-politinė seksualumo slopinimo kritika. Svarbi buvo �ios kritikos reik�mė ir realūs padariniai. Ta�iau netgi pati galima psichoanalizės sėkmė buvo susijusi su tuo faktu, kad ji, kaip ir anks�iau, rutuliojosi seksualumo dispozityvo viduje, o ne u� jo ribų arba prie� jį. Pakanka vien fakto, jog tiek daug kas galėjo pasikeisti Vakarų visuomenės elgesyje sekso at�vilgiu, neįgyvendinus nė vieno politinio pa�ado arba s�lygų, kurias Reichas su tuo siejo,�� kad įrodytume, jog visa �i sekso �revoliucija�, visa �i �antirepresinė� kova nerei�kia nieko daugiau, bet ir nieko ma�iau � ir tai jau buvo labai svarbu � kaip tik taktinį judėjim� bei krypties pakeitim� did�iojo seksualumo dispozityvo viduje. Ta�iau suprantama, kodėl nebuvo galima reikalauti i� �ios kritikos, kad ji būtų u�tvara to paties dispozityvo istorijoje arba kokio nors judėjimo u� jo i�montavim� principas.


V SKYRIUS
TEISĖ Į MIRTI IR GYVYB�

Ilgai viena būdingiausių auk��iausios vald�ios privilegijų buvo teisė į gyvyb� ir mirtį. Ai�ku, formaliai ji kilo i� pirmyk�tės patria potestas, romėnų �eimos tėvui davusios teis� �disponuoti� savo vaikų tarsi kokių vergų gyvybėms; jis gyvyb� jiems �davė�, jis gali ir atimti. Klasikos teoretikų formuluojama teisė į gyvyb� ir mirtį yra jau kur kas �velnesnė �ios privilegijos forma. Valdinių priklausomybė nuo suvereno nebesuvokiama kaip absoliuti ir bes�lygi�ka, o tik kaip būtinybė, taikoma tada, kai kyla grėsmė suvereno egzistencijai: kaip tam tikras atsakomasis veiksmas. Ar jam grasina i�oriniai prie�ai, norintys jį nuversti arba u�gin�yti jo teises? Tuomet jis teisėtai gali skelbti kar� ir i� savo valdinių reikalauti ginti valstyb�; �tiesiogiai nenumatant jų mirties�, jam nedraud�iama �statyti jų gyvyb� pavojun��� �ia prasme jis patvirtina savo �netiesiogin� teis� į jų gyvyb� ir mirtį[22]. Jei vienas valdinių pasiprie�ina ir pa�eid�ia jo įstatymus, suverenas jau tiesiogiai gali u�valdyti jo gyvyb�: bausdamas jį nu�udyti. Taip suvokiama teisė į gyvyb� ir mirtį nebėra absoliuti privilegija: ji yra s�lygota suvereno gynybos ir būtinybės pa�iam i�gyventi. Ar reikia drauge su Hobbesu j� suvokti kaip perdavim� valdovui tos teisės, kuri� neva kiekvienas savaime turi � teisės ginti savo gyvyb� kitų mirties kaina? Ar reikia �ia į�iūrėti koki� nors ypating� teis�, i�kylan�i� kartu su naujo juridinio asmens � suvereno � susiformavimu?[23] �iaip ar taip, teisė į gyvyb� ir mirtį � ir �iuolaikine, santykine bei ribota forma, ir ankstesne absoliu�ia forma � yra asimetri�ka teisė. Suverenas i�rei�kia savo teis� į gyvyb� tik įveiksmindamas teis� nu�udyti arba nuo to susilaikydamas; gyvybės u�valdym� jis �enklina mirtimi, kuri� pajėgia i�reikalauti. Formuluojama kaip teisė �į gyvyb� ir mirtį�, tai i� tikrųjų yra teisė priversti numirti arba leisti gyventi. Neatsitiktinai kardas yra jos simbolis. Galbūt �i juridinė forma dera tokiam istoriniam visuomenės tipui, kur vald�ia i� esmės buvo mokes�ių rinkimo instancija, atėmimo mechanizmas, teisė pasisavinti turto dalį, valdiniams primestas i�ver�imas jų pagamintų produktų, jų gėrybių, jų paslaugų, darbo ir jų kraujo. Vald�ia �ia rei�kėsi pirmiausia kaip u�valdymo teisė: daiktų, laiko, kūno ir pagaliau gyvybės, o jos kulminacija laikoma privilegija u�grobti gyvyb� tam, kad j� sunaikintų.
Tai �tai Vakarai, pradedant klasikine epocha, i�gyveno esmin� tokių vald�ios mechanizmų transformacij�. �I�skaitymas� pama�u liaujasi buv�s svarbiausia vald�ios forma, o tampa tik vienu elementu tarp kitų, atliekan�ių kurstymo, stiprinimo, kontrolės, prie�iūros, dauginimo bei sau pavald�ių jėgų organizavimo funkcijas: tai vald�ia, grei�iau linkusi jėgas gaminti, auginti bei rikiuoti negu statyti joms u�tvaras, jas pajungti arba suardyti. Teisė į mirtį nuo �iol mėgins priartėti prie gyvenim� tvarkan�ios vald�ios reikalavimų ar bent jau jais pasiremti ir susireguliuoti pagal tai, k� �ie reikalavimai skelbia. Toji mirtis, grind�iama suvereno teise gintis arba pra�yti, kad apgintų, tuojau pasirodys papras�iausiai kaip i�virk��ioji pusė tos teisės, kuri� turi socialinis kūnas � teisės apdrausti savo gyvyb�, i�laikyti j� arba ugdyti. Ir vis dėlto karai niekada nebuvo tokie kruvini kaip nuo XIX am�iaus ir niekada anks�iau, net esant tokioms pa�ioms s�lygoms, valdantys re�imai nevykdė tokio savo gyventojų genocido. Ta�iau �i siaubinga teisė į mirtį � tikriausiai ji i� dalies ir teikia jėgos bei cinizmo, kuris paskatino vald�i� taip toli i�plėsti savo ribas � dedasi papildanti vald�i�, pozityviai besirei�kian�i� gyvenime, u�sibrė�usi� t� gyvenim� valdyti, stiprinti, dauginti, primesti jam pedanti�k� kontrol� ir jį vis� tvarkyti. Karai dabar kyla nebe dėl suvereno, kurį reikia ginti; kariaujama neva visų gyvybei i�saugoti; i�tisos tautos kurstomos naikinti vienos kitas gyvybės vardan. �udynės tapo gyvybi�kai būtinos. Daugybė re�imų, apsimetusių būtent gyvybės ir i�likimo, kūno ir rasės administratoriais, gebėjo sukelti �itiek karų, versdami �udyti daugyb� �monių. Ir dėl posūkio, leid�ian�io u�daryti rat�, tobulėjant karo technologijai, kreipian�iai į visi�k� destrukcij�, karus kurstantys ir juos u�baigiantys sprendimai vis labiau pajungiami nuogai i�likimo problemai. Atominė padėtis �iandien � tai galutinis �io proceso ta�kas: valia i�statyti vien� gyventojų dalį totalinei mir�iai yra i�virk��ioji pusė valios, garantuojan�ios kitai pusei jos egzistencinį i�likim�. Kovos taktik� palaikantis principas � gali �udyti, kad galėtumei i�gyventi � tapo strateginiu tarpvalstybinių santykių principu; ta�iau būtis, apie kuri� dabar kalbame,�� tai nebe suverenios valstybės esimas, o biologinė gyventojų egzistencija. Genocidas yra didelė �iuolaikinių vald�ios re�imų svajonė ne dėl to, kad �iandien sugrį�ta ankstesnė teisė �udyti, bet todėl, kad vald�ia įsikuria ir ima veikti gyvenimo, rū�ies, rasės ir masinių, visus gyventojus lie�ian�ių, rei�kinių lygiu.
Kitu lygiu galė�iau pateikti mirties bausmės pavyzdį. Salia karo, ji ilgai buvo dar viena kalavijo teisės forma; tai buvo suvereno atsakas tam, kas kėsinosi į jo vali�, įstatymus, jo asmenį. Vis ma�ėjo mirusiųjų ant e�afoto, ir prie�ingai � daugėjo �uvusiųjų per karus. Nuo to laiko, kai vald�ia apsiėmė valdyti gyvenim�, mirties bausmės taikymas tapo vis labiau komplikuotas; ir visai ne dėl to, kad i�kilo humani�ki jausmai, o dėl pa�ių vald�ios egzistavimo pagrindų ir jos veikimo logikos. Kaipgi vald�ia gali įgyvendinti auk��iausias savo prerogatyvas, skirdama mirties bausm�, jei pagrindinis jos vaidmuo � u�tikrinti, palaikyti, stiprinti, dauginti gyvyb� ir tvarkyti gyvenim�? Tokiai vald�iai mirties bausmė � tai kartu ir jos riba, ir jos prie�tara, ir jos gėda. Tai nulėmė fakt�, jog j� pavyko i�laikyti apeliuojant ne tiek į paties nusikaltimo didum�, kiek į i�sigimėli�k� nusikaltėlio būtį, nepataisom� jo elgesį ir būtinyb� apsaugoti nuo jo visuomen�. Teisėtai dabar �udomi tie, kurie kitiems kelia tam tikr� biologinį pavojų.
Būtų galima pasakyti, kad ankstesn� teis� priversti numirti arba leisti gyventi pakeitė valia priversti gyventi arba vėl mesti į mirtį. Gal taip galima paai�kinti mirties diskvalifikacij�, kuri� dabar rodo atsisakymas j� lydėjusių ritualų. Pastangos nutylėti mirtį susijusios ne tiek su es� anks�iau nepa�intu nerimu, dėl kurio ji tapo nepakeliama mūsų visuomenėms, o su faktu, kad vald�ia nei�vengiamai nuo jos nusisuka. Pereinant i� vieno pasaulio į kit�, mirtis buvo suvokiama kaip pakei�ianti vien�, �emi�k� auk��iausi�j� vald�i� kita, nepalyginamai galingesne vald�ia; tokį reginį supanti prabanga buvo tokia kaip politinių ceremonijų metu. Būtent gyvenimui taikomos visame jo kelyje vald�ios pasp�stos �abangos; mirtis yra vald�ios riba, akimirka, kuri i� jos i�sprūsta; ji tampa slap�iausiu, �priva�iausiu� egzistencijos ta�ku. Nereikia stebėtis, kad savi�udybė � anks�iau laikyta nusikaltimu, nes manyta, jog tai būdas neteisėtai u�grobti teis� į mirtį, kuri� galėjo vykdyti tik �emės arba dangaus suverenas � XIX am�iuje tapo viena pirmųjų elgesio formų, patekusių į socialinės analizės akiratį; būtent jinai į gyvenim� tvarkan�ios vald�ios rėmus bei tarprėmius įterpė individuali� ir priva�i� teis� numirti. �is u�sispyr�s siekis numirti, toks keistas, betgi toks pastovus, nuolatos besirei�kiantis, taip menkai paai�kinamas individualiomis savybėmis ar atsitiktinėmis aplinkybėmis, buvo vienas pirmųjų nuostab� kelian�ių faktų visuomenei, kurios politinė vald�ia i�kėlė sau u�duotį valdyti �mogaus gyvenim�.
Kalbant konkre�iai, nuo XVII am�iaus �is gyvybės u�valdymas plėtojosi įgij�s dvi pagrindines formas; tos formos nėra antitezi�kos; grei�iau jos sukuria du plėtojimosi polius, sujungtus tarpiniais ry�iais. Vienas �ių polių � atrodo, susiformav�s pirmas � buvo sukoncentruotas į kūn�, suvokiam� kaip ma�ina: jo dresavim�, sugebėjimų ugdym�, jėgų i�naudojim�, paralelinį naudos ir klusnumo auginim�, įtraukim� į efektyvias ir ekonomi�kas kontrolės sistemas � visa tai buvo garantavusios vald�ios procedūros, pagal kurias apibūdinamos kūno disciplinos: tai i�tisa �mogaus kūno anatomopolitika. Antras polius, susiformav�s kiek vėliau, apie XVIII am�iaus vidurį, yra koncentruotas į kūn�-rū�į, persmelkt� gyvosios mechanikos ir tiesiogiai remiantį biologinius procesus: vislum�, gimstamum� bei mir�tamum�, sveikatos būkl�, gyvenimo trukm�, ilgaam�i�kum� � kartu su visomis s�lygomis, nuo kurių gali priklausyti �ių procesų variavimas; rūpyba jais vykdoma daugeliu poveikio priemonių ir reguliuojan�ios kontrolės būdų � tikra gyventojų biopolitika. Kūno disciplina ir gyventojų reguliavimo būdai � tai du poliai, apie kuriuos rutuliojasi gyvybės u�valdymo strategija ir taktika. Atsiradusi klasikinėje epochoje, �i did�ioji dviveidė technologija � anatominė ir biologinė, individualizuojanti ir specializuojanti, nukreipta į kūno laimėjimus arba gyvenimo procesus � apibūdina vald�i�, kurios auk��iausia pareiga nuo �iol gal nebėra �udymas, o prie�ingai � gyvybės investavimas per vis� jos trukmės laik�.
Ankstesn� mirties gali�, kuri simbolizavo ir suvereno vald�i�, dabar rūpestingai slepia kūno administravimas ir apdairus gyvenimo valdymas. Klasikinėje epochoje pastebimas greitas įvairių disciplinų plėtojimasis � mokyklose, kole�uose, kareivinėse, dirbtuvėse; gimstamumo, ilgaam�i�kumo, sveikatos apsaugos, gyvenamojo būsto, migracijos problemos atsiduria politinės praktikos ir ekonominių tyrimų zonoje; �od�iu, regime įvairius ir nesuskai�iuojamus technikos būdus kūnams pajungti, o gyventojams � kontroliuoti. Taip atsiveria �biogalios� era. Dvi kryptys, kuriomis sekdama ji plėtojasi, dar XVIII am�iuje pasirodo ai�kiai atskirtos. Disciplinos sri�iai priklauso tokios institucijos kaip kariuomenė arba moEyldartai apm�stymai apie taktik�, apmokym�, auklėjim�, apie visuomenin� tvark�; nuo grynai karinių mar�alo de Saxe�o tyrinėjimų jie i�siple�ia iki politinių Guibert�o arba Servano svajonių. Gyventojų reguliavimo būdų sritis � demografija, tai santykio tarp i�teklių ir gyventojų skai�iaus įvertinimas, tai turto ir jo apyvartos, atskirų gyvenimų ir galimos jų trukmės statistinių lentelių sudarymas: tai Quesnay, Moheau, Sūssmilchas. �Ideologų� filosofija kaip idėjos, �enklo, individualios pojū�ių genezės ir socialinio interesų derinimo teorija; �ideologija� kaip mokymo doktrina, bet ir kaip visuomeninės sutarties bei suderinto socialinio kūno formavimo teorija � abi jos, ai�ku, ir konstruoja t� abstraktų diskurs�, kuriame mėginta derinti �iuos du vald�ios technikos būdus, kuriant bendr� teorij�. Prakti�kai jie bus derinami ne spekuliatyvinio diskurso lygiu, bet konkre�ių kombinacijų forma � tokių, kurios XIX am�iuje sudarys did�i�j� vald�ios technologij�: seksualumo dispozityvas bus viena tokių kombinacijų, ir viena svarbiausiųjų.
�i biogalia, ai�ku, buvo būtinas kapitalizmo plėtojimosi elementas; o plėtojim�si galėjo laiduoti tik kontroliuojamas kūnų įtraukimas į gamyb� ir gyventojų fenomeno taikymas ekonominiams procesams. Ta�iau �is plėtojimasis pareikalavo dar daugiau: prireikė abiejų augimo bei tvirtėjimo, o kartu � galimybės gyventojus i�naudoti bei jų paklusnumo; prireikė tokių vald�ios metodų, kurie stiprintų jėgas, sugebėjimus, apskritai gyvenim�, ta�iau taip, kad neapsunkintų u�duoties visa tai sau pajungti. Tokių stambių valstybės aparatų kaip vald�ios institucijos plėtojimas leido i�saugoti gamybos santykius, tuo tarpu anatomopolitikos ir biopolitikos pradmenys, XVIII am�iuje i�rasti kaip vald�ios technikos būdai, sutinkami visuose socialinio kūno lygiuose ir labai įvairių institucijų naudojami (�eimos, kariuomenės, mokyklos, taip pat policijos, individualių medicinos ir kolektyvinio valdymo įstaigų),�� tie pradmenys veikė ekonominių procesų, jų plėtojimo bei juose įveiksmintų ir juos palaikan�ių jėgų lygiu; jie pasirodė kaip socialinės segregacijos bei hierarchizacijos veiksniai, turintys įtakos tam tikroms kūnų ir gyventojų bendrijų pajėgoms, laiduodami valdymo santykius ir hegemonijos efektus; gyventojus nukreipdami į kapitalo kaupim�, jų skai�iaus didėjimo derinim� su gamybinių jėgų ekspansija ir diferenciniu pelno paskirstymu � visa tai i� dalies įgalino įvairių formų biogalios veikla ir labai įvairios jos priemonės. Gyvo kūno investavimas, jo įkainojimas ir tvarkingas jo jėgų valdymas tuo metu buvo būtinybė.
�inome, kiek kartų buvo keliamas asketi�kos moralės vaidmens pradinėje kapitalizmo plėtojimosi stadijoje klausimas; ta�iau tai, kas XVIII am�iuje vyko kai kuriose Vakarų �alyse ir kapitalizmo plėtojimosi buvo sutvirtinta, yra jau visai kitas rei�kinys, ir gal didesnio u�mojo negu naujoji moralė, regis, diskvalifikavusi kūn�; tai buvo ne ma�iau kaip įrodymas, jog gyvenimas į�engė į istorij� � a� noriu pasakyti: tuo metu būdingi �monių giminės bū�iai rei�kiniai �inojimo ir vald�ios sferose į�engė į politinių technikos būdų zon�. Naivu būtų manyti, kad t� akimirk� įvyko pirmas gyvenimo ir istorijos kontaktas. Prie�ingai � tūkstantme�iais biologinis veiksnys labai stipriai slėgė istorinį; epidemija ir badas � tai dvi did�iosios dramatinės �io mirtimi pa�enklinto santykio formos; dėl tam tikro apskritaeigio proceso XVIII am�iaus ekonominis, daugiausia �emės ūkio plėtojimasis, gamybos na�umo ir i�teklių augimas, dar greitesnis u� gyventojų skai�iaus didėjim�, kurį jis skatino,�� visa tai leido �iek tiek atsipalaiduoti nuo �ių baisių nelaimių grėsmės: i�skyrus kelis recidyvus, did�iųjų negandų � bado ir maro � era baigėsi dar prie� Prancūzijos revoliucij�; mirtis taip tiesiogiai nebepersekioja gyvybės.
Ta�iau tuo pat metu tokį atsipalaidavim� skatino ir bendrų �inių apie gyvenim� gausėjimas, �emės ūkio technikos tobulėjimas, tyrinėjimai ir priemonės gyvenimui pagerinti ir �monėms i�likti � santykinis gyvenimo valdymas truputį pastūmėjo į �alį mirties grėsm�. Taip įgytoje veiklos erdvėje, j� tvarkant ir plėtojant, įvairios vald�ios ir �inojimo technologijos tampa dėmesingos gyvenimo veiksniams, imasi juos kontroliuoti ir keisti. Vakarų �mogus pama�u supranta, k� rei�kia būti gyva rū�imi gyvajame pasaulyje, turėti kūn�, egzistavimo s�lygas, statistin� gyvenimo trukm�, individuali� ir kolektyvin� sveikat�, jėgas, kurias galima keisti, ir erdv�, kurioje jos gali būti optimaliai paskirstytos. Neabejotinai pirm� kart� istorijoje biologinis veiksnys susilaukia atgarsio politikoje; pats gyvenimo faktas nebėra neprieinamas pogrindis, tik retsykiais i�kylantis aik�tėn atsitiktinės bei fatali�kos mirties atveju; jis i� dalies patenka į �inojimo kontrolės ir vald�ios veikimo zon�. Vald�ia jau susiduria ne vien su juridiniais asmenimis, kurių at�vilgiu grie��iausia jos elgesio forma � mirties sankcija, bet ir su gyvomis būtybėmis, tad vald�ios elgesys su jomis turės i�sitekti paties gyvenimo plotmėje; nuo �iol grei�iau rūpinimasis gyvenimu, o ne mirties grėsmė vald�iai leid�ia pagaliau u�valdyti kūn�. Jei galima pavadinti �bioistorija� tuos spaudimus, kurių dėka būties judesiai ir istorijos procesai prie�taringai vieni su kitais jungiasi, tada reikėtų kalbėti apie �biopolitik��, kad apibūdintume tai, kas įtraukia gyvenim� ir jo mechanizmus į ai�kių i�skai�iavimų sritį ir vald�i�-�inojim� paver�ia �mogaus gyvenimo pertvarkymo veiksniu; nors tai nerei�kia, kad visa būtis integruota į technologijas, kurios vie�patauja ir j� valdo; prie�ingai � ji nuolatos i� jų i�sprūsta. U� Vakarų pasaulio ribų badas egzistuoja, beje, didesniu negu kada nors mastu; ir biologiniai rizikos veiksniai rū�iai gali būti dar didesni ar bent jau pavojingesni, negu buvo prie� atsirandant mikrobiologijai. Ta�iau tai, k� galėtume pavadinti visuomenėje �slenks�iu į moderni�j� biologij��, i�kyla tuo metu, kai rū�is tampa u�statu savo pa�ios politinėse strategijose. Tūkstantme�iais �mogus i�liko tas, kas jis buvo Aristoteliui: tikras gyvulys, tiktai dar tik�s ir politinei veiklai; �iuolaikinis �mogus � tai gyvulys, kurio politikoje svarstomas jo, kaip gyvos esybės, gyvenimo klausimas.
�i transformacija turėjo reik�mingų padarinių. Neverta �ia būtinai pabrė�ti t� pertrūkį, tuomet susidariusį moksliniame diskurse, ir būd�, kuriuo dviguba būties ir �mogaus problematika įsismelkė į klasikin� epistem� ir pakeitė jos tvark�. Jei i�kilo �mogaus klausimas � kaip ypatingos esybės, turin�ios ypatingus ry�ius su kitomis esybėmis,�� prie�asties dera ie�koti naujame istorijos ir būties santykyje: toje dviguboje būties pozicijoje, kurios s�lygojama ji � kaip biologinė aplinka � atsiduria u� istorijos ribų, ta�iau tuo pat metu � pa�ioje �monijos istorijoje, kuri kupina jos �inojimo bei valdymo technologijų. Juolab neverta pabrė�ti politinių technologijų gausumo; tuo remiantis, jos bus investuojamos į kūn�, sveikat�, būsto bei maitinimosi būdus, gyvenimo s�lygas, į vis� egzistencijos erdv�.
Kitas �ios �biogalios� padarinys � vis didėjanti veikian�ios normos reik�mė įstatymo juridinės sistemos nenaudai. Įstatymas būtinai turi būti ginkluotas, ir jo svarbiausias ginklas � mirtis; tiems, kurie jį per�engia, įstatymas atsako � bent jau tai skelbdamas kaip savo paskutinį prieglobstį � �iuo absoliu�iuoju grasinimu. Įstatymas visada remiasi kalaviju. Ta�iau tokiai vald�iai, kurios tikslas � rūpintis gyvenimu, nuolat reikės reguliuojan�ių bei koreguojan�ių mechanizmų. Dabar jau kalbama ne apie tai, kaip reikėtų įveiksminti mirtį auk��iausios vald�ios teritorijoje, o apie tai, kaip paskirstyti gyv�j� med�iag� taip, kad ji taptų vertinga ir naudinga. Tokia vald�ia grei�iau imasi apibrė�ti kokyb�, matuoti, vertinti, hierarchizuoti, o ne save demonstruoti su visu mirtį ne�an�iu spindesiu; jai nereikia brė�ti linijos, atsieinan�ios paklusnius tarnus nuo suvereno prie�ų; skirsto ji pagal nustatyt� norm�. Tuo nenoriu pasakyti, kad nebereikia įstatymų ar kad teismų institucijos ima nykti; bet tvirtinu, kad įstatymas vis labiau funkcionuoja kaip norma, o teismo institucija vis aktyviau integruojama į tam tikr� aparatų kontinuum� (medicininių, administracinių ir pan.), atliekantį reguliavimo funkcijas. Normalizuojanti visuomenė � tai istorinis į gyvenim� orientuotos vald�ios technologijos padarinys. Palyginti su tomis visuomenėmis, kurias �inome iki XVIII am�iaus, mes į�engėme į teisinės at�angos faz�; po Prancūzijos revoliucijos visame pasaulyje ra�omos konstitucijos, sudaromi ir vėl kei�iami kodeksai � visa �i nuolatinė ir triuk�minga įstatymų leid�iamoji veikla neturi mūsų klaidinti: tai tik formos, kuriomis i� esmės normalizuojanti vald�ia tampa priimtina.
Jėgos, besiprie�inan�ios �iai, XIXAm�iuje dar naujai, vald�iai, remiasi būtent tuo, į k� vald�ia investavo � tai yra gyvenimu ir �mogumi kaip gyva esybe. Nuo praėjusio am�iaus didieji mū�iai, keliantys bendros vald�ios sistemos problem�, jau nebevyksta dėl noro susigr��inti sen�sias teises ar dėl tūkstantmetės cikli�ko laiko ir aukso am�iaus vizijos. Jau nebelaukiama varguolių karaliaus nei pasaulio pabaigos karalystės, netgi atstatymo tų teisių, kurias, manome, yra turėj� sentėviai; o ko i� tiesų reikalaujama ir kas tampa objektu � tai gyvenimas, suvokiamas kaip svarbiausi poreikiai, konkreti �mogaus esmė, jo galimybių įgyvendinimas, virtualumo pilnatvė. Beveik nesvarbu, ar kalbame apie utopij�, ar ne; ai�ku, kad tai visai realus kovos procesas; būtis kaip politikos objektas tam tikra prasme buvo pagauta u� lie�uvio ir nukreipta prie� t� sistem�, kuri apsiėmė j� kontroliuoti. Labiau pati būtis, o ne teisė t� akimirk� virto politinių kovų u�statu, net jeigu �ios kovos apibrė�iamos teisės terminais. �Teisė� į gyvenim�, į kūn�, į sveikat�, į laim�, į poreikių tenkinim�, �teisė� � u� visokio spaudimo ar �prie�i�kumo� ribų � suprasti, kas mes esame ir kas galime būti,�� �i �teisė�, klasikinei teisinei sistemai tokia nesuvokiama, tapo politine replika visoms �ioms naujoms vald�ios procedūroms, kurios ir pa�ios nepriklauso tradicinei auk��iausios vald�ios teisei.
* * *
Siame fone mums gali paai�kėti sekso, kaip politinio u�stato, reik�mė. Pasirodo, jis atsidūrė dviejų a�ių, kuriomis rutuliojosi visa politinė gyvenimo technologija, susikirtimo ta�k�. Viena vertus, jis priklauso kūno disciplinoms: dresavimui, jėgų paskirstymui ir intensyvinimui, energijos būdų reguliavimui ir ekonomijai. Kita vertus, pagal sukeltus globalinius efektus seksas yra vienas i� gyventojų reguliavimo veiksnių. Vienu metu jis įsiterpia į abu registrus; inicijuoja smulkmeni�kiausi� prie�iūr�, įkyri� kontrol�, pabrė�tinai apdairų erdvių i�planavim�, nesibaigian�ias psichologines ar medicinines ap�iūras � i�tis� mikrovald�i� kūnams; bet jis inicijuoja ir visa apiman�ias priemones, statistika paremtus vertinimus, į vis� socialinį kūn� arba net �monių gimin� nukreiptas veiklos formas. Seksas � tai galimybė įsigilinti ir į kūno, ir į visos giminės būtį./Juo naudojamės kaip kūno disciplinų matrica ir kaip gyventojų reguliavimo principu. �tai kodėl XIX am�iuje seksas persekiojamas visur, iki pat menkiausių egzistencijos detalių; med�ioklės taikinys � �monių elgesys, jų sapnai; manoma, kad seksas sukelia net ir ma�iausias beprotybės aprai�kas, jo pėdomis einama iki pat kūdikystės; seksas tampa individualybės �ifru, kuris leid�ia t� individualyb� tirti ir kartu atveria galimyb� j� dresuoti. Ta�iau regime ir kaip seksualumas virsta politinių manipuliacijų, ekonominių sankcijų (skatinant arba stabdant vislum�), ideologinių kampanijų (moralizuojan�ių ar kvie�ian�ių būti atsakingiems) objektu,�� jį vertina kaip vienos ar kitos visuomenės pajėgumo rodiklį, deramai atskleid�iantį ir jos politin� energij�, ir biologinį aktyvum�. Nuo vieno �ios sekso technologijos poliaus iki kito i�sidėsto daugelis įvairiausių taktikos būdų, skirtingomis proporcijomis derinan�ių kūno drausminim� su gyventojų reguliavimo tikslais.
Dėl to sureik�minamos keturios pagrindinės atakos linijos, kuriomis du am�ius sekso politika stūmėsi pirmyn. Kiekviena jų siūlė būd�, kaip suderinti drausminan�i� technik� su reguliavimo priemonėmis. Siekiant efektų disciplinos lygiu, pirmais dviem atvejais buvo remiamasi poreikiu reguliuoti gyventojų prieauglį: visa rū�ies, palikuonių, kolektyvinės sveikatos apsaugos tematika; vaiko seksualumas pripa�intas kampanijos u� visos rasės sveikat� forma (nuo XVIII iki XIX am�iaus pabaigos ankstyvas seksualumas traktuojamas kaip epidemijos grėsmė, pajėgi sukompromituoti ne tik būsim� suaugusiųjų sveikat�, bet ir visuomenės bei visos giminės ateitį); moterų isterijos vertinimai, inicijav� skrupuling� jų kūno ir sekso ap�iūr�, formavosi neva dėl tos atsakomybės, kuri� es� moteris jau�ia dėl savo vaikų sveikatos, taip pat �eimos institucijos bei visuomenės i�gelbėjimo. Tuo tarpu gimstamumo kontrolės ir psichinės i�krypimų terapijos atvejais veikė atvirk��ias santykis: įsiki�imas buvo reguliuojamas, bet jis privalėjo remtis individualaus drausminimo bei dresavimo reikalavimais. �od�iu, �kūno� ir �gyventojų� sankabos vietoje seksas tampa pagrindiniu taikiniu vald�iai, organizuojamai tam, kad tvarkytų gyvenim�, o ne grasintų mirtimi.
Ilgai svarbus vald�ios mechanizmų elementas įvairių jos aprai�kų bei ritualų metu buvo kraujas. Visuomenei, kurioje vyrauja santuokinių ry�ių sistemos, politinė monarcho forma, skirstymas į luomus bei kastas, kilmės sureik�minimas, visuomenei, kurioje dėl bado, epidemijų ir prievartos mirtis tampa nei�vengiama,�� tokiai visuomenei kraujas yra viena svarbiausių vertybių; jo kain� apibrė�ia ir jo instrumentinis vaidmuo (galimybė pralieti krauj�), jo funkcionalumas kaip �enklo (būti vienokio ar kitokio kraujo, būti to paties kraujo, sutikti rizikuoti savo krauju), taip pat jo nepatikimumas (lengva pralieti, link�s i�sekti, itin lengvai susimai�o, greitai genda). Kraujo visuomenė, norėjau sakyti, �trok�tanti kraujo� visuomenė: �ia garbstomas karas ir bijoma bado, �ia triumfuoja mirtis, suverenas su kalaviju, budelis ir kankinimai; tai visuomenė, kurioje vald�ia rei�kiasi per krauj�; kraujas �ia yra realybė, turinti simbolin� funkcij�.
Tuo tarpu mes gyvename �sekso� ar grei�iau �seksualumo� visuomenėje: vald�ios mechanizmai nukreipti į kūn�, į būtį, į tai, kas daugina gyvyb�, stiprina rū�į, jos atsparum�, gebėjim� valdyti arba gerai save i�naudoti. Sveikata, palikuonys, rasė, giminės ateitis, socialinio kūno gyvybingumas � vald�ia �ia kalba apie seksualum� su seksualumu; o pastarasis � tai ne �enklas ar simbolis, bet objektas ir tikslas. Jį sureik�mina toli gra�u ne jo nepatikimumas ar i�retėjimas, bet kaip tik atkaklumas, jo slaptas esimas, pats faktas, kad jis yra visur, kartu ir kurstomas, ir keliantis baim�. Vald�ia jį sukelia, i�skiria ir juo pasinaudoja kaip besiskleid�ian�ia prasme, jį būtina vis�laik kontroliuoti, kad visi�kai nei�trūktų; seksualumas � tai efektas, turintis prasmės vert�. Tuo nenoriu pasakyti, jog vien tik kraujo pakeitimas seksu reziumuoja tas transformacijas, kurios �enklina mūsų �iuolaiki�kumo slenkstį. Visai ne dviejų civilizacijų siel� ar dviejų kultūros formų organizuojantį princip� ketinu i�reik�ti; a� ie�kau prie�as�ių, dėl kurių seksualumas �iuolaikinėje visuomenėje toli gra�u ne slopinamas, o prie�ingai � nuolat kurstomas. Būtent naujosios vald�ios procedūros, paruo�tos klasikinėje epochoje ir įgyvendintos XIX am�iuje, ragino mūsų visuomenes pereiti nuo kraujo simbolikos prie seksualumo analitikos. Suprantama: jei kas ir atsiduria toje pusėje, kur įstatymas, mirtis, taisyklių lau�ymas, simbolika ir suverenitetas,�� tai tik kraujas; tuo tarpu seksualum� regime teritorijoje, kur yra norma, �inojimas, gyvybė, prasmė, disciplinos bei reguliavimo formos.
Markizas de Sade�as ir pirmieji eugenikai yra �io perėjimo nuo �kraujo tro�kimo� prie �seksualumo� am�ininkai. Ta�iau tada, kai pirmosios svajonės apie rū�ies tobulinim� nustumia kraujo problem� į, beje, gerokai priverstinį sekso u�valdym� (kalbame apie men� nustatyti palankias vedybas, i�provokuoti reikiam� gyventojų prieauglį, apsaugoti vaikų sveikat� ir prailginti jų gyvenim�), tada, kai naujoji rasės idėja siekia nutrinti aristokrati�kus kraujo ypatumus, paliekant tik kontroliuojamus sekso efektus,�� tuo metu Sade�as perkelia i�sami� sekso analiz� į bevilti�kus ankstesnės suverenios vald�ios mechanizmus ir j� susieja su senuoju, gerai i�laikytu, kraujo presti�u; kraujas liejasi visame malonumų kelyje � kankinimų ir absoliu�ios vald�ios kraujas, kastos kraujas, savaime gerbiamas, ta�iau praliejamas svarbiausių tėva�udystės bei kraujomai�os ritualų metu, liaudies kraujas, negailestingai liejamas visur, nes tai, kas teka jos gyslomis, nenusipelnė netgi įvardijimo. Sade�o kūryboje seksas yra be normos, be vidinės taisyklės, kuri galėtų i�plaukti i� pa�ios jo prigimties; tai seksas, pajungtas neribotam įstatymui tokios vald�ios, kuri �ino tik sav�jį įstatym�; jei jam ir pavyksta �aidimo dėlei rūpestingai dienomis i�skirstyti laipsni�k� savo pa�ang�, toks pratimėlis baigiasi tuo, kad jis virsta vien grynuoju unikalaus ir nuogo suverenumo ta�ku: neribota visagalio i�sigimėli�kumo teise. Kraujas sugėrė seks�.
Tegu seksualumo analitika ir kraujo simbolika koreliuoja su dviem gana skirtingais vald�ios re�imais; i� tikrųjų tai jos ėjo viena paskui kit� (visi�kai kaip ir pa�ios tos vald�ios formos) pasi�okinėdamos, viena kit� veikdamos. Beveik du am�ius susirūpinimas krauju ir įstatymu įkyriai persekiojo seksualumo valdymo instancijas. Pa�ymėtinos dvi �ių interferencijų: viena � dėl savo istorinės vertės, o kita � dėl teorinių problemų, kurias ji kelia. Taip atsitiko, kad nuo XIX am�iaus antrosios pusės kraujo tematikai buvo skirtas vaidmuo sugyvinti ir visu j� formavusiu istoriniu klodu palaikyti t� politin� vald�i�, kuri rei�kiasi per seksualumo dispozityvus. Siame ta�ke formuojasi rasizmas (modernia, valstybine, biologizuojan�ia forma): visa apgyvendinimo, �eimos, santuokos, auklėjimo, socialinės hierarchizacijos, nuosavybės politika, taip pat nuolatinė veikla kūno, elgesio, sveikatos, kasdienio gyvenimo lygiu � visa tai tada įgijo savo spalv� ir buvo pateisinama, pabrė�iant mitinį susirūpinim� kraujo grynumu bei rasės triumfu. Nacizmas neabejotinai buvo pati naiviausia ir gudriausia o antroji savybė kilo i� pirmosios � kraujo fantazijų ir drausminan�ios vald�ios paroksizmų kombinacija. Eugenin� visuomenės pertvark� � su visu baga�u to, kas buvo įgyta ple�iant bei stiprinant savoti�kas mikro vald�ias, prisidengus neribotu suvalstybinimu,�� lydėjo oneirinė auk��iausios rū�ies kraujo egzaltacija; o pastaroji numatė sisteming� kitų genocid� ir pavojų pa�iam susinaikinti per kokį nors visuotinį aukojim�. Tad istorija panoro, kad hitlerinė sekso politika i�liktų tik kaip juokingai menka praktika, tuo tarpu būtent kraujo mitas virto did�iausiomis �udynėmis, kokias tik �iuo metu �monės geba prisiminti.
Prie�ingame poliuje nuo tos pa�ios XIX am�iaus pabaigos galime į�iūrėti teorines pastangas perkelti seksualumo tematik� į įstatymo sistem�, simbolinės tvarkos bei suvereniteto sritį. Psichoanalizė � ar bent jau tai, kas joje yra ri�lu � politikai nusipelnė, nes ėmė įtariai �iūrėti (ir tai � nuo pat jos atsiradimo, tai yra nuo to momento, kai atsiskyrė nuo i�sigimimų neuropsichiatrijos) į visus negrį�tamus, besidauginan�ius procesus tų vald�ios mechanizmų, kurie pretendavo kontroliuoti bei valdyti kasdienes seksualumo aprai�kas: i� to kilo froidi�ka pastanga (neabejotinai kaip reakcija į tuo metu stiprėjan�i� rasizmo bang�) seksualumui kaip jo princip� suteikti įstatym�: santuokos įstatym�, kraujomai�os interdikt�, Tėvo-Suvereno teis�, � �od�iu, su�aukti visas ankstesnes vald�ios formas potro�kiams reguliuoti. Taigi psichoanalizė pasirodė � nepaisant kelių su esminiais dalykais susijusių i�im�ių � kaip teorinė ir praktinė opozicija fa�izmui. Ta�iau �i psichoanalizės pozicija buvo susijusi su konkre�iomis istorinėmis aplinkybėmis. Niekas negali sukliudyti tam, kad pagaliau suprastume, jog samprotauti apie seksualum� jį siejant su įstatymo, mirties, kraujo bei suvereniteto instancijomis � nesvarbu, kaip �iuo atveju cituotume Sade�� ir Bataille�į, kad ir kokių �ardomosios veiklos� u�statų i� jų reikalautume � yra tiktai istorinė �retroversija�. Imti galvoti apie seksualumo dispozityv� dera pradedant nuo jo bendraam�ių vald�ios technikos formų.
* * *
Man pasakys: tai rei�kia nukrypti į grei�iau skubotai suformuot�, o ne radikalų istorizm�; tai rei�kia nutylėti � galbūt i� tiesų permainingų, bet ir netvirtų, �alutinių ir apskritai pavir�utini�kų rei�kinių naudai � biologi�kai pastovi� seksualinių funkcijų egzistencij�; tai rei�kia kalbėti apie seksualum� taip, lyg sekso i� viso nebūtų. Teisūs bus tie, kurie man paprie�taraus: �Jūs ketinate smulkiai i�tirti procesus, dėl kurių buvo seksualizuoti moters kūnas, vaiko būtis, �eimyniniai santykiai ir daugybė įvairiausių socialinių ry�ių. Norite apra�yti nuo XVIII am�iaus pastebim� vis didėjantį susirūpinim� seksu ir vis stiprėjantį u�sispyrim�, kurį pasitelk� visur įtarinėjame seks�. Tebūnie; manykime, jog i� tiesų vald�ios mechanizmai daugiau buvo naudojami tam, kad su�adintų ir �sukurstytų� seksualum�, o ne jį nuslopintų. Ta�iau �tai jūs visai priartėjote prie to, nuo ko, kaip tikriausiai manėte, esate nusi�alin�s; i� esmės jūs nurodote seksualumo difuzijos, įsi�aknijimo, sutvirtinimo rei�kinius; bandote nurodyti tai, k� būtų galima pavadinti �erogeninėmis� socialinio kūno zonomis; visi�kai tikėtina, kad jūs tik perkėlėte į difuzinių procesų lygį tuos mechanizmus, kuriuos individo lygiu tiksliai u��iuopė psichoanalizė. Ta�iau jūs nepastebite to, dėl ko toji seksualizacija tik ir galėjo įvykti ir nuo ko psichoanalizė kaip tik nenusisuka, o būtent � sekso. Iki Freudo mėginta kuo kruop��iau seksualum� lokalizuoti: į sekso, į dauginimosi funkcijų, į tiesioginių anatominių jo lokalizacijų sritį; apsiribota biologiniu minimumu: organas, instinktas, galutinis tikslas. Jūs u�imate simetri�k� ir atvirk��i� pozicij�: jums lieka vien nepagrįsti efektai, nuo �aknų atplė�tos �akelės, seksualumas be sekso. Dar kart� � kastracija�.
�ia svarbu i�skirti du klausimus. Viena vertus, ar būtinai seksualumo, kaip �politinio dispozityvo�, analizė numato kūno, anatominių, biologinių, funkcinių elementų i�skyrim�? Į �į pirm�jį klausim�, manau, galima atsakyti: ne. �iaip ar taip, �io tyrinėjimo tikslas ir yra parodyti, kaip vald�ios dispozityvai tiesiogiai susijungia su kūnu � su kūnais, funkcijomis, fiziologiniais procesais, pojū�iais bei malonumais; tikrai nesakome, kad į kūn� neturėtų būti kreipiamas dėmesys, o galvojame, k� reikėtų daryti, kad būtų imtasi tokios analizės, kur biologinis ir istorinis veiksniai neitų vienas paskui kit� kaip ankstesniųjų sociologų evoliucionistų darbuose, bet susijungtų priklausomai nuo vis sudėtingesnių �iuolaikinių vald�ios technologijų, kurioms gyvybė yra taikinys. Taigi ne �mentalitetų istorija�, kuriai kūnas svarbus tik ai�kinantis būd�, kaip jis suvokiamas, kokia prasmė bei vertė jam suteikiama, bet �kūno istorija�, ai�kinantis būd�, kaip į jį buvo investuota tai, kas jame yra materialiausia ir gyviausia.
Dabar antrasis klausimas, kitoks negu pirmasis: ar tas materialumas, kuriuo remiamasi, kartais nėra sekso materialumas? Ar ne paradoksas � ra�yti seksualumo istorij�, remiantis kūnu, visi�kai apsieinant be sekso? Pagaliau argi per seksualum� besirei�kianti vald�ia nėra specialiai adresuojama �iam tikrovės elementui � apskritai seksui? Tegu vald�iai seksualumas nėra tokia i�orinė teritorija, kuriai vald�ia primetama, o prie�ingai, yra vald�ios potvarkių instrumentas,�� su tuo dar galima sutikti. Ta�iau seksas, pats seksas � ar vald�iai jis nėra �kitas�, o seksualumui �idinys, kuriame pastarasis į�iebia savo efektus, kad juos paskleistų aplinkui? Tai �tai, kaip tik �ios paties sekso idėjos negalime priimti gerai nei�tyr�. Ar i� tikrųjų �seksas� yra toji inkarvietė, į kuri� atsiremia �seksualumo� aprai�kos, ar grei�iau � sudėtinga idėja, istori�kai susiformavusi seksualumo dispozityvo viduje? Bet kuriuo atveju būtų galima parodyti, kaip �i �sekso� idėja susiformavo, remdamasi įvairiausiomis strategijomis, ir kokį apibrė�t� vaidmenį ji atliko valdyme.
Galima pamatyti, kaip tomis pagrindinėmis linijomis nuo XIX am�iaus rutuliojosi seksualumo dispozityvas, formavosi idėja, kad egzistuoja ka�kas kita, ne vien kūnas, organai, somatinės lokalizacijos, funkcijos, anatominės ir fiziologinės sistemos, pojū�iai, malonumai; yra ka�kas kita ir daugiau, ka�kas su savo vidinėmis ypatybėmis ir savais įstatymais: tai �seksas�. Taigi sureik�minus moters isterij� �seksas� buvo apibrė�tas trejopai: kaip tai, kas kartu priklauso ir vyrui, ir moteriai; kaip tai, kas i� esmės priklauso vyrui ir ko tokiu atveju stinga moteriai; taip pat kaip tai, kas tik ir konstruoja moters kūn�, vis� jį paskirdamas atgaminimo funkcijai ir be paliovos trikdo jo ramyb� pa�ios �ios funkcijos rezultatais; laikantis tokios strategijos, isterija interpretuojama kaip seksualinis �aidimas tiek, kiek ji yra ir �viena�, ir �kita�, visuma ir dalis, principas ir trūkumas. Pripa�įstant vaikų seksualum�, formuojasi idėja tokio sekso, kuris kartu ir yra (anatomijos po�iūriu), ir jo nėra (fiziologijos po�iūriu), ir vėlgi � yra, nes regime jo aktyvum�, ir nėra, nes suvokiamas jo nepakankamumas galutinio tikslo po�iūriu; arba dar: jis veiklus savo aprai�komis, ta�iau slepia savo efektus, kurie su visu savo patologiniu svoriu pasirodys tik kur kas vėliau; ir jei suaugusiojo kūne dar aptinkamas vaiki�kas seksas, tai būtent tam tikro slapto prie�astingumo forma, siekian�ia suaugusiojo seks� anuliuoti (viena XVIII ir XIX am�iaus medicinos dogmų teigė, kad ankstyvas seksualumas vėliau virsta nevaisingumu, impotencija, frigidi�kumu, nesugebėjimu pajausti malonum�, jausmų anestezija); įvertinus vaikystės seksualum�, buvo formuojama idėja sekso, pa�enklinto esimo ir ne�imo, slapto ir akivaizdaus �aismu; masturbacija, su visais jai priskiriamais efektais, es� pirmiausia ir parodo �į esimo ir ne�imo, akivaizdaus ir slapto �aidim�. Priskyrus i�krypimus psichiatrijai, buvo pabrė�iamos biologinės sekso funkcijos ir jis buvo priskirtas anatominiam ir fiziologiniam aparatui, jam ir suteikian�iam �prasm�, tai yra jo baigtinum�; ta�iau seksas pasirodė susietas ir su instinktu, kuriam vystantis ir per objektus, prie kurių jis gali prisiri�ti, kartais pasirei�kia i�krypėli�ki poelgiai, taip pat paai�kėja ir jų genezė. Taip �seksas� apibrė�iamas, remiantis funkcija ir instinktu, baigtinumu ir reik�me. Kaip tik �ia i�krypimo kaip modelio forma jis pasirodo geriau negu bet kuria kita: �itoks �feti�izmas�, bent jau nuo 1877 metų, buvo svarbiausia gija, padėjusi narplioti ir kitas deformacijas, nes jame ai�kiai matėsi instinkto fiksacija prie objekto istorinio s�ry�ingumo ir biologinio neadekvatumo būdu. Pagaliau reproduktyvines elgesio formas socializavus, �seksas� apra�omas kaip įspraustas tarp realybės dėsnio (tiesioginė ir �iurk��iausia realybės forma yra ekonominiai poreikiai) ir malonumų industrijos, kuri visuomet bando apeiti įstatymus, jei tik apskritai juos pripa�įsta. �inomiausia i� �gudrybių� � �coitus interruptus��� rodo tokį ta�k�, kuriame realybės instancija ver�ia u�baigti malonum� ir kur malonumas vis dar randa galimyb� reik�tis, nepaisant slopinan�ios realybės. Suprantama: būtent seksualumo dispozityvas savo įvairiose strategijose ir įkurdina �i� �sekso� idėj�; o keturiomis did�iosiomis formomis � isterijos, onanizmo, feti�izmo ir nutraukto lytinio akto � parodo seks� kaip ka�k� pajungta visumos ir dalies, principo ir trūkumo, ne�imo ir esimo, pertekliaus ir trūkumo, funkcijos ir instinkto, baigtinumo ir prasmės, realumo ir malonumo �aismei. Taip pama�u susiformavo bendrosios sekso teorijos apmatai.
�tai �itaip sukurta teorija seksualumo dispozityvo viduje atliko daugyb� funkcijų, dėl kurių tapo būtina. Ypa� svarbios tarp jų buvo trys. Pirma, �sekso� s�voka leido pagal tam tikr�, dirbtinai sukurt�, vienov� pergrupuoti anatominius elementus, biologines funkcijas, poelgius, pojū�ius bei malonumus, o antra � �iam fiktyviam junginiui leido funkcionuoti kaip kauzaliniam principui, visur esan�iai prasmei, paslap�iai, kuri� privalu demonstruoti visur: taigi seksas galėjo funkcionuoti kaip vienintelis signifikantas ir kaip universalus signifikatas. Be to, pasirodydamas ir kaip anatomija, ir kaip trūkumas, kaip funkcija ir kaip latentinė būsena, kaip instinktas ir kaip prasmė, seksas galėjo nubrė�ti kontakto linij� tarp �inojimo apie �mogaus seksualum� ir biologinių giminės prat�simo mokslų; taip �inojimas, realiai nieko i� �ių mokslų neperėm�s � gal tik kelias neai�kias analogijas ir kelias perkeltas s�vokas,�� dėl tokios kaimynystės įgijo savoti�k� beveik mokslo garantij�; tuo tarpu kai kurios biologijos bei fiziologijos tezės dėl tos pa�ios kaimynystės galėjo pasitarnauti �mogaus seksualumui, tapdamos normalizuojan�iais jo principais. Pagaliau sekso s�voka laidavo esminį pakeitim�; ji leido sukeisti vietomis vald�ios santykių reprezentacij� ir seksualum�, parodant pastarojo ne svarbiausi�, pozityvų santykį su vald�ia, bet kaip neva įsi�aknijusį į tam tikr� specifin�, nepakei�iam� instancij�, kuri� vald�ia visaip stengiasi pajungti; taip �sekso� idėja leid�ia nutylėti tai, kas sudaro vald�ios �vald�i��; �i idėja skatina galvoti apie vald�i� tik kaip apie įstatym� ir interdikt�. Seksas � toji, regis, mums vie�pataujanti instancija, toji paslaptis, kuri, atrodo, pagrind�ia visk�, kas mes esame; tas ta�kas, u�buriantis savo rei�kiama galia ir savo slepiama prasme; ta�kas, kurio mes pra�ome atskleisti, kas tokie esame, ir i�vaduoti nuo to, kas mus apibrė�ia,�� seksas neabejotinai yra tik tam tikras idealus ta�kas, tap�s būtinybe dėl seksualumo dispozityvo bei jo funkcionavimo. Nereikia įsivaizduoti ka�kokios autonomi�kos sekso instancijos, kuri es� antriniu būdu, i�ilgai viso kontakto su vald�ia pavir�iaus, gamina daugybinius seksualumo efektus. Prie�ingai � seksas yra labiausiai spekuliatyvinis, tikrai vidinis, idealiausias seksualumo dispozityvo elementas, kurį vald�ia ima reguliuoti, u�grobusi kūn�, jo materialum�, jo jėg�, pojū�ius, malonumus.
Galėtume pridurti, jog �seksas� atlieka ir dar vien� funkcij�, persmelkian�i� pirm�sias ir jas palaikan�i�. �iuokart daugiau praktinį nei teorinį vaidmenį. I� tiesų būtent per seks� � t� seksualumo dispozityvo nustatyt� įsivaizduojam� taikinį � turi pereiti kiekvienas, mėginantis savyje susivokti (nes seksas yra ir įslaptintas elementas, ir prasm� gaminantis principas), aprėpti vis� savo kūn� (nes jis yra reali kūno dalis, kuriai nuolat grasinama ir kuri simboli�kai konstruoja visum�), pasiekti savo identitet� (nes impulso jėg� jis sujungia su ypatinga asmens istorija). Dėl pervartos, kuri, ai�ku, prasidėjo klastingu būdu ne vakar, o jau krik��ionių ganytoji�kųjų nuostatų, skirtų kūnui, laikais, �iandien ėmėme reikalauti ai�kumo i� to, kas ilgus am�ius buvo laikoma beprotybe, kūno pilnatvės � i� to, kas ilgai buvo jo randas ir tarsi �aizda, savo identiteto � i� to, kas buvo suvokiama kaip tamsus bevardis postūmis. �tai i� kur tas sekso sureik�minimas, pagarbi baimė, kuria jį apsupame, atkaklus noras jį pa�inti. �tai i� kur atsirado faktas, jog per am�ius jis tapo ka�kuo svarbesniu negu mūsų siela, beveik svarbesniu u� gyvenim�; dėl to visos pasaulio paslaptys mums atrodo tokios besvorės, palyginti su �ia paslaptimi, tokia ma�yte kiekviename i� mūsų, bet tokia svaria, todėl reik�mingesne u� bet kuri� kit�. Fausti�koji sutartis � pagunda, kuri� seksualumo dispozityvas mumyse įra�ė � nuo �iol yra tokia: i�keisti vis� gyvenim� į patį seks�, į sekso suverenum� ir jo ties�. Seksas tikrai yra vertas mirties. Kaip tik �ia prasme, ir kaip matome � grie�tai istorine, �iandien seks� yra persmelk�s mirties instinktas. Kai senų senovėje Vakarai surado meil�, jie įkainojo j� taip, kad mirtis tapo priimtina; o �iandien seksas pretenduoja į tokį � visų brangiausi� � ekvivalent�. Tuo metu, kai seksualumo dispozityvas leid�ia vald�ios technologijas investuoti į gyvenim�, tas fiktyvus sekso ta�kas, kurį dispozityvas pats ir nurodė, kiekvien� i� mūsų u�buria taip, jog neprie�taraujame jame i�gird� mirties �nab�desį.
Sukūr�s tokį įsivaizduojam� element� � �seks��, seksualumo dispozityvas su�adino vien� pagrindinių savo vidinio funkcionavimo principų: sekso tro�kim� � tro�kim� jį turėti, tro�kim� jį pasiekti, atskleisti, i�laisvinti, artikuliuoti diskursu, formuluoti kaip ties�. Patį �seks�� jis suformavo kaip ka�k� trok�tamo. Būtent �is sekso tro�kimas ir susieja kiekvien� mūsų su priesaku jį pa�inti, atskleisti jo dėsnį ir jo gali�; būtent tas tro�kimas ver�ia manyti, jog mes, prie�indamiesi kiekvienai vald�iai, tvirtiname savo sekso teises, tuo tarpu i� tikrųjų sekso tro�kimas susieja mus su seksualumo dispozityvu, kuris prikelia i� mūsų pa�ių gelmių � lyg kokį mira��, kuriame, kaip mums atrodo, save atpa�įstame � juod� sekso �vytėjim�.
�Viskas yra seksas,�� kalbėjo Kate kūrinyje Plunksnuotoji gyvatė, �viskas yra seksas. Koks seksas gali būti gra�us, kai �mogus i�saugo jį galing� ir �vent� ir kai jis u�pildo pasaulį. Jis � kaip saulė, kuri jus u�lieja, jus persmelkia savo �viesa�.
Taigi reikia ne priskirti seksui seksualumo istorij�, bet parodyti, kokiu būdu �seksas� tampa istori�kai priklausomas nuo seksualumo. Nereikia įkurdinti sekso realybėje, o seksualumo � neai�kių idėjų bei iliuzijų teritorijoje; seksualumas yra labai reali istorinė figūra; būtent ji sukūrė � kaip spekuliatyvų, būtin� jam funkcionuoti element� � sekso s�vok�. Tad nedera manyti, jog teigdami seks� jau neigiame vald�i�; prie�ingai � mes sekame bendro seksualumo dispozityvo eig�. Būtent nuo sekso ir reikia i�sivaduoti, jei norime taktine įvairių seksualumo mechanizmų pervarta, nepaisydami vald�ios spend�iamų �abangų, įvertinti kūn�, malonumus, �inias, vis� jų įvairov�, pripa�indami jų gali� prie�intis. Ne seksas kaip tro�kimas, bet kūnas ir malonumai turi būti atramos ta�kas seksualumo dispozityvo kontrapuolimui.
* * *
�Praeityje,�� kalbėjo D. H. Lawrence�as,�� buvo tiek daug veiklos, ypa� seksualinės, tokio monotoni�ko ir varginan�io pakartojimo, be jokio paralelinio minties bei supratimo plėtojimo. Dabar mūsų tikslas � suprasti seksualum�. Iki galo s�moningas seksualinio instinkto suvokimas �iandien turi didesn� reik�m� u� patį seksualinį akt��.
Gal vien� dien� tuo imsime stebėtis. Bus sunku suprasti, kaip civilizacija, kitose srityse su dideliu atsidėjimu kurianti mil�ini�kus gamybos bei naikinimo aparatus, rado laiko ir įgijo begalinės kantrybės su tokiu nerimu be paliovos sav�s klausti, kaipgi reikėtų suprasti seks�; gal �ypsosimės prisimin�, jog tie �monės, kokie mes buvome, tikėjo, kad kaip tik �ia yra tiesa, bent jau ne ma�iau vertinga u� t�, kurios reikalavome i� �emės, �vaig�d�ių ir i� grynųjų minties formų; nusistebėsime, kaip atkakliai apsimetinėjome, jog i�plė�ėme seksualum� i� jo nakties; seksualum�, kurį viskas � mūsų diskursai, mūsų įpro�iai, institucijos, nuostatai, �inios � gamino dienos �viesoje ir su trenksmu įveiksmino. Klausime sav�s, kodėl mes taip norėjome nu�alinti tylos priesak� tam pa�iam triuk�mingiausiam i� mūsų visų darbų. Retrospektyvoje triuk�mas gal pasirodys perdėtas, ta�iau dar keistesnis bus mūsų atsisakymas kalbėti ir įsakas tylėti. Klausime sav�s, kas galėjo mums i�ugdyti tokį perdėt� pasitikėjim� savimi; spėliosime, kodėl priskyrėme sau nuopelnus u� tai, kad pirmieji � nesitaikstydami su tūkstantmete morale � seksui suteikėme t� svarbi� reik�m�, kuri, kaip sakoma, ir yra jo reik�mė; ir kaip mums pavyko pa�lovinti save u� tai, kad pagaliau, XX am�iuje, įveikėme ilgo ir sunkaus slopinimo epoch� � ilgai trukusio, palau�to, labai smulkmeni�kai ir skrupulingai bur�uazinės ekonomikos naudojamo krik��ioni�kojo asketizmo epoch�. Ten, kur �iandien regime labai sunkiai panaikintos cenzūros istorij�, atpa�insime grei�iau per am�ius ilg� kilim� tam tikro sudėtingo dispozityvo, kurio tikslas � priversti mus kalbėti apie seks�, juo domėtis ir rūpintis, įtikinti jo dėsnio suverenumu,�� tada, kai i� tiesų mus veikia valdingi seksualumo mechanizmai.
Tik pa�aip� mums bekels priekai�tas dėl panseksualizmo, kuris vienu metu buvo taikomas Freudui ir psichoanalizei. Ta�iau gal ma�iau akli pasirodys tie, kurie jį suformulavo, u� tuos, kurie jį lengva ranka atmetė, tarsi jis reik�tų tik persenusi� pabrė�tino drovumo sukelt� baim�. Juk pirmieji pagaliau tik buvo u�klupti proceso, kuris jau buvo seniai prasidėj�s ir nepastebimai juos apsup�s i� visų pusių; jie priskyrė vien blogajam Freudo genijui tai, kam jau seniai buvo ruo�tasi; jie suklydo tik dėl visuotinio seksualumo dispozityvo įtvirtinimo mūsų visuomenėje datos. Antrieji klydo, aptardami proceso prigimtį; jie manė, kad Freudas, padar�s staigų posūkį, pagaliau gr��ino seksui t� dali�, kuri jam buvo skirta ir dėl kurios taip ilgai gin�ytasi; jie nepamatė, kad gerasis Freudo genijus įkurdino jį viename svarbiausių ta�kų, nuo XVIII am�iaus pa�enklintų �inojimo ir vald�ios strategijomis; neį�iūrėjo, kad �itaip Freudas suteikė nauj� impuls� � nuostabiai efektingai, lyg būtų koks klasikinės epochos mokytojas ir dvasinis vadovas � �imtame�iui priesakui pa�inti seks� ir įvesti jį į diskurs�. Da�nai primenamos tos nesuskai�iuojamos priemonės, kurių griebėsi senoji krik��ionybė, norėdama mus priversti nek�sti kūno; bet truputį pagalvokime apie visas gudrybes, kurių per kelet� am�ių buvo imtasi ver�iant mus pamilti seks�, kurios sukėlė tro�kim� jį pa�inti, įvertinti tai, kas apie jį kalbama; kuriomis mes ėmėme labai stengtis jį u�klupti ir jautėme pareig� i�plė�ti i� jo ties�, kurios mums įteigė kaltės jausm� dėl to, kad taip ilgai nepripa�inome sekso. Kaip tik jos �iandien nusipelno mūsų nuostabos. Taip pat dera mums pagalvoti apie tai, kad vien� dien� galbūt kitoje kūno ir jo teikiamų malonumų sistemoje taps nebeai�ku, kaip, pasitelkus seksualumo gudrybes ir jas palaikantį vald�ios dispozityv�, pavyko pajungti mus �iai at�iauriai sekso monarchijai � tiek, kad pasmerkėme save begalinei u�duo�iai atskleisti jo paslaptį ir i�lupti i� �ito �e�ėlio pa�ius tikriausius prisipa�inimus.
�io dispozityvo ironija: jis ver�ia mus manyti, jog kalbame apie savo �i�silaisvinim��.
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ĮVADAS

1.�Pakeitimai
�ie tyrinėjimai pasirodo daug vėliau, negu buvau numat�s, ir visi�kai kitokios formos.
Ir �tai kodėl: tai neturėjo būti nei elgesio, nei vaizdinių istorija, o tik �seksualumo� istorija (kabutės �ia turi savo prasm�). A� neketinau atkurti seksualinio elgesio ir praktikų istorijos pagal viena paskui kit� einan�ias formas, jų evoliucij� ir paplitim�. A� taip pat neketinau analizuoti idėjų (mokslinių, religinių arba filosofinių), kuriomis remiantis buvo formuojami vaizdiniai apie mūsų elgesį. Pirmiausia a� norėjau stabtelėti ties pa�ia tokia kasdiene, tokia �iuolaikine �seksualumo� s�voka: �vilgtelėti į j� i� �alies, trumpam pamir�ti jos akivaizdum�, i�tirti teorinį ir praktinį kontekst�, su kuriuo ji siejama. Pats �seksualumo� terminas atsirado gana vėlai, XIX a. prad�ioje. Tai faktas, kuris neturėtų būti nei nuvertinamas, nei i�kreipiamas. Jis rodo k� kita, ne vien tik �odyno pasikeitim�; ta�iau akivaizdu, kad tai nerei�kia, jog tai, su kuo jis susij�s, atsirado staiga. �io �od�io vartojimas įsigalėjo kartu su kitais fenomenais: įvairių pa�inimo sri�ių plėtojimusi (susijusiu tiek su biologiniu dauginimosi mechanizmu, tiek ir su individualaus ar socialinio elgesio i�rai�kos formomis); su i� dalies tradicinių, i� dalies naujų taisyklių ir normų, kurių įtvirtinimu rūpinasi religinės, teisinės, pedagoginės ir medicininės institucijos, diegimu; taip pat su vertybių sistemoje įvykusiais pasikeitimais, kuriuos individai taiko savo poelgiams, pareigoms, malonumams, jausmams ir jutimams, sapnams vertinti. Apskritai buvo siekiama suprasti, kaip �iuolaikinėje vakarieti�koje visuomenėje susiformavo toks patyrimas, kuris padėjo individams savyje atpa�inti �seksualum��, atvėrė duris į labai įvairias pa�inimo sritis ir sukūrė taisyklių bei suvar�ymų sistem�. Taigi projekto pavadinimas buvo �seksualumo� kaip patirties istorija,�� jei patirtis būtų suprantama kaip kiekvienos kultūros reik�minga koreliacija tarp mokslo �akų, normatyvumo tipų ir subjektyvumo formų.
Taip kalbėti apie seksualum� rei�kė būtinyb� i�sivaduoti i� tuo laiku labai paplitusios m�stymo schemos: paversti seksualum� nekintamu dyd�iu ir manyti, kad jei jis ir įgauna istori�kai savit� pavidal�, tai tik veikiamas skirtingų slopinimo mechanizmų, kurie jo tyko bet kurioje visuomenėje; taip geismas ir geismo subjektas i�keliamas u� istorijos lauko ribų, o istorinėms seksualumo aprai�koms ai�kinti pasitelkiama apibendrinto draudimo forma. Ta�iau nepakako vien tik �i� hipotez� atmesti. Kalbėti apie �seksualum�� kaip apie istori�kai i�skirtinį patyrim� taip pat rei�kė, jog mes galime i�tirti � atskirai ir tarpusavyje susijusias � tris jį sudaran�ias a�is: �inių apie jį formavim�si, vald�ios sistemas, kurios reguliuoja jo praktik�, ir formas, kuriose individai gali ir privalo pripa�inti save �io seksualumo subjektais. Mano ankstesnis darbas medicinos ir psichiatrijos bei baud�iamosios teisės ir disciplinos tema suteikė reikalingos informacijos pirmosioms dviem problemoms tirti. Diskursyvinės praktikos analizė leido stebėti �inių formavim�si ir taip i�vengti mokslo ir ideologijos dilemos; vald�ios ir jos naudojamų metodų analizė leido į�velgti joje atvir� strategij� ir taip i�vengti alternatyvos tarp vald�ios, suprantamos kaip dominavimas, ir vald�ios, laikomos regimybe.
Ir, visi�kai prie�ingai, veiksnių, kurie padėjo individams pripa�inti save seksualumo subjektais, analizavimas sudarė man daug daugiau sunkumų. Tuo metu geismo ar geid�ian�iojo subjekto s�voka buvo, jei ne teorija, tai bent jau visuotinai priimtina teorinė tema. �is priimtinumas atrodė netgi keistokas: būtent �i� tem�, tegu ir skirtingomis formomis, buvo galima aptikti pa�iame klasikinės seksualinės teorijos centre, taip pat ir koncepcijose, kurios bandė nuo jos atsiriboti. XIX ir XX am�iuje ji atrodė paveldėta i� senos krik��ioni�kosios tradicijos. Seksualinė patirtis, kaip atskiras istorinis apibūdinimas, gali būti i�skirta i� krik��ioni�kojo �kūno� suvokimo: beje, atrodo, jog abi s�vokos rėmėsi �geid�ian�io �mogaus� principu. Bet kuriuo atveju sudėtinga buvo analizuoti seksualinės patirties formavim�si ir plėtojim�si nuo XVIII am�iaus, prie� tai neparengus istorinio-kritinio darbo tro�kimo ir geid�ian�iojo asmens tema, kitaip sakant,�� �genealogijos�. Genealogija nerei�kia chronologinės �geismo�, geidulingumo ar libido koncepcijų istorijos pateikimo; tai buvo tik noras i�tirti praktikas, privertusias individus domėtis pa�iais savimi, suvokti, atpa�inti ir priimti save kaip geismo subjekt�, įtraukiant į �aidim� tam tikr� ry�į su pa�iais savimi, leid�iantį geisme, natūraliame ar ne, rasti savo būties esm�. Trumpai tariant, �ia genealogija siekiau i�tirti, kas ver�ia individus domėtis savo ir kitų geismo hermeneutika, geismo, kurį, be abejo, �adino ir jų seksualinis elgesys, ta�iau jokiu būdu ne vien tik jis. Apskritai norint suprasti, kaip �iuolaikinis individas galėjo suvokti es�s �seksualumo� subjektas, buvo būtina atkurti kelių �imtme�ių trukmės plėtojimosi keli�, atvedusį vakarietį �mogų į jo paties pripa�inim� esant tro�kimo subjektu.
Norint i�analizuoti tai, kas da�nai būdavo įvardijama kaip �inių pa�anga, man pasirodė būtinas teorinis nukrypimas: jis mane paskatino domėtis diskursyvinės praktikos formomis, apibūdinan�iomis �inias. Vėliau teorinio nukrypimo taip pat prireikė, norint i�tirti tai, kas da�nai vadinama �vald�ios� aprai�komis: tai mane paskatino pasidomėti gausiais ry�iais, atvira strategija ir racionalia technika, o tuo vald�ia ir pasirei�kia. Tada paai�kėjo, jog būtinas ir tre�iasis nukrypimas, norint paai�kinti, k� slepia �subjekto� s�voka: prireikė ie�koti, kokios ry�io su savimi formos ir būdai priver�ia individ� pasijusti tuo subjektu ir tai pripa�inti. I�tyrus pa�ius �tiesos �aidimus��� remiantis kai kuriais XVII ir XVIII am�iuje paplitusiais empiriniais mokslais � bei tiesos �aidimus kartu su vald�ios santykiais, remiantis baud�iamosios praktikos pavyzd�iu, nei�vengiamas pasirodė dar vienas darbas: i�tirti tiesos �aidimus, lydėjusius individo santykį su pa�iu savimi, ir individo tapim� subjektu � �iam tikslui med�iagos tyrimams reikėtų ie�koti �geid�ian�io �mogaus istorijoje�.
Ta�iau buvo ai�ku, jog �ios genealogijos atkūrimas visi�kai nesutapo su mano pirminiu projektu. A� turėjau pasirinkti vien� i� dviejų: arba laikytis susidaryto plano, pridūrus tik trump� istorin� geismo temos santrauk�, arba perdirbti vis� veikal� į lėt� sav�s paties hermeneutikos plėtojim�si antikos laikais. Nusprend�iau dirbti pagal antr�jį plan�, manydamas, kad tai, ko norėjau, ko siekiau daugelį metų, � tai i�ry�kinti kelet� elementų, galin�ių pasitarnauti tiesos istorijai. Ne tai istorijai, kuri įvertintų sukauptų �inių tiesos dalį, o �tiesos �aidimų� analizei � tiesos ir melo �aismui, per kurį būtis tampa istorine patirtimi, tai yra tuo, kas gali ir turi būti apm�styta. Kokie tiesos �aidimai priver�ia �mogų apm�styti savo būtį, kai jis save laiko pami�ėliu, kai jis jau�iasi ligonis ar galvoja apie save kaip apie gyvenan�i�, kalban�i� ir dirban�i� būtyb�, kai jis teisia ir baud�ia save kaip nusikaltėlį? Kokie tiesos �aidimai paskatino �mogi�k�j� būtyb� pripa�inti save geid�ian�iuoju �mogumi? Man atrodė, jog, pateikdamas �į klausim� ir bandydamas jį gvildenti labai nutolusiame nuo man kitados artimų horizontų kontekste, a�, be jokių abejonių, atsisakiau susidaryto plano, ta�iau buvau ar�iau klausimų, kuriuos jau seniai stengiausi i�kelti. Net jei �is tyrimo būdas i� man�s pareikalaus kelių papildomų darbo metų. �inoma, �is kardinalus posūkis buvo savoti�kai pavojingas; ta�iau a� turėjau motyv�, ir man atrodė, jog �i studija duos tam tikr� teorin� naud�.
Kokia buvo rizika? Pirmiausia � pavėluoti ir pakeisti numatyt� spausdinimo program�. A� dėkingas tiems, kurie sekė mano darbo keliu ir vingiais � turiu galvoje savo paskaitų Collėge de France klausytojus,�� ir tiems, kurie turėjo kantrybės sulaukti pabaigos, pirmiausia P. Nora. O kalbant apie tuos, kuriems buvo nelengva vis pradėti, bandyti, klysti, visk� perdirbinėti i� naujo ir dar sugebėti dvejoti kiekviename �ingsnyje � tai yra apie tuos, kuriems dirbti esant i�tikimam sau pa�iam ir ne�inant poilsio � rei�kia atsistatydinti,�� k� gi, akivaizdu, jog mes su jais esame ne i� tos pa�ios planetos.
Rizikinga buvo remtis ir per ma�ai man �inomais dokumentais[24]. A� rizikavau juos panaudoti tokioms analizės formoms ar apklausos būdams, kurie tiems dokumentams kitu atveju visi�kai netiktų; P. Browno, P. Hadot veikalai ir daugelis pokalbių su jais bei jų nuomonės man labai padėjo. A� taip pat rizikavau, bandydamas perprasti senuosius tekstus, nutolti nuo klausimų, kuriuos norėjau pateikti; H. Dreyfusas ir P. Rabinowas savo apm�stymais, klausimais bei i�rankumu man padėjo teori�kai ir metodi�kai pertvarkyti darb�; F. Wahlis davė konkre�ių patarimų.
P. Veyne�as man visokeriopai padėjo, daugelį metų būdamas istorikas, jis �ino, kas yra tikras istorinis tyrinėjimas; jam taip pat nesvetimas labirintas, į kurį patenki, norėdamas para�yti tiesos ir netiesos �aidimų istorij�; jis yra i� tų �iandien labai retų �monių, kurie pasiruo�� akis į akį pasitikti pavojų, nei�vengiam� kiekvienai min�iai, susijusiai su tiesos istorijos klausimais. Jo įtak� �iems puslapiams būtų sunku apibūdinti.
Mane paskatin�s motyvas buvo visi�kai paprastas. A� manau, jog daugeliui u�tektų jo vieno. Tai smalsumas � �iaip ar taip, vienintelė smalsumo rū�is, kuriai reikia trupu�io u�sispyrimo: ne toji, kuri padeda įsiminti tai, k� dera �inoti, bet ta, kuri leid�ia atsiriboti nuo paties sav�s. Ko būtų verta mokslinė aistra, jei smalsumas privalėtų u�tikrinti tik �inių įsiminim�, o ne būti � kokiu nors apibrė�tu būdu ir kiek įmanoma � parama klajonėse tam, kuris su�ino? Yra gyvenime akimirkų, kai, norint toliau stebėti ar m�styti, būtina suvokti, ar gali galvoti kitaip, negu galvoji, ir suprasti visk� kitaip, negu atrodo. Man galbūt pasakys, jog �ie �aidimai su pa�iu savimi ver�iau telieka u� kulisų; ar kad jie geriausiu atveju sudaro dalį tų parengiamųjų darbų, kurie, dav� rezultatus, i�nyksta savaime. Ta�iau kas gi �iandien yra filosofija � a� noriu pasakyti, filosofinė veikla � jei ne kritinė mintis apie j� pa�i�? Argi ji nėra pagrįsta ne noru įteisinti tai, kas jau �inoma, o bandymu suprasti, kaip ir iki kokių ribų būtų galima galvoti kitaip? Filosofinėse kalbose visada labai ironi�kai atrodo noras skelbti įstatymus kitiems, jiems ai�kinti, kur ie�koti jų pa�ių tiesos ir kaip j� rasti, arba kai jos su tuo susijusių dalykų analiz� grind�ia naiviu pozityvumu; ir prie�ingai � jų teisė tirti tai, kas gali pasikeisti jų idėjose, susidūrus su dar ne�inomu tyrimu. Sav�jį �a�� galin�ius pakeisti i�mėginimus tiesos ie�kojimuose reikėtų vertinti kaip �bandymus�, o ne kaip kitų primestus supaprastintus teiginius, u�kertan�ius keli� diskusijoms. �ie �bandymai��� tai gyvasis filosofijos kūnas, jei filosofija �iandien tebėra tas, kas buvo kadaise � �askezė�, sav�s i�bandymas mintimis.
�i ir visos ankstesnės studijos yra �istorinės�, nes tiria ir nurodo istorin� med�iag�; ta�iau tai nėra �istoriko� darbas. Tai nerei�kia, kad jos reziumuoja ar sintetina kitų tarsi jau atlikt� darb�; pa�velgus �pragmati�kai�, jos yra ilgo, neapibrė�to, da�nai pradedamo i� naujo ir taisomo tyrimo protokolas. Tai buvo filosofinis tyrimas: jo tikslas buvo su�inoti, kokiu mastu savosios istorijos apm�stymas gali i�vaduoti mintį i� to, k� ji tyliai m�sto, ir leisti jai m�styti kitaip.
Ar a� buvau teisus, taip rizikuodamas? Ne a� turė�iau atsakyti į �į klausim�. Papras�iausiai �inau, kad toks mano studijos turinio ir jo chronologinių orientyrų pertvarkymas davė tam tikros teorinės naudos; a� galėjau atlikti dvejopus apibendrinimus, kurie man suteikė galimyb� daug pla�iau ap�velgti tem�, taip pat patikslinti jos metod� ir objekt�.
Taigi i� �iuolaikinės epochos per krik��ionyb� leid�iantis į antik�, man atrodė neįmanoma apeiti tokio labai paprasto ir kartu tokio plataus klausimo: kodėl seksualinis elgesys, veiksmai ir malonumai, kuriuos jis suteikia, yra moralinio rūpes�io objektas? Kodėl �i etinė problema, bent jau kai kuriais momentais, kai kuriose visuomenėse ar tam tikrose grupėse atrodo daug svarbesnė negu moralinis dėmesys, skiriamas kitoms sritims, beje, pagrindinėms, individualiame ar kolektyviniame gyvenime � tokioms kaip maitinimasis arba pilietinės pareigos atlikimas? A� �inau, jog atsakymas tuojau pat ateina į galv�: todėl, kad ji priklauso pagrindinių draudimų, kurių sulau�ymas vertinamas kaip didelis nusikaltimas, visumai. Ta�iau tai reik�tų pateikti patį klausim� kaip atsakym�; taip pat nepaisyti to, kad etinis rūpestis, siejamas su seksualiniu elgesiu, savo intensyvumu ar formomis toli gra�u ne visada buvo tiesiogiai susij�s su draudimų sistema. Da�nai atsitinka taip, kad ypa� morale rūpinamasi ten, kur visi�kai nėra nei prievartos, nei draudimų. Trumpiau tariant, draudimas yra vienas dalykas, dorovės problemų kėlimas � kitas. Taigi man atrodė, jog pagrindine gija turėjo tapti toks klausimas: kaip, kodėl ir kokiu būdu seksualinis elgesys tapo moralės sritimi? Kodėl �is �etinis rūpestis�, su �iek tiek besikei�ian�iomis jo formomis ir reik�mingumu, toks svarbus? Kam tas �problematizavimas�? O juk galiausiai būtent tokia ir yra minties istorijos, ne taip kaip elgesio ar vaizdinių istorijos, u�duotis: apibrė�ti s�lygas, kuriose �mogi�koji būtybė sprend�ia problemas, kas ji yra, k� ji daro ir kokiame pasaulyje ji gyvena.
Ta�iau pateikiant �į labai platų klausim�, ir jį pateikiant graikų ir graikų bei romėnų kultūrai, man pasirodė, kad tai buvo susij� su visuma praktikų, kurios, be abejo, buvo labai svarbios mūsų visuomenėse: tai, k� būtų galima pavadinti �egzistavimo menu�. Sitai reikėtų suprasti kaip apm�stytas ir savanori�kas praktikas, kurių padedami �monės ne tik nustato sau elgesio taisykles, bet ir bando patys transformuotis, keisti įprast� būtį, sukurti i� savo gyvenimo kūrinį, turintį tam tikr� estetin� vert� ir atitinkantį kai kuriuos stiliaus reikalavimus. �is �egzistavimo� menas, �i �sav�s [pa�inimo] technika�, be abejonės, prarado tam tikr� autonominės reik�mės dalį, kai krik��ionybei įsitvirtinant pateko į ganytoji�kos vald�ios taisyklių sistem�, o vėliau buvo taikomi pedagoginėse, medicininėse ir psichologinėse praktikose. Ta�iau tai nerei�kia, kad nereikėtų ra�yti ir perra�yti ilgos �ių �egzistavimo estetikų� ir sav�s [pa�inimo] technologijų istorijos. Jau daug laiko praėjo nuo tada, kai Burckhardas pabrė�ė jų svarb� Renesanso epochoje; ta�iau jos i�liko, o jų istorija ir plėtojimasis �ia nesustoja[25]. Bent jau man atrodė, jog seksualinio problematizavimo tyrimas antikoje galėjo būti i�skirtas kaip atskiras skyrius � vienas i� pirmųjų skyrių � �ioje bendroje �sav�s [pa�inimo] technikų� istorijoje.
Tokia �ių pastangų ironija, pastangų, kurias dedi, norėdamas pakeisti m�stymo būd�, suvokim� to, k� �inai, ir pabandyti pa�velgti i� �alies. Ar jos i� tiesų padeda galvoti kitaip? Galbūt daugiausia, k� jos suteikia,�� tai galimyb� bent perm�styti, apie k� jau galvoji; be to, ry�kesnėje �viesoje pamatyti tai, kas buvo padaryta. Manei nutolsi�s, o atsiduri savo paties vertikalėje. Kelionė pajaunina daiktus, ta�iau pasendina po�iūrį į save patį. Dabar atrodo, jog geriau suprantu, kokiu būdu � �iek tiek aklai, pereidamas nuo vieno darbo fragmento prie kito � a� kūriau �i� tiesos istorij�: analizuodamas ne elgesį, ne idėjas, ne visuomenes ir jų �ideologijas�, o problemas, dėl kurių būtis tampa tuo, kas gali ir privalo būti apm�styta, taip pat praktikas � kurioms padedant �ios problemos formavosi. Archeologinė analizės apimtis padeda analizuoti ir pa�ias problematizavimo formas; jų genealogin� svarb�, formavim�si skirtingose praktikose ir pasikeitimus: pami�imo ir ligos problemas, remiantis socialine ir medicinine praktika, apibrė�ian�ia tam tikras �normalumo� ribas; gyvenimo, diskursų praktikoje kalbos ir darbo problemas, paklūstan�ias �episteminėms� taisyklėms; nusikaltimo ir nusikaltėli�ko elgesio problemas, remiantis tam tikra baud�iam�ja praktika, paklūstan�ia �disciplinos� modeliui. Be to, a� dar norėjau parodyti, kaip antikoje buvo keliami seksualinio elgesio ir seksualinių malonumų klausimai, vadovaujantis sav�s [pa�inimo] praktikomis ir egzistavimo estetikos kriterijais.
�tai �ios prie�astys paskatino mane tirti �mogaus geismo genealogij�, pradedant klasikine antika ir baigiant pirmaisiais krik��ionybės metais. Laikiausi paprastos chronologinės tvarkos: pirmasis tomas, Mėgavimasis malonumais, skirtas filosofų ir gydytojų seksualinės veiklos problemoms nagrinėti klasikinėje IV a. pr. Kr. graikų kultūroje; Rūpestis dėl sav�s, skirtas �iems klausimams tirti graikų ir romėnų tekstuose pirmaisiais dvejais mūsų eros metais; ir galiausiai Kūno prisipa�inimai tiria kūno doktrinos ir ganytoji�kųjų nuostatų formavim�si. Dokumentų, kuriais remsiuosi � tai daugiausia �nurodomieji� tekstai ir, nepriklausomai nuo formos (kalba, dialogas, traktatas, taisyklių rinkinys, lai�kai ir pan.), pagrindinis tikslas � siūlyti elgesio normas. Teoriniais tekstais apie malonumų ir aistrų doktrin� naudosiuos tik ie�kodamas paai�kinimų. Sritį, kuri� tirsiu, sudaro tekstai, siekiantys nustatyti taisykles, pateikti nuomones, patarimus, kaip elgtis; kitaip tariant � tai praktiniai tekstai, patys esantys praktikos objektai, nes buvo sudaryti tam, kad �monės juos skaitytų, i�moktų, apm�stytų, pritaikytų ir i�bandytų; jais buvo stengiamasi sukurti kasdienio elgesio armatūr�. �ie tekstai turėjo atlikti vaidmenį vadovų, padedan�ių individams susim�styti apie jų pa�ių elgesį, jį stebėti, formuoti ir patiems formuotis kaip etiniams �subjektams�. Taigi, perfrazuojant Plutarcho �od�ius, �ie tekstai turėjo �etin� ir poetin� funkcij�.
Kadangi �ioje �mogaus geismo analizėje kry�iuojasi archajinis problematizavimas ir sav�s [pa�inimo] praktikų genealogija, a� norė�iau prie� pradėdamas sustoti ties dviem s�vokom: apibrė�ti pastebėtas �problematizavimo� formas, nurodyti, k� rei�kia �sav�s [pa�inimo] praktikos� terminas, bei paai�kinti, kokie paradoksai ir sunkumai paskatino mane moralės normų istorij�, kuri būtų buvusi pagrįsta draudimais, pakeisti etinio problematizavimo istorija, grind�iama sav�s [pa�inimo] praktikomis.
2.�Problematizavimo formos
Manykime, kad vienai akimirkai priimtinos tokios bendros kategorijos kaip �pagonybė�, �krik��ionybė�, �moralė� ir �seksualinė moralė�. Įsivaizduokime, kad klausiama, kokiais punktais �krik��ionybės seksualinė moralė� labiausiai prie�tarauja �senosios pagonybės seksualinei moralei�: incesto u�draudimu, vyro dominavimu, o gal moters paklusnumu? Atsakymai, be abejo, bus ne tokie: gerai �inomas �ių skirtingas formas įgaunan�ių rei�kinių mastas ir pastovumas. Labiausiai tikėtina, kad bus pasiūlyti kiti takoskyros aspektai. Pa�io lytinio akto vertinimas: es� krik��ionybė jį siejusi su blogiu, nuodėme, nuopuoliu, mirtimi, tuo tarpu antikoje jam buvusi suteikta pozityvi reik�mė. Arba teisėto partnerio apibrė�imas: es� krik��ionybė, kitaip nei buvo graikų ir romėnų valstybėse, jį pripa�inusi tik monogaminėje santuokoje ir reikalavusi, kad santuokiniai ry�iai turėtų vienintelį tiksl� � paleisti į pasaulį palikuonis. Ajba tos pa�ios lyties individų santykių diskvalifikacija: es� krik��ionybė juos grie�tai atmetusi, Graikija � auk�tinusi, o Roma juos toleravusi bent jau tarp vyrų. Prie �ių trijų pagrindinių prie�taravimų būtų galima pridėti auk�t� moralin� ir dvasin� vert�, kuri� krik��ionybė, ne taip kaip stabmeldi�koji moralė, es� teikusi visi�kam susilaikymui, nuolatiniam skaistumui ir nekaltybei. Apskritai atrodo, tarsi antikos �monės buvo beveik abejingi visiems �iems dalykams � lytinio akto prigim�iai, monogaminei i�tikimybei, homoseksualiniams ry�iams, skaistybei,�� kurie jau taip seniai buvo laikomi tokiais svarbiais, ir niekas i� viso �ito beveik nepatraukė jų dėmesio ir nesukėlė labai a�trių problemų.
Ta�iau bus lengva parodyti, kad tai nėra visi�kai teisinga. Sitai galima atskleisti įvertinus tiesioginius skolinius ir labai glaud�ius t�stinius ry�ius, kuriuos galima pastebėti tarp pirmųjų krik��ioni�kųjų doktrinų ir antikos moralės filosofijos: pirmasis reik�mingas krik��ioni�kasis tekstas, skirtas vedybinio gyvenimo seksualinei praktikai,�� Klemenso Aieksandrie�io Pedagogo II knygos X skyrius,�� remiasi kai kuriomis �ventra��io vietomis, taip pat principų ir nurodymų visuma, pasiskolinta tiesiai i� pagoni�kosios filosofijos. Ten jau seksualinė veikla �iek tiek siejama su blogiu, i�keliama monogamijos taisyklė, pasmerkiami tos pa�ios lyties atstovų santykiai, i�auk�tinamas susilaikymas. Tai dar ne viskas: imant daug ilgesnį istorijos tarpsnį, būtų galima matyti, kaip nuolatos kartojasi temos, abejonės ir reikalavimai, kurie, be jokios abejonės, pa�enklino krik��ioni�k�j� etik� ir �iuolaikin� europieti�kųjų visuomenių moral�, ta�iau kurie tikrai egzistavo jau graikų ar graikų ir romėnų m�styme. �tai keletas paliudijimų: baimės i�rai�ka, elgesio modelis, diskvalifikacinio elgesio paveikslas, abstinencijos pavyzdys.

1.�Baimė

Jaunuoliai, ken�iantys nuo nevalingo sėklos i�siliejimo, �visame kūne ne�ioja senatvės ir silpnumo įspaud�; jie tampa bailūs, bejėgiai, susting�, kvaili, sulink�, sukump�, nieko nesugebantys, i�bly�k�, i�lepinti, be apetito, be �ilumos, sunkiomis rankomis, apsunkusiomis kojomis, nepaprastai nusilp�, �od�iu � beveik visi�kai �uv�. Daugeliui �i liga yra netgi tiesus kelias į paraly�ių; kaipgi nebus paveiktos nervinės galios, jei nusilpsta pats individo gyvasties �altinis? �i �pati savaime gėdinga� liga yra labai pavojinga, nes ji sukelia kenksming� visuomenei marazm�, trukdo rū�ies dauginimuisi; nes ji visais at�vilgiais yra nesiliaujan�ių skausmų �altinis. Taigi reikia greitos pagalbos�[26].
Siame tekste lengvai atpa�įstami g�sdinimai dėl tu��io seksualinio i��vaistymo � kai nėra nei apvaisinimo, nei partnerio. Nuo XVIII am�iaus juos palaikė medicina ir pedagogika; tų, kurie piknaud�iavo savo lytine funkcija, pasak plepios literatūros, laukė greitas organizmo nualinimas, mirtis, giminės i�nykimas, be to, jie darė �al� visai �monijai. Atrodytų, kad baimės, �adintos XIX am�iaus medicinos, buvo �natūralistinė� ir mokslinė krik��ioni�kosios tradicijos, kuri priskyrė malonum� mirties ir blogio sri�iai, t�sa.
Ta�iau �itas apibūdinimas fakti�kai yra graikų gydytojo Aretajo pirmame mūsų eros am�iuje para�yto teksto laisva interpretacija epochos stiliumi. Apie �it� lytinio akto, galin�io, jei jis i�krypėli�kas, turėti kenksmingiausių padarinių individo gyvenimui, baim� nesunku rasti tos pa�ios epochos paliudijimų: pavyzd�iui, Soranas manė, kad visais at�vilgiais seksualinė veikla yra ma�iau palanki sveikatai negu visi�kas susilaikymas ir skaistumas. Dar senesniais laikais medicina buvo davusi primygtinių patarimų apie atsargum� ir santūrum� mėgaujantis lytiniais malonumais: vengti santykiavimo ne laiku, atkreipti dėmesį į s�lygas, kuriomis atliekamas lytinis aktas, baimintis jam būdingo smurtingumo ir vengti re�imo pa�eidimų. Kai kas net sakė, kad tuo reikia u�siimti tik tada, �jei nori sau pakenkti�. Taigi baimė labai sena.

2.�Elgesio schema

Yra �inoma, kaip Pranci�kus Salezas skatino vedybin� dor�: vedusiems �monėms jis tiesė gamtos veidrodį, jiems siūlydamas dramblio ir jo dorovingumo, kurį jis įrodo elgdamasis su savo patele, modelį. Tai �tik didelis gyvulys, ta�iau labiausiai vertas pagarbos i� visų gyvenan�iųjų �emėje ir turintis daugiausia jausmų� Jis niekada nekei�ia patelės ir �velniai myli t�, kuri� i�sirinko, ta�iau su ja suartėja tik kas treji metai, kaskart tiktai penkias dienas ir labai slaptai, tad niekas jo nemato �io akto metu; ta�iau jį galima pamatyti �e�t�j� dien�, kai pirmiausia eina tiesiai prie upelio prausti viso kūno, jokiu būdu nenorėdamas grį�ti į grup� neapsival�s. Argi tai nėra gra�ios ir garbingos manieros?�[27] Beje, �is tekstas yra tik viena ilgalaikes tradicijas turin�ios temos variacija (nuo Aldrovand�io, Gessnerio, Vincento de Beauvais ir �ymiojo Physiologus); jau Plinijaus veikale ra�oma �ia tema, o Įvade į dievobaiming� gyvenim� tai stebima i� gana arti: �Drambliai paslap�ia poruojasi, nes yra labai drovūs� Patelė prisileid�ia patin� tik kas dveji metai, kaskart po penkias dienas � ne daugiau; �e�t�j� dien� jie maudosi upelyje ir tik tada prisijungia prie bandos. Jie ne�ino, kas yra svetimavimas��[28] �inoma, Plinijus nesiekė pasiūlyti tokios ai�kiai didaktinės schemos kaip Pranci�kus Salezas; nors, �inoma, jis pateikė ai�kiai auk�tintino elgesio modelį. Tai visi�kai nerei�kia, kad abipusė sutuoktinių i�tikimybė buvo graikų ir romėnų bendrai pripa�įstamas ir priimtinas imperatyvas. Ta�iau tai buvo pamokymas, kurį primygtinai pir�o kai kurios filosofinės srovės, pavyzd�iui, vėlyvasis stoicizmas; tai taip pat buvo elgesys, vertinamas kaip dorybės, dvasios stiprybės ir susitvardymo aprai�ka. Todėl galima pagirti Katon� Jaunesnįjį, kuris tol, kol sugalvojo vesti, nebuvo turėj�s jokių santykių su jokia moterimi. Arba dar geriau Lelijus, kuris �per savo ilg� gyvenim� buvo suartėj�s tik su viena moterimi � pirm�ja ir vienintele,�� kuri� buvo ved�s�[29]. Apibūdindamas abipusio ir i�tikimo vedybinio gyvenimo modelį, galime keliauti dar toliau. Kalboje, kuri� Isokratas priskyrė Nikokliui, parodoma visa moralinė ir politinė svarba, kuri� jis suteikia faktui �nuo vedybų neturėti seksualinių ry�ių su niekuo, i�skyrus savo �mon��[30]. Ir Aristotelis nori, kad jo idealioje valstybėje-mieste vedusio vyro ry�ys su kita moterimi arba i�tekėjusios moters ry�ys su kitu vyru būtų vertinami kaip �gėdingas veiksmas�[31] (beje, �visi�kai ir be i�im�ių�). Vyro seksualinės �i�tikimybės� savo teisėtai �monai nereikalavo nei įstatymai, nei papro�iai; ta�iau tai nenustojo būti svarstomas klausimas ir rigorizmo forma, kuri� daugelis moralistų labai vertino.

3.�Paveikslas

XIX am�iaus tekstuose matomas tipi�kas homoseksualisto arba i�krypėlio portretas: jo gestai, laikysena, dabinimosi būdas, koketi�kumas, taip pat veido forma ir i�rai�ka, kūno sudėjimas, moteri�ka viso kūno morfologija beveik visada sudarė �io nuvertinamojo apra�ymo dalį. �is apra�ymas vienu metu nukreiptas ir į seksualinių vaidmenų inversijos tem�, ir į prigimtinio gamt� į�eid�ian�io įspaudo princip�; tada manyta, kad �pati gamta tapo lytinio melo bendrininke�[32].
Be jokios abejonės, būtų galima para�yti ilg� istorij� apie �į paveiksl� (jį galėjo atitikti elgesys, pritaikius jam sudėtinį indukcijos ir i��ūkio �aidim�). Dėl tokio didelio neigiamo �io stereotipo intensyvumo galima suprasti, kodėl per am�ius mūsų visuomenėms buvo taip keblu integruoti tuos du, beje, tokius skirtingus, rei�kinius, kaip apsikeitim� seksualiniais vaidmenimis ir ry�į tarp tos pa�ios lyties individų. Taigi �is paveikslas ir jį supanti pasibjaurėjimo aura pergyveno �imtme�ius; jis buvo labai neigiamai nupie�tas jau graikų ir romėnų imperinės epochos literatūroje. Jis sutinkamas Effeminatus portrete, nu�kicuotame IV am�iuje anoniminio veikalo Physiognomonis autoriaus; Atargatės kunigų, i� kurių Apulėjus �aiposi savo Metamorfozėse[33], apra�yme; Diono Prusie�io simbolikoje, kuri� jis pateikia apie nesaikingumo daimon vienoje i� savo vie�ų paskaitų apie monarchij�[34]; trumpuose prisiminimuose apie ma�uosius i�kvėpintus ir sugarbanotus gra�bylius, kuriuos Epiktetas, sutik�s savo klasės gale, klausia, ar jie moterys, ar vyrai[35]. �į paveiksl� taip pat galime pamatyti degraduojan�io jaunimo, kurį Seneka Gra�bylys su dideliu pasibjaurėjimu mato aplinkui, portrete: �Nesveika aistra dainoms ir �okiams pripildo mūsų sumoteri�kėjusių jaunuolių siel�; mūsų paauglių idealas � susigarbiniuoti plaukus, paauk�tinti bals�, kad prilygtų moteri�ko balso glamonėms, var�ytis su moterimis dėl kūno laikysenos grak�tumo, tyrinėti save leid�iantis į ne�vankius ie�kojimus� Nusilp� ir suirz� nuo pat gimimo, jie tokie ir pasilieka, visada su noru pasiruo�� pulti kitų nekaltyb� ir visai nesirūpindami sav�ja�[36].
�Ta�iau portretas su jo pagrindiniais bruo�ais yra dar senesnis. Apie tai u�simena pirmoji Sokrato prakalba Fedre, kuri peikia meil�, rodom� i�glebusiems berniukams, auginamiems paunksnyje ir papuo�tiems skaistalais bei vėriniais[37]. Būtent toks Agatonas parodomas Tesmoforijose � i�bly�kusiu veidu, nuskustais skruostais, moteri�ku balsu, �afrano suknele, su tinkleliu plaukams � jo pa�nekovas netgi sav�s klausia, kas prie�ais jį i� tiesų stovi � vyras ar moteris[38]. �ia būtų visai neteisinga į�velgti meilės berniukams ar viso to, k� mes vadiname homoseksualiniais santykiais apskritai, pasmerkim�; ta�iau vis dėlto reikia pripa�inti labai neigiam� po�iūrį į tam tikrus galimų santykių tarp vyrų aspektus, taip pat did�iulį pasi�lyk�tėjim� viskuo, kas galėtų rodyti savanori�k� presti�o ir vyro vaidmens atsisakym�. Tegu vyri�kosios meilės sritis graikų antikoje galėjo būti �laisva�, bent jau lyginant jos padėtį su padėtimi �iuolaikinėse europieti�kose valstybėse; ta�iau taip pat anksti atsirado intensyvi neigiama reakcija ir diskvalifikacijos formos, kurios gyvuos ilgai.

4.�Abstinencijos modelis

Dorybingas herojus, sugebantis nusigr�ti nuo malonumo kaip nuo i�bandymo, į kurį jis moka neįpulti,�� yra krik��ionybei artima figūra, kaip ir paplitusi idėja, kad �itas atsisakymas gali padėti pa�inti dvasin� ties� ir meil�, kurias tarsi panaikino seksualinė veikla. Pagoni�koje antikoje taip pat pla�iai �inomi nuosaikieji atletai, kurie yra tokie sav�s ir savo aistrų valdovai, kad gali atsisakyti seksualinio malonumo. Daug anks�iau, negu stebukladarys Apolonijas Tianietis kart� ir visiems laikams davė skaistybės į�adus ir per vis� savo gyvenim� daugiau neturėjo lytinių santykių, Graikija �inojo ir garbino tokius pavyzd�ius[39]. Kai kuriems �i nepaprasta dorybė buvo akivaizdus susitvardymo � taigi ir vald�ios, kuri� jie buvo verti turėti kitiems � po�ymis. Taip Ksenofonto Agesilajas ne tik �nelietė tų, kurie jam nekėlė jokio geismo�, bet atsisakydavo pabu�iuoti netgi berniuk�, kurį mylėjo; jis taip pat stengėsi gyventi tik �ventyklose arba matomoje vietoje, �kad visi galėtų būti jo nuosaikumo liudytojais�[40].
Ta�iau kitiems �ita abstinencija buvo tiesiogiai susijusi su i�minties forma, kuri jiems leisdavo u�megzti tiesioginį kontakt� su ka�kokiu u� �mogaus prigimtį auk�tesniu elemenfu ir kuri jiems leisdavo pa�inti pa�i� tiesos būtį: toks ir buvo Sokratas, paminėtas Puotoje, su kuriuo visi norėjo suartėti, kurį visi buvo įsimylėj�, kurio i�minties visi norėjo įgauti � o �i i�mintis pasirei�kė ir pasitvirtino būtent tuo, kad jis sugebėjo nepasikėsinti į i��aukiantį Alkibiado gro�į[41]. Taigi ry�io tarp lytinio susilaikymo ir kelio į ties� tematika jau buvo ry�kiai i�keliama.

Ta�iau nereikia pernelyg pabrė�ti �ių kelių pavyzd�ių. I� jų negalima daryti i�vados, kad krik��ioni�koji ir pagoni�koji seksualinė moralė yra viena kitos t�sa. Daugelį temų, principų ar min�ių galime rasti vienoje ir kitoje; ta�iau jos neu�ima tos pa�ios vietos ir nėra vienodai reik�mingos. Sokratas � ne Tėvas dykumoje, kovojantis su pagunda, o Nikoklis � ne krik��ioni�kasis sutuoktinis; Aristofano �aipymasis i� transvestito Agatono turi nedaug bendrų bruo�ų su homoseksualisto nuvertinimu, daug vėliau sutinkamu medicininiuose veikaluose. Ma�a to, reikia turėti omeny, kad Ba�ny�ia ir krik��ioni�kieji ganytojai i�kėlė princip� tokios moralės, kurios nurodymai buvo priverstiniai, o taikymas � univers�lus (i�imtys ir skirtumai nebuvo daromi nei atsi�velgiant į individo status�, nei į asketi�kųjų judėjimų, turin�ių savo siekius, egzistavim�). O antikos laikais, atvirk��iai, reikalavimai susilaikyti nebuvo sujungti į bendr� ri�li�, autoritarin� ir visiems tokiu pat principu taikom� moral�, jie buvo tarsi papildinys � savoti�ka prabanga �alia visuotinai priimtos moralės; jie ir egzistavo �skirtingose vietose�, ir buvo kil� i� skirtingų filosofinių ar religinių judėjimų. Jų plėtojimosi terpė buvo daugybė skirtingų grupių; jie daugiau siūlė, o ne primesdavo saikingumo ar grie�tumo stilius, kurių kiekvienas turėjo savit� veid�: pitagori�kasis santūrumas neturėjo nieko bendra su stoji�kuoju, o pastarasis buvo visi�kai kitoks negu tas, kuri siūlė Epikūras.
I� kelių sugretinimų, kurie buvo paminėti, negalima daryti i�vados, kad krik��ioni�koji moralė sekso at�vilgiu tarsi buvo �pradėta formuoti� antikos filosofijoje. Veikiau reikėtų suvokti, kad antikos laikų m�styme apie moral� labai anksti susiformavo keturios temos, susijusios su lytiniu santūrumu: kūno gyvenimas ir jo aplinka, vedybų institucija, �monių santykiai bei i�mintinga egzistencija. Ir �i tematika � per institucijas, taisyklių visumas, visi�kai skirtingas teorines nuorodas ir nepaisant daugelio pertvarkymų � ilgainiui i�saugojo tam tikr� pastovum�: tarsi jau nuo antikos laikų būtų susidar� keturi problematizavimo ta�kai, kuriais remiantis � da�nai pagal skirtingas schemas � buvo nuolatos i� naujo performuluojamas rūpestis dėl seksualinio santūrumo.
Ta�iau reikia pa�ymėti, kad �ios susilaikymo temos nesutapo su padalijimais, kuriuos galėjo nulemti didieji socialiniai, civiliniai ar religiniai draudimai. I� tiesų būtų galima manyti, kad ten, kur draudimai yra esminiai, o reikalavimai labiausiai prievartiniai, paprastai moralės ir plėtoja primygtiniausius santūrumo reikalavimus: taip gali atsitikti. Krik��ionybės arba moderniosios Europos istorija be jokių abejonių pateiktų tokių pavyzd�ių[42]. Ta�iau atrodo, jog antikoje taip nebuvo. Pirmiausia tai labai ai�kiai pasirei�kia asimetrija, labai būdinga visiems �iems moraliniams apm�stymams apie seksualinį elgesį: moterys paprastai turi paklusti ypa� grie�tiems draudimams (i�skyrus toki� laisv�, kuri� joms gali suteikti statusas, artimas kurtizanės statusui); ir vis dėlto �i moralė taikoma ne moterims; visai ne jų pareigas ir įsipareigojimus ji primeta joms, pateisina arba plėtoja. Tai � vyrų moralė: apgalvota, apra�yta, dėstoma vyrų ir nukreipta į vyrus � �inoma, laisvus. Todėl tai yra vyri�koji moralė, kur moterys pasirodo tik kaip objektai arba daugių daugiausia partneriai, kuriuos reikia formuoti, lavinti ir pri�iūrėti, kai jos yra tavo vald�ioje, ir kurių, atvirk��iai, reikia atsisakyti, kai jos priklauso kitam (tėvui, vyrui, globėjui). Būtent �ia, be jokių abejonių, slypi vienas i� labiausiai stebinan�ių �ių moralinių apm�stymų punktų: jie nesiekia apibrė�ti veiklos lauko ir galiojan�ių taisyklių dviem lytims � su būtinais skirtumais. Tai tik vyri�ko elgesio i�plėtojimas i� vyrų po�iūrio ta�ko, skirtas tam, kad suteiktų �iam elgesiui form�.
Dar daugiau: �iais apm�stymais kreipiamasi į vyrus ne dėl elgesio, galin�io pagrįsti kelet� visų pripa�įstamų draudimų, kuriuos i�kilmingai skelbia kodeksai, papro�iai ar religiniai nurodymai. Jais kreipiamasi į vyrus dėl elgesio, kai jie turi naudotis savo teisėmis, galiomis, savo autoritetu ir laisve: praktikuodami malonumus, kurie nėra pasmerkti; vedybiniame gyvenime, kur jokia taisyklė nei paprotys netrukdo vyrui turėti nesantuokinių lytinių santykių; santykiuose su berniukais, kurie, neper�engiant tam tikrų ribų, buvo priimtini, paplit� ir netgi auk�tinami. �ias seksualinio rigorizmo temas reikia suprasti ne kaip grie��iausių ir būtiniausių draudimų interpretacij� arba komentarus, o kaip veiklos, atliekamos rei�kiant savo gali� bei naudojantis laisve, i�plėtojim� ir stilizavim�.
Tuo nenorima pasakyti, kad �ita susilaikymo tematika yra ne daugiau, kaip tik rafinuotumas be padarinių ar spekuliacija, neturinti ry�io su jokia konkre�ia veikla. Atvirk��iai, lengva pamatyti, kad kiekviena i� tų didelių seksualinio susilaikymo figūrų remiasi į patirties a�į, į konkre�ius santykius: po�iūrį į kūn� ir su juo susijusius klausimus apie sveikat�, o u� jų � vis� gyvenimo ir mirties �aidim�; arba po�iūrį į prie�ing� lytį, kai nagrinėjamas �monos � kaip privilegijuoto partnerio � klausimas �eimyninės institucijos ir jos sukuriamo ry�io �aisme; arba po�iūrį į savo lytį, keliant klausim�, kokius partnerius galima �ia pasirinkti, ir socialinio bei seksualinio vaidmens suderinamum�; o galiausiai � po�iūrį į ties�, pateikiant klausim� apie dvasines s�lygas, leid�ian�ias pa�inti i�mintį.
Man atrodė, kad �ia reikėtų atlikti tikr� i�centravim�. U�uot ie�kojus pagrindinių draudimų, kurie slepiasi arba atsiskleid�ia seksualinio susilaikymo reikalavimuose, veikiau reikėtų ie�koti, kokiomis patirties sritimis ir kokiomis formomis remiantis buvo problematizuojamas seksualinis elgesys, tapdamas rūpes�io objektu, apm�stymų elementu, med�iaga stilizavimui. Dar tiksliau, reikėtų sav�s paklausti, kodėl keturios pagrindinės ry�ių sferos, kuriose, atrodė, laisvas vyras senosiose visuomenėse galėjo vykdyti savo veikl� nesutikdamas esminių draudimų, kaip tik ir buvo intensyvi seksualinio elgesio problematizavimo vieta. Kodėl būtent �iose � su kūnu, �mona, berniukais ir tiesa susijusiose srityse � kilo klausimas dėl malonumų praktikos? Kodėl seksualinės veiklos interferencija su �iais santykiais tapo abejonių, debatų ir apm�stymų objektu? Kodėl �ios kasdienės patirties a�ys leido atsirasti min�iai, kuri stengėsi retinti, tramdyti, formuoti seksualinį elgesį ir apibrė�ti grie�t� malonumų praktikos stilių? Kaip seksualinis elgesys � tiek, kiek jis buvo susij�s su �iais skirtingais santykių tipais � buvo apm�stytas kaip moralinės patirties sritis?
3.�Moralė ir sav�s [pa�inimo] praktika
Norint atsakyti į �į klausim�, reikia padaryti kelet� metodinių pastabų; arba, dar tiksliau, derėtų sau pateikti klausim� dėl objekto, apie kurį kalbama tiriant �moralės� formas ir transformacijas.
�io �od�io dviprasmi�kumas ai�kus. �Moralė� suprantama kaip visuma vertybių ir elgesio taisyklių, kurios pasiūlytos individams ir grupėms, tarpininkaujant įvairiems nurodymų aparatams, �eimai, mokymo įstaigoms, Ba�ny�iai ir t. t. Pasitaiko, kad �ias taisykles ir vertybes labai ai�kiai suformuluoja ri�li doktrina ir ai�kus mokymas. Ta�iau atsitinka ir taip, kad jos perduodamos i�sklaidytos ir, u�uot suformavusios sistemin� visum�, sudaro sudėtinį elementų, kurie vienas kit� kompensuoja ir taiso, o kartais netgi anuliuoja, �aidim�, darantį galimus kompromisus ar i�sisukinėjimus. Atsi�velgiant į tai, t� taisyklių visum� galima vadinti �moralės kodeksu�. Ta�iau �moralė� taip pat suprantama kaip realus individų elgesys ir po�iūris į jiems siūlomas taisykles ir vertybes: �itaip parodoma, kaip jie daugiau ar ma�iau priklauso nuo vieno ar kito elgesio principo, kaip jie paklūsta ar prie�tarauja vienam ar kitam draudimui arba nurodymui, kaip jie gerbia ar neteikia reik�mės vertybių sistemai; �io moralės aspekto tyrimas turi apibrė�ti, kaip ir kokių svyravimų ar pa�eidimų ribų laikydamiesi individai ar jų grupės elgiasi, atsi�velgdami į nurodymų sistem�, kuri jų kultūroje ai�ki ar tik nuspėjama ir apie kuri� jie turi daugiau ar ma�iau ai�kų supratim�. Pavadinkime �it� rei�kinių lygį �poelgių moralumu�.
Tai dar ne viskas. I� tiesų elgesio taisyklė � tai vienas dalykas; o elgesys, kurį galima vertinti pagal �i� taisykl�, � kitas dalykas. O dar kitas dalykas � tai būdas, kaip reikia �elgtis�, tai yra būdas tapti moralės subjektu, veikian�iu pagal nurodymų elementus, kurie sudaro kodeks�. Esant nustatytam veiksmų kodeksui ir apibrė�tam veiksmų tipui (veiksmai, kuriuos galime apibrė�ti pagal bai, ar jie atitinka �į kodeks�, ar nuo jo skiriasi), yra skirtingi būdai �elgtis� moraliai, skirtingi būdai, veikian�iam individui leid�iantys būti ne tik veikėju, bet ir �io veiksmo moraliniu subjektu. Imkime seksualinių nurodymų kodeks�, įsakantį dviem sutuoktiniams laikytis grie�tos ir simetri�kos santuokinės i�tikimybės bei nuolatinio nusiteikimo daugintis; ta�iau net �ituose tokiuose tiksliuose rėmuose bus gana daug būdų laikytis �ito grie�tumo, daug būdų �būti i�tikimam�. �ie skirtumai gali būti susij� su keliais dalykais.
Jie susij� su tuo, k� būtų galima pavadinti etinės substancijos apibrė�imu,�� t. y. kad individas turi vien� ar kit� dalį sav�s laikyti pagrindine savo moralinio elgesio dalimi. Taigi svarbiausiu dalyku i�tikimybės praktikoje galima laikyti grie�t� draudimų ir įsipareigojimų vykdym� atliekant pa�ius veiksmus. Ta�iau i�tikimybės pagrindu taip pat galima laikyti geismo valdym�, įnirtingai su juo kovojant, ir jėg�, kuri padeda atsispirti pagundoms: tada i�tikimybės turinį sudarys tas budrumas ir toji kova; tokiomis s�lygomis prie�taringi sielos postūmiai bus daug svarbesnė moralinės praktikos med�iaga negu patys atliekami poelgiai. �ia med�iaga taip pat galima laikyti jausmų, kurie jau�iami sutuoktiniui, intensyvum�, t�stinum� ir abipusi�kum� bei ry�io, nuolatos jungian�io du sutuoktinius, kokyb�.
Skirtumai taip pat gali būti susij� ir su paklusnumo tipu � t. y. kaip individas susikuria po�iūrį į �i� taisykl� ir pripa�įsta es�s susij�s su įsipareigojimu jos laikytis. Pavyzd�iui, galima praktikuoti santuokin� i�tikimyb� ir paklusti nurodymui, kuris jos reikalauja, nes jau�iamės esantys dalis socialinės grupės, kuri j� priima, garsiai apie tai skelbia ar tylutėliai i� įpro�io jos laikosi. Ta�iau galima jos laikytis ir todėl, kad jau�iamės dvasinės tradicijos paveldėtojais, kad jau�iame atsakomyb� j� i�laikyti arba atgaivinti. �ios i�tikimybės galima laikytis ir atsakant į ka�kokį kvietim�, siūlant save kaip pavyzdį arba ie�kant būdų suteikti savo asmeniniam gyvenimui form�, kuri atitiktų �iuos spindesio, gro�io, kilnumo ar tobulumo kriterijus.
Taip pat galimi darbo su savimi formų skirtumai � to etinio darbo, kuris atliekamas su pa�iu savimi, ir ne tik dėl to, kad elgesys būtų pritaikytas ka�kokiai taisyklei, ta�iau ir stengiantis transformuoti save patį į savo elgesio moralinį subjekt�. Taigi seksualinis susilaikymas gali būti praktikuojamas atliekant ilg� mokymosi, įsiminimo, sisteminės nurodymų visumos įsisavinimo darb� ir reguliariai kontroliuojant elgesį, kai norima nustatyti �ių taisyklių laikymosi netikslumus; taip pat jį galima praktikuoti kaip staigų, visi�k� ir galutinį malonumų i�si�adėjim� ar nuolatinės kovos form�, kurios peripetijos � ir netgi trumpalaikiai pralaimėjimai � gali turėti savo prasm� ir vert�; jis taip pat gali būti praktikuojamas kuo rūpestingiau, nuolatos ir detaliai �ifruojant visas geismo kaitos formas, net ir tamsiausias, po kuriomis jis gali slėptis.
Pagaliau visai kiti skirtumai yra susij� su tuo, k� būtų galima pavadinti moralinio subjekto teleologija: nes moralus yra ne tik pats veiksmas ir jo vienkartinis pasirei�kimas, o ir jo įvedimas į elgesio visum� ir joje u�imama vieta; jis yra �io elgesio elementas ir aspektas ir pa�ymi tam tikr� jo trukmės etap�, galim� pa�ang� jį t�siant. Moralinis veiksmas padeda jam pa�iam i�sipildyti; ta�iau tuo jis siekia, kad susidarytų moralinis elgesys, skatinantis individ� ne tik veiksmams, kurie visada suderinami su vertybėmis ir taisyklėmis, bet ir tam tikram gyvenimo būdui, būdingam moralės subjektui. Ir �ia galimi skirtumai: santuokinė i�tikimybė gali atitikti moralinį elgesį, kuris skatina vis didesnį tvardym�si; ji taip pat gali būti moralinis elgesys, kuris parodo staigų ir radikalų pasaulio atsiskyrim� nuo pasaulio; ji gali �adinti tobul� dvasios ramyb�, visi�k� nejautrum� kunkuliuojan�ioms aistroms arba apsivalym�, kuris garantuoja po mirties i�ganym�, palaiming� nemirtingum�.
Apskritai norint pasakyti, kad veiksmas �moralus�, negalima apsiriboti vieninteliu veiksmu ar veiksmų serija, atitinkan�ia tam tikr� taisykl�, įstatym� arba vertyb�. Tiesa, kad kiekvienas moralus veiksmas turi ry�į su realybe, kurioje jis vyksta, ir kodeksu, kuriam jis priskiriamas; ta�iau jis įveda ir tam tikr� ry�į su savimi, kuris yra ne papras�iausias �s�moningumas�, o sav�s darymas �moralės subjektu�, kai individas apriboja t� sav�s dalį, kuri sudaro �ios moralinės praktikos objekt�, nustato savo pozicij� nurodymo, kurio jis laikosi, at�vilgiu, numato sau tam tikr� gyvenimo būd�, kuris bus vertinamas kaip jo paties moralinio i�sipildymo dalis. Norėdamas �itai padaryti, jis veikia patį save, bando save pa�inti, save kontroliuoja, i�mėgina, tobulina, kei�iasi. Nėra atskiro moralės veiksmo, kuris nebūtų nukreiptas į moralinį elgesį; nėra moralinio elgesio, kuris nereikalautų i� individo tapti moraliniu subjektu; ir neįmanoma tapti moraliniu ^subjektu be kai kurių �subjektyvizacijos būdų� ir be �asketizmo� ar �sav�s pa�inimo�, kuriais �ie būdai remiasi. Moralinis veiksmas yra neatsiejamas nuo �ių veiklos su savimi formų, kurios, lyginant vien� moral� su kita, yra ne ma�iau skirtingos negu vertybių, taisyklių ir draudimų sistemos.
�ie skirtumai neturėtų turėti tik teorinio poveikio. Jie taip pat veikia istorin� analiz�. Kas nori para�yti �moralės� istorij�, turi atsi�velgti į skirtingas �į �odį supan�ias tikrovės. Tai ir �dorovingumo� istorija, kuri tiria, kaip vienokių ar kitokių individų arba grupių veiksmai atitinka ar neatitinka skirtingų instancijų siūlomų taisyklių ar vertybių. Tai ir �kodeksų� istorija, kuri analizuoja skirtingas taisyklių ir vertybių sistemas, kurios veikia tiriamoje visuomenėje ar grupėje, taip pat suvar�ymų instancijas ar aparatus, kurie suteikia prasm� �ioms taisyklėms ir vertybėms; jų daugumos įgaunamas formas, jų nesutapimus arba prie�taravimus. Ir pagaliau � tai istorija apie tai, kaip individai skatinami tapti moralinio elgesio subjektais: tai bus ry�iui su savimi sukurti ir i�plėtoti pasiūlytų modelių, apm�stymų apie save, sav�s pa�inimo, i�bandymo, i��ifravimo, savyje siekiamų padaryti pasikeitimų istorija. Sitai ir būtų galima pavadinti �etikos� ir �asketizmo� istorija, suprantama kaip moralinės subjektyvizacijos formų ir joms laiduoti skirtų sav�s [pa�inimo] praktikų istorija.
Jeigu i� tikrųjų tiesa, kad �moralė� pla�i�ja prasme turi du aspektus, kuriuos a� k� tiktai nurod�iau,�� elgesio kodeksų ir subjektyvizacijos formų; jeigu tiesa, kad jie niekada negali būti visi�kai atsieti, bet kartais vienas ir kitas plėtojasi, turėdami tam tikr� autonomij�, tai taip pat reikia pripa�inti, kad kai kurios moralės pagrindinį dėmesį skiria kodeksui, jo sistemingumui, turtingumui, sugebėjimui prisitaikyti prie visų galimų atvejų ir apimti visas elgesio sritis. Tokio pobūd�io moralėse svarbiausio reikia ie�koti vald�ios instancijų, kurios suteikia kodeksui reik�m�, kurios ver�ia jo mokytis ir laikytis, kurios baud�ia u� jo pa�eidimus, sferoje; tokiomis s�lygomis vykstanti subjektyvizacija daugiausia pasirei�kia kone juridi�ka forma, kai moralės subjektas susiejamas su įstatymu arba įstatymų, kuriems jis turi paklusti, bijodamas jiems nusi�engti ir būti nubaustas, visuma. Būtų visi�kai neteisinga tokį modelį taikyti krik��ioni�kajai moralei � beje, reikėtų sakyti �krik��ioni�kosioms moralėms�; ta�iau galbūt nėra klaida manyti, kad XIII am�iaus baud�iamosios sistemos organizavimas ir jos plėtojimasis iki Reformacijos i�vakarių i�provokavo labai grie�t� moralinės patirties �juridifikacij��, arba labai grie�t� �kodifikavim�� tikr�ja to �od�io prasme: ir būtent prie� tai veikė daugelis dvasinių ir asketinių judėjimų, kurie susikūrė dar prie� Reformacij�.
Be to, galima puikiai suvokti tokio pobūd�io morales, kuriose stipraus ir dinami�ko elemento reikėtų ie�koti subjektyvizacijos ir sav�s [pa�inimo] praktikos srityse. Tokiu atveju elgesio kodeksų ir taisyklių sistema gali būti gana rudimentinė. Grie�tai jos laikytis gali būti nelabai svarbu, jei lygintume bent jau su tuo, ko reikalaujama i� individo,�� kad jis per su savimi turim� ry�į, skirtingus veiksmus, mintis ar jausmus taptų moraliniu subjektu. �ia akcentuojamos ry�io su savimi formos, poelgiai ir technika, kuriais naudojantis jie u�mezgami, u�daviniai, padedantys laikyti save pa�inimo objektu, ir praktikos, kurios leid�ia pakeisti savo paties gyvenimo būd�. �ios �į etik� nukreiptos� moralės (kurios nebūtinai sutampa su vadinamojo asketi�ko atsi�adėjimo moralėmis) krik��ionybėje buvo labai svarbios, visi�kai taip pat kaip ir �į kodeks� nukreiptos� moralės: kartais jos egzistuodavo viena �alia kitos, kartais var�ydavosi ar konfliktuodavo tarpusavyje, kartais sudarydavo jungtį.
Taigi bent jau i� pirmo �vilgsnio atrodo, kad antikoje graikų ar graikų ir romėnų moraliniai apm�stymai buvo daug labiau orientuoti į sav�s [pa�inimo] praktik� ir į askēsis klausim�, o ne į elgesio kodifikavim� ir grie�t� apibrė�im� to, kas leid�iama ir kas draud�iama. I�imtimi laikant Valstyb� ir Įstatymus, bus randama visai ma�ai nuorodų į kodekso princip�, kuris visapusi�kai apibūdintų sektin� elgesį, į instancijos, įpareigotos stebėti jo taikym�, būtinum� bei nuobaudų, kurias sankcionuotų taisyklių lau�ymas, galimyb�. Net jeigu būtinybė gerbti įstatym� ir papro�ius � nomoi � yra labai da�nai pabrė�iama, svarbiausia �ia ne įstatymų turinys ir jų taikymo s�lygos, bet nusistatymas, kuris lemia, kad jie būtų gerbiami. Akcentuojamas santykis su savimi, kuris padeda nepasiduoti geismams ir malonumams, susivaldyti jų įtakos akivaizdoje ir būti auk��iau u� juos, i�laikyti savo jausmus ramybės būsenoje, gyventi laisvam nuo vidinėm vergovės aistroms ir pasiekti tokį gyvenimo modelį, kurį būtų galima apibrė�ti kaip visapusi�k� sav�s valdym� ir tobul� vald�i� pa�iam sau.
I� �ia ir metodas, kurį a� naudojau nagrinėdamas seksualines pagoni�kosios ir krik��ioni�kosios antikos morales: turėti omeny skirtumus tarp vienos ir kitos moralės kodeksų bei askezės elementų; nepamir�ti nei jų bendro egzistavimo ir ry�ių, nei jų reliatyvios autonomijos, nei galimų akcentavimo skirtumų; atsi�velgti į visa tai, kas, kaip regis, rodo �ių moralių teikiam� privilegij� sav�s [pa�inimo] praktikoms, jų plėtojimui, tobulinimui ir jų dėstymui skiriam� dėmesį, su jomis susijusius gin�us. Taip pat reikėtų transformuoti taip da�nai pateikiam� klausim� apie antikos filosofinių moralių ir krik��ioni�kosios moralės t�stinum� (arba apie atotrūkį): u�uot sav�s klausus, kokius kodekso elementus krik��ionybė galėjo pasiskolinti i� antikos filosofijos, o kuriuos ji pati pridėjo, siekdama apibrė�ti, kas leid�iama ir draud�iama nekintamu laikomo seksualumo srityje, ver�iau reikėtų sav�s paklausti, kaip � per kodeksų t�stinum�, perdavim� ar modifikacij� � buvo apibrė�tos, pakeistos ir i� naujo perdirbtos ry�io su savimi formos (ir su jomis susijusios sav�s [pa�inimo] praktikos).
Kalbama ne apie tai, kad kodeksai nesvarbūs arba kad jie nekintami. Ta�iau galima pa�ymėti, kad galiausiai jie yra susij� su keliais gana paprastais principais. Galimas dalykas, kad �monės nepateikia daug daugiau su draudimais susijusių principų negu susijusių su malonumais. Taip pat jie gana pastovūs: pastebimas kodeksų (nurodan�ių leid�iam� ar draud�iam� viet�, partnerius, veiksmus) padaugėjimas pasireik� gana vėlyvoje krik��ionybėje. Ta�iau atrodo � ir tai yra bent jau hipotezė, kuri� norė�iau �ia i�dėstyti,�� kad egzistuoja i�tisas sudėtingas ir gausus istorinis laukas to būdo, kokiu individas kvie�iamas save atpa�inti kaip seksualinio elgesio moralinį subjekt�. Reikėtų pasi�iūrėti, kaip �ita subjektyvizacija yra apibrė�iama ir transformuojama nuo graikų klasikinės filosofijos iki krik��ioni�kosios kūno doktrinos ir ganytoji�kųjų nuostatų susidarymo.
�iame pirmajame tome a� norė�iau pabrė�ti kelet� bendrųjų bruo�ų, kurie apibūdina, kaip seksualinis elgesys buvo apm�stytas klasikinėje graikų filosofijoje kaip moralinio vertinimo ir pasirinkimo sritis. Norėdamas i�ry�kinti subjektyvizacijos būdus, kuriais ji remiasi � etin� substancij�, paklusnumo tipus, darbo su savimi ir moralinės teleologijos formas,�� a� pradėsiu nuo gana populiarios �mėgavimosi malonumais��� chrēsis aphrodision � s�vokos. Vėliau, kaskart kalbėdamas apie vien� ar kit� praktik�, kuri egzistavo graikų kultūroje ir turėjo savo status� bei savo taisykles (sveiko re�imo laikymasis, �eimynos valdymas, meilinimasis), nagrinėsiu, kaip medicininė ir filosofinė mintis i�plėtojo �it� �mėgavim�si malonumais� ir suformulavo kelet� grie�tumo temų, kurioms buvo lemta tapti vis pasikartojan�iomis per keturias dideles patirties a�is: santykį su kūnu, santykį su �mona, santykius su berniukais, ry�į su tiesa.

I SKYRIUS
MALONUMAI KAIP MORALINĖ PROBLEMA

Graikai (kaip, beje, ir romėnai) vargu ar turi s�vok�, artim� �seksualumui� arba �kūnui�. Noriu pasakyti: s�vok�, kuri nurodo į unikali� esyb� ir leid�ia pergrupuoti, kaip esan�ius tos pa�ios prigimties, kilusius i� tos pa�ios giminės arba lemiamus vienodo tipo prie�as�ių, skirtingus ir vienus nuo kitų nutolusius rei�kinius: elgesį, taip pat jausmus, vaizdus, geismus, instinktus, aistras[43].
�inoma, graikai turi daug �od�ių skirtingiems poelgiams arba veiksmams, kuriuos mes vadiname �seksualiniais�, apibūdinti. Jie turi �odyn� tikslioms praktikoms apibrė�ti; jie turi neai�kių s�vokų, kurios apskritai nurodo tai, k� mes vadiname �santykiais�, �susijungimu� arba �lytiniais santykiais��� tai sunousia, homilia, plēsiasmos, mixis, ocheia. Ta�iau daug sunkiau ap�iuopti visumos kategorij�, kurioje visi �ie poelgiai, veiksmai ir praktikos būtų apibendrinti. Graikai da�nai vartoja sudaiktavardint� būdvardį: ta aphrodisia[44], kurį romėnai ver�ia ma�daug venerea. �Meilės dalykai� arba �meilės malonumai�, �lytiniai santykiai�, �kūno aktai�, �geidulingumas��� kiek galėdami stengiamės rasti jam ekvivalent�. Ta�iau reik�minių visumų skirtumai apsunkina tikslų termino vertim�. Papras�iausiai mūsų �seksualumo� idėja neapima daug platesnės srities; ji taikoma kitokiai realybei; o mūsų moralėje ir mūsų suvokime ji atlieka visai kitas funkcijas. Antra vertus, mes neturime analogi�kos s�vokos, kuri skaidytų ir jungtų į visum� kaip aphrodisia. Man galbūt bus atleista, jei daugiau negu vien� kart� paliksiu originali� graiki�ko termino form�.
Siame skyriuje a� nesiekiu pateikti alinan�io dėstymo ir netgi sistemingos santraukos tų skirtingų filosofinių ar medicininių doktrinų, kurios nuo V am�iaus iki III am�iaus prad�ios galėjo būti susijusios su malonumais apskritai ir seksualiniais malonumais konkre�iai. Mano preliminari intencija yra studijoje apie keturis pagrindinius seksualinio elgesio stilizavimo tipus, kurie dietetikoje buvo i�plėtoti kalbant apie kūn�, ekonomikoje � apie vedybas, erotikoje � apie berniukus, o filosofijoje � apie ties�, papras�iausiai i�skirti kelet� bendrų bruo�ų, kurie pasitarnavo kaip rėmai, nes buvo bendri skirtingiems apm�stymams apie aphrodisia. Galima pripa�inti paplitusi� tez�, kad tos epochos graikai daug lengviau negu viduram�ių krik��ionys arba moderniojo laikotarpio europie�iai susitaikė su tam tikru seksualiniu elgesiu; taip pat galima sutikti, kad klaidos bei nedorovingas elgesys �ioje srityje kėlė ma�esnį pasipiktinim� ir susilaukdavo ma�iau atsakomųjų veiksmų; juo labiau kad jokia institucija � nei ganytoji�ka, nei medicininė � nebandė nustatyti, kas �iuose dalykuose yra leid�iama ar draud�iama, normalu ar nenormalu. Taip pat galima pa�ymėti, kad graikai visiems �iems klausimams skyrė daug ma�iau dėmesio negu mes. Ta�iau, visa tai priimant ar abejojant, lieka vienas punktas, kurio reik�mės negalima sumenkinti: jie vis dėlto tuo rūpinosi. Buvo m�stytojų, moralistų, filosofų, gydytojų, manan�ių, kad to, k� miesto įstatymai teigdavo arba drausdavo, k� bendrieji papro�iai toleruodavo arba atmesdavo, negali u�tekti, kad būtų tinkamai sutvarkytas vyro, besirūpinan�io pa�iu savimi, seksualinis elgesys; būd� pajusti �ios rū�ies malonum� jie laikė moraline problema.
K� a� norė�iau apibrė�ti �iuose keliuose puslapiuose � tai tik bendrieji aspektai, kuriais jie rūpinosi, bendra moralinio klausinėjimo forma, kuri� jie pasitelkdavo kalbėdami apie aphrodisia. Ir dėl to a� naudosiuos vienais nuo kitų labai besiskirian�iais tekstais � daugiausia Ksenofonto, Platono ir Aristotelio; ir pabandysiu atkurti ne �doktrininį kontekst��, kuris kiekvienam galėtų suteikti tik jam vienam būding� reik�m� ir diferencin� vert�, bet �problematizavimo lauk��, kuris visiems buvo bendras ir kuris padarė galimus ir vienus, ir kitus. Tai rei�kia � bendrais bruo�ais atskleisti aphrodisia kaip moralinio rūpes�io sritį. A� atkreipsiu dėmesį į keturias s�vokas, kurios da�hai sutinkamos apm�stymuose apie seksualin� moral�: tai aphrodisia s�voka, kuri padeda suvokti tai, kas seksualiniame elgesyje buvo laikoma �etine substancija�; �naudojimo� s�voka � chrēsis, leid�ianti suvokti paklusnumo tip�, kuriam turi paklusti �ių malonumų praktika, kad būtų morali�kai įvertinta; valdymo � enkrateia s�voka, apibrė�ianti po�iūrį, kurį reikia turėti į save patį siekiant tapti moralės subjektu; ir galiausiai �nuosaikumo� ir �i�minties��� sōphrosunē s�voka, apibūdinanti moralinį subjekt�, siekiantį tobulumo. Tokiu būdu galima apibrė�ti tai, kas sudaro seksualinių malonumų moralin� patirtį � jos ontologij�, jos deontologij�, jos asketizm� ir jos teleologij�.

1.�Aphrodisia

�it� apibrė�im�, kurį pakartos Hesichijas, siūlo Suda: aphrodisia � tai �Afroditės darbai�, �jos veiksmai��� erg� Aphrodit�s. Be abejo, i� tokių veikalų nereikia laukti labai kruop�taus konceptualizavimo pastangų. Ta�iau tiesa, kad nei teorinė graikų filosofija, nei praktiniai svarstymai beveik nerodo primygtinio rūpes�io tiksliai apibrė�ti tai, k� jie supranta kaip aphrodisia,�� ar būtų kalbama apie nurodyto daikto prigimties fiksavim�, ar apie jo srities ribų apibrė�im�, ar jo elementų katalogo sudarym�. �iaip ar taip, nėra nieko, kas panė�ėtų į tokius ilgus galimų aktų s�ra�us, kokie bus randami bausmių s�ra�uose, i�pa�inties vadovuose arba psichopatologijos veikaluose; jokio paveikslo, kuris padėtų apibrė�ti tai, kas teisėta, leid�iama arba normalu, ir apra�yti pla�i� draud�iamų poelgių �eim�. Ir juo labiau nėra nieko, kas būtų pana�u į rūpestį parodyti � kuris toks būdingas klausimui apie kūn� ar seksualum�, � kad po nepavojingumo ar nekaltumo skraiste slypi klastingos galios su neai�kiomis ribomis ir daugybe kaukių. Nėra nei klasifikacijos, nei i��ifravimo. Rūpestingai bus u�fiksuotas am�ius, kada geriausia vesti ir turėti vaikų, kokiu metų laiku praktikuoti lytinius santykius; bet niekada nebus pasakyta kaip krik��ioni�kajame vadove, kokius poelgius atlikti, o kokių vengti, kokios į�anginės glamonės leid�iamos, koki� poz� pasirinkti arba kokiomis s�lygomis galima nutraukti akt�. Tiems, kurie nebuvo pakankamai tvirti, Sokratas rekomendavo vengti gra�aus berniuko �vilgsnio, net jeigu reikėtų metams atsiskirti nuo �monių[45]; o Fedras kalbėjo apie ilg� įsimylėjusiojo kov� su savo paties geismu: bet niekur nebus paminėta, ne taip, kaip krik��ioni�kajame dvasingume, kokių atsargumo priemonių reikia imtis norint sutrukdyti geismui klastingai įsigalėti sieloje arba siekiant i�trinti jo slaptus pėdsakus. Gal pasirodys dar keis�iau, kad gydytojai, kurie su keliomis detalėmis siūlo aphrodisia re�imo elementus, beveik nekalba apie formas, kurias gali įgauti patys aktai; jie pasako ma�ai dalykų � i�skyrus kelet� nuorodų apie �natūrali�� poz� � apie tai, kas atitinka arba prie�tarauja gamtos valiai.
Gal tai drovumas? Galbūt, nes graikams galima priskirti didel� papro�ių laisv�; lytinių aktų vaizdavimas ra�ytiniuose veikaluose � ir netgi erotinėje literatūroje � pasi�ymi gana dideliu santūrumu[46]: nors to nepasakysi apie spektaklius, kuriuos jie rengdavo, arba ikonografinius vaizdus, kuriuos buvo galima rasti[47]. Ta�iau puikiai jau�iama, kad Ksenofontas, Aristotelis ir vėliau Plutarchas manė esant nelabai padoru skleisti nerimastingus ir taikytinus patarimus apie lytinius santykius su teisėta �mona, kokius apie vedybinius malonumus skelbė krik��ioni�kieji autoriai; jie nebuvo pasiruo��, atvirk��iai nei s��inės vadovai vėliau, sureguliuoti pra�ymų ir atsisakymų, pirmųjų glamonių, susijungimo būdų, patiriamų malonumų ir reik�mės, kuri� jiems reikia suteikti, �aismo.
Ta�iau tam, k� mes galėtume retrospektyvi�kai suvokti kaip �nery�tingum�� arba �santūrum��, yra pozityvus pagrindas. Būdas stebėti aphrodisia, klausinėjimo apie j� pobūdis buvo skirtas visai ne jos giliosios prigimties, kanoninių formų arba slaptos galios paie�koms.

1.�Aphrodisia � tai veiksmai, poelgiai, kontaktai, kurie suteikia tam tikr� malonumo form�. �ventasis Augustinas, savo I�pa�inimuose prisimin�s jaunystės draugystes, prisiri�imo stiprum�, kartu praleistų dienų d�iaugsm�, pokalbius, įkar�tį ir juokus, sav�s paklaus, ar visa tai, po nekaltybės skraiste, nekilo i� kūnfc ir i� �itų �klijų�, kurie mus prie jo ri�a[48]. Ta�iau kai Aristotelis Nikomacho etikoje[49] sav�s klausinėja, norėdamas suprasti, kas i� tikrųjų verti būti vadinami �nenuosaikiais�, jo pateikiamas apibrė�imas yra kruop��iai apribotas: i� nenuosaikumo � akolasia kyla vien tik kūni�kieji malonumai; ir i� jų reikia i�braukti regėjimo, klausos ir uoslės malonumus. Būti nenuosaikiam � tai nerei�kia �mėgautis� (charein) spalvomis, judesiais, pie�iniais, teatru ar muzika; galima nebūnant nenuosaikiam �avėtis vaisių, ro�ių ir smilkalų kvapais; ir, kaip sako Eudemo etika[50], tam, kuris taip susikaup�s ap�iūrinės statul� arba klausysis dainos, jog net praras geism� arba pomėgį mėgautis meile, bus galima priki�ti nesaikingum� ne daugiau negu tam, kuris leid�iasi suviliojamas sirenų, nes akolasia malonumas galimas tik ten, kur yra lytėjimas ir kontaktas: kontaktas su burna, lie�uviu ir gerkle (valgio ir gėrimo malonumas), kontaktas su kitomis kūno dalimis (seksualiniai malonumai). Aristotelis dar pa�ymi, kad būtų neteisinga įtarti nenuosaikumu kai kuriuos malonumus, kurie patiriami kūno pavir�iumi � kilniuosius malonumus, kuriuos gimnastikos salėje sukelia masa�ai ir �iluma: �nes lytėjimas nėra pasklid�s po vis� nesaikingojo kūn�, jis jaudina tik kai kurias jo dalis�[51].
Vienas būdingų krik��ioni�kosios �kūno�, o vėliau �seksualinės� patirties bruo�ų yra tai, kad subjektas kvie�iamas da�nai įtarti ir i� toli atpa�inti pasirei�kim� kur�ios, lanks�ios ir pavojingos galios, kuri� i��ifruoti juo svarbiau, kad j� gali slėpti daugelis kitų formų, o ne vien lytinio akto forma. Toks įtarimas nevie�patauja aphrodisia. patirtyje. Nors, mokantis ir lavinant nuosaikum�, rekomenduojama nepasitikėti garsais, vaizdais, kvepalais. Ta�iau ne dėl to, kad prisiri�imas prie jų būtų ne kas kita, kaip u�simaskav�s geismas, kurio pagrindas seksualinis, o todėl, kad egzistuoja muzika, kurios ritmai gali nusilpninti siel�, todėl, kad yra reginių, kurie gali paveikti dvasi� kaip nuodai, ir todėl, kad tokie kvepalai, toks vaizdas gali atgaivinti �prisiminimus apie geid�iam� dalyk��[52]. Ir kai bus juokiamasi i� filosofų, kurie teigia, kad myli tik gra�ias berniukų sielas, nebus įtarinėjama, kad jie yra veikiami miglotų jausmų, apie kuriuos galbūt patys ir nenutuokia, o tik kad jie papras�iausiai laukia tête-à-tête, kad galėtų ky�telėti rank� po mylimo berniuko tunika[53].
Kokios yra �ių aktų formos ir įvairovė? Juos apibrė�ia gamtos istorija, bent jau kai kalbama apie gyvulius: Aristotelis pa�ymi, kad susiporavimas nėra visiems vienodas ir nėra atliekamas tokiu pa�iu būdu[54]. Gyvūnų istorijos VI knygos dalyje, kuri daugiausia skirta gyvaved�iams, jis apra�o įvairias susijungimo formas, kurias galime stebėti: jos kinta priklausomai nuo organų formos ir i�sidėstymo, partnerių pozos, akto trukmės; ta�iau jis taip pat kalba apie elgesio tipus, kurie �enklina meilės sezon�: �ernai, besiruo�iantys mū�iui[55], drambliai, kurie taip pa�ėlsta, kad griauna �eimininkų namus, ar veisliniai er�ilai, kurie surenka savo pateles, nu�uoliuodami aplink jas didelį rat�, prie� puldami var�ovus[56]. Kalbant apie �monių gimin�, jei organų ir jų funkcionavimo apibūdinimas gali būti detalizuotas, tai apie seksualinį elgesį ir jo skirtingus variantus beveik neu�simenama. Ta�iau tuo nenorima pasakyti, kad graikų medicinoje, filosofijoje ar moralėje �monių seksualinė veikla būtų buvusi nedrums�iamos tylos zona. Ir ne tai, kad būtų vengiama kalbėti apie �iuos malonumų aktus, ta�iau, kalbant apie juos, svarbu ne forma, kuria jie prisidengia, o veikla, kuri juos parodo,�� t. y. kur kas svarbiau jų dinamika, o ne morfologija.
�it� dinamik� apibūdina judėjimas, tarpusavyje susiejantis aphrodisia, malonum� ir geism�, kurį jie sukelia. Malonumo trauka ir geismo jėga, kreipianti į jį, su pa�iu aphrodisia aktu sudaro tvirt� vienet�. Vėliau vienas i� fundamentaliųjų kūno etikos ir seksualumo koncepcijos bruo�ų bus bent jau dalinis �ios visumos suskaidymas. �itas i�skaidymas pasireik� tam tikra malonumo �elizija� (moraliniu nuvertinimu, remiantis krik��ioni�kųjų ganytojų duotu įsakymu palaimos nelaikyti seksualinės praktikos tikslu; ir teoriniu nuvertinimu, kuris suprantamas kaip nepaprastas keblumas suteikti viet� malonumui seksualumo koncepcijoje); jis taip pat bus pa�ymėtas vis intensyvesniu geismo problematizavimu (geismas matomas kaip įgimta puolusios prigimties arba �mogi�kajai būtybei būdingos struktūros �ymė). Ir, prie�ingai, aphrodisia patirtyje aktas, geismas ir malonumas formuoja visum�, kurios elementai, beje, gali būti atskiri, ta�iau yra stipriai vieni su kitais susij�. Jų stiprus ry�ys ir yra vienas pagrindinių �ios veiklos formos bruo�ų. Gamta norėjo (dėl prie�as�ių, kurios tuojau bus atskleistos), kad aktas būtų susij�s su malonumu; ir būtent �itas malonumas sukelia epithumia � geism�, gamtos vadovaujam� judėjim� prie to, kas �sukelia malonum��, laikantis principo, kurį primena Aristotelis: geismas visada yra �malonaus dalyko tro�kimas� (hē gar epithumia tou hēdeos estin)[57]. Tiesa,�� ir Platonas prie to da�nai grį�ta,�� kad negalėtų tro�kimo būti be praradimo, be norimo dalyko trūkumo ir dėl to be kan�ios priemai�os; ta�iau geism�, ai�kina jis Filebe, gali i�provokuoti tik atvaizdavimas, paveikslas arba atsiminimas ko nors, kas sukelia malonum�; taigi jis daro i�vad�, kad tro�kimas gali slypėti tik sieloje, nes jei kūnas ken�ia kokį nepriteklių, tai siela ir tik siela, padedama atsiminimų, gali atgaminti trok�tam� dalyk� ir taip sukelti epithumia[58]. Taigi atrodo, jog, kalbant apie seksualinį elgesį, graikams moralinių apm�stymų objekt� sudarė ne pats aktas (skirtingai apibūdinamas), ne geismas (vertinamas pagal savo kilm� ar kryptį) ir netgi ne malonumas (matuojamas pagal skirtingus objektus arba praktikas, kurios gali jį sukelti), o veikiau dinamika, visus tris sujungianti į cikl� (geism�, kuris veda į akt�; akt�, kuris susij�s su malonumu; ir malonum�, kuris sukelia geism�). Pateikiamas etinis klausimas nėra formuluojamas: Kokie geismai? Kokie aktai? Kokie malonumai? Klausiama: kaip stipriai mus veikia �malonumai ir geismai�? Ontologija, kuria remiasi �i seksualinio elgesio etika, nėra, bent jau savo bendr�ja forma, trūkumo ir geismo ontologija, tai nėra gamtos ontologija, fiksuojanti aktų normas; tai jėgos, kuri jungia aktus, malonumus ir geismus, ontologija. �is dinami�kas ry�ys ir sudaro tai, k� būtų galima pavadinti aphrodisia etinės patirties grūdu[59].
�ita dinamika analizuojama pagal du svarbius kintamuosius dyd�ius. Vienas yra kiekybinis; jis susij�s su veiklos laipsniu, kurį apibūdina aktų skai�ius ir da�numas. Medicinos ir moralės po�iūriu vyrus skiria ne tiek objektų, į kuriuos jie orientuoti, tipas ar seksualinio elgesio, kurį jie labiausiai mėgsta, būdas, o pirmiausia � �ios praktikos intensyvumas. Skiriamoji riba eina tarp ma�iau ir daugiau: tarp saikingumo ar nesusilaikymo. Pie�iant kokio nors persona�o portret�, gana retai vertinama jo teikiama pirmenybė vienai ar kitai seksualinio malonumo formai[60]; ta�iau, pateikiant jo moralin� charakteristik�, visada svarbu pabrė�ti, ar santykiaudamas su moterimis ar berniukais jis sugebėjo parodyti saiko jausm� kaip Agesilajas, kuris sugebėjo būti toks nuosaikus, kad atsisakydavo pabu�iuoti jaun� vaikin�, kurį mylėjo[61]; ar jis kaip Alkibiadas ar Arkesilajas atsiduodavo malonumams, kuriuos galima patirti su abiejomis lytimis[62]. �ia tema galima prisiminti �ymųjį pirmos Įstatymų knygos fragment�: tiesa, kad Platonas labai ai�kiai suprie�ina �gamt� atitinkan�ius santykius�, kurie sieja vyr� su moterimi dėl galutinio tikslo � dauginimosi, ir �gamtai prie�taraujan�ius� santykius tarp vyro ir kito vyro, moters ir moters[63]. Ta�iau �it� opozicij�, nors gamtos po�iūriu ji būtų ir labai ai�ki, Platonas nukreipia į daug fundamentalesnį susilaikymo ir nesusilaikymo atskyrim�: praktikos, kurios prie�tarauja gamtai ir dauginimosi principui, nėra ai�kinamos kaip nenormalios prigimties arba ypatingos geismo formos padarinys; jos tėra nesaikingumo t�sinys: �jų �aknys � nenuosaikumas mėgaujantis malonumais� (akrateia hedones)[64]. Ir kai 77-majuje Platonas dėsto, kad ga�lumas turi būti laikomas ne sielos blogos valios pasirei�kimu, o kūno liga, tas blogis yra apibūdinamas kaip didelė pertekliaus patologija: jei sperma, u�uot likusi u�daryta smegenyse ir kauliniuose �arvuose, i�silietų ir tekėtų visu kūnu, �is taptų pana�us į medį, kurio vegetacinė galia nejau�ia jokio saiko, taip ir individas did�i�j� savo gyvenimo dalį būtų pakvai��s dėl �malonumų ir skausmų pertekliaus�[65]. Idėja, kad �ių sekso malonumų amoralumas visada pasirei�kia kaip piktnaud�iavimas, vir�ijimas ir perdėjimas, randama Nikomacho etikos 3-ioje knygoje; tenkinant natūralius ir visiems bendrus geismus, vienintelės klaidos, kurias galima padaryti, kaip ai�kina Aristotelis, yra kiekybinės: jos kyla i� �daugiau� (to pleion); tuo tarpu natūralus noras siekia tik patenkinti poreikį; �gerti ir valgyti iki persisotinimo nesvarbu k�, � tai vir�yti kiekį (tōi plēthei) to, ko reikalauja gamta�. Tiesa, kad Aristotelis skiria vietos taip pat ir asmeniniams individų malonumams; atsitinka, kad padaroma įvairių klaidų arba malonumas jau�iamas �ne ten, kur reikėtų�, arba elgiamasi, kaip �elgiasi minia�, arba malonumai juntami �ne taip, kaip reikėtų�. Ta�iau, priduria Aristotelis, �nenuosaikieji perdeda (huperballousi) visais �iais būdais: arba jau�ia malonum� pasitenkindami taip, kaip reikėtų vengti; arba, jei aktai leistini, jie i� jų patiria daugiau malonumo negu dauguma �monių�. Nesaikingum� sudaro būtent vir�ijimas toje srityje, ir tai �ka�kas peiktina�[66]. Atrodo, kad pirmoji skiriamoji linija, kuri� seksualinio elgesio srityje pa�ymėtų moralinis vertinimas, būtų nubrė�ta ne atsi�velgiant į akto prigimtį, jo galimus variantus, o į veikl� ir jos kiekybin� gradacij�.
Malonumų praktika taip pat priklauso nuo kito kintamojo dyd�io, kurį būtų galima pavadinti �vaidmens� arba �poliarumo� kintamuoju. S�vok� aphrodisia atitinka veiksma�odis aphrodisiazein � jis apibūdina seksualin� veikl� apskritai: taip sakoma apie laik�, kada gyvuliai sulaukia am�iaus, kai jie gali aphrodisiazein[67]; �is �odis taip pat nusako kiekvieno seksualinio akto atlikim�: aphrodisiazein � taip Ksenofonto Aiitistenas apibūdina nor�[68], kurį kartais jau�ia. Ta�iau veiksma�odis taip pat gali būti vartojamas aktyvi�ja prasme; tada jis savitai pritaikomas seksualiniuose santykiuose �vyri�kuoju� vadinamam vaidmeniui ir �aktyviajai� funkcijai, kuri� nusako įsiskverbimas. Ir, atvirk��iai, jį galima vartoti jo pasyvi�ja forma: tada jis nusako kit� vaidmenį seksualinėje jungtyje � �pasyvųjį� partnerio-objekto vaidmenį. Tai vaidmuo, kurį gamta paskyrė moterims � Aristotelis kalba apie am�ių, kurio sulaukusios jaunos merginos gali aphrodisiasthēnai[69]; �is vaidmuo gali būti jėga primetamas ka�kam, kas sumenkinamas iki kito �mogaus malonumo objekto[70]; tai taip pat vaidmuo, kurį prisiima berniukas ar vyras, leid�iantis, kad jo partneris įsiskverbtų. Problemų autorius taip pat sav�s klausinėja apie prie�astis, kodėl kai kurie vyrai jau�ia malonum� aphrodisiazeisthai.[71]
Be abejo, teisinga sakyti, kad graikų �odyne nėra �od�io, kuris į vien� s�vok� sujungtų tai, k� specifinio gali turėti vyro ir moters seksualumas[72]. Ta�iau reikia pa�ymėti, kad lytinių malonumų praktikoje yra ai�kiai i�skiriami du vaidmenys ir du poliai, kuriuos taip pat galima atskirti ir atsi�velgiant į generatyvin� funkcij�; tai dvi pozicinės reik�mės � subjekto ir objekto, veikian�iojo ir laukian�iojo: kaip sako Aristotelis, �patelė kaip patelė yra pasyvus elementas, o patinas kaip patinas � aktyvus�[73]. Tada, kai �kūni�koji� patirtis bus vertinama kaip vyrams ir moterims bendra patirtis, net jei moterims ji neįgauna tokios pat formos kaip vyrams, o �seksualum�� �ymės takoskyra tarp vyri�kojo ir moteri�kojo seksualumo, aphrodisia bus laikoma veikla, reikalaujanti dviejų veikėjų � to, kuris vykdo veikl�, ir to, kuriam ji vykdoma.
�iuo po�iūriu ir �ioje etikoje (visada reikia prisiminti, kad tai vyri�koji moralė, skirta vyrams ir parengta vyrų), galima pasakyti, skiriamoji linija i� esmės eina tarp vyrų ir moterų � dėl labai stiprios vyrų ir moterų pasaulių diferenciacijos daugelyje senųjų valstybių. Dar labiau apibendrinant, �i linija veikiausiai brė�iama tarp tų, kuriuos malonumų scenoje būtų galima pavadinti �aktyviaisiais aktoriais� ir �pasyviaisiais aktoriais�: vienoje pusėje tie, kurie yra seksualinės veiklos subjektai (ir kurie turi j� vykdyti saikingai ir laiku), o kitoje � partneriai-objektai, statistai, su kuriais ir kuriems �i veikla vykdoma. Savaime suprantama, jog pirmieji yra vyrai, o dar tiksliau � suaug� ir laisvi vyrai; antruosius, �inoma, sudaro moterys, ta�iau jos figūruoja tik kaip vienas platesnės visumos elementų. Į t� visum� kartais nurodoma norint apibrė�ti galimus malonumų objektus: tai �moterys, berniukai, vergai�. Tekste, kuris �inomas kaip Hipokrato priesaika, gydytojas įsipareigoja kiekviename name, į kurį jis įeina, apsieiti be erga aphrodisia, nesvarbu, su kuo � moterimi, laisvu vyru arba vergu[74]. Būnant vyru i�laikyti savo vaidmenį ar jo atsisakyti, būti veiklos subjektu ar jos objektu, pereiti į j� patinan�iųjų pus� arba likti �alia tų, kurie veikl� vykdo � tai antras svarbus kintamasis dydis �alia jau minėtojo �veiklos kiekybinio rodiklio�, kuris duoda dingstį moraliniam vertinimui. Perteklius ir pasyvumas � tai dvi pagrindinės amoralumo formos vyrui, praktikuojan�iam aphrodisia.

2.�Jeigu seksualinė veikla turi būti moralinės diferenciacijos ir vertinimo objektas, tai ne dėl to, kad pats lytinis aktas būtų blogas; ir jokiu būdu ne dėl to, kad jis pa�ymėtas pirminės nuodėmės �enklu. Net kai dabartinė seksualinio ry�io ir meilės forma yra priskiriama, kaip tai padarė Aristofanas Puotoje, tam tikrai pirminei dramai � �monių puikybei ir dievų bausmei,�� nei pats aktas, nei malonumas nėra laikomi blogais; atvirk��iai, jie padeda atkurti tai, kas �monėms buvo tobuliausias gyvenimo būdas[75]. Apskritai seksualinė veikla laikoma natūralia (natūralia ir būtina), nes, j� praktikuodami, gyvieji gali daugintis, rū�is kaip visuma i�vengia mirties[76], o miestai, �eimos, vardai ir kultai gali gyvuoti daug ilgiau negu individai, kuriems lemta i�nykti. Geismus, mus vedan�ius į aphrodisia[77], Platonas priskiria natūraliausiems ir būtiniausiems; o malonumų, kuriuos jie mums sukelia, prie�astis, anot Aristotelio,�� būtini dalykai, dominantys kūn� ir vis� kūni�k�jį gyvenim�[78]. Apskritai seksualinė veikla yra taip tvirtai ir natūraliai įsitvirtinusi gamtoje, kad negali būti � ir Rufas Efesietis tai primins � vertinama kaip blogis[79]. �inoma, tuo moralinė aphrodisia patirtis radikaliai skiriasi nuo kūno patirties.
Ta�iau, nors ir kokia natūrali ir netgi būtina ji būtų, vis dėlto ji yra moralinio rūpes�io objektas; ji kvie�ia nubrė�ti ribas, kurios leid�ia nustatyti, iki kurio ta�ko ir kiek tinkama j� praktikuoti. O jei ji gali priklausyti nuo gėrio ir blogio, tai ne dėl savo natūralumo ar dėl to, kad jis būtų i�kraipytas; viskas priklauso nuo to, kokiu būdu gamta j� sutvarkė. I� tiesų malonum�, su kuriuo ji asocijuojama, �ymi du bruo�ai. Pirmiausia � jo �emumas: beje, nepamir�tant, kad Aristipui ir kirenie�iams �visi malonumai vienodi�[80], ta�iau da�niausiai seksualinis malonumas yra apibūdinamas ne kaip blogio ne�ėjas, o kaip ontologi�kai arba kokybi�kai �emesnis: nes jis bendras gyvūnams ir �monėms (o nėra i�skirtinis pastarųjų po�ymis); nes jis sumi��s su praradimu ir kan�ia (ir tuo skiriasi nuo malonumų, kuriuos gali suteikti regėjimas ir klausa); nes jis priklausomas nuo kūno ir jo poreikių; nes jis skirtas vėl atkurti organizmo pradinei poreikio būsenai[81]. Ta�iau, kita vertus, �is s�lygojamas, subordinuotas ir �emesnis malonumas yra ekstremalaus gyvybingumo malonumas; Platonas ai�kina Įstatymų prad�ioje: jei jau gamta sutvarkė taip, kad vyrus ir moteris trauktų vienus prie kitų, tai todėl, kad būtų įmanomas dauginimasis ir garantuotas rū�ies i�likimas[82]. �itas tikslas, kad �monės apsirūpintų palikuonimis, yra toks svarbus ir toks būtinas, kad gamta kuriam�jį akt� susiejo su labai intensyviu malonumu; kaip būtinyb� maitintis ir taip u�tikrinti individualų i�likim� gyvūnams primena natūralus malonumas, jau�iamas valgant ir geriant, visi�kai taip pat būtinyb� veistis ir palikti palikuonis jiems nuolat primena malonumas ir geismas, kurie siejami su ly�ių susijungimu. Įstatymai taip pat kalba apie trijų esminių norų, susijusių su maitinimusi, gėrimu ir dauginimusi, egzistavim�: visi trys yra stiprūs, įsakmūs ir aistringi, bet ypa� tre�iasis � nors jis �paskutinis sudygsta�, ta�iau yra �gyviausias i� visų mūsų meilių�[83]. Sokratas klausė savo pa�nekovo Valstybėje, ar �is �in�s �didesnį ir kar�tesnį malonum� negu meilės malonumas�[84].
Būtent �itas natūralus malonumo gyvybingumas ir trauka, kuria jis veikia geismus, skatina seksualinį aktyvum� per�engti ribas, kurias nustatė gamta, kai aphrodisia teikiam� malonum� padarė �emesnį, subordinuot� ir s�lygot�. �is gyvybingumas skatina auk�tyn kojom apversti hierarchij�, geismams ir jų patenkinimui duoti pirmenyb�, jiems suteikti absoliu�i� vald�i� sielai. Būtent jis ver�ia per�engti poreikių patenkinimo ribas ir t�sti malonumų paie�kas netgi atgaivinus kūn�. Tendencija mai�tauti ir sukilti � tai seksualinio geismo �stasiastinis� potencialumas; tendencija per�engti ribas � tai jo �hiperbolinis�[85] potencialumas. Gamta �mogi�kajai būtybei suteikė �it� būtin� ir pavojing� jėg�, visada pasiruo�usi� vir�yti tiksl�, kuris jai buvo numatytas. Ai�ku, kodėl tokiomis s�lygomis seksualinė veikla reikalauja moralinės diskriminacijos, nes paai�kėjo, kad ji yra daugiau dinaminė negu morfologinė. Jeigu, kaip sako Platonas, jai reikia taikyti tris pa�ius stipriausius stabd�ius � baim�, įstatym� ir teising� kalb�[86], jeigu, pasak Aristotelio, reikia, kad gebėjimas geisti paklustų protui kaip vaikas savo mokytojo paliepimams[87], jeigu pats Aristipas, nenustodamas �naudotis� malonumais, norėjo, kad būtų stengiamasi nesileisti jų paveikiamam[88], � tai ne todėl, kad seksualinė veikla būtų blogis; ir juo labiau ne todėl, kad ji rizikuotų nukrypti nuo kanoni�ko modelio, o dėl to, kad j� sukelia jėga � energeia, kuri pati linkusi perdėti. Krik��ioni�kojoje kūno doktrinoje nepaprastos malonumo jėgos principas glūdi nuopuolyje ir ydose, būdingiems �mogi�kajai prigim�iai nuo pat jos atsiradimo. Graikų klasikinei filosofijai �i jėga yra i� prigimties potencialiai linkusi perdėti, ir moralės klausimas bus su�inoti, kaip paveikti �it� jėg�, kaip j� suvaldyti ir laiduoti reikiam� ekonomij�.
Tai, kad seksualinė veikla atsiskleid�ia kaip gamtos sukurtų, ta�iau linkusių į piktnaud�iavim� jėgų �aismo rū�is, j� priartina prie maitinimosi ir moralinių problemų, kokias ji gali sukelti. �ita asociacija tarp sekso moralės ir stalo moralės antikos kultūroje yra nekintamas faktas. Galima rasti tūkstan�ius pavyzd�ių. Atsiminimų pirmojoje knygoje norėdamas parodyti, koks naudingas iavo pavyzd�iu ir kalbomis Sokratas buvo mokiniams, Ksenofontas pateikia savo mokytojo taisykles ir pasakoja apie jo elgesį �geriant, valgant ir mėgaujantis meilės malonumais�[89]. Valstybės pa�nekovai, nagrinėdami sargybinių mokym�, sutinka, kad nuosaikumas � sōphrosunē reikalauja trigubo � vyno, meilės ir stalo (potoi, aphrodisia, edōdai) � malonumų valdymo[90]. Apie t� patį kalba ir Aristotelis: Nikomacho etikoje trys jo pateikiami pavyzd�iai apie �bendruosius malonumus��� tai pavyzd�iai apie valgym�, gėrim� ir � jauniems vaikinams ir vyrams jėgų �ydėjime � apie �lovos palaimas� [91]; �ioms trims malonumų formoms, pasak jo, gresia tas pats pavojus � pertekliaus, kuris vir�ija poreikius; jis netgi atranda bendr� fiziologinį princip�, nes ir vienuose, ir kituose malonumuose regi kontakt� ir lytėjim� (anot jo, valgis ir gėrimas jiems būding� malonum� suteikia tik liesdamiesi su lie�uviu, o ypa� su gerkle)[92]. Gydytojas Eriksimachas Puotoje reikalauja, kad jo menui būtų suteikta galimybė duoti patarimus, kaip reikia mėgautis stalo ir lovos malonumais; anot jo, kaip tik gydytojai turi pasakyti, kaip patirti malonum� ir nepasijusti blogai skaniai valgant; jie taip pat turi patarti ir pamokyti tuos, kurie praktikuoja fizin� meil� � �pandemij��,�� kaip ja mėgautis, kad ji nesukeltų jokių sutrikimų[93].
�inoma, būtų įdomu pasekti ilg� valgymo moralės ir seksualinės moralės ry�ių istorij�, nagrinėjant įvairias doktrinas, taip pat religines apeigas arba dietetikos taisykles; reikėtų pabandyti suvokti, kaip per ilg� laik� nurodymai, kaip reikia maitintis, atsiskyrė nuo seksualinės moralės nurodymų: jų retrospektyvinės svarbos evoliucij� (su, be abejo, gana vėlyvu momentu, kai seksualinio elgesio problema pradėjo kelti daugiau nerimo negu maitinimosi elgesio problema) ir laipsni�k� pa�ios struktūros skilim� (laik�, kai seksualinis geismas buvo apibūdinamas kitais terminais negu apetitas). �iaip ar taip, atrodo, kad klasikinės epochos graikų apm�stymuose maitinimosi, gėrimo ir seksualinės veiklos problemos buvo sprend�iamos labai pana�iai. Valgis, vynai, santykiai su moterimis ir berniukais sudarė analogi�k� etin� med�iag�; jie sukelia natūralių, ta�iau visada į perdėjim� linkusių jėgų �aism�: kaip galima ir kaip reikėtų �naudotis� (chrēsthai) �ita malonumų, tro�kimų ir aktų dinamika? Tai tinkamo naudojimosi klausimas. Kaip sako Aristotelis: �Visiems vienokį ar kitokį malonum� teikia stalas, vynas ir meilė, ta�iau ne visi tai daro taip, kaip reikėtų daryti (ouch� hos dei)�[94].

2.�Chresis

Kaip pajusti malonum� �taip, kaip reikia�? Kaip galima suvaldyti, apriboti, sutvarkyti �it� veikl�? Kokį teisėtumo tip�, kuris galėtų pagrįsti tai, kad privalu jiems paklusti, reikia pripa�inti tiems principams? Arba, kalbant kitomis s�vokomis, koks yra paklusnumo būdas, naudojamas �iam moraliniam seksualiniam elgesiui problematizuoti?
Moraliniai apm�stymai apie aphrodisia daug ma�iau link� kurti sisteminį kodeks�, kuris nustatytų kanonin� lytinių aktų form�, nubrė�tų draudimų linij� ir paskirstytų praktikas vienoje ir kitoje skiriamosios linijos pusėje, negu i�plėtoti �naudojimosi� s�lygas ir būdus: stilių to, k� graikai vadino chrēsis aphrodision � mėgavim�si malonumais. Paplitusi s�voka chrēsis aphrodision apskritai yra susijusi su seksualine veikla (taip pat bus kalbama apie metų arba am�iaus laikotarpius, kada gerai chrēsthai aphrodisiois[95]). Ta�iau s�voka taip pat susijusi su tuo, kokiu būdu individas atlieka seksualin� veikl�, su jo elgesio maniera, re�imu, kurį jis sau leid�ia ar i� sav�s reikalauja, su s�lygomis, kuriomis jis atlieka lytinius aktus, su tuo, koki� viet� jiems skiria gyvenime[96]. Klausimas keliamas ne apie tai, kas leid�iama ar draud�iama i� geismų, kurie jau�iami, ar aktų, kurie atliekami, bet apie atsargum�, apm�stymus, apskai�iavim� paskirstant arba kontroliuofant aktus. Jeigu tiesa, kad, mėgaujantis malonumais, reikia gerbti �alies įstatymus ir papro�ius, neį�eisti dievų ir remtis tuo, ko nori gamta, tai moralinės taisyklės, kurioms paklūstama, yra labai nutolusios nuo to, kas galėtų reik�ti paklusnum� ai�kiai apibrė�tam kodeksui[97]. Kalbama veikiau apie kintam� reguliavim�, kai reikia atsi�velgti į skirtingus elementus: vien� � poreikio ir to, k� gamta padarė būtin�; kit�, kuris laikinas ir priklauso nuo aplinkybių, � tinkamo laiko; ir tre�i� � paties individo statuso. chrēsis turėtų būti apsprend�iama atsi�velgiant į �iuos skirtingus motyvus. Apm�stymuose apie mėgavim�si malonumais galima atpa�inti susirūpinim� triguba strategija � poreikio, tinkamo laiko ir statuso.

1.�Poreikio strategija. Visi �ino skandaling� Diogeno poelgį: kai jam būtinai reikėdavo patenkinti savo seksualinį geism�, jis pasitenkindavo pats vie�oje vietoje[98]. Kaip ir daugelis kinikų provokacijų, �itoji turi dvejop� mintį. I� tiesų ji akcentuoja vie�� dalyko pobūdį, o tai Graikijoje prie�taravo visiems papro�iams; kaip prie�astis meile u�siiminėti tik nak�ia buvo nurodoma būtinybė pasislėpti nuo �vilgsnių; o atsargumo priemonių laikymasis, stengiantis i�likti nepastebėtam tokių santykių metu, gali būti laikomas �enklu, kad aphrodisia praktika nebuvo ka�kas tokio, kas i�auk�tintų tai, k� �mogus turi kilniausia. Būtent �iai nevie�inimo taisyklei Diogenas skiria savo �gestų� kritik�; Diogenas Laertijas i� tiesų dėsto, kad jis buvo įprat�s �visk� daryti vie�ai � ir valgyti, ir mylėtis�. Jis samprotavo taip: �Jeigu nėra smerktina valgyti, tai nė kiek ne blogiau valgyti vie�ai�[99]. Ta�iau dėl �io sugretinimo su maitinimusi Diogeno gestas taip pat įgauna kit� reik�m�: aphrodisia praktika,�� kuri negali būti gėdinga, nes yra natūrali,�� yra ne daugiau ir ne ma�iau nei poreikio patenkinimas; ir kaip kinikas ie�kojo maisto, kad galėtų papras�iausiai patenkinti savo skrandį (jis bandė valgyti ir �ali� mės�), visi�kai taip pat ir masturbacija jam atrodė tiesiausias būdas numal�inti geism�; jis netgi gailėjosi, kad negalima taip paprastai numal�inti alkio ir tro�kulio: �Dėko�iau dangui, kad, norint numal�inti alkį, u�tektų tik pasitrinti pilv��.
�ituo Diogenas tik stūmė į kra�tutinum� vien� i� did�iųjų chrēsis aphrodision taisyklių. Jis labiausiai supaprastino elgesį, apie kurį jau Antistenas kalbėjo Ksenofonto Puotoje: �Kai esu su�adintas meilės geismo,�� sakė jis,�� pasitenkinu pirm�ja pasitaikiusia, ir moterys, į kurias a� kreipiuosi, mane su kaupu apipila glamonėmis, nes niekas kitas nesutinka prie jų prisiartinti. Visos tos glamonės man atrodo tokios kar�tos, kad, atsiduodamas kiekvienai i� jų, a� nepageidauju pajusti jų dar kar�tesnių; a� netgi pageidau�iau, kad jos būtų ne tokios kar�tos, nes kai kurios i� jų per�engia naudingumo ribas�[100]. �is Antisteno principas nėra labai nutol�s (net jeigu praktiniai padariniai yra labai skirtingi) nuo daugelio taisyklių arba pavyzd�ių, kuriuos, pasak Ksenofonto, Sokratas skelbdavo savo mokiniams. Jis rekomenduodavo tiems, kurie nėra pakankamai tvirti, atsispirti meilės malonumams, vengti jaunų berniukų ir netgi i�vykti į tremtį, jei to reikia, bet nenurodydavo jokios prie�asties, dėl kurios reikėtų visi�kai, galutinai ir bes�lygi�kai susilaikyti; �siela,�� bent jau taip Ksenofontas pristato Sokrato pamok�, � pritaria �iems malonumams tik tada, jeigu yra fizinis poreikis ir jis gali būti be �alos patenkintas� [101].
Ta�iau �io poreikio reguliuojamo mėgavimosi aphrodisia tikslas nėra panaikinti malonum�; atvirk��iai, siekiama jį i�laikyti ir i�laikyti poreikiu, kuris sukelia geism�; gerai �inoma, kad malonumas atbunka, jei jis nesuteikia pasitenkinimo: �Mano draugai,�� sako Dorybė Prodiko kalboje, kuri� cituoja Sokratas,�� su malonumu mėgaujasi valgiu ir gėrimu (hēdeia apolausis) ir nesivargina (apragmon), nes jie laukia i� to malonumo�[102]. Diskutuodamas su Eutidemu, Sokratas primena, kad �alkis, tro�kulys, meilės tro�kimas (aphrodision epithumia) nuo seno yra vienintelės malonumo, kuris jau�iamas valgant, geriant, mylintis, ilsintis ir miegant, prie�astys,�� jeigfi laukėme ir kentėme �iuos poreikius iki tokio laiko, kad pasitenkinimas būtų toks didelis, koks tik gali būti (hos eni hedista)�[103]. Ta�iau jeigu, geismui padedant, reikia i�saugoti malonumo jausm�, tai, atvirk��iai, nereikia dauginti tro�kimų griebiantis tų malonumų, kurie nėra natūralūs: Prodiko kalboje dar sakoma, kad nor� miegoti turi sukelti nuovargis, o ne ty�ia palaikoma tinginystė, ir jeigu seksualinius geismus, kai jie pasirei�kia, galima patenkinti, tai nereikia sukurti tro�kimų, kurie vir�ija poreikius. �ios strategijos, kuri, kaip matome, niekada negali įgauti tikslaus kodekso arba visiems vienodu būdu bet kokiomis aplinkybėmis taikomo įstatymo formos, vadovaujantysis principas turi būti poreikis. Ji suteikia pusiausvyr� malonumo ir geismo dinamikai: kaip vidines ribas fiksuodama poreikio patenkinim�, ji neleid�ia �įsikar��iuoti� ir pulti į perdėjim�; ji taip pat siekia, kad �ita natūrali jėga netaptų mai�tu ir neuzurpuotų ne savo vietos, nes ji suteikia tik tai, kas būtina kūnui ir ko norėjo gamta � nieko daugiau.
�i strategija leid�ia u�kirsti keli� nenuosaikumui � �is apskritai yra elgesys, kurio i�eities ta�kas nėra poreikis. �tai kodėl jis gali įgyti dvi formas, su kuriomis moralinis malonumų re�imas turi kovoti. Tai nenuosaikumas, kurį galima pavadinti �pertekliumi� ar �u�pildymu�[104]: jis suteikia kūnui visus galimus malonumus dar prie� jam pajuntant jų poreikį, neduodamas jam laiko patirti �nei alkio, nei tro�kulio, nei meilės geismų, nei jų i�vakarių� ir taip u�gniau�damas patį malonumo jausm�. Taip pat yra nenuosaikumas, apie kurį būtų galima pasakyti � �dirbtina gudrybė�. Jis yra pirmojo padarinys: jo esmė � ie�koti palaimos tenkinant nenatūralius poreikius: kad �valgytų su malonumu, jis ie�ko virėjų, kad gertų su malonumu, apsirūpina brangiais vynais, o vasar� bėga ie�koti sniego�; ie�kodamas naujų aphrodision malonumų, jis �naudojasi vyrais, tarsi jie būtų moterys�[105]. Taip apibrė�tas nuosaikumas negali įgauti paklusnumo vienai įstatymų sistemai arba elgesio kodifikavimo formos; juo labiau jis negali būti vertinamas kaip malonumų anuliavimo principas; tai yra menas � tokia malonumų praktika, kuri leid�ia, �mėgaujantis� pagrįstais poreikiais malonumais, riboti j� pa�i�: �Vienintelis nuosaikumas,�� sako Sokratas,�� mums padeda pakelti poreikius, apie kuriuos a� kalbėjau, ir taip pat vienintelis leid�ia mums patirti atminimo vert� malonum��[106]. Kaip tik taip, jeigu bus patikėta Ksenofontu, Sokratas jais mėgavosi kasdieniame gyvenime: �Jis prisiliesdavo prie maisto tik tada, kai galėdavo su malonumu valgyti, ir valgyti jis ateidavo tik tada, kai apetitas jau būdavo kaip prieskoniai. Kiekvienas gėrimas jam buvo skanus, nes jis niekada negerdavo nei�tro�k�s�[107].

2.�Kita strategija siekia apibrė�ti tinkam� moment� � kairos. Būtent tai yra vienas i� pa�ių svarbiausių ir subtiliausių mėgavimosi malonumais meno tikslų. Platonas jį primena Įstatymuose: laimingas (kalbant apie asmenį ar valstyb�) yra tas, kuris �ino, k� reikia daryti, �kada to reikia ir kiek reikia�; ir atvirk��iai � tas, kuris veikia �ne�inodamas, kaip to imtis (anepistēmonōs)� ir �ne tuo laiku, kai nori (ektos tōn kairōn)� gyvena �visi�kai kit� gyvenim��[108].
Reikia turėti omenyje, kad �i �kada reikia� tema graikams visada turėjo svarbi� reik�m� ne tik kaip moralinė, bet ir kaip mokslo bei technikos problema. �ios praktinės �inios, kokiomis � pagal labai tradicinį sugretinim� � laikoma medicina, vadovavimas, valdymo menas, taip pat numato, kad nepakanka �inoti bendruosius principus, bet reikia sugebėti numatyti moment�, kada reikia įsiterpti, ir tikslų būd�, kaip tai padaryti priklausomai nuo esamų aplinkybių. Vienas pagrindinių atsargumo dorybės aspektų � mokėjimas tinkamai taikyti �momento politik�� skirtingose srityse, kur svarbu paisyti kairos � ar būtų kalbama apie miest�, ar apie individ�, apie kūn�, ar apie siel�. Mėgaujantis malonumais, moralė yra ir �laiko� menas.
�itas laikas gali būti apibrė�tas naudojantis daugeliu mastelių. Yra viso gyvenimo mastelis; gydytojai mano, kad negerai pradėti praktikuoti �iuos malonumus pernelyg anksti; jie taip pat mano, kad gali būti kenksminga juos t�sti iki labai garbaus am�iaus; �i praktika turi savo sezon� gyvenime: apskritai jis apibrė�iamas periodu, kuris apibūdinamas ne tiktai kaip galimo vaisingumo laikotarpis, bet ir toks laikas, kai palikuonys yra sveiki, gerai i�sivyst�, gerai i�ne�ioti[109]. Taip pat yra metų mastelis, kai atsi�velgiama į metų laikus: kaip pamatysime vėliau, dietetiniai re�imai suteikia didel� reik�m� koreliacijai tarp seksualinės veiklos ir klimato pusiausvyros pasikeitimo, tarp �ilumos ir �al�io, drėgmės ir sausros[110]. Reikėtų pasirinkti ir dienos met�: viename i� Stalo pa�nekesių Plutarchas nagrinės �i� problem�, jai pasiūlydamas sprendim�, kuris gali pasirodyti visi�kai tradicinis; dietetinės prie�astys, taip pat padorumo argumentai ir religiniai motyvai rekomenduoja pirmenyb� teikti vakarui, nes tai tinkamiausias metas kūnui,�� laikas, kai �e�ėliai paslepia ma�ai prideramus vaizdus ir leid�ia tarp �ių malonumų ir rytinių religinių apeigų įterpti naktį[111]. Laiko � kairos � pasirinkimas turi visi�kai priklausyti nuo kitos veiklos. Jeigu Ksenofontas gali pacituoti savo Kyr� kaip nuosaikumo pavyzdį, tai ne dėl to, kad pastarasis būtų atsisak�s malonumų, o todėl, kad gyvenime jis mokėjo juos paskirstyti taip, kaip reikia: neleisdamas jiems atitraukti jo nuo darbų ir jiems atsiduodamas tik prie� tai padirbėj�s � tai atverdavo keli� garbingai atvangai[112].
�Tinkamo laiko� svarb� seksualinėje etikoje labai ai�kiai parodo Atsiminimų fragmentas, skirtas incestui. Sokratas nedviprasmi�kai teigia, kad �santykių tarp tėvo ir jo dukterų, tarp sūnaus ir motinos u�draudimas� yra universali ir dievų sukurta taisyklė: tai įrodo faktas, kad tie, kurie j� sulau�o, nubaud�iami. �itos bausmės esmė ta, kad, nepaisant vidinių gerųjų savybių, kurias gali turėti kraujomai�a susij� tėvai, jų palikuonys gimsta nesveiki. O kodėl? Todėl, kad jie nepaisė �laiko� principo ir netinkamu metu sumai�ė sėkl� gimdytojų, kurių vienas yra daug senesnis u� kit�: o tai visada rei�kia �daugintis blogomis s�lygomis�, kai apvaisinama (pastojama) jau nebesant �am�iaus �ydėjime�[113]. Ksenofontas arba Sokratas nesako, kad u� kraujomai�� baud�iama vien dėl jos �netinkamo laiko�; ta�iau pa�ymėtina tai, kad incesto blogis pasirei�kia tokiu pa�iu būdu ir turi tokį pat poveikį kaip ir laiko ignoravimas.

3.�Menas mėgautis malonumais turi kisti atsi�velgiant ir į tai, kas jais mėgaujasi ir koks jais besimėgaujan�iojo statusas. Demostenui priskirtos Eroticos autorius tai primena po Puotos: kiekvienas protingas �mogus gerai �ino, kad berniuko meilės ry�iai nėra �absoliu�iai skaistūs ar begėdi�ki�, ta�iau �jie visi�kai skiriasi priklausomai nuo berniuku besidomin�iųjų�, taigi būtų �neteisinga visais atvejais vadovautis ta pa�ia taisykle�[114].
�inoma, visoms visuomenėms bendra tai, kad seksualinio elgesio taisyklės kinta su am�iumi, lytimi, individų būkle ir reikalavimai arba draudimai netaikomi visiems tokiu pa�iu principu. Ta�iau, remiantis krik��ioni�k�ja morale, �ita specifikacija įsijungia į bendr� sistem�. �i sistema pagal bendruosius principus apibrė�ia lytinio akto vert� ir nustato, kokiomis s�lygomis jis galėtų būti teisėtas arba ne, atsi�velgiant į tai, ar vyras ved�s, ar ne, susi�adėj�s ar ne, ir t. t.; �ia kalbama apie moduliuot� universalum�. Atrodo, kad antikos moralėje, i�skyrus kelet� taisyklių, kurios taikomos visiems, seksualinė moralė visada sudarė gyvenimo būdo dalį, o patį gyvenimo būd� nulemdavo gautas statusas ir pasirinkti tikslai. Vėlgi Tariamasis Demostenas, Eroticos autorius, kreipiasi į Epikrat�, norėdamas jam �patarti, kaip savo elgesį padaryti vert� didesnės pagarbos�; jis i� tiesų nenorėtų, kad jaunuolis darytų sprendimus, �kurie nesusilauktų geriausių nuomonių�; �iuo geru patarimu norima ne priminti bendr�sias elgesio taisykles, o suteikti vert� teisėtiems moralinių kriterijų skirtumams: �mes nekritikuojame to, kuris gyvena �e�ėlyje ir nusi�emin�s, net jam padarius negarbing� klaid��; ir, prie�ingai, jei jis, kaip pats Epiki&tas, �gyvena visų akivaizdoje, tai menkiausias piknaud�iavimas su garbe susijusioje srityje jam u�traukia gėd��[115]. Visuotinai priimtas principas, kad kuo daugiau esi matomas, kuo daugiau turi arba nori turėti vald�ios kitiems, kuo daugiau stengies i� savo gyvenimo padaryti puikų kūrinį, kurio reputacija bus pla�iai ir ilgai �inoma, tuo būtiniau savo pasirinkimu ir valia i� sav�s reikalauti grie�tai laikytis seksualinio elgesio principų. �tai kokį patarim� apie �gėrim�, valgį, mieg� ir meil� Simonidas davė Hieronui: �ie �malonumai yra bendri visiems gyvūnams, nė vieno nei�skiriant�, tuo tarpu tro�kimas garbės ir pagyrimų yra būdinga �monėms; ir �itas tro�kimas leid�ia i�tverti pavojus ir trūkumus[116]. Ir taip, pasak Ksenofonto, Agesilajas visada elgėsi su malonumais, �kurių valdomi leid�iasi daugelis vyrų�, susijusioje srityje; i� tiesų jis manė, kad �vadovas turi i�siskirti i� kitų ne savo suglebimu, o i�tverme�[117].
Nuosaikumas labai da�nai minimas tarp gerųjų savybių, kurios priklauso � ar bent jau turėtų priklausyti � ne bet kam, o tik privilegijuotiesiems, turintiems rang�, status� ir u�imantiems atsakingas pareigas mieste. Sokratas i� Atsiminimų, Kritobului pie�damas gero �mogaus, kurio draugystės verta siekti, portret�, nuosaikum� įra�o į dorybių lentel�, apibūdinan�i� socialiai vertinam� �mogų: būti pasiruo�usiam padėti draugui, būti pasirengusiam atlikti gerus darbus kitiems, būti sukalbamam reikaluose[118]. Pasak Ksenofonto, Sokratas savo mokiniui Aristipui, kuris �buvo labai pasileid�s�, vėlgi rodo nuosaikumo privalumus pateikdamas jam klausim�: jei jam būtų pavesta i�auklėti du mokinius, i� kurių vienam tektų gyventi paprast� gyvenim�, o kitam būtų lemta vadovauti,�� kurį i� jų mokytų būti �savo meilės geismų valdovu�, kad jie netrukdytų atlikti to, k� jam reikės atlikti?[119] Mes stengiamės, toliau sako Atsiminimai, turėti vergus, kurie nėra nenuosaikūs: taigi dėl daug svarbesnės prie�asties, jeigu norėsime i�sirinkti valdov�, �argi rinksimės t�, kurį �inome esant savo pilvo, vyno, meilės malonumų, tinginystės ir miego verg�?�[120] Tiesa, kad Platonas nori visai valstybei suteikti nuosaikumo doryb�; ta�iau jis nelaukia, kad visi bus vienodai nuosaikūs; sōphrosunē apibūdins valstyb�, kurioje tie, kurie turi būti valdomi, paklus, o tie, kurie turi vadovauti, vadovaus efektyviai: taigi vaikai, moterys, vergai, taip pat didelė bever�ių vyrų masė turės daugyb� �geismų, malonumų ir bėdų�; �ta�iau paprastus ir valdomus geismus, kurie pasiduoda m�stymui, leid�iasi valdomi proto ir teisingos nuomonės�, turi tik �nedaugelis �monių, kurie prie gra�iausio įgimto prado dar prideda geriausi� i�simokslinim��. Nuosaikioje valstybėje daugumos ydingas aistras valdo �dorybingos ma�umos aistros ir protas�[121].
Tai labai toli nuo grie�tumo, kuris norėjo visus individus � tiek pa�ius i�did�iausius, tiek ir pa�ius kukliausius � tokiu pa�iu būdu priversti laikytis universalaus įstatymo, kurio vienintel� praktik� galėtų moduliuoti kazuistika. O �ia, visai prie�ingai, viskas priklauso nuo pritaikymo, nuo aplinkybių, nuo asmeninės pozicijos. I�lieka keletas bendrų did�iųjų � miesto, religijos ar gamtos � įstatymų, ta�iau atrodo, tarsi tolumoje jie nubrė�tų labai platų rat�, kuriame praktinė mintis turi apibrė�ti tai, k� dera daryti. Tam jai nereikia nieko pana�aus į tekst�, kuris veiktų kaip įstatymas, o tik technē � arba �praktinio vadovo�, kuris, atsi�velgdamas į bendruosius principus, vadovautų veiksmui priklausomai nuo jo laiko, konteksto ir atsi�velgiant į to veiksmo tikslus. Taigi �ioje moralės formoje individas etiniu subjektu tampa ne universalizuojant jo veiksmo taisykl�, bet atvirk��iai � per dėmesį ir ie�kojimus, kurie individualizuoja jo veiksm�, jį moduliuoja ir netgi gali jį padaryti ypatingu �ygdarbiu dėl jam suteikiamos racionalios ir apm�stytos struktūros.

3.�Enkrateia

Krik��ioni�kosios moralės vidinis^pobūdis da�nai suprie�inamas su pagoni�kosios moralės, kuri veiksmus nagrinėjo tik pagal realų atlikim�, jų matom� ir pasirei�kian�i� form�, jų atitikim� taisyklėms bei pagal aspekt�, kurį jie gali suteikti po jų liekan�iai nuomonei arba prisiminimams, i�oriniam pobūd�iui. Ta�iau �iai tradici�kai opozicijai gali trūkti svarbiausiojo. Tai, kas vadinama krik��ioni�kosios moralės vidiniu pobūd�iu, yra ypatingas ry�io su savimi būdas, kuris savy talpina tikslias dėmesio, įtarimų, i��ifravimo, verbalizavimo, prisipa�inimo, sav�s kaltinimo, kovos su pagundomis, atsisakymo, dvasinės kovos it t. t. formas. O tai, kas apibrė�iama kaip antikos moralės �i�orinis pobūdis�, taip pat apima darbo su savimi princip�, ta�iau labai skirtinga forma. Įvyksianti evoliucija, beje, labai lėta, tarp pagonizmo ir krik��ionybės, nebus pagrįsta progresyviu taisyklės, veiksmo ir klaidos transformavimu į vidinio pobūd�io dalykus; ji veikiau operuos santykio su savimi restruktūrizavimo formomis bei praktikų ir technikų, kuriomis �is ry�ys rėmėsi, transformacija.
�iai ry�io su savimi formai, �iam �po�iūriui�, kuris būtinas malonumų moralei ir kuris pasirei�kia tinkamu mėgavimusi jais, apibrė�ti klasikinėje kalboje yra vartojamas terminas enkrateia[122]. �is �odis ilgai i�liko gana artimas �od�iui sōphrosunē: jie da�nai randami pavartoti kartu arba alternatyviai ir turi labai artimas reik�mes. Norėdamas apibrė�ti nuosaikum�, susijusį su pamaldumu, i�mintimi, dr�sa, teisingumu � penkiomis jo pripa�įstamomis dorybėmis � Ksenofontas vartoja tai �odį sdphrosuni, tai �odį enkrateia. Platonas nurodo �ių dviejų �od�ių artimum�, o Sokratas, Kaliklio klausinėjamas apie tai, kas yra �vadovauti sau pa�iam (auton heauton archein)�, atsako: �tai rei�kia būti i�mintingam ir save valdyti (sōphrōna onta kai enkratē auton heautou), vadovauti savo malonumams ir geismams (archein tōn hēdonōn kai epithumiōn)�[123]. Kai Valstybėje jis vien� po kitos apibūdina keturias esmines dorybes � i�mintį, dr�s�, teisingum� ir nuosaikum� (sōphrosunē),�� pastar�j� jis apibrė�ia pavartodamas �odį enkrateia: �Nuosaikumas (sōphrosunē) yra kai kurių malonumų ir geismų tvarka ir valdymas (kosmos kai enkrateia)�[124].
Ta�iau reikia pasakyti, kad, nors �ių dviejų �od�ių reik�mės yra labai artimos, klaidinga manyti, kad jie yra visi�ki sinonimai. Kiekvienas i� dviejų nurodo �iek tiek skirting� ry�io su savimi būd�. sōphrosunē dorybė veikiau yra apibūdinama kaip labai bendra būklė, kuri garantuoja, kad elgiamasi �tinkamai � su dievais ir �monėmis�; o tai rei�kia būti ne tik nuosaikiam, bet ir pamald�iam bei teisingam, taip pat dr�siam[125]. O enkrateia, prie�ingai, daugiau apibūdinama kaip aktyvi sav�s valdymo forma, kuri leid�ia prie�intis arba kovoti ir i�sikovoti vald�i� tro�kimų ir malonumų srityje. Pasak H. Northo, Aristotelis buvo pirmasis, sistemingai skyr�s sōphrosunē ir enkrateia[126]. Pirm�j� Nikomacho etikoje apibūdina faktas, kad subjektas s�moningai pasirenka apgalvotus veikimo principus, sugeba jų laikytis ir juos taikyti, o elgesyje stengiasi laikytis �teisingo vidurio� tarp nejautrumo ir perdėjimo (teisingas vidurys nėra vienodas atstumas nuo vieno ir kito, nes i� tiesų nuosaikumas yra daug labiau nutol�s nuo antrojo negu nuo pirmojo), ir kad jau�ia malonum� laikytis saiko; sōphrosunē prie�ingas yra nenuosaikumas (akolasia),�� kai blogų principų laikomasi savanori�kai, s�moningai pasirinkus, pasiduodant net silpniausiems geiduliams ir mėgaujantis �ituo blogu elgesiu: nenuosaikus niekada nesigaili ir jo neįmanoma i�gydyti. Enkrateia bei jos prie�ingybė akrasia pasirei�kia kovoje, mū�yje ir pasiprie�inime: ji rei�kia kuklum�, įtamp�, �santūrum��; enkrateia valdo malonumus ir geismus, bet privalo kovoti, kad laimėtų. Kitaip negu �nuosaikus� �mogus, �susilaikantis� i�bando ir kitus malonumus, o ne tik tuos, kurie jam atrodo protingi; ta�iau jis daugiau nesileid�ia jų u�valdomas. Jo nuopelnas tuo didesnis, kuo tie tro�kimai stipresni. Taigi akrasia nėra, kaip nenuosaikumas, s�moningas blogų principų pasirinkimas; j� ver�iau reikėtų lyginti su tais miestais, kurie turi gerus įstatymus, ta�iau nesugeba jų taikyti; nesusilaikantis leid�iasi u�valdomas prie� savo vali�, nepaisant jo paties susidarytų i�mintingų principų � arba dėl to, kad neturi jėgų jų laikytis, arba todėl, kad nepakankamai galvoja: ir �itai lemia, kad nesusilaikantis turi galimyb� pasveikti ir pradėti save valdyti[127]. Ta prasme enkrateia yra sōphrosunē s�lyga � darbo ir kontrolės, kuri� individas turi turėti sau pa�iam, norėdamas tapti nuosaikus (sōphrōn), forma.
Vis dėlto atrodo, kad enkrateia s�voka klasikiniame �odyne apskritai rei�kia sav�s valdymo dinamik� ir pastangas, kurių ji reikalauja.

1. �itas valdymo u�davinys pirmiausia siejasi su kova. Sitai atėnietis Įstatymuose primena Klinijui: jeigu tiesa, kad labiausiai link�s į dr�s� vyras be �i�bandymų mū�iuose ir treniruo�ių� bus �tik pusė jo paties�, tai galima manyti, kad jis negalės tapti nuosaikiu (sōphrōn), �jei nebus kovoj�s su tiek malonumų ir geismų (poliais hēdonais kai epithumiais diamemachēmenos) ir nelaimėj�s pergalės, padedamas m�stymo, pratybų ir meno (logos, ergon, technē), �aidimuose ir veikloje�[128]. �od�iai, kuriuos vartojo Antifonas Sofistas: �Nėra i�mintingas (sōphrōn) tas, kuris netro�ko (epithumein) �emo ir blogo, su juo nesusidūrė � nes tada nėra nieko, prie� k� jis būtų triumfav�s (kratein) ir kas padėtų įsitvirtinti jo dorybingumui (kosmios)[129]. Dorybingai elgtis įmanoma tik nusiteikus kovoti su malonumais. Kaip paai�kėjo, aphrodisia tapo ne tik galimi, bet ir trok�tami dėl jėgų �aismo � jėgų, kurių kilmė ir galutinis tikslas yra natūralūs, ta�iau jų pa�ių energijos potencialumas skatina mai�tauti ir veda į kra�tutinum�. Tinkamai ir su saiku naudotis �iomis jėgomis galima tik tada, jei sugebama joms oponuoti, prie�intis ir jas suvaldyti. Taigi prie� jas reikia sukilti, nes tai yra �emieji instinktai, kuriais � kaip alkiu ir tro�kuliu � dalijamės su gyvuliais[130]; ta�iau vien �is gamtinis �emumas dar nebūtų prie�astis juos nugalėti, jei nekiltų pavojaus, kad, nugalėdami visa kita, jie i�ple�ia savo vald�i� visame organizme ir galiausiai priver�ia jiems vergauti. Kitaip sakant, �polemi�ko� po�iūrio į save reikalauja ne jų vidinė prigimtis ar principinis diskvalifikavimas, bet galimas jų prana�umas ir vie�patavimas. Malonumų po�iūriu moralus elgesys yra kova dėl vald�ios. hēdonai ir epithumiai laikymas baisia ir prie�i�ka jėga, taip pat paties sav�s padarymas budriu prie�ininku, stojan�iu prie� jas, besigrumian�iu su jomis ir bandan�iu jas sutramdyti, i�rei�kiamas daugybe posakių, kurie tradici�kai vartojami nuosaikumui ir nenuosaikumui apibūdinti: prie�intis malonumams ir tro�kimams, jiems nepaklusti, atremti jų puolimus arba, atvirk��iai, jiems pasiduoti[131]; juos nugalėti ar būti jų nugalėtam[132], būti apsiginklavusiam ir pasirengusiam kovai su jais[133]. Taip pat vartojamos tokios metaforos kaip mū�is, kuriame reikia kovoti su ginkluotais prie�ininkais[134]; kaip prie�i�kai nusiteikusios grupės puolamas siela-akropolis, kurį turėtų apginti stipri įgula[135]; arba kaip �ir�ės, kurios i�lieja pyktį ant saikingų ir i�mintingų tro�kimų, juos u�mu�a ar med�ioja[136], jei nepavyksta jų atsikratyti. Apie tai taip pat kalbama kaip apie laukin� geismo jėg�. �i jėga u�grobia siel� miegant, jei pastaroji nesugebėjo nuo jos i� anksto apsisaugoti būtinomis apsaugos priemonėmis[137]. Santykiai su geismais ir malonumais suvokiami kaip kovos ry�ys: jų at�vilgiu reikia u�imti prie�ininko pozicij� ir perimti jo vaidmenį arba kario ar kovotojo var�ybose modelį. Nepamir�kime, kad atėnietis i� Įstatymų, kalbėdamas apie būtinyb� patenkinti tris didelius pagrindinius geismus, primena apie ��aidynėms vadovaujan�ių (theoi agōnioi)[138] mūzų ir dievų param��. Ilga dvasinės kovos, kuri turėjo įgauti tiek skirtingų formų, tradicija, jau buvo ai�kiai akcentuojama klasikinėje graikų filosofijoje.

2. �itie koviniai santykiai su prie�ininkais taip pat yra agonistinis ry�ys su pa�iu savimi. Mū�is, kuriame reikia kovoti, pergalė, kuri� reikia laimėti, pralaimėjimas, kurį rizikuojama patirti,�� tai procesai ir įvykiai, susieti tarpusavyje ir su pa�iu individu. Prie�ininkai, kuriuos individas turi nugalėti, yra ne tik jo viduje ar labai arti jo. Jie sudaro jo paties dalį. �inoma, reikėtų atsi�velgti į įvairias teorijas, kurios buvo siūlomos apie �i� diferenciacij� tarp tos dalies sav�s, kuri turi nugalėti, ir tos, kuri turi būti nugalėta: gal tai sielos dalys, kurios turėtų gerbti ka�koki� tarpusavio hierarchij�? O gal kūnas ir siela yra suvokiami kaip dvi realijos, turin�ios skirting� prigimtį, kurių viena turi bandyti i�sivaduoti i� kitos? O gal tai jėgos, siekian�ios skirtingų tikslų ir prie�taraujan�ios viena kitai kaip du arkliai kinkinyje? Ta�iau, norint apibrė�ti bendr� �io �asketizmo� stilių, reikėtų prisiminti, kad prie�ininkas, kurį reikia nugalėti, nors ir labai savo prigimtimi būtų nutol�s nuo to, k� galima laikyti.siela, protu arba dorybe, neatstovauja jokiai kitai ontologi�kai svetimai galybei. Vienas i� pagrindinių krik��ioni�kosios kūno etikos bruo�ų bus principinė s�saja tarp ga�lumo postūmio, klastingiausių bei slap�iausių jo formų ir Kito su jo gudrybėmis ir iliuzine vald�ia egzistavimo. Aphrodisia etikoje, atvirk��iai, kova būtina ir sunki, nes vyksta dvikova su pa�iu savimi: kovoti su �geismais ir malonumais� rei�kia lyginti save su savimi.
Valstybėje Platonas pabrė�ia, koks keistas, truputį juokingas ir nuvalkiotas yra �inomas posakis, kurį jis pats daug kartų vartojo[139]: esi �stipresnis� arba �silpnesnis� u� save patį (kreitton, hētton heautou). I� tiesų paradoksalu manyti, kad galima būti stipresniam u� save patį, nes tai tuo pa�iu metu ir dėl to paties fakto reikalauja, kad būtumei silpnesnis u� save patį. Ta�iau, pasak Platono, posakis remiasi tuo, kad numatomas dviejų sielos dalių atsiskyrimas: vienos geresnės ir kitos, kuri yra ne tokia gera; ir, kalbant apie pergal� ar pralaimėjim� sau pa�iam, tai nustatoma pagal pirmosios dalies u�imam� viet�: �kai i� prigimties geresnė dalis valdo ma�iau ger�, tai apibūdinama posakiu �būti stipresniam u� save patį�,�� ir tai yra pagyrimas. Kai, atvirk��iai, dėl blogo auklėjimo arba netinkamo bendravimo geresnioji dalis yra silpnesnė ir j� nugali blogosios jėga, tada apie �mogų, esantį tokios būsenos, sakoma,�� o tai yra priekai�tas ir nepritarimas,�� kad jis yra nenuosaikus ir savo paties vergas�[140]. Kad �itas antagonizmas, nukreiptas nuo sav�s į save, turi struktūrizuoti etinį individo po�iūrį į tro�kimus ir malonumus, yra ai�kiai patvirtinama Įstatymų prad�ioje: kiekviena valstybė privalo turėti vald�i� ir teisėtvark�, nes netgi taikos metu visos valstybės kariauja vienos su kitomis; taip pat reikia suvokti, kad jei �vie�ajame gyvenime kiekvienas vyras yra prie�as kitam vyrui�, tai asmeniniame gyvenime �kiekvienas yra prie�as pa�iam sau�; ir i� visų pergalių, kokias įmanoma laimėti, �pirmoji ir �lovingiausia� yra ta, kai laimima �prie� patį save�, o �pats gėdingiausias, pats niekingiausias� pralaimėjimas � būti nugalėtam paties sav�s�[141].

3.�Toks �polemi�kas� po�iūris į save patį s�lygoja rezultat�, kuris visai natūraliai i�rei�kiamas pergalės s�vokomis � Įstatymai sako, kad tai daug vertingesnė pergalė negu pergalė palestroje ir var�ybose[142].
Būna, kad �ita pergalė apibūdinama kaip visi�kas geismų sunaikinimas arba i�gujimas[143]. Ta�iau daug da�niau ji apibrė�iama kaip tvirtos ir stabilios sav�s valdymo būsenos įgijimas; geismų ir malonumų gyvybingumas nei�nyko, ta�iau nuosaikus subjektas juos pakankamai tvirtai valdo, kad niekada nebūtų veikiamas prievartos. Garsusis Sokrato i�bandymas nesileisti suviliojamam Alkibiado nerodo, kad jis �apsivalė� nuo potraukio berniukams: parodomas tik jo gebėjimas prie�intis �iam geismui, kada jis nori ir kaip nori. Tokį i�bandym� krik��ionys pasmerks, nes jis patvirtina, jog geismas, kuris jiems atrodo amoralus, vis dėlto egzistuoja; ta�iau dar daug anks�iau u� juos i� jo �aipėsi Bionas Boristenietis, teigdamas, kad jeigu Sokratas norėjo Alkibiado, jis buvo kvailys jo atsisakydamas, ir tai nebuvo joks nuopelnas, kad jis to nei�bandė[144]. Taip pat ir Aristotelio analizėje, enkrateia apibrė�us kaip savitvard� ir pergal�, numanoma, jog geismai egzistuoja, ir �i pergalė dar vertingesnė, nes ji sugeba valdyti tuos, kurie yra �iaurūs[145]. Pati sōphrosunē, kuri� Aristotelis nusako kaip dorybės būsen�, nereikalauja sunaikinti tro�kimų, o tik juos valdyti: Aristotelis j� pastato į tarpin� pozicij� tarp palaidumo (akolasia), kai �iems malonumams atsiduodama visa valia, ir nejautrumo (anaisthēsia),�� kuris, beje, labai retas,�� kai nejau�iama jokio malonumo. Nuosaikusis nėra tas, kuris daugiau neturi jokių tro�kimų, o tas, kuris trok�ta �saikingai, ne daugiau negu reikia, ir ne tada, kai nereikia�[146].
Malonumų srityje dorybė yra suprantama ne kaip dorumo būsena, o kaip dominavimo santykiai, valdymo ry�ys: �itai parodo Platono, Ksenofonto, Diogeno, Antifono arba Aristotelio vartojamos s�vokos, kuriomis apibūdinamas nuosaikumas: �valdyti geismus ir malonumus�, �turėti jiems gali��, �jiems vadovauti� (kratein, archein). I� Aristipo, kurio, beje, malonumų teorija buvo gana kitokia negu Sokrato, pasiskoliname aforizm�, gerai apibūdinantį bendr� nuosaikumo koncepcij�: �Geriausia � valdyti savo malonumus nesileid�iant jų nugalimam; o tai nerei�kia jų neie�koti� (to kratein kai mē hēttasthai hēdonōn ariston ou to mē chrēsthai)[147]. Kitaip sakant, norėdamas dorybingai ir nuosaikiai mėgautis malonumais, individas turi susikurti tokį ry�į su savimi, kurį galima apibūdinti kaip �dominavimo � paklusnumo�, �komandavimo � pasidavimo�, �valdymo � nuolankumo� ry�į (o ne �i�siai�kinimo � atsisakymo�, �i��ifravimo � apsivalymo�, koks bus randamas krik��ioni�kajame dvasingume). Tai būtų galima pavadinti �heautokratine� subjekto struktūra moralinėje malonumų praktikoje.

4. �ita �heautokratinė� forma buvo i�plėtota pagal kelet� modelių: Platono � kinkinys su ve�iku, Aristotelio � vaikas su suaugusiuoju (mūsų savybė geisti turi atitikti proto nurodymus, �kaip ir vaikas privalo gyventi vadovaujamas savo mokytojo nurodymų�[148]). Ta�iau labiausiai ji gretinama su dviem kitomis svarbiomis schemomis. Tai namų gyvenimo schema: kaip �eimynoje viskas gali būti gerai tik tada, jei hierarchija ir vadovo vald�ia yra gerbiamos, taip ir vyras bus nuosaikus tiek, kiek jis sugebės vadovauti savo geismams, kaip vadovauja tarnams. Nesusilaikymas, atvirk��iai, gali būti suprantamas kaip blogas valdymas. Apie namų ūkį prad�ioje � būtent ten, kur kalbama apie �eimos galvos vaidmenį ir men� valdyti �mon�, tėvonij� ir tarnus,�� Ksenofontas apra�o netvarking� siel�: tai kartu ir antipavyzdys gerai sutvarkytų namų, ir portretas tų blogų �eimininkų, kurie, nesugebėdami susitvarkyti su savimi, �lugdo tėvonij�; nenuosaikaus �mogaus sieloje �pikti�, �nesukalbami� valdovai � kalbama apie persivalgym�, girtavim�, ga�lum� ir ambicingum� � vergu paver�ia t�, kuris pats turėtų valdyti, ir, pasinaudoj� juo jaunystėje, paruo�ia jam apgailėtin� senatv�[149]. Norint apibrė�ti po�iūrį į nuosaikum�, taip pat galima �vilgtelėti į pilietinio gyvenimo modelį. Tai yra �inoma Platono tema, jog prastuomenė, supa�indinta su geismais, subruzda ir visada nori sukilti, jeigu nebus laikoma u� pavadėlio[150]; ir grie�ta koreliacija tarp individo ir miesto, kuri skatina Valstybės apm�stymus, leid�ia vis� laik� plėtoti �pilietinį� nuosaikumo ir jo priesinjgybės modelį. Malonumų etika yra kaip ir politinė struktūra: �Jeigu individas pana�us į miest�, argi nėra būtina, kad jame vyktų tie patys dalykai kaip mieste?� Taigi �mogus bus nenuosaikus tada, kai klaid� padarys valdymo struktūra � archē, � kuri jam leid�ia nugalėti, būti auk��iau u� (kratein) �emesni�sias galias, o jo siel� u�pildys visi�ka vergovė ir nusi�eminimas�; dėl to �pa�ios garbingiausios� dalys pateks į vergov�, o �ma�uma, sudaryta i� blogiausios ir pik�iausios dalies, joms komanduos kaip valdovė�[151]. Prie�paskutinės Valstybės knygos pabaigoje, jau nupie��s miesto modelį, Platonas pripa�įsta, kad filosofas neturi didelių galimybių �iame pasaulyje rasti tokias tobulas valstybes ir ten plėtoti savo veikl�; ta�iau, priduria jis, miesto �paradigma� yra danguje tiems, kurie nori ja gro�ėtis; ir filosofas, į j� �iūrėdamas, galės �pats tvarkyti savo asmeninį valdym�� (Aeauton katoikizein): �Ma�ai svarbu, ar tokia valstybė jau būtų ka�kur sukurta, ar j� dar reikėtų įgyvendinti: būtent jos, o ne jokios kitos, įstatymų jis laikysis�[152]. Individuali dorybė turi formuotis kaip miestas.
5.�Tokiai kovai būtinos treniruotės. Dvikovos, sportinių �aidynių arba mū�io metaforos ne tik papras�iausiai apibrė�ia ry�io su geismais ir malonumais bei jų jėga, visuomet pasirengusia mai�tauti ir sukilti, prigimtį � jos taip pat kalba apie pasiruo�im�, kuris padeda palaikyti �it� pasiprie�inim�. Platonas apie tai sako: neįmanoma joms nei pasiprie�inti, nei jų nugalėti, jeigu esame agumnastos[153]. �ioje srityje treniravimasis yra ne ma�iau svarbus nei kalbant apie kokios nors kitos technikos įsisavinim�: vienos mathesis, jeigu jos nepalaiko treniruotės � askēsis,�� nepakanka. Tai viena i� svarbiausių sokrati�kųjų pamokų; ji nepaneigia principo, kad negalima padaryti blogio savo noru ir apie tai �inant; ji tam i�manymui suteikia form�, kuri neapsiriboja tik vienu principo �inojimu. Ksenofontas, kalbėdamas apie Sokratui pateiktus kaltinimus, stengiasi atskirti jo mokym� nuo kitų filosofų (arba �besidedan�ių filosofais�), anot kurių, vien� kart� suprat�s, k� rei�kia būti teisingam arba nuosaikiam (sophrēn), �mogus negali pasidaryti neteisingas arba i�tvirk�s. Kaip ir Sokratas, Ksenofontas prie�tarauja �iai teorijai: jeigu netreniruosime kūno, negalėsime atlikti kūni�kųjų funkcijų (ta tou sēmatas erg�); visi�kai taip pat, jeigu nelavinsime sielos, negalėsime atlikti sielos funkcijų: tada būsime bejėgiai �daryti tai, k� reikia daryti, ir apsieiti be to, ko reikia vengti�[154]. Todėl Ksenofontas nenori, kad Sokratas būtų atsakingas u� blog� Alkibiado elgesį: �pastarasis nebuvo i�siauklėjimo auka, bet, turėdamas pasisekim� tarp vyrų ir moterų bei visų aplinkinių, kurie jį i�auk�tino, jis pasielgė kaip daugelis atletų: vien� kart� pasiek�s pergal�, jis manė, kad daugiau �treniruotis nebūtina (amelein tēs askēseōs)�[155].

Platonas da�nai primins �į sokrati�k�jį askēsis princip�. Jis primins Sokrat�, įrodinėjantį Alkibiadui arba Kalikliui, kad jie negalės pretenduoti rūpintis miestu ir valdyti kitų, jeigu pirmiausia nebus suprat�, ko reikia, ir jei nebus �ito mok�si: �Kai mes drauge būsime pakankamai kartų atlik� �i� u�duotį (askēsantes), tada galėsime, jeigu mums atrodys, kad reikia, griebtis politikos�[156]. Ir �it� reikalavim� lavintis jis susies su būtinybe rūpintis pa�iu savimi: epimeleia heautou � taikymas sau � tai pirminė s�lyga, kad būtų galima rūpintis kitais ir jiems vadovauti; ji apima ne tik būtinyb� �inoti (�inoti, ko ne�inai; �inoti, kad ne�inai; �inoti, kas esi), bet ir efektyviai taikyti j� sau ir lavintis pa�iam, ir pa�iam keistis[157]. Kinikų doktrina ir praktika taip pat teikė labai didel� reik�m� askēsis � toki� didel�, kad net visas kinikų gyvenimas gali pasirodyti kaip nenutrūkstama u�duotis. Diogenas norėjo, kad kartu būtų lavinami kūnas ir siela: kiekviena i� dviejų u�duo�ių �yra bejėgė be kitos, nes gera sveikata ir jėga yra ne ma�iau naudingos nei visa kita; nes tai, kas susij� su kūnu, susij� ir su siela�. �iuo dvigubu lavinimusi siekiama sugebėti be kan�ių i�tverti nepriteklius ir visados nugalėti malonumus, tenkinant tik elementarius poreikius. �is lavinimasis yra paklusimas gamtai, pergalė prie� save patį ir natūrali tikrų pasitenkinimų gyvenimo ekonomija. Diogenas sakydavo: �nieko negalima gyvenime padaryti nesilavinant, o lavinimasis leid�ia �monėms visk� nugalėti (pan eknikēsai)� Nuo�alyje palikdami nereik�mingas bausmes, kuriomis save baud�iame, ir lavindamiesi, kaip nurodė gamta, mes galėtume ir turėtume gyventi laimingi� Jeigu lavintumėmės, pats malonumo niekinimas mums suteiktų daug pasitenkinimo. Tie, kurie įprato d�iaugtis malonumais, ken�ia, kai jiems reikia pakeisti gyvenimo būd�, o tie, kurie i�moko i�tverti nemalonius dalykus, be jokio vargo niekina malonumus (hēdion auton tōn hēdonēn kataphronousi)�[158].
Lavinimosi svarba niekada nebus pamir�ta vėlesnėje filosofinėje tradicijoje. Ji netgi įgaus platų u�mojį: daugės u�duo�ių, bus apibrė�tos jų procedūros, tikslai, galimi variantai; bus diskutuojama apie jų efektyvum�; skirtingų formų askēsis (treniravimasis, meditacija, minties i�bandymai, s��inės egzaminas, reprezentacijų kontrolė) taps dėstomu dalyku ir sudarys vien� i� pagrindinių sielos valdymo instrumentų. Ir, atvirk��iai, klasikinės epochos tekstuose randama gana nedaug detalių apie konkre�i� form�, kuri� gali įgauti moralinė askēsis. Be abejo, pitagori�koji tradicija pripa�ino daugyb� u�duo�ių: maitinimosi re�im�, klaidų per�iūr� dienos pabaigoje arba meditacin� praktik� prie� mieg�, norint atsikratyti blogų sapnų ir sudaryti s�lygas regėjimams, kuriuos gali atsiųsti dievai: beje, apie �iuos dvasinius vakaro pasirengimus Platonas smulkiai pasakoja Valstybės fragmente, kalbėdamas apie visada pasiruo�usių u�grobti siel� malonumų pavojų[159]. Ta�iau, be �ių pitagori�kųjų praktikų, beveik negalima rasti � nei Ksenofonto, nei Platono, Diogeno ar Aristotelio veikaluose � askēsis kaip susilaikymo ugdymo specifikacijos. Be abejo, yra dvi prie�astys. Pirmoji ta, kad lavinimasis suprantamas kaip pati treniravimosi praktika; lavinimasis yra neatskiriamas nuo tikslo, kurį reikia pasiekti: lavinantis priprantama elgis taip, kaip reikės elgtis ir toliau[160]. Todėl Ksenofontas �lovina spartieti�k� mokym�, kuris i�moko vaikus i�tverti alkį � normuojant jų maist�; i�tverti �altį � duodant jiems tik vien� drabu�į, i�tverti kan�ias � baud�iant juos fizinėmis bausmėmis; taip pat jie mokomi ir susilaikymo, priver�iant juos labai kukliai elgtis (gatvėmis vaik��ioti tyliai, nuleistomis akimis ir po apsiaustu paslėptomis rankomis)[161]. Platonas taip pat numato i�bandyti jaunuolių dr�s� � tai yra pastatyti juos akis į akį su tariamais pavojais; tai juos įpratintų įveikti pavojus, tobulintų ir kartu padėtų nustatyti, ko jie verti: kaip �kumeliukus, kurie vedami ten, kur triuk�mas ir bildesys, norint su�inoti, ar jie baik�tūs�, taip pat ir �mūsų kariūnus, kol jie jauni, reikėtų įstumti tarp baim� kelian�ių dalykų, o paskui mesti į malonumų glėbį�. Tai būtų būdas juos i�bandyti �daug geriau negu auks� tikrinant ugnimi ir su�inoti, ar jie prie�inasi vilionėms, ar i�laiko įvairiomis aplinkybėmis padorum�, ar yra i�tikimi savo pa�ių ir muzikos, kurios buvo mokomi, sargybiniai�[162]. Įstatymuose Platonas net svajoja apie narkotikus, kurie dar nebuvo i�rasti: tų, kurie jų gavo, akyse viskas turėtų atrodyti baisu; ir jais būtų galima pasinaudoti norint lavinti dr�s�: arba vienam, jeigu manoma, kad �nereikia leistis matomam, kol nesi gerai pasiruo��s�, arba grupėje ir netgi vie�ai �tarp daugelio pakviestųjų�, norint parodyti, kad sugebi suvaldyti �nei�vengiam� gėrimo sukelt� sukrėtim��[163]; pagal �į dirbtinį idealų modelį puotos gali būti organizuojamos kaip tam tikri nuosaikumo i�bandymai. Aristotelis �itai nusakė vienu sakiniu, kuris parodo moralinio apmokymo ir dorybės, kurios i�mokstama, cikli�kum�: �tik �alinantis malonumų tampama nuosaikiu; bet tik tokiam tapus galima geriausiai jų vengti�[164].
Kita prie�astis, kuri gali paai�kinti, kad nebuvo specialaus sielos lavinimo meno, susijusi su faktu, jog sav�s valdymas ir kitų valdymas yra laikomi turintys t� pa�i� form�; nes save reikia valdyti, kaip valdomi namai ir kaip atliekamas vaidmuo mieste; ir dėl to asmeninių dorybių � ir ypa� enkrateia � ugdymas nesiskiria nuo ugdymosi, kuris leid�ia būti vir�esniam u� kitus pilie�ius ir juos valdyti. Dorybės ir vald�ios turi i�mokyti toks pat lavinimasis. Laiduoti vadovavim� sau, valdyti savo namus, dalyvauti miesto valdyme � tai trys tokio paties tipo praktikos. Ksenofonto Apie namų ūkį puikiai parodo t�stinum� tarp �ių trijų �menų�, jų izomorfizm�, taip pat chrcTnologin� jų įgyvendinimo tvark� individo egzistencijoje. Jaunasis Kritobulas parei�kia, kad nuo �iol jis gali valdyti patį save ir daugiau nesileisti u�valdomas geismų ir malonumų (o Sokratas jam primena, kad pastarieji yra tarsi tarnai, vald�i� kuriems reikia saugoti); taigi jam atėjo metas vesti ir su savo �mona valdyti namus; ir apie �į namų valdym� � suprantam� kaip vidaus valdymas ir valdos eksploatacija, tėvonijos i�laikymas arba plėtojimas � Ksenofontas u�simena daug kartų. Jis teigia, jeigu tuo u�siimama, kaip reikia, tai �itai yra puiki fizinė ir moralinė treniruotė tiems, kurie nori atlikti savo pilietines pareigas, pagrįsti savo vie��j� vald�i� ir prisiimti komandavimo na�t�. Apskritai viskas, kas pasitarnaus vyro kaip pilie�io politiniam mokymui, taip pat pasitarnaus jo dorybės lavinimui. Ir atvirk��iai: abu dalykai lygiaver�iai. Moralinė askēsis sudaro laisvo vyro, kuris turi atlikti savo vaidmenį mieste ir santykiuose su kitais �monėmis, paideia dalį; ji nereikalauja skirtingų metodų; gimnastika ir i�tvermės i�bandymai, muzika ir vyri�kų bei tvirtų ritmų i�mokimas, med�ioklė ir ginklai, rūpestis gerai elgtis visuomenėje, aidos įsigijimas, kuris leid�ia gerbti save patį per pagarb�, kuri rodoma kitam,�� visa tai yra vyro, kuris bus naudingas savo miestui, formavimasis bei moralinis lavinimasis to, kuris nori pats save valdyti. Rekomenduojamus dirbtinai sukeltos baimės i�bandymus Platonas suvokia kaip būd� i� jaunų vyrų i�skirti tuos, kurie geriausiai sugebės �būti naudingi patiems sau ir valstybei�. Tai jie bus i�rinkti valdyti: �miesto vadu ir sargybiniu i�rinksime t�, kuris, i�tvėr�s visus paeiliui einan�ius vaikystės, jaunystės ir brandaus am�iaus i�bandymus, i�liks nesusitep�s (akēratos)�[165]. Įstatymuose atėnietis, norėdamas apibrė�ti tai, k� jis supranta kaip paideia, �i� s�vok� apibūdina kaip tai, kas �nuo vaikystės skatina būti doram� ir įkvepia �aistring� nor� tapti puikiu pilie�iu, mokan�iu vadovauti ir paklusti taip, kaip liepia teisėtvarka�[166].
Vienu �od�iu, galima pasakyti, kad askēsis kaip praktinio lavinimosi, kuris būtinas tam, kad individas taptų moraliniu subjektu, tema klasikinėje graikų filosofijoje ar ma�ų ma�iausiai Sokrato inicijuotoje tradicijoje yra svarbi � netgi primygtinė. Ta�iau �itas �asketizmas� nėra sukurtas ir apm�stytas kaip atskirų praktikų, kurios sudarytų specifin� sielos meno rū�į, visuma, turinti savo technikas, procedūras ir receptus. Viena vertus, jis neatskiriamas nuo pa�ios dorybės praktikos ir yra i�ankstinė jos repeticija. Kita vertus, jis naudojasi tomis pa�iomis u�duotimis, kurios ugdo pilietį: sav�s ir kitų valdovas susiformuoja vienu metu. Greitai �itas asketizmas pradės darytis nepriklausomas arba įgis bent jau dalin� ir santykin� autonomij�. Tai pasireik� dviem būdais: atsiskirs u�duotys, kurios leid�ia valdyti patį save, ir apmokymas, būtinas, norint valdyti kitus; taip pat įvyks susiskaidymas į pa�ias u�duotis ir doryb�, saik� bei nuosaikum�, kuriems u�duotys tarnaus kaip treniruotės: jų procedūros (i�bandymai, egzaminai, savikontrolė) sieks sukurti savit� technik�, sudėtingesn� negu paprastas moralinio elgesio, kurio jais siekiama, pakartojimas. Tada pasirodys, kad sav�s valdymo menas tampa atskira figūra, lyginant su paideia, formuojan�ia jo kontekst�, ir lyginant su moraliniu elgesiu, kuris yra jo tikslas. Ta�iau graikų klasikinės epochos filosofijoje asketizmas, leid�iantis tapti moraliniu subjektu, sudaro dorybingo gyvenimo, kuris taip pat yra ir �laisvo��� tikr�ja, teigiama ir politine to �od�io prasme � vyro gyvenimas, sudedam�j� dalį ir netgi pa�i� form�.

4.�Laisvė ir tiesa

�Pasakyk man, Eutidemai, ar tu manai, kad laisvė yra kilnus ir puikus dalykas tiek asmeniui, tiek valstybei?�� Tai gra�iausia, k� galima turėti,�� atsakė Eutidemas. � Ta�iau ar tu laikai laisvu �mogumi t�, kuris leid�iasi valdomas kūni�kųjų malonumų ir dėl to negali daryti gėrio?�� Jokiu būdu ne,�� atsakė jis�[167].
Sōphrosunē � būsena, kuri� stengiamasi pasiekti ugdant susivaldym� ir santūrum� malonumų praktikoje,�� yra apibūdinama kaip laisvė. Tro�kimus ir malonumus valdyti labai svarbu, ir mėgavimasis i� tiesų yra toki� didel� kain� turinti moralės vertybė ne todėl, kad būtų i�saugota arba susigr��inta prigimtinė nekaltybė; da�niausiai tai nerei�kia � i�skyrus, �inoma, pitagori�k�j� fradicij� � skaistybės i�saugojimo[168]; �itai tik padeda būti laisvam ir sugebėti tokiam i�likti. Jeigu reikia, įrodymu galima laikyti tai, kad laisvė graikų filosofijoje apibūdinama ne tik kaip viso miesto nepriklausomybė � patys gyventojai turėtų būti individualyb� ir vidinį gyvenim� turintys elementai. Laisvė, kuri� reikia sukurti ir i�saugoti,�� tai, be abejo, gyventojų visumos laisvė, ta�iau tuo pat metu ir tam tikra kiekvieno individo ry�io su savimi forma. Miesto susikūrimas, įstatymų pobūdis, mokymo formos, vadovų elgesys, �inoma, yra svarbūs veiksniai, nulemiantys gyventojų elgesį; ta�iau, kita vertus, vidinė individų laisvė, laikoma susivaldymu, ir jų pa�ių gebėjimas tvardytis yra būtinas visai valstybei. Paklausykime Aristotelio Politikoje: �Miestas yra dorybingas, nes jį valdantys gyventojai patys yra dorybingi, o mūsų valstybės valdyme dalyvauja visi gyventojai. Svarbu tik apibrė�ti, kaip �mogus tampa dorybingas, nes neįmanoma, kad gyventojų visuma būtų laikoma dorybinga, jei kiekvienas atskirai toks nėra, nes socialinės visumos dorybė logi�kai kyla i� kiekvieno gyventojo dorybės�[169]. Pagrindinis miesto laimės ir geros tvarkos elementas yra individo po�iūris į save patį, nepriklausomybės nuo tro�kimų u�sitikrinimas ir suverenumo pa�iam sau įgijimas.
Ta�iau �i individuali laisvė neturi būti suprantama kaip laisvo arbitro nepriklausomybė. Akistata, poliarumas, kuriam jis oponuoja, nėra nei natūralus determinizmas, nei visuotinės galios valia: tai vergavimas � ir vergavimas pa�iam sau. Būti laisvam nuo malonumų � tai jiems netarnauti, nebūti jų vergu. Aphrodisia kelia daug didesnį pavojų nei gėda � ji priver�ia tarnauti. Diogenas sakė, kad jeigu tarnai yra jų �eimininkų vergai, tai amoralūs �monės � savo tro�kimų vergai (tous de phaulous tais epithumiais douleuein)[170]. Dėl �io vergavimo Apie namų ūkį[171] prad�ioje Sokratas įspėjo Kritobul�, o Atsiminimų, kurie laikomi himnu laisvei, suprantamai kaip nuosaikumas, dialoge � Eutidem�: �Tu, be abejo, manai, kad daryti ger� � tai būti laisvam, o turėti �eimininkus, trukdan�ius �itai daryti, rei�kia būti vergu?�� A� tikrai taip manau,�� pasakė jis. � Taigi, tavo nuomone, nesusilaikantieji yra vergai��� O kokia vergystė, tavo manymu, pati blogiausia?�� Mano nuomone,�� pasakė, � kur �eimininkai pik�iausi. � Tada did�iausia vergystė � nesusilaikan�iųjų vergystė� � Jeigu a� tave gerai suprantu, Sokratai, tu nori pasakyti, kad �mogus, vergaujantis jutiminiams malonumams, neturi nieko bendro su jokia dorybe?�� Taip, Eutidemai,�� sakė Sokratas,�� nes kuo gi nesusilaikantis �mogus prana�esnis u� kvailiausi� gyvulį?[172]� Ta�iau �ita laisvė turi platesn� prasm� negu nevergavimas, negu i�laisvinimas, i�vadav�s individ� nuo visų i�orinių ar vidinių prie�taravimų; savo i�samia ir pozityvia forma tai yra vald�ia, turima kitiems. I� tiesų tas, kuris dėl paties savo statuso yra pavaldus kitiems, negali i� sav�s tikėtis nuosaikumo � jam u�teks paklusti duodamiems įsakymams ir nurodymams. Visa tai Platonas ai�kina, kalbėdamas apie amatinink�: jame gėdinga tai, kad geriausia jo sielos dalis �yra tokia silpna i� prigimties, jog negali suvaldyti jo viduje tūnan�io �vėries, kuriam jis pataikauja ir tegali i�mokti prie� jį �liau�ioti�; taigi, k� daryti, kad �is �mogus būtų valdomas protingų principų, tokių, �kurie valdo auk�tesnį �mogų�? Vienintelis būdas � priversti jį paklusti tam auk�tesnės prigimties �mogui: �kad tas, kuriam vadovauja dievi�kasis elementas, paimtų jį kaip verg��[173]. O kitiems vadovauti gali tik tas, kuris sugeba tobulai valdyti save, nes u�imdamas toki� padėtį ir turėdamas toki� gali�, jis galėtų lengvai patenkinti visus savo tro�kimus ir jais piktnaud�iauti, taip pat dėl to, kad jo elgesio netvarka veikia visus ir viso miesto gyvenim�. Kad nebūtų puolama į kra�tutinumus ir naudojamasi prievarta, kad būtų i�vengta kitų tironi�ko valdymo ir tironi�kumo tro�kimų įsigalėjimo sieloje, politinė vald�ia pareikalaus savivaldos kaip vidinio reguliavimo principo. Nuosaikumas, suprantamas kaip vienas i� vidinio suverenumo aspektų, yra teigiama savybė to, kuriam lemta valdyti kitus, kaip ir teisingumas, dr�sa bei atsargumas. Karalių karalius yra karalius sau pa�iam (basilikos, basileuon heautou)[174].
I� �ia matoma, kokia reik�mė malonumų moralėje suteikiama dviem auk�toms moralinio pavyzd�io figūroms. Vienoje pusėje � blogas tironas: jis nesugeba suvaldyti savo aistrų, todėl visada link�s piktnaud�iauti savo vald�ia ir imtis prievartos (bubrizein) prie� savo pavaldinius; jis sukelia neramumus valstybėje ir kursto gyventojus prie� jį sukilti; despoto seksualinis piktnaud�iavimas, kai jis ima �eminti vaikus � berniukus ar mergaites,�� da�nai būna pradinis motyvas tautų s�mokslams siekiant nuversti tironus ir atkurti laisv�: kaip Peisistratidai Atėnuose, Periandras Ainbrakijoje ir dar daugelis kitų, kuriuos Aristotelis pamini savo Politikos V knygoje[175]. Kaip alternatyva parodomas teigiamas vadovas, gebantis puikiai susivaldyti valdydamas kitus; jo paties tvardymasis su�velnina vald�i� kitiems. Ksenofonto liudytojas Kyras būtų galėj�s daugiau negu bet kuris kitas piktnaud�iauti savo galybe, ta�iau flirtuodamas jis sugebėdavo susivaldyti: �Toks jo elgesys meilinantis leido �emesniems tiksliai įvertinti savo padėtį, kuri ver�ia nusileisti vir�esniems, ir tarpusavyje elgtis pagarbiai ir mandagiai�[176]. Taip pat ir Isokrato Nikoklis, girdamas savo nuosaikum� ir santuokin� i�tikimyb�, remiasi savo politinio statuso reikalavimais: kaip jis galėtų tikėtis kitų paklusnumo, jei nesugebėtų suvaldyti savo paties tro�kimų?[177] Ir būtent dėl atsargumo Aristotelis rekomenduos absoliu�iam valdovui nesidairyti jokių nuolaidų; i� tiesų jis turi skatinti �monių prisiri�im� prie gėrio jų pa�ių labui, todėl būtų neatsargu juos �eminti kūni�komis bausmėmis; dėl tos pa�ios prie�asties jam reikėtų susilaikyti �nuo pasikėsinimo į jaun� nekaltyb�. Reikia, �kad jo intymius santykius su jaunimu diktuotų jausminės prie�astys, o ne mintys, kad jam viskas leid�iama ir jis apskritai tik naudojasi tuo, kad jaunoji karta neteko apdairumo�[178]. Galima prisiminti, kad toks buvo gin�o tarp Sokrato ir Kaliklio pagrindas: ar tuos, kurie valdo kitus, reikia laikyti �valdan�iaisiais� ar �valdomaisiais� (archontas ė archomenous)[179] jų pa�ių santykiuose su savimi, jei �i� vidin� vald�i� parodytų buvimas sōphrōn ir enkratēs, t. y. �vadovavimas savo malonumams ir tro�kimams�.
Ateis diena, kai paradigma, da�niausiai vartojama iliustruojant seksualin� doryb�, bus skirta moteriai arba jaunai merginai, besiginan�iai nuo puolimo to, kuris rodo jai savo gali�; dorovės i�bandym� tada parodys mergi�kos skaistybės i�saugojimas, įsipareigojimų ir į�adų laikymasis. Beje, �ita figūra nėra ne�inoma ir antikoje, ta�iau graikų filosofijai atrodo, kad nuosaikumo dorovės modelį geriau atspindi vyras � valdovas, �eimininkas, galintis susivaldyti tada, kai vald�ia jam suteikia galimyb� kit� pavergti savo valiai.

2.�Per �i� susivaldymo, suprantamo kaip aktyvioji laisvė, koncepcij� įsitvirtina �vyri�kas� nuosaikumo pobūdis. Visai kaip namuose, kur vadovauja vyras, visai kaip mieste, kurio nevalia valdyti nei vergams, nei vaikams, nei moterims � o vyrams ir tik vyrams � taip kiekvienas jų turi parodyti sau savo vyri�kų savybių vert�. Savitvarda yra būdas būti vyru sau pa�iam, vadovauti tam, kam reikia, priversti paklusti t�, kuris nesugeba pats sau vadovauti, primesti protingus principus tam, kuriam jų negalima įrodyti. Apskritai tai rei�kia būti aktyviam, palyginti su tais, kurie pasyvūs i� prigimties ir tokie turi likti. �ioje vyrų sukurtoje vyrų moralėje ugdyti save patį kaip moralinį subjekt� � tai rei�kia susikurti vidin� vyri�kumo struktūr�: tik esant vyru sau pa�iam, bus galima kontroliuoti ir valdyti vyri�kumo aprai�kas, parodomas kitiems seksualinėje praktikoje. Būtent �ito reikia siekti agonistinėje dvikovoje su pa�iu savimi bei kovoje dėl tro�kimų valdymo; tai ta�kas, kuriame ry�ys su pa�iu savimi taps pana�us į dominavimo, hierarchijos ir autoriteto ry�į, kurį vyras � laisvas vyras � bando sukurti su �emesniais u� save; ir, remiantis �ia �etinio vyri�kumo� s�voka pagal �socialinio vyri�kumo� modelį, bus galima suteikti reikiam� saik� �seksualiniam vyri�kumui�. Mėgaujantis patino malonumais reikia būti vyri�kam, kaip esi vyri�kas atlikdamas savo socialinį vaidmenį. Nuosaikumas yra vyro dorybė tikr�ja to �od�io prasme.
Jokiu būdu tuo nenorima pasakyti, jog moterims nereikia būti nuosaikioms, kad jos nepatiria enkrateia arba ignoruoja sōphrosunē. Ta�iau moteri�ka dorybė visada vienaip ar kitaip nukreipta į vyri�kum�. Tai institucinė nuoroda, nes nuosaikias jas padaro jų priklausomybė �eimai ir vyrui bei jų galimybė gimdyti, leid�ianti i�laikyti vard�, perduoti daiktus bei i�saugoti miest�. Tai taip pat ir struktūrinė nuoroda, nes moteris, norėdama būti nuosaiki, turi sukurti su savimi vyri�ko tipo vadovavimo ir dominavimo ry�į. Pa�ymėtina, kad Sokratas Ksenofonto Apie namų ūkį, i�gird�s, kaip Isomachas liaupsina savo �monos, jo paties i�auklėtos, dorybes, teigia (kreipdamasis ir į grie�tos vedybinės moralės deiv�): �Dėl Heros, juk �itai atskleid�ia tavo �monos gana vyri�k� siel� (andrikē dianoia)�. Į tai Isomachas, norėdamas paminėti �monai duot� susilaikymo nuo koketavimo pamok�, prideda replik�, kurioje atsiskleid�ia du esminiai moters dorovinio vyri�kumo elementai � vidinė dvasios jėga ir priklausomybė nuo vyro: �A� noriu tau atskleisti dar kelet� jos sielos stiprybės (megalophron) bruo�ų ir parodyti, su kokiu guvumu ji man paklusdavo, i�klausiusi mano patarimų�[180].
Kaip �inoma, Aristotelis i�samiai prie�taravo sokrati�kajai tezei apie esminį dorybės vientisum�, taigi jos identi�kum� vyrams ir moterims. Ta�iau jis neapra�o tik moterims būdingų dorybių: moterų dorybės apibrė�iamos nurodant pagrindin� doryb�, kurios tobula forma būdinga tik vyrams. Aristotelio manymu, tai yra dėl to, kad tarp vyro ir moters egzistuoja �politinis� ry�ys � ry�ys tarp valdan�iojo ir valdomojo. Norint i�saugoti ry�io gyvybingum�, būtina, kad abu dalyvautų tose pa�iose dorybėse, ta�iau kiekvienas savitu būdu. Vyras � tas, kuris vadovauja,�� pasi�ymi �tobula etine dorybe�; o valdomiesiems � ir moteriai � pakanka turėti �vertybių sum�, kuri taikoma kiekvienam i� jų�. Taigi vyro nuosaikumas ir dr�sa sudaro tobul� �valdymo� doryb�; moters nuosaikumas ar dr�sa yra �subordinacinės� dorybės, o tai rei�kia, kad, tik būdamos vyro dorybės, jos įgauna tobul� ir galutinį modelį ir įgyvendinimo princip�[181].
I� to, kad nuosaikumas apskritai yra vyri�ka struktūra, kyla kitas, simetri�kas ir prie�ingas anks�iau minėtam, padarinys: nenuosaikumas kyla i� pasyvumo, o tai jį sieja su moteri�kumu. Būti nenuosaikiam � tai rei�kia negalėti atsispirti malonumams, būti silpnam ir paklusniam, taip pat nesugebėti pa�velgti į save patį i� vyri�kos pozicijos, kuri leid�ia būti stipresniam u� save patį. �ia prasme malonumams ir tro�kimams pasiduodantį, nesusivaldantį (akrasia) arba nenuosaikų (akolasia) vyr� būtų galima pavadinti moteri�ku, ta�iau veikiau savo paties, o ne aplinkinių at�vilgiu. Pas mus susiklos�iusioje seksualumo patirtyje, kur fundamentalus skandavimas prie�ina vyri�ka ir moteri�ka, vyro moteri�kumu laikoma jo efektyvi ar potenciali vyri�ko vaidmens transgresija. Apie vyr�, kurį moters meilė priver�ia prarasti saik�, niekas nebandys sakyti, kad jis yra sumoteri�kėj�s, tiktai linkės jam pasidarbuoti ir i��ifruoti geismus bei i�vyti �paslėpt� homoseksualum��, kuris slapta vadovauja jo nestabiliems ir gausiems santykiavimams su moterimis. Graikams, atvirk��iai, svarbiausia yra opozicija tarp aktyvumo ir pasyvumo, kuri apibrė�ia seksualinio elgesio sritį kaip moralinių pa�iūrų sritį; tada visi�kai ai�ku, kodėl vyras gali labiau mėgti vyri�k� meil�, ir �ia niekas nedrįsta jo apkaltinti sumoteri�kėjimu, jei jis yra aktyvusis lytinių santykių partneris bei aktyvus savo paties moralės sergėtojas; ir prie�ingai, vyras, kuris nepajėgia pakankamai gerai valdyti savo malonumų � nors ir kokį objekt� jis pasirinktų � laikomas �moteri�ku�. Skirstymas į vyri�k� vyr� ir sumoteri�kėjusį vyr� nesutampa su mūsų skirstymu į heteroseksualius ir homoseksualius vyrus; juo labiau tai nėra aktyvaus ir pasyvaus homoseksualumo prie�prie�a. Jis pabrė�ia skirting� po�iūrį į malonumus, ir tradiciniai moteri�kumo po�ymiai � tinginystė, suglebimas, �iurk�tesnio sporto atsisakymas, pomėgis kvepalams ir puo�menoms, i�ti�imas (malakia)��� nebūtinai bus taikomi tam, kuris XIX am�iuje bus vadinamas homoseksualistu, o tam, kuris pasiduoda jį viliojantiems malonumams, paklūsta savo paties ir kitų geismams. Diogenas susierzina matydamas pernelyg nevyri�kai atrodantį berniuk�, ta�iau jis mano, kad �is moteri�kas apdaras turi nuvilti ir moteris, ir vyrus[182]. Graikų akyse did�iausias etinis negatyvizmas, ai�ku, yra ne meilė abiem lytims, juo labiau ne potraiikis savajai ly�iai, o buvimas pasyviu malonumų at�vilgiu.

3. �ita laisvė-valdymas, apibūdinantis nuosaikų vyr�, negali būti suvokta neatsi�velgiant į ry�į su tiesa. Noras valdyti malonumus ir priversti juos paklusti logos suformuoja tik vien� dalyk�; kaip sako Aristotelis: nuosaikus trok�ta tiktai �to, kam turi teising� prie�astį� (orthos logos)[183]. Yra �inomi ilgi debatai, pradedant sokrati�k�ja tradicija, apie �inojimo vaidmenį apskritai dorybei ir ypa� nuosaikumui. Ksenofontas Atsiminimuose priminė Sokrato tez�, kuri teigia, jog �inių ir nuosaikumo neįmanoma atskirti vieno nuo kito: tiems, kurie mano, jog galima �inoti, k� reikia daryti, bet elgtis prie�ingai, Sokratas atsako, jog nenuosaikieji niekada ne�ino, nes vyrai visada �i� visų galimų variantų renkasi tuos veiksmus, kuriuos mano turint daugiausia privalumų�[184]. �ie principai bus logi�kai apsvarstyti Aristotelio, nors jo kritika toli gra�u neu�baigs debatų, kurie t�sis dar stoicizmo laikais. Nepriklausomai nuo to, sutinkama ar ne su galimybe daryti blogį apie tai �inant ir kokios būtų �inios, kurias, kaip įtariama, turi tie, kurie elgiasi nepaisydami jiems �inomų principų, yra vienas negin�ijamas dalykas: negalima laikytis nuosaikumo be tam tikrų �inių, kurios yra bent jau viena i� pagrindinių s�lygų. Neįmanoma tapti mėgavimosi malonumais doroviniu subjektu, tuo pat metu netampant ir pa�inimo subjektu.
Graikų filosofija jau IV am�iuje apra�ė tris pagrindines po�iūrio į logos malonumų praktikoje formas. Viena � struktūrinė forma: nuosaikumas ver�ia �mogi�kosios būtybės viduje logos suteikti suverenumo pozicij� ir taip priversti paklusti vidinius tro�kimus ir reguliuoti savo elgesį. Jeigu nenuosaikiajam vadovauja ir jo tirone tampa tro�kimų galia, tai t�, kuris yra sōphrōn, valdo ir nukreipia protas: �Argi protas valdo ne dėl to, kad jis i�mintingas ir jam skirta pri�iūrėti siel�?��� klausia Sokratas. Taip pradėdamas, jis kaip sōphrōn apibūdina t�, kurio skirtingos sielos dalys gyvuoja draugi�kai ir harmoningai, nes ta, kuri komanduoja, ir tos, kurios paklūsta, sutinka pripa�inti, kad turi vadovauti protas, ir nekovoja dėl vald�ios[185]. Ir, nepaisant visų skirtumų, suprie�inan�ių trigub� platoni�k�jį sielos padalijim� ir aristoteli�k�j� koncepcij� Nikomacho etikoje, būtent proto vald�ia tro�kimams apibūdina sōphrosunē pastarajame tekste: �malonumų tro�kimas yra nepasotinamas ir viskas jį sukelia neprotaujan�iai būtybei�; taigi tro�kimai pasieks kra�tutinum�, �jeigu nebūsime klusnūs ir nuolankūs vald�iai�; o vald�ia � tai logos vald�ia, kuriai turi paklusti �gebėjimas geisti� (to epithumētikon)[186].
Logos pasirei�kimas nuosaikume taip pat yra apibrė�iamas ir instrumentine forma. I� tiesų nuo tada, kai malonumų valdymas garantuoja mėgavim�si, kuris moka prisiderinti prie poreikių, laiko ir aplinkybių, būtinas praktinis protas, kad nurodytų, pasak Aristotelio, �tai, ko reikia, kaip reikia, kada reikia�[187]. Platonas pabrė�ė svarb� individui ir miestui nesiekti malonumų �esant nepalankioms s�lygoms (ektos tōn kairōn) ir ne�inant (anepistēmonōs)�[188]. Gana pana�iai Ksenofontas teigia, kad nuosaikus �mogus taip pat yra ir dialektikos �mogus � tinkantis komanduoti ir diskutuoti, sugebantis būti geriausias, nes, kaip ai�kina Sokratas Atsiminimuose,�� �vien nuosaikūs �monės tarp visų dalykų gali atsirinkti tuos, kurie geriausi, juos suklasifikuoti prakti�kai ir teori�kai pagal rū�is, pasirinkti geruosius ir apsieiti be blogųjų�[189].
Galiausiai Platonas nurodo tre�i�j� logos pasirei�kimo nuosaikume form�: ontologinį sav�s per save pa�inim�. Tai sokrati�koji tema, kalbanti apie tai, kad, norint laikytis dorybės ir valdyti tro�kimus, būtina pa�inti patį save. Ta�iau formos, kuri� turi įgauti �itas sav�s pa�inimas, patikslinimus pateikia did�iosios Fedro kalbos tekstas, kur pasakojama apie sielų keliones ir meilės gimim�. �ia, be abejo, susiduriama su pirmuoju apra�ymu antikos literatūroje to, kas vėliau taps �dvasine kova�.
Jis labai tolimas Sokrato �altakrauji�kumo ir i�tvermės ar susilaikymo �ygdarbių įrodymams, apie kuriuos kalbėjo Alkibiadas Puotoje. �ia susiduriama su dramatizmu sielos, kovojan�ios su pa�ia savimi ir su ne�abotais tro�kimais; dvasingumo istorijoje ilgai gyvuos �ie skirtingi elementai: nerimas, u�valdantis siel�, kuri ne�ino net jo vardo, abejonės, palaikan�ios jos budrum�, paslaptingas virpėjimas, besikei�iantys ir susipinantys kan�ia ir malonumas, būtį nusine�antis judėjimas, kova tarp prie�ingų galių, nuodėmės, �aizdos, kan�ios, atlyginimas ir galutinis nusiraminimas. Ties� sakant, visame �itame pasakojime, kuris parodo, jog sielos prigimtis yra tiek �mogi�ka, tiek ir dievi�ka, fundamentalų vaidmenį atlieka ry�ys su tiesa. I� tiesų dvasi�, siekian�i� stebėti �realijas ne danguje� ir norin�i� pajusti gro�io alsavim� �ia, �emai, apima meilės siautulys, ji atsiskiria nuo sav�s ir daugiau sau nepriklauso; ta�iau prisiminimai j� ne�a į �tikr�jį gro�į�, ji vėl jį mato �lydim� i�minties ir stūksantį ant savo �ventojo postamento�, todėl ji apsigr�ia, bando pa�aboti fizinius tro�kimus ir atsikratyti to, kas galėtų apsunkinti bei sukliudyti jai surasti regėt� ties�[190]. Sielos ry�ys su tiesa yra ir tai, kas įprasmina Eroto judėjim�, jo jėg� bei intensyvum�, padeda jam i�sivaduoti i� fizinio malonumo sp�stų ir leid�ia tapti tikr�ja meile.
Akivaizdu, kad ry�ys su tiesa sudaro pagrindinį nuosaikumo element�, ar būtų kalbama apie �mogi�kosios būtybės hierarchinės struktūros form�, ar apie atsargumo laikym�si, ar savosios būties sielos atpa�inim�. Jis būtinas siekiant saikingai mėgautis malonumais bei valdyti prievart�. Ta�iau reikia suprasti, kad �is ry�ys su tiesa niekada neįgauna sav�s i��ifravimo ir tro�kimo hermeneutikos formos. Jis kyla i� nuosaikaus subjekto būties; jis nėra ekvivalenti�kas reikalavimui, kad subjektas sakytų ties� apie save patį; jis niekada sielos neatveria kaip galimo pa�inimo, kur sunkiai į�iūrimi tro�kimų pėdsakai turi būti perskaityti ir interpretuoti. Po�iūris į ties� yra struktūrinė, instrumentinė ir ontologinė s�lyga, leid�ianti individui tapti nuosaikiu nuosaikų gyvenim� gyvenan�iu subjektu, o ne epistemologinė s�lyga, suteikianti galimyb� individui save pripa�inti ypatingu trok�tan�iuoju subjektu bei leisti jam atsikratyti taip pasirei�kian�io tro�kimo.

4.�Taigi, jei �is ry�ys su tiesa, nuosaikaus subjekto sudedamoji dalis, ir neveda į tro�kimo hermeneutik�, kaip bus krik��ioni�kajame dvasingume, jis atsiveria į egzistavimo estetik�. Tai suprantama kaip gyvenimo būdas, kur moralinės vertybės nėra sutapatinamos su elgesio kodeksu ir jomis nesiekiama atlikti �varinamojo darbo. Tai tik tam tikrų formų arba bendrų principų malonumų srityje nustatymas pagal jų galimo skirstymo ribas bei gerbtin� hierarchij�. Toks logos, proto ir ry�io su tiesa valdomas gyvenimas leid�ia i�laikyti ontologin� tvark� ir reprodukcij�; be to, jis įgauna akivaizdaus gro�io spindėjim� akyse tų, kurie gali jį pastebėti ar i�saugoti. Apie �it� nuosaiki� egzistencij�, kur saiko jausmas, grind�iamas tiesa, tuo pat metu yra ontologinės struktūros laikymasis ir matomo gro�io aprai�ka, Ksenofontas, Platonas ir Aristotelis pateikė nema�ai pastabų. Pavyzd�iui, �tai kaip Sokratas j� apibūdino Gorgijuje, kur jis pats Kaliklio lūpomis tyliai atsako į savo klausimus: �Kiekvienam dalykui, baldui, kūnui, sielai, kiekvienam gyvuliui būdingos savybės atsitiktinai neatsiranda: jos yra tam tikros tvarkos, tam tikro teisingumo, tam tikro �iam dalykui pritaikyto meno (taxis, orthotēs, technē) rezultatas. Ar tai tiesa? A� tai teigiu. � Vadinasi, kiekvieno doryb� sudaro tvarka? Pritariu. � Taigi egzistuoja tam tikras tvarkos gro�is (kosmos ris), būdingas kiekvieno daikto prigim�iai, darantis �į dalyk� ger�? A� taip manau. � Vadinasi, dvasia, kurioje karaliauja reikiama tvarka, yra vertingesnė negu toji, kur tos tvarkos nėra? Būtinai. � Taigi tvarka pasi�yminti dvasia yra darni dvasia? Be abejo. � O darni dvasia yra nuosaiki ir i�mintinga? Būtiniausiai. � Taigi nuosaiki dvasia yra gera� �tai k� a� tvirtinu ir laikau teisingu. Jei tai tiesa, man atrodo, kad kiekvienas i� mūsų, norėdamas būti laimingas, privalo ie�koti nuosaikumo ir jo laikytis (diōkteon kai askēteon)�[191].
Kaip atsak� į �it� tekst�, sujungiantį sielos, kurios darna atitinka jos prigimtį, nuosaikum� ir gro�į, Valstybė parodys, kokie, atvirk��iai, yra nesuderinami sielos spindesys ir kūnas, valdomas malonumų prievartos: �Jeigu �mogaus geri sielos bruo�ai (kala ēthē), o i�oriniai jo bruo�ai dera prie charakterio, nes jie sudaro vien� modelį, ar tai ne pats gra�iausias reginys, kurį galima pamatyti?�� Gra�iausias i� gra�iausių. � O gra�iausias juk taip pat yra ir pats maloniausias (erasmiotaton)?�� Neprie�tarauju� Ta�iau pasakyk man, ar galima piktnaud�iavim� malonumais suderinti su nuosaikumu?�� Kaip tai galėtų būti, jei jis trikdo siel� ne ma�iau kaip skausmas?�� O esant bendrai dorybei?�� Ne. � O esant prievartai ir nesusilaikymui (hubris, akolasia)?�� Blogiau negu kitais atvejais. � Bet ar gali nurodyti didesnį ir gyvesnį malonum� negu meilės malonumas?�� Ne, labiau pa�ėlusių nėra. � O proto vadovaujama meilė (ho orthos eros)[192], argi tai yra i�mintinga, darnos ir gro�io valdoma meilė? � �inoma. � Taigi nereikia leisti prie i�mintingos meilės prisiartinti nei pami�imui, nei niekam kitam, kas susij� su nesusivaldymu�.
Galima taip pat prisiminti idealų apra�ym�, kokį Ksenofontas pateikė apie Kyro meilinim�si. Tai buvo gro�io reginys, nulemtas tobulo sav�s valdymo, kuriuo kiekvienas pasi�ymėjo; valdovas pabrė�tinai rodė susivaldym� ir santūrum�, kurio dėka visi pagal savo rang� elgėsi saikingai, rodė pagarb� sau ir kitiems, rūpesting� sielos ir kūno kontrol�, tokį judesių taupum�, kad joks nevalingas ir brutalus judesys netrikdė gro�io darnos, kuri, atrodo, glūdėjo kiekvieno dvasioje: �Niekada nebuvo galima i�girsti, kad ka�kas burnotų pykdamas ar �auktų d�iaugdamasis, juoktųsi atvira gerkle, bet juos matant būtų buv� pasakyta, kad jų gro�is atitinka modelį�[193]. Individas save kaip moralės subjekt� i�rei�kia labai tiksliai pamatuoto elgesio plastika, gerai matoma visiems ir verta ilgo atminimo.
* * *
Tai yra tik eskizas, turintis preliminarius tikslus; keli bendri bruo�ai, apibūdinantys, kaip graikų klasikinėje filosofijoje buvo galvojama apie seksualin� praktik� ir kaip ji buvo padaryta moralės sritimi. �ios srities elementai � �etinė substancija��� buvo suformuoti aphrodisia, t. y. gamtos nulemtų veiksmų, kuriuos ji susiejo su intensyviu malonumu ir į kuriuos stumia su jėga, visada grasinan�ia perdėjimu ir sukilimu. Princip�, kuriuo remiantis reikėtų sureguliuoti �i� veikl� � jos �pajungimo būd�� � apibrė�ė ne universali teisėtvarka, nustatanti leistinus ir draud�iamus veiksmus, o veikiau savoir-faire � menas, kuris nurodė, kokius modelius taikyti atsi�velgiant į įvairius kintamuosius dyd�ius (poreikį, laik�, status�). Darbas, kurį individas privalėjo dirbti su pa�iu savimi, ir privaloma askezė turėjo kovos, kuri� reikia kovoti, ir pergalės, kuri� reikia laimėti įtvirtinant vald�i� pa�iam sau, form�, remiantis namų ar politinės vald�ios modeliu. Ir pagaliau gyvenimo būdas, kurio buvo siekiama �ituo sav�s valdymu, apibūdinamas kaip aktyvi laisvė, neatskiriama nuo struktūrinio, instrumentinio ir ontologinio ry�io su tiesa.
Dabar ai�ku: �itie moraliniai apm�stymai apie kūn�, apie vedybas ir apie meil� berniukams i�plėtojo grie�tumo temas, kurios nėra nepana�ios į nurodymus ir draudimus, galimus sutikti vėliau. Ta�iau net pastebėjus �į t�stinum�, reikia turėti omeny, kad moralinis subjektas nebus sukurtas tokiu pat būdu. Pagal krik��ioni�k�j� seksualinio elgesio moral� etinė substancija bus apibrė�ta ne per aphrodisia, o per �irdies gelmėse besislepian�ių tro�kimų sritį ir kuo rūpestingiausiai apibrė�tos formos ir s�lygų veiksmų visum�; paklusnumas įgaus ne savoir-faire, o įstatymo pripa�inimo ir paklusimo ganytoji�kajai vald�iai form�; taigi moralinį subjekt� apibūdins ne tiek tobulas sav�s valdymas atliekant vyri�ko tipo veikl�, kiek sav�s atsi�adėjimas ir skaistybė, kurios modelis būtų nekaltybė. �ituo remiantis galima suprasti dviejų opozicinių ir papildan�ių viena kit� praktikų svarb� krik��ioni�kajame modelyje: tai lytinių aktų kodifikavimas, kuris taps vis tikslesnis, ir tro�kimo hermeneutikos bei sav�s i��ifravimo procedūrų plėtojimas.
Kalbant schemi�kai, būtų galima pasakyti, kad moraliniai antikos apm�stymai apie malonumus nėra nukreipti nei į veiksmų kodifikavim�, nei į subjekto hermeneutik�, o tik į po�iūrio stilizavim� ir būties estetik�. Į stilizavim� todėl, kad lytinės veiklos ribojimas pateikiamas kaip atviras reikalavimas: galima lengvai įsitikinti, kad nei medikai, duodantys patarimus apie re�im�, nei moralistai, liepiantys vyrams gerbti savo �monas, nei tie, kurie duoda patarimus apie ger� elgesį, kurio reikia laikytis mylint berniukus, labai ai�kiai nepasakys, k� reikia ir ko nereikia daryti tuose seksualiniuose veiksmuose ar praktikose. Ir, �inoma, tai yra ne dėl autorių drovumo arba santūrumo, bet dėl to, kad problema glūdi ne ten: seksualinis nuosaikumas yra laisvės, kuri įgauna form� valdant save, pasirei�kimas; ir ji pasirei�kia tuo, kaip subjektas elgiasi vykdydamas savo vyri�k�j� v£ikl�, koks jo ry�ys su savimi santykiuose su kitais. �ita laikysena kur kas geriau negu atliekami veiksmai arba slepiami tro�kimai leid�ia spr�sti apie vert�. Apie moralin� vert�, kuri taip pat yra ir estetinė vertė, ir tiesos vertė, nes stengiantis patenkinti tik tikruosius tro�kimus, gerbiant tikr�j� �mogi�kosios būtybės hierarchij� ir niekada nepamir�tant to, kas esi i� tikrųjų, bus galima savo elgesiui suteikti form�, garantuojan�i� reputacij� ir vert� atminimo.
Dabar reikia pasi�iūrėti, kaip IV am�iuje formavosi ir plėtojosi kai kurios did�iosios seksualinio grie�tumo temos, kurių istorinis likimas nesibaigs su graikų kultūra. A� nepradėsiu nuo bendrųjų teorijų apie malonum� ar doryb�; a� remsiuos egzistuojan�iomis ir pripa�intomis praktikomis, per kurias �monės bandė savo elgesiui suteikti form�: re�imo laikym�si, namų valdymo praktik�, įsimylėjusiojo meilinimosi praktik�. A� bandysiu parodyti, kaip �ios trys praktikos buvo apm�stytos medicinoje ar filosofijoje ir kokius skirtingus būdus pasiūlė �ie apm�stymai � būdus ne kruop��iai kodifikuoti seksualinį elgesį, bet veikiau jį �stilizuoti�: stilizavimas dietetikoje � kasdienio individo ry�io su savo kūnu menas; stilizavimas ekonomikoje � �mogaus kaip �eimos galvos elgesio menas; ir erotikoje � vyro ir berniuko elgesio, esant abipusiam meilės ry�iui, menas[194].


II SKYRIUS
DIETETIKA

Graikų moraliniai apm�stymai apie seksualinį elgesį bandė ne pateisinti draudimus, o tik stilizuoti laisv�: laisv�, kuria savo veikloje naudojasi �laisvas� vyras. I� �ia kyla tai, kas i� pirmo �vilgsnio gali pasirodyti kaip paradoksas: graikai praktikavo, priėmė, auk�tino santykius tarp vyrų ir berniukų; ta�iau jų filosofai �ia tema suformulavo ir pagrindė susilaikymo moral�. Jie visi�kai sutiko, kad ved�s vyras gali eiti ie�koti seksualinių malonumų u� santuokos ribų, ta�iau vis dėlto jų moralistai suformulavo vienpatystės princip�, pagal kurį vyras privalėtų turėti lytinius santykius tik su savo �mona. Jie niekada neteigė, kad seksualinis pasitenkinimas pats savaime yra blogis ar kad jis turi prigimtinės nuodėmės �ym�; ta�iau jų gydytojai nerimavo dėl seksualinės veiklos poveikio sveikatai ir i�plėtojo ilgus apm�stymus apie jos praktikavimo pavojus.
Pradėkime nuo �io paskutinio punkto. Pirmiausia reikia pa�ymėti, kad jų apm�stymuose įvairių patologinių seksualinės veiklos poveikių analizė nebuvo svarbiausia; jie juo labiau nesistengė �io elgesio laikyti sritimi, kurioje būtų galima i�skirti normalų elgesį ir nenormalias bei patologines praktikas. Be abejo, �ios temos nebuvo visai i�brauktos. Ta�iau ne tai sudarė bendr�j� ry�ių tarp aphrodisia, sveikatos, gyvenimo ir mirties svarstymo tem�. Pagrindinis �ių apm�stymų rūpestis buvo apibrė�ti mėgavim�si malonumais � palankias s�lygas, nauding� praktik�, būtin� jų retinim� � kaip tam tikr� būd� rūpintis savo kūnu. �is rūpinimasis buvo daug labiau �dietetinis� negu �terapeutinis�; tam tikru re�imu buvo siekiama sureguliuoti veikl�, kuri buvo laikoma svarbi sveikatai. Medicininis seksualinio elgesio problematizavimas buvo susij�s ne tiek su rūpes�iu eliminuoti patologines formas, kiek su valia ir noru kuo geriau �į elgesį integruoti į sveikatos valdym� ir kūno gyvenim�. [195]

1.�Re�imas apskritai

Norint paai�kinti svarb�, kuri� graikai teikė re�imui, bendr�j� reik�m�, kuri� jie teikė �dietetikai�, ir būd�, kuriuo jie dietetikos praktik� siejo su medicina, reikia panagrinėti du pasakojimus: vienas randamas Hipokrato rinkinyje, kitas � Platono veikaluose.
Veikalo apie Sen�j� medicin� autorius re�imo nelaiko papildoma medicinos meno praktika � viena i� jo taikymo praktikų arba vienu i� jo t�sinių, � atvirk��iai, medicin� jis kildina i� pirminio ir pagrindinio susirūpinimo re�imu[196]. Pasak jo, �monija atsiskirs nuo gyvūnijos gyvenimo per tam tikr� dietos atsiskyrim�; i� tiesų prad�ių prad�ioje �monės maitinosi pana�iai kaip gyvūnai: �alia, neparuo�ta mėsa ir augalais. Toks maitinimosi būdas, kuris galėjo u�grūdinti stipriausius, buvo negailestingas silpniausiems: taigi mirdavo jauni arba seni. �monės ie�kojo geriau �jų prigim�iai� pritaikyto re�imo: tai tas re�imas, kuris būdingas ir dabartiniam gyvenimo būdui. Ta�iau dėl �velnesnės dietos nuo ligų buvo mir�tama ne taip greitai; taip buvo suvokta, kad sveikųjų maistas negali tikti ligoniams: jiems buvo būtinas kitoks maistas. Taigi medicina susiformavo kaip ligoniams skirta �dieta�, pradedant apm�stymais apie specifinį jiems tinkam� re�im�. Siame pasakojime pirmiausia atsiranda dietetika � ji duoda prad�i� medicinai kaip vienam i� būdingų dietetikos pritaikymo būdų.
Platonas, gana skepti�kai �iūrėdamas į dietetin� praktik� arba bent jau į nesaikingum�, baiminantį jį ir dėl politinių bei moralinių prie�as�ių, kurios atsiskleis vėliau, mano prie�ingai,�� kad rūpinimasis re�imu atsirado kaip medicininės praktikos modifikacija[197]: i� prad�ių dievas Asklepijas mokė �mones ligas ir su�eidimus gydyti drasti�kais vaistais ir veiksmingomis operacijomis. Anot Platono, �i� paprast� gydymo praktik� Homeras patvirtins pasakodamas apie Menelajo ir Euripilo i�gijim� prie Trojos sienų: buvo �iulpiamas su�eistųjų kraujas, jų �aizdos buvo barstomos tinkamais raminamaisiais vaistais, jiems buvo duodama gerti vyno, paruo�to su miltais ir tarkuotu sūriu[198]. Tik vėliau, kai �monės nutolo nuo at�iauraus ir sveiko senųjų laikų gyvenimo, buvo stengiamasi ligonius stebėti ��ingsnis po �ingsnio� ir ilgu re�imu palaikyti tuos, kurie buvo silpnos sveikatos, o silpnos sveikatos jie buvo kaip tik todėl, kad daugiau nebegyveno taip, kaip reikia � jie buvo ilgalaikių bėdų aukos. Pagal �i� kilmės teorij� dietetika parodoma kaip suglebimo laikų medicinos rū�is; ji buvo skirta neteisingam gyvenimui, kurį buvo bandoma prat�sti. Ta�iau gerai matome: jeigu Platonui dietetika nėra originalus menas, tai ne dėl to, kad re�imas � diaitē būtų nesvarbus; prie�astis, dėl kurios Asklepijo ar jo pirmųjų sekėjų epochoje nebuvo rūpinamasi dietetika, yra ta, kad �re�imas�, kurio i� tiesų laikėsi �monės, jų maitinimosi ir sportavimo būdas atitiko gamt�[199]. �iūrint i� tokio ta�ko, dietetika i� tikrųjų buvo medicinos moduliacija; ta�iau gydymo meno t�siniu ji tapo t� dien�, kai re�imas kaip gyvenimo būdas atsiskyrė nuo gamtos: dietetika visada yra būtina medicinos palydovė, nes nieko neįmanoma i�gydyti nepagerinus gyvenimo būdo, kuris i� tiesų ir susargdino[200].
�iaip ar taip, ar dietetinės �inios bus laikomos pirmyk��iu menu, ar bus manoma, kad tai vėliau atsirad�s dalykas, ai�ku, kad pati �dieta�, re�imas, yra esminė kategorija, padedanti apgalvoti �mogi�k�jį elgesį; ji apibūdina gyvenimo būd� ir leid�ia nustatyti elgesio taisyklių visum�: elgesio problematizavimo būd�, kuris formuojasi priklausomai nuo gamtos, kuri� reikia saugoti ir prie kurios reikia pritapti. Re�imas yra tikras gyvenimo menas.

1.�Sritį, kuri� turi apimti atitinkamai apgalvotas re�imas, apibrė�ia s�ra�as, ilgainiui įgav�s beveik kanonin� vert�. Jis randamas Epidemijos VI knygoje ir apima �pratimus (ponoi), maist� (sitia), gėrimus (pota)ymieg� (hupnoi), lytinius santykius (aphrodisia)�� visus dalykus, kurie turi būti �saikingi�[201]. Dietetinis mastymas i�plėtojo �it� s�ra��. Tarp pratimų i�skiriami natūralūs (eiti, vaik��ioti) ir smarkūs (lenktyniauti, kovoti); ir nurodoma, kokius pratimus reikia atlikti ir kaip intensyviai, atsi�velgiant į dienos ir metų laik�, individo am�ių, suvalgyt� maist�. Pratimams galima priskirti �iltesnes ar �altesnes vonias, kurios taip pat priklauso nuo sezono, am�iaus, veiklos ir jau suvalgyto arba vėliau valgomo maisto. Mitybos re�imas � valgis ir gėrimas � turi atsi�velgti į gamt�, suvartojamo maisto ir gėrimų kiekį, bendr� kūno būkl�, klimat�, veikl�, kuria u�siimama. Organizmo i�valymas � vidurių valymas ir vėmimas � padeda sureguliuoti maitinim�si ir persivalgym�. Miegas taip pat susij�s su įvairiais aspektais, kuriuos re�imas gali kaitalioti: tai jam skiriamas laikas, pasirenkamos valandos, lova, jos kietumas bei �iltumas. Taigi re�imas turi atsi�velgti į daugelį �mogaus � bent jau laisvo vyro � fizinio gyvenimo elementų per vis� jo dien�, nuo atsikėlimo iki atsigulimo. Detalizuojamas re�imas tampa tikra dienotvarke: �itaip Dioklio pasiūlytas re�imas akimirka po akimirkos apibūdina paprast� dien� nuo pabudimo iki vakarienės ir u�migimo, paminint pirmuosius pratimus, nusiprausim�, kūno ir galvos judesius, pasivaik��iojimus, intymųjį gyvenim� ir gimnastik�, pietus, popie�io mieg�, vėliau dar kart� pasivaik��iojim� ir gimnastik�, įtrynimus ir apsitrynimus, vakarien�. Kiekvienai �mogaus veiklos rū�iai re�imas nuolat problematizuoja po�iūrį į kūn� ir plėtoja gyvenimo būd�, kurio form�, pasirinkim� ir kintamuosius dyd�ius apibrė�ia rūpinimasis kūnu. Ta�iau kalbama ne tik apie kūn�.

2. Įvairiose srityse, kur jo reikalaujama, re�imas i�ugdė saik�: �suprato net ir par�elis�, kaip sako vienas i� platoni�kojo dialogo Var�ovuose[202] pa�nekovų: �kūnui� yra naudinga tai, �kas saikinga�, o ne didelis ar ma�as vieno ar kito kiekis. �it� saik� reikėtų suprasti ne tik kaip su kūnu susijusį, bet ir kaip moralinį dalyk�. Pitagorie�iai, kurie, be abejo, turėjo svarbi� reik�m� dietetikos plėtojimuisi, ai�kiai pabrė�ė koreliacij� tarp reikalingo rūpinimosi kūnu ir būtinybės i�saugoti nekalt� ir harmoning� siel�. Jeigu tiesa, kad medicinos jie pra�ė i�valyti kūn�, o muzikos � siel�, tai dainai ir instrumentams jie priskyrė organizmo pusiausvyrai nauding� poveikį[203]. Daugelis maisto draudimų, kuriuos jie sau nustatė, turėjo kultūrin� ir religin� reik�m�; o kritika, kuri� jie skyrė piktnaud�iavimui valgiu ir gėrimais, sportu ir seksualine veikla, kartu turėjo moralinio nurodymo ir sveikatai naudingo patarimo vert�[204].
Net u� grie�tojo pitagori�ko konteksto ribų re�imas noriai apibrė�iamas �iais dviem registrais: gera sveikata ir gera sielos būsena. Todėl, kad jos susijusios, taip pat todėl, kad pasiry�imas laikytis saikingo ir protingo re�imo bei jį taikyti rodo būtin� moralinį tvirtum�. Ksenofonto Sokratas ypa� pabrė�ia �i� koreliacij�, rekomenduodamas jaunuoliams nuolat lavinti savo kūn� gimnastika. �ia jis mato garantij�, kad bus galima geriau gintis kare, kariui i�vengti bailio reputacijos, geriau tarnauti savo tėvynei, gauti didelį atlyginim� (taigi turt� ir status� palikti palikuonims); jis tikisi, kad bus įgaunamas atsparumas ligoms ir kūno negalioms. Ta�iau jis taip pat pabrė�ia ger� �ios gimnastikos poveikį ten, pasak jo, kur ma�iausiai jo tikimasi: poveikį min�iai, nes kūno blogos sveikatos padarinys yra u�mar�umas, dr�sos praradimas, bloga nuotaika, pami�imas, net iki tokio laipsnio, kad įgytos �inios i�gujamos i� sielos[205].
Ta�iau fizinio re�imo grie�tumas ir pasiry�imas, būtinas norint jo laikytis, taip pat padeda atsirasti nei�vengiamam moraliniam tvirtumui ir jį lavinti. Platono akimis, �ia ir yra tikroji prie�astis, dėl kurios reikia skatinti praktikas, kuriomis stengiamasi įgyti kūni�kos jėgos, gro�io ir sveikatos: Sokratas Valstybės IX knygoje sako, kad protingas �mogus ne tik �nepasiduos gyvuli�kam ir neprotingam malonumui�; ne tik nepakreips �į �it� pus� savo veiklos�; jis padarys dar daugiau: �Jis nesirūpintų savo sveikata ir nesistengtų būti stiprus, sveikas ir gra�us, jeigu nenorėtų, taip darydamas, tapti nuosaikus�. Fizinis re�imas turi remtis bendrosios egzistencijos etikos principu, kur kūni�koji pusiausvyra yra viena i� teisingos sielos hierarchijos s�lygų: �Ji sukurs harmonij� kūne siekdama i�laikyti santaik� sieloje�,�� o tai jam padės elgtis kaip tikram muzikantui (mousikos)[206]. Fizinis re�imas neturi būti pernelyg intensyviai kultivuojamas vien tik dėl jo paties.
Buvo pripa�įstama pa�ios �dietos� pavojaus galimybė, nes jeigu re�imo tikslas � i�vengti nesaikingumo, tai jam suteikiama svarba ir paliekama autonomija gali būti perdėtos. Paprastai �i rizika gali pasireik�ti dviem formomis. Yra pavojus, kurį būtų galima pavadinti �atletiniu� nesaikingumu; �itai susij� su labai da�nomis treniruotėmis, kurios per daug i�treniruoja, o baigiasi tuo, kad u�migdoma siela, pask�stanti pernelyg galingoje muskulatūroje: vis pasikartodamas, Platonas �aiposi i� �ios atletų stiprybės ir skelbia, kad jos visi�kai nelinkėtų savo miesto jaunuoliams[207]. Ta�iau kyla ir kitas pavojus, kurį būtų galima pavadinti �liguistumo� perdėjimu: tai nepaprastas budrumas, kai kiekviena akimirka skiriama kūnui, sveikatai, menkiausiam skausmui. Geriausias �io nesaikingumo pavyzdys, anot Platono, yra pateiktas vieno i� tų, kurie laikomi dietetikos kūrėjais � pedotribo Herodiko; baisiausiai susirūpin�s tuo, kad nepa�eistų net menkiausios nusistatyto re�imo taisyklės, metų metus jis �stūmė� mir�tan�iojo gyvenim�. Tokiam po�iūriui Platonas turi du priekai�tus. Tai dykinėjan�ių vyrų, kurie nenaudingi miestui, u�siėmimas; juos galima palyginti su rimtais amatininkais, teikiant privalum� �iems, kurie, įtardami migren�, nesusiver� galvos, nes neturi laiko �iems menkiems rūpes�iams dėl sveikatos. Tai taip pat u�siėmimas tų, kurie, bijodami prarasti nors akimirk� gyvenimo, bando kaip tik sugeba vilkinti gamtos nustatyt� termin�. Praktikuojant re�im�, gresia moralinis, taip pat ir politinis pavojus skirti kūnui perdėt� rūpestį (pe-ritt� epimeleia tou somatos)[208]. Asklepijas, kuris gydė naudodamas tik mikstūras ir �alinam�sias operacijas, buvo politinis i�min�ius: jis �inojo, kad gerai valdomoje valstybėje niekas neturi laisvo laiko, kad gyventų sirgdamas ir slaugomas[209].

3.�Nepasitikėjimas grie��iausiais re�imais rodo, kad dietos tikslas nėra kiek įmanoma prat�sti gyvenim� ar nepaprastai i�tobulinti jo laimėjimus, o veikiau padaryti jį nauding� ir laiming� jam skirtose ribose. Juo labiau nereikėtų bandyti dietos nustatyti vien� kart� visiems gyvenimo atvejams. Re�imas, kuris leid�ia gyventi tik vienoje vietoje, maitintis tik vienokiu maistu ir nesuteikia galimybės nieko keisti, nėra geras re�imas. Re�imo naudingum� tiksliai nusako jo suteikiama galimybė individams dr�siai pasitikti įvairias situacijas. Todėl Platonas atletų re�im� � tokį grie�t�, kad jie gali nuo jo nukrypti tik dėl �reik�mingų ir �iaurių� ligų, � prie�prie�ina tam, kurį norėtų matyti taikom� jo kariams; �ie privalo būti visada budrūs kaip �unys; būdami kaime, jie turi galėti �da�nai keisti vandenį ir maist��, pak�sti �ir deginan�i� saul�, ir �iemos speigus�, i�saugodami �nepakitusi� sveikat��[210]. Be abejo, Platono kariai turi jausti ypating� atsakomyb�. Ta�iau bendresni re�imai taip pat paklūsta tam pa�iam principui. Hipokrato rinkinio veikalo Apie re�im� autorius rūpinasi pabrė�ti, kad savo patarimus jis skiria ne keliems privilegijuotiems neveikliesiems, bet kuo didesniam �monių skai�iui � �tiems, kurie dirba, keliauja, plaukioja, ken�ia saul� ir �altį�[211]. �itas fragmentas kartais buvo interpretuojamas kaip i�skirtinio susidomėjimo aktyvaus ir profesinio gyvenimo formomis po�ymis. Ypa� svarbu ten pamatyti rūpinim�si � beje, bendr� moralei ir medicinai � paruo�ti individ� daugeliui galimų aplinkybių. Negalima ir nereikia tikėtis i� re�imo, kad jis pakeistų likim� ar paveiktų gamt�. I� jo laukiama, kad jis padės ne aklai, o kitaip reaguoti į vykstan�ius nenumatytus įvykius. Dietetika yra strateginis menas, nes ji turi leisti protingai, t. y. naudingai, prisitaikyti prie aplinkybių.
Kalbant apie budrum�, skiriam� kūnui ir jo veiklai, �is menas kvie�ia individ� parodyti dvi gana savitas dėmesio formas. Jis reikalauja to, k� būtų galima pavadinti �serijiniu� dėmesiu, dėmesiu eigai: pa�ios veiklos nėra papras�iausiai geros arba blogos; jų vert� i� dalies apibrė�ia prie� jas ir po jų einan�ios veiklos, ir tas pats dalykas (tam tikras maistas, pratimų tipas, �altos ar �iltos vonios) bus rekomenduojamas arba nepatartinas atsi�velgiant į tai, kokia veikla buvo atliekama ar bus atliekama vėliau (viena po kitos einan�ių praktikų poveikiai turi atsverti vienas kit�, ta�iau kontrastas tarp jų neturi būti pernelyg didelis). Re�imo praktika taip pat reikalauja budrumo �aplinkybėms�, labai siauro ir kartu labai plataus dėmesio, kurį reikia skirti i�oriniam pasauliui, jo elementams, sukeliamiems jutimams: klimatui, metų ir paros laikui, drėgmės ir sausumo, �ilumos ir vėsumo laipsniui, vėjams, regionui būdingiems bruo�ams, miesto įsikūrimui. Gana detalūs hipokrati�kojo re�imo teikiami nurodymai turi padėti tam, kuris su jais susipa�ino, moduliuoti savo gyvenimo būd� atsi�velgiant į visus kintamuosius dyd�ius. Re�imo nereikia suprasti kaip universalių ir nesikei�ian�ių taisyklių rinkinio; tai tarsi vadovas, padedantis reaguoti į skirtingas situacijas, kuriose galima atsidurti; veikalas, padedantis elgesį suderinti su aplinkybėmis.

4.�Dietetika yra egzistencinė technika, nes ji nesitenkina vien perduodama gydytojo patarimus individui, kuris turės juos pasyviai taikyti. �ia neįsiveliant į debatų istorij�, kur medicina ir gimnastika bus suprie�inamos kalbant apie jų atitinkam� kompetencij� re�imui apibrė�ti, reikia pa�ymėti, kad dieta nebuvo suvokiama kaip visi�kas paklusnumas kito �inioms; individas turėjo gerai apm�styti save patį ir savo kūn�. �inoma, norint laikytis tinkamo re�imo, būtina klausyti tų, kurie �ino; ta�iau �is ry�ys turi tapti įsitikinimu. Norint būti i�mintingam, norint tinkamai prisiderinti prie aplinkybių ir prie laiko, kūno diet� taip pat reikia laikyti minties, m�stymo ir atsargumo dalyku. Kaip vaistai arba operacijos veikia jas patirian�iojo kūn�, taip re�imas veikia siel� ir jai įteigia principus. Platonas Įstatymuose[212] i�skiria dvi gydytojų rū�is: tuos, kurie geri vergams (jie patys da�niausiai link� patarnauti), kurie apsiriboja receptu neduodami paai�kinimų; ir laisvos prigimties gydytojus, kurie kreipiasi į laisvus �mones; jie nesitenkina skirdami receptus, jie pradeda pa�nekesį, jie pasidomi ligoniu ir jo draugais; jie jį lavina, dr�sina, sako argumentus tol, kol �ie jį paveikia. Jie gebės padėti jam tinkamai gyventi. I� patyrusio gydytojo laisvas �mogus turi gauti daugiau negu ai�kiai apibrė�t� slaug� � jis turi gauti racionali� ginkluot� jo egzistencijos visumai[213]. Trumpa Atsiminimų i�trauka puikiai parodo re�im� konkre�ios ir aktyvios ry�io su savimi praktikos aspektu. Ten parodoma, kaip Sokratas bando padaryti savo mokinius �galin�ius apsieiti be kitų pagalbos�. �iam tikslui jis liepia jiems i�mokti (i� jo paties arba i� kito mokytojo) to, k� geras �mogus privalo bent ribotai �inoti apie tai, kas jam naudinga, ir nieko daugiau: i� geometrijos, astronomijos ir aritmetikos i�mokti tai, kas būtina. Ta�iau jis taip pat juos įpareigoja �rūpintis savo sveikata�. �itas �rūpinimasis� turi remtis gautomis �iniomis, taip pat turi virsti budriu po�iūriu į save: sav�s stebėjimu apra�ant ir pasi�ymint, kas, beje, yra labai svarbu: �Reikia, kad kiekvienas stebėtų save patį ir pasi�ymėtų, koks valgis, koks gėrimas, kokie pratimai jam tinka ir kaip reikia juos naudoti, norint kuo ilgiau i�saugoti kuo geriausi� sveikat��. Kad geras kūno valdymas taptų gyvenimo menu, subjektas turi apie save patį ra�yti u�ra�us; tai jam suteiks autonomij� ir padės apgalvotai pasirinkti tarp to, kas jam gera ir kas bloga: �Jeigu jūs taip save stebėsite,�� sako Sokratas savo mokiniams,�� jūs sunkiai rasite gydytoj�, kuris galėtų geriau u� jus patį nurodyti, kas naudinga jūsų sveikatai�[214].
Apskritai re�imo kaip gyvenimo meno praktika yra visi�kai kitas dalykas negu visuma apsaugos priemonių ligoms i�vengti arba jų gydymui paspartinti. Tai būdas tapti subjektu, kuris rūpinasi savo kūnu tinkamai, kiek būtina ir pakankamai. �is rūpinimasis persmelkia vis� kasdienį gyvenim�; padaro pagrindines arba to laikotarpio egzistencines veiklas sveikatos ir moralės �aismu; tarp kūno ir jį supan�ių elementų sukuria nuo aplinkybių priklausan�i� strategij�; ir galiausiai apdovanoja individ� racionaliu elgesiu. Koki� dalį sutiktumėme skirti aphrodisia �iame protingame ir natūraliame gyvenimo valdyme?

2.�Malonumų dieta

Iki mūsų dienų i�liko du dietetikos traktatai, sudarantys Hipokrato rinkinio dalį. Vienas, senesnis, kuris ir trumpiausias,�� tai Peri diait�s hugiain�s � Sveikas re�imas; jis ilgai buvo laikomas paskutine traktato Apie �mogaus prigimtį[215] dalimi; antrasis � Peri diait�s � taip pat yra ir labiausiai i�plėtotas. Beje, Oreibasijas savo Medicininėje kolekcijoje[216] paskelbė higienai skirt� Dioklio tekst�, kuris pateikia labai smulkmeni�kas kasdienio gyvenimo taisykles; pagaliau tam pa�iam Diokliui, gyvenusiam IV am�iaus pabaigoje, buvo priskirtas labai trumpas tekstas, pateiktas Pauliaus Eginie�io kūriniuose[217]; jame autorius pasakoja, kaip atpa�inti pirmuosius savo ligos po�ymius, taip pat pateikia kelet� bendrų sezoninio re�imo taisyklių.
Sveikas re�imas nė vienu �od�iu neu�simena apie aphrodisia, o Peri diait�s �iuo klausimu pateikia daugelį rekomendacijų ir nurodymų. Pirm�j� kūrinio dalį galima laikyti mintimis apie bendruosius principus, pagal kuriuos turėtų būti sudaroma dieta. Autorius nurodo, kad kai kurie i� gausybės jo pirmtakų galėjo duoti gerų patarimų vienu ar kitu atskiru klausimu, ta�iau nė vienas nesugebėjo pateikti visapusi�ko med�iagos, kuri� jis numatė svarstyti, apra�ymo; norint �teisingai ra�yti apie �mogaus diet��, reikia mokėti �pa�inti ir atpa�inti� �mogi�k�j� prigimtį apskritai, taip pat �mogaus prigimtin� sandar� (hē ex archēs sustasis) ir kūno valdymo princip� (ro epicrateon en t�i s�mati)[218]. Kaip du fundamentalius re�imo elementus, autorius i�skiria maitinim�si ir pratimus � pastarieji padeda sunaudoti i�teklius, kuriuos nuolat papildo maistas ir gėrimas.
Antroji teksto dalis plėtoja dietetikos praktikos tem�, remdamasi re�im� sudaran�ių elementų savybėmis ir sukeliamu poveikiu. Apibūdinus regionus, kurie gali būti auk�tai ar �emai, sausi ar drėgni, su vienokiais ar kitokiais vėjais, per�iūrimas maistas (mie�iai ar rugiai, apibūdinant miltų rupum�, te�los u�minkymo laik�, vandens, su kuriuo jie buvo mai�omi, kiekį; mėsa, suskirstyta pagal kilm�; vaisiai ir dar�ovės, įvertinami pagal rū�is), paskui � vonios (�iltos, �altos, prie� valgį ar po valgio), vėmimas, miegas, pratimai (natūralūs � kaip regėjimo, klausos, balso, min�ių arba pasivaik��iojimas, ir smarkūs � kaip lenktynės grei�iui ar i�tvermei patikrinti, rankų judesiai, imtynės, �aidimai su kamuoliu, rankų lenkimas; imtynės dulkėse arba aliejumi i�sitepus kūnus). Siame re�imo elementų s�ra�e seksualinė veikla (lagneiē) yra tik paminėta tarp vonių ir įtrynimų bei vėmimo. Ir �i veikla paminėta tik dėl trijų jos efektų. Du i� jų � kokybiniai: �ildomasis poveikis, kurį sukelia intensyvūs pratimai (ponos), ir drėgnų elementų i�skyrimas; ir, prie�ingai, drėkinamasis poveikis, nes fiziniai pratimai tirpdo riebalus. Tre�iasis efektas kiekybinis � i�skyros lemia lieknėjim�. �Lytinis aktas lieknina, atgaivina ir su�ildo: su�ildo pratimų ir drėgmės i�skyrimo dėka; lieknėjim� skatina �alinamasis efektas, o drėkina tai, kas kūne lieka po pratimų sukelto riebalų tirpdymo�[219].
Tre�iojoje Re�imo dalyje randama keletas nurodymų apie aphrodisia. �i tre�ioji dalis pirmuosiuose puslapiuose pristatoma kaip didelis sveikatos kalendorius, nuolatinis sezonų ir jiems pritaikyto re�imo almanachas. Ta�iau autorius pabrė�ia, kad neįmanoma duoti bendros formulės, kuri nurodytų tiksli� pratimų ir maisto pusiausvyr�. Būtina atsi�velgti į daiktų, individų, regionų, laiko momentų[220] skirtumus; taigi kalendoriaus nereikia suprasti kaip imperatyvinių receptų visumos. Jis pateikia tik strateginius principus, kuriuos reikia mokėti pritaikyti aplinkybėms. Apibendrinant galima pasakyti, kad jei antroji teksto dalis aptarė pa�ius re�imo elementus pagal jų savybes ir jiems būdingas ypatybes (ir joje apie aphrodisia buvo tik u�simenama), tai tre�iosios dalies prad�ia daugiausia skirta situacijos icintamiesiams dyd�iams.
Metai, �inoma, suskirstyti į keturis sezonus. Ta�iau jie savo ruo�tu dar suskirstyti į trumpesnius kelių savai�ių ar netgi kelių dienų periodus, nes kiekvienam sezonui būdingi bruo�ai da�niausiai plėtojasi progresyviu būdu; be to, visada pavojinga staigiai keisti re�im�: staigūs poky�iai, kaip ir nesaikingumas, turi kenksming� poveikį; �po truputį (to kata mikrori) � tai patikrinta taisyklė, ypa� kai vienas dalykas kei�iamas kitu�. Todėl �kiekvienam sezonui reikėtų �ingsnis po �ingsnio (kata mikron) keisti kiekvien� re�imo sudedam�j� dalį�[221]. Todėl �iemos re�imas turi būti suskirstytas, kaip to pageidauja pats sezonas, į du periodus: keturiasde�imt keturių dienų period�, kuris trunka nuo Plejad�ių u�migimo iki �iemos saulėgrį�os, ir kit� � tokios pa�ios trukmės period�, po kurio eina penkiolikos dienų re�imo su�velninimas. Pavasaris prasideda trisde�imt dviejų dienų periodu, trunkan�iu nuo Arktūro atsikėlimo ir kreg�d�ių parskridimo iki ekvinokcijos; vėliau sezonas turi būti suskirstytas į �e�is a�uonių dienų trukmės periodus. Tada ateina vasara, kuri� sudaro dvi fazės: nuo Plejad�ių atsibudimo iki saulėgrį�os ir nuo jos � iki ekvinokcijos. Nuo to laiko iki Plejad�ių u�migimo � keturiasde�imt a�tuonias dienas � reikia ruo�tis ��iemos re�imui�.
Autorius nepateikia i�samaus re�imo kiekvienai �iai ma�ai atkarpėlei. Jis veikiau tik daugma� detaliai apibrė�ia bendr� strategij�, kuri� nulemia kiekvienam metų laikotarpiui būdingos savybės. �ita strategija paklūsta opozicijos, pasiprie�inimo ar bent jau kompensacijos principui: bijant, kad kūnas pernelyg neat�altų, �alto sezono metu pusiausvyr� turėtų atkurti �ildomasis re�imas; didelis kar�tis, atvirk��iai, s�lygoja raminam�jį ir vėsinam�jį re�im�. Ta�iau viskas turi paklusti imitacijos ir tinkamumo principui: �velnaus ir pama�u įsigalin�io sezono metu laikomasi �velnaus ir progresyvaus re�imo � tuo metu, kai augalai ruo�iasi vegetacijai, �monės turi daryti t� patį ir pasiruo�ti grūdinti kūn�. Visi�kai taip pat at�iauriu �iemos metu med�iai u�sigrūdina ir tampa tvirtesni; �monės taip pat įgauna tvirtumo ne bėgdami nuo �al�io, o �dr�siai� jį pasitikdami[222].
Mėgavimasis aphrodisia reguliuojamas atsi�velgiant į bendr� kontekst�, priklausomai nuo jų galimo poveikio kar��iui ir �al�iui, sausumui ir drėgmei, ir pagal bendr� formul�, kuri randama antrojoje teksto dalyje. Rekomendacijos paprastai pateikiamos tarp bendrųjų nurodymų dėl maisto ir patarimų apie pratimus bei organizmo valym�. �iema nuo Plejad�ių u�migimo iki pavasario ekvinokcijos � tai sezonas, kurio metu re�imas turi būti sausinantis ir su�ildantis, nes �is sezonas �altas ir drėgnas: taigi ver�iau valgyti kept�, o ne virt� mės�, kvietin� duon�, sausas dar�oves nedideliais kiekiais, gerti tik truputį skiest� vyn� (ta�iau nepadauginti); atlikti daug įvairių pratimų (dalyvauti lenktynėse, imtynėse, vaik��ioti); maudytis �altose voniose po visada labai su�ildan�ių lenktynių ir �iltose � po visų kitų pratimų. Rekomenduojami da�nesni lytiniai santykiai, ypa� vyresniems �monėms, kurių kūnas link�s at�alti; vimdomieji tris kartus per mėnesį turintiems drėgn� temperament� ir du kartus per mėnesį � turintiems saus� temperament�[223]. Pavasarį, kai oras �iltesnis ir sausesnis, kai ruo�iamasi kūno augimui, reikia valgyti tiek kept�, tiek virt� mės�, sultingas dar�oves, maudytis, suma�inti lytinių aktų skai�ių ir vimdomųjų kiekį: vemti ne daugiau kaip du kartus per mėnesį ar dar re�iau, kad kūnas i�laikytų ��vari� mės��. Po Plejad�ių atsibudimo, kai ateina vasara, re�imas daugiausia skirtas kovoti su sausra: reikia gerti nestiprius baltuosius ir atskiestus vynus; valgyti ruginius paplotėlius, virtas arba �alias dar�oves, jeigu jos negali su�ildyti; atsisakyti vimdomųjų ir kuo daugiau suma�inti lytinių aktų skai�ių (toisi de aphrodisioisin hos hēkista). Taip pat reikėtų ma�iau daryti pratimų, vengti lenktynių, kurios i�d�iovina kūn�, bei pasivaik��iojimų saulės atokaitoje, o pirmenyb� teikti kovai dulkėse[224]. Artėjant Arktūro atsibudimui ir rudens ekvinokcijai, re�imas turi tapti �velnesnis ir drėgnesnis. Nieko i�skirtinio apie seksualinį re�im� nėra sakoma.
Dioklio Re�imas yra daug ma�iau i�plėtotas negu Hipokrato. Ta�iau jame labai smulkmeni�kai kalbama apie kasdienio laiko tvarkym�, tam paskiriant didel� teksto dalį: pradedant judesiais, kurie turi būti atliekami tik atsibudus, norint suma�inti kūno nelankstum�, ir baigiant gulėjimo lovoje prie� u�mingant pozomis (�nei pernelyg i�sitiesus, nei per daug susirietus� ir jokiu būdu ne ant nugaros). Aptarti visi pagrindiniai dienos momentai: vonios, judesiai, įtrynimai, organizmo valymas, pasivaik��iojimai, tinkamas maistas[225]. Seksualiniai malonumai ir jų moduliacijos aptariami tik kalbant apie sezoninius pasikeitimus ir tik paminėjus kelet� bendrųjų pusiausvyros principų: �Sveikatai labai svarbu, kad mūsų kūno galios nesuma�intų kita galia�. Ta�iau autorius apsiriboja trumpomis bendrosiomis s�vokomis: pirmiausia niekas neturi �da�nai ir ilgai lyti�kai santykiauti�; lytinis aktas labiau tinka ��altiems, drėgniems, paniurusiems ir linkusiems į dujų susikaupim� �monėms� ir ma�iau tinka liesiems; yra gyvenime tokių periodų, kai lytinis aktas kenksmingas, pavyzd�iui, pagyvenusiems �monėms arba jaunuoliams, kurie i�gyvena �perėjimo i� paauglystės į suaugusiuosius tarpsnį�[226]. Kalbant apie, be abejo, daug vėlyvesnį tekst�, kuris �inomas kaip Diogeno lai�kas karaliui Antigonui, galima paminėti, kad jo siūloma seksualinių malonumų ekonomija savo bendrais bruo�ais labai artima hipokrati�kajai: �iemos saulėgrį�os metu, kai yra did�iausios galimybės susirgti kataru, seksualinė praktika nebuvo ribojama. Plejad�ių dangun �engimo metu, kai kūne dominuoja karti tul�is, lyti�kai santykiauti reikia labai saikingai. Reikia netgi visi�kai atsisakyti aktų per pa�i� vasaros saulėgrį��, kai organizmas pilnas juodosios tul�ies: nesantykiauti, taip pat ir nevemti, reikia iki rudens ekvinokcijos[227].
Verta paminėti daugelį �io malonumų re�imo bruo�ų. Pirmiausia tai ribota vieta, skirta lytinių santykių problemai, jeigu ji bus lyginama su pratimams ir ypa� maistui skirta vieta. Maisto produktai, priklausomai nuo jų savybių ir aplinkybių, kuriomis jie vartojami (ar tai būtų metų sezonas, ar ypatinga organizmo būsena), dietetiniams apm�stymams yra daug svarbesni negu seksualinė veikla. Ta�iau reikia pa�ymėti, kad nerimas dėl re�imo niekada nėra susij�s su pa�ia aktų forma: nieko nesakoma nei apie seksualinio ry�io tip�, nei apie �natūrali�� pozicij� arba nederamus būdus, nei apie masturbacij�, nei juo labiau apie nutraukt� lytinį akt� ir apsisaugojimo būdus[228] � problemas, kurios bus tokios svarbios vėliau. Apie aphrodisia kalbama kaip apie visum�, kaip apie veikl�, kurioje tai, kas svarbu, nėra apibrė�iama įvairiomis formomis, kokias ji gali įgauti; reikia tik sav�s paklausti, ar verta u�siimti �ia veikla, kaip da�nai ir kokiame kontekste. Problematika daugiausia susijusi su kiekiu ir aplinkybėmis.
Ta�iau ir �itas kiekis nėra pateikiamas tiksliais skai�iais apibrė�ta forma. Visada laikomasi bendrų vertinimų: mėgautis malonumais �daugiau� (pleon) ar ma�esniais kiekiais (elasson), ar kuo ma�iau (hēs beleista). Tuo nenorima pasakyti, kad neverta �iai sri�iai skirti labai daug dėmesio, o tik tai, kad neįmanoma i� anksto ir visiems nustatyti ritmo veiklos, susijusios su kūno ir aplinkos, kurioje jis yra, savybėmis � sausumu, kar��iu, drėgme, �al�iu. Jei i� tiesų lytiniai aktai priklauso nuo re�imo ir turi būti �saikingi�, tai dėl to, kad jie daro kūnui �ildantį, �aldantį, d�iovinantį ar drėkinantį poveikį, kurį sukelia kūno judesiai ir sėklos i�siliejimas. Jie pakelia arba pa�emina kiekvieno i� kūno pusiausvyr� palaikan�ių elementų lygį; taigi jie taip pat kei�ia ry�į tarp tos pusiausvyros ir tų elementų �aidimo i�oriniame pasaulyje: d�iovinimas arba su�ildymas, kurie gali būti naudingi drėgnam ir �altam kūnui, bus ma�iau vertingi, jeigu sezonas ir klimatas bus �ilti ir sausi. Re�imu nesiekiama nustatyti kiekio ir apibrė�ti ritmo: jam padedant, reikia numatyti santykių, kurių tik visumos elementus galima apibrė�ti, kokybinius pasikeitimus ir būtin� prisitaikym�. Beje, galima pa�ymėti, jog atrodo, kad vienintelis Tariamasis Aristotelis Problemose sugebėjo i� vieno �inomiausių �ios kokybinės fiziologijos principų (reikia �inoti, kad moterys paprastai yra �altos ir drėgnos, o vyras � kar�tas ir sausas) padaryti i�vad�, kad geriausias sezonas lytiniams santykiams nėra tas pats abiem lytims: moterys ypa� linkusios Veneros akt� atlikti vasar�, o vyrai � paprastai �iem�[229].
Taigi dietetikoje seksualinė praktika problematizuojama ne kaip aktų, kuriuos reikia suskirstyti pagal jų formas ir kiekvieno jų svarb�, visuma, ta�iau kaip �veikla�, kuriai reikia suteikti laisv� arba nuspausti stabdį atsi�velgiant į chronologines gaires. �is bruo�as leid�ia �į re�im� palyginti su tam tikromis taisyklėmis, kurios vėliau bus randamos krik��ionių ganytoji�kuosiuose nuostatuose. Pagal jas ribojant seksualin� veikl� taip pat bus remiamasi kai kuriais laiko kriterijais. Ta�iau �ie kriterijai nebus tiktai tikslesni. Jie atliks visai kit� vaidmenį: apibrė� laik�, kada praktika leid�iama, o kada draud�iama. �is kruop�tus suskirstymas bus sudarytas atsi�velgiant į skirtingus kintamuosius dyd�ius: liturginius metus, menstruacijų cikl�, nė�tumo ir pogimdyminį laikotarpį[230]. Tuo tarpu antikos medicinos re�imų variacijos yra progresyvinės; re�imas, u�uot buv�s sudarytas pagal binarinį leid�iamo ir draud�iamo princip�, parodo tik nuolatinį svyravim� tarp daugiau ir ma�iau. Lytinis aktas nėra vertinamas kaip leid�iama arba neleid�iama praktika, atsi�velgiant į laiko ribas, į kurias jis įterpiamas: jis yra laikomas veikla, galin�ia turėti daugiau ar ma�iau lemtingus padarinius tame ta�ke, kuriame susikerta individas ir pasaulis, temperamentas ir klimatas, kūno ir sezono savybės, ir todėl turi paklusti daugiau ar ma�iau grie�tai ekonomijai. Tai praktika, reikalaujanti m�stymo ir atsargumo. Taigi nesistengiama nustatyti tų pa�ių ir visiems vienodų �darbo dienų� mėgautis seksualiniais malonumais, o tik kuo geriau apskai�iuoti tinkamiausi� jų laik� ir da�num�.

3.�Rizika ir pavojai

Aphrodisia re�imas, reikalaujantis saikingos praktikos, nesiremia postulatu, kad lytiniai aktai patys savaime ir dėl savo prigimties yra blogi. Aktai nėra diskvalifikacijos i� principo objektas. Apie juos keliami klausimai susij� tik su jų praktika, saikingumu atsi�velgiant į kūno būkl� ir i�orines s�lygas. Ta�iau būtinyb� griebtis rūpestingo re�imo ir skirti seksualinei praktikai daug dėmesio pateisina dvi grupės prie�as�ių, rodan�ių tam tikr� nerim� dėl jos poveikio.

1.�Pirmoji prie�as�ių serija susijusi su lytinio akto padariniais individo kūnui. Be abejo, yra temperamentų, kuriems seksualinė veikla turi veikiau palankų poveikį: pavyzd�iui, tiems, kurie ken�ia nuo gleivių gausumo, nes ji padeda pa�alinti skys�ius, kuriems gendant susidaro gleivės; taip pat tiems, kurių prastas vir�kinimas, kurių kūnas sekinamas ir kurių pilvas �altas ir sausas[231]. Ir atvirk��iai � tiems, kurių kūnas ir galva pripildyti skys�ių, �i veikla yra veikiau kenksminga[232].
Ta�iau, nepaisant �ito principinio neutralumo ir kontekstinio dvilypumo, seksualinė veikla gana nuolatos yra įtarimo objektas. Diogenas Laertijas primena Pitagoro sentencij�, kurioje paminėta pagrindinė sezoninio re�imo taisyklė yra tiesiogiai susijusi su reikalavimu nuolat ma�inti lytinių aktų skai�ių ir jiems būdingo kenksmingumo patvirtinimu: �Aphrodisia reikia atsiduoti �iem�, o ne vasar�; pavasarį ir rudenį � labai saikingai; nors, beje, jie vargina ir kenkia sveikatai bet kuriuo metų laiku�. Diogenas cituoja dar ir Pitagoro, kurio buvo paklausta, kokį laik� geriausiai skirti meilei, atsakym�: �Kai norima nusilpti�[233]. Ta�iau pitagorie�iai nėra vieninteliai, rei�kiantys tokį nepasitikėjim�; �kuo re�iau� taisyklė ir �ma�iausio blogio� paie�kos minimos ir tik medicinai arba higienai skirtuose tekstuose. Dioklio Dieta siūlo nustatyti s�lygas, kuriomis mėgavimasis malonumais padarys �ma�iausiai �alos� (hekista enoch-/ei)[234], o Tariamojo Aristotelio Problemos, prilygindamos lytinio akto poveikį augalo i�rovimui pa�eid�iant �aknis, pataria lyti�kai santykiauti tik esant labai stipriam poreikiui[235]. Per dietetik�, kuri turi apibrė�ti, kada naudinga ir kada kenksmingi mėgautis malonumais, matomas bendras polinkis į ribojan�i�j� ekonomij�.
�it� nepasitikėjim� rei�kia mintis, kad daugelis organų, ir pa�ių svarbiausių, yra veikiami seksualinės veiklos ir gali kentėti nuo jos pertekliaus. Aristotelis pa�ymi, kad smegenys yra pirmasis organas, pajuntantis lytinio akto padarinius, nes jos � viso kūno �pats �al�iausias elementas�; atimdamas i� organizmo �gryn�j� ir natūrali� �ilum��, sėklos i�siver�imas turi bendr� �aldom�jį poveikį[236]. O Dioklis tarp organų, kuriuos ypa� stipriai veikia malonumų perteklius, pamini �lapimo pūsl�, inkstus, plau�ius, akis, stuburo smegenis[237]. Problemose sakoma, jog ypa� paveikiamos akys ir strėnos: arba dėl to, kad jos prie akto prisideda daugiau negu kiti organai; arba todėl, kad �iuose organuose �ilumos perteklius sukelia suskystėjim�[238].
�ių organinių tarpusavio santykių gausumas paai�kina įvairius patologinius efektus, kurie priskiriami seksualinei veiklai, kai nesilaikoma būtinų ekonomijos taisyklių. Reikia pabrė�ti, kad retai u�simenama, bent jau kalbant apie vyrus[239], apie sutrikimus, kuriuos gali sukelti visi�kas susilaikymas. Ligos, atsirandan�ias dėl blogo seksualinės veiklos paskirstymo, daug da�niau yra pertekliaus ligos. Tai ir garsioji �nugaros d�iova�, apibūdinta Hipokrato veikale Apie ligas, kurios prie�astys dar ilgai bus visi�kai taip pat apra�omos Vakarų medicinoje: tai liga, kuri �ypa� da�nai paveikia jaunaved�ius� ir ��mones, linkusius da�nai lyti�kai santykiauti� (philolagnoi); �i liga prasideda smegenyse (kurios, kaip pasirodys, laikomos kūno dalimi, kur glūdi sperma); ji pasirei�kia viso stuburo nutirpimu; sperma nevalingai i�teka miegant su �lapimu ir i�matomis, ir subjektas tampa nevaisingas. Kai lig� lydi kvėpavimo sutrikimai ir galvos skausmai, nuo jos galima numirti. I�gydyti gali suglebim� sukeliantis maitinimosi re�imas ir organizmo valymas, ta�iau tik po i�tisų metų susilaikymo nuo vyno, pratimų ir aphrodisia[240]. Epidemijos taip pat pasakoja apie subjektus, kuriems malonumų perteklius sukėlė sunkias ligas: vienam Abderų gyventojui lytiniai santykiai ir gėrimai sukėlė kar��iavim�, nuo pat prad�ių lydim� �leik�tulio, krūtinės skausmų, tro�kulio, juodo �lapimo, sunkaus lie�uvio; nors liga ir kar��iavimas daug kartų atsinaujino, ligonis visi�kai pasveiko po keturiasde�imt a�tuonių dienų[241]. O jaunuolis i� Melibėjos mirė visi�kai i�ėj�s i� proto po dvide�imt keturių ligos dienų. Liga prasidėjo �arnyno ir kvėpavimo sutrikimais po ilgo gėrimų ir seksualinių malonumų pertekliaus laikotarpio[242].
Ir prie�ingai, atletų re�imas, kuriam da�nai priekai�taujama dėl pernelyg didelių reikalavimų, pateiktas kaip palankaus poveikio, kurį gali turėti seksualinė abstinencija, pavyzdys. Platonas tai primena Įstatymuose, kalbėdamas apie įs� Tarentietį, olimpiados nugalėtoj�: būdamas ambicingas �ir turėdamas siel�, kurioje slypėjo ir technika, ir jėga, ir nuosaikumas�, kaip pasakojama, atsidav�s treniruotėms �jis niekada nesiartino nei prie moters, nei prie berniuko�. Tos pa�ios tradicijos laikėsi ir Krisonas, Astilas, Diopompas[243]. Be abejo, tokioje praktikoje susikirto daugybė temų: tai ir ritualinės abstinencijos, kuri buvo viena i� sėkmės s�lygų var�ybose ir mū�yje, tema; tai ir moralinės pergalės, kuri� atletas turėjo laimėti prie� save patį, jeigu jis siekė būti prana�esnis u� kitus ir norėjo būti to vertas, tema; taip pat ir ekonomijos, būtinos, kad jo kūnas i�saugotų vis� jėg�, kuri� lytinis aktas i��vaisto, tema. Moterims lytinis aktas reikalingas tam, kad jos organizmui būtinos i�skyros galėtų reguliariai gamintis, o vyrai gali, bent jau kai kuriais atvejais, i�laikyti vis� savo sėkl�; jiems grie�tas susilaikymas ne tik nekenkia, bet ir i�saugo, sukaupia ir sukoncentruoja visas jų jėgas ir galiausiai jas neįsivaizduojamai padidina.
�itame susirūpinime dėl re�imo slypi paradoksas, nes vienu metu bandoma tinkamai paskirstyti veikl�, kuri pati savaime negali būti laikoma bloga, ir bandoma laikytis rifcojan�iosios ekonomijos taisyklės, kuri skelbia, kad �ma�iau� beveik visada geriau negu �daugiau�. Nors visi�kai natūralu, kad kūnas gamina gyv� substancij�, galin�i� suteikti gyvyb�, ta�iau aktas, kuris j� i�siurbia i� organizmo ir i�meta į i�or�, gali būti pavojingas dėl savo poveikio, nors jo principas neprie�tarauja gamtai; visas kūnas, jo svarbiausi ir grei�iausiai pa�eid�iami organai rizikuoja sumokėti didel� kain� u� �i� netektį, kurios, beje, norėjo pati gamta. O �ios substancijos, kuri ver�iasi i�trūkti veikiama savo pa�ios jėgos, i�saugojimas � tai būdas suteikti kūnui pa�i� did�iausi� energij�.

2.�Budrum�, kurį reikia parodyti mėgaujantis malonumais, taip pat s�lygoja rūpestis dėl palikuonių. Jei, pa�ymima, gamta lėmė ly�ių susijungim�, kuris leistų garantuoti palikuonių gimim� ir rasės i�likim�, jei, taip pat pa�ymima, dėl tos pa�ios prie�asties ji seksualinius santykius susiejo su tokiu gyvu malonumu, reikia pripa�inti, kad �is dauginimosi principas, bent jau jo kokybė ir vertė, labai pa�eid�iamas. Atsitiktinai mėgautis malonumu pavojinga pa�iam individui, ta�iau jei jis nauj� gyvyb� kuria atsitiktinai ir nesvarbu kaip, tai pavojui pasmerkiama jo �eimos ateitis. Platonas Įstatymuose i�kilmingai pabrė�ia atsargumo priemonių, kurių reikia imtis �iam tikslui, svarb�, kuria suinteresuoti tėvai ir visas miestas. Rūpestingam reikia būti nuo pat pirmojo santuokinio dviejų sutuoktinių lytinio akto: jame slypi visa tradici�kai inauguraciniams aktams priskiriama reik�mė ir visi pavojai: t� dien� ir t� naktį reikia vengti klaidų � �nes prasidėjimas yra dievas, kuris, įsikurdamas �monėse, visk� gelbsti, jeigu kiekvienas i� jam besimeld�ian�iųjų jį tinkamai pagerbia�. Ta�iau taip pat reikia saugotis kiekvien� dien� vis� vedybinį gyvenim�, nes niekas i� tiesų ne�ino, �koki� naktį ar koki� dien�� dievas padės apvaisinti. Taip pat reikia �metus ir vis� gyvenim��, o ypa� tada, kai įmanoma pradėti gyvyb�, �stengtis savanori�kai nedaryti nieko nesveiko, nieko, kas kyla i� nesaikingumo ir neteisingumo, nes tai įsiskverbia ir įsitvirtina vaiko sieloje ir kūne�; rizikuojama �suteikti gyvyb� visais at�vilgiais niekingiems padarams�[244].
Pavojai, kurių tikimasi,�� todėl ir rekomenduojamos apsaugos priemonės,�� yra susij� su trimis svarbiais klausimais. Pirmiausia � tėvų am�ius. Vyras, pasak Platono, sveikiausių palikuonių gali susilaukti gana vėlyvame am�iuje: nuo trisde�imties iki trisde�imt penkerių metų. Beje, jis mano, jog merginos gali tekėti sulaukusios �e�iolikos-dvide�imties metų[245]. Toks pat chronologinis skirtumas Aristoteliui atrodo būtinas; jis mano, jog �itai svarbu palikuonių tvirtumui garantuoti. Aristotelis skai�iuoja, kad, esant tokiam skirtumui, abu sutuoktiniai vienu metu sulaukia tokio am�iaus, kai vaisingumas ma�ėja, o palikuonys nelabai pageidautini; beje, vaikai, kurių susilaukiama tuo gyvenimo periodu, turės privalum� sulaukti tokio am�iaus, kai galės u�imti tėvų viet�, būtent tada, kai pastarieji pradės senti; ��tai kodėl merginoms reikia tekėti sulaukus ma�daug a�tuoniolikos metų, o vyrams vesti � trisde�imt septynerių ar kiek ma�iau; tada ly�ių s�junga įvyks tuo laiku, kai kūnas yra pats stipriausias�[246].
Kitas svarbus klausimas � tai tėvų �dieta�: �inoma, reikia vengti per da�no santykiavimo, rūpintis neu�megzti naujos gyvybės i�gėrus, ta�iau taip pat reikia laikytis bendrojo bei nuolatinio re�imo. Ksenofontas liaupsino Likurgo teisėtvark� ir priemones, kurių buvo imtasi, kad tėvų stiprumas u�tikrintų ger� palikuonių būkl�: jaunos merginos, besiruo�ian�ios tapti motinomis, neturėjo gerti vyno arba gerti tik praskiest� vandeniu; joms buvo tiksliai apskai�iuojamas duonos ir mėsos kiekis; jos, kaip ir vyrai, privalėjo atlikti fizinius pratimus; Likurgas net paskyrė �moterims, kaip ir vyrams, lenktynes ir jėgos i�bandym�, įsitikin�s, kad jeigu abi lytys bus stiprios, jų vaikai bus tvirtesni�[247]. Aristotelis nepritarė pernelyg įtemptam atletiniam re�imui; jis teikė pirmenyb� tokiam re�imui, kuris pilie�iui tinka ir jį parengia jo veiklai atlikti (euexia politikė): �Temperamentas turi padėti pasiruo�ti nuovargiui, ta�iau ne sunkiais darbais ir ne vieninteliam darbui kaip atletų temperamentas, o veiklai, tinkan�iai laisviems vyrams�. Moterims jis siūlė re�im�, kuris joms i�ugdytų tokias pat savybes[248].
Buvo manoma, jog metų laikas ar sezonas, tinkamiausias susilaukti sveikų palikuonių, priklauso nuo sudedamųjų elementų visumos; ir, �alia kitų dalykų, būtent tokioms atsargumo priemonėms turi skirti dėmesį pri�iūrėtojos, kurios, anot Platono, pri�iūri ger� �eimų elgesį de�imt metų, kai i� �eimų reikalaujama ir joms leid�iama u�megzti nauj� gyvyb�[249]. Aristotelis trumpai pamini �inias, kurių jo laikme�io gydytojai ir prigimties �inovai gali i�mokyti. Pasak jo, sutuoktiniai turės i�mokti visas �ias pamokas: �Gydytojai i� tiesų pasako, kada kūno būklė yra palanki gyvybei pradėti� (remiantis bendraisiais principais � tai �iema); o �fizikai pabrė�ia, jog �iaurės vėjai palankesni u� pietų�[250].
Visi �ie nei�vengiami rūpes�iai rodo, jog gyvybės u�mezgimas, jeigu norima u�kirsti keli� visiems j� persekiojamiems pavojams ir u�sitikrinti laukiam� sėkm�, reikalauja didelio dėmesio, negana to � moralinio nusistatymo. Platonas primygtinai teigia, kad ir vienas, ir kitas sutuoktinis privalo turėti omenyje (dianoeisthai), kad jie turi duoti miestui �kuo sveikesnius ir geresnius vaikus�. Apie tai jie turi intensyviai galvoti, laikydamiesi principo, kad �monėms sekasi tai, ko jie imasi, �kada jie galvoja ir dvasi�kai nusiteikia tam, k� daro�, o nesiseka, �jeigu jie dvasi�kai nenusiteikia arba nepakankamai nusiteikia�. Todėl reikia, �kad sutuoktinis būtų dėmesingas (prosecheto tōn noun) �monai ir gyvybės u�mezgimui, kaip ir sutuoktinė, ypa� prie� pirm�jį gimdym��[251]. Tuo klausimu galima priminti teiginį, kuris randamas Tariamojo Aristotelio Problemose: jeigu da�nai atsitinka, kad �monių vaikai nepana�ūs į tėvus, tai todėl, kad pastarųjų siel� lytinio akto metu jaudino daugybė dalykų, o ne tai, k� jie daro t� akimirk�[252]. Vėliau kūni�kame pasaulyje lytiniam aktui pateisinti įsigalės būtina taisyklė turėti vienintel� � gyvybės u�mezgimo � intencij�. Kol kas tokia intencija nėra būtina, kad santykiai tarp ly�ių nebūtų laikomi mirtina nuodėme. Ta�iau, kad �ie santykiai galėtų pasiekti tiksl� ir leisti individui i�likti savo vaikuose ir prisidėti prie miesto klestėjimo, reikalingos visos dvasios pastangos: nuolatinis rūpestis nutolinti pavojus, kurių netrūksta mėgaujantis malonumais ir kurie kelia pavojų tikslui, jiems suteiktam gamtos[253].

4.�Aktas, netektis, mirtis

Jeigu mėgavimasis malonumais ir kelia problemų individo santykiams su savo kūnu ar fiziniam re�imui sudaryti, tai ne dėl to, kad būtų manoma, jog �itas mėgavimasis malonumais gali sukelti kai kurias ligas, arba būtų bijoma jo padarinių palikuonims. Graikai lytinio akto jokiu būdu nelaikė blogiu; jis nebuvo jiems etinės diskvalifikacijos objektas. Ta�iau tekstai rodo, kad �i veikla kelia nerim�. �ito nerimo yra trys �idiniai: pati akto forma, akto padariniai ir su juo susijusi mirtis. Būtų klaidinga graikų apm�stymuose į�velgti tik pozityvų lytinio akto vertinim�. Medicininiai ir filosofiniai apm�stymai akt� apra�o kaip grėsming� dėl jo brutalumo, kalba apie kontrol� ir savivaldos būtinum�. Aktas laikomas sekinan�iu, nes ver�ia prarasti jėgas, kurias individas turi saugoti ir i�laikyti, ir lemian�iu individo mirtį, nes taip garantuoja rasės i�likim�. Malonumų re�imas yra toks svarbus ne vien dėl to, kad perteklius gali susargdinti, o todėl, kad kalbant apie seksualin� veikl� apskritai i�kyla valdymo, jėgos ir vyro gyvenimo problemos. �i� veikl� retinti ir suteikti jai stilizuot� re�imo form� � tai rei�kia apsidrausti nuo būsimų skausmų; taip pat susiformuoti, i�silavinti, i�reik�ti save kaip individ�, galintį kontroliuoti jos prievart� ir leisti jai veikti tinkamose ribose, suvokti energijos princip� ir priimti mirtį numatant palikuonių gimim�. Fizinis aphrodisia re�imas � tai sveikatos saugojimas ir kartu būties pratimas � askēsis.[254]

1.�Akto �iaurumas

Galvodamas apie aphrodisia, Platonas Filebe apra�o malonumų su didele kan�ios dalimi poveikį: malonumas �apima vis� kūn�, jį sutraukia, sukeldamas staigius judesius ir vis� spalvų palet�, visus galimus judesius, visus įmanomus kvėpavimo pakitimus, su�adina visa apimantį nepaprast� susijaudinim�, lydim� paklaikusio riksmo� Tada netgi kantriausias arba kiti, kalbėdami apie jį, pasako, jog jis mėgaujasi visais malonumais netgi rizikuodamas nuo jų mirti; ir nesustodamas tuo intensyviau juos t�sia, kuo ma�iau turi santūrumo ir nuosaikumo� (akolastoteros, aphronesteros[255]).
Tvirtinimas, kad seksualinis malonumas pana�us į nedidelį epilepsijos priepuolį, priskiriamas Hipokratui. Bent jau taip teigia Aulas Gelijus: ��tai kokia buvo dievi�kojo Hipokrato nuomonė apie lytinį akt� (coitus venereus). Jis laikė jį baisios ligos, kuri� mes vadiname comitiale, dalimi. Jis yra pasak�s: �Ly�ių susijungimas yra ma�a epilepsija� (ten sunousian einai mikran epilepsian)[256]. I� tikrųjų formuluotė yra Demokrito. Hipokrati�kasis veikalas Apie kilm�, kurio pirmuosiuose puslapiuose pateikiamas i�samus lytinio akto apra�ymas, atrodo, daugiau susij�s su kita, Diogeno Apolonie�io, tradicija; modelis, kuriuo remiasi �ita tradicija (dar patvirtinta Klemenso Aleksandrie�io), nėra patologinis epilepsijos blogio, o mechaninis � su�ildyto ir putojan�io skys�io � modelis: �Kai kurie, teigia Pedagogas, mano, kad gyvos būtybės sėklos substancija � tai kraujo puta. Glėbes�iavimosi stipriai sudirgintas kraujas, su�ildytas natūralios patino �ilumos, suputoja ir patenka į spermines venas�. Anot Diogeno Apolonie�io, �itas rei�kinys paai�kintų �odį aphrodisia[257]. Hipokrato rinkinio veikale Apie kilm�, kalbant apie skystį, susijaudinim�, �ilum� ir suputojim�, pateikiamas apibūdinimas, kuris paremtas tuo, k� būtų galima pavadinti �ejakuliacijos schema��� tai schema i� vyro į moterį; ji padeda i��ifruoti vyri�kojo ir moteri�kojo vaidmens santykius, kai kalbama apie jų susidūrim� ir dvikov�, taip pat vieno dominavim� ir kito valdym�.
Lytinis aktas nuo pat prad�ios laikomas brutalia mechanika, kuri sukelia spermos i�siver�im�[258]. I� prad�ių penio trintis ir viso kūno judesiai sukelia visuotinį su�ilim�, dėl kurio, prisidedant susijaudinimui, taip suskystėja visos kūno drėgnosios med�iagos, kad net �suputoja� (aphrein) �kaip visi suplakti skys�iai�. Tuo momentu įvyksta �atsiskyrimo� (apokrisis) rei�kinys ir ver�liausia � �stipriausia ir riebiausia� (ro ischurotaton kai piotaton) � �itų putojan�ių skys�ių dalis nune�ama į galvos smegenis ir į stuburo smegenis, per kurias nusileid�ia iki strėnų. Tada �ilta puta patenka į inkstus ir i� �ia, per sėklides, iki varpos, i� kur ji i�stumiama smarkiu susitraukimu (tarache). �itas procesas, kurio prad�ia, lyti�kai santykiaujant ir esant �lytinių organų trin�iai�, yra savanori�ka, gali i�sivystyti ir visi�kai to nenorint. Tai atsitinka naktinės poliucijos metu, o tai nurodo Apie kilm� autorius: kai darbas arba kita veikla prie� mieg� su�ildo kūn�, skys�iai greitai pradeda putoti: �Jie elgiasi tarsi lytinio akto metu�; ir įvyksta ejakuliacija, kuri� lydi vaizdai sapnuose � be abejo, laikantis gana da�nai minimo principo, kad sapnai, arba bent jau kai kurie i� jų, rodo kūno būkl�[259].
Hipokrati�kasis apibūdinimas vyro ir moters lytinį akt� apskritai laiko izomorfiniais. Procesas yra toks pat, ir �ilumos pasklidimo moteryje i�eities ta�kas � gimda, kuri� stimuliuoja vyro lytinis organas akto metu: �A� sakau, kad kai vyro lyties organas dirgina ir judina moters gimd� � tai j� veikia kaip nekontroliuojamas nie�ėjimas, kuris sukelia malonumo pojūtį ir paskleid�ia �ilum� po vis� kūn�. Moteris taip pat ejakuliuoja i� kūno � gimdos viduje arba u� jos ribų�[260]. Substancija ta pati ir jos susidarymo principas vienodas (sperma atsiranda ir i�siskiria i� kraujo, jam su�ilus); toks pat mechanizmas ir galutinė ejakuliacija.
Ta�iau autorius nurodo kelet� skirtumų, kurie susij� ne su akto prigimtimi, o su jo smarkumu ir intensyvumu bei malonumo, kylan�io po jo, trukme. Pa�io lytinio akto metu moters jau�iamas malonumas yra daug ma�iau intensyvus negu vyro, nes jo kūne skys�iai suputoja labai staigiai ir smarkiai. Moteris, atvirk��iai, malonum� pradeda jausti nuo pat akto prad�ios ir jį jau�ia viso akto metu. Jos malonumas susijungimo metu priklauso nuo vyro; jis pasibaigia tik tada, kai �vyras paleid�ia moterį�; o jei jam pasiseka sukelti jos orgazm� prie� savo orgazm�, jos malonumas nedingsta, o tik kitaip jau�iamas[261].
Hipokrati�kasis tekstas atskleid�ia �ių dviejų, vyro ir moters, izomorfi�kų aktų ry�į, kuris vienu metu gali būti laikomas ir prie�astingumo, ir rungtyniavimo ry�iu: tai tam tikra prasme dvikova, kurios iniciatorius � patinas, turintis pasiekti galutin� pergal�. Norėdamas paai�kinti, kokį poveikį vyro malonumas daro moters malonumui, tekstas juos sugretina � kaip ir kiti, seni, be abejo, Hipokrato rinkinio fragmentai � su dviem elementais: ugnimi ir vandeniu, su �ilumos ir �al�io tarpusavio poveikiu; vyri�kasis skystis tai stimuliuoja, tai vėsina; o moteri�kasis elementas, visada �iltas, atitinkamai laikomas tai liepsna, tai skys�iu. Jeigu moters malonumas tampa intensyvesnis �t� akimirk�, kai sperma patenka į gimd�� � tai kaip liepsna, kuri staiga padidėja, jeigu ant jos u�pilama vyno; jeigu, prie�ingai, vyro ejakuliacija u�baigia moters malonum� � tai tarsi �altas skystis, kuris būtų u�pilamas ant labai kar�to vandens: virimas tuojau pat baigtųsi[262]. Taip seksualinėje jungtyje susiduria du pana�ūs aktai, kuriuose dalyvauja analogi�kos, bet turin�ios skirtingas savybes substancijos: jėga prie� jėg�, �altas vanduo prie� verdantį, alkoholis į ugnį. Ta�iau skatina, reguliuoja, kursto ir dominuoja vis dėlto vyri�kasis aktas. Jis apibrė�ia malonumo prad�i� ir lemia jo pabaig�. Jis taip pat u�tikrina moteri�kųjų organų sveikum�, garantuodamas ger� jų funkcionavim�: �Jeigu moterys santykiauja su vyrais, jos geriau pakelia nė�tum�; jeigu ne � blogiau. Viena vertus, todėl, kad gimda lytinio akto metu sudrėksta; kai ji sausa, ji susitraukinėja stipriai ir labiau, negu reikia, o �itaip smarkiai susitraukinėdama ji ver�ia kūn� kentėti. Kita vertus, lytinis aktas, su�ildydamas ir suskystindamas krauj�, palengvina keli� mėnesinėms, nes jei menstruacijų nėra � moters kūnas suserga�[263]. Vyro įsiskverbimas ir spermos i�siliejimas moters kūnui yra jo savybių pusiausvyros principas ir būtino kūno skys�ių tekėjimo raktas.
�ita �ejakuliacijos schema�, kuri apibūdina vis� � abiejų ly�ių � seksualin� veikl�, puikiai parodo beveik i�skirtinį vyri�kojo prado dominavim�. Nors moteri�kasis aktas nėra tik papildinys, o veikiau vyri�kojo akto kopija, tik ma�iau ry�ki; moters sveikata ir malonumas priklauso nuo vyro. Sutelkiant vis� dėmesį į i�siskyrimo akimirk� � putojantį i�siver�im�, kuris akte laikomas svarbiausiu,�� seksualinės veiklos esme laikomas procesas, kurį galima apibūdinti kaip smarkų, beveik nevaldom�, mechani�k�; ir kaip jėg�, kurios neįmanoma suvaldyti. Ta�iau taip pat i�kyla svarbi mėgavimosi malonumais, taupymo ir i��vaistymo problema.

2.�Netektis

Lytinis aktas i�plė�ia i� kūno substancij�, kuri gali perduoti gyvyb�, ta�iau perduoda j� tik todėl, kad pati yra susijusi su individo egzistencija ir sudaro jos dalį. I�mesdama sėkl� gyva būtybė ne tik pa�alina skys�ių perteklių: ji netenka ir elementų, kurie yra labai reik�mingi jos pa�ios bū�iai.
�į sėklos vertingum� visi autoriai ai�kina nevienodai. Atrodo, jog veikale Apie kilm� remiamasi dviem spermos kilmės koncepcijomis. Viena jų sako, jog sperma ateinanti i� galvos: susiformavusi smegenyse, ji stuburu nusileid�ia iki �emutinių kūno dalių. Toks buvo, pasak Diogeno Laertijo, pitagori�kosios koncepcijos bendrasis principas: juo remiantis, sperma buvo laikoma ��iltu garuojan�iu smegenų la�eliu�; i� �ito smegenų med�iagos fragmento vėliau es� susiformuoja kūnas su �nervais, mėsa, kaulais, plaukais�; i� �ilto jo kvėptelėjimo es� gimsta embriono siela ir jutimai[264]. Hipokrato tekstas taip pat pritaria �itai galvos privilegijai formuoti sėkl�. Jame primenama, kad vyrų, kuriems įpjaunama prie ausies � net jeigu jie po to i�saugo galimyb� turėti lytinius santykius ir ejakuliuoti � Sperma negausi, silpna ir nevaisinga: �Kadangi did�iausioji spermos dalis ateina i� galvos, teka i�ilgai ausų stuburo smegenų link, �it� keli� apsunkina įpjovimas, virt�s randu�[265]. Ta�iau veikale Apie kilm� �i galvai suteikiama svarba neprie�tarauja bendram principui, kad sperma formuojasi i� viso kūno: �vyro sperma susidaro i� visų kūne esan�ių skys�ių�, �keliauja venomis ir nervais, kurie eina i� viso kūno penio link�[266]; ji susiformuoja �i� viso kūno, jo kietųjų ir mink�tųjų dalių, visų skys�ių�[267]. Moteris taip pat �ejakuliuoja i� viso savo kūno�[268]; o berniukai ir mergaitės prie� subr�sdami negali i�skirti sėklos, nes tokiame am�iuje venos tokios plonytės ir suspaustos, kad �jos neleid�ia sėklai keliauti�[269]. �iaip ar taip, ar ji i�siskirtų i� viso kūno, ar jos did�ioji dalis susidarytų galvoje, sėkla laikoma proceso, kuris atskiria, izoliuoja ir sukoncentruoja �stipriausi�� skys�ių dalį (to ischurotataon), rezultatu[270]. �it� stipryb� rodo sėklos riebumas ir putos bei smarkumas, su kuriuo ji i�siskiria; taip pat tai, kad po akto visada jau�iamas silpnumas � toks didelis, kiek sėklos buvo netekta[271].
Taigi sėklos kilmė liko diskusijų objektas medicininėje ir filosofinėje literatūroje. Ta�iau visada � nors ir kaip būtų ai�kinama � reikėjo atsi�velgti į tai, kas leid�ia sėklai perduoti gyvenim� ir suteikti gyvyb� naujai būtybei; kurgi kitur gali slypėti sėklos substancijos galia, jeigu ne gyvenimo principe, glūdin�iame individo viduje, kur ji susiformuoja? Todėl reikėjo, kad gyvenimas, kurį ji suteikia, būtų pasiskolintas ir atimtas i� tos būtybės, kurioje sėkla susidarė. Kiekviename sėklos i�siver�ime yra ka�kas, kas susidarė i� vertingiausių individo elementų ir kas i� jo atimama. Timajo demiurgijoje nurodoma, jog sėklos �aknys slypi tame, kas �monėms sudaro rai�tį tarp kūno ir sielos, tarp mirties ir nemirtingumo. �itas rai�tis � tai smegenys (kurių kaukolės apvaliojoje dalyje yra nemirtingos sielos būstas; o pailgojoje nugaros dalyje � mirtingos sielos būstas): �Gyvenimo rai��iai, siel� siejantys su kūnu, kad mirtingai rū�iai būtų suteiktos �aknys, yra smegenyse�[272]. Jose susidaro ir dviem didelėmis nugaros venomis teka skys�iai, kurių reikia kūnui ir kurie lieka jame u�daryti; �ia atsiranda ir sėkla, kuri i�silaisvina per penį, kad suteiktų gyvyb� naujam individui. Gyva būtybė ir jos palikuonys vadovaujasi vienu ir tuo pa�iu gyvenimo principu.
Ajristotelio analizė labai skiriasi nuo Platono ir Hipokrato analizių. Skiriasi vieta, skiriasi mechanizmas. Ta�iau ir Aristotelio analizėje sutinkamas tas pats brangiai kainuojan�io praradimo principas. Veikale Apie gyvūnų kilm� sperma apibūdinama kaip likutinis maitinimosi produktas (perittoma): galutinis produktas, sukoncentruotas labai ma�ais kiekiais ir organizmui naudingas kaip ir augimo principai, kuriuos organizmas gauna i� maisto. Aristotelis mano, jog galutinai perdirbus tai, k� maistas teikia kūnui, susidaro med�iaga, kurios viena dalis pasiskirsto visose kūno dalyse, kad stimuliuotų jų nepastebim� kasdienį augim�, o kita dalis laukia i�siver�imo, kuris leistų jai patekti į moters gimd� ir suformuoti embrion�[273]. Taigi individo vystymasis ir dauginimasis remiasi tais pa�iais elementais, ir jų principas glūdi vienoje substancijoje; augimo ir spermos skys�io elementai yra kopijos, susidariusios perdirbant maist�. Jie palaiko vieno individo gyvyb� ir suteikia galimyb� gimti kitam. Suprantama, kad tokiomis s�lygomis sėklos i�siskyrimas kūnui yra svarbus įvykis: i� kūno atimama brangi substancija � galutinis organizmo ilgo darbo rezultatas. O toje substancijoje sukoncentruoti elementai, kurie dėl savo prigimties gali �keliauti į visas kūno dalis��� taigi galėtų leisti jam augti, jeigu nebūtų pa�alinami. Taip pat ai�ku, kodėl �is i�siver�imas, kuris visi�kai įmanomas tokiame am�iuje, kai vyrui reikia tik atnaujinti savo organizm�, o jam vystytis nebūtina, nevyksta jaunystėje, kai visos maisto atsargos sunaudojamos augimui. Kaip sako Aristotelis, jaunystėje �viskas sunaudota į priekį�. Taip pat visi�kai ai�ku, kad senatvėje spermos gaminimas sulėtėja: �Organizmas pakankamai nebesuvir�kina�[274].
�is papildantysis ry�ys tarp gebėjimo daugintis ir galimybės vystytis ar i�gyventi i�lieka vis� individo gyvenim� � pradedant jaunyste, kai jam būtina augti, ir baigiant senatve, kai jis vargiai bei�silaiko.
Ar sėkl� formuotų visas kūnas, ar ji atsirastų ten, kur kūnas ir siela sujungti vienas su kitu, ar ji būtų ilgo vidinio maisto produktų įsisavinimo rezultatas, lytinis aktas, kurio metu ji i�siskiria, gyvajam yra brangiai kainuojanti netektis. Jį gali lydėti malonumas, kaip gamta to norėjo � kad �monės susilauktų palikuonių� Ta�iau dėl to jis yra nė kiek ne ma�esnis sukrėtimas būtybei � i� jos atimama dalis to, kas sudaro j� pa�i�. �itaip Aristotelis ai�kina �akivaizdų� i�sekim�, kuris būna po lytinio akto[275], o Problemų autorius ai�kina jaunuolių pasibjaurėjim� pirm�ja moterimi, su kuri� jie turėjo lytinius santykius[276]. Taip labai pama�u � ta�iau �monės atitinkamai didesniais kiekiais negu gyvūnai � gyvasis netenka dalies elementų, kurie būtini jo paties egzistencijai[277]. Dabar ai�ku, kodėl saiko neturėjimas mėgaujantis seksualiniais malonumais kartais gali lemti netgi mirtį, kaip Hipokrato apra�ytame pavyzdyje apie nugaros d�iov�.

3.�Mirtis ir nemirtingumas

Medicininiai ir filosofiniai apm�stymai seksualin� veikl� sieja su mirtimi ne tik dėl didelės netekties baimės. Tai rodo ir pats reprodukcijos principas, nes, juo remiantis, palikuonių tikslas � prisidėti prie gyvųjų pa�alinimo, o rū�iai, kalbant apie j� kaip apie visum�, suteikti am�inyb�, kuri negali būti duota atskiram individui. Gyvūnai santykiauja ir i� to atsiranda palikuonys, nes rū�is � kaip pasakyta Įstatymuose � be perstojo eina koja kojon su laiku; toks yra būdas jai i�vengti mirties: paliekant �savo vaikų vaikus�. Visada i�likdama tokia pati, ji �per kartas dalyvauja nemirtingume�[278]. Aristoteliui, kaip ir Platonui, lytinis aktas yra susikirtimo ta�ke tarp individualaus gyvenimo, pasmerkto mir�iai, i� kurio, beje, aktas atima dalį brangiausių jėgų, ir nemirtingumo, įgaunan�io konkre�i� rū�ies i�likimo form�. Anot Platono, kad sujungtų �iuos du gyvenimus ir pirmasis dalyvautų antrajame, lytinis aktas yra �gudrybė� (m�chane), kuri individui laiduoja jo paties �atgimim�� (apoblast�ma).
Pasak Platono, �į ry�į, tokį klasting� ir kartu natūralų, palaiko kiekvienai pasmerktai mirti būtybei būdingas noras įsiam�inti ir būti nemirtingai[279]. Diotima Puotoje pabrė�ia, kad tokį nor� turi ir gyvūnai, kurie, susi�avėj� tro�kimu kurti, �suserga dėl polinkio į meil� ir visada pasiruo�� �netgi paaukoti savo gyvenim� tam, kad i�saugotų palikuonis�[280]. Jį turi ir �mogi�koji būtybė, kuri, gyvenimui pasibaigus, nenori būti numirėlis be veido ir �be vardo�[281] � todėl, sako Įstatymai, ji turi vesti ir susilaukti palikuonių geriausiomis įmanomomis s�lygomis. Ta�iau tai nėra tas pats tro�kimas, kuris kai kuriems i� tų, kurie myli berniukus, sukels u�sidegim� ne apvaisinti kūne, bet pagimdyti sieloje, ir suteikti gyvyb� tam, kas gra�us pats savaime[282]. Aristotelis kai kuriuose pirmuosiuose savo tekstuose, pavyzd�iui, veikale Apie siel�[283], ry�į tarp seksualinės veiklos ir mirties bei nemirtingumo dar i�rei�kia �iek tiek �platonizuojan�ia� noro dalyvauti tame, kas am�ina, forma; vėlesniuose tekstuose, pavyzd�iui, veikale Apie kilm� ir i�tvirkim�[284] arba Apie gyvūnų kilm� �is ry�ys yra apm�stytas būtybių diferenciacijos ir pasiskirstymo natūralia tvarka forma, atsi�velgiant į ontologinių principų, sudaran�ių būtį, nebūtį ir tai, kas geriausia, visum�. Siūlydamasis paai�kinti prie�astį, kodėl gyvūnai gimsta ir egzistuoja skirtingų ly�ių, Aristotelis antrojoje knygoje Apie gyvūnų kilm� pateikia kelet� fundamentalių principų, kurie valdo daugybės būtybių santykius su būtimi: reikia �inoti, kad kai kurie dalykai yra am�ini ir dievi�ki, o kiti gali būti � ir gali nebūti; kad gra�us ir dievi�kas visada yra geriausias, o tai, kas nėh am�ina, gali dalyvauti ir geriausiame, ir blogiausiame; kad geriau būti negu nebūti, gyventi negu negyventi, būti gyvam negu negyvam. Primindamas, kad tapsmui paklūstan�ios būtybės mokės būti am�inos tik tiek, kiek galės, jis daro i�vad�, kad yra ir gyvūnų kartos, ir jie, i�braukti i� am�inybės kaip individai, gali būti am�ini kaip rū�is�: �atskiras� gyvūnas �negali būti nemirtingas, nes būtybių realybė slypi savitume; o jei jis toks būtų, jis būtų am�inas. Ta�iau jis gali būti nemirtingas specifi�kai�[285].
Taigi seksualinė veikla apima platų mirties ir gyvenimo, laiko, tapsmo ir am�inybės horizont�. Ji tapo būtina todėl, kad individas pasmerktas mirti, ir todėl, kad jis kokiu nors būdu i�vengtų mirties. Ta�iau �ios filosofinės spekuliacijos nėra tiesioginės apm�stymuose apie mėgavim�si malonumais ir jų re�im�. Ta�iau galima pa�ymėti i�kilmingum�, su kuriuo Platonas, kalbėdamas apie santuok�, kalba apie �įtikinam�� būtinyb� j� sureguliuoti įstatymi�kai � tai turėtų būti pirmasis i�leistas įstatymas, nes santuoka yra �gimimų miestuose principas�: �Vedama bus sulaukus trisde�imties-trisde�imt penkerių metų, �inant, kad �mogi�koji giminė kaip įgimt� dovan� turi tam tikr� nemirtingumo dalį. Nemirtingumo tro�kimas taip pat yra įgimtas visiems �monėms visais at�vilgiais. Būtent i� jo kyla ambicija pasireik�ti ir nelikti be vardo po mirties. Taigi �mogi�koji rasė natūraliai artima laiko visumai, kuri� ji lydi ir lydės per laik�. Ji yra nemirtinga palikdama savo vaikų vaikus ir visada identi�ko individo dėka be perstojo per kartas dalyvauja nemirtingume�[286]. Įstatymų pa�nekovai gerai �ino, kad ilgi svarstymai paprastai nėra įstatymų leidėjų įprotis. Ta�iau atėnietis pa�ymi, kad �ie dalykai � kaip medicina: kai ji kreipiasi į m�stan�ius ir laisvus �mones, negali pasitenkinti tik duodama receptus; ji turi paai�kinti, pateikti prie�astis ir įtikinti, kad ligonis reguliuotų savo gyvenimo būd� taip, kaip reikia. Duoti tokius paai�kinimus apie individ� ir rū�į, laik� ir am�inyb�, gyvenim� ir mirtį � rei�kia padaryti, kad individai �su palankumu ir dėl �io palankumo nuolankiau� priimtų taisykles, kurios turi reguliuoti jų seksualin� veikl� ir vedybas, i�minting� jų laikino gyvenimo re�im�[287].

* * *

Graikų medicina ir filosofija klausinėjo apie aphrodisia ir kaip jais reikia mėgautis norint tinkamai rūpintis kūnu. �is problematizavimas nesiekė suskirstyti �ių aktų pagal jų formas ir galimus variantus į tuos, kurie buvo priimtini, ir tuos, kurie buvo kenksmingi arba �nenormalūs�. Jos u�sibrė�tas tikslas buvo nustatyti principus, kurie, priklausomai nuo aplinkybių, leistų individui garantuoti nauding� aphrodisia intensyvum� ir teising� paskirstym�, masi�kai ir globaliai juos vertinant kaip veiklos aprai�k�. Ta�iau labai grie�tos tokios ekonomijos tendencijos rodo nerim� dėl �ios seksualinės veiklos � nerim�, kuris susij�s su galimo pertekliaus poveikiu, nerim�, kuris taip pat, ir netgi ypa�, susij�s su pa�iu aktu, visada suvokiamu pagal vyri�k�, ejakuliacin�, �paroksizmin� schem�, kuri viena apibūdino vis� seksualin� veikl�. Todėl akivaizdu, kad lytiniam aktui ir jo retinimo formoms teikiama svarba yra susijusi ne tik su negatyviu poveikiu kūnui, bet ir su juo pa�iu kaip tokiu ir jo prigimtimi: valiai nepaklūstan�ia prievarta, jėgas susilpninan�iu i��vaistymu, naujos gyvybės u�mezgimu, sietu su būsima individo mirtimi. Lytinis aktas kelia nerim� ne todėl, kad jis būtų kil�s i� blogio, bet todėl, kad sutrikdo ir kelia grėsm� individo ry�iui su pa�iu savimi ir tapimui moralės subjektu: jeigu nėra saikingas ir paskirstytas taip, kaip reikia, aktas lemia nevalingų jėgų i�trūkim� į laisv�, energijos susilpnėjim� ir mirtį nesulaukus gerbtinų palikuonių.
�ios trys didelės rūpestį kelian�ios temos nėra būdingos tik antikos kultūrai: ir kitur būtų galima gana da�nai aptikti aprai�kas to nerimo, kuris, identifikuodamas lytinį akt� su i�mestos sėklos �vyri�k�ja� forma, jį asocijuoja su �iurk�tumu, i�sekimu ir mirtimi. Van Guliko surinkti dokumentai apie sen�j� kinų kultūr� puikiai parodo t� pa�i� tematik�: nesulaikomo ir brangiai kainuojan�io akto baimė, nerimas dėl kūnui ir sveikatai kenksmingo jo poveikio, santykio su moterimi tarsi kokios dvikovos formos pateikimas, rūpinimasis susilaukti kokybi�kų palikuonių padedant gerai sureguliuotai seksualinei veiklai[288]. Ta�iau į �į susirūpinim� senieji kinų �miegamojo� veikalai atsako skirtingai negu tas, kurį galima rasti klasikinėje Graikijbje. Juose apra�omas nerimas dėl akto �iaurumo ir baimė prarasti sėkl� lemia savanori�k� susilaikym�; santykiavimas su kita lytimi laikomas būdu u�megzti kontakt� su partnerio vitaliniu principu ir, jį absorbuojant, paversti vidiniu, kad būtų galima i� jo gauti naudos: tinkama seksualinė veikla ne tik nesukelia jokio pavojaus, bet netgi gali turėti gyvybin� jėg� stiprinantį poveikį ir būti atjauninan�ia procedūra. �iuo atveju tobulinti ir lavinti reikia patį akt�, jo eig�, jį palaikan�ių jėgų �aidim� ir galiausiai malonum�, su kuriuo jis siejamas. O elizija arba neapibrė�tas laiko perkėlimas leid�ia suteikti jam auk��iausi� laipsnį malonumų srityje ir intensyviausi� poveikį gyvenime. Siame �erotikos mene� su ai�kiai i�skirtais etiniais taikiniais bandoma kuo labiau suintensyvinti pozityvų valdomos, apm�stytos, daugybinės ir t�stinės seksualinės veiklos poveikį, o laikas, kuris u�baigia akt�, sendina kūn� ir atne�a mirtį, laikomas s�mokslo dalyviu.
Krik��ioni�kojoje kūno doktrinoje būtų galima lengvai rasti labai artimas nerimo temas: nevaling� akto prievart�, jo giminyst� su blogiu ir jo viet� gyvenimo ir mirties �aidime. Neįveikiam� tro�kimo ir lytinio akto jėg� �ventasis Augustinas laikys viena i� svarbiausių nuopuolio �ymių (�is nevalingas judėjimas �mogaus kūne atkuria �mogaus sukilim� prie� Diev�); ganytojai tiksliame kalendoriuje ir priklausomai nuo detalizuotos aktų morfologijos nustatys ekonomijos taisykles, kurioms reikia priversti juos paklusti; galiausiai vedybinė doktrina galutiniam dauginimosi tikslui suteiks dvejop� vaidmenį: u�tikrinti i�likim� arba netgi greit� Dievo tautos plitim� ir individams suteikti galimyb� dėl �ios veiklos nepasmerkti savo sielos am�inajai mir�iai. �ia susiduriama su teisiniu-moraliniu aktų, laiko ir intencijų kodifikavimu, kuris veikl� � negatyvių ver�ių ne�ėj� � padaro teisėt�. �i veikla įtraukiama į dvigub� registr� � ba�nytinės ir santuokinės institucijos. Apeigos ir teisėti palikuonys gali panaikinti jos nuodėm�.
Tos pa�ios nerimo temos (prievarta, netektis ir mirtis) įgavo form� graikų apm�stymuose, kurie nesiekia nei kodifikuoti aktų, nei sukurti erotinio meno � o tik gyvenimo technik�. �ita technika primygtinai nereikalauja, kad i� akto būtų atimamas jo principinis natūralumas; ji juo labiau nesisiūlo padidinti malonumo poveikio; �i technika bando aktus paskirstyti taip, kaip nori gamta. Siekiama patobulinti ne pa�i� akto eig� kaip erotikos mene; ir jokiu būdu ne jo institucinio teisėtumo s�lygas, ko bus siekiama krik��ionybėje. Tai daug pana�iau į santykį su ��ia veikla apskritai�, gebėjim� j� valdyti, j� apriboti ir paskirstyti kaip reikia; �i technē turėtų suteikti galimyb� tapti savo paties elgesio subjektu-valdovu � tai yra įgudusiu ir atsargiu savo paties vadovu, pasiruo�usiu turėti saik� ir pasirinkti reikiam� moment� � kaip gydytojas ligos akivaizdoje, kapitonas tarp povandeninių uolų arba politikas kalbėdamas apie miest�[289]. Dėl to galima suprasti, kodėl re�imo būtinumas aphrodisia yra taip primygtinai pabrė�iamas, nors pateikiama labai nedaug detalių apie sutrikimus, kuriuos gali sukelti perteklius, ir visai ma�ai patikslinama, k� reikia ir ko nereikia daryti. Kadangi tai labiausiai priverstinis i� visų malonumų, kadangi jis kainuoja brangiau negu daugelis fizinių veiklų, kadangi jį sukelia �aidimas tarp gyvenimo ir mirties, jis yra privilegijuota sritis etiniam subjekto formavimuisi � tokio subjekto, kuris turi pasi�ymėti sugebėjimu valdyti jame �ėlstan�ias jėgas, i�saugoti laisv� naudoti savo energij� ir sukurti i� savo gyvenimo kūrinį, kuris i�liks ilgiau u� jo trumpalaik� egzistencij�. Fizinis �ių malonumų re�imas ir ekonomija, kurios jie reikalauja, yra viso sav�s [pa�inimo] meno dalis.


III SKYRIUS
Ekonomika

1.�Vedybų i�mintis

Kaip, kokia forma ir nuo kada lytiniai vyro ir �monos santykiai graikų filosofijoje �sukelia problem��? Kodėl reikėtų tuo rūpintis? Ypa� analizuoti vyro elgesį, galvoti apie jam būtin� nuosaikum� ir tai priskirti moralinio rūpes�io temai visuomenėje, kurioje taip stipriai pasirei�kė �laisvų vyrų� dominavimas? Atrodo, prie�as�ių nėra arba jų labai ma�ai. Demostenui priskirtos ginamosios kalbos Prie� Neer� pabaigoje autorius suformuluoja garsųjį aforizm�: �Kurtizanes mes turime malonumui suteikti; sugyventines � kasdieniam rūpinimuisi; o �monas � tam, kad susilauktume teisėtų palikuonių ir turėtume i�tikim� namų �idinio saugotoj��[290]�.
Tokia formulė, kuri galėtų būti laikoma grie�tu vaidmenų paskirstymu, yra labai tolima nuo vedybinių malonumų menų, kurie, anot Van Guliko, randami senovės Kinijoje: ten nurodymai dėl moters paklusnumo, pagarbumo, jos atsidavimo, patarimai dėl erotinio elgesio, skirto kiek įmanoma padidinti partnerių ar bent jau vyro malonumui, yra glaud�iai siejami su s�lygomis, reikalingomis susilaukti geriausių palikuonių[291]. Toje poligami�koje visuomenėje �mona buvo konkurencinėje situacijoje, kur jos statusas ir mokėjimas suteikti malonum� buvo tiesiogiai susij�; klausimai apie seksualinį elgesį ir jo galimo tobulinimo formas buvo apm�stymų apie namų gyvenim� dalis, o tinkama malonumų praktika ir pusiausvyra santuokiniame gyvenime sudarė tos pa�ios visumos dalį. Prie� Neer� formulė taip pat yra labai nutolusi nuo to, k� būtų galima aptikti krik��ioni�kojoje doktrinoje ir ganytoji�kuosiuose nuostatuose, ta�iau dėl visi�kai kitų prie�as�ių: toje grie�tai monogaminėje situacijoje vyrui bus u�drausta ie�koti kitokios malonumo formos, jei ji i�eina u� ribų to, k� jis turi patirti su savo teisėta �mona; o ir pats malonumas sukels ganėtinai daug problemų, nes lytinių santykių tikslas turi būti ne palaima, o tik giminės prat�simas. I�kils daug su �ia centrine tematika labai glaud�iai susijusių klausimų apie malonumų status� vedybiniuose santykiuose. Tokiu atveju problematika kyla ne dėl poligaminės struktūros, o dėl monogaminio reikalavimo; ir ji stengiasi ne susieti santuokinio ry�io kokyb� su malonumo intensyvumu ir su partnerių įvairove, o atvirk��iai � kiek įmanoma atskirti vienintelio santuokinio ry�io pastovum� nuo malonumų ie�kojimo[292].
Atrodo, jog Prie� Neer� formulė remiasi visai kita sistema. Viena vertus, �i sistema pateikia vienos teisėtos �monos princip�; ta�iau, kita vertus, malonumų sritį ji labai ai�kiai nustumia u� vedybinių santykių ribų. Vedybiniai lytiniai santykiai es� turi tik giminės prat�simo funkcij�, o seksualinio ry�io malonumo klausimai es� i�kyla tik u� santuokos ribų. Dėl to neai�ku, kodėl lytiniai santykiai turėtų sukelti vedybinio gyvenimo problemų, i�skyrus atvejį, kai kalbama apie vyro aprūpinim� teisėtais ir laimingais palikuonimis. Visai logi�ka, kad graikų filosofijoje bus randama techninių ir medicinių klausimų apie nevaisingum� ir jo prie�astis[293], dietetikos ir higienos svarb� norint susilaukti sveikų vaikų[294] � geriau berniukų negu mergai�ių; politinių ir socialinių apm�stymų apie geriausio įmanomo sutuoktinio pasirinkim�[295] ir galiausiai juridinių debatų apie s�lygas, kokiomis palikuonys gali būti laikomi teisėtais ir turėti pilie�io status� (tai buvo Prie� Neer� diskusijos pagrindas).
Ta�iau neai�ku, kodėl vedybinių lytinių santykių problematizacija galėtų įgauti kitas formas arba sietis su kitais klausimais, �inant, koks klasikiniuose Atėnuose buvo sutuok�inių statusas ir įpareigojimai, kurių vienas ir kitas laikėsi. Tai, k� vedybų institucija sutuoktiniams leido, draudė ar vertė daryti seksualinėje praktikoje, buvo gana paprasta, o ir ji pati buvo gana ai�kiai asimetrinė, tad papildomas moralinis reguliavimas neatrodytų būtinas. Viena vertus, moterys kaip �monos yra susaistytos juridinio ir socialinio statuso: visa jų seksualinė veikla turi apsiriboti vedybiniais santykiais, o sutuoktinis turi būti jų vienintelis partneris. Jos yra jo galioje ir turi jam pagimdyti vaikų, kurie bus jo paveldėtojai ir pilie�iai. Svetimavimo atveju imamasi ne tik priva�ių, ta�iau ir vie�ų sankcijų (svetimavimu kaltinama moteris neturi teisės daugiau pasirodyti vie�ose kulto ceremonijose). Kaip sako Demostenas: įstatymas �nori, jog moterys jaustų pakankamai stipri� baim�, kad galėtų i�likti garbingos (sōphrōnein), kad nepadarytų jokios klaidos (m�den hamartanein), kad būtų i�tikimos �idinio saugotojos�; jis skelbia joms, kad �jei jos nusikals �iai pareigai, bus vienu kartu atskirtos nuo vyro namų ir nuo miesto kulto�[296]. I�tekėjusios moters �eimyninis ir civilinis statusas jai primeta grie�tas tokio elgesio taisykles, pagal kurias seksualinė praktika turi būti i�skirtinai santuokinė. Ne dėl to, kad dorybė nenaudinga moterims � visai ne; ta�iau jų sōphrosunē turi garantuoti tai, kad jos, būdamos valingos ir i�mintingos, sugebės gerbti joms primestas taisykles.
Vyras taip pat turi laikytis tam tikrų įsipareigojimų savo �monai (Solono įstatymas reikalavo i� vyro, kad jis ma�iausiai triskart per mėnesį lyti�kai santykiautų su savo �mona, jei ji yra �paveldėtoja�[297]). Ta�iau turėti santykius tik su savo teisėta �mona jokiu būdu nebuvo jam taikomų reikalavimų dalis. Tiesa, kad kiekvienas vyras, ved�s ar ne, turi gerbti i�tekėjusi� moterį (arba jaun� mergin�, esan�i� tėvo valioje); ta�iau tik dėl to, kad ji priklauso nuo kito valios; vyr� sulaiko ne jo paties, o jo atakuojamos merginos ar moters statusas: labiausiai jis nusikalsta vyrui, kuris valdo t� moterį. �tai kodėl, būdamas atėnietis, jis bus ne taip sunkiai nubaustas, jei prievartaus, paveiktas godaus geidulio, negu bandydamas suved�ioti laisva valia ir gudriai. Kaip sako Lisijas Prie� Eratosten� � viliotojai �taip apnuodija sielas, kad kitų moterys priklauso daugiau jiems negu jų vyrams; jie tampa namų �eimininkais ir pasidaro nebeai�ku, kieno yra vaikai�[298]. Prievartautojas gvie�iasi tik moters kūno, o viliotojas � jos vyro galios. Vedusiam vyrui draud�iama tik griauti kit� �eim�; vedybiniai saitai, kuriais jis susisaistė, jam nedraud�ia jokių lytinių santykių; jis gali u�megzti meilės ry�į, gali lankyti prostitutes, gali būti berniuko meilu�is � o k� jau kalbėti apie vergus, vyrus ar moteris, kurie jam priklauso. Vyro vedybos nesuvar�o jo seksualinės laisvės.
Todėl juridi�kai nei�tikimybė nerei�kia vedybinio ry�io nutraukimo, kurio galėtų pareikalauti vienas ar kitas sutuoktinis; tai laikoma nusi�engimu tik tada, kai i�tekėjusi moteris turi santykius su vyru, kuris nėra jos sutuoktinis: būtent moters � ir niekada vyro � �eimyninis statusas leid�ia ry�į apibūdinti kaip svetimavim�. Suprantama, ir moraliniu po�iūriu graikams neegzistavo �ita �abipusės i�tikimybės� kategorija, kuri vėliau į vedybinį gyvenim� įtraukė savoti�k� �seksualin� teis�, turin�i� moralin� reik�m�, juridinį poveikį ir religinį komponent�. Santuokinis ry�ys nereikalavo laikytis dvigubos seksualinės monopolijos principo, padaran�io abu sutuoktinius i�skirtiniais partneriais. Jei moteris i� tiesų priklauso vyrui, tai vyras priklauso tik sau pa�iam. Abipusė seksualinė i�tikimybė kaip pareiga, įsipareigojimas ir vienodai paskirstyti jausmai nėra nei reikalinga garantija, nei auk��iausia vedybinio gyvenimo kategorija. I� to būtų galima daryti i�vad�, kad seksualiniai malonumai sukelia vienokias problemas, o vedybinis gyvenimas � kitokias, ir �ios dvi problematikos prakti�kai nesusiduria. �iaip ar taip, dėl prie�as�ių, kurios k� tiktai buvo pateiktos, vedybos neturėjo kelti seksualinės etikos klausimų: vieno i� partnerių � moters � apribojimus nusako jos statusas, įstatymas ir papro�iai, o garantuoja bausmės arba sankcijos; o kitam � vyrui � vedusiojo statusas neprimeta tikslių taisyklių, i�skyrus vien�, kuri jam nurodo, su kokia moterimi jis turi susilaukti teisėtų paveldėtojų.
Ta�iau tuo apsiriboti negalima. Tiesa, kad �itoje epochoje bent jau vedybos ir vedybiniai seksualiniai santykiai nebuvo labai intensyvaus domėjimosi objektas; tiesa, kad rūpestis apm�styti seksualinį elgesį santykiuose, kuriuos galima turėti su savo �mona, atrodo ma�iau svarbus negu santykiuose, kuriuos galima turėti su savo nuosavu kūnu, arba, kaip pasirodys vėliau, su berniukais. Ta�iau būtų neteisinga manyti, jog viskas buvo labai paprasta ir moters, kaip �monos, elgesys buvo taip bes�lygi�kai apibrė�tas, kad jo svarstyti netgi neverta, o vyro, kaip sutuoktinio,�� pernelyg laisvas, kad keltų kokių nors klausimų. Pirmiausia yra paliudijimų apie seksualinio pavydo jausmus: �monos nuolat priekai�tavo vyrams dėl malonumų, kuriuos jie patirdavo i� �alies; nepastovi Eufileto �mona jam priekai�tauja dėl familiarumo su ma��ja verge[299]. Apskritai visuomenės nuomonė laukė �iokio tokio vyro seksualinio elgesio pasikeitimo jam vedus; visi�kai ai�ku, kad jaunystės celibato metu (da�nai būdavo, kad vyrai nevesdavo iki trisde�imties) patirtų malonumų intensyvumas ir įvairovė buvo mielai toleruojami; ta�iau po vedybų buvo sveikintina juos apriboti, nors nebuvo reikalaujama jokių grie�tų ribų. Ta�iau greta �io būdingo elgesio ir po�iūrio taip pat egzistavo apm�styta santuokinio grie�tumo tematika. Moralistai � bent jau kai kurie � ai�kiai leido suprasti princip�, kad auk�tos moralės praktikuojantis malonumus ved�s vyras negalėtų jaustis toks laisvas praktikuodamas malonumus, kaip būdamas neved�s. Bus i�girsta, kad Nikoklis kalboje, kuri� jam priskiria Isokratas, i�auk�tina tai, kad jis ne tik gerai valdo savo valdinius, bet ir tai, kad po vedybų lytinius santykius turėjo tik su savo �mona. Ir Aristotelis Politikoje �vyro su kita moterimi arba �monos su kitu vyru� santykius skatins vertinti kaip �garb� nuplė�ian�ius�. Ar tai tik atskiras ir nesvarbus rei�kinys? Ar naujos etikos atsiradimas? Ta�iau nors ir labai negausūs būtų buv� tie tekstai, nors ir labai nutol� nuo tikrosios socialinės praktikos ir realaus individų elgesio, reikia sav�s paklausti: kodėl moraliniuose apm�stymuose buvo rūpinamasi vedusių vyrų seksualiniu elgesiu? Koks buvo tas rūpestis, koks jo principas ir kokios formos?
Kalbant apie tai, reikėtų vengti dviejų interpretacijų, kurių nei viena, nei kita neatrodo visi�kai adekva�ios.
Remiantis viena, reikėtų manyti, kad sutuoktinių ry�ys klasikinės epochos graikams neturėjo jokios kitos funkcijos, kaip tik i�skai�iavim�, kuris jungė dvi �eimas, dvi strategijas, du turtus; ir kad jo vienintelis tikslas � duoti palikuonių. Prie� Neer� aforizmas, kuris, atrodo, taip ai�kiai atskiria vaidmenis, kokius vyro gyvenime turi atlikti kurtizanė, sugyventinė ir �mona, kartais būdavo suprantamas kaip jo padalijimas į tris dalis, kurių kiekviena turėjo i�skirtines funkcijas: seksualinis malonumas vienoje pusėje, kasdienis gyvenimas � kitoje, ir galiausiai �monos funkcija � tik giminės prat�simas. Ta�iau reikia atsi�velgti į kontekst�, kuriame �i, i� pa�iūros brutali, sentencija buvo suformuluota. Buvo kalbama apie tai, kad bylininkas gali padaryti negaliojan�i� i� pa�iūros teisėt� vieno i� jo prie�ų santuok�, taip pat nepripa�inti pilie�iais vaikų, gimusių i� tos santuokos: pateikiami argumentai rėmėsi �monos kilme, jos prostituti�ka praeitimi ir jos dabartiniu statusu, kuris galėjo būti tik sugyventinės statusas. Taigi buvo svarbu parodyti ne tai, jog malonumų bus ie�koma ne su savo teisėta �mona, o tai, kad teisėtų palikuonių galima susilaukti tik su �mona. �tai kodėl Lacey, kalbėdamas apie �į tekst�, pabrė�ia, kad jame reikia matyti ne trijų atskirų vaidmenų apibrė�im�, o tarsi kaupiam�jį i�vardijim�, kurį reikia suprasti taip: malonumas � tai vienintelis dalykas, kurį gali suteikti kurtizanė; sugyventinė dar gali suteikti pasitenkinim� kasdieniame gyvenime, ta�iau tik vienintelė �mona gali atlikti tam tikr� funkcij�, kuri kyla i� jos pa�ios statuso: pagimdyti teisėtus vaikus ir garantuoti �eimyninės institucijos t�stinum�[300]. Reikia pa�ymėti, kad Atėnuose vedybos nebuvo vienintelis priimtinas s�jungos būdas; jos tik pabrė�ė i�skirtin� ir privilegijuot� s�jung� � vienintel�, kuri galėjo su visais i� to i�plaukian�iais efektais ir teisėmis vienu metu apimti ir gyvenim� �eimoje, ir teisėtus palikuonis. Beje, egzistuoja pakankamai liudijimų, kurie rodo sutuoktinės gro�iui teikiam� reik�rfi�, su ja galimų turėti lytinių santykių svarb� arba abipusės meilės egzistavim� (kaip eros ir Anteros �aidimas, kuris jungia Nikerat� ir jo �mon� Ksenofonto Puotoje[301]). Radikalus vedybų ir malonumų bei aistrų �aismo atskyrimas, be abejo, nėra formulė, kuri galėtų tinkamai apibūdinti santuokinį gyvenim� antikoje.
Pernelyg stengiantis atskirti graikų vedybas nuo emocinių ir asmeninių jausmų, kurie i� tiesų taps daug svarbesni vėliau, pernelyg norint i�skirti vėlesnes santuokos formas, yra nukrypstama į prie�ing� pus� � bandym� visi�kai sugretinti grie�t� tam tikrų principų besilaikan�ių filosofų moral� su krik��ioni�k�ja morale. Da�nai tuose tekstuose, kur apm�stomas, vertinamas ir pagal �seksualinės i�tikimybės� form� apibrė�iamas geras vyro elgesys, buvo linkstama atpa�inti dar neegzistuojantį moralinį kodeks�, kuris abiem sutuoktiniams simetri�kai primes vienod� reikalavim� lytinius santykius turėti tik vedybinėje s�jungoje ir vienod� pareig� privilegijuotu ir netgi i�skirtiniu jų tikslu laikyti giminės prat�sim�. Linkstama fragmentus, kuriuos Ksenofontas arba Isokratas paskyrė vyro pareigoms, laikyti �i�skirtiniais to laikme�io papro�ių�[302] tekstais. I�skirtiniai jie dėl to, kad reti. Ta�iau ar tai prie�astis juose matyti prie�laikinį būsimos dorovės pasirei�kim� arba naujo jautrumo �enkl�? Faktas, kad retrospektyviai galėjo būti pastebėtas �ių tekstų pana�umas į vėlesnes formuluotes. Ta�iau ar to pakanka, kad t� dorovinį apm�stym� ir grie�tumo reikalavim� būtų galima laikyti atitrūkimu nuo tų laikų elgesio ir po�iūrio į elgesį? Ar tai prie�astis juose matyti izoliuot� būsimos dorovės avangard�?
Jeigu �ituose tekstuose bus matomas ne formuluojamas kodekso elementas, bet vienas i� seksualinio �mogaus elgesio problematizavimo būdų, bus galima lengvai suprasti, kad jis toks nėra i�einant i� pa�io santuokinio ry�io ir tiesioginio, simetri�ko ir abipusio reikalavimo, koks galėtų i� to ry�io atsirasti. �inoma, gerai, jei vyras todėl, kad ved�s, apribotų savo malonumus ar bent savo partnerių skai�ių; ta�iau būti vedusiam, tai pirmiausia rei�kia būti �eimos galva, turėti autoritet�, turėti vald�i� �namuose��� jos pasirei�kimo vietoje � ir atitikti reikalavimus, kurie turi įtakos pilie�io reputacijai. �tai kodėl apm�stymai apie vedybas ir ger� vyro elgesį yra reguliariai siejami su apm�stymais apie oikos (namus ir �eimyn�).
Tada galima suprasti, kad principas, kuris reikalauja i� vyro neturėti partnerių u� jo sukurtos santuokos ribų, yra kitoks negu analogi�kas reikalavimas �monai. Jai �is reikalavimas primetamas, nes ji yra savo vyro vald�ioje. I� vyro to reikalaujama todėl, kad jis turi vald�i� ir turi parodyti savitvard�, apribodamas seksualinį pasirinkim�. Moteriai turėti santykius tik su savo vyru � tai fakto, kad ji yra jo vald�ioje, padarinys. Vyrui turėti santykius tik su savo �mona � tai pats gra�iausias būdas parodyti savo gali� �monai. �ia kalbama ne tiek apie i�ankstinį simetrijos, kuri bus randama vėlesnėje moralėje, pasirei�kim�, o apie esamos asimetrijos stilizavim�. Apribojimas, kuris yra analogi�kas tuo, k� jis leid�ia ar draud�ia, nenurodo tokio pat �elgesio� būdo abiem sutuoktiniams. Sitai gerai parodo pasakojimas, kaip valdyti namus ir elgtis kaip namų �eimininkui.

2.�Isomacho �eimyna

Ksenofonto Apie namų ūkį yra labiausiai i�plėtotas traktatas apie santuokinį gyvenim�, kurį mums paliko klasikinė Graikija. Tekste pateikiama nurodymų, kaip valdyti tėvonij�, visuma. Salia patarimų, kaip valdyti �i� sritį, vadovauti darbininkams, auginti įvairias kultūras, reikiamu metu naudoti tinkam� technik�, parduoti ir pirkti, kada reikia ir kaip reikia, Ksenofontas plėtoja daugelį bendrų apm�stymų: apm�stymus apie būtinum� visuose �iuose dalykuose remtis racionalia praktika, kuri� jis apibūdina arba kaip �inias (epistėmė), arba kaip men� ar technik� (technē); apm�stymus apie siūlom� tiksl� (i�saugoti ir plėsti tėvonij�); galiausiai apm�stymus apie �ių tikslų pasiekimo būdus � t. y. apie men� vadovauti. Pastaroji tema da�niausiai minima visame tekste.
Aplinka, kurioje atliekama �i analizė, yra socialiai ir politi�kai labai pabrė�tina. Tai ma�as pasaulis �emės savininkų, kuriems reikia jį i�saugoti, i�plėsti ir paveld� perduoti tiems, kurie turi jų vard�. Ksenofontas labai akivaizd�iai suprie�ina jį su amatininkų, kurių gyvenimas nėra naudingas nei jų pa�ių sveikatai (dėl jų gyvenimo būdo), nei jų draugams (kuriems padėti jie neturi galimybių), nei miestui (nes jie neturi laisvo laiko u�siimti jo rūpes�iais), pasauliu[303]. �emės savininkų veikla, prie�ingai, taip pat sėkmingai pasirei�kia vie�oje vietoje � agoroje, kur jie gali atlikti draugi�kumo ir pilieti�kumo pareig�, � kaip ir oikos. Ta�iau oikos nėra vien namai tiesiogine prasme; į j� įeina taip pat ir laukai, ir visas kitas turtas, kad ir kur jis būtų (net u� miesto ribų): �vyro namai � tai viskas, kas jam priklauso�[304]; jie apibrė�ia vis� veiklos sfer�. O su �ita veikla susij�s gyvenimo būdas ir etinė tvarka. Savininko gyvenimas, jeigu jis labai rūpinasi savo tėvonija, pirmiausia geras jam pa�iam � tai i�tvermės ugdymo pratimas ir fizinė treniruotė, naudinga jo kūnui, jo sveikatai ir jo gyvybingumui; jis taip pat skatina jį būti pamaldų ir leid�ia aukoti dideles aukas dievams; jis i�auk�tina draugystės ry�ius ir suteikia galimyb� pasirodyti dosniam, atlikti svetingumo pareig� ir parodyti savo geradaryst� pilie�iams. Beje, tai naudinga visam miestui, nes prisideda prie jo turtų didinimo, o ypa� dėl to, kad aprūpina jį gerais gynėjais: �emės savininkas, priprat�s prie sunkių darbų, yra puikus karys, o turtas, kurį jis turi, ver�ia jį dr�siai ginti tėvynės �em�[305].
Visi �ie asmeniniai ir pilietiniai savininko gyvenimo prana�umai yra did�iausias �namų ūkio valdymo� meno nuopelnas: jis i�moksta valdymo praktikos, kuri nuo to neatskiriama. Valdyti oikos � tai vadovauti; o vadovavimas namams nesiskiria nuo vald�ios, kuri turima mieste. Sokratas sakė Nikomachidui Atsiminimuose: �Neniekink gerų ekonomų, nes asmeninių reikalų tvarkymas nuo vie�ųjų reikalų tvarkymo skiriasi tik skai�iumi, o visu kitu jie pana�ūs�; tie, kurie vadovauja visuomeniniams reikalams, įdarbina ne kitokius �mones nei tie, kurie suteikia tarnyb� asmeninių reikalų tvarkytojams; o tie, kurie moka pasirinkti �mones, visi�kai taip pat gerai vadovauja asmeniniams reikalams kaip ir visuomeniniams�[306]. Dialogas �apie namų ūkį� plėtojamas kaip plati valdymo meno analizė. Teksto prad�ioje prisimenamas Kyras Jaunesnysis, kuris pats pri�iūrėjo augalus, kiekvien� dien� lavinosi sodindamas sod� ir taip įgijo tokį sugebėjim� vadovauti kareiviams, kad nė vienas i� jo karių karo metu niekada nedezertyravo i� kariuomenės: u�uot j� palik�, jie ver�iau pasirinkdavo mirtį ant jo lavono[307]. Simetri�kai ir teksto pabaiga u�simena apie �į monarcho modelį, koks gali būti arba �stipraus charakterio� vadas, paskui kurį jo kariai seka niekada neprarasdami jėgų, arba �eimos galva, kuriam pakanka karali�kų bruo�ų, kad paskatintų darbininkus vien savo pasirodymu, ir nereikia nei su jais pyktis, nei jų persekioti, nei bausti. Namų valdymo menas yra tos pa�ios prigimties kaip politinis arba karinis menas, bent jau dėl to, jog ir vienu, ir kitu atveju vadovaujama kitiems[308].
Kaip tik gvildendamas �namų ūkio� men�, Ksenofontas i�kelia vyro ir �monos santykių problem�. �mona kaip namų �eimininkė yra pagrindinis persona�as valdant oikos ir u�tikrinant ger� jų veikl�. �Ar yra kas nors, kam tu patiki daugiau svarbių reikalų negu savo �monai?��� klausia Sokratas Kritobulo; ir truputėlį toliau priduria: �A� manau, kad �mona, kuri yra gera partnerė �eimyniniuose reikaluose, bendrai sėkmei tokia pat svarbi kaip ir vyras�; taigi, �jeigu viskas vyksta gerai � namai klesti; jeigu dirbama blogai � namai eina į pra�ūtį�[309]. Vis dėlto, nepaisant �monos svarbos, i� tiesų niekas neparuo�ta, kad ji galėtų atlikti reikalaujam� vaidmenį: pirmiausia ji jauna ir gavo labai prast� i�simokslinim� (�kai tu j� vedei, ji buvo visai jauna mergaitė, kuriai buvo leid�iama kuo ma�iau, arba, tiksliau � nieko nei matyti, nei girdėti�), ji taip pat beveik visi�kai neturi ry�ių su savo vyru, su kuriuo retai kalba (�ar yra �monių, su kuriais tu bendrauji ma�iau negu su savo �mona?�)[310]. Būtent todėl vyrui reikėtų u�megzti su �mona tokius santykius, kurie tuo pat metu būtų ir lavinimas, ir vadovavimas. Visuomenėje, kur mergaitės labai jaunos � da�nai ma�daug penkiolikos metų � i�leid�iamos u� vyrų, kurie da�niausiai du kartus u� jas vyresni, santuokinis ry�ys, kuriam oikos tarnauja kaip parama ir kaip kontekstas, įgauna pedagogikos ir elgesio valdymo form�. U� tai atsakingas vyras. Kam reikia priskirti kalt�, jei moteris elgiasi taip, kad, u�uot buvusi naudinga vyrui, jam daro tik nuostolius? Vyrui. �Jeigu avis prastai atrodo, paprastai u� tai atsako piemuo; o jeigu arklys aik�tingas � tai raitelio, kuris juo rūpinasi, kaltė. Taigi, jeigu vyras moterį i�moko gerai elgtis, bet, nepaisant to, ji blogai atlieka savo pareigas, be abejo, būtų teisinga u� tai atsakinga laikyti moterį; ta�iau jei moteris nemoka gerai elgtis todėl, kad jos niekas to nemoko, ar nebūtų teisinga atsakomyb� u�krauti vyrui?�[311]Akivaizdu, jog nėra svarstomi patys santuokiniai tarpusavio santykiai, sutuoktiniai nėra pirmiausia laikomi vyro ir moters sudaryta pora, kuri vėliau galėtų rūpintis namais ir �eima. Ksenofontas ilgai ai�kina vedybinius santykius � bet netiesiogine, kontekstine ir technine forma. Jis juos nagrinėja oikos rėmuose � kaip vyro atsakomybės u� valdym� aspekt�, norėdamas apibrė�ti, kaip sutuoktinis galėtų padaryti i� savo �monos bendradarb�, s�junginink� � sunergos,�� kurios jam reikia, kad galėtų i�mintingai tvarkyti namų ūkį.
Isomacho pra�oma parodyti, kad �itos technikos gali būti mokoma. Kad parodytų, jog i�moko �i� pamok�, i� jo nereikalaujama nei daugiau, nei ma�iau � tik būti �geram vyrui�. Jis ka�kada buvo pakliuv�s į toki� situacij� kaip �iandien Kritobulas: vedė visi�kai jaun� moterį (jai buvo penkiolika metų), o gautas i�silavinimas jos beveik nieko nei�mokė, nebent pasiūti apsiaust� ir i�dalinti viln� audėjoms[312]. Ta�iau Isomachas j� taip gerai i�lavino ir padarė i� jos toki� puiki� pagalbinink�, kad dabar gali jai patikėti rūpintis namais, kai pats tvarko savo reikalus laukuose ar agoroje � t. y. tose vietose, kur privilegijuotai turi būti atliekama vyri�ka veikla. Taigi Isomachas Kritobului ir Sokratui pateiks namų ūkio pavyzdį � men� valdyti oikos; prie� duodamas patarimus, kaip valdyti �emės ūkį, jis visai natūraliai pradės ai�kinti apie namus, kurių valdymas turi būti gerai sutvarkytas, jei norima turėti laiko rūpintis bandomis ir laukais ir nenorima, kad visas ten įdėtas vargas nueitų veltui dėl netvarkos namuose.

1.�Isomachas santuokos princip� primena cituodamas kalb�, kuri� jis skyrė savo jaunai �monai praėjus kuriam laikui po vedybų, kai ji �apsiprato� su savo vyru ir �pakankamai prijuko, kad galėtų klausinėti�: �Kodėl a� tave ved�iau ir kodėl tavo tėvai man tave atidavė?� Isomachas pats ir atsako: �Todėl, kad mes pagalvojome, a� � dėl sav�s, o tavo tėvai � dėl tav�s, apie geriausi� partnerį, kurį galėtume turėti savo namams ir savo vaikams�. Taigi ir santuokinis ry�ys pasi�ymi prigimtine asimetrija � vyras sprend�ia pats u� save, o u� mergin� sprend�ia �eima � ir turi du tikslus: namus ir vaikus[313]. Dar reikia paminėti, kad palikuonių klausimas kol kas paliekamas nuo�alyje ir kad, prie� subr�sdama motinystės funkcijai, jauna moteris turi tapti gera namų �eimininke[314]. �it� vaidmenį Isomachas nurodo kaip partnerio vaidmenį; reikia atsi�velgti ne į kiekvieno prisidėjimo dalį[315], o į tai, kad kiekvienas veikia bendram tikslui � t. y. �norint kuo geriau i�laikyti vis� turt� ir jį kiek įmanoma padidinti garbingais ir teisėtais būdais�[316]. Galima pa�ymėti primygtinį reikalavim� panaikinti pradin� partnerių nelygyb� ir pabrė�ti s�jungos ry�į, turintį tarp jų u�simegzti. �iaip ar taip, ai�ku, kad �ita bendrija, �ita koinonia, nėra sukuriama esant partnerių dualistiniams santykiams, ji sudaroma dėl bendro tikslo � namų: jų i�laikymo ir jų klestėjimo dinamikos. �ituo pradedant gali būti analizuojamos �ios �bendrijos� formos ir vaidmenų, kuriuos turi atlikti abu sutuoktiniai, specifika.

2.�Norėdamas apibrė�ti atitinkamas abiejų sutuoktinių funkcijas �eimynoje, Ksenofontas pradeda nuo s�vokos �pastogė� (stegos): sukurdami �mogi�k�j� por�, dievai i� tiesų galvojo apie palikuonis ir rū�ies i�likim�, apie pagalb�, kurios reikia senatvėje, ir galiausiai apie būtinyb� �gyventi ne plyname lauke kaip gyvuliams�: �monėms �reikia stogo � tai akivaizdu�. I� pirmo �vilgsnio palikuonys suteikia �eimai laikinį dydį, o pastogė � erdvinį i�sidėstym�. Ta�iau viskas truputį sudėtingiau. �Stogas� apibrė�ia tiek i�orin�, tiek ir vidin� sritį: pirmoji priklauso vyrui, o antroji yra privilegijuota moters vieta; ta�iau tai taip pat vieta, kur renkama, kaupiama ir i�laikoma tai, kas buvo įsigyta. Suteikti pastog� � tai rei�kia numatyti, kad vėliau būtų galima paskirstyti laike, atsi�velgiant į palankius momentus. Taigi lauke bus vyras, kuris sėja, augina, aria, gano band�; jis parne�a namo tai, k� pagamino, u�dirbo ar i�keitė: viduje � moteris, ji priima, i�laiko ir i�duoda pagal poreikius. �Apskritai vyro veikla padeda daiktams patekti į namus; ta�iau jų suvartojim� da�niausiai tvarko moteris�[317]. Abu vaidmenys tiksliai papildo vienas kit�, ir, nesant vieno, kitas pasidarytų nereikalingas: �K� a� turė�iau saugoti, sako moteris, jeigu nebūtų tav�s, kuris rūpinasi, kad reikalingi daiktai atkeliautų i� lauko?� Į tai sutuoktinis atsako: jeigu �ia nieko nebūtų, kas saugotų tai, kas parne�ama į namus, �a� bū�iau kaip tie kvaili �monės, kurie pila vandenį į puod� be dugno�[318]. Taigi yra dvi vietos, dvi veiklos formos, taip pat du būdai laikui organizuoti: vienoje pusėje (vyro) � gamyba, sezonų kaita, derliaus laukimas, tinkamo laiko pasirinkimas ir numatymas; kitoje pusėje (moters) � saugojimas ir sunaudojimas, paskirstymas ir padalijimas esant reikalui, o ypa� � sutvarkymas. Isomachas dėsto visus pamokymus, kuriuos jis davė �monai apie tvarkym�si namuose, kad ji galėtų rasti tai, k� ji turi, taip i� savo būsto padarydama tvarkos ir atminties viet�.
Kad galėtų kartu atlikti skirtingas funkcijas, dievai kiekvienai i� ly�ių suteikė jai būdingas savybes, atitinkamus fizinius bruo�us: vyrams, kurie gryname ore turi �arti, sėti, sodinti, ganyti gyvulius�, jie suteikė galimyb� i�k�sti �altį, �ilum�, ėjim�; o moterys, dirbdamos pastogėje, turi ma�iau atsparų kūn�. Taip pat savitus charakterio bruo�us: moterys jau�ia prigimtin� baim�, kuri, beje, taip pat turi teigiam� poveikį � �ji ver�ia jas rūpintis atsargomis, nerimauti dėl jų netekties, abejoti dėl vartojimo; o vyras, atvirk��iai, yra dr�sus, nes, būdamas lauke, jis turi gintis nuo visko, kas gali jam pakenkti. Apskritai �dievai pritaikė moters prigimtį vidaus rūpes�iams ir darbams, o vyro � lauko�[319]. Ta�iau jie suteikė jiems ir bendrų savybių: nes ir vyras, ir moteris, kiekvienas atlikdamas savo vaidmenį, turi �duoti ir gauti�, o būdami atsakingi u� namus ir �eimyn�, jie kartu turi kaupti ir dalinti. Todėl abu tolygiai gavo atminties ir dėmesingumo (mnēmē et epimeleia)[320].
Taigi kiekvienas i� dviejų sutuoktinių turi prigimtį, veiklos form� ir viet�, kuri apibrė�iama atsi�velgiant į oikos būtinybes. �Įstatymas��� nomos nori, kad vienas ir kitas to laikytųsi. �is �įstatymas� reikalauja tinkamo naudojimo, kuris tiksliai atitinka gamtos ketinimus ir kiekvienam suteikia tai, k� kiekvienam pritinka ir gra�u daryti ar nedaryti. �itas �įstatymas� gerais (kala) laiko �darbus, kuriems atlikti dievybė kiekvienam davė daugiausia įgimtų galimybių�, todėl moteriai geriau (kallion) �likti namuose negu leisti laik� lauke�, o vyrui blogiau �likti namuose negu dirbti lauke�. Pakeisti �it� padalijim�, pereiti nuo vienos veiklos prie kitos � tai kėsintis į �it� nomos; tai rei�kia eiti prie� prigimtį ir apleisti savo viet�: �Jeigu kas nors eina prie� prigimtį, kuri� suteikė gamta, kitaip sakant, palikdamas savo post� (atakt�n),�� jis nepasprunka nuo dievų �vilgsnio ir yra baud�iamas u� tai, kad apleid�ia darbus, kurie jam skirti, ir atlieka �monos darbus�[321]. �Natūrali� vyro ir moters opozicija, jų prisitaikymo specifika yra neatskiriami nuo namų tvarkos � jos yra sukurtos �itai tvarkai, kuri savo ruo�tu paver�ia jas reikalavimais.

3. �itas tekstas � toks detalus, kai reikia nustatyti darbų pasidalijim� namuose,�� yra labai diskreti�kas lytinių santykių klausimu � ar būtų kalbama apie jų viet� dviejų sutuoktinių santykiuose, ar apie draudimus, kurie galėtų s�lygoti santuokos būkl�. Tai nerei�kia, kad nepaisoma svarbos turėti vaikų � apie j� primenama daugelyje Isomacho kūrinio vietų: jis nurodo, kad tai yra vienas i� svarbių santuokos tikslų[322]; jis taip pat pabrė�ia, kad gamta apdovanojo moterį ypatingu �velnumu savo vaikams[323]; ir pa�ymi, kaip svarbu senstant sulaukti savo vaikų paramos[324]. Ta�iau tekste nėra nieko pasakyta nei apie patį giminės prat�sim�, nei apie tai, k� reikia daryti norint susilaukti kuo sveikesnių palikuonių: dar neatėjo laikas kalbėti su jauna �mona �iais klausimais.
Vis dėlto daugelis teksto fragmentų u�simena apie sutuoktinių seksualiniam elgesiui būtin� saikingum� ir apie fizinį potraukį. Pirmiausia reikia prisiminti pa�i� dialogo prad�i�, kai abu pa�nekovai pradeda kalbėtis apie namų ūkio valdym� kaip moksl�, kuris leid�ia vadovauti namams. Sokratas kalba apie tuos, kurie tam turėtų talent� ir i�teklių, ta�iau atsisako juos panaudoti, nes savo viduje paklūsta nematomiems valdovams ar valdovėms: tinginystei, dvasios silpnumui, nerūpestingumui. Taip pat ir dar sunkiau sukalbamiems � smaguriavimui, ga�lumui, kvailoms ir brangiai kainuojan�ioms ambicijoms. Tie, kurie pasiduoda tokiam geismų despotizmui, yra pasmerkti sugriauti kūn�, dvasi� ir namus[325]. Ta�iau Kritobulas tampa stiprus, nes jau nugalėjo �iuos prie�us: jo moralinis ugdymas jam suteikė pakankam� enkrateia: �Kai a� save tyrinėju, man atrodo, jog pakankamai gerai valdau savo aistras ir jei tu norėtumei man patarti, k� a� galė�iau padaryti, kad i�plė��iau savo namus, a� nemanau, kad man trukdytų tie, kuriuos tu vadini valdovais�[326]. �tai kas skatina Kritobulo nor� būti namų �eimininku ir i�mokti to sunkaus darbo. Reikia suprasti, kad vedybos, �eimos galvos vaidmuo, oikos valdymas rei�kia tai, kad pradedama sugebėti valdyti save patį.
Toliau pateikdamas savo siūlom� skirtingų savybių, kurias gamta suteikė kiekvienai i� ly�ių, kad ji galėtų atlikti savo vaidmenį namuose, s�ra��, Isomachas pabrė�ia sav�s valdym� (enkrateia); jis pateikia jį ne kaip i�skirtinai vyrui ar moteriai būding� bruo��, bet kaip abiem lytims bendr� doryb� � kaip atmintis arba dėmesingumas; individualūs skirtumai gali moduliuoti �ios savybės pasiskirstym�. Didel� �ios dorybės vert� �eimyniniame gyvenime rodo tai, kad ji karūnuoja geriausi� i� dviejų sutuoktinių: nesvarbu, ar tai būtų vyras, ar moteris, geriausias labiau apdovanotas tuo, kas susij� su �ita dorybe[327].
Taigi Isomacho atveju ai�ku, kaip jo nuosaikumas pasirei�kia ir kaip jis vadovauja �monos nuosaikumui. Vienas dialogo epizodas gana ai�kiai nurodo tam tikrus sutuoktinių lytinio gyvenimo aspektus � jis susij�s su makia�u ir skaistalais[328]. Tai svarbi tema antikos moralėje, nes puo�menos sukelia tiesos ir malonumų santykio problem�: malonumus stiprinant dirbtinėmis gudrybėmis, supainiojami natūralaus jų reguliavimo principai. Klausimas apie Isomacho �monos koketavim� nėra susij�s su jos i�tikimybe (kuri pabrė�iama visame tekste); juo labiau jis nesusij�s su jos i�laidumu: kalbama apie �inojim�, kaip moteris vedybiniuose santykiuose gali pati pasirodyti ir būti savo vyro pripa�įstama malonumų objektu ir seksualine partnere. Kaip tik �it� klausim� nagrinėja Isomachas, pateikdamas jį kaip pamok�: vien� dien� jo �mona, norėdama jam patikti (kad pasirodytų esanti �skaistesnė�, negu i� tiesų yra, �rausvesniais� skruostais ir �kibesniu liemeniu�), pasirodė įsispyrusi į auk�tus sandalus ir visa nusigrimavusi baltalais ir skaistalais. Į �it� elgesį, kuriam jis nepritaria, Isomachas atsako dvigubu pamokymu.
Pirmasis � negatyvus; jame daugiausia kritikuojamas makia�as, kuris laikomas apgavyste. Toks klaidinimas gali apgauti svetimus, ta�iau nesugebės sukelti iliuzijų vyrui, su kuriuo �mona gyvena ir kuris turi galimyb� matyti j� besikelian�i� i� lovos, suprakaitavusi�, apsia�arojusi� arba i�einan�i� i� vonios. Ta�iau Isomachas ypa� kritikuoja �it� jauk� dėl to, kad jis pa�eid�ia pagrindinį santuokos princip�. Ksenofontas tiesiogiai necituoja aforizmo, kuris bus randamas labai ilgai ir labai da�nai, ir, pasak kurio, vedybos yra daiktų, gyvenimo ir kūno bendrija (koinonia), ta�iau ai�ku, kad visame tekste jis �ongliruoja �ios trigubos bendrijos tema: tai daiktų bendrija, apie kuri� kalbėdamas jis primena, kad kiekvienas turi pamir�ti dalį, kuri� atsine�ė; tai gyvenimų bendrija, kurios vienas i� tikslų � tėvonijos klestėjimas; ir galiausiai tai ai�kiai pabrė�iama kūnų bendrija (ton somaton koinon�santes). Daiktų bendrija nepateisina apgaulės; ir vyras btegai elgtųsi su moterimi, jeigu jai leistų patikėti turtais, kurių jis neturi; visi�kai taip pat jie neturi bandyti klaidinti vienas kito dėl savo kūnų � jis neturi raudylais teptis veido, o ji neturi skaistintis baltalais. Tokia tinkamos kūnų bendrijos kaina. Potraukis tarp sutuoktinių turi būti natūralus potraukis, toks, koks atsiranda tarp patino ir patelės, kaip ir kiekvienai gyvūnų rū�iai: �Dievai sukūrė arklius pa�ius gra�iausius pasaulyje arkliams, galvijus � galvijams, avis � avims. Taip pat ir �monėms (anthr�poi) nėra nieko malonesnio u� �mogaus kūn� be jokio dirbtinumo�[329]. Natūralus potraukis turi būti sutuoktinių lytinių santykių ir jų sudaromos kūnų bendrijos principas. Isomacho enkrateia atsisako bet kokio dirbtinumo, kuriuo naudojamasi siekiant gausesnių tro�kimų ir malonumų.
Ta�iau kyla klausimas: ar moteris gali likti geid�iamu objektu savo vyrui, ar ji gali būti tikra, kad jos vien� dien� nei�stums kita � jaunesnė ir gra�esnė? �inoma, jauna Isomacho �mona klausinėja apie tai. K� daryti, kad ne tik atrodytum, bet ir būtum gra�i ir i�saugotum savo gro�į[330]? Nors mums gali pasirodyti keista, ir �ia lemiamas vaidmuo teks namams ir namų valdymui. Pasak Isomacho, tikr�jį moters gro�į visada pakankamai laiduoja jos namų rūpes�iai, jeigu ji juos gerai tvarko. Jis ai�kina, kad, atlikdama u�duotis, u� kurias ji atsakinga, moteris neliks sėdėti i�ti�usi kaip vergė ir nedykinės kaip koketė. Ji stovės, ji pri�iūrės, ji kontroliuos, ji eis i� kambario į kambarį tikrindama atliekam� darb�; stovėjimas, vaik��iojimas suteiks jos kūnui ger� laikysen� bei eisen�, kuri, graikų akimis, apibūdina laisvo individo grak�tum� (toliau Isomachas parodys, kad vyras kareivio ir laisvo pilie�io stiprybės įgauna aktyviai atlikdamas darbų vadovo pareigas[331]). Todėl namų �eimininkei naudinga minkyti te�l�, valyti ir tvarkyti drabu�ius arba antklodes[332]. Taip susiformuoja ir i�silaiko kūno gro�is � valdan�iojo pozicijos fizinė versija. Negana to, sutuoktinės drabu�iai pasi�ymi �vara ir elegancija, o tai j� i�skiria i� tarnai�ių. Galiausiai, lyginant su pastarosiomis, ji visada bus prana�esnė savo noru stengdamasi patikti, u�uot kaip vergė buvusi priversta paklusti ir k�sti suvar�ymus: atrodo, jog Ksenofontas �ia nurodo princip�, kurį i�kelia kitur[333], � kad malonumas, kuris įgyjamas jėga, yra daug ma�iau malonus negu tas, kuris labai atkakliai siūlomas: tas, kurį �mona gali suteikti savo vyrui. Todėl dėl fizinio gro�io, kuris neatsiejamas nuo jos privilegijuoto statuso ir laisvo noro patikti (charizesthai), namų �eimininkė visada bus prana�esnė u� kitas �eimynos moteris.
Siame tekste, kuris skirtas �vyri�kam� menui valdyti namus � moterį, tarnus, tėvonij�, � neu�simenama apie seksualin� moters i�tikimyb� ir tai, kad jos vyras turi būti vienintelis lytinis partneris: tai būtinas principas, kuris turėtų būti ai�kus savaime. Kalbant apie nuosaikų ir i�minting� vyro po�iūrį, jis niekada neapibrė�iamas kaip visos seksualinės veiklos monopolija, kuri� vyras suteiktų savo �monai. �ios apgalvotos vedybinio gyvenimo praktikos esmė, kuri atrodo būtina gerai namų tvarkai, taikai, kuri turi ten vie�patauti, ir viskam, ko �mona galėtų pageidauti, u�tikrinti, yra tai, kad, būdama teisėta �mona, ji galėtų i�saugoti t� garbing� viet�, kuri� suteikė vedybos. Jai svarbiausia, kad nematytų, jog kita u� j� labiau mylima, kad neatsitiktų taip, jog vien� dien� ji netektų savo statuso ir reik�mės, kad nebūtų kitos pakeista �alia vyro. Grėsm� santuokai sukelia ne malonumas, kurį vyrui pasitaiko patirti �en bei ten, o var�ybos dėl u�imamos vietos ir pirmenybės namuose, kurios gali kilti tarp �monos ir kitų moterų. �I�tikimas� (pistos) vyras nėra tas, kuris manytų, kad vedybinis statusas liepia atsisakyti visokio seksualinio malonumo, patiriamo su kita,�� tai vyras, kuris iki galo gerbia santuokos �monai suteiktas privilegijas. Beje, būtent �ito laukia Euripido tragedijose apra�omos �i�duotos� �monos. Medėja �aukia apie Jasono �nei�tikimyb�: j� palik�s, jis vedė karali�kosios giminės �mon� ir apsirūpins palikuonimis, kurie �emins ir vers tarnauti vaikus, kuriuos jis turėjo su Medėja[334]. Ir Kreusa verkia dėl to, jog įsivaizduoja esanti �i�duota� Ksuto, nes turės gyventi �be vaikų� ir �vieni�a tu��iame name�, o į namus kaip �eimininkas į�engs bevardis ir motinos neturintis ka�kokios vergės sūnus. Bent jau taip ji ver�iama manyti.
�it� prana�um�, kurį geras vyras turi i�saugoti, �monai suteikia vedybų aktas. Ta�iau �is prana�umas nėra įgaunamas vien� kart� visiems laikams; jo negarantuoja joks vyro prisiimamas moralinis įsipareigojimas, o fakti�kas nuopuolis gali įvykti ir be skyrybų. Kaip rodo Ksenofonto Apie namų ūkį ir Isomacho kalba, vyro i�mintis � jo enkrateia, taip pat jo kaip �eimos galvos �inios � visada pasiruo�usi pripa�inti �monos privilegijas. �mona, norėdama tas privilegijas i�saugoti, turi kuo geriau atlikti savo vaidmenį namuose ir su juo susijusius darbus. Isomachas ne�ada savo �monai nei �seksualinės i�tikimybės� tokia prasme, kokia mes tai suprantame, nei netgi to, kad ji niekada neturės bijoti kitai teikiamos pirmenybės. Ta�iau jis garantuoja jai, kad jos kaip namų �eimininkės veikla, jos eisena ir jos laikysena suteiks jai daugiau �avesio negu tarnai�ių �avesys; jis taip pat laiduoja, kad ji galės iki senatvės i�saugoti svarbiausi� viet� namuose. Isomachas taip pat tarsi kvie�ia j� į dvikov� su savim pa�iu dėl gero elgesio ir atsidavimo namų rūpes�iams; ir jei jai pavyks laimėti, tada nebereikės bijoti jokios var�ovės, net jei ji būtų jauna. �Ta�iau patį did�iausi� malonum� tu pajusi, sako Isomachas savo �monai, tada, kai, pasirodydama geresnė u� mane, tu būsi i� man�s padariusi savo tarn� � tada tu ne tiktai nebijosi, jog, bėgant metams, būsi ma�iau vertinama namuose, bet būsi tikra, kad sendama savo vyro būsi laikoma vis vertingesne partnere, o vaikų � auklėtoja, ir tapsi vis labiau gerbiama namuose�[335].
�ioje �eimyninio gyvenimo etikoje �i�tikimybė�, rekomenduojama vyrui, visi�kai nepana�i į seksualinį i�skirtinum�, kurį vedybos primeta moteriai. Vyrui ji susijusi su sutuoktinės statuso, jos privilegijų ir jos prana�umo prie� kitas moteris pripa�inimu. O tam tikras vyro ir moters elgesio abipusi�kumas suvokiamas taip, kad vyro i�tikimybė bus ne atsakas į ger� moters seksualinį elgesį, kuris visada savaime suprantamas, o į tai, kaip ji moka elgtis namuose ir jiems vadovauti. Taip, tai yra ne tik abipusi�kumas, bet ir esminė asimetrija vienu metu, nes abiejų sutuoktinių elgesys, nors ir susij�s, negrind�iamas tais pa�iais reikalavimais ir nepaklūsta tiems patiems principams. Vyro nuosaikumas kyla i� meno valdyti, meno valdyti save ir valdyti savo �mon�, kuri� reikia kartu ir pri�iūrėti, ir gerbti, nes savo vyro akivaizdoje ji yra paklusni namų �eimininkė.

3.�Trys nuosaikumo politikos

Kiti IV ir III am�iaus prad�ios tekstai taip pat plėtoja tem�, kad santuoka i� vyro reikalauja bent jau ka�kokio lytinio santūrumo. Ypa� verta paminėti tris: fragment�, kurį Platonas Įstatymuose skiria vedybų taisyklėms ir reikalavimams; Isokrato pasakojim� apie tai, kaip Nikoklis gyvena vedusio vyro gyvenim�; ir ekonomikos veikal�, kuris buvo priskirtas Aristoteliui ir kuris bent jau yra kil�s būtent i� aristoteli�kos mokyklos. �ie tekstai labai skiriasi vienas nuo kito savo ketinimais: pirmasis pateikia idealiame mieste autoritarin� elgesio reguliavimo sistem�; antrasis apibūdina save ir kitus gerbian�io autokrato asmeninio gyvenimo stilių; tre�iasis bando apibrė�ti kiekvienam vyrui naudingus vadovavimo namams principus. Ta�iau nė vienas kaip Ksenofonto Apie namų ūkį nekalba apie �emės savininkui būding� gyvenimo būd� nei apie tėvonijos valdymo darbus, kuriuos jis turi atlikti kartu su savo �mona. Nepaisant tarpusavio skirtumų, atrodo, jog visi trys tekstai daug ry�kiau negu Ksenofonto tekstas pabrė�ia reikalavim�, artim� tam, kurį būtų galima pavadinti �dviguba seksualine monopolija�; atrodo, kad tokiu būdu norima ir vyrui, ir moteriai vis� seksualin� veikl� lokalizuoti tik santuokiniame ry�yje: kaip ir �mona, vyras parodomas kaip apsieinantis be kitų moterų arba bent jau bandantis neie�koti malonumų su jomis. Taigi atsiranda tam tikros simetrijos reikalavimas ir tendencija apibrė�ti vedybas ne tik kaip privilegijuot�, bet kaip galbūt i�skirtin� morali�kai priimtinų seksualinių santykių viet�. Ta�iau, skaitant tuos tris tekstus, ai�ku, kad būtų klaidinga ten retrospektyviai matyti tokį �abipusės seksualinės i�tikimybės� princip�, kuris pasitarnaus kaip teisinė-moralinė armatūra vėlesnėms �eimyninės praktikos formoms. Visuose tuose tekstuose vyrui pateikiamas saikingumo reikalavimas ar siūlymas, kad jis kaip seksualin� partner� turėtų tik savo �mon�, i� tiesų nėra asmeninis įsipareigojimas, kurį jis pats sau prisiimtų. Tai politinis reguliavimas, kurį autoritari�kai prffneta platoni�kieji įstatymai ir kurio � Isokrato ir Tariamojo Aristotelio veikaluose � vyras reikalauja i� paties sav�s, apgalvotai ribodamas savo paties vald�i�.

1.�I� tiesų Įstatymuose visos taisyklės � nurodymas vesti sulaukus reikiamo am�iaus (vyrams � tarp dvide�imt penkerių ir trisde�imt penkerių metų), u�megzti nauj� gyvyb� geriausiomis s�lygomis ir nei vyrui, nei moteriai neturėti jokio ry�io su niekuo, i�skyrus sutuoktinį, įgauna ne savanori�kos moralės, o prievartinės reglamentacijos form�; tiesa, kad daug kartų pabrė�iami keblumai leisti �ios srities įstatymus[336] ir interesas, kad kai kurios priemonės įgautų reglamentuot� form� tik tokiu atveju, kai kyla netvarka ir did�ioji individų dauguma nebesugeba būti nuosaiki[337]. �iaip ar taip, �ios moralės principai visada yra tiesiogiai susij� su valstybės reikalais, o ne su vidiniais namų, �eimos ir vedybinio gyvenimo reikalavimais: reikia manyti, kad gera santuoka yra tokia, kuri naudinga miestui, ir miesto naudai vaikai turi būti �kiek įmanoma sveikesni ir geresni�[338]. S�jungos, kurios i� pagarbos valstybei siektų, kad turtingi vestų turtingas[339]; pedanti�ka prie�iūra, kuri tikrintų, ar jaunos �eimos gerai pasiruo�usios atlikti giminės prat�sėjų funkcij�[340]; gerai parinktas baud�iamasis potvarkis, leid�iantis apvaisinti tik savo teisėt� �mon�, neturint jokio kito seksualinio ry�io, sulaukus am�iaus, tinkamo daugintis[341] � visa tai, kas susij� su idealiam miestui būdingomis struktūromis, yra gana toli nuo savanori�komis saikingumo paie�komis paremto nuosaikumo[342].
Ta�iau reikia pabrė�ti, kad Platonas nelabai pasitiki įstatymu, kai kalbama apie seksualinio elgesio sureguliavim�. Jis nemano, kad įstatymas turės pakankam� poveikį, jeigu, siekiant suvaldyti tokius prievartinius malonumus, nebus naudojami kiti būdai, o vien tik nurodymai ir bausmės[343]. �ia reikia efektyvesnių įtikinėjimo argumentų, ir Platonas i�vardija tokius keturis. Tai visuomenės nuomonė: Platonas kalba apie tai, kas laikoma kraujomai�a � kaip gali būti, klausia jis, kad �mogus net nejau�ia potraukio savo broliams ir seserims, sūnums ar dukterims, nors ir labai gra�ūs jie būtų? Ogi todėl, kad visada buvo sakoma, jog tie veiksmai yra �dievybės neapykantos objektas�, ir niekas �iuo klausimu neturėjo galimybės i�girsti kalbant kitaip; taigi reikėtų, kad �vieningas vie�asis balsas� visiems smerktiniems lytiniams aktams suteiktų tokį �religinį pobūdį�[344]. Tai taip pat �lovė: Platonas pateikia pavyzdį apie atletus, kurie, norėdami i�kovoti pergal� �aidynėse, paklūsta grie�to susilaikymo re�imui, vis� treniruo�ių laik� nesiartindami nei prie moters, nei prie berniuko: o juk pergalė prie� vidinius prie�us, kokie yra malonumai � pati gra�iausia, koki� tik galima laimėti prie� savo var�ovus[345]. Tai ir �mogi�kosios būtybės garbė. Platonas �ia cituoja pavyzdį, kuris bus da�nai pateikiamas vėliau: kalbama apie gyvūnus, kurie gyvena bandomis, bet kiekvienas, gyvendamas tarpe kitų, visada laikosi �tyro gyvenimo būdo ir nesantykiauja�. Kai ateina laikas daugintis, jie palieka band� ir sudaro poras, kurios nei�siskiria. Reikia suprasti, kad �itos gyvūnų santuokos nėra parodomos kaip universalus gamtos principas, bet veikiau kaip i��ūkis, kurį �monės turėtų priimti: kaip �itos praktikos priminimas galėtų nesukelti noro pasirodyti �dorybingesniam u� gyvulius�[346]? Galiausiai kalbama apie gėd�: retinant seksualin� veikl�, bus �susilpninama jos tironija�; be to, norint j� u�drausti, reikėtų, kad pilie�iai ��iuos aktus apgaubtų paslaptimi� ir pradėtų laikyti �negarbingais�, atsi�velgdami į �papro�ių sukurt� reikalavim� ir nera�yt� įstatym��[347].
Platono teisėtvarka i� vyro ir i� moters reikalauja simetrijos, nes jie turi atlikti tam tikr� vaidmenį bendram tikslui pasiekti � kaip busimųjų pilie�ių gimdytojai. Taigi jie visi�kai tokiu pa�iu būdu pavaldūs tiems patiems įstatymams, kurie jiems primeta tuos pa�ius apribojimus. Ta�iau reikia gerai suprasti, kad �ita simetrija jokiu būdu neapima �seksualinės i�tikimybės�, grind�iamos asmeniniais santykiais, kurie būtų būdingi santuokiniam ry�iui ir lemtų abipusį įsipareigojim�. Simetrij� pagrind�ia ne tiesioginis ir abipusis sutuoktinių ry�ys, o juos abu valdantis elementas: principai ir įstatymai, kurie abiem taikomi vienodai. Tiesa, kad įstatymams jie turi paklusti savanori�kai, veikiami vidinio įsitikinimo; ta�iau tai nesusij� su prisiri�imu, kurį jie turėtų jausti vienas kitam: kalbama apie būtinyb� paklusti įstatymui arba rūpestį dėl sav�s, savo reputacijos, savo garbės. �į paklusnum� lemia ne vieno individo ry�ys su kitu, o santykiai su pa�iu savimi ir su miestu, pasirei�kiantys kaip pagarba, gėda, garbė ar �lovė.
Platonas numato dvi galimas savo siūlomo įstatymo, susijusio su �meilės pasirinkimu�, formuluotes. Pagal pirm�j� individui būtų u�drausta prisiliesti prie laisvos moters i� geros �eimos, kuri nėra jo �mona, turėti nesantuokinių vaikų ir, prie�taraujant gamtai, į kito vyro kūn� i�skirti �nevaising� sėkl��. Kita formuluotė kalba apie visi�k� vyri�kos meilės u�draudim�, o u� nesantuokinius ry�ius numato bausti tik tada, jei klaida bus pastebėta �visų � vyrų ir moterų�[348]. Teisybė, kad dviguba būtinybė apriboti seksualin� veikl� santuokoje yra susijusi su miesto pusiausvyra, vie��ja morale, gero giminės prat�simo s�lygomis, o ne su abipusėmis pareigomis, atsirandan�iomis dėl sutuoktinių tarpusavio ry�io.

2.�Isokrato tekstas, kuris pateikiamas kaip Nikoklio kalba savo bendrapilie�iams, labai ai�kiai susieja nuosaikumo ir vedybų vertinimus su politinės vald�ios vykdymu. �ita kalba pana�i į Isokrato kalb� Nikokliui praėjus nedaug laiko po to, kai pastarasis įgavo vald�i�: tada oratorius davė jaunuoliui patarimų apie asmeninį elgesį ir valdym�, kurie galėtų jam pasitarnauti kaip nuolatinis i�das, i� kurio galima semti iki gyvenimo pabaigos. Manoma, jog Nikoklio kalba buvo monarcho kreipimasis, ai�kinantis tiems, kuriuos jis valdo, kaip jie turi su juo elgtis. Visa pirmoji teksto dalis skirta �iai vald�iai įteisinti: vardijami monarchijos privalumai, valdan�iosios �eimos teisės, asmeninės valdovo savybės. Paai�kinimai turės apibrė�ti paklusnum� ir prisiri�im�, kurį pilie�iai privalo rodyti savo valdovui: dėl savo asmeninių dorybių jis gali reikalauti i� savo valdinių atsidavimo. Taigi Nikoklis gana ilgai kalbės apie dorybes, kurias jis sau priskiria: teisingum� � dikaiosunē, kurį jis parodė finansų, baud�iamosios teisės srityje ir per i�orinius gerus santykius, kuriuos jis sukūrė arba atstatė su kitais galingaisiais[349]; sōphrosunē � nuosaikum�, kuriuo jis i�skirtinai laiko seksualinių malonumų valdym�. �ito saikingumo formas ir prie�astis jis tiesiogiai sieja su valdovo pareigomis, kurias atlieka savo �alyje.
Motyvas, kurį jis nurodo paskiausiai, susij�s su palikuonimis ir būtinybe i�laikyti gryn� gimin�, kad būtų galima pa�ymėti kilniojo gimim� ir genealogijos, kylan�ios iki dievų, t�stinum�: �A� neturėjau tokio po�iūrio kaip daugelis karalių į pasaulin paleid�iamus vaikus; a� nemaniau, kad vieni turėtų gimti neai�kios kilmės, o kiti � kilmingi, kad turė�iau po sav�s palikti vienus nesantuokinius, o kitus teisėtus vaikus; visi, mano nuomone, turėtų būti tos pa�ios prigimties ir sugebėti parodyti savo kilm� tiek i� tėvo, tiek ir i� motinos pusės: tarp mirtingųjų � i� mano tėvo Euagoro, tarp pusdievių � i� Ajako sūnų, tarp dievų � i� Dzeuso. Ir nė vienam i� mano palikuonių neturėtų būti atimtas tokios prigimties kilmingumas�[350].
Kita prie�astis Nikokliui būti nuosaikiam yra susijusi su valstybės ir namų valdymo t�stinumu ir homogeni�kumu. �itas t�stinumas yra apibrė�tas dviem būdais: pirmiausia remiantis principu, kad reikia gerbti visas s�jungas (koinoniai), kurias buvo galima sukurti su kitu �mogumi. Taigi Nikoklis nenori elgtis kaip tie vyrai, kurie gerbia kitus savo įsipareigojimus, ta�iau nusikalsta �monai, su kuria, beje, jie sudarė s�jung� visam gyvenimui (koinonia pantos tou biou). Kadangi tikimasi, kad neteks patirti �irdgėlos dėl �monos, nereikia ir jos versti �ito pajusti dėl vyro patiriamų malonumų. Valdovas, kuris trok�ta būti teisingas, turi toks būti ir savo �monai[351]. Taip pat yra t�stinumas ir tarsi izomorfi�kumas tarp geros tvarkos, kuri turi vyrauti monarcho namuose, ir tos, kuri turi vie�patauti jo vie�ajame valdyme: �Geri valdovai turi dėti pastangas, kad valdytų santarvės dvasia ne tik valstybes, kurioms jie vadovauja, ta�iau ir savo pa�ių namus ir gyvenamas tėvonijas, nes viskam reikia savivaldos ir teisingumo�[352].
Ry�ys tarp nuosaikumo ir vald�ios, apie kurį Nikoklis kalba visame tekste, ypa� aptariamas kaip pagrindinis ry�ys tarp dominavimo kitiems ir dominavimo sau, remiantis bendruoju principu, kuris pateikiamas jau pirmojoje Nikokliui skirtoje kalboje: �Parodyk vald�i� sau pa�iam (archē sautou), kaip j� rodai kitiems, ir manyk, kad labiausiai karaliaus vertas elgesys yra nebūti jokio malonumo vergu ir vadovauti savo tro�kimams dar geriau, negu vadovauji savo tėvynainiams�[353]. Kalb� apie �i� savivald� kaip moralin� vadovavimo kitiems s�lyg� Nikoklis pradeda pateikdamas įrodym�, kad jam pa�iam būdinga ta savivalda: ne taip, kaip daro daugybė tironų, jis nepasinaudojo savo galia paimdamas kitų moteris ar vaikus; jis prisiminė, kaip vyrai prisiri�� prie savo �monų ir vaikų ir kiek kartų politinės krizės ir revoliucijos prasidėjo dėl tokio piktnaud�iavimo[354]. Taigi jis labiausiai rūpinosi i�vengti pana�ių priekai�tų: buvo galima konstatuoti, kad nuo tos dienos, kai jis u�ėmė auk��iausi� vald�ios post�, jis neturėjo fizinių santykių �su niekuo kitu, i�skyrus savo �mon��[355].
Ta�iau Nikoklis turi daug pozityvesnių prie�as�ių būti nuosaikus. Pirmiausia jis nori parodyti pavyzdį savo bendrapilie�iams; �inoma, nereikia suprasti, kad jis reikalauja i� savo �alies gyventojų laikytis tokios pat seksualinės i�tikimybės, kokios jis laikosi � jis tikrai nesiekia sukurti universalios taisyklės; jo papro�ių kilnumas turi būti suprastas kaip bendras raginimas siekti dorybės ir modelis, nukreiptas prie� pasileidim�, kuris visada kenksmingas valstybei[356]. �itas bendros analogijos tarp valdovo papro�ių ir tautos papro�ių principas buvo paminėtas Nikoklio kalboje: �Parodyk savo paties pusiausvyr� (sōphrosunē) kaip pavyzdį kitiems, prisimindamas, kad tautos papro�iai (�thos) panė�ėja į to, kuris j� valdo. Tu turėsi savo karali�kojo autoriteto vertės paliudijim�, kai padarysi i�vad�, kad tavo valdiniai tapo labiau pasiturintys ir įgijo civilizuotesnius papro�ius (euporoterous kai sōphrōnesterous gignomenous) tavo veiklos (epimeleia) dėka�[357]. Ta�iau Nikoklis nenori pasitenkinti padarydamas mini� pana�i� į save patį; tuo pat metu jis nori akivaizd�iai i�siskirti i� kitų, i� elito, net i� tų, kurie yra patys dorybingiausi. Tai kartu yra ir pavyzd�io moralinė formulė (būti modeliu visiems, esant geresniam u� geriausius), ir politinė konkurencijos dėl asmeninės vald�ios tarp kilmingųjų formulė, ir i�mintingos bei saikingos tironijos stabilaus krėslo principas (būti tautos akyse vertinamam kaip dorybingiausiam i� dorybingiausių). �A� pastebėjau, kad daugelis vyrų yra savo poelgių �eimininkai, ta�iau ir geriausi leid�iasi nugalimi potraukio, kurį jau�ia berniukams ir moterims. Taigi a� norėjau parodyti, kad esu stiprus, o tai i� man�s reikalavo laimėti ne tik prie� mini�, bet ir prie� tuos, kurie did�iuojasi savo dorybe�[358].
Ta�iau reikia suprasti, kad �itos dorybės, kuri funkcionuoja kaip pavyzdys ir pabrė�ia prana�um�, politinė reik�mė neapsiriboja vien paprastu faktu, kad tai visų gerbtinas elgesys. I� tiesų ji parodo valdiniams valdovo ry�io su pa�iu savimi form�: tai svarbus politinis elementas, nes būtent tas santykis su savimi moduliuoja ir tvarko tai, kaip valdovas disponuoja kitiems turima vald�ia. Taigi tas ry�ys svarbus jam pa�iam, spindesiui, su kuriuo jis pasirei�kia, ir racionaliai armatūrai, kuri jį sutvirtina. �tai kodėl Nikoklis primena, kad jo sōphrosunē visų akyse buvo laikoma i�bandymu, nes esant kai kurioms aplinkybėms ir sulaukus tam tikro am�iaus galbūt nesunku parodyti, kad gali būti teisingas ir apsieiti be pinigų ar be malonumų, ta�iau kai vald�ia pasiekiama pa�ioje jaunystėje, nuosaikumo parodymas yra tarsi kvalifikacinis i�bandymas[359]. Beje, jis pabrė�ia, kad jo dorybė yra ne tik prigimties, bet ir m�stymo (logismos) reikalas: taigi jis gerai elgsis[360] ne dėl atsitiktinumo ar aplinkybių, o savanori�kai ir nuolat.
Valdovo nuosaikum�, parodyt� pa�ioje pavojingiausioje situacijoje, laiduoja nuolatinis m�stymas. Jis pasitarnauja sudarant tarsi pakt� tarp valdan�iojo ir valdomųjų: �ie gali jam paklusti, jei jis yra valdovas sau pa�iam. I� valdinių galima reikalauti paklusnumo, jeigu jo laidas yra valdovo dorybė. Demonstruoti saiking� vald�i� kitiems jis gali dėl susivaldymo, kurio reikalauja i� paties sav�s. Fragmentas baigiasi tuo, kad Nikoklis, baigdamas kalbėti apie save patį, pateikia argument�, skatinantį valdinius jam paklusti: �A� pla�iau kalbėjau apie save patį (�), kad nepalik�iau jums jokios dingsties i� �irdies ir su uolumu nesilaikyti patarimų ir taisyklių, kurias a� jums pateiksiu�[361]. Valdovo santykis su pa�iu savimi ir būdas, kuriuo jis tampa moraliniu subjektu, sudaro svarbi� politinės struktūros dalį � jo santūrumas yra tos struktūros dalis ir prisideda prie jos tvirtumo. Valdovas taip pat turi praktikuoti askez� ir lavintis: �Tikrai nėra nė vieno atleto, kuriam būtinybė stiprinti savo kūn� būtų toks pat svarbus reikalavimas kaip karaliui stiprinti savo siel�, nes apdovanojimai, kurie duodami �aidynėse, yra niekas, palyginti su tais, u� kuriuos jūs, valdovai, kovojate kiekvien� dien��[362].

3.�Yra �inoma, kokios problemos keliamos Aristoteliui priskirtoje Ekonomikoje. Tekstas, kurį sudaro I ir II knygos, apibendrintai vertinamas kaip �gerosios epochos� tekstas � arba jis buvo i�leistas Aristotelio mokinio pagal jo u�ra�us, arba buvo vienos i� pa�ių pirmųjų peripatetikų kartos kūrinys. �iaip ar taip, galima kuriam laikui palikti nuo�alyje tre�i�j� dalį ar bent jau ai�kiai daug vėlesnį lotyni�k� tekst�, kuris buvo laikomas �itos Ekonomikos tre�iosios, �prarastosios�, knygos �versija� ar �adaptacija�. I knyga � tai apm�stymai apie ūkio valdymo men� (technė), tik daug trumpesni ir ne tokie turtingi kaip Ksenofonto tekstas: ji skirta �įsigijimo� ir �vertės suteikimo� (ktēsasthai, chrēsasthai)[363] elgesiui namuose apibrė�ti. Remiantis anks�iau Aristotelio suformuluotu principu, tekstas pristatomas kaip menas valdyti � ir daugiau �mones negu daiktus. Reikia �inoti, kad Ekonomikoje daug didesnis dėmesys skiriamas �monėms negu negyvų daiktų turėjimui[364]; todėl Ekonomikos veikalas svarbiausius duodamus nurodymus skiria valdymo, prie�iūros ir kontrolės u�duotims (ne taip kaip Ksenofonto tekstas, jis neskiria daug vietos �emės dirbimo technikai apibūdinti). Tai valdovo, kuris pirmiausia turi �rūpintis� (epimelein) savo �mona, vadovas[365].
Siame tekste manipuliuojama beveik tomis pa�iomis vertybėmis kaip ir Ksenofonto veikale: giriamas �emės ūkis, kuris, ne taip kaip amatininkų darbai, sugeba suformuoti �vyri�kus� individus, patvirtinamas jo prigimtinis pionieri�kas ir kuriamasis pobūdis bei reik�mė miestui[366]. Ta�iau daugelis elementų turi taip pat aristoteli�k� �ym� � ypa� dvigubas primygtinumas kalbant apie natūralų santuokinio ry�io įsi�aknijim� ir jo formos specifi�kum� �monių visuomenėje.
Vyro ir moters s�junga (koinonia) autoriaus pristatoma kaip dalykas, kuris egzistuoja �natūraliai� ir kurio pavyzdį galima rasti gyvulių gyvenime: �Jų s�junga � tai atsakas į nei�vengiam� būtinyb�[367]. Tai nuolatinė Aristotelio tezė � tiek Politikoje, kur �ita būtinybė tiesiogiai susieta su dauginimusi[368], tiek ir Nikomacho etikoje, kur �mogus pristatomas kaip i� prigimties �visuomeni�ka būtybė�, kuriai skirta gyventi dviese[369]. Ta�iau, kalbėdamas apie �it� koinonia, Ekonomikos autorius primena, kad ji turi savitų bruo�ų, kurių negali turėti gyvuliai: ne dėl to, kad gyvuliams ne�inoma tokia s�junga, kuri būtų daug toliau pa�engusi u� papras�iausi� santykiavim� dauginantis[370], o todėl, kad �mogi�ko ry�io, kuris sieja vyr� ir moterį, tikslas, remiantis Aristoteliui svarbiu skirtumu, nėra sUsij�s tik su s�voka �gyventi�, bet ir su s�voka �gerai gyventi� (einai, eu einai). �monėms poros egzistavimas padeda visam gyvenimui u�sitikrinti abipus� pagalb� ir param�; kalbant apie palikuonis, vaikai ne tik papras�iausiai laiduoja rū�ies i�likim� � jų susilaukti yra �tėvų interesas�, nes �rūpestis, kuris buvo skirtas silpnoms būtybėms, kai tėvai buvo kupini jėgų, atsimokės tada, kai tėvai bus seni ir silpni, o vaikai bus tap� stiprūs�[371]. �it� papildym�, leid�iantį gyventi geriau, gamta numatė, kai kūrė vyr� ir moterį: �dvi lytis ji sukūrė� numatydama bendr� gyvenim�. Vienos atstovas yra stiprus, antr�jį valdo baimė; vienas sveikas, jei juda, antrasis link�s gyventi sėsliai; vienas parne�a daiktus į namus, kitas pri�iūri tai, kas ten yra; vienas maitina vaikus, kitas juos auklėja. Gamta tam tikra prasme suprogramavo �eimynos ekonomik� ir kiekvieno i� dviejų sutuoktinių vaidmenį, kurio jie turi laikytis. Remdamasis aristoteli�kaisiais principais, autorius prideda tradicinio apra�ymo schem�, kurios pavyzdį davė jau Ksenofontas.
Tuojau po �io natūralaus vienas kito papildymo analizės Ekonomikos autorius ima nagrinėti seksualinį elgesį. Jis pateikiamas trumpame elipsiniame fragmente, kurį verta pacituoti i�tisai: �Svarbiausia pareiga yra nepadaryti jokios neteisybės: tada tau nereikės jos patirti pa�iam. Kaip tik �ito siekia bendroji moralė: nereikia, kad moteris turėtų patirti neteisyb�, nes ji yra, kaip sako pitagorie�iai, pra�ytoja namuose � asmuo, pagrobtas i� savo �eimos. O neteisėtas kitų moterų lankymas (thuraze sunousiai) ir būtų vyro padaryta neteisybė�[372]. Nereikia labai nustebti, kad nieko nėra pasakyta apie moters elgesį, nes jai taisyklės �inomos, taip pat todėl, kad �ia kalbama apie vadov� �eimininkui: svarstomas jo veikimo būdas. Taip pat galima pabrė�ti, kad nieko nėra pasakyta � ne daugiau negu Ksenofonto � apie tai, koks turėtų būti vyro seksualinis elgesys su savo �mona vykdant vedybines pareigas arba kokios yra drovos taisyklės. Ta�iau svarbiausia slypi kitur.
Pirmiausia galima pa�ymėti, kad tekstas seksualinius santykius labai ai�kiai įtraukia į bendr� teisingumu pagrįstų vyro ir moters santykių plotm�. O kokie gi tie santykiai? Kokios turėtų būti jų formos? Nepaisant to, k� tekstas skelbia truputį anks�iau apie būtinyb� gerai apibrė�ti, kokio pobūd�io �santykiai� (homilia) turi jungti vyr� ir moterį, Ekonomikoje nieko nesakoma apie bendr�j� form� ir princip�. Kituose tekstuose, ypa� Nikomacho etikoje ir Politikoje, Aristotelis į �it� klausim� atsako, analizuodamas politin� santuokinio ry�io prigimtį � t. y. ten pasirei�kiantį vald�ios tip�. Jo akimis, vyro ir moters ry�ys tikrai yra nelygiateisi�kas, nes vyro vaidmuo yra valdyti moterį (prie�inga situacija, kuri gali susidaryti dėl daugelio prie�as�ių, �prie�tarauja gamtai�)[373]. Ta�iau �ita nelygybė turi būti rūpestingai i�skirta i� trijų kitų nelygybių: tos, kuri skiria �eiminink� nuo vergo (nes moteris yra laisva būtybė); tos, kuri skiria tėv� nuo vaikų (ir kuri suteikia karali�ko tipo vald�i�); ir galiausiai tos, kuri mieste skiria valdan�ius pilie�ius nuo tų, kurie valdomi. Jei vyro vald�ia moteriai yra silpnesnė, ma�iau totali negu pirmaisiais dviem atvejais, tai vis dėlto ji nėra tik laikina kaip toji, kuri matoma siaur�ja �io �od�io prasme �politiniuose� santykiuose � t. y. santykiuose tarp laisvų valstybės pilie�ių, nes pagal laisv� konstitucij� pilie�iai valdo ir yra valdomi pakaitomis, o vyras namuose visada turi būti vir�esnis[374]. Tai laisvų būtybių nelygybė, ta�iau negin�ytina nelygybė, paremta prigimtiniais skirtumais. �ia prasme vyro ir moters ry�ių politinė forma bus aristokratija: toks valdymas, kai visada valdo geriausias, bet kur kiekvienas gauna savo vald�ios dalį, savo vaidmenį ir savo funkcijas proporcingai savo nuopelnams ir vertei. Kaip sakoma Nikomacho etikoje: �Vyro vald�ia moteriai atrodo esanti aristokrati�ka � vyras valdo pagal nuopelnus (kat�axiari), ir įprasta, kad toje srityje įsakinėtų vyras�; o tai lemia, kad kaip bet kuriame aristokrati�kame valdyme jis suteikia savo �monai dalį vald�ios ten, kur ji kompetentinga (visk� norėdamas daryti pats, vyras paverstų savo vald�i� �oligarchija�)[375]. Svarstant santykius su moterimi, taip pat i�kyla ir teisingumo klausimas, kuris tiesiogiai susij�s su �politine� santuokinio ry�io prigimtimi.
Tarp tėvo ir sūnaus, sako Did�ioji moralė, negali būti teisingumo ry�io � bent jau iki to laiko, kol sūnus dar neįgavo nepriklausomybės, nes jis yra tik �savo tėvo dalis�. Juo fabiau negali būti klausimo apie teisingum� tarp �eimininko ir jo tarnų, nebent jis bus suprantamas kaip �vidinis, namų ir vien tik ekonominis� teisingumas. Su �mona viskas kitaip: be abejo, pastaroji yra ir visada bus ma�iau vertinama u� vyr�, ir teisingumas, kuris turi reguliuoti santykius tarp sutuoktinių, negali būti toks pat kaip reguliuojantis santykius tarp pilie�ių, ta�iau dėl vyro ir moters tarpusavio pana�umo jų santykiai turi būti �labai artimi politiniam teisingumui�[376].
�iame Ekonomikos fragmente, kur keliamas klausimas apie vyro seksualinį elgesį, atrodo, kad autorius nurodo į visai kit� teisingum� � primindamas pitagorie�ių kalbas, autorius teikia reik�m� tam, kad moteris yra �tarsi pra�ytoja namuose ir i� �eimos pagrobtas asmuo�. Ta�iau, �iūrint i� �iek tiek ar�iau, atrodo, kad �ita nuoroda į pra�ytoj� � ir apskritai į tai, kad �mona yra gimusi kitoje �eimoje ir savo vyro namuose ji nėra �namie��� nėra skirta santykių, kurie paprastai turėtų būti tarp vyro ir jo �monos, tipui apibrė�ti. Apie �iuos santykius, jų teigiam� form� ir nelygiateisi�k� teisingum�, kuris turi juos reguliuoti, buvo netiesiogiai u�siminta ankstesniame fragmente. Galima manyti, kad autorius, i�keldamas pra�ytojos figūr�, primena, kad �mona neturi vien dėl vedybų fakto reikalauti i� vyro seksualinės i�tikimybės, ta�iau yra ka�kas, kas, jei moteris i�tekėjusi, ver�ia vyr� tvardytis ir riboti savo santykius. Kalbama būtent apie pozicij� silpnesniojo, kuris priklauso nuo vyro gerų norų � tokia ir yra pra�ytoja, pagrobta i� savo gimtųjų namų.
Remiantis Ekonomikos tekstu, nėra labai lengva patikslinti, kas tai yra neteisingi veiksmai. Tai yra thuraze sunousiai � �kitų lankymas�. �odis sunousiai gali apibūdinti seksualin� jungtį. Jis taip pat gali reik�ti �prekyb��, �ry�į�. Jeigu �iuo atveju reikėtų suteikti �od�iui siauresn� reik�m�, tai reik�tų, kad �monos at�vilgiu yra neteisingi visi lytiniai aktai �u� namų ribų�: toks reikalavimas atrodytų ma�ai tikėtinas tekste, kuris gana artimas to laikotarpio moralei. Jeigu �od�iui sunousiai būtų suteikiamas bendresnis � �ry�io��� apibūdinimas, pasidarys ai�ku, kodėl �ia kalbama apie neteisingum� valdant, nes vald�ia kiekvienam turi būti suteikiama pagal jo vert�, nuopelnus ir status�: nesantuokiniai ry�iai, gyvenimas susidėjus ir galbūt neteisėti vaikai � tai rimti pagarbos, kuri� reikia rodyti �monai, pa�eidimai; �iaip ar taip, ten, kur seksualiniai vyro santykiai kelia grėsm� privilegijuotai �monos padė�iai, aristokrati�kai valdant �eimyn� reikia [vesti būtin� ir svarbiausi� teisingum�. �itaip suprantama Ekonomikos formulės konkreti prasmė nėra labai nutolusi nuo to, k� leido suprasti Ksenofontas, kai Isomachas �adėjo savo �monai, kad jei ji gerai elgsis, jis niekada nesikėsins į jos privilegijas ir jos status�[377]. Beje, reikia pa�ymėti, kad tuoj po to plėtojamos temos yra labai artimos Ksenofontui: tai vyro atsakomybė u� �monos moralinį ugdym� ir papuo�alų (kosm�sis), kaip melo ir apgavystės, kurių reikia vengti tarp sutuoktinių, kritika. Ta�iau, jeigu Ksenofontas vyro nuosaikum� vertina kaip vyri�kam ir i�mintingam namų �eimininkui būding� stilių, tai aristoteli�kasis tekstas, atrodo, jį įra�o tarp daugybės skirtingų teisingumo formų, turin�ių reguliuoti �monių santykius visuomenėje.
Be abejo, sunku ai�kiai pasakyti, kokį seksualinį elgesį vyrui, norin�iam gerai elgtis, leid�ia ir draud�ia Ekonomikos autorius. Ta�iau atrodo, kad sutuoktinio nuosaikumas, nors ir labai būtų tiksli jo forma, neatsiranda i� asmeninių santykių tarp sutuoktinių ir nereikalauja i� vyro grie�tos i�tikimybės, kokios galima reikalauti i� �monos. Esant nelygiam vald�ios ir funkcijų pasiskirstymui, �monai privilegij� turi suteikti vyras; ir savanori�ko elgesio, paremto nauda ar i�mintimi, dėka jis sugebės kaip tas, kuris moka vadovauti aristokrati�kai, pripa�inti tai, k� kiekvienas privalo. Vyro saikingumas taip pat yra jo turimos vald�ios etika, ta�iau �ita etika nusakoma kaip viena i� teisingumo formų. Tai yra gana nelygiateisi�kas ir formalus būdas vyro ir moters santykiams apibrė�ti ir vietai, kuri� �iuose santykiuose turėtų u�imti jų dorybės, nustatyti. Nepamir�kime, kad pana�us būdas vertinti santuokinius ry�ius niekuo nesiskiria nuo intensyvumo, kuris pripa�įstamas draugi�kuose santykiuose. Nikomacho etika jungia visus tuos elementus � teisingum�, nelygiateisi�kum�, doryb�, aristokratin� valdymo form�; per juos Aristotelis apibrė�ia savit� vyro draugi�kumo moteriai pobūdį. �i sutuoktinio philia �yra tokia pati, kuri matoma valdant aristokrati�kai� Ji atitinka doryb�: geriausias turi daugiau prana�umų, ta�iau kiekvienas, beje, gauna tai, ko jis vertas. Toks yra teisingumo po�ymis�[378]. Toliau Aristotelis priduria: �Bandyti nustatyti, kaip vyras turi elgtis su �mona � tai stengtis i�siai�kinti, kaip laikomasi teisingumo taisyklių�[379].
Taigi graikų klasikinės epochos filosofijoje randama vedybų moralės elementų, kurie, atrodo, reikalavo i� vieno ir i� kito sutuoktinio atsisakyti seksualinės veiklos u� vedybinio ry�io ribų. Atrodo, jog i�skirtinės santuokinės seksualinės praktikos taisyklė, kuri� moteriai i� principo primetė jos statusas ir miesto bei �eimos įstatymai, kai kurių manymu, buvo visi�kai taip pat taikytina ir vyrams; bent jau �ito moko Ksenofonto Apie namų ūkį ir Tariamojo Ajristotelio Ekonomika ir kai kurie Platono bei Isokrato tekstai. �ie keli tekstai atrodė gana pavieniai visuomenėje, kur nei įstatymai, nei papro�iai nekėlė tokių reikalavimų. Tai tiesa. Ta�iau neatrodo neįmanoma jų laikyti pirmu abipusi�kos seksualinės i�tikimybės etikos eskizu ar vedybinio gyvenimo kodifikavimu, kuriam krik��ionybė suteiks universali� form�, įsakom�j� reik�m� ir skirs visos institucinės sistemos param�.
Tam yra keletas prie�as�ių. I�skyrus platoni�k�jį miest�, kur tie patys įstatymai visiems galioja vienodai, nuosaikumas, kurio reikalaujama i� vyrų, neturi nei to pa�io pagrindo, nei tos pa�ios formos, kurie primetami moteriai: jai pagrindas ir forma kyla tiesiogiai i� teisinės situacijos ir statutinės priklausomybės, pagal kuri� ji yra vyro vald�ioje; o jam, atvirk��iai, �ie elementai priklauso nuo pasirinkimo, nuo noro suteikti savo gyvenimui tam tikr� form�. Tai tam tikra prasme stiliaus klausimas: vyras kvie�iamas elgtis nuosaikiai, nes tai parodo savitvard�, kuria jis turi pasi�ymėti, ir saikingum�, kuriuo turėtų remtis jo vald�ia kitiems. Sitai ir nulemia t� fakt�, kad grie�tumas pasirei�kia, pasak Isokrato, kaip rafinuotumas, kurio pamokomoji reik�mė neįgauna universalaus principo formos, taip pat ir fakt�, kad atsisakyti visų ry�ių u� santuokos ribų ai�kiai neliepia nei Ksenofontas, nei netgi Tariamasis Aristotelis, o Isokratui tas atsisakymas įgauna veikiau �ygdarbio, o ne galutinio įsipareigojimo form�.
Dar daugiau: ar paliepimas būtų simetri�kas (kaip Platono), ar toks nebūtų, i� vyro reikalaujamas nuosaikumas nesiremia pa�ia ypatinga vedybinių saitų prigimtimi ir forma. Be abejo, būtų gerai, jei vyro, todėl, kad jis ved�s, seksualinė veikla būtų �iek tiek apribota ir jis laikytųsi �iokio tokio saiko. Ta�iau �ito reikalauja vedusio vyro padėtis, o ne po�iūris į moterį: jis ved�s, nes to nori platoni�kasis miestas; ved�s tokia forma, kuri� nurodo miestas, kad duotų miestui pilie�ių, kurių jam reikia; jis ved�s ir dėl to privalo valdyti namus, kurie gerai tvarkomi turi klestėti ir kurių gera būklė visų akyse turėtų būti gero valdymo paveikslas ir garantija (Ksenofontas ir Isokratas); jis ved�s ir yra skatinamas vadovautis teisingumo taisyklėmis, atsi�velgdamas į vedyboms būding� nelygiateisi�kum� ir į moters prigimtį (Aristotelis). Nėra nieko, kas nesiderintų su asmeniniais jausmais, prisiri�imu, �velnumu ir vieni�umu. Ta�iau reikia gerai suprasti, kad �itas sōphrosunē �monos at�vilgiu niekada nėra privalomas ir nėra būtinas santykiuose, kurie jungia sutuoktinius kaip individus. Vyrui �ito reikia dėl sav�s paties, nes faktas būti vedusiam susij�s su pareigų ar reikalavimų �aismu, nuo kurio priklauso jo reputacija, turtas, santykiai su kitais, presti�as mieste, noras gyventi gra�iai ir gerai.
Tada galima suprasti, kodėl vyro nuosaikumas ir moters dorybė gali būti laikomi dviem vienalaikiais reikalavimais, kurių kiekvienas susidaro savitu būdu ir turi savit� form� santuokoje; o seksualinės praktikos kaip elemento � pagrindinio santuokos elemento � klausimas, galima sakyti, beveik nebus pateikiamas. Vėliau sutuoktinių seksualiniai santykiai, forma, kuri� jie turi įgauti, leid�iami veiksmai, drova, kuri� reikia gerbti, taip pat santykių, kuriuos jie rodo ir riboja, intensyvumas bus svarbus apm�stymų elementas; krik��ionių ganytoji�kuosiuose nuostatuose visas �itas seksualinis sutuoktinių gyvenimas bus labai detaliai kodifikuotas. Tiesa, dar anks�iau Plutarchas domėjosi ne tik seksualinių sutuoktinių santykių forma, bet ir jų emocine reik�me. Jis pabrė�ė, kad partnerių tarpusavio prisiri�imui būtinas abipusis malonumas. �i� nauj�j� etik� apibūdins ne tik tai, kad vyras ir moteris papras�iausiai turės apsiriboti tik vienu seksualiniu partneriu � sutuoktiniu; jų seksualinė veikla bus problematizuojama kaip pagrindinis, sprend�iamasis ir ypa� delikatus jų asmeninių vedybinių santykių elementas. Nieko pana�aus nėra IV am�iaus moralėje; beje, i� to nereikėtų spr�sti, kad seksualiniai malonumai turėjo ma�ai reik�mės graikų vedybiniam gyvenimui ir geram poros sutarimui: tai bent jau yra kitas klausimas. Ta�iau, norint suprasti seksualinio elgesio kaip moralinės problemos plėtojim�, reikėjo pabrė�ti, kad dviejų sutuoktinių seksualinis elgesys graikų klasikinėje filosofijoje nebuvo analizuojamas remiantis jų asmeniniais santykiais. Tai, kas tarp jų vyko, turėjo reik�mės nuo to momento, kai buvo kalbama apie palikuonis. Dėl viso kito jų bendras seksualinis gyvenimas nebuvo apm�stymų ir nurodymų objektas: problematizavimo ta�kas buvo nuosaikumas, kuriuo reikėjo pasi�ymėti kiekvienam sutuoktiniui dėl jo ly�iai ir statusui būdingų prie�as�ių ir jam būdinga forma. Saikingumas nebuvo jų bendras reikalas, dėl kurio jie turėtų rūpintis vienas kitu. Dėl to tai nutol� nuo krik��ionių ganytoji�kųjų nuostatų, kur kiekvienas sutuoktinis turėjo atsakyti u� kito skaistyb�, neskatindamas jo kūni�kai nuodėmei � begėdi�kai viliodamas ar pernelyg skrupulingai atsisakydamas. Graikų klasikinės epochos moralistai būti nuosaikius skatino abu santuokos partnerius; ta�iau kiekvienam jų �is nuosaikumas buvo kildinamas i� skirtingo santykio su savimi būdo. Moters dorybingumas buvo susietas su nuolankaus elgesio garantavimu, o vyro santūrumas kilo i� dominavimo ribojimo etikos.


IV SKYRIUS
EROTIKA

1.�Problemi�kas santykis

Mėgavimasis malonumais santykiaujant su berniukais graikų filosofijoje buvo nerim� kelianti tema. Tai paradoksalu visuomenėje, kurioje, kaip manoma, buvo �toleruojama� tai, k� mes vadiname �homoseksualumu�. Ta�iau galbūt nėra labai atsargu �ia vartoti �iuos du terminus.
I� tiesų homoseksualizmo s�voka yra nelabai tinkama norint atskleisti patirtį, vertinimo formas ir skirstymo sistem�, kurios taip skiriasi nuo mūsi�kų. Graikai meilės tai pa�iai ly�iai ir meilės kitai ly�iai nesuprie�ino kaip dviejų skirtingų pasirinkimų, kaip dviejų radikaliai prie�ingų elgesio tipų. Skiriamosios linijos nenubrė�ė tokios sienos. Tai, kas skyrė nuosaikų ir susivaldantį vyr� nuo to vyro, kuris atsiduodavo malonumams, �iūrint i� moralinio ta�ko buvo daug svarbiau negu malonumų, kuriems atsiduodama su didesniu noru, skirstymas į kategorijas. Būti pasileidusiam � tai rei�kė neatsispirti nei moterims, nei berniukams, ir antra nebuvo svarbiau negu pirma. Pie�damas tironi�ko �mogaus paveiksl� � t. y. tokio, kuris leid�ia �Eroto tironui įsiskverbti į savo siel� ir valdyti visus savo veiksmus�[380], Platonas tai parodo dviem ekvivalenti�kais aspektais, kur tokiu pat būdu pasirei�kia svarbiausių reikalavimų nepaisymas ir vergavimas malonumams apskritai: �Jeigu jis susi�avi kurtizane, kuri jam tik nauja ir nereikalinga pa�intis, tai kaip jis vertins savo motin�, ilgamet� draug�, kuri� jam davė gamta? Ir jeigu meilė gra�iam paaugliui gimė tik vakar ir ji visai nenaudinga, tai kaip jis elgsis su savo tėvu?�[381] Kai Alkibiadui buvo priekai�taujama dėl jo i�tvirkavimo, į pirm� viet� buvo i�keliama ne �ie du dalykai, o, kaip sakė Bionas Boristenietis, �tai, kad paauglystėje jis nuviliojo vyrus nuo jų �monų, o jaunystėje � �monas nuo jų vyrų�[382].
Ir prie�ingai, siekiant parodyti vyro susilaikym�, buvo pabrė�iama � kaip Platonas pasakojo apie įs� Tarentietį[383], kad jis taip pat gerai galėjo apsieiti be berniukų kaip ir be moterų. Pasak Ksenofonto, prana�umas, dėl kurio Kyras patarnauti ie�kojo eunuchų, buvo jų nesugebėjimas kėsintis�į moteris ir berniukus[384]. Taigi atrodė, jog �ie du polinkiai tokie pana�ūs vienas į kit�, kad puikiausiai gali slypėti viename individe.
Ar graikai buvo biseksualūs? Jeigu tuo norima pasakyti, kad graikas galėjo pakaitomis mylėti berniuk� ir mergait�, kad ved�s vyras galėjo turėti savo paidika, kad buvo įprasta po savanori�ko jaunystės polinkio �į berniukus� vėliau labiau linkti prie moterų, � tai galima teigti, kad jie buvo �biseksualūs�. Ta�iau, jei norima atkreipti dėmesį į tai, kaip jie m�stė apie �i� dvigub� praktik�, reikia pa�ymėti, kad jie nepripa�ino dviejų �potraukio� rū�ių, dviejų skirtingų arba konkuruojan�ių �aistrų�, kurios dalintųsi vyrų siel� ar jų geism�. Apie jų �biseksualum�� galima kalbėti kaip apie laisv� pasirinkim� tarp dviejų ly�ių, ta�iau �ita galimybė jiems nebuvo susijusi su dvilype, ambivalenti�ka ir �biseksualia� geismo struktūra. Jų akyse tai, kas lėmė, kad buvo galima geisti vyro ar moters, buvo visai vienodas �mogaus �irdyje gamtos pasėtas geismas tiems, kurie �gra�ūs��� nepriklausomai nuo jų lyties[385].
Tiesa, Pausanijo kalboje[386] randama dviejų meilių teorija, kurių antroji � dangi�kasis Uranijas � nukreipta tik į berniukus. Ta�iau �ia meilė nėra skirstoma į heteroseksualin� ir homoseksualin�; Pausanijas skiriam�j� linij� nubrė�ia tarp �meilės, kuri� jau�ia �emesniosios rū�ies vyrai��� jos objektas yra ir moterys, ir berniukai, ji nukreipta tik į patį akt� (to diaprattesthai), kuris atliekamas atsitiktinai,�� ir senesnės, kilnesnės ir i�mintingesnės meilės, priri�an�ios prie to, kuris gali turėti daugiau tvirtumo ir i�minties � ir �ia, be abejo, gali būti kalbama tik apie vyri�k�j� lytį. Ksenofonto Puota puikiai parodo, kad pasirinkimas tarp mergaitės ir berniuko jokiu būdu nerei�kia dviejų skirtingų tendencijų arba dviejų potraukio formų opozicijos. Kalijas surengia �vent� visi�kai jauno Autoliko, kurį jis įsimylėj�s, garbei; berniukas yra toks nepaprastai gra�us, kad traukia visų aplinkinių �vilgsnius taip stipriai, kad ��viesa nu�vinta naktį�; �nėra nė vieno, kurio sielos jis ne�avėtų�[387]. Tarp pakviestųjų daugelis ved� arba susi�adėj�, kaip Nikeratas, kuris jau�ia savo �monai meil�, į kuri� �mona jam atsako � kaip eros ir Anteros �aidime, arba Kritobulas, kuris dar tokio am�iaus, kad būtų dėl jo dūsaujan�ių ir jo mylimų[388]; ta�iau jis apdainuoja savo meil� Klinijui � berniukui, kurį pa�ino mokykloje. Komi�koje dvikovoje jis giria savo gro�į dėl gro�io var�ydamasis su Sokratu; var�ybų prizas � berniuko ir mergaitės bu�inys. Vaikai priklauso Sirakūzie�iui, juos abu i�mokiusiam �okio, kurio grak�tumas ir akrobatika sukelia visų susi�avėjim�. Jis juos taip pat i�mokė be �od�ių vaidinti Dioniso ir Arianos meilės scenas. Ir sve�iai, kurie k� tik girdėjo Sokrat� sakant, kokia turėtų būti tikroji meilė berniukams, jau�iasi labai �sujaudinti� (aneptoromenoi) matydami �tokį gra�ų Dionis�� ir �i� tiesų �aving� Arian��, pasikei�ian�ius tikrais bu�iniais; girdint jų tariamas priesaikas, galima spėti, kad jaunieji akrobatai yra �tikri įsimylėjėliai, kuriems galiausiai leid�iama tai, ko jie jau ilgai tro�ko�[389]. Tiek įvairių meilės kurstymų visus stumia į malonumus: vieni Puotos pabaigoje ragina arklius, va�iuodami ie�koti savo �monų, o Kalijas ir Sokratas i�vyksta pas gra�ųjį Autolik�. Toje puotoje, kur jie visi galėjo �avėtis ir mergaitės gro�iu, ir berniukų �avesiu, įvairaus am�iaus vyrams sukilo didelis malonumų ar meilės geismas, ir vieni eina ie�koti jų pas moteris, kiti � pas jaunuolius.
Pirmenybė, teikiama berniukams ar mergaitėms, buvo lengvai atpa�įstama kaip charakterio bruo�as: vyrai galėjo būti skirstomi pagal malonumus, prie kurių jie labiau prisiri��[390]. Tai skonio reikalas, i� kurio buvo galima �aipytis, o ne tipologijos klausimas, nusakantis pa�i� individo prigimtį, jo geismo teisingum� arba natūralų polinkio teisėtum�.
Nebuvo i�skiriami du skirtingi geismai, glūdintys skirtinguose individuose arba kovojantys vienoje sieloje; veikiau buvo matomi du būdai malonumui patirti, i� kurių vienas labiau tiko kai kuriems individams arba tam tikrais gyvenimo momentais. Lytiniai santykiai su berniukais ar su moterimis nebuvo klasifikuojami į kategorijas, pagal kurias galėjo būti suskirstyti individai � vyrai, kuriems labiau patiko paidika, nebuvo �kitokie� negu tie, kurie persekiojo moteris.
Norint apibrė�ti rei�kinių kompleksi�kum�, toli gra�u nepakanka s�vokų �toleravimas� ir �netoleravimas�. Mylėti berniukus buvo �laisva� praktika ta prasme, kad j� ne tik leido įstatymai (i�skyrus ypatingas aplinkybes), bet ji buvo ir priimtina pa�iūroms. Dar daugiau � j� tvirtai palaikė skirtingos institucijos (karinės ar pedagoginės). Ji turėjo religinį laid� � per apeigas ir �ventes jos garbei buvo i�kvie�iamos galingos dievybės, kurios turėjo j� apsaugoti[391]. Galiausiai tai buvo vertinga kultūrinė praktika, apdainuojama įvairioje literatūroje, o jos puikumas parodomas apm�stymuose. Ta�iau �ia mai�ėsi labai skirtingi po�iūriai: pernelyg lengvai prieinamų ar pernelyg susidomėjusių jaunuolių niekinimas; sumoteri�kėjusių vyrų, i� kurių taip da�nai �aipėsi Aristotelis ir autoriai komikai[392], nuvertinimas; tam tikro gėdingo elgesio atmetimas � antai kinedai, nepaisant jo dr�sos ir atviros kalbos, Kaliklio akimis �iūrint, buvo įrodymas, kad ne visi malonumai gali būti geri ir garbingi[393]. Atrodo, kad �ita praktika, nors priimtina, nors paplitusi, buvo skirtingai vertinama, ir j� veikė toks sudėtingas i�auk�tinimo ir nuvertinimo �aidimas, kad j� valdanti moralė sunkiai i��ifruojama. �itas sudėtingumas labai ai�kiai suvokiamas; �itai galima suprasti i� kalbos fragmento, kuriame Pausanijas parodo, kaip jam sunku perprasti, ar Atėnuose tokia meilės forma garbinga ar gėdinga. Viena vertus, ji labai gerai priimama, negana to, labai vertinama: garbinamas jaunuolių elgesys, kuris bet kur kitur būtų teisiamas kaip kvailas arba negarbingas � maldos, maldavimai, persekiojimai ir visos klaidingos priesaikos. Ta�iau, kita vertus, regimas rūpestis, kuris skatina tėvus saugoti savo sūnus nuo intrigų arba reikalauti i� pedagogų, kad jie tam sukliudytų, o i� draugų laukiama priekai�tavimų u� tokių santykių praktikavim�[394].
Linijinės ir paprastos schemos visi�kai negali perteikti ypatingo dėmesio, kuris IV am�iuje buvo skiriamas berniukų meilei. Reikėtų pabandyti i� naujo per�iūrėti klausim� vartojant kitus terminus nei �homoseksualizmo toleravimas�. Vertėtų ne ai�kintis, kiek tai galėjo būti laisva senovės Graikijoje (tarsi būtų kalbama apie nekintam� patirtį, esan�i� auk��iau u� laiko at�vilgiu kintan�ius represijos mechanizmus), o pateikti klausim�, kaip ir kokia forma tarp vyrų patirtas malonumas galėjo kelti problem�. Kaip tai vertinama, kokie būdingi klausimai galėjo būti i�kelti ir kokiuose debatuose jie nagrinėjami; pagaliau kodėl, jei tai buvo paplitusi praktika, jei įstatymai niekaip jos nedraudė ir susitarimas dėl jos buvo visų pripa�intas, ji buvo ypatingo moralinio rūpes�io � ypa� intensyvaus moralinio rūpes�io � objektas, kuriam skirta tiek gausių, primygtinių ir skirtingų vertinimų, paliepimų, reikalavimų, taisyklių, patarimų ir pamokymų.
Kalbant labai schemi�kai, galima pasakyti, jog �iandien mes link� manyti, kad malonumų, kurie patiriami dviejų tos pa�ios lyties partnerių, praktika kyla i� potraukio, kurio struktūra ypatinga; ta�iau mes pastebime,�� jeigu esame �toleranti�ki�,�� kad tai nėra prie�astis juos versti paklusti kitokiai nei visiems bendra moralei, o juo labiau � teisėtvarkai. Mūsų svarstymų esmė yra geismo, nenukreipto į kit� lytį, savitumas; tuo pa�iu metu mes tvirtiname, kad tokiam santykių tipui nereikėtų teikti jokios reik�mės nei ypatingo statuso. Atrodo, kad graikai tai vertino visai kitaip: jie manė, kad į geid�iam� �mogų � nesvarbu, berniuk� ar mergait� � nukreipiamas toks pat potraukis, ta�iau kilnesnis geismas yra tas, kuris skiriamas gra�esniam ir garbingesniam. Ta�iau jie taip pat manė, kad �itas potraukis, atsirad�s tarp dviejų vyri�kos lyties individų, turėtų skatinti ypating� elgesį. Graikai visai neįsivaizdavo, jog vyras turi būti �kitokios� prigimties, kad galėtų mylėti vyr�, ta�iau tvirtino, kad tokių santykių dovanotiems malonumams reikia skirti kit� moralės form� negu toji, kurios reikalaujama kalbant apie meil� moteriai. Polinkis į tokio tipo santykiuose patiriamus malonumus nerodydavo keistos vyro prigimties, ta�iau mėgavimasis jais reikalavo atskiro stilizavimo.
Neabejotina, kad vyri�koji meilė graikų kultūroje buvo audringų min�ių, apm�stymų ir diskusijų apie formas, kurias ji turėtų įgauti, arba reik�m�, kuri� būtų galima jai suteikti, objektas. Nepakaktų �ioje diskurso veikloje į�velgti tiktai greit� ir spontani�k� laisvos praktikos, kuri tokiu būdu natūraliai pasirei�kė, perteikim�, tarsi u�tektų, kad elgesys nebūtų u�draustas, norint, kad jis taptų svarstymų sritimi arba teorinių ir moralinių susirūpinimų �idiniu. Ta�iau taip pat būtų neteisinga įtarti, kad �itais tekstais tik bandoma į garbing� pateisinimo rūb� įvilkti meil�, kuri� buvo galima jausti berniukams: tai reik�tų i� anksto į�velgti nuobaudas ir nuvertinim�, kurie i� tiesų buvo įvesti daug vėliau. Veikiau reikėtų bandyti su�inoti, kaip ir kodėl �i praktika davė prad�i� savitam sudėtingam doroviniam problematizavimui.
Labai nedaug mums i�liko i� to, k� graikų filosofai para�ė apie meil� apskritai, ir būtent apie �i� meil�. Nuomonė, kuri� galima susidaryti apie �iuos apm�stymus ir apie jų bendr� tematik�, gali būti tik gana miglota, nes i�liko labai ribotas tekstų skai�ius; beje, beveik visi jų susij� su sokrati�k�ja-platoni�k�ja tradicija, ta�iau mums trūksta Diogeno Laertijo, Antisteno, Diogeno Kiniko, Aristotelio, Teofrasto, Zenono, Chrisipo arba Kratono paminėtų kūrinių. Vis dėlto Platono daugiau ar ma�iau ironi�kai cituojamos kalbos gali duoti tam tikr� supratim� apie tai, kokie klausimai i�kilo �iuose apm�stymuose ir debatuose apie meil�.

1.�Pirmiausia reikia pabrė�ti, kad filosofiniai ir moraliniai graikų apm�stymai apie vyrų meil� neapima visų tarp vyrų galimų seksualinių santykių. Pagrindinis dėmesys sutelkiamas į �privilegijuot�� ry�į � problemų ir keblumų �idinį, ypatingo rūpes�io objekt�: tai santykiai, kurie egzistuoja tarp skirtingo am�iaus partnerių, tarp kurių dėl to yra tam tikras statusų skirtumas. Santykiai, kuriais domimasi, apie kuriuos diskutuojama ir klausinėjama � tai ne du brandaus am�iaus suaugusiuosius arba du bendraam�ius berniūk��ius siejantis ry�ys, o santykiai, susidarantys tarp dviejų vyrų (ir net nesvarbu, kad jie abu jauni ir visai pana�aus am�iaus), kurie laikomi priklausantys dviem skirtingoms am�iaus klasėms ir i� kurių vienas, visai jaunas, dar galutinai nesusiformavo ir neįgijo savo galutinio statuso[395]. Būtent �is skirtumas �enklina ry�į, apie kurį svarsto filosofai ir moralistai. I� �io tokio ypatingo dėmesio nereikia daryti skubotų i�vadų nei apie graikų seksualinį elgesį, nei apie jų skonio ypatumus (net jei daug kultūros elementų rodo, kad visai jaunas vyras buvo apibūdintas ir pripa�intas kaip didel� vert� turintis erotinis objektas). Tikrai nereikėtų įsivaizduoti, kad buvo praktikuojami tik vieno tipo santykiai � randama liudijimų apie vyri�k� meil�, kuri nepaklūsta �iai schemai ir tarp partnerių nėra to �am�iaus skirtumo�. Taip pat būtų neteisinga manyti, kad tų kitokių formų santykių praktika buvo neigiamai vertinama ir sistemingai laikoma nesveika. Santykiai tarp jaunų berniukų buvo vertinami kaip visi�kai natūralūs ir net kaip sudarantys jų būties dalį[396]. Antra vertus, buvo galima be priekai�tų kalbėti apie gyv� meil�, kuri t�siasi tarp dviejų vyrų jiems abiem seniai per�engus paauglystės slenkstį[397]. Be abejo, dėl prie�as�ių, kurios atsiskleis vėliau ir kurios susijusios su aktyvumo ir pasyvumo poliarumu, laikomu būtinu, santykiai tarp dviejų subrendusių vyrų galės būti da�nesnių kritikos arba ironijos objektu, nes įtarimai dėl pasyvumo, kuris visada blogai vertinamas, yra daug reik�mingesni kalbant apie suaugusįjį. Ta�iau reikia gerai įsidėmėti � ir tai �iuo metu svarbu,�� kad �itie santykiai, ar lengvai priimami, ar veikiau įtartini, nėra svarbus moralinio susirūpinimo ar teorinio susidomėjimo objektas. Nors jie nėra nei ignoruojami, nei neegzistuojantys, ta�iau nepriklauso aktyvaus ir intensyvaus problematizavimo sri�iai. Dėmesys ir rūpestis sutelktas į santykius, kurie, kaip galima spėti, pagrįsti daugybe sandėrių � tai santykiai, galintys u�simegzti tarp vyresnio vyro, jau baigusio susiformuoti, kuris, kaip spėjama, socialiai, moraliai ir seksualiai yra aktyvus; ir jaunesnio, kuris dar neįgij�s savo galutinio statuso ir kuriam reikia pagalbos, patarimų ir paramos. �itas pagrindinis jų santykių skirtumas darė juos tinkamus ir vertus apm�stymų. Dėl to toks ry�ys buvo i�auk�tinamas, bet dėl to kildavo ir klausimų: buvo bandoma �io skirtumo ie�koti ten, kur jis ai�kiai nepasirei�kė. Tarkim, buvo mėgstama diskutuoti apie Achilo ir Patroklo santykius, siekiant su�inoti, kaip jie buvo pasiskirst� ir kuris i� jųdviejų vadovavo kitam (mat �iuo klausimu Homero tekstas buvo dviprasmi�kas[398]). Vyrų tarpusavio ry�ys kėlė teorinį ir moralinį susirūpinim�, kada jis pasi�ymėjo gana reik�mingu skirtumu ties slenks�iu, skirian�iu paauglį nuo vyro.

2.�Neatrodo, kad tam i�skirtiniam ry�iui suteikta privilegija būtų buvusi tik pedagoginiais rūpes�iais u�siiman�ių moralistų ar filosofų reikalas. Įprasta graikų meil� berniukams glaud�iai sieti su auklėjimo praktika ir filosofiniu mokymu. Sitam skatina Sokrato persona�as, o ir nuolat antikoje pateikiami pavyzd�iai. Nors i� tiesų prie santykio tarp vyrų ir berniukų i�auk�tinimo ir i�plėtojimo prisidėjo labai platus kontekstas. Filosofinių apm�stymų, kurių tema jis taps, i�takos slypi paplitusiose, pripa�intose ir gana kompleksi�kose socialinėse praktikose: atrodo, kad � ne taip kaip kiti seksualiniai santykiai arba bent jau labiau u� juos � santykiai, siejantys vyr� ir berniuk�, tarp kurių yra tam tikras am�iaus ir statuso skirtumas, buvo objektas tam tikro ritualizavimo, kuris jiems primetė daugelį taisyklių, suteikė form�, reik�m� ir atkreipė į juos dėmesį. Dar prie� atsi�velgiant į juos filosofiniuose apm�stymuose, �ie santykiai jau buvo dingstis i�tisam socialiniam �aidimui.
Apie juos susiformavo �meilinimosi� praktikos: be abejo, jos nebuvo tokios sudėtingas, kokios randamos kituose menuose mylėti � pavyzd�iui, tuose, kurie bus i�plėtoti viduram�iais. Ta�iau jos taip pat buvo kitokios, palyginti su gerbtinu papro�iu tinkama ir �velnia forma gauti jaunos mergaitės rank�. Jos apibrė�ė vis� visum� nustatytų ir tinkamų poelgių, taip sudarydamos kultūri�kai ir morali�kai perkraut� sritį. �ios praktikos, kurių realum� paliudijo K. J. Doveris[399] daugelyje dokumentų, apibrė�ia abipusį abiejų partnerių elgesį ir gerbtinas strategijas, kurių abu partneriai turi laikytis, norėdami santykiams suteikti �gra�i��, esteti�kai ir morali�kai tinkam� form�. Jos apibūdina erasto ir eromono vaidmenis. Vienas yra iniciatyvus � jis persekioja, o tai jam suteikia teises ir įsipareigojimus: jis turi parodyti savo aistr�, taip pat turi j� suvaldyti; jis turi dovanoti dovanas, teikti paslaugas; jis turi pasitarnauti mylimajam ir tai jam suteikia galimyb� laukti tinkamos kompensacijos. Kitas, kuris yra mylimas ir kuriam meilinamasi, turi stengtis nebūti per lengvai prieinamas; jis taip pat turi vengti priimti pernelyg daug pagarbos �enklų, neteikti malonių vėjavaiki�kai ir siekdamas naudos bei nejausdamas savo partnerio vertės; jis taip pat turi būti dėkingas u� tai, k� jo mylimasis jam padarė. Taigi pati praktika jau gerai parodo, kad seksualinis ry�ys tarp vyro ir berniuko �nekildavo pats savaime�, jį turėjo lydėti susitarimai, elgesio ir veikimo būdo taisyklės, i�tisas vilkinimo ir gudrybių �aidimas, kuriuo siekiama nutolinti apmokėjimo dien� ir įvesti daugyb� papildomų veiklų ir santykių. Tai rei�kia, kad tokie santykiai, kurie buvo puikiai priimami, nebuvo �nereik�mingi�. Visas atsargumo priemones, kurių buvo imamasi, ir rodom� susidomėjim� laikyti tik įrodymu, kad �ita meilė buvo laisva,�� tai rei�kia praleisti svarbiausi� punkt�, nematyti skirtumo tarp �io seksualinio elgesio ir visų kitų, dėl kurių beveik nebuvo rūpinamasi ir jaudinamasi, kaip jie turėtų plėtotis. Visi �ie rūpes�iai akivaizd�iai rodo, kad malonumo ry�iai tarp vyrų ir berniukų visuomenėje jau sudarė tokį delikatų element� ir neuralginį ta�k�, kad nebuvo galima numoti ranka į vienų ir kitų elgesį.

3.�Ta�iau tuojau pat galima pastebėti ry�kų skirtum�, lyginant tai su visai kitu susidomėjimo ir svarstymų objektu � �eimyniniu gyvenimu. Mat, kalbant apie vyrus ir berniukus, mes susiduriame su bent jau iki tam tikros ribos �atviru� �aidimu.
Jis atviras �erdvėje�. Ekonomikoje ir �eimynos mene buvo susiduriama su binarine erdvine struktūra, kurioje abiejų sutuoktinių vieta buvo rūpestingai i�skiriama (laukai � vyrui, vidus � �monai; vyrų patalpos ir moterų patalpos). Su berniuku veiksmas vyksta visi�kai kitokioje, bendroje, erdvėje, bent jau pradedant nuo to laiko, kai vaikas sulaukia tam tikro am�iaus � tai gatvės erdvė ir susirinkimų vieta, kur yra keletas strategi�kai svarbių ta�kų (pavyzd�iui, gimnasijas); tai erdvė, kur kiekvienas juda laisvai[400] ta prasme, kad berniuk� reikia persekioti, jį med�ioti, jo tykoti ten, pro kur jis gali eiti, jį u�klupti jo esamoje vietoje; tai įsimylėjusiųjų ironi�kų skundų tema, nes būtina bėgioti sportuojant, eiti su mylimuoju į med�iokl� ir dusti darant pratimus, kuriems jie jau nebėra tinkami.
Ta�iau �is �aidimas taip pat yra atviras, ir ypa� dėl to yra atviras, kad berniukui negalima rodyti � jei tik jis nėra tarnas i� prigimties � jokios statutinės vald�ios: jis turi laisv� pasirinkti, k� priimti ar atmesti, gali rinktis savo prioritetus ir spr�sti. Norint gauti i� jo tai, su kuo jis turi teis� nesutikti, reikia sugebėti jį įtikinti; kas nori pasiekti jo palankum�, turi jo akyse laimėti prie� var�ovus, jeigu tokių yra, ir tam tikslui parodyti savo autoritet�, savo ger�sias savybes arba dovanoti dovanas. Ta�iau sprendimo teisė priklauso pa�iam berniukui: dėl to net įsipareigojus niekada negalima būti tikram dėl pergalės. Kaip tik �ia glūdi susidomėjimas. Niekas to geriau nepatvirtina, kaip gra�us tirono Hierono nusiskundimas, kurį papasakoja Ksenofontas[401]. Buvimas tironu, ai�kina jis, nepadaro malonių nei santykių su �mona, nei su berniuku, nes tironas gali �mon� imti tik i� �emesnės �eimos, taip prarasdamas visus prana�umus, kuriuos turėtų susisaistydamas su �turtingesne ir galingesne negu jis� �eima. Dėl despoti�kos vald�ios kyla kitų kliū�ių su berniuku, o Hieronas įsimylėj�s Dailoch�. Berniuko prielankum� Hieronas norėjo pasiekti draugi�kai ir gera valia, o ne bandydamas jį �su�avėti jėga��� tam jis nejau�ia didesnio tro�kimo nei �daryti blogį pa�iam sau�.
Paimti ka�k� i� prie�o prie� jo vali� � tai pats did�iausias i� visų malonumų; ta�iau �velniausios berniukų glamonės yra savanori�kos. Pavyzd�iui, koks malonumas �persimesti �vilgsniais su draugu, kuris jums atsimoka tuo pa�iu! Koks �ių klausimų �avesys! Kokie �ie atsakymai nuostabūs! Net kivir�ai ir vaidai kupini �velnumo ir patrauklumo. Ta�iau pasinaudoti berniuku prie� jo vali� � tai daugiau piratavimas negu meilė�. Santuokoje seksualinių malonumų ir mėgavimosi jais problematizacija prasideda nuo statutinių santykių, kurie suteikia vyrui gali� valdyti �mon�, kitus, tėvonij�, �eimyn�. Pagrindinis klausimas yra �ios vald�ios saikingumas. Santykių su berniukais atveju malonumų etika turės pasitelkti delika�ias strategijas, kurios, atkreipiant dėmesį į am�iaus skirtum�, turi atsi�velgti į kito laisv�, jo galimyb� atsisakyti ir būtin� jo sutikim�.

4.�Problematizuojant ry�į su paaugliu, svarbus yra laiko klausimas, ta�iau jis pateikiamas savitai: prie�ingai negu dietetikoje, �ia svarbus ne tinkamas akto laikas ir ne nuolatinis ry�io struktūros i�laikymas kaip ekonomikoje � veikiau i�kyla keblus nepatikimo, greit prabėgan�io laiko klausimas. Jis pasirei�kia įvairiai: pirmiausia � kaip �ribų� problema: pradedant kokiu am�iumi berniukas turi būti laikomas pernelyg senu, kad būtų gerbtinas partneris meilės santykiuose? Kokio am�iaus sulaukus jam daugiau nedera prisiimti �io vaidmens, o įsimylėjėliui � jam primesti t� vaidmenį? Gerai �inoma vyri�kų po�ymių kazuistika, turinti pa�ymėti slenkstį, ta�iau jis yra toks neap�iuopiamas, kad i� tiesų turėtų būti labai da�nai per�engiamas, nors i� tų, kurie jį per�engia, da�nai �aipomasi. Kaip yra �inoma, �i lemtinga �ymė buvo pirmoji barzda, ir buvo sakoma, kad j� nuskutantis skustuvas nupjaudavo ir meilės gij�[402]. Būtinai reikia pa�ymėti, kad buvo peikiami ne tik berniukai, kurie sutikdavo atlikti vaidmenį, nederantį jų vyri�kumui, ta�iau ir vyrai, kurie lankydavo per senus berniukus[403]. Stoikai bus kritikuojami u� tai, kad pernelyg ilgai i�saugo mylimuosius � iki dvide�imt a�tuonerių metų, � ta�iau jų pateikiamas argumentas, kuris tarsi papildo Pausanijo argument� Puotoje (jis palaikė nuomon�, kad, siekiant prisiri�ti tik prie vert� turin�ių jaunuolių, įstatymas turėtų u�drausti santykius su pernelyg jaunais berniukais[404]), parodo, kad �ita riba buvo ne tiek universali taisyklė, kiek debatų, leid�ian�ių gana skirtingus sprendimus, tema.
�itas dėmesys paauglystei ir jos riboms, be abejo, buvo jautrumo jaunuoli�kam kūnui, jo ypatingam gro�iui ir įvairiems brendimo po�ymiams intensyvinimo veiksnys; paauglio i�orė pasidarė labai svarbus kultūrinio vertinimo objektas. Graikai �inojo ir nepamir�o, kad vyri�kas kūnas gali būti gra�us ir praėjus daug laiko nuo pirmųjų jo �avesio aprai�kų; klasikinis atitikimas idealui buvo labiau taikomas suaugusiojo kūnui,�� ir Ksenofonto Puotoje primenama, kad buvo stengiamasi į Atėnų thallophores atrinkti gra�iausius senius[405]. Ta�iau seksualinėje moralėje kaip �geras� malonumo �objektas� yra nuolat siūlomas jaunuolio kūnas, pasi�ymintis savitu �avesiu. Būtų klaidinga manyti, kad jaunuolio bruo�ai buvo vertinami dėl jų artimumo moteri�kam gro�iui. Patys bruo�ai arba jų i�sidėstymas turėjo besiformuojan�io vyri�kumo po�ymius ir garantijas: dr�sa, i�tvermė, įkar�tis taip pat sudarė to gro�io dalį. Labai gerai, kad pratimai, gimnastika, var�ybos ir med�ioklė juos stiprino bei laidavo, kad �itas gro�is nenuvys ir nepasidarys moteri�kas[406]. Moteri�kas dviprasmi�kumas, kuris vėliau (netgi antikoje) bus laikomas paauglio gro�io sudedam�ja dalimi arba netgi slapta prie�astimi, klasikinėje epochoje veikiau buvo tai, ko berniukas turėjo saugotis ir nuo ko turėjo būti saugomas. Graikai turėjo i�tis� berniuko kūno moralin� estetik�: ji kyla i� jo asmeninės vertės ir meilės, kuri jam rei�kiama. Vyri�kumo kaip fizinio �enklo turėtų ten nebūti, ta�iau jis turi pasireik�ti kaip i�ankstinė forma ir elgesio pa�adas: reikia elgtis kaip vyrui juo dar netapus.
Ta�iau su �iuo jautrumu taip pat susijusios abejonės dėl tokių greitų poky�ių ir jų pabaigos artėjimo, dėl �ito gro�io laikinumo ir potraukio teisėtumo, baimė � dviguba baimė, kuri� taip da�nai parodo įsimylėjėlis, matydamas, kaip jo mylimasis netenka savo gro�io; ir mylimasis, matydamas, kad įsimylėjėlis nuo jo nusigr�ia. Tada kyla klausimas apie morali�kai būtino ir socialiai naudingo virsmo galimyb�, apie meilės ry�io (kuriam lemta i�nykti) tapim� draugystės ry�iu � philia. Pastarasis skiriasi nuo meilės ry�io, i� kurio jis kyla ir i� kurio labai linkima, kad jis gimtų. Jis yra ilgalaikis, jis neturi kitos ribos, kaip patį gyvenim�, ir jis panaikina erotinio vyro ir paauglio ry�io asimetrij�. Tai viena i� da�nų moralinių apm�stymų apie tokius santykius temų. Tie santykiai turi nusikratyti savo nepatikimumo: nepatikimumo, kurį lemia partnerių nepastovumas ir berniuko augimas, dėl kurio jis praranda savo �avesį. Tai taip pat ir nurodymas, nes negerai mylėti berniuk�, kuris pasiekė tam tikr� am�ių, visi�kai kaip ir jam negerai leistis mylimam. �ito nepatikimumo galima i�vengti tik tada, jeigu jau meilės įkar�tyje pradeda vystytis philia � draugystė. Philia � tai charakterio ir gyvenimo būdo pana�umas, dalijimasis mintimis ir i�gyvenimais, abipusis geranori�kumas[407]. �it� draugystės be trūkumų gimim� ir darb� meilėje apra�o Ksenofontas, pie�damas portret� dviejų draugų, kurie stebi vienas kit�, bendrauja vienas su kitu, pasitiki vienas kitu, kartu d�iaugiasi dėl sėkmių ir liūdi dėl nesėkmių ir vienas kitu rūpinasi: �Elgdamiesi taip, kad iki pat senatvės nenustoja branginti tarpusavio �velnumo ir juo d�iaugtis�[408].

5. �itas santykių su berniukais klausimas įgauna bendr� apm�stymų apie meil� form�. I� to nereikėtų daryti i�vados, kad graikams Erotas galėjo egzistuoti tik tokiuose santykiuose ir kad juo nebūtų galima apibūdinti santykių su moterimi: Erotas gali jungti �mogi�k�sias būtybes, nesvarbu, kad ir kokios lyties jos būtų, � galima matyti, kad Ksenofonto apra�ytasis Nikeratas ir jo �mona buvo susieti eros ir Aiiteros ry�iais[409]. Erotas nebūtinai yra �homoseksualus� nei juo labiau netinkamas santuokai, o vedybinis ry�ys skiriasi nuo santykių su berniukais ne tuo, kad jis būtų nesuderinamas su toieilės jėga ir abipusi�kumu. Skirtumas slypi kitur. �eimyninė moralė, o dar tiksliau � vedusio vyro seksualinė etika, norėdama įsitvirtinti ir i�dėstyti savo taisykles, nereikalauja Eroto tipo santykių egzistavimo (net jei labai tikėtina, kad toks ry�ys dar sieja sutuoktinius). Ir prie�ingai, kai stengiamasi apibūdinti, kokie turi būti vyro ir berniuko santykiai, kad įgautų gra�iausi� ir tobuliausi� form�, ar kalbama apie tai, kokiais malonumais gali mėgautis, praktikuodami tokius santykius, tada nuoroda į Erot� tampa būtina; jų santykių problematizavimas kyla i� �erotikos�. Vadinasi, pagrįsti dviejų sutuoktinių elgesio principus, apibrė�ti taisykles ir nustatyti reikalaujamo nuosaikumo formas gali vedybų suteiktas statusas, oikos valdymas ir palikuonių i�laikymas. Ir atvirk��iai � elgesio reguliavimo principo tarp vyro ir berniuko, kurie yra abipusi�kai nepriklausomi ir tarp kurių nėra institucinio prie�taravimo, o tik atviras �aidimas (su prioritetais, pasirinkimu, judėjimo laisvumu, neai�kia baigtimi), reikia reikalauti tik i� paties santykio, i� judėjimo, kuris juos stumia vien� prie kito, ir juos jungian�io ry�io prigimties. Taigi problematizavimas bus apm�stymų apie patį ry�į forma: vienu metu pateikiami teoriniai klausimai apie meil� ir nurodomas būdas mylėti.
Ta�iau i� tiesų �itas menas mylėti skirtas dviem persona�ams. �inoma, moteris ir jos elgesys nebuvo visi�kai i�braukti i� apm�stymų apie ekonomik�; ta�iau ji ten buvo tik kaip vyro papildomasis elementas; ji buvo pajungta i�skirtinei vald�iai, ir jeigu buvo sveikintina gerbti jos privilegijas � tai tik tiek, kiek ji pasirodydavo to verta; buvo svarbu, kad �eimos galva liktų vadovu sau pa�iam. Berniukas gali elgtis santūriai, ir tai būdinga tokiame am�iuje; jis gali atsisakyti (�ių atsisakymų baiminamasi, ta�iau jie gerbiami), gali ir sutikti (sutikimas laukiamas, ta�iau da�nai įtartinas); meilu�io at�vilgiu jis yra nepriklausomas centras. Ir erotikai teks plisti i� vieno centro į kit� tokiu elipsės būdu. Ekonomikoje ir dietetikoje savanori�kas vyro saikingumas buvo daugiausia grind�iamas ry�iu su savimi, o erotikoje �aidimas yra sudėtingesnis; jis reikalauja ir sav�s, ir meilu�io valdymo; prisideda tai, kad mylimasis taip pat gali sukurti dominavimo sau ry�į; galiausiai, esant apm�stytam pasirinkimui, �iame �aidime reikalaujama ry�io tarp abiejų partnerių saikingumo. Galima netgi paminėti tam tikr� polinkį suteikti privilegij� berniuko po�iūriui; svarstomas daugiausia jo elgesys, ir jam siūlomos nuomonės, patarimai ir nurodymai: tarsi būtų labai svarbu sukurti mylimo objekto erotik� arba bent jau erotik� mylimo objekto, kuris turi formuotis kaip moralinio elgesio subjektas. Būtent tai parodoma Demostenui priskirtame tekste � pagiriamajame �odyje Epikratui.

2.�Berniuko garbė

Palyginti su dviem didelėmis Platono ir Ksenofonto Puotomis bei Fedru, Tariamojo Demosteno Eroticos atrodo gana blankiai. Tai trafaretinė kalba � jaunuolio i�auk�tinimas ir kartu jam skirtas pamokymas: jau Ksenofonto Puotoje parodoma, kad tradicinė pagiriamojo �od�io funkcija buvo �suteikti jaunuoliui malonum�� ir �kartu jį i�mokyti, koks jis turi būti�[410]. Taigi pagyrimas ir pamoka kartu. Ta�iau i� banalių temų ir jų nagrinėjimo � tarsi kokio truputį prėsko platonizmo � galima i�skirti kelet� apm�stymų apie meil� ir �malonumų� klausimo pateikimo bendrų bruo�ų.

1.�Rūpinimasis parodomas visame tekste. Jis pabrė�iamas �odynu, kuris nuolat nukreiptas į garbės ir gėdos �aidim�. Visoje kalboje pateikiamas klausimas apie aischun� � gėd�, kuri rei�kia būti pa�ymėtam ne�lovės, taip pat su ja susijusius jausmus; svarstoma, kas yra �ema ir gėdinga (aischron), kas prie�tarauja tam, kas gra�u arba kartu gra�u ir teisinga. Taip pat daug svarstoma apie tai, kas sukelia nepritarim� ir niekinim� (oneidos, epitime), kas daro gėd� ar suteikia ger� reputacij� (endoxos, entimos). Ta�iau nuo pat Eroticos prad�ios Epikrato įsimylėjėliai pabrė�ia, kad pagyrimai turi atne�ti mylimajam garb�, o ne gėd�, kaip atsitinka tada, kai pagiriamuosius �od�ius taria nediskreti�ki persekiotojai[411]. Jis nuolatos rei�kia �it� susirūpinim�: svarbu, kad jaunuolis prisimintų, kad dėl jo prigimties ir statuso menkiausias neapdairumas, sprend�iant garbės problemas, rizikuoja jam u�traukti gėd�; kaip pavyzdį jam reikia prisiminti ir tuos, kurie, padedami vyri�kumo, sugebėjo apsaugoti savo garb� savo santykių metu[412]. Jis turi pasistengti �nenuplė�ti garbės nuo įgimtų savybių�, neapvilti vil�ių tų, kurie juo did�iuojasi[413].
Taigi jauno vyro elgesys parodomas kaip ypa� jautri sritis skirstant tai, kas gėdinga ir kas tinkama, kas suteikia garb� ir kas j� nuplė�ia. Būtent tuo rūpinasi tie, kurie galvoja apie jaunus �mones, jiems rodom� meil� ir elgesį, kurio jie turi laikytis. Platono Puotoje Pausanijas, prisimindamas su berniukais susijusių tradicijų ir papro�ių skirtumus, nurodo, kas Elidėje, Spartoje, Tėbuose, Jonijoje, barbarų gentyse ir pagaliau Atėnuose laikoma �gėdinga� ar �gra�u�[414]. Ir Fedras primena princip�, kuriuo jaunuoliams būtina vadovautis tiek meilės reikaluose, tiek apskritai gyvenime: �Prie bjaurių dalykų �liejasi negarbė; o prie gra�ių � noras būti įvertintam: vieno ar kito nebuvimas kiekviename mieste ir kiekvienam asmeniui neleid�ia u�siimti didele ir gra�ia veikla�[415]. Ta�iau reikia pabrė�ti, kad tai nebuvo tik kelių reiklių moralistų problema. Jaunuolio elgesys, jo garbė ir ne�lovė taip pat buvo socialinio smalsumo objektas; į jį buvo kreipiamas dėmesys, apie tai buvo kalbama, tai prisimenama: ir kai Aischinas norės u�sipulti Timarch�, jo nekankins skrupulai, trukdantys suar�inti kalbas, kurios galėjo pasklisti prie� daugelį metų, kai jo pa�nekovas dar buvo visai jaunas vyras[416]. Beje, Eroticos prabėgomis puikiai parodoma, kokių įtarimų ir susirūpinimo objektu aplinkiniams visai natūraliai buvo berniukas; jis stebimas, jo tykojama, aptariama jo elgsena ir jo ry�iai; jį plaka pikti lie�uviai; blogo linkin�ios sielos pasiruo�usios jį supeikti, jei jis pasirodo pasipūt�s ar kvailas ir pamaiva; ta�iau jie dar grei�iau jį sukritikuos, jeigu jis pasirodys pernelyg lengvai prieinamas[417]. �inoma, negalima sau u�drausti manyti, kad kitose visuomenėse galėjo būti tokia jaunų merginų padėtis, kai moterims vedybų am�ius buvo gerokai nutolintas, tad jų ikisantuokinis elgesys joms pa�ioms ir jų �eimai tapo svarbiu moraliniu ir socialiniu veiksniu.

2.�Ta�iau graikų berniuko garbės svarba nėra susijusi su jo būsimomis vedybomis kaip vėliau Europos mergaitės: ji daugiau siejama su jo statusu, būsima vieta mieste. �inoma, yra tūkstan�iai įrodymų, kad abejotinos reputacijos berniukai galėjo atlikti svarbiausias politines funkcijas; ta�iau taip pat yra liudijimų, kad dėl �ito jiems galėjo būti priekai�taujama � jei jau nekreipsime dėmesio į didelius teisinius padarinius, kuriuos galėjo sukelti koks nors netinkamas elgesys: tai puikiai parodo Timarcho afera. Eroticos autorius tai primena jaunajam Epikratui; dalis jo ateities, rangas, kurį jis galės turėti mieste, sprend�iama jau �iandien pagal jo garbing� ar negarbing� elgesį: miestas, jei tik jis nenori kreiptis į pirmus pasitaikiusius, mokės atsi�velgti į įgyt� reputacij�[418]; ir tas, kuris nepaisys gero patarimo, vis� gyvenim� bus baud�iamas dėl savo aklumo. Dar visai jaunam esant rūpintis savo elgesiu, o senstelėjus � jauniausiųjų garbe � tai du būtini dalykai.
�is pereinamasis am�ius, kai jaunuolis yra toks geid�iamas, o jo garbė tokia trapi, yra i�bandymų laikotarpis � tai laikas, kai parodoma jaunuolio vertė ta prasme, kad tuo metu turi susiformuoti, i�silavinti ir būti apgalvota jos visuma. Keletas eilu�ių teksto pabaigoje gerai parodo, kad berniuko elgesys tuo gyvenimo periodu įgauna �testo� pobūdį. Pagiriamojo �od�io autorius, pamokydamas Epikrat�, jam primena, kad jis susidurs su prie�taravimu (agon) ir kad diskusija reik� dokimasie[419]: paminėtas �odis rei�kia egzamin�, kurį i�laik� jauni vyrai priimami į efebus ar pilie�iai į kai kurias magistratūras. Nuo jaunuolio moralinio elgesio priklauso jo svarba ir dėmesys, kurio jis vertas kitų akyse; tai yra jo kvalifikacijos i�bandymas. Tekstas, beje, apie tai ai�kiai sako: �A� manau [�], kad mūsų miestas tave paskirs vienos i� savo tarnybų valdytoju, ir kuo didesni tav?) sugebėjimai, tuo grei�iau jis nuspr�s tave esant vert� svarbių postų ir tuo grei�iau jis norės įsitikinti tavo gabumais�[420].

3.�Kuo tiksliai remiasi i�bandymas? Ir į kokį elgesio tip� turi Epikratas atsi�velgti, norėdamas su�inoti, kas yra garbinga, o kas ne�lovinga? Jis turi kreipti dėmesį į graikų auklėjimui gerai �inomus dalykus: kūno laikysen� (rūpestingai vengti rhathumia � suglebimo, kuris visada yra gėdingas �enklas), �vilgsnius (kuriuose galima pamatyti aidos � drov�), kalbos manier� (ne tylėti, nors tai yra lengviausia, o mokėti mai�yti rimt� kalb� su lengva), lankomų �monių vert�.
Ta�iau meilėje garbinga nuo gėdinga geriausiai padeda atskirti įsimylėjusiojo elgesys. Kalbant apie tai, reikia pirmiausia pa�ymėti, kad autorius � būtent todėl tekstas yra pagiriamasis �odis meilei ir tuo pat metu jaunuolio gyrimas � kritikuoja nuomon�, kuri sako, jog berniuko garbė � tai nuolatinis persekiotojų atstūmimas: be abejo, kai kurie įsimylėjėliai u�traukia ne�lov� pa�iam ry�iui (lumainesthai toi pragmari)[421]; ta�iau nereikia jų painioti su tais, kurie įrodo savo saikingum�. Tekstas nenubrė�ia ribos tarp garbės tų, kurie atstumia pretendentus, ir tų, kurie juos priima. Būti persekiojamam įsimylėjėlių graikų jaunuoliui jokiu būdu nerei�kė negarbės: tai veikiau buvo ai�kus jo dorybių po�ymis. Dūsautojų skai�ius galėjo būti teisėto pasidid�iavimo, o kartais ir tu��io puikavimosi objektas. Ta�iau priimti meilės ry�į, pradėti �aidim� (netgi jeigu nebuvo �aid�iama tiksliai taip, kaip siūlė įsimylėjėlis) jokiu būdu nebuvo laikoma gėda. Tas, kuris jį garbina, leid�ia Epikratui suprasti, kad būti gra�iam ir būti mylimam teikia dvigub� laim� (eutuchia)[422]: ir tuo reikia tinkamai naudotis (orthos chr�stai). Tai dalykas, kurį tekstas primygtinai pabrė�ia ir kuriuo jis pa�ymi tai, k� būtų galima vadinti �garbės klausimu�: �ie dalykai (ta pragmata) patys savaime ir apskritai nėra geri ar blogi � jie kinta priklausomai nuo tų, kurie juos praktikuoja (para tous chromenous)[423]. Jų moralin� vert� apibrė�ia �naudojimas��� pagal princip�, kuris gana da�nai randamas suformuluotas kitur. �iaip ar taip, �ios s�vokos labai artimos Puotos s�vokoms: ��iuose dalykuose nėra nieko absoliutaus; atskirai paimtas dalykas nėra nei gra�us, nei bjaurus; gra�ų jį padaro jo įgyvendinimo gro�is; bjaurų � įgyvendinimo bjaurumas�[424].
Taigi, jei bandoma su�inoti, kaip tiksliai meilės ry�iuose veikia garbės pasidalijimas, reikia pripa�inti, kad tekstas yra ypa� elipsinis. Diskursas pateikia nurodymus, k� Epikratas turi daryti ar padarė savo kūnui lavinti ir dr�sai ugdyti ar būtinoms filosofinėms �inioms gauti, bet nieko nesakoma apie tai, kas fiziniame ry�yje gali būti priimta ar atmesta. Ai�kus vienas dalykas: neturi būti atsisakoma visko (jaunuolis �suteikia paslaugas�), ta�iau nereikia visko ir priimti: �I� nieko neatimamos tavo malonės, kai jos suderinamos su teisėtumu ir morale; tokių malonių, kurios rei�kia gėd�, niekas net nemano tikėtis: koki� didel� laisv� tavo nuosaikumas suteikia tiems, kurie turi geriausių ketinimų, kokį didelį nusivylim� sukelia jis tiems, kurie nori įsismaginti�[425]. Nuosaikumas � sōphrosunē, kurio reikalaujama kaip vienos svarbiausių berniuko savybių, į fizinius kontaktus įveda diskriminacij�. Ta�iau i� �io teksto negalima daryti i�vados, kokių aktų ir veiksmų reikalautų atsisakyti garbė. Reikia pabrė�ti, kad Fedre, kur, beje, tema plėtojama daug pla�iau, netikslumas yra beveik toks pat. Abiejose pirmosiose kalbose apie galimyb� paklusti tam, k� myli ir ko nemyli, bei garsiojoje pasakė�ioje apie sielos pakinkym� į ve�im� kartu su nar�ių arkliu ir klusniu arkliu, Platonas parodo, kad pagrindinis yra �garbingos� praktikos klausimas, o kalbant apie aktus vartojami pasakymai �įtikti� arba �teikti malones� (charizesthai), �atlikti dalyk�� (diaprattesthai), �gauti kuo daugiau malonumo i� mylimojo�, �gauti, ko nori� (peithesthai), �pajusti malonum�� (apolauesthai). Ar tokiam diskursui būdingas diskreti�kumas? Be jokios abejonės, ir graikams būtų atrod� begėdi�ka i�kilmingoje kalboje tiksliai įvardyti �iuos dalykus, apie kuriuos net polemikoje ar ginamojoje kalboje u�simenama tik i� tolo. Taip pat galima galvoti, kad nebuvo būtina primygtinai kalbėti apie skirtumus, kurie buvo visiems �inomi: kiekvienas turėjo gerai �inoti, su kuo berniukui sutikti garbinga ar gėdinga. Ta�iau taip pat galifna priminti tai, kas pasirodė jau su dietetika ir ekonomika: moraliniai apm�stymai stengiasi ne kuo tiksliau apibrė�ti kodeksus, kuriuos reikia gerbti, ir leid�iamų ir draud�iamų veiksmų s�ra��, o daug labiau yra link� apibūdinti reikalaujam� po�iūrį į save patį.

4.�I� tiesų tekstas puikiai parodo jei ne gerbtinas elgesio formas ir neper�engtinas fizines ribas, tai bent bent jau bendr�jį princip�, kuris apibrė�ia gyvenimo ir elgsenos būd�. Visas pagiriamasis �odis Epikratui nukreipia į agonistinį kontekst�, kur jaunuolio privalumai ir garbės spindesys turi laiduoti jo prana�um�. Pereikime prie i�kilmingoje kalboje da�nų temų: �inoti, kad tas, kuriam skiriamas pagyrimas, vertas dar daugiau ir kad �od�iai gali būti ma�iau gra�ūs negu tas, apie kurį jie sakomi[426]; arba, kad berniukas yra vir�esnis u� visus kitus savo fizinėmis ir moralinėmis savybėmis: jo gro�is su niekuo nepalyginamas, tarsi �Fortūna�, mai�ydama skirtingiausias ir labiausiai prie�ingas savybes, būtų norėjusi �duoti pavyzdį� visiems[427]; ne tik jo talentai, bet ir jo kalbėsena jį i�kelia auk��iau u� kitus[428]; i� visų dalykų, kur galima su�ibėti, jis pasirinko kilniausi� ir dėkingiausi�[429]; jo siela pasiruo�usi �ambicijų var�yboms�; ir jis nepasitenkina i�siskirdamas tik viena gera savybe � jis sujungia �visas savybes, kurias protingas �mogus galėtų įgyti�[430].
Ta�iau Epikrato vertė neslypi vien tik gausybėje gerų savybių, kurios leid�ia jam nutolti nuo visų var�ovų ir įgauti savo tėvų �lov�[431]; ji slypi ir tame, kad tų, kurie prie jo artinasi, at�vilgiu jis visada i�saugo savo didel� vert�; nesileid�ia, kad jam vadovautų nė vienas i� jų; visi nori jo artumo � �odis sun�theia rei�kia bendr� gyvenim� apskritai ir seksualinį ry�į[432]. Ta�iau jis prana�esnis u� juos tuo, jog įgauna jiems toki� įtak�, kad jie pajunta didelį malonum� vien dėl jam jau�iamo draugi�kumo[433]. Nenusileisti, nepaklusti, i�likti stipriausiam, nugalėti persekiotojus ir įsimylėjėlius savo i�tvermingumu, tvirtumu ir nuosaikumu (sōphrosunē) � �tai kaip jaunuolis parodo savo vert� meilėje.
Ar reikia, remiantis �iais bendrais nurodymais, įsivaizduoti tikslų kodeks�, kuris būtų pagrįstas tokia artima graikams analogija tarp padėties socialinėje plotmėje (kur yra skirtumas tarp �pirmųjų� ir kitų, galingųjų, kurie įsakinėja, ir tų, kurie paklūsta, �eimininkų ir tarnų) ir seksualinių santykių formos (su valdan�iųjų ir valdomųjų pozicijomis, aktyviais ir pasyviais vaidmenimis, vyro atliekamu ir jo partnerio patiriamu įsiskverbimu)? Sakyti, kad nereikia pasiduoti, leisti kitiems laimėti, nepripa�inti �emesnės padėties, kuri reik�tų būti apa�ioje � tai, �inoma, rei�kia nepritarti tokiai seksualinei praktikai, kuri berniukui reik�tų pa�eminim� ir kur jis būtų nustumiamas į �emesniojo pozicij�[434].
Ta�iau labai pana�u, kad garbės ir i�laikyto prana�umo principas nukreiptas � i�skyrus kai kuriuos tikslius nurodymus � į tam tikr� bendr� stilių: nereikėjo (ypa� visuotinės nuomonės akyse), kad berniukas elgtųsi �pasyviai�, leistųsi valdomas ir vadovaujamas, pasiduotų be kovos, taptų paslaugiu partneriu kito ga�lumui patenkinti; kad jis tenkintų savo kaprizus, siūlytų savo kūn� kam nori ir kaip nori dėl silpnumo, ga�lumo ar siekdamas naudos. Būtent �ia slypi berniukų, kurie priima pirm� pasitaikiusį, afi�uojasi be skrupulų, eina i� rankų į rankas, kurie suteikia visk�, dar pasiūlydami daugiau, negarbė. To Epikratas nedaro ir nedarys, nes jis rūpinasi apie jį susidaryta nuomone, rangu, kurį reikės jam i�laikyti, naudingais ry�iais, kurie gali nutrūkti.

5.�Dar galima trumpai priminti vaidmenį, kurį Eroticos autorius �iame garbės saugojime ir pirmenybių dvikovoje, kuri� jaunuolis turi patirti kaip ir kitus savo am�iaus i�bandymus, skiria filosofijai. �itoji filosofija, kurios turinys nėra kitaip patikslintas, kaip tik nurodant sokrati�k�j� epimeleia heautou � �rūpinimosi savimi� tem�[435], taip pat sokrati�k�j� būtinyb� susieti �inias ir veikl� (epistemēmeletē),�� �itoji filosofija nepateikiama kaip principas gyventi kitokį gyvenim� ar atsisakyti visų malonumų. Tariamasis Demostenas j� vadina kitų i�bandymų nei�vengiamu papildymu: �Pasakyk, jog yra visi�kai kvaila lenktyniauti ir norėti i�tverti daugelį i�bandymų, kad tavo laimėjimas būtų dar didesnis, kad įgytumei fizin� stipryb� ir kitus pana�ius prana�umus� ir neie�koti būdų patobulinti tam, kas vadovauja visam kitam�[436]. Filosofija gali parodyti, kaip tapti �stipresniam u� save patį�, ir, tokiu tapus, ji tarsi tarp kitko duoda galimyb� laimėti prie� kitus. Ji pati yra valdymo principas, nes tik ji viena gali vadovauti min�iai: ��mogi�kuose reikaluose mintis vadovauja viskam, o filosofija savo ruo�tu gali j� nukreipti ir j� lavinti�[437]. Tad filosofija yra labai reikalinga jauno �mogaus i�min�iai: ne dėl to, kad jį nukreiptų į kitokį gyvenimo būd�, bet tam, kad leistų jam valdyti save ir įveikti kitus sunkiame i�bandymų, kuriuos reikia nugalėti, ir garbės, kuri� reikia i�saugoti, �aidime.
Matome, kad visas �itas Eroticos sukasi apie �io dvigubo prana�umo � savo ir kitų at�vilgiu � problem� tuo sunkiu metu, kai berniuko jaunystė ir gro�is pritraukia �itiek vyrų, kurie bando jį �nugalėti�. Dietetikoje ypa� svarbus buvo sav�s valdymo ir pra�ūtingos akto prievartos klausimas; ekonomikoje i�kilo savivaldos, kuri� reikia turėti valdant moterį, klausimas. �ia, kai erotika prisiima berniuko po�iūrį, problema yra su�inoti, kaip jis galės save valdyti nepaklusdamas kitiems. Savo paties galiai reikia suteikti ne mat�, o tik geriausi� būd� save įvertinti pagal kitų gali�, kartu u�sitikrinant sav�s valdym�. Taip trumpas pasakojimas, esantis kalbos viduryje, įgauna simbolin� vert�. Kalbama apie paprast� dalyk�: atpasakojamos ve�imų lenktynės. Ta�iau papasakota ma�a sportinė drama turi tiesioginį ry�į su vie�u jaunuolio elgesio i�bandymu, kurį jis patiria vejamas persekiotojų; �ia matomas Epikratas, vairuojantis savo kinkinį (pana�u į fragment� i� Fedro); jis jau beveik pralaimi, jo ve�imas, atrodo, tuoj bus sudau�ytas prie�ininko ve�imo; minia, nepaisydama mėgavimosi, kurį ji paprastai jau�ia įvykus nelaimingam atsitikimui, aistringai palaiko herojų, o jis, �dar stipresnis negu jo ve�imas, sugeba laimėti prie� patį stipriausi� i� var�ovų�[438].
�itoji proza apie. Epikrat� jokiu būdu nėra viena i� auk��iausių graikų apm�stymų apie meil� formų. Ta�iau net savo banalumu ji puikiai parodo kelet� svarbių aspektų, kurie sudaro �graikų problem� dėl berniukų�. Jaunuolis � nuo i�ėjimo i� vaikystės iki to laiko, kai jis įgyja vyro status� � graikų moralei ir min�iai yra delikatus ir sunkus elementas. Jam priklausanti jaunystė ir gro�is (kuriam, manoma, kiekvienas �mogus jautrus i� prigimties), ir jo būsimas statusas (kuriam jis turi ruo�tis aplinkinių padedamas ir jiems laiduojant) formuoja �strateginį� punkt�, aplink kurį vyksta sudėtingas �aidimas; jo garbė, kuri i� dalies priklauso nuo jo naudojimosi savo kūnu ir kuri taip pat daugiau ar ma�iau nulems jo būsim� reputacij� ir vaidmenį, yra svarbus veiksnys. Jis susiduria su i�bandymu, kurį reikia priimti ir įveikti: kitiems tai kelia nerim� ir rūpestį. Pa�ioje savo Epikratui skirtos panegirikos pabaigoje autorius primena, kad berniuko gyvenimas, jo bios turi būti �bendras� kūrinys. Ir tarsi būtų kalbama apie meno kūrinį, kurį reikia tobulinti, jis kvie�ia visus, kurie pa�įsta Epikrat�, suteikti �itai būsimai figūrai �kuo daugiau �avesio�.
Vėliau, europieti�koje kultūroje, privilegijuotu rūpes�io objektu taps jauna mergaitė arba i�tekėjusi moteris ir jų elgesys, dorybė, gro�is ir jausmai; naujasis menas joms meilintis, daugiausia romanti�ka literatūra, reikli ir atidi moralė, nukreipta į jų kūno nepaperkamum� ir santuokinių įsipareigojimų tvirtum� � visa tai sutelks aplink jas smalsum� ir geismus. Nors moters padėtis �eimoje ar visuomenėje ir liks �emesnė, vis tiek bus akcentuojama ir keliama moters �problema�. Jos prigimtis, jos elgesys, jausmai, kuriuos ji sukelia ar jau�ia, leid�iami ir draud�iami ry�iai, kuriuos ji gali turėti, taps apm�stymų, i�manymo, analizės, nurodymų temomis. Klasikinėje Graikijoje, atrodo, prie�ingai, daugiausia klausimų buvo pateikiama apie berniuk�, jo trapų gro�į, kūno garb�, i�mintį ir būtin� mokym�. Istorinis savitumas yra ne tai, kad graikai patirdavo malonum� su berniukais, ir netgi ne tai, kad jie �į malonum� laikė teisėtu. Savitumas yra tai, kad �ito malonumo priėmimas nebuvo paprastas ir jis pradėjo i�tis� kultūrin� plėtot�. Kalbant schemi�kai, reikia suprasti ne tai, kodėl graikai turėjo polinkį į berniukus, bet kodėl jie sukūrė �pederastij��: t. y. kodėl jie parengė tam polinkiui skirt� meilinimosi praktik�, moralinius apm�stymus ir, kaip paai�kės, praktikavo filosofinį asketizm�.

3.�Malonumo objektas

Norint suprasti, kokiu būdu mėgavimasis aphrodisia yra problematizuojamas apm�stymuose apie meil� berniukams, reikia prisiminti princip�, kuris, be abejo, nėra būdingas tik graikų kultūrai, ta�iau kuris įgavo didel� svarb� ir turėjo sprend�iam�j� gali� moraliniams vertinimams. Kalbama apie izomorfizmo tarp seksualinio ry�io ir socialinio santykio princip�. I� to reikia suprasti, kad seksualinis ry�ys � visada apm�stomas per įsiskverbimo akt�-modelį ir poliari�kum�, kuris suprie�ina aktyvum� ir pasyvum�, � yra suprantamas kaip ry�ys tarp auk�tesniojo ir �emesniojo, valdan�iojo ir valdomojo, liepian�iojo paklusti ir paklūstan�iojo, nugalėtojo ir nugalėto. Malonumo praktikos apm�stomos naudojant tas pa�ias kategorijas kaip apm�stant socialines var�ybas ir hierarchijas: susiduriama su agonistinės struktūros, opozicijų ir diferenciacijos, atitinkamiems partnerių vaidmenims suteiktų reik�mių analogija. I� to galima suprasti, kad seksualiniame elgesyje yra vaidmuo, kuris i� esmės garbingas ir tikrai turi teis� būti i�auk�tinamas: tas, kuris leid�ia būti aktyviam, dominuoti, įsiskverbti ir taip parodyti savo prana�um�.
I� �ia kyla daugelis padarinių, susijusių su padėtimi tų, kurie turi būti �ios veiklos pasyviais partneriais. Savaime ai�ku, vergai priklauso �eimininkui: jų statusas juos padaro seksualiniais objektais, apie kuriuos nėra ko svarstyti; atsitikdavo net taip, kad būdavo stebimasi, kad tas pats įstatymas draud�ia prievartauti vergus ir vaikus. Norėdamas paai�kinti �i� keistenyb�, Aischinas teigia, kad u�draud�iant naudoti prievart� net vergams buvo norima parodyti, koks tai yra baisus dalykas, kai jis nukreipiamas į geros kilmės vaikus. Moters pasyvumas puikiai rodo jos prigimtin� ir s�lygin� �emesn� padėtį, ta�iau jos elgesiu nėra piktinamasi, nes jis atitinka būtent tai, ko norėjo gamta, ir tai, ko reikalauja statusas. Ir prie�ingai: tai, kuo laisvo vyro � ir tuo labiau vyro, kuris dėl savo prigimties, turto, autoriteto u�ima ar turėtų u�imti pirmuosius rangus tarp kitų � seksualinis elgesys galėjo jam primesti �emesniojo po�ymius: paklusim� kito vald�iai, sutikim� tarnauti, gali būti vertinama tik kaip gėdinga. Dar didesnė gėda, jei vyras tampa objektu, pataikaujan�iu kito malonumui.
Taigi tokiais principais reguliuojamame vertybių �aidime berniuko � laisvos prigimties berniuko � padėtis yra sudėtinga. �inoma, jis dar u�ima ��emesniojo� padėtį ta prasme, kad nesinaudoja teisėmis ir galiomis, kuriomis naudosis įgav�s savo status�. Ta�iau jo vietos negalima sulyginti nei su vergo, nei su moters vieta. Tai pasirei�kia jau �eimynos ir �eimos at�vilgiu. Tai ai�kiai pasakoma Aristotelio fragmente Politikoje. Analizuodamas vald�ios santykius ir �eimai būdingas valdymo formas, Aristotelis apibrė�ia vergo, �monos ir vaiko (vyri�kos lyties) padėtį �eimos galvos at�vilgiu. Valdyti vergus, sako Aristotelis, tai nerei�kia valdyti laisvus �mones; valdyti savo �mon� � rei�kia turėti �politin� vald�i�, kur santykiai pasi�ymi nuolatine nelygybe, o vaikų valdymas gali būti pavadintas �karali�kuoju�, nes jis grind�iamas ��velnumu ir am�iaus skirtumu�[439]. I� tiesų vergui trūksta laisvės; moteris j� tikrai turi, ta�iau laisvė jai neatlieka sprend�iamosios funkcijos. Berniukas dar nėra pasiek�s visi�kos brandos. Moterims moralinis i�silavinimas yra svarbus, nes jos sudaro pus� laisvųjų gyventojų, o vyri�kos lyties vaikams jis dar svarbesnis, nes kalbama apie busimuosius pilie�ius, kurie valdys miest�[440]. Tai ai�kiai matoma: berniuko padėtį, ypating� jo priklausomybės form� ir būd�, kaip reikia su juo elgtis, net toje erdvėje, kur pasirei�kia ai�ki �eimos tėvo vald�ia, apibrė�ia statusas, kurį jis turės ateityje.
Seksualinių santykių �aidime tai yra teisinga iki tam tikros ribos. Tarp skirtingų �objektų�, kurie yra teisėti, berniukas u�ima ypating� padėtį. Ta�iau jis nėra draud�iamas objektas; Atėnuose kai kurie įstatymai saugo laisvus vaikus (nuo suaugusiųjų, kurie bent ka�kuriuo metu neturi teisės įeiti į mokyklas; nuo v�rgų, kurie u�sitraukia mirtį, jeigu bando juos sugadinti; nuo jų tėvų ar globėjų, kurie baud�iami, jeigu ver�ia juos u�siiminėti prostitucija[441]), ta�iau niekas netrukdo ir nedraud�ia visų akyse būti vyro seksualiniu partneriu. �is vaidmuo yra nepaprastai keblus, nes ka�kas trukdo visi�kai ai�kiai apibrė�ti ir patikslinti, koks yra tas vaidmuo lytiniuose santykiuose. O tai patraukia dėmesį ir suteikia didel� reik�m� ir vert� tam, kas turi arba neturi ten įvykti. Daug dalykų yra tarsi aklos u�duotys ir pernelyg vertinami objektai. Berniuko vaidmuo yra neai�kus elementas, kuriuo intensyviai domimasi.
Aischinas kūrinyje Prie� Timarch� naudojasi įstatymu, kuris pats savaime yra labai įdomus, nes jis susij�s su civilinio ir politinio nuvertinimo, kurį gali sukelti blogas vyro seksualinis elgesys, būtent �prostitucija,� efektais, mat tai jam draud�ia vėliau �būti priimtam į naujųjų archontų gretas, būti dvasininku, atlikti visuomeninio gynėjo funkcijas�. Tas, kuris u�siėmė prostitucija, negalės daugiau u�imti jokios magistratūros mieste ar u� jo ribų, būti i�rinktas. Jis negalės atlikti nei i�dininko, nei pasiuntinio funkcijų, nei tapti apmokamu kaltintoju ar įskundėju, kurie sudaro pasiuntinybės dalį. Galiausiai jis daugiau negalės pareik�ti savo nuomonės Tarybos arba tautos akivaizdoje, nors ir būtų �i�kalbingiausias i� oratorių�[442]. Taigi �itas įstatymas paver�ia vyrų prostitucij� atimija � vie�u garbės nuplė�imu, kuris draud�ia pilie�iui prisiimti tam tikras atsakingas pareigas[443]. Ta�iau tai, kaip Aischino sako savo ginam�j� kalb� ir bando grynai juridinės diskusijos metu sukompromituoti savo pa�nekov�, gerai parodo pripa�įstam� �moralinį� ir teisinį nesuderinamum� tarp kai kurių berniukų seksualinių vaidmenų ir kai kurių suaugusiųjų socialinių bei politinių postų.
Juridinė Aischino argumentacija yra bandymas, remiantis Timarcho �blogu elgesiu�, kurį patvirtina triuk�mas, apkalbos ir paliudijimai, i�skirti kai kuriuos sudedamuosius prostitucijos elementus (partnerių skai�ių, pasirinkimo nebuvim�, paslaugų apmokėjim�), nors kai kurių kitų elementų ir nėra (jis nebuvo u�registruotas kaip prostitutas ir negyveno tam tikruose namuose). Būdamas jaunas ir gra�us, Timarchas ėjo per daugelio rankas, ne visada garbingas, nes jį matė gyvenantį su vyru, u�iman�iu tarno padėtį ir visų pripa�int� i�tvirkėlį, kuris gyveno apsuptas dainininkų ir citros muzikantų; jis gavo dovanų, buvo i�laikomas, dalyvavo savo globėjų ekstravagancijose; jis buvo su Kidonidu, Autoklidu, Tersandu, Migolu, Antikliu, Pitolaku, Hegesikliu. Taigi negalima papras�iausiai pasakyti, kad jis gyveno turėdamas ry�ių (hetair�kos). I� tiesų jis �u�siiminėjo prostitucija� (peporneumenos): �nes tas, kuris atsiduoda tokiai praktikai nesirinkdamas, su visais ir u� atlyginim�, u� �į nusikaltim� turi atsakyti, argi ne tiesa?�[444]Ta�iau kaltinimas taip pat neaplenkia ir moralinio registro, kuris padeda ne tik papras�iausiai parodyti nusi�engim�, bet ir sukompromituoti prie�inink� apskritai ir politi�kai. Timarchas galbūt nebuvo tikras profesionalus prostitutas, ta�iau jis neturėjo nieko bendro nė su vienu i� tų gerbtinų vyrų, kurie neslepia savo pomėgio vyri�kajai meilei ir su laisvais berniukais palaiko garbingus ir jaunam partneriui brangius ry�ius: Aischinas pripa�įsta, kad jis pats su malonumu mėgaujasi tokia meile. Timarch� jis apibūdina kaip �mogų, kuris jaunystėje pats save pastatė į �i� �eminan�i� ir nieking� padėtį ir visiems pasirodė kaip kitų malonumo objektas; �io vaidmens jis pats norėjo, pats ie�kojo, jam jis buvo malonus, turėjo i� jo naud�. Būtent �itai Aischinas savo auditorijai skelbia kaip morali�kai ir politi�kai nesuderinama su atsakomybe ir vald�ia mieste. Vyras, kuris vaidino tokį vaidmenį ir tuo mėgavosi jaunystėje, dabar, nesukeldamas skandalo, negalėtų mieste būti svarbesnis u� kitus, duoti jiems draugų, jiems patarti, vadovauti ir atstovauti. Atėnie�iams tai sunkiai priimtina (tokį jausm� Aischinas bando sukelti kalbėdamas prie� Timarch�) ne dėl to, kad nebūtų galima būti valdomam to, kuris myli berniukus arba kuris buvo mylimas vyro, kai dar buvo jaunas. Ta�iau negalima leistis valdomam vadovo, kuris kadaise buvo tap�s malonumo objektu kitiems.
Būtent apie �it� jausm� Aristofanas labai da�nai kalba savo komedijose; pa�aipų objektas buvo ir skandal� sukelti turėjo tai, kad tie oratoriai, tie sekami ir mylimi vadovai, [445]tie pilie�iai, kurie norėjo su�avėti taut� siekdami įsitvirtinti auk��iau u� j� ir jai vadovauti � Kleonas Klistenietis, taip pat Agirijas,�� taip pat buvo �monės, kurie buvo prisiėm� pasyvių ir pataikaujan�ių kitiems objektų vaidmenį. Aristofanas ironizavo sakydamas apie �i� atėni�k�j� demokratij�, kad kuo labiau mėgsti tokius malonumus, tuo daugiau turi galimybių būti klausomas tautos susirinkimo[446]. Tokiu pat būdu ir tokia pat dvasia Diogenas �aipėsi i� Demosteno ir jo papro�ių � papro�ių to, kuris pretendavo būti atėnie�ių tautos valdytoju (le dēmagōgos)[447]. Jei vyras meilės ry�iuose dominuoja, jis tikrai nesugebės dominuoti civilinės ir politinės veiklos �aidime.
Nelabai svarbu, kiek patvirtinimų �ioms satyroms ir kritikai buvo galima rasti realybėje. Vien jų egzistavimas ai�kiai rodo ma�iausiai vien� dalyk� � visuomenėje, kuri priėmė seksualinius santykius tarp vyrų, i�kilusį keblum� dėl vyri�kojo prana�umo etikos sugretinimo su seksualinio ry�io koncepcija pagal įsiskverbimo ir patino dominavimo schem�; to padarinys, viena vertus, yra tas, kad �aktyviojo� ir valdan�iojo vaidmeniui visada yra priskiriamos pozityvios vertybės, kita vertus, vienam i� partnerių lytinio akto metu reikia u�imti pasyvi�, valdom�j� ir �emesn� pozicij�. Ir jeigu dėl to nekyla problemų kalbant apie moterį arba verg�, tai visi�kai kitas dalykas, kai kalbama apie vyr�. Be abejo, �io keblumo egzistavimas paai�kina tyl�, kuri gaubia suaugusiųjų santykius, ir kartu triuk�ming� diskvalifikacij� tų, kurie drumstė t� tyl�, pabrė�dami, jog prisiima �į ��emesniojo� vaidmenį arba netgi jam teikia pirmenyb�. Kaip tik dėl �io keblumo visas dėmesys buvo sutelktas į vyrų ir berniukų santykius, nes �ia vienas i� partnerių dėl savo jaunystės ir dėl to, kad jis dar neįgavo vyro statuso, tam tikr� laik� � nors ir trump� � gali tapti priimtinu malonumo objektu. Ta�iau jei berniukas dėl savo �avesio gali būti vyrams laimikis, kurį jie persekioja nesukeldami nei skandalų, nei problemų, tai nereikia pamir�ti, kad vien� dien� jam teks tapti vyru, įgauti vald�i� ir prisiimti atsakomyb�, ir tada jis daugiau nebegalės būti malonumo objektas. Tad kiek jis galėtų būti juo buv�s anks�iau?
I� �ia kyla tai, k� graikų aphrodisia moralėje būtų galima pavadinti �berniuko antinomija�. Viena vertus, jaunuolis laikomas malonumo objektu � ir netgi vieninteliu garbingu ir teisėtu objektu tarp vyro vyri�kos lyties partnerių; niekada niekam nebus priekai�taujama dėl meilės berniukui, potraukio jam ir naudojimosi juo, įrod�ius, kad įstatymai ir padorumas buvo gerbiami. Ta�iau, kita vertus, berniukas, kadangi jo jaunystė turi atvesti jį į vyri�kum�, negali sutikti būti laikomas �ių santykių, kurie visada pasirei�kia dominavimu, objektu: jis negali ir neturi susitapatinti su tuo vaidmeniu. Savo noru, savo paties akyse ir pa�iam sau jis negalėtų būti malonumų objektas, o tuo tarpu vyras jį visi�kai natūraliai pasirenka kaip malonumo objekt�. Trumpiau tariant, geismas berniukui ir buvimas su berniuku patiriamų malonumų subjektu graikams nesudaro problemų; ta�iau berniukui buvimas malonumo objektu ir sav�s tokiu pripa�inimas sukelia didelių keblumų. Ry�ys su pa�iu savimi, kurį jis turi i�siugdyti, kad taptų laisvu vyru, valdovu pa�iam sau ir galėtų būti prana�esnis u� kitus, negali būti suderinamas su tokia ry�io forma, kai jis yra malonumo objektas kitam. �is nesuderinamumas yra morali�kai būtinas.
Toks keblumas paai�kina kai kuriuos apm�stymams apie berniuko meil� būdingus bruo�us.
Pa�ioje pirmoje vietoje atsiduria mums gana mįslingai atrodantis svyravimas tarp natūralaus ir �gamtai prie�taraujan�io� tokios meilės pobūd�io. Galima laikyti priimtinu, kad jausmas, kuris traukia prie berniukų, yra toks pat natūralus kaip kiekvienas jausmas, kurį sukelia tai, kas gra�u. Ta�iau kartais tvirtinama, kad santykis tarp dviejų vyrų, arba, labiau apibendrinant, tarp dviejų tos pa�ios lyties individų, yra para phusin � prie�taraujantis gamtai. Ai�ku, galima manyti, kad yra dvi nuomonės, rei�kian�ios du skirtingus po�iūrius į toki� meil�: viena � pritarianti, kita � prie�i�ka. Ta�iau labai tikėtina, kad net pa�i� dvejopo vertinimo galimyb� s�lygoja faktas, kad jeigu galima sutikti, jog yra natūralu jausti malonum� su berniuku, tai daug sunkiau laikyti natūraliu dalyku, kad berniukas paver�iamas malonumo objektu. Todėl patį akt�, kuris vyksta tarp dviejų vyri�kos lyties individų, galima vertinti kaip para phusin,�� nes jis sumoteri�kina vien� i� partnerių, � nors potraukis, kurį galima jausti gro�iui, dėl to nėra laikomas ma�iau natūraliu. Kinikai nebuvo berniukų meilės prie�ininkai, net jeigu jie su didele pagie�a ir �aipėsi i� visų berniukų, kurie dėl savo pasyvumo sutinka netekti įgimto presti�o ir taip tampa �dar blogesni, negu buvo�[448]. Kalbant apie Platon�, nebūtina manyti, kad, jaunystėje būdamas vyri�kos meilės �alininkas, vėliau jis �įgavo tiek proto�, jog paskutiniuose tekstuose j� smerktų kaip �prie�taraujan�i� gamtai�. Veikiau reikia pa�ymėti, kad Įstatymų prad�ioje, kai jis santykius su moterimis � kaip natūralų element� � suprie�ina su santykiais tarp vyrų (arba tarp moterų) kaip nesaikingumo efektu (akrasia), jis nurodo į patį poravimosi akt� (kurį gamta numatė kaip dauginimosi tiksl�) ir galvoja apie institucijas, galin�ias pilie�ių papro�iams sudaryti palankias s�lygas arba juos i�kreipti[449]. VIII knygos fragmente, kur jis parodo įstatymo, susijusio su seksualiniais santykiais, būtinum� � ir keblum�, � jo nurodomi argumentai susij� su tuo, kad vyrus ir jaunuolius per seksualin� jungtį (mixis aphrodisiōn) �naudoti kaip moteris� gali būti kenksminga: kaip gali susiformuoti �dr�sus, vyri�kas charakteris� (to tēs andreias ethos) tam, kuris suviliotas, o viliotojui �nuosaikumo dvasia�? �Visi peiks suglebim� to, kuris paklūsta malonumams ir negali pasiprie�inti,� o �apie t�, kuris bando mėgd�ioti moterį, visi manys, kad jis tampa ja i� tikrųjų�[450].
Keblum� apibūdinti berniuk� kaip malonumų objekt� taip pat rodo daugybė ry�kiai pabrė�tų nutylėjimų. Tai vengimas tiesiogiai ir ai�kiais terminais parodyti berniuko vaidmenį seksualiniuose santykiuose: veikiau bus vartojami visi�kai bendri posakiai � pavyzd�iui, �daryti dalyk�� (dieprattesthai to pragma)[451], arba jis bus apibrė�iamas taip, kad jo neįmanoma įvardyti[452], arba � būtent �ia glūdi reik�mingiausia �io ry�io sukeltos problemos dalis � vartojant terminus, kurie kyla i� �agonistinių� arba politinių metaforų � �paklusti�, �pasiduoti� (hupėretein), �tarnauti� (therapeuein, hupourgein)[453].
Nutylima ir tai, kad berniukas gali jausti malonum�. �it� �neigim�� reikia suprasti ir kaip patvirtinim�, kad toks malonumas neegzistuoja, ir kaip nurodym�, kad jis neturi būti jau�iamas. Turėdamas paai�kinti, kodėl taip da�nai meilė virsta neapykanta, kai prieinama prie fizinių santykių, Sokratas Ksenofonto Puotoje u�simena apie nemalonum�, kurj gali patirti jaunuolis, santykiaudamas (homilein) su senstan�iu vyru. Ta�iau jis tuojau pat priduria tarsi kokį bendr� princip�: �Ta�iau berniukas nedalyvauja kaip moteris vyro meilės geiduliuose, jis lieka tik alkanas jo jausmų audros stebėtojas�[454]. Tarp vyro ir berniuko nėra � negali ir neturi būti � bendrai patiriamo malonumo. Problemų autorius kai kuriems individams toki� galimyb� suteiks tik anatominio i�krypimo kaina. Niekas nėra grie��iau smerkiamas negu berniukai dėl to, kad lengvai prieinami, turi labai daug ry�ių, taip pat dėl i�vaizdos, polinkio puo�tis arba kvėpinus, kad jie gali jausti malonum� atlikdami �į vaidmenį.
�ituo, beje, nenorima pasakyti, kad berniukas, kai jam tenka paklusti, tam tikra prasme turi tai daryti visi�kai �altai. Atvirk��iai, paklusti jis turi tik tada, jei jau�ia susi�avėjim� savo meilu�iu, dėkingum� jam ar prisiri�im�, kurie sukelia nor� suteikti jam malonum�. Norint įvardyti fakt�, kad berniukas �sutinka� ir �suteikia savo malones�, da�nai vartojamas veiksma�odis charizesthai[455]. �is �odis ai�kiai pabrė�ia, kad mylimasis mylin�iajam ne vien tik paprastai �atsiduoda�; jaunas vyras �suteikia savo malones�, atsakydamas į kito jausm�, potraukį ir pra�ym�, ta�iau jo veiksmai ne tos pa�ios prigimties. Tai tik atsakymas, o ne pasidalijimas jausmais. Berniukas neturi jausti fizinio malonumo; jis netgi nebūtinai turi jausti malonum� dėl to, kad vyras jį patiria. Jeigu berniukas atsiduoda, kai reikia, t. y. be didelio skubinimo ir ne pernelyg nenorom, jis turėtų jausti pasitenkinim� suteikdamas malonum� kitam.
Taigi seksualiniai santykiai su berniuku reikalauja ypatingo abiejų partnerių elgesio. Todėl berniukas neturi įsijausti į vaidmenį, kurį jam tenka atlikti, jis turi atsisakyti, prie�tarauti, pasprukti, pasislėpti[456]; jeigu galiausiai jis sutinka santykiauti, reikia, kad tam, kuriam nusileid�ia, jis i�keltų s�lygas (savo vertės, statuso, dorybės) ir numatytų naud�, koki� gali i� to gauti (veikiau gėding�, jeigu kalbama tik apie pinigus, bet garbing�, jeigu kalbama apie mokym�si vyro amato, socialin� param� atei�iai arba ilgalaik� draugyst�). I� tiesų būtent toki� geradaryb� meilu�is turi galėti suteikti greta gana statutinių dovanų, kurias jis privalo dovanoti (ir kurių svarba ir vertė kinta priklausomai nuo partnerių padėties). Lytinis aktas vyro ir berniuko santykiuose turi būti įtrauktas į atsisakymo, i�sisukinėjimų ir pabėgimo �aidim�, kuris turi t�stis tiek, kiek įmanoma, taip pat į mainų proces�, kuris nustato, kada ir kokiomis s�lygomis �is aktas turėtų vykti.
Apskritai berniukas turi suteikti ka�k�, ko reikia, kad jo partneris patirtų malonum� dėl jo paslaugumo, o ne dėl to, kad pats pajustų malonum�; bet partneris negali to pra�yti berniuko teisėtai, jeigu neatsilygina dovanomis, paslaugomis, pa�adais ir įsipareigojimais, kurie yra visai kitokie negu jam atiduodama �duoklė�. I� �ia atsiranda toji taip ai�kiai graikų apm�stymuose apie berniukų meil� pabrė�ta tendencija: kaip �ituos santykius integruoti į platesn� visum� ir leisti jiems peraugti į kitokį ry�į � stabilius santykius, kur fizinis ry�ys daugiau neturės jokios svarbos ir kur du partneriai galės dalytis tais pa�iais jausmais ir tais pa�iais daiktais? Meilė berniukams gali būti moraliai garbinga tik tada, jei ji turi (dėl protingų meilu�io geradarys�ių ir santūraus mylimojo paklusnumo) elementų, kurie sudaro �ios meilės peraugimo į tvirt� ir socialiai verting� ry�į � philia � pagrind�.
Būtų visai klaidinga manyti, kad graikams nekėlė nerimo tokie santykiai, nes jų nedraudė. I� tiesų jie �domino� juos daugiau negu kokie nors kiti seksualiniai santykiai; ir viskas rodo, kad tai jiems kėlė rūpestį. Ta�iau galima pasakyti, kad tokioje filosofijoje kaip mūsų apie santykius tarp dviejų tos pa�ios lyties individų pirmiausia svarstoma i� geid�ian�io subjekto po�iūrio ta�ko: kaip gali vyrui kilti geismas, kurio objektas � kitas vyras? Gerai �inoma, kad atsakymo bus ie�koma sutelkiant dėmesį į tam tikr� �io potraukio struktūrizavim� (jo dviprasmi�kum� arba jo trūkum�). Graikų rūpestis, prie�ingai, nebuvo susij�s su geismu, kuris galėjo paskatinti pradėti tokius santykius, nei su �io tro�kimo subjektu; jų nerimas siejosi su malonumo objektu, o dar tiksliau � su tuo, kad �is objektas savo ruo�tu turės tapti malonumo, patiriamo su kitais, ir vald�ios, rodomos pa�iam sau, valdovu.
Būtent �i problematika (kaip i� malonumo objekto pasidaryti malonumų valdovu) filosofinėje erotikoje ar bent jau sokrati�kuose bei platoni�kuose apm�stymuose apie meil� taps i�eities ta�ku.


V�SKYRIUS
TIKROJI MEILĖ

�iame skyriuje taip pat bus kalbama apie erotik� kaip apm�styt� meilės (ypa� meilės berniukams) men�. Ta�iau �į kart� ji bus nagrinėjama kaip ketvirtoji i� did�iųjų grie�tumo temų, kurios per vis� savo istorijos Vakarų pasaulyje laikotarpį perbėgo malonumų moral�. Po ry�io su kūnu ir sveikata, po ry�io su moterimi ir santuokos institucija, po ry�io su berniuku, po�iūrio į jo laisv� ir jo vyri�kum�, laikomų seksualinės veiklos problematizavimo motyvais, dabar i�kyla ry�ys su tiesa. Tai yra vienas i� graikų apm�stymų apie meil� berniukams reik�mingiausių dalykų: jis parodo ne tik tai, kad dėl prie�as�ių, kurias buvo galima pastebėti anks�iau, �ita meilė buvo keblus dalykas, reikalaujantis elgesio i�lavinimo ir gana delikataus mėgavimosi aphrodisia stilizavimo, bet ir tai, kaip �ia tema i�sirutuliojo klausimas apie santykius tarp mėgavimosi malonumais ir tiesos pa�inimo, ie�kant atsakymo į tai, kas yra tikroji meilė.
Krik��ioni�kojoje ir moderniojoje kultūroje tie patys klausimai � apie ties�, meil� ir malonum� � bus siejami su vyro ir moters ry�io sudėtiniais elementais; nekaltybės, dvasinių su�adėtuvių, sielos-�monos temos labai anksti pa�ymės persikėlim� i� daugiausia vyri�ko erasto ir eromeno apgyvendinto peiza�o į kit� � pa�ymėt� moteri�kumo ir santykio tarp dviejų ly�ių figūromis[457]. Daug vėliau Faustas bus pavyzdys to, kaip malonumo ir tiesos pa�inimo klausimai bus susieti su meilės moteriai, jos nekaltybės, jos skaistybės, jos nuopuolio ir atperkamosios galios tema. Atrodo, jog graikai, prie�ingai, apm�stymus apie abipusius ry�ius tarp tiesos pa�inimo ir seksualinio grie�tumo daugiausia plėtojo siedami juos su meile berniukams. �inoma, reikia atsi�velgti į tai, kad mums ma�ai i�liko i� to, kas tos epochos pitagorie�ių galėjo būti pasakyta ir nurodyta apie tyrumo ir pa�inimo santykius; taip pat reikia atsi�velgti į tai, kad mes nesusipa�in� su Ajitisteno, Diogeno Kiniko, Aristotelio arba Teofrasto para�ytais veikalais apie meil�. Taigi būtų neatsargu apibendrinti sokrati�kajai bei platoni�kajai doktrinai būdingus bruo�us, manant, kad ji viena apima visas formas, kurias klasikinėje Graikijoje galėjo įgauti filosofija apie Erot�. Ne ma�iau svarbu, kad ji labai ilgai liko apm�stymų centru, ir tai gerai parodo tokie tekstai kaip Plutarcho dialogas, Tariamojo Lukiano Meilės arba Maksimo Tyrie�io kalbos.
Matant, kokia �i meilė parodoma Puotoje arba Fedre, ir dėl nuorodų, kurios daromos į kitus kalbėjimo apie meil� būdus, galima matyti, koks atstumas j� skiria nuo erotikos, kuri svarsto apie abipusį jaunuolio ir jo persekiotojo ger� elgesį ir apie būd� nusipelnyti garbės. Taip pat galima matyti, kaip, labai giliai įleisdama �aknis į įprastas malonumų etikos temas, ji i�kelia klausimus, kurie vėliau turės labai didel� svarb� �iai etikai transformuoti į atsisakymo moral� ir tro�kimo hermeneutikai sudaryti.
Didelė Puotos ir Fedro dalis skirta tam, kas paprastai sakoma kalbose apie meil�, �atkurti��� imitacijai ar parodijai. Tokios yra Fedro, Pausanijo, Eriksimako ir Agatono �kalbos liudytojos� Puotoje arba Lisijo Fedre, taip pat ir pirmasis ironi�kas pasisakymas prie�, kurį siūlo Sokratas. Jie parodo antr�jį platoni�kosios doktrinos plan� � �aliav�, kuri� Platonas apdirba ir transformuoja, �meilinimosi� ir garbės problematik� pakeisdamas tiesos ir askezės problematika. �iuose pasisakymuose-paliudijimuose yra vienas esminis elementas: giriant meil�, jos gali�, jos dievi�kum�, vis� laik� i�kyla sutikimo klausimas: ar jaunuolis turi nusileisti, kam, kokiomis s�lygomis ir su kokiomis garantijomis? O tas, kuris myli, ar gali teisėtai trok�ti matyti jį lengvai paklūstantį? Tai būdingas klausimas apie erotik�, kuri suprantama kaip dvikovos menas tarp to, kuris meilinasi, ir to, kuriam meilinamasi.
�itas klausimas pateikiamas kaip visi�kai bendras principas ir tauto-loginis pajuokavimas pirmojoje Agatono Puotos kalboje: �prie bjaurių dalykų (aischrois) �liejasi negarbė (aischunē), prie gra�ių � noras būti įvertintam�[458]. Tuojau pat Pausanijas �io klausimo imasi rim�iau, i�skirdamas dvi meilės rū�ys � t�, �kuri nukreipta tik aktui atlikti�, ir t�, kuri prie� visa kita siekia i�bandyti siel�[459]. Dar galima pa�ymėti, kad Fedre du pirmieji pasisakymai, kurie buvo atmesti (vienas � ironi�kai jį perteikus, kitas � pateikus pataisyt� palinodij�), abu savitu būdu pateikia klausim� �kam atsiduoti?�; ir į jį atsako, teigdami, kad reikia atsiduoti tam, kuris nemyli, ar bent jau nereikia atsiduoti tam, kuris myli. Ir visi tie pirmieji pasisakymai krypsta į bendr� tematik�: greitai prabėgan�ias meiles, kurios nutrūksta, kai mylimasis tampa vyresnis ir palieka jį likimo valiai[460]; garb� plė�ian�ius ry�ius, kurie berniuk� padaro priklausom� nuo meilu�io[461], kompromituoja jį visų akyse, atitolina jį nuo �eimos arba garbingų ry�ių, i� kurių jis galėtų turėti naudos[462]; pasi�lyk�tėjim� ir paniek�, kuriuos meilu�is gali jausti berniukui netgi dėl paslaugų, kurias �is jam suteikia; arba neapykant�, kuri� jaunuolis gali jausti senstan�iam vyrui, jam primetan�iam santykius be susitarimo[463]; moteri�k�jį vaidmenį, kuriam skatinamas berniukas, ir fizinio bei moralinio sugedimo poveikį, kurį sukelia tokie santykiai[464]; atlyginim�, geradaryst� ir da�nai sunkias paslaugas, kurias įsimylėjėlis turi suteikti, nuo kurių jis stengiasi i�sisukti, palikdamas savo sen� draug� apgėdint� ir vieni��[465]. Visa tai sudaro berniukų meilės elementari� malonumų ir mėgavimosi problematik�. Meilės taisyklės bando atsakyti į klausimus apie �iuos keblumus, padorum�, meilinimosi praktik�.
Galima manyti, kad Aristofano prakalba Puotoje yra i�imtis: atrodo, jog, pasakodamas apie dievų pyk�io sukelt� pirmyk��ių būtybių padalijim� ir jų suskirstym� į dvi dalis (patinus ir pateles arba abu tos pa�ios rū�ies, priklausomai nuo to, ar pirminis padaras buvo dvilytis, ar tik vyri�kas arba moteri�kas), jis nuėjo toli u� meilinimosi meno problemų ribų. Jis pateikia klausim�, kas i� principo yra meilė; ir jis gali kaip juoking� po�iūrį pateikti net Platono tezes � Aristofanas, senas Sokrato prie�ininkas, jas taria ironi�kai. Argi tai nepana�u į mylimuosius, ie�kan�ius savo prarastosios pusės, kaip Platono sielos saugo atminim� ir nostalgij� tam, kas buvo jų tėvynė? Ta�iau, nenukrypstant nuo pasisakymo elementų, susijusių su vyri�k�ja meile, yra ai�ku, kad Aristofanas taip pat siekia atsakyti į klausim� apie sutikim�. Jo kalbai ir ironijai �iek tiek skandalingo i�skirtinumo suteikia tai, kad atsakymas yra visi�kai teigiamas. Ma�a to, savo mitiniame pasakojime jis auk�tyn kojom apver�ia visų priimt� princip� apie am�iaus asimetrij�, jausmus, mylin�iojo ir mylimojo elgesį. Tarp jų jis nustato simetrij� ir lygyb�, teigdamas, kad jie yra gim� i� vientisos būtybės; erast� ir eromen� vien� prie kito traukia tas pats malonumas, tas pats potraukis; berniukas mylės vyrus, jei i� prigimties jis yra patino pusė: jis jaus �malonum� miegodamas su vyrais� ir �apglėbdamas juos� (sumpeplegmenoi)[466]. Tuo jis parodo, kad yra tik �puselė� visi�kai vyri�kos būtybės ir tai toli gra�u nekyla i� moteri�kos prigimties. Platonas linksminasi, Aristofano lūpomis perfrazuodamas priekai�t�, kurį pastarasis savo komedijose taip da�nai darydavo Atėnų politiniams veikėjams: �Įgij� i�silavinim�, �ios rū�ies individai yra vieninteliai, kurie pasirodė es� vyrai savo politiniais siekiais�[467]. Savo jaunystėje jie atsidavė vyrams, nes ie�kojo savo vyri�kosios pusės; dėl tos pa�ios prie�asties, tap� suaugusiais, jie ie�kos berniukų. �Mylėti berniukus�, �branginti mylimuosius� (būti paiderastēs ir philerastēs)[468] � tai yra dvi tos pa�ios būtybės pusės. Taigi į tradicinį klausim� apie sutikim� Aristofanas atsako tiesiai, paprastai, visi�kai teigiamai. Toks atsakymas panaikina �aism� asimetrijų, kurios lėmė sudėtingus vyro ir berniuko santykius: meilė ir atitinkamas elgesys � tai tiktai savo prarastosios pusės ie�kojimas.
Sokrati�koji bei platoni�koji erotika yra visai kitokia: ne dėl sprendimo, kurį jinai siūlo, bet dėl to, kad ji pateikia klausim� vartodama visai kitokias s�vokas. Norint �inoti, kas tai yra tikroji meilė, nebereikia atsakyti į klausim�, k� reikia mylėti ir kokiomis s�lygomis meilė gali būti garbinga ir mylimajam, ir mylin�iajam. Bent jau visi �ie klausimai bus valdomi kito � pirmojo ir fundamentalaus: kas gi yra meilė?[469]
* * *
Norint apibūdinti platoni�k�jį supratim� ir įvertinti atstum�, kuris jį skiria nuo vyraujan�ios erotikos, galima priminti, kaip Ksenofontas atsako į t� patį klausim�; jis vadovaujasi tradiciniais elementais: opozicija tarp meilės, kurioje ie�koma tik mylin�iojo malonumo, ir meilės, kuri domisi pa�iu mylimuoju; būtinybe transformuoti laikin� meil� į lygiavert�, abipus� ir ilgalaik� draugyst�. Puotoje ir Atsiminimuose Ksenofontas pristato Sokrat�, kuris brė�ia tiksli� skiriam�j� linij� tarp dvasi�kosios ir kūni�kosios meilės[470], nuvertina kūni�k�j� meil�[471] ir draugystėje � philia ie�ko principo, kuris suteiktų vert� kiekvienam ry�iui (sunousia)[472]. Taigi nepakanka susieti dvasi�kosios ir kūni�kosios meilės; reikia atsikratyti prisiri�imo prie jos fizinių dimensijų (kai kartu mylimi �kūnas ir siela�, tai nugali pirmasis, ir, nuvytus jaunystei, baigiasi ir draugystė)[473]. Sokratas moko, kad reikia vengti įvairių kontaktų, atsisakyti bu�inių, kurie gali supan�ioti siel�, netgi stengtis, kad kūnas nesiliestų su kūnu ir nepatirtų �įkandimo�[474]. Ir atvirk��iai � kiekvienas ry�ys turi būti grind�iamas sudėtiniais draugystės elementais: geradaryste ir suteiktomis paslaugomis, pastangomis tobulinti mylim� berniuk�, abipusiu prisiri�imu, nuolatiniu ir vien� kart� visiems laikams sukurtu ry�iu[475]. Ar tai rei�kia, kad Ksenofontas (arba Sokratas, kurį jis i�veda į scen�) tarp dviejų vyrų neįsivaizduoja jokio Eroto, o tiktai philia ry�į? Būtent �it� ideal� Ksenofontas manė galįs atpa�inti Likurgo Spartoje[476]. Pasak jo, vyrai, kurie buvo įsimylėj� berniukų kūnus, ten buvo paskelbti �nedorais�, o garbinami ir dr�sinami buvo �garbingi� suaugusieji, kurie mylėjo tik jaunuolių siel� ir tro�ko susidraugauti su jais; todėl Lakedemone �meilu�iai buvo nė kiek ne ma�iau susilaikantys savo meilėje vaikams negu tėvai sūnums arba broliai broliams�. Ta�iau Puotoje Ksenofontas pateikia ma�iau schemi�k� tokio pasidalijimo vaizd�. Jis apmeta Eroto ir jo malonumų koncepcij�, kurios objektas � pati draugystė: i� jos ir to, kad jai esant įmanomas bendras gyvenimas, abipusis dėmesys, vieno geranori�kumas kitam, pasidalinti jausmai, Ksenofontas nedaro to, kas turi pakeisti meil� arba kuo ji turi tapti atėjus laikui; tai rei�kia, kad net meilu�iai turi būti įsimylėjėliai: erontes tes philias, sako jis � tai būdingas posakis, kuris leid�ia i�gelbėti Erot�, jį i�laikyti jėga, ta�iau kaip konkretų turinį jam suteikiant tik abipusiu ir ilgalaikiu �velnumu pagrįst� elgesį, kylantį i� draugystės[477].
Platoni�kosios erotikos sandara visai kitokia, net jeigu apm�stymų i�eities ta�kas yra būtent klausimas, susij�s su aphrodisia teikiama vieta meilės ry�yje. Ta�iau Platonas vėl pradeda savo tradicinius klausinėjimus tiktai norėdamas parodyti, kad skubotuose atsakymuose, kurie jam pateikiami, trūksta pagrindinės problemos.
Du pirmieji Fedro pasisakymai � naivusis Lisijo ir pa�aipusis Sokrato � pritaria tam, kad berniukas neturi paklusti tam, kuris jį myli. Apie tai, pa�ymi Sokratas, neįmanoma pasakyti teisingai: �Nėra tiesos kalboje (ouk esti etumos logos), kuri mylimajam sakys, kad, teikiant malones, pirmenyb� reikia atiduoti tam, kurio nemyli, ir dėl to, kad pirmasis �ėlsta, o antrasis lieka �altakraujis�[478]. Visai prie�ingai, pasisakymai Puotos prad�ioje, kai stengiamasi daugiau girti meil�, o ne j� drausti, patvirtina, kad gra�u paklusti, jeigu tai atliekama taip, kaip reikia, jei paklūstama vertingam meilu�iui[479], ir kad �ia nėra nieko begėdi�ko nei gėdingo ir kad pagal meilės įstatym�, �gera valia susitinka su gera valia�[480]. �ie pasisakymai, kad parodytų didesn� pagarb� meilei, daugiau nėra etumoi kaip Lisijo ir jo ironi�kojo kritiko Fedre.
Jų akivaizdoje Puotoje atkartoti Diotimos �od�iai ir did�ioji Fedro pasakė�ia, papasakota paties. Sokrato, atrodo kaip etumoi kalbos: tai nepramanyti pasisakymai, savo kilme besigiminiuojantys su tiesa, kuri� jie teigia. Kur ji slypi? Kuo skiriasi nuo ankstesnių pagiriamųjų kalbų ir nuvertinimų? Tai nesusij� su tuo, kad Diotima ar Sokratas yra kruop�tesni arba grie�tesni negu kiti pa�nekovai; nuo kitų jie nesiskiria nei pernelyg dideliu meilumu, nei tuo, kad kūnams ir malonumams skirtų pernelyg daug vietos meilėje, kuri turėtų būti nukreipta tik į sielas. Skirtumas tas, kad problem� jie pateikia kitaip negu pirmieji; tam klausimų �aismui, kuris buvo tradicinis debatuose apie meil�, jie pritaikė tam tikras esmines transformacijas.

1.�Perėjimas nuo klausimo apie įsimylėjusiųjų elgesį prie klausinėjimo apie meilės būtį

Debatuose, kuriuos formuoja kiti pasisakymai, daroma prielaida apie meil� ir labai intensyvų bei stiprų jausm�, pagaunantį įsimylėjusįjį; tada pagrindinis rūpestis yra �inoti � priimant �toki� meil�[481] � kaip turėtų elgtis abu partneriai: kaip, kokia forma, iki kurios ribos, kokių įtikinėjimų padedamas ar kokį draugystės u�stat� duodamas įsimylėjėlis turi stengtis pasiekti �tai, ko jis geid�ia�; ir kaip, kokiomis s�lygomis, po kokio pasiprie�inimo ir i�bandymų mylimasis turi pasiduoti. I�kyla elgesio klausimas, grind�iamas spėjama meile. O Diotima ir Sokratas klausinėja apie pa�i� tos meilės būtį, jos prigimtį ir kilm�, tai, kas sudaro jos jėg� ir kas j� su tokiu u�sispyrimu ar pa�ėlimu traukia prie jos objekto: �Kas gi yra meilė, kokia jos prigimtis ir kokie jos darbai?�[482] Tai jau ne deontologijos klausimas, o ontologinis klausinėjimas. Visi kiti pa�nekovai nukreipia kalbas į pagyrim� arba kritik�, padalijim� į ger� ir blog� meil�, apibrė�im�, k� tinka daryti ir ko netinka; įprastinėje tematikoje ie�kant priimtinumo ir plėtojant meilinimosi men�, pirmasis apm�stymų objektas � tai elgesys arba abipusio elgesio �aismas. Platonas bent jau laikinai atmeta �į klausim� ir anapus padalijimo į ger� ir blog� pateikia klausim� apie �inojim�, k� tai rei�kia mylėti[483].
Taigi tokia klausimo formuluotė pirmiausia reikalauja pakeisti patį kalbos objekt�. Sokratui � ta�iau i� tiesų visiems ankstesniųjų panegirikų autoriams � Diotima priekai�tauja dėl to, kad jie principo to, k� reikėtų kalbėti apie meil�, ie�kojo �mylimojo� (ton eromenon) pusėje; taigi jie leidosi apakinami mylimo berniuko �avesio, gro�io, tobulumo ir jo privalumų ir juos neteisingai priskyrė pa�iai meilei. Ta�iau jis nesugebėtų atskleisti teisybės, jeigu būtų paklaustas, kas jis yra, o ne k� jis myli. Taigi reikia grį�ti nuo mylimojo elemento prie to, kuris myli (to eron), ir paklausinėti jo paties[484]. Sitai bus padaryta Fedre, kur Sokratas, norėdamas atsakyti į dvi pirm�sias antipanegirikas, pateikia ilg� nukrypim� į sielų teorij�. Ta�iau dėl �io nukrypimo kalba apie meil� susidurs su rizika nebebūti �pagiriamuoju �od�iu� (kaip sumai�yta ir supainiota panegirika, adresuota meilei ir mylimajam kartu); reikės pasakyti � kaip Puotoje � apie �tarpin� meilės kilm�, trūkumus, kuriais ji pasi�ymi (nes ji neturi gra�ių daiktų, kurių trok�ta), niekingumo ir gudrybės giminyst�, ne�inojim� ir pa�inim�, i� kurių ji randasi; taip pat reikės pasakyti, kaip Fedre, kokiu būdu meilėje susimai�o u�simir�imas ir prisiminimai apie auk��iausi�jį dangi�k�jį reginį ir kas yra ilgas kan�ių kelias, kuris meil� galiausiai atves iki jos objekto.

2.�Perėjimas nuo klausimo apie berniuko garb� prie meilės tiesai klausimo

Kartu su Diotima sakyti, kad ver�iau reikia nusukti �vilgsnį nuo mylimojo elemento ir nukreipti jį į mylėjimo princip� � tai nerei�kia teigti, kad daugiau nei�kyla objekto klausimas: prie�ingai, visa plėtotė, kuri remiasi �ia pagrindine formuluote, skirta apibrė�ti tam, kas meilėje yra mylimasis. Ta�iau nuo tada, kai pradedama kalbėti apie meil� kaip apie būsen�, o ne apdainuoti t�, kurį myli, objekto klausimas bus pateikiamas vartojant kitokias s�vokas.
Tradiciniuose debatuose klausinėjimo i�eities ta�kas buvo pats meilės objektas: �inant, koks yra ir koks turi būti tas, kuris yra mylimas � turėti ne tik gra�ų kūn�, bet ir siel�, būtinai būti i�silavin�s, nepriklausomas, kilnus, dr�sus ir t. t. � kokia meilės forma yra garbinga jam ir jo meilu�iui? I� tiesų pagarba mylimajam turėjo suteikti form� ir santūrum� tam, ko buvo galima i� jo reikalauti. Ir atvirk��iai, platoni�kuose klausinėjimuose būtent svarstymas, kas yra meilė, turi padėti apsispr�sti, kas i� tiesų yra jos objektas. Salia skirtingų gra�ių dalykų, prie kurių įsimylėjėlis gali prisiri�ti, Diotima parodo Sokratui, kad meilė bando gimti s�monėje ir pamatyti �savo pa�ios gro�į� pagal savo teising� prigimtį, skaistum� be priemai�ų ir �formos vientisum��. Pats Sokratas Fedre ai�kiai parodo, kaip siela, jeigu ji gana gerai prisimena tai, k� matė danguje, jei jai energingai vadovaujama ir jei įsibėgėjusi nesileid�ia veikiama netyrų geismų, prisiri�a prie mylimo objekto, nes jis atspindi ir pakartoja jos pa�ios gro�į.
Platono veikaluose sakoma, kad meilė turėtų būti veikiau nukreipta į berniukų siel�, o ne į jų kūn�. Ta�iau jis nebuvo nei pirmasis, nei vienintelis �itai sakydamas. Su daugiau ar ma�iau svarbesnėmis i�davomis tai buvo tradicinių debatų apie meil� tema, kuriai Ksenofontas suteikia � tai priskirdamas Sokratui � radikali� form�. Platonui būdingas ne padalijimas, o būdas, kuriuo jis meil� kūnui pateikia kaip �emesn�. Tai jis pagrind�ia ne mylimo berniuko verte ir reikalinga jam parodyti pagarba, o tuo, kas apibrė�ia paties mylin�iojo meilės būtį ir form� (nemirtingumo tro�kimas, tyro gro�io siekimas, prisiminimas to, k� jis matė danguje). Kitaip tariant (ir tai akivaizdu tiek Puotoje, tiek Fedre), jis nenubrė�ia ai�kios, galutinės ir neper�engiamos linijos tarp bjaurios kūni�kos ir gra�ios dvasinės meilės; nors ir koks nuvertintas, koks niekingas būtų kūni�kas ry�ys, palyginti su tuo gro�io siekimu, nors ir koks pavojingas jis kartais gali būti, nes gali pasukti ir sustabdyti siel�, vis dėlto jis nėra vienareik�mi�kai i�brauktas nei visam laikui pasmerktas. Anot �ymios Puotos formulės, yra laipsni�kas judėjimas nuo gra�aus kūno prie gra�ių kūnų, vėliau nuo jų � prie sielų, o paskui prie to, k� gra�aus turi �u�siėmimai�, �elgesio taisyklės�, �pa�inimas�, kol galiausiai �vilgsnis pasiekia �jau apimt� gro�io pla�i� sritį�[485]. Fedras, vis�laik apdainuodamas sielų, kurios nepasidavė, dr�s� ir tobulum�, nepasmerkia bausmei tų, kurios, gyvendamos labiau su garbe, o ne su filosofija susijusį gyvenim�, leidosi u�valdomos ir kurioms, pagautoms aistros, yra tek� �tai padaryti�; be abejo, t� akimirk�, kai gyvenimas �ia, �emai, artėja prie savo pabaigos ir siela palieka kūn�, jie lieka be sparnų (ne taip kaip tie, kurie i�liko �savo pa�ių valdovais�); taigi jie negalės kilti auk��iau, bet ir nebus pasmerkti po�eminei kelionei; abu mylimieji kartu keliaus po dangų tol, kol jiems ateis eilė �jų meilės vardan� įgauti sparnus[486]. Platonui tikr�j� meil� labiausiai apibūdina ne jos atskyrimas nuo kūno, o ry�ys su tiesa per objekto i�orinį pavidal�.

3.�Perėjimas nuo partnerių asimetrijos prie to paties meilės tikslo siekimo klausimo

Pagal nurodytas bendravimo taisykles buvo ai�ku, kad Erotas sklisdavo i� mylin�iojo, o mylimasis, kaip ir erastas, negalėjo būti aktyvus meilės subjektas. Be abejo, i� jo buvo reikalaujama atsakomojo prisiri�imo � Anteros. Ta�iau �io atsako prigimtis kėlė problem�: jis negalėjo būti visi�kai simetri�kas tam, kas jį sukėlė; berniukas turėjo daugiau atsiliepti į meilu�io geranori�kum�, geradaryst�, palaikym�, pavyzdį, o ne į jo geism� ir malonum�; ir kad du draugai galėtų būti susieti lygiaver�iais abipusiais ry�iais, reikėjo sulaukti to meto, kai meilės polėkis bus pasibaig�s, o am�ius, sunaikin�s aistras, bus nutolin�s pavojus.
Ta�iau jeigu Erotas yra ry�ys su tiesa, tai du mylimieji galės susijungti tik su s�lyga, kad ir mylimasis taip pat bus veikiamas to paties Eroto jėgos. Platoni�kojoje erotikoje mylimasis negalėtų būti tik kito meilės objektas, mainais belaukiantis tik patarimų, kurių jam reikia ir į kuriuos jis turi teis� (nes yra mylimas), ir �inių, kurių trok�ta. Reikia, kad jis taptų �io meilės ry�io subjektu. Būtent dėl �ios prie�asties tre�iosios Fedro kalbos dalyje įvyksta posūkis, kuris lemia perėjim� nuo mylin�iojo po�iūrio prie mylimojo po�iūrio. Sokratas apra�ė to, kuris myli, nueit� keli�, aistras, kentėjim� bei sunki� kov�, kuri� jis turi įveikti, kad suvaldytų savo kinkinį. �tai dabar jis kalba apie mylim�jį: galbūt aplinkiniai jaun� vaikin� privertė galvoti, kad nėra gerai pasiduoti įsimylėjėliui, ta�iau jis vis dėlto sutinka, kad įsimylėjėlis lankytųsi; �io buvimas jį i�veda i� pusiausvyros � jis jau�iasi savo ruo�tu keliamas geismų bangos, jo sielai dygsta sparnai ir plunksnos[487]. �inoma, jis dar ne�ino, kokia to, ko jis geid�ia, prigimtis ir jai apsakyti jam trūksta �od�ių; ta�iau �jis i�ske�ia rankas� apkabindamas savo meilu�į ir �jį bu�iuoja�[488]. Tai svarbi akimirka: visi�kai ne tokia kaip meilinimosi mene. �ia �meilės dialektika� abiem įsimylėjėliams sukelia visi�kai vienodus jausmus; meilė yra tokia pati, nes ji ir vienam, ir kitam yra jausmas, kuris ne�a juos į ties�.

4.�Perėjimas nuo mylimo berniuko dorybės prie valdovo meilės ir jo i�minties

Meilinimosi mene meilu�is turėjo persekioti; ir net jei i� jo buvo reikalaujama susivaldyti, buvo gerai �inoma, kad prievartinė meilės jėga, nepaisydama jo valios, gali jį nugalėti. Tvirtas pasiprie�inimo veiksnys buvo berniuko garbė, jo i�didumas, protingas u�sispyrimas, kurį jis prie�indamasis galėjo parodyti. Ta�iau nuo tos akimirkos, kai Erotas kreipiasi į ties�, labiau pasistūmėj�s į priekį meilės kelyje tampa būtent tas, kuris labiau vertina ties�. Jis galės geriau vadovauti kitam ir padės jam nenusiristi į �emus malonumus. Tas, kuris meilėje i�mintingesnis, taip pat bus tiesos valdovas, ir jo vaidmuo bus i�mokyti mylim�jį nugalėti savo geismus ir tapti �stipresniu u� save patį�. Meilės ry�io, kaip ry�io su tiesa, kurį jis dabar sudaro, padarinys � naujo persona�o pasirodymas: tai valdovas, kuris k� tik u�ėmė įsimylėjusiojo viet�, ta�iau kuris dėl absoliutaus sav�s valdymo apver�ia auk�tyn kojom �aidimo prasm�, sukei�ia vietomis vaidmenis, i�kelia pasiprie�inimo aphrodisia princip� ir visiems tiesos i�tro�kusiems jaunuoliams tampa meilės objektu.
Būtent toki� prasm� reikia neabejotinai suteikti paskutiniesiems Puotos puslapiams, apra�antiems santykius, kuriuos Sokratas palaiko ne tik su Alkibiadu, ta�iau ir su Charmidu � Glaukono sūnumi, Eutidemu � Dioklėjo sūnumi, ir dar daugeliu kitų[489]. Vaidmenų pasiskirstymas yra visi�kai atvirk��ias: būtent jauni berniukai � gra�ūs ir persekiojami daugybės dūsautojų � yra įsimylėj� Sokrat�; jie seka jo pėdomis, stengiasi jį su�avėti, jie labai norėtų, kad Sokratas jiems suteiktų savo malon� � t. y. kad jis su jais pasidalintų savo i�minties lobiais. Jie u�ima erastų, o jis � senas vyras negrak��ių kūnu � eromeno pozicij�. Ta�iau, ko jie ne�ino ir k� Alkibiadas atskleid�ia padedamas �ymiojo �i�bandymo��� yra tai, kad Sokrat� jie myli tiek, kiek jis gali pasiprie�inti jų gundymui. �ituo norima pasakyti ne tai, kad Sokratas jiems nejau�ia nei meilės, nei geismo, o tai, kad jis yra vedamas tikrosios meilės jėgos ir i� tiesų moka mylėti ties�, kuri� reikia mylėti. Diotima anks�iau yra pasakiusi: tarp visų jis yra meilės i�min�ius. Nuo to laiko valdovo i�mintis (o jau ne berniuko garbė) vienu metu pa�ymi tikrosios meilės objekt� ir princip�, kuris trukdo �pasiduoti�.
Sokratas, kuris pasirodo tame fragmente, yra apgaubtas galių, būdingų tradiciniam theios anēr persona�ui: fizine i�tverme, mokėjimu būti nejautriam, galimybe i�eiti i� kūno ir sukoncentruoti vis� dvasios energij�[490]. Ta�iau �ia reikia suprasti, kad �ios galios turi poveikį labai savitam Eroto �aidimui � jos patvirtina dominavim�, kurį Sokratas gali nukreipti į patį save; taigi jos vienu metu jį padaro auk��iausiu meilės objektu, į kurį galėtų kreiptis jaunuoliai, ir vieninteliu, kuris galėtų nuvesti jų meil� iki tiesos. Į meilės �aidim�, kuriame kirtosi skirtingos valdymo rū�ys (įsimylėjusiojo, bandan�io u�valdyti mylim�jį; mylimojo, bandan�io pasprukti ir tuo pasiprie�inimu stumian�io įsimylėjėlį į vergov�), Sokratas įveda kit� dominavimo tip� � tokį, kurį vykdo tiesos valdovas ir kurį apibūdina sau rodomas suverenitetas.
Taigi platoni�koji erotika gali atsiskleisti trimis aspektais. Viena vertus, tai būdas atsakyti į graikų kultūrai būding� klausim� apie vyrų ir berniukų santykius: �inoti, kokį status� reikia suteikti malonumo objektams. �ia Platono atsakymas atrodo tik sudėtingesnis ir labiau i�baigtas negu tie, kurie galėjo būti pasiūlyti įvairiuose �debatuose� apie meil� arba Sokrato vardu Ksenofonto tekstuose. I� tiesų Platonas malonumo objekto problem� sprend�ia pakeisdamas klausim� apie mylim� individ� klausimu apie pa�ios meilės prigimtį � meilės ry�į paversdamas ry�iu su tiesa, padarydamas i� tų dviejų ry�ių vien� ir priskirdamas jį tiek mylimajam, tiek ir įsimylėjusiajam, be to, auk�tyn kojom apversdamas mylimo jaunuolio vaidmenį, kad i� jo padarytų įsimylėjusį teisybės valdov�. Galima pasakyti, kad jis taip atsakė į Aristofano pasakojimo mest� i��ūkį: Platonas jam suteikė teising� turinį, parodė, kad ta pati meilė tuo pa�iu judesiu gali padaryti ir paiderastēs, ir philerastēs. Asimetrija, skirtumai, pasiprie�inimas ir i�sisukinėjimai, kurie, praktikuojant garbing� meil�, visada lėmė sudėtingus santykius tarp erasto ir eromeno � aktyvaus subjekto ir persekiojamojo objekto,�� daugiau neturi prie�as�ių egzistuoti; arba veikiau jie gali plėtotis pasiduodami visai kitam judėjimui, įgaudami visai kit� form� ir primesdami visi�kai kitokį �aidim�: �engimo į priekį �aidim�, kurio metu tiesos valdovas i�moko berniuk� i�minties.
Ta�iau kartu matyti, kad platoni�koji erotika � ir �ia kitas jos aspektas � kaip fundamentalų meilės ry�io klausim� i�kelia tiesos klausim�. �ia geismai turi paklusti visai kitoms mėgavimosi malonumais taisyklėms negu logos. Įsimylėjėlio u�duotis (ir ji jam i� tiesų padės pasiekti tiksl�) � atpa�inti, kad i� tikrųjų jį yra apėmusi meilė. �ia atsakymas į Aristofano i��ūkį transformuoja �io atsakym�: vienas individas kitame ie�ko ne savo paties antrosios pusės � tai jo siela jungiasi su tiesa. Todėl etinis darbas, kurį reikės padaryti, bus atrasti ir visam laikui i�laikyti �į ry�į su tiesa, kuris ir buvo paslėptas meilės ramstis. Tada ai�ku, kaip platoni�kasis m�stymas bando atsiplė�ti nuo įsigalėjusios objekto ir jam suteiktino statuso problematikos, kad pradėtų kelti klausimus apie meil�, susijusi� su objektu, ir ties�, kuri� jis gali pasiekti.
Pagaliau sokrati�koji erotika, koki� parodo Platonas, taip pat pateikia klausimus, kurie buvo įprasti diskusijose apie meil�. Ta�iau ji nesistengia nustatyti tinkamo elgesio, kur pusiausvyr� įgautų pakankamai ilgas mylimojo pasiprie�inimas ir pakankamai brangios įsimylėjusiojo dovanos; ji bando apibrė�ti, per kokį judėjim� savyje, kokiomis pastangomis ir darbu su pa�iu savimi įsimylėjusiojo Erotas galės i�ry�kinti ir visam laikui sukurti ry�į su teisinga būtimi. U�uot vien� kart� visiems laikams nubrė�usi linij�, leid�ian�i� garbinga atskirti nuo negarbinga, ji bando apra�yti ėjim� į priekį � su visais sunkumais, peripetijomis, nuopuoliais,�� kuris veda į t� ta�k�, kur įsimylėjėlis atranda savo tikr�j� būtį. Puota ir Fedras pasakoja apie perėjim� nuo erotikos, susietos su �meilinimosi� praktika ir kito laisve, prie erotikos, besisukan�ios apie subjekto askez� ir bendr� tiesos pasiekim�. Pakei�iamas net pats svarstymas: apm�stymuose apie chrēsis aphrodision buvo kalbama apie malonum� ir jo dinamik�, kai teising� praktik� ir teisėt� paskirstym� turėjo laiduoti sav�s valdymas; platoni�kuosiuose apm�stymuose apie meil� svarstymas susij�s su geismu, kurį reikia nukreipti į jo tikr�jį objekt� (ties�), laikant jį tokiu, kokia yra jo tikroji būtis. Nuosaikus gyvenimas � sōphrosunē, koks apra�omas Įstatymuose, yra �visais po�iūriais geras gyvenimas su ramiais skausmais, ramiais malonumais, lanks�iais tro�kimais (ēremaiai hēdonai, malakai epithumiai) ir meilėmis be įkar��io (erōtes ouk emmaneis)�[491]. Tai malonumų ekonomija, kuri� u�tikrina sav�s valdymas. Sielai, kurios klajonės ir meilės aistros apra�omos Fedre, jei ji nori gauti atlygį ir rasti tėvi�k� kitoje dangaus pusėje, taip pat nurodoma laikytis �tvarkingo re�imo� (tetagmenē diaitē), kuris garantuotas, nes ji yra �sav�s pa�ios valdovė� ir turi �saiko jausm��, nes ji �pavergė tai, kas gimdo ydas� ir, atvirk��iai, suteikia �laisv� tam, kas kuria doryb�[492]. Ta�iau kovos, kuri� ji turėjo atlaikyti prie� geismų prievart�, ji nebūtų galėjusi laimėti, jei nebūtų turėjusi dvigubo ry�io su tiesa: ry�io su savo pa�ios geismu, slypin�iu jos būtyje, bei ry�io su savo geismų objektu, pripa�intu teisinga būtybe.
Taip apibrė�iamas vienas punktų, kuris paskatins pateikti klausimus apie geid�iantį �mogų. �ituo nenorima pasakyti, kad platoni�koji erotika vienu smūgiu ir galutinai sutriu�kino malonumų ir mėgavimosi jais etik�. Atvirk��iai, paai�kės, kaip ji toliau plėtojosi ir transformavosi. Ta�iau Platono sukurta minties tradicija bus labai svarbi tada, kai, jau daug vėliau, seksualinio elgesio problematizavimas bus plėtojamas i� naujo, kalbant apie sielos ga�lum� ir jos paslap�ių i��ifravim�.
�iuose filosofiniuose apm�stymuose apie berniukus slypi istorinis paradoksas. Graikai įteisino �i� vyri�k� meil�, o dar tiksliau � meil� jauniems berniukams ir paaugliams, kuri vėliau bus labai ilgam ir labai grie�tai pasmerkta. T� fakt� mes mėgstame laikyti graikų �iai sri�iai suteikiamos laisvės įrodymu. Ta�iau būtent �ioje srityje jie reikalavo did�iausių suvar�ymų � daug didesnių negu taikomų sveikatai (kuria jie taip pat rūpinosi), moteriai ir santuokai (kurios geros tvarkos jie vis dėlto siekė). Tiesa, i�skyrus i�imtis, graikai jos nepasmerkė ir neu�draudė. Ta�iau apm�stymuose apie meil� berniukams regimas besiformuojantis �neapibrė�to susilaikymo� principas, atsisakymo idealas, kurio modelis buvo Sokratas dėl jo nesilpnėjan�io prie�inimosi gundymams. Taip pat pastebimas teigimas, kad pats atsisakymas turi didel� dvasin� vert�. Nors i� pirmo �vilgsnio tai gali nustebinti, matoma, kaip graikų kultūroje apie meil� berniukams susiformuoja keletas svarbiausių seksualinės etikos elementų, kurie meil� berniukams susies su tokiu principu: simetrijos ir abipusi�kumo meilės santykiuose reikalavimu, sunkios kovos ir ilgo meditavimo būtinybe, progresyviu meilės, kuri nukreipta tik į pa�i� tiesos būtį, gryninimu ir vyro klausinėjimu apie save patį kaip apie geismo objekt�.
Trūktų svarbiausio, jeigu būtų įsivaizduojama, kad berniukų meilė inicijavo jos pa�ios u�draudim� ar kad filosofijai būdingas dviprasmi�kumas priėmė jos realyb� tik reikalaudamas ties ja nesustoti. Reikia turėti omeny, kad �itas �asketizmas� nebuvo būdas diskvalifikuoti berniukų meil�; atvirk��iai, tai buvo būdas j� stilizuoti suteikiant jai form� ir i�rai�k�, j� sureik�minti. Ne ma�iau akivaizdu, kad buvo reikalaujama visi�ko susilaikymo ir teikiama privilegija geismo klausimui, o tai įvedė elementus, kuriems sunku buvo rasti vietos moralėje, sutelktoje mėgavimuisi malonumais tyrinėti.

I�VADOS

Taigi pripa�intų praktikų sferoje (re�imo, namų valdymo, �meilinimosi�, skirto jaunuoliams) ir apm�stymuose, kuriais siekė jas i�plėtoti, graikai kėlė klausimus apie seksualinį elgesį kaip moralinį lo�im� ir bandė apibrė�ti �ioje srityje reikalaujam� nuosaikumo form�.
Tuo nenorima pasakyti, kad graikai apskritai seksualiniais malonumais domėjosi tik tais trim po�iūriais. Literatūroje būtų galima rasti patvirtinimų, jog buvo kitų temų ir kitų rūpes�ių. Ta�iau jeigu bus apsiribojama, kaip �ia a� norėjau daryti, diskursais-nurodymais, per kuriuos jie stengėsi apm�styti ir reguliuoti savo seksualinį elgesį, �ios trys problemos dėl daug ko atrodo pa�ios svarbiausios. Jomis remdamiesi, graikai i�plėtojo men� gyventi, elgtis ir �mėgautis malonumais� pagal reiklius ir grie�tus principus.
I� pirmo �vilgsnio galima susidaryti įspūdį, kad �ios skirtingos apm�stymų formos labai priartėjo prie grie�tumo formų, kurios vėliau bus sutinkamos krik��ioni�kosiose Vakarų visuomenėse. �iaip ar taip, būtų galima bandyti koreguoti dar gana pla�iai priimam� opozicij� tarp pagoni�kosios minties, �toleruojan�ios seksualin� laisv�, ir vėliau atsiradusių liūdnų bei ribotų moralių. I� tiesų reikia pa�ymėti, kad grie�to ir kruop��iai taikomo lytinio nuosaikumo principas yra priesakas, kuris, savaime ai�ku, prasideda ne su krik��ionybe, ne su vėlyv�ja antika ir netgi ne rigoristinių judėjimų laikais, kurie, pavyzd�iui, helenistinėje ir romėnų epochoje susij� su stoikais. Nuo IV am�iaus randama labai ai�kiai suformuluota idėja, kad seksualinė veikla yra pakankamai pragai�tinga ir brangiai kainuojanti, pakankamai stipriai susijusi su gyvybi�kosios substancijos netekimu, todėl pedanti�ka ekonomija turėtų j� apriboti tiek, kiek būtina; taip pat matomas santuokinių ry�ių modelis, kuris i� abiejų sutuoktinių reikalavo vienodo susilaikymo nuo visų �nesantuokinių� malonumų. Taip pat randama vyro atsisakymo fizinio ry�io su berniuku tema. Bendrasis nuosaikumo principas, įtarimas, kad seksualinis malonumas gali būti blogis, grie�tos monogami�kos i�tikimybės schema, skrupulingas skaistybės idealas: akivaizdu, jog graikai gyveno ne pagal �į modelį; ta�iau argi jų aplinkoje susiformavusi filosofinė, moralinė ir medicininė mintis nesuformulavo kelių fundamentalių principų, kuriuos, atrodo, tik perimti beliko vėlesnio laikotarpio moralėms � būtent toms, kurias buvo galima rasti krik��ioni�kosiose visuomenėse? Ta�iau �ia negalima sustoti; taisyklės i� tiesų gali būti formaliai pana�ios, bet tai galiausiai įrodo tik draudimų skurdum� ir monotonij�. Būdai, kuriais buvo vykdoma, atpa�įstama ir kaip moralinės var�ybos organizuojama seksualinė veikla, nėra tapatūs vien dėl to, kad identi�ka tai, kas leid�iama ar draud�iama, rekomenduojama arba nepatariama.
Jau matėme: seksualinis elgesys graikų filosofijoje moralinės praktikos sritimi tapo turėdamas aphrodisia form�, malonumų aktams randantis agonisti�kame sunkiai suvaldomų jėgų lauke; kad strateginis �aidimas įgautų racionaliai ir moraliai priimtino elgesio form�, �ie aktai ragina į jį įtraukti saik� ir laik�, kiekį ir galimyb�. O tuo siekiama visi�ko sav�s valdymo, kai subjektas yra �stipresnis� u� save patį, ir vald�ios, kuri� jis turi kitiems, parodymo sau. Ta�iau grie�tumas, kurio reikalauja subjekto tapimas sav�s valdovu, nėra taikomas kaip universalus įstatymas, kuriam kiekvienas ir visi turėtų paklusti. Jis veikiau kaip elgesio stilizavimo principas taikomas tiems, kurie nori suteikti savo egzistencijai gra�iausi� ir tobuliausi� form�. Norint nustatyti prigimtį �ių kelių svarbių temų, kurios suteikė form� mūsų seksualinei moralei (malonumo priklausymas pavojingai blogio sri�iai, �eimyninės i�tikimybės reikalavimas, tos pa�ios lyties partnerių eliminavimas), ne tik nereikia jų priskirti �iai fikcijai, vadinamai �judėjų ir krik��ionių� morale, bet ir jokiu būdu nereikia �ia ie�koti nesibaigian�ios draudimo funkcijos arba nuolatinės įstatymo formos. Ankstyvasis seksualinis grie�tumas, kurio reikalavo graikai, netampa nuolatiniu įstatymu, kuris paeiliui įgautų istori�kai skirtingas represijos formas: jis kyla i� istorijos, kuri, bandant suprasti moralinės patirties transformacijas, lemia daugiau negu kodekso moralė. Individui seksualinio elgesio subjektu leid�ia tapti �etikos� istorija, suprantama kaip santykio su savimi formos i�plėtojimas.
Be to, kiekvienas i� trijų svarbių elgesio menų, kiekviena i� trijų svarbių graikų filosofijoje i�sivys�iusių sav�s pa�inimo technikų � dietetika, ekonomika ir erotika � pasiūlė jeigu ne savit� seksualin� moral�, tai bent jau savit� seksualinio elgesio moduliacij�. Parengdami �iuos grie�tumo reikalavimus, graikai ne tik nesistengė apibrė�ti visiems privalomo elgesio kodekso, bet ir nesistengė seksualinio elgesio padaryti sritimi, kurios visi aspektai kiltų i� tos pa�ios principų visumos.
Dietetikoje randam� nuosaikumo form� apibrė�ia saikingas ir tinkamas mėgavimasis aphrodisia; �io nuosaikumo laikymasis daugiausia dėmesio skyrė �laiko� ir koreliacijos tarp skirtingų kūno būsenų ir sezonų kaitos klausimams; ir �io rūpinimosi esmė buvo prievartos baimė, baimė nusilpti ir dvigubas rūpestis dėl individo i�gyvenimo ir giminės i�likimo. Ekonomikoje randama nuosaikumo forma, kuri� apibrė�ia ne tiek abipusė sutuoktinių i�tikimybė, kiek tam tikros privilegijos, kurias vyras i�laiko savo teisėtos �monos, kuriai jis turi vald�i�, at�vilgiu; ten laikinis tikslas yra ne tinkamo momento pasirinkimas, o tam tikros hierarchinės struktūros, būdingos �eimynos valdymui, i�laikymas per vis� gyvenim�. Norėdamas garantuoti t� pastovum�, vyras turi vengti kiekvieno perdėjimo ir, valdydamas kitus, valdyti ir save patį. Pagaliau erotika reikalauja dar kitokio tipo susilaikymo: net jei ji nereikalauja grynos ir visi�kos seksualinės abstinencijos, vis dėlto galima pastebėti, kad ji skatina atsisakyti fizinio ry�io su berniukais ir laiko tai idealu. �i erotika yra susijusi su visai kitokiu laiko suvokimu, palyginti su tuo, kuris matomas kalbant apie kūn� arba apie vedybas: tai greitai prabėgan�io laiko, kuris fatali�kai veda prie greitos baigties, patirtis. Kalbant apie joje i�keliam� rūpestį, paminėtina pagarba, kuri� reikia jausti berniuko vyri�kumui ir jo būsimam laisvo vyro statusui: jau kalbama ne tik apie tai, kad vyras turi būti savo malonumo valdovas, bet ir apie mokėjim� suteikti vietos kito laisvei sau turimoje vald�ioje ir tikroje jam jau�iamoje meilėje. Galiausiai, būtent apm�stydama meil� berniukams, platoni�koji erotika pateikė klausim� apie sudėtingus meilės, malonumų atsisakymo ir tiesos pa�inimo santykius.
Galima priminti, kad K. J. Doveris neseniai ra�ė: �Graikai nepaveldėjo i� tikėjimo idėjos, kad dievi�koji galybė nustatė �monijai seksualinį elgesį reguliuojan�ių įstatymų kodeks�, ir patys tuo nesirūpino. Juo labiau jie neturėjo institucijos, kuri būtų turėjusi gali� priversti gerbti seksualinius draudimus. Susidurdami su senesnėmis, turtingesnėmis ir labiau u� jų i�sivys�iusiomis kultūromis, graikai jau�iasi laisvi pasirinkti, pritaikyti, i�plėtoti ir ypa� įtraukti ka�k� naujo�[493]. Apm�stymai apie seksualinį elgesį kaip moralės sritį jiems nebuvo būdas j� �eminti, teisinti arba sukurti bendrus visiems taikomus draudimus; tai veikiau buvo būdas sukurti egzistencin� estetik�, apgalvot� laisvės, suprantamos kaip galių �aidimas, men� ma�iausiajai gyventojų daliai, susidedan�iai i� vyri�kos lyties laisvų individų. Seksualinė etika, glūdinti mūsų prigimtyje, rėmėsi labai grie�ta nelygybių ir prie�taravimų sistema (ypa� dėl to, kas susij� su moterimis ir vergais); ta�iau filosofijoje ji buvo problematizuota kaip laisvo vyro matomas ry�ys tarp jo laisvės, galios formų ir tiesos pa�inimo.
Ilg� laikotarpį, laikantis į�ūlaus ir labai schemi�ko po�iūrio į �ios etikos ir jos transformacijų istorij�, pirmiausia galima pabrė�ti akcentų kait�. Klasikinėje graikų filosofijoje ai�ku, kad delika�iausias klausimas ir aktyviausias apm�stymų, be to, jų plėtojimo �idinys yra santykis su berniukais, ir būtent �ia problematizacija sukelia subtiliausias rigorizmo formas. Per vis� labai lėt� evoliucij� galima matyti, kaip kinta objektas: po truputėlį problemos susitelkia apie moterį. Tuo nenorima pasakyti, kad berniukų meilė daugiau nebus praktikuojama, kad ji nustos būti pastebima ar apie j� daugiau nebus keliama klausimų. Ta�iau did�iuosius moralinių apm�stymų apie seksualinius malonumus laikus pa�ymės moteris ir po�iūris į moterį: ar būtų kalbama apie nekaltyb�, ar apie elgesio santuokoje įgaut� svarb�, ar apie abiejų sutuoktinių simetri�kiems ir abipusi�kiems santykiams suteikt� vert�. Vėliau galima pamatyti nauj� problematizavimo �idinio pasislinkim� (�į kart� nuo moters kūno link), kai XVII ir XVIII am�iuje buvo rei�kiamas susidomėjimas vaiko seksualumu ir santykiais tarp seksualinio elgesio, normos ir sveikatos apskritai.
Ta�iau kartu su �ia kaita atsiras tam tikras elementų, kurie pasiskirst� po įvairius mėgavimosi malonumais �menus�, susivienijimas. Tai buvo doktrininė unifikacija � vienas i� jos koordinatorių buvo �ventasis Augustinas,�� kuri leido vienoje teorinėje visumoje apm�styti mirties ir nemirtingumo �aism�, vedybų institucij� ir tiesos pa�inim�. Buvo ir kita unifikacija, kuri� būtų galima pavadinti �prakti�k�ja��� ji sutelkė skirtingus gyvenimo menus apie sav�s i��ifravim�, apsivalymo procedūras ir kov� su ga�lumu. Staiga seksualinio elgesio problematizavimo esme pasidarė nebe malonumas ir mėgavimosi juo estetika, o geismas ir jo apvalomoji hermeneutika.
�is pasikeitimas lėmė daugelį transformacijų. Apie �ias transformacijas nuo pat jų atsiradimo � pirmaisiais dviem mūsų eros am�iais, dar prie� krik��ionyb�, � liudija moralistų, filosofų ir gydytojų apm�stymai.
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I SKYRIUS
SAPNAI APIE MALONUMUS

A� pradėsiu nuo gana savito teksto analizės. Tai kasdienio gyvenimo �praktikos� kūrinys, o ne apm�stymų arba moralinių nurodymų tekstas. Tai vienintelis mums lik�s �ios epochos tekstas, pateikiantis bent kiek susistemintus galimus įvairius seksualinius aktus; apskritai �is tekstas nėra tiesioginis ir ai�kus lytinių aktų moralinis vertinimas, ta�iau jis leid�ia suprasti visiems priimtino vertinimo schemas. Galima konstatuoti, kad pastarosios labai artimos bendriesiems principams, kurie jau klasikinėje epochoje sudarė aphrodisia moralin� patirtį. Taigi Artemidoro knyga yra orientyras. Ji liudija pastovum�. Ji patvirtina paplitusį m�stymo būd�. Jau jos egzistavimo faktas leis įvertinti, kas galėjo būti savita ir i� dalies nauja toje epochoje, filosofinius arba medicininius apm�stymus apie malonumus ir seksualinį elgesį.

1.�Artemidoro metodas

Artemidoro Sapnų ai�kinimas yra vienintelis mums i�lik�s vientisas tekstas i� antikos laikais paplitusios literatūros � oneirokritikos. Pats Artemidoras, kuris ra�ė II am�iuje po Kr., cituoja daugelį kūrinių (daugelis jų jau buvo laikomi senais), kurie buvo �inomi jo epochoje: tai Nikostrato Efesie�io[494] ir Paniasido Halikarnasie�io[495]; Apolodoro Telmesie�io[496]; Febo Antiochie�io[497], Dioniso Heliopolie�io[498], gamtininko Aleksandro Mindie�io[499] veikalai; jis giria Aristandr� Telmesietį[500]; jis taip pat nurodo tris knygas i� Gemino Tyrie�io veikalo, penkias Demetrijo Falerie�io ir dvide�imt dvi Artemono Miletie�io[501] knygas.
Kreipdamasis į savo kūrinio dedikatorių, ka�kokį Kasijų Maksim� � galbūt Maksim� Tyrietį arba jo tėv�[502], kuris jį įpareigojo �neleisti jo mokslui nugrimzti u�mar�tin�, Artemidoras tvirtina, kad jis u�siėmė �be perstojo, naktį ir dien��[503] ne��jokia kita veikla�, o tik savo sapnų interpretacija. Gal tai pompasti�kas tvirtinimas, gana įprastas tokiems prisistatymams? Galbūt. Ta�iau Artemidoras u�siėmė kuo kitu, o ne garsiausių fragmentų i� oneiri�kų prana�ys�ių, patvirtintų realybės, �enklų kompiliacija. Jis ėmė ra�yti dviem prasmėm metodinį kūrinį: tai turėjo būti kasdienėje praktikoje naudojamas vadovas, taip pat teorinės pakraipos veikalas apie interpretacijų tikrovi�kum�.
Nereikia pamir�ti, kad sapnų ai�kinimas sudarė egzistencinės technikos dalį, nes bent jau kai kurie miegant matyti vaizdiniai buvo laikomi tikrovės �enklais arba ateities prana�ais; todėl labai reikėjo juos i��ifruoti: protingas gyvenimas niekaip negalėjo apsieiti be �io darbo. Tai buvo labai sena liaudies tradicija � paprotys, pasisavintas i�silavinusių sluoksnių. Jeigu buvo būtina kreiptis į nesuskai�iuojam� daugyb� nakties vaizdinių ai�kintojų profesionalų, taip pat buvo neblogai pa�iam sugebėti i�siai�kinti tuos �enklus. Yra daugybė liudijimų, patvirtinan�ių svarb�, teikiam� sapnų ai�kinimui, kaip gyvenimo praktikai, būtinai ne tik ypatingomis aplinkybėmis, bet ir kasdieniuose dalykuose, nes dievai ne �iaip sau sapne duoda patarimus, pamokymus, o kartais ir nurodymus. Visada, net jeigu sapnas tik prane�a apie įvykį, neduodamas jokio patarimo, net kai įtariama, kad ateities įvykiai nei�vengiami, norint jiems pasiruo�ti, yra gerai �inoti i� anksto, kas turi atsitikti: �Dievybė, � sako Achilas Tatijas Leukipės ir Kleitofonto nuotykiuose,�� da�nai smaginasi sapnuose parodydama �monių ateitį � ne dėl to, kad jie i�vengtų nelaimės, nes niekas negali būti galingesnis u� Likim�, bet kad lengviau pakeltų kan�ias. Kai tai atsitinka staiga, �ito nelaukiant, siela u�go�iama ir paskandinama kūno brutalumo; o kai atsitinka tai, ko laukiama, ir pama�u prie to pratinamasi, ma�iau sielvartaujama�[504]. Vėliau Sinesijas pareik� visi�kai tradicinį po�iūrį, primindamas, kad mūsų sapnai � tai orakulas, kuris �su mumis gyvena�, mus lydi �mūsų kelionėse, į kar�, atliekant visuomenines funkcijas, dirbant �emės ūkio darbus, tvarkant prekybinius reikalus�, todėl sapn� reikia laikyti �visada pasiruo�usiu prana�u, nepavargstan�iu ir tyliu patarėju�; taigi visi turime i�mokti i�siai�kinti savo sapnus, kad ir kas būtume � �vyrai ir moterys, jauni ir seni, turtingi ir varg�ai, privatūs pilie�iai ir magistrantai, miesto ir kaimo gyventojai, amatininkai ir oratoriai�, neteikdami jokių privilegijų �nei ly�iai, nei am�iui, nei turtui, nei profesijai�[505]. Tokia dvasia Artemidoras ra�o Sapnų ai�kinim�.
Jam svarbiausia detaliai nurodyti skaitytojui, kaip tai daryti: kaip suskirstyti sapn� į elementus ir suvokti jo diagnostin� reik�m�. Kaip remiantis �iais elementais i�ai�kinti visum� ir atsi�velgti į visum� ai�kinant kiekvien� dalį. Reik�mingas Artemidoro sugretinimas su aukotojų ateities spėjimo praktika: jie taip pat ��ino, k� rei�kia kiekvienas atskiras �enklas�, ta�iau jie �nė kiek ne ma�iau kalba apie visum� nei apie kiekvien� dalį atskirai�[506]. Taigi kalbama apie interpretacijai skirt� veikal�. Beveik i�tisai nukreiptas ne į prana�i�kus sapnų stebuklus, o į technēy kuri leid�ia jiems kalbėti teisingai, �is kūrinys skiriamas įvairių kategorijų skaitytojams. Artemidoras nori pasiūlyti technikams ir profesionalams analizės instrument�; savo sūnų, kuriam skirtos 4 ir 5 knygos, jis gundo viltimi: jeigu jis �laikys kūrinį ant savo stalo� ir niekam jo neduos, jis bus �geresnis sapnų ai�kintojas nei bet kas kitas�[507]. Jis taip pat nori padėti linkusiems nesiimti tokios vertingos veiklos, tiems, kuriuos nuvylė i�bandyti klaidingi metod�: �i knyga bus kaip gydomoji terapija � therapeia s�t�riode�[508] nuo tų klaidų. Ta�iau Artemidoras taip pat galvoja apie �pradedan�ius� skaitytojus, kuriems būtina elementari instrukcija[509]. Autorius norėjo pateikti gyvenimo vadov� � instrument�, naudojam� per vis� gyvenim� ir įvairiomis aplinkybėmis: savo analizėms jis bandė suteikti �toki� pa�i� tvark� ir t�sinį kaip gyvenime�.
�is �vadovo kasdieniam gyvenimui� pobūdis yra labai jau�iamas, kai Artemidoro tekstas lyginamas su Aristido Pasisakymais, kuriuose kalbama apie susirūpinusį geib�, kuris daugelį metų klausėsi dievo, siun�ian�io sapnus visų jo nepaprastų ligos peripetijų metu, suteikdamas jiems begal� reik�mių. Be to, Artemidoras beveik jokios vietos neskiria religiniams stebuklams; ne taip kaip daugelis kitų �io �anro tekstų, Artemidoro kūrinys nepriklauso nuo kultinės terapijos praktikos, net jeigu jame Apolonas Daldietis tradici�kai laikomas �jo tėvynės dievu�, kuris jį padr�sino ir, atėj�s prie jo galvūgalio, �davė įsakym� para�yti �i� knyg��[510]. Beje, jis stengiasi pabrė�ti savo darbo ir kitų oneirokritų, tokių kaip Gemino Tyrie�io, Demetrijo Falerie�io ir Artemono Miletie�io, kurie paminėjo Serapio duotus nurodymus ir skirt� gydym�, darbų skirtum�[511]. Sapnuotojas, į kurį kreipiasi Artemidoras, nėra dievobaimingas ir nerimastingas �mogus, besirūpinantis i� vir�aus duodamais įsakymais. Tai �eilinis� individas: da�niausiai vyras (apie moterų sapnus kalbama kaip apie papildomus, galimus variantus, kai subjekto lytis kei�ia sapno prasm�), turintis �eim�, turto, labai da�nai amat� (jis ver�iasi prekyba, turi krautuv�); jis da�nai turi tarnų ir vergų (bet numatomas atvejis, kai jų nėra). Pagrindiniai rūpes�iai susij� su jo sveikata, jo ir jo aplinkinių gyvenimu, mirtimi, jo įmonių sėkme, jo praturtėjimu, nuskurdimu, vaikų vedybomis, pareigomis mieste. Apskritai vidutinė klientūra. Artemidoras apra�o paprastiems �monėms būding� gyvenimo būd� ir u�siėmimus.
Ta�iau kūrinys turi ir teorin� gij�, i�ry�kėjan�i� Artemidoro dedikacijoje Kasijui: jis nori paveikti oneiromantijos prie�ininkus ir įtikinti skeptikus, kurie beveik netiki visomis �iomis spėlionėmis, kuriomis bandoma i�ai�kinti ateitį prana�aujan�ius �enklus. �iuos įsitikinimus Artemidoras bando pagrįsti ne tik i�dėstydamas rezultatus, o apgalvotais tyrimais ir metodi�kais debatais.
Jis nebando apsieiti be senųjų tekstų; jis pasistengė juos perskaityti, bet ne tam, kad juos nukopijuotų, kaip da�nai daroma; ir todėl jį galima įtarti kalbant apie �jau pasakyta�, o ne apie jo paties sukurta � tai jo patyrimas ir variacijos. �ios patirties jis ie�kojo ne kelių did�iųjų autorių veikaluose, bet ten, kur ji formuojasi. Artemidoras did�iuojasi � jis tai sako dedikacijoje Kasijui Maksimui ir tai kartoja vėliau, kalbėdamas apie savo tyrimus. Jis ne tiktai sulygino gausyb� kūrinių, bet taip pat kantriai perbėgo krautuvėles, kurias Vidur�emio jūros pasaulio sankry�ose laiko sapnų skaitytojai ir ateities spėjikai. �Ne tik nėra nė vienos oneirokriti�kos knygos, kurios a� nebū�iau įsigij�s, atlikdamas kruop��ius tyrimus �iam tikslui pasiekti, ta�iau taip pat ilgus metus bendravau su pla�iai apra�ytais visuomenės �yniais, su tais, kuriuos �monės, nutaisydami reik�ming� veid� ir raukydami antakius, vadina suk�iais, apgavikais ir juokdariais; niekindamas �į apibūdinim�, a� ken�iau klausydamasis senų sapnų ir pasakojimų apie jų i�sipildym� Graikijos miestuose ir panegirikose, Azijoje, Italijoje ir svarbiausiose bei tir��iausiai apgyventose salose; i� tiesų nebuvo kito būdo įgauti geros �io dalyko praktikos�[512]. Ta�iau Artemidoras nesistengia perteikti visko taip, kaip yra pateikiama, o bando visk� suvokti remdamasis �patirtimi� (peira), kuri yra visko, k� jis sako, �kanonas� ir �liudytojas�[513]. Tuo norima pasakyti, kad jis kontroliuos vis� informacij�, kuri� nurodo, sugretindamas j� su kitais �altiniais, suprie�indamas su savo paties praktika ir m�stymo bei vaizduojamuoju darbu: taigi niekas nebus sakoma �vėjais�, taip pat vadovaujantis �paprastu spėjimu�. Jo kūrinyje atpa�įstamos tyrimo procedūros, tokios s�vokos kaip historia, peira, kontrolės ir �patikrinimo� formos, kurios toje epochoje daugiau ar ma�iau, tiesiogiai veikiant skepti�kai min�iai, apibūdina gamtos istorijoje arba medicinoje sukauptas �inias[514]. Artemidoro tekstas turi ry�kų prana�um� pateikdamas i�plėtotus pla�ios tradicinės dokumentacijos apm�stymus.
Tokiame dokumente neįmanoma ie�koti grie�tos moralės formuluo�ių arba naujų reikalavimų seksualinio elgesio srityje pasirodymo; jis veikiau pateikia esamų vertinimo būdų ir visų priimtinų pa�iūrų indikacijas. �inoma, �iame tekste yra ir filosofinių apm�stymų, ir pakankamai informacijos apie esamas problemas ir debatus; ta�iau jos susijusios su ai�kinamosiomis procedūromis ir analizės metodu, o ne su reik�mės ir moralinio konteksto vertinimais. Med�iaga, kuria remiasi interpretacijos, oneiri�kos scenos, kurias jos tiria kaip prana�i�kus įvykius, situacijos ir įvykiai, kuriuos jos prana�auja, priklauso bendrajai tradicinei plėtotei. Taigi i� �io Artemidoro teksto galima laukti gana paplitusios ir, be abejo, gana seniai įsitvirtinusios moralinės tradicijos paliudijimų. Ta�iau taip pat reikia turėti omeny, kad net jei tekste gausu detalių, jei, kalbant apie sapnus, pateikiama labiau susisteminta negu bet kuriame kitame tos pa�ios epochos kūrinyje skirtingų galimų lytinių aktų ir santykių lentelė, vis dėlto tai jokiu būdu nėra moralinis veikalas, kurio tikslas būtų suformuluoti �ių aktų ir santykių vertinimus. Tai tik netiesioginis būdas, ai�kinant sapnus, parodyti vertinimus, kurie gali būti taikomi juose vaizduojamoms scenoms ir aktams. Patys moralės principai nesiūlomi, juos tik galima atpa�inti rutuliojant analiz� � interpretuojant interpretacijas. Dėl to verta akimirkai sustoti ties i��ifravimo procedūromis, kurias pateikia Artemidoras, kad vėliau būtų galima i�siai�kinti seksualinių sapnų analizėje slypin�i� moral�.

1.�Artemidoras i�skiria dvi naktinių vizijų formas. Yra sapnai � enupnia; jie rodo dabartin� subjekto būsen�; jie �lydi siel� pagal jos pasirinkt� kryptį�: įsimylėjus trok�tama mylimo objekto, sapnuojama, kad jis �ia pat, �alia; neturint maisto jau�iamas poreikis valgyti, sapnuojama, kad valgoma; o �persirij�s sapnuoja, kad jis vemia arba dūsta�[515]; tas, kuris bijo prie�ų, sapnuoja, kad prie�ai jį supa. �ita sapnų forma turi paprast� diagnostin� vert�: juos sukuria realybė (i� dabarties į dabartį); jie apibūdina miegan�iojo subjekto būsen�, ai�kina, ko kūnui per daug arba ko trūksta ir kas sieloje sukelia baim� ar tro�kim�.
Visai skirtingi vaizdiniai � oneroi. Jų prigimtį ir jų funkcijas Aitemidoras parodo pateikdamas tris �etimologijas�. Oneiros � tai, k� to�on eirei, �k� sako būtis�; ji sako tai, kas jau yra laike ir pasireik� kaip įvykis artimesnėje ar tolesnėje ateityje. Tai taip pat siel� veikia ir jaudina � oreinei; vaizdiniai pakei�ia siel�, j� ugdo ir j� modeliuoja; j� nuteikia vienam ar kitam ir sukelia joje postūmius, atitinkan�ius tai, kas jai buvo parodyta. Galiausiai �iame �odyje oneiros atpa�įstamas Itakės elgetos Iro, kuris skelbė jam patikėtus prane�imus, vardas[516]. Taigi enupnion ir oneiros s�vokos suprie�inamos; pirmoji kalba apie individ�, antroji � apie pasaulio įvykius; viena atsiranda i� kūno ir sielos būsenos, kita dalyvauja laiko tėkmėje; viena sako, ko per daug ar per ma�ai geid�iama ar kuo bjaurimasi, kita duoda �enkl� sielai ir kartu j� ugdo. Viena vertus, sapnai apie tro�kimus rodo sielos realijas ir jos dabartin� būsen�; kita vertus, individo matomi vaizdiniai pasakoja apie būsimus įvykius pasaulyje.
Antrasis skirstymas į kiekvien� i� dviejų �naktinių vizijų� kategorijų įtraukia kit� skirstymo form�: kalbama apie tai, kas vaizduojama ai�kiai, ry�kiai ir nereikalauja i��ifravimo ir interpretacijos, ir apie tai, kas pateikiama tik perkeltine prasme ir atskleid�iama paveikslais, sakan�iais visai k� kita, nei jie vaizduoja. Būsenos sapnuose tro�kim� gali i�reik�ti gerai atpa�įstamų objektų buvimas �alia (sapne matoma geid�iama moteris); ta�iau jis taip pat gali pasireik�ti kitu daugiau ar ma�iau objektui artimu paveikslu. Analogi�ki skirtumai pastebimi ir vaizdiniuose: kai kurie jų tiesiogiai prane�a apie ateities pasaulyje jau egzistuojantį įvykį, parodydami jį patį: sapne matomas dū�tantis laivas, kuris i� tiesų tuojau nusk�s; arba sapne esame su�eid�iami ginklo, kuris i� tiesų mus su�eis rytoj; tokie vaizdiniai vadinami �teorematiniais�. Ta�iau kitu atveju vaizdinio ry�ys su įvykiu yra netiesioginis: į uolas sudū�tantis laivas gali reik�ti ne nuskendim� ir netgi ne nelaim�, o tai sapnuojan�iam vergui � būsim�jį i�sivadavim�; tai �alegoriniai� vaizdiniai.
Taigi �ių skirtumų �aismas ai�kintojui i�kelia praktin� problem�. Kaip atpa�inti, ar sapne matyta vizija yra būsenos sapnas ar įvykių vaizdinys? Kaip nustatyti, ar paveikslas rei�kia būtent tai, k� vaizduoja, ar reikia manyti, kad juo bandoma perteikti ka�k� kita? I�keldamas �į keblum� pirmuosiuose IV knygos (jau para��s tris ankstesnes) puslapiuose, Artemidoras pirmaeilės svarbos dalyku laiko visk� su�inoti apie sapnuojantį subjekt�. Puikiai �inoma, ai�kina jis, kad būsenos sapnai negali rastis �dorybingose� sielose, nes jos sugeba suvaldyti savo neracionalius postūmius, taigi ir savo aistras � tro�kim� arba baim�: jos taip pat moka i�laikyti kūnų pusiausvyr� tarp trūkumo ir pertekliaus; todėl jos nepatiria trukd�ių, o tai rei�kia ir tų �sapnų� (enupnia), kurie laikomi postūmio aprai�komis. Beje, moralistai labai da�nai teigia, kad doryb� parodo sapnų, kurie miegant atskleid�ia geismus arba nevalingus sielos ir kūno postūmius, nebuvimas. �Miegan�iojo vizijos, sakė Seneka, yra tokios pat pakrikos kaip ir jo diena�[517]. Plutarchas rėmėsi Zenonu primindamas, kad daugiau nebesapnuoti, jog patiri malonum�, atlikdamas negarbingus veiksmus,�� tai �engimo į priekį po�ymis. Jis prisiminė tuos subjektus, kurie dien� turi pakankamai jėgų nugalėti savo aistras ir joms pasiprie�inti, ta�iau naktį nebejau�ia gėdos, �nepaisydami nuomonių ir įstatymų�: tada juose pabunda tai, kas amoralu ir nepadoru[518].
Artemidoro nuomone, prisisapnuojantys būsenos sapnai gali įgauti dvi formas: daugeliui �monių tro�kimas arba pasibjaurėjimas pasirei�kia tiesiogiai ir nesislėpdami, ta�iau tiems, kurie moka ai�kinti savo sapnus, jie atsiskleid�ia tik �enklais; tai siela jiems �kre�ia pok�tus klastingiausiu būdu�. Taip vyras be patirties susapnuos moterį, kurios jis trok�ta, arba taip norim� �eimininko mirtį. Įtari arba patyrusi eksperto siela ka�kokiu būdu atsisakys jam parodyti tro�kimus, kurių ji dabar kupina; ji griebsis gudrybės ir galiausiai, u�uot papras�iausiai mat�s trok�tam� moterį, sapnuojantysis regės kokio nors j� primenan�io daikto vaizd�: �arklį, veidrodį, laiv�, jūr�, plė�rūno patel�, moteri�k� drabu�į�. Artemidoras cituoja Korinto dailinink�, turintį, be abejo, eksperto siel�: sapne jis regėjo, kaip griūna jo namo stogas ir jam nukertama galva; �ia būtų galima matyti būsimo įvykio �enkl�; ta�iau tai buvo būsenos sapnas: vyras tro�ko savo �eimininko mirties, kuris vis dar tebegyvena, tarp kitko pa�ymi Artemidoras[519].
Kalbant apie sapnus, kaip atpa�inti tuos, kurie ai�kūs ir �teorematiniai�, ir tuos, kurie alegori�kai prana�auja kit� įvykį? Jeigu į �alį atidėsime neregėtus paveikslus, kurie patys savaime �aukiasi ai�kinimo, tai matysime, jog ai�kiai parodan�ius įvykį tuojau pat patvirtina realybė: įvykis atsitinka netrukus; teorematiniai sapnai rodo tai, k� prana�auja, interpretacijai nepalikdami nei vietos, nei laiko. Taigi alegorinius vaizdinius lengva atpa�inti dėl to, kad juos susapnavus jie nėra tuojau pat tiesiogiai realizuojami: tada reikia bandyti juos interpretuoti. Dar pridursime, kad dorybingos sielos � kurios nesapnuoja, o tik regi vaizdinius,�� da�niausiai pa�įsta tik ai�kias teorematinių vaizdinių vizijas. Artemidorui nebūtina ai�kinti �i� privilegij�: buvo tradicija manyti, kad tyroms sieloms dievai kalba tiesiogiai. Prisiminkime Platono Valstyb�: �Kai jis, numal�in�s dvi sielos dalis (geism� ir pyktį) ir i�judin�s tre�i�j�, kurioje glūdi i�mintis, paskui atsiduoda poilsiui � tokiomis s�lygomis, ir tu tai �inai, siela grei�iausiai pasiekia ties��[520]. Ir Charitono Afrodisiadie�io romane, kai Kalirojei galiausiai baigiasi i�bandymai ir ji gauna atpild� u� ilg� kov� skaistybei i�saugoti, ji regi �teorematinį� vaizdinį, kuris parodo romano pabaig�. �į sapn� jai siun�ia deivė globėja, kartu lemdama ir �adėdama: �Ji save dar nekalt� mato Sirakūzuose, įeina į Afroditės �ventykl�, o grį�dama sutinka Chairėj�, o paskui regi save, lydim� tėvo ir motinos, kurie veda j� iki su�adėtinio namų, su�adėtuvių dien� mieste, papuo�tame girliandomis�[521].
Remiantis Artemidoro nustatytais santykiais tarp sapnų tipų, jų reik�mių ir subjekto būsenos, galima sudaryti toki� lentel�:
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Oneirokritikos darbo sritį rodo paskutinė lentelės skiltis � alegoriniai įvykių vaizdiniai, kuriuos regi paprastos sielos. �ia interpretacija galima, nes vizijos nėra ai�kios � tai tik paveikslai, kurie i� tiesų rei�kia ka�k� kita; o ai�kinimas naudingas, nes leid�ia pasiruo�ti įvykiui, kuris įvyks ne tuojau pat.

2.�Oneiri�kosios alegorijos ai�kinimas atliekamas analogijos būdu. Artemidoras daug kartų prie to sugrį�ta: oneirokritikos menas remiasi pana�umo dėsniu; jis veikia �pana�ų sugretindamas su pana�iu�[522].
�i� analogij� Artemidoras įgyvendina dviem planais. Pirmiausia kalbama apie prigimtin� analogij� tarp vaizdinių paveikslo ir ateities, kuri� jis prana�auja, elementų. Norėdamas atskleisti �į pana�um�, Ajrtemidoras naudojasi įvairiais būdais: kokybiniu identi�kumu (sapnuoti lig� gali reik�ti �prast�� būsim� sveikatos arba turto �būkl�; sapnuoti purv� rei�kia, kad kūn� u�puls kenksmingos substancijos); �odiniu identi�kumu (avinas rei�kia vadovavim� dėl �od�ių �aismo: krios � kreiōn)[523]; simboliniu pana�umu (atletui sapnuoti liūt� � pergalės �enklas; sapnuoti audras � nelaimės �enklas); tikėjimo buvimu, populiariais posakiais, mitologinėmis temomis (me�ka rei�kia moterį dėl Kalisto Arkadietės)[524]; taip pat priklausymu tai pa�iai egzistencinei kategorijai: vedybos ir mirtis sapne gali reik�ti ir viena, ir kita, nes abi laikomos telos � gyvenimo pabaiga (tikslo arba laiko)[525]; praktikų pana�umu (�vesti nekalt� mergin� ligoniui rei�kia mirtį, nes visos ceremonijos, kurios lydi vedybas, taip pat lydi ir laidotuves�[526]).
Yra taip pat vertės analogas. Tai svarbiausias ta�kas, kai oneirokritikos funkcija yra nustatyti, ar būsimi įvykiai palankūs, ar ne. Visa vaizdinių reik�mių sritis Artemidoro tekste yra suskirstyta į binarinį pasaulį � tarp gero ir blogo, prabangaus ir neprabangaus, laimingo ir nelaimingo. Taigi kyla klausimas: kaip vaizdiniuose regimo veiksmo reik�mė gali prane�ti apie įvykį, kuris atsitiks? Bendrasis principas labai paprastas. Vaizdinys turi palanki� prognoz�, jei vaizduojamas veiksmas yra geras. Ta�iau kaip tai įvertinti? Artemidoras siūlo �e�is kriterijus. Ar atvaizduotas veiksmas natūralus? Ar jis atitinka įstatymus? Ar jis atitinka papro�ius? Ar jis atitinka technē � taisykles ir praktikas, kurios leid�ia veiksmui pasiekti savo tiksl�? Ar jis atitinka laik� (tuo norima pasakyti: ar jis atliktas tinkamu laiku ir tinkamomis s�lygomis)? Galiausiai, kaip jis vadinamas (ar jis turi pavadinim�, kuris pats savaime yra geras �enklas)? �Pagal bendr� princip� visos sapno vizijos, atitinkan�ios gamt� ar įstatym�, papro�ius ar men�, vard� ar laik�, yra ger� lemian�ios, o visos prie�ingos vizijos � kenksmingos ir nenaudingos�[527]. Ta�iau Artemidoras tuojau pat priduria, kad �itas principas nėra universalus ir jis turi i�im�ių. Gali būti tam tikrų reik�mės inversijų. Kai kurie �i� vidaus geri� vaizdiniai gali būti �blogi i� i�orės�: kai sapne pavaizduotas veiksmas yra palankus (sapnuoti, kad vakarienauji su dievu, i� esmės pozityvu), ta�iau prana�aujamas įvykis nepalankus (nes jei tas dievas Kronas, surakintas savo sūnų, tai vaizdas rei�kia, kad sėsi į kalėjim�)[528]. Kiti vaizdiniai, atvirk��iai, �blogi i� vidaus� ir �geri i� i�orės�: jei vergas sapnuoja, kad jis kare,�� tai prana�ystė apie jo i�vadavim�, nes karys negali būti vergas. Taigi su pozityviais ar negatyviais �enklais ir pa�enklintaisiais susijusi daugybė galimų variacijų. Nėra kalbama apie nei�vengiam� netikrum�, o tik apie sudėting� sritį, kuri reikalauja, kad būtų atsi�velgiama į visus susapnuoto vaizdo aspektus ir į sapnuojan�iojo padėtį.
Prie� pradedant seksualinių sapnų analiz�, praktikuojam� Artemidoro, �itas �iek tiek ilgokas nukrypimas buvo būtinas, norint suvokti sapnų ai�kinimo mechanizm� ir siekiant apibrė�ti, kaip moraliniai lytinių aktų vertinimai atsiranda juos vaizduojan�ių sapnų mantikoje. I� tiesų būtų neatsargu naudoti �it� tekst� kaip tiesioginį dokument�, atskleid�iantį seksualinių aktų vert� ir jų teisėtum�. Artemidoras nesako, gerai ar ne, moralu ar ne, atlikti vien� ar kit� akt�, o tik tai, ar gerai, ar blogai, palanku ar ne sapnuoti, kad jis atliekamas. Taigi principai, kuriuos galima i�skirti, nėra susij� su pa�iais aktais, o tik su jų atlikėjais ar veikiau su seksualiniais aktoriais, kurie oneiri�koje scenoje atitinka vaizdinių autorių ir jais prana�auja jam atsitiksiantį gėrį ar blogį. Dvi svarbios oneirokritikos taisyklės � �inoti, kad vaizdiniai �kalba apie būtį� ir apie tai jie kalba analogijos forma � veikia tokiu principu: sapnas nusako įvykį, sėkm� ar nesėkm�, klestėjim� ar nelaim�, kurie realiai apibūdins subjekto būties būd�. Sapnas tai nusako remdamasis analogijos ry�iu su subjekto, kaip sapno seksualinės scenos aktoriaus, būties būdu � geru ar blogu, palankiu ar nepalankiu. Neie�kokime �iame tekste kodo, k� reikia ir ko nereikia daryti; ie�kokime subjekto etikos, kuri buvo paplitusi Artemidoro epochoje.

2.�Analizė

Artemidoras seksualiniams sapnams skiria keturis skyrius[529] � prie viso to dar reikia pridėti daugyb� pastabų. Jis grind�ia savo analiz� aktus suskirstydamas į tris tipus: tuos, kurie atitinka įstatym� (kata nomon), tuos, kurie jam prie�tarauja (para nomon), ir tuos, kurie prie�tarauja gamtai (para phusiri). Toks skirstymas toli gra�u nėra ai�kus: nė vienas i� �ių terminų neapibrė�tas; neai�ku, kaip i�dėstomos nurodytos kategorijos, neai�ku, ar �prie� gamt�� reikia suprasti kaip �prie� įstatym�� dalį; kai kurie aktai vienu metu pateikiami dviejose rubrikose. Neįsivaizduokime grie�tos klasifikacijos, kuri suskirstytų visus įmanomus seksualinius aktus į teisėtus, neteisėtus ar prie�gamtinius. Vis dėlto juos detaliai nagrinėjant, i� nurodytų grupių �is tas paai�kėja.

1.�Pirmiausia apie �atitinkan�ius įstatym�� aktus. Mūsų retrospektyviam �vilgsniui atrodo, jog painiojami gana skirtingi dalykai: svetimavimas ir vedybos, prostitu�ių lankymas, kabinėjimasis prie namų vergų, tarno masturbacija. Kuriam laikui palikime nuo�alyje reik�m�, kuri� reikėtų suteikti s�vokai �atitikti įstatym��. I� tiesų �io skyriaus fragmentas gana ai�kiai nu�vie�ia analizės rutuliojim�si. Artemidoras kaip bendr� taisykl� pateikia, kad vaizdiniuose regimos moterys � tai �sapnuojan�iajam turin�ios tekti veiklos paveikslai. Taigi, kokia ir kokiomis s�lygomis būtų moteris, į tokias s�lygas sapnuojantįjį nuves jo veikla�[530]. Reikia suprasti, kad Artemidorui sapno prognostin� prasm�, taigi tam tikra prasme ir susapnuoto akto moralin� vert�, nulemia partnerio ar partnerės būsena, o ne pati akto forma. �i� s�lyg� reikia suprasti pla�i�ja prasme: tai �kito� (sapnuojamojo) socialinis statusas; tai faktas, ved�s jis ar ne, laisvas ar vergas, jaunas ar senas, turtingas ar varg�as; tai jo profesija, tai vieta, kurioje jis sutinkamas; tai padėtis, kuri� jis u�ima sapnuotojo at�vilgiu (�mona, meilu�ė, jauna globotinė ir 1.1.). Tuo remiantis galima suprasti i� pirmo �vilgsnio nelogi�k� teksto rutuliojimosi būd�: jame vienas po kito aptariami galimi partneriai, atsi�velgiant į jų status�, jų ry�į su sapnuojan�iuoju, viet�, kur juos sutinka.
Trys pirmieji tekste paminėti persona�ai atkuria tradicin� trijų kategorijų moterų, prie kurių galima prieiti, serij�: tai �mona, meilu�ė ir prostitutė. Sapnuoti, jog santykiauji su nuosava �mona yra palankus �enklas, nes �mon� natūrali analogija sieja su amatu ir profesija; kaip ir kalbant apie pastaruosius, su �mona atliekama pripa�inta ir teisėta veikla, i� jos gaunama nauda kaip i� klestin�io verslo; su ja patiriamas malonumas rei�kia malonum�, kuris bus jau�iamas gavus peln� i� amato. Nėra jokio skirtumo tarp �monos ir meilu�ės. Artemidoro siūloma analizė yra gana įdomi: �mona, kaip malonum� suteikiantis objektas, ir tos, kurias familiarus �odynas kartais vadina �darbininkėmis�, kurios yra tam, kad suteiktų �iuos malonumus, ir �atsiduoda nieko neatsakydamos�,�� turi pozityvi� reik�m�. Ta�iau esama �tam tikros gėdos� lankyti tokias moteris � tai gėda ir taip pat i�laidos; tai �iek tiek suma�ina įvykio, apie kurį prane�a jį vaizduojantis sapnas, teigiam� reik�m�.
Ta�iau neigiam� sapno reik�m� labiausiai pabrė�davo prostitucijos vieta. Dėl dviejų prie�as�ių, kurių viena yra lingvistinė: nors vie�namį apibrė�ia terminas, rei�kiantis dirbtuv� arba parduotuv� (ergast�rion), ir tai turi teigiam� prasm�, ta�iau jis taip pat vadinamas �vieta visiems�, �bendra vieta��� kaip kapinės. Antroji prie�astis grind�iama filosofų ir medikų da�nai nurodomais seksualinės etikos punktais: berg�d�ias sėklos �vaistymas, jos eikvojimas nesiekiant susilaukti palikuonių, kuriuos galėtų pagimdyti �mona. Dėl �ios dvigubos prie�asties lankyti prostitutes sapne gali reik�ti mirtį.
Greta klasikinės trilogijos �mona-meilu�ė-prostitutė, Artemidoras kalba ir apie atsitiktinai sutinkamas moteris. Tada sapnas rei�kia toki� ateitį, kokios socialiai �verta� sapnuojama moteris: ar ji turtinga, gerai apsirengusi, pasipuo�usi, ar sutinka? Jei taip, toks sapnas �ada ka�k� gero. Jei ji sena, bjauri, varg�ė, jei neatsiduoda pati � sapnas yra blogas.
�eimyna pateikia kit� seksualinių partnerių � tarnų ir vergų � kategorij�. �ia susiduriama su tiesiogine priklausomybe: vergai turt� rei�kia ne per analogij� � jie yra to turto sudedamoji dalis. Taigi, savaime ai�ku, malonumas, kuris sapne patiriamas su tokiu persona�u, rei�kia, kad �nuosavas turtas suteiks malonum� ir labai tikėtina, jog jis bus didesnis ir puikesnis�. Pasinaudojama savo teise; naudojamasi savo turtu, todėl tai yra geri sapnai, realizuojantys status� ir teisėtum�. �inoma, partnerio lytis ma�ai svarbi � nesvarbu, mergaitė ar berniukas,�� svarbiausia, kad būtų kalbama apie verg�. Artemidoras daug reik�mės skiria kitam dalykui: sapnuojan�iojo pozicijai seksualinio akto metu � aktyvus jis ar pasyvus? Būti �po� savo tarnu, sapne sugriauti socialin� hierarchij� � blogas �enklas; tai po�ymis, kad bus patirta �ala i� to �emesniojo arba teks patirti jo paniek�. Dar kart� patvirtindamas, kad �ia kalbama ne apie nusi�engim� gamtai, bet apie pasikėsinim� į socialin� hierarchij� ir teisingus jėgų santykius, Artemidoras prabėgom pabrė�ia visi�kai toki� pat negatyvi� reik�m� sapnų, kuriuose sapnuojantįjį paima jo prie�as, vyresnysis ar jaunesnysis brolis (pa�eista lygybė).
Toliau eina santykių grupė. Sapnas geras, jei santykiaujama su pa�įstama moterimi, jeigu ji nėra i�tekėjusi, jei ji turtinga; nes atsiduodanti moteris atiduoda ne tik savo kūn�, o ir �su savo kūnu susijusius dalykus�, kuriuos ji atsine�a su savimi (drabu�ius, papuo�alus ir apskritai visus savo turimus materialinius daiktus). Prie�ingai, sapnas blogas, jeigu kalbama apie i�tekėjusi� moterį, nes ji priklauso savo vyrui; įstatymas draud�ia prie jos artintis ir baud�ia u� svetimoteriavim�. Tai sapnuojantis ateityje turi laukti tokių pat bausmių. O kai sapnuojami santykiai su vyru? Jeigu sapnuoja moteris (�ia vienas i� nedaugelio teksto fragmentų, kur atsi�velgiama ir į moterį), sapnas geras visais atvejais, nes jis atitinka natūralų ir socialinį moters vaidmenį. Ta�iau jeigu vyras sapnuoja, kad yra paimamas kito, tai elementas, leid�iantis atskirti ger� ar blog� sapno prasm�, yra dviejų partnerių reliatyvių statusų palyginimas: sapnas geras, jei esi paimamas senesnio ir vyresnio u� save (tai �ada dovanas); jis blogas, jei aktyvusis partneris yra jaunesnis ir neturtingesnis � arba tik neturtingesnis: tai i�laidas lemiantis �enklas.
Paskutinė įstatym� atitinkan�ių sapnų grupė susijusi su masturbacija. �ie sapnai labai glaud�iai siejami su vergijos tema, nes kalbama apie patarnavim� sau pa�iam (rankos � tai tarnai, kurie paklūsta penio � �eimininko reikalavimui), ir taip pat todėl, kad �odis, kuris rei�kia �priri�ti prie stulpo�, norint i�plakti verg�, taip pat rei�kia pajusti erekcij�. Vergas, kuris sapnavo, kad patenkino savo �eiminink�, i� tikrųjų bus jo i�plaktas. Taigi susiduriama su labai didele amplitude to, kas �atitinka įstatym��: kalbama apie santuokinius aktus, santykius su meilu�e, taip pat apie santykiavim�, būnant aktyviam ar pasyviam, su kitu vyru, masturbacij�.

2.�Sritis, kuri� Artemidoras laiko �prie�taraujan�ia įstatymui�, daugiausia apima incest�[531]. Incestas suprantamas labai siaura prasme � kaip santykiai tarp tėvų ir vaikų. Kalbant apie incest� tarp brolių ir seserų, jis prilyginamas tėvo ir dukters santykiams, jei vyksta tarp brolio ir sesers; ta�iau atrodo, kad Artemidoras abejoja, ar akt� tarp dviejų brolių reikėtų priskirti kata nomon ar para nomon. Bent jau jį pamini abiejose rubrikose.
Jei tėvas sapnuoja, kad santykiauja su savo dukterimi arba sūnumi, sapno reik�mė beveik visada bloga. Tai dėl tuojau pat nurodomų fizinių prie�as�ių: jeigu vaikas yra visai ma�as � ma�esnis nei penkerių ar de�imties metų, � tokio akto padaryta fizinė �ala leid�ia numatyti jo mirtį ar lig�. Jeigu vaikas didesnis, sapnas taip pat blogas, nes jis parodo negalimus arba pra�ūtingus santykius. Naudotis savo sūnumi, �i�mesti� į jį savo sėkl� � tai nevertingas aktas: berg�d�ios i�laidos, kurios neduos jokios naudos. Todėl toks sapnas rei�kia didelių pinigų netekim�. O santykiauti su visi�kai suaugusiu vaiku, kai tėvas ir sūnus negali be konfliktų sugyventi viename name, nes abu nori vadovauti � tai, be abejo, blogas �enklas. Tik vieninteliu atveju toks sapnas yra geras: kai tėvas i�vyksta į kelion� su sūnumi arba imasi su juo tvarkyti bendrus reikalus; ta�iau jei tokiame sapne tėvas yra pasyvus (nepriklausomai nuo to, ar sapnuoja tėvas, ar sūnus), jo reik�mė pra�ūtinga: bus sugriauta hierarchinė tvarka, dominavimo ir veiklos poliai. Seksualinis tėvo �priklausymas� sūnui rei�kia prie�i�kum� ir konflikt�[532]. Tėvui sapnuoti santykiavim� su dukra nėra palankiau. �is sėklos ��vaistymas� į dukros, kuri vien� dien� i�tekės, i�sine�dama tėvo sėkl� pas kit�, kūn�, prana�auja didelį pinigų praradim�. O jei dukra jau i�tekėjusi, tokie santykiai rei�kia, kad ji paliks savo vyr� ir sugrį� į tėvų namus, kad reikės patenkinti jos poreikius; sapnas geras tik tada, kai tėvas varg�as � dukra gali grį�ti turtinga ir patenkinti tėvo poreikius[533].
Galėtų atrodyti keistai, ta�iau incestas su motina (kurį Artemidoras visada parodo kaip incest� tarp sūnaus ir motinos, ir niekada � tarp motinos ir dukters) da�nai turi palanki� reik�m�. Ar, laikantis artemidori�kojo principo tarp spėjamosios reik�mės ir moralinės vertės, reikia manyti, kad incestas tarp motinos ir sūnaus i� esmės nėra peiktinas? O gal tai reikia suprasti kaip vien� i� Artemidoro numatytų i�im�ių i� bendrojo principo? Nėra abejonių, kad Artemidoras incest� tarp motinos ir sūnaus laiko morali�kai baustinu. Ta�iau pa�ymėtina, kad toks incestas jam da�nai suteikia palanki� prana�i�k� reik�m�, paversdamas motin� tarsi ka�kokiu modeliu ir daugelio socialinių ry�ių ir veiklos formų matrica. Motina � tai amatas; susijungti su ja rei�kia profesin� sėkm� ir klestėjim�. Motina � tai tėvynė: sapnuoti lytinius santykius su ja gali reik�ti sugrį�im� tam, kuris i�tremtas, arba sėkm� politiniame gyvenime. Motina � tai taip pat derlinga �emė, i� kurios gimstama: jeigu vyksta teismas tuo metu, kai sapnuojamas incestas, rei�kia, kad bus gauta gin�ytina valda ar turtas; o �emdirbys gaus ger� derlių. Ta�iau pavojus ligoniams: įsiskverbimas į �it� motin� � �em� rei�kia mirtį.

3.�Apie �gamtai prie�taraujan�ius� aktus Artemidoras pateikia dvi viena po kitos einan�ias plėtotes: vienoje kalbama apie tai, kas neatitinka gamtos nustatytos padėties (�i plėtotė yra vaizdinių apie incest� interpretavimo priedas); kitoje kalbama apie santykius, kur akto �gamtai prie�taraujantį� pobūdį rodo partnerio �prigimtis�[534].
Artemidoras pabrė�ia, kad gamta lytinio akto form� apibrė�ė kiekvienai rū�iai atskirai: �Vieni lipa ant patelių i� u�pakalio � kaip arklys, asilas, o�ys, jautis, elnias ir kiti keturkojai. Kiti i� prad�ių susijungia burnomis � kaip gyvatės, baland�iai ir �ebenk�tys; �uvų patelės surenka patinų i�skirt� sperm��. �monės i� gamtos taip pat perėmė labai tiksliai apibūdint� sueities būd�: veidas į veid�, vyrui gulint ant moters. Tokia sueitis yra visi�ko valdymo aktas: matant, kad partnerė �paklūsta� ir �atliepia�, esate �viso partnerės kūno� �eimininkas. Visos kitos pozos yra �nesaikingos, nenuosaikios ir natūralum� pa�eid�ian�ios i�monės, kurias skatina girtumas�. Tokie nenatūralūs santykiai rodo prastus socialinius santykius (blogi santykiai, prie�i�kumas) arba sunkų ekonominį etap� (esate nesavas, �var�otės�).
Kalbėdamas apie �iuos lytinio akto �variantus�, Artemidoras i�skiria oralin� erotik�. Ji grie�tai smerkiama � ypa� da�nas po�iūris antikoje[535]: �moralinė klaida�, �pasibjaurėtinas aktas�, kurio regėjimas sapne teigiam� reik�m� gali turėti tik tada, jeigu tai susij� su sapnuojan�iojo profesine veikla (jei jis oratorius, fleitistas ar retorikos profesorius); paprastai �ita praktika rei�kia nenaudingas i�laidas, nes kalbama apie berg�d�i� sėklos eikvojim�. Tai su gamta nesuderinama praktika, kuri vėliau trukdo bu�iuotis arba kartu valgyti; ji prana�auja santykių nutrūkim�, prie�i�kum�, kartais � mirtį.
Ta�iau yra ir kitų būdų lytinių santykių metu atsidurti u� natūralumo ribų � dėl pa�ių partnerių prigimties. Artemidoras i�vardija penkias galimybes: santykiai su dievais, su gyvuliais, su lavonais, santykiavimas su pa�iu savimi arba galiausiai dviejų moterų santykiavimas. Dviejų paskutinių kategorijų priskyrimas nesuderinamiems su gamta aktams yra labiau neai�kus negu kitų. Santykiavimas su pa�iu savimi neturi būti suprantamas kaip masturbacija; pastaroji buvo paminėta tarp �įstatym� atitinkan�ių� aktų. Taigi gamtai prie�taraujan�io santykiavimo su pa�iu savimi esmė � penio įsiskverbimas į savo paties kūn�, savo penio bu�iavimas, penio paėmimas burna. Pirmieji vaizdiniai rei�kia varg�, skurd� ir kan�ias; antrieji �ada vaikų gimim�, jeigu jų dar nėra, arba jų sugrį�im�, jeigu jie i�vyk�; o tretieji vaizdiniai rei�kia, kad vaikai mirs, neturėsite moterų nei meilu�ių (nes nereikia moterų, kai galima pasinaudoti pa�iu savimi) arba būsite pasmerktas did�iausiam skurdui.
Kalbant apie moterų santykiavim�, būtų galima klausti, kodėl jis priskiriamas �gamtai prie�taraujan�ių� aktų kategorijai, tuo tarpu vyrų santykiavimas priklauso kitoms rubrikoms (ir paprastai įstatym� atitinkantiems aktams). �ito prie�astis, be abejo, yra santykių forma � įsiskverbimas: pasiėmusi ka�kokį daikt� moteris atlieka vyro vaidmenį, neteisėtai u�ima jo padėtį ir paima kit� moterį. I�skirtinai vyri�ko � dviejų vyrų � akto metu įsiskverbimas pats savaime nėra gamtos transgresija (netgi jeigu vienam i� dviejų būti įsiskverbimo objektu laikoma gėdinga ir netinkama). Toks dviejų moterų aktas, atliekamas nepaisant to, kas jos yra � viena ir kita, ir naudojantis apgaule, visi�kai taip pat �prie�tarauja gamtai� kaip ir �mogi�kosios būtybės santykiavimas su dievu arba su gyvuliu. Sapnuoti tokius aktus rei�kia, kad teks u�siimti berg�d�ia veikla, i�siskirsite su vyru arba tapsite na�le. Dviejų moterų santykiavimas taip pat gali reik�ti bendravim� arba moteri�kų �paslap�ių� su�inojim�.

3.�Sapnas ir aktas

Reikia i�skirti du bruo�us, kurie �enklina vis� Artemidoro atlikt� seksualinių vaizdinių analiz�. Pirmiausia sapnuojantysis visada dalyvauja savo paties sapne; seksualiniai vaizdai, kuriuos ai�kina Aitemidoras, niekada nėra gryna ir paprasta fantasmagorija, kuri vyktų sapnuojan�iojo akyse, bet nepriklausomai nuo jo � kur jis būtų tik �iūrovas. Jis ten visada dalyvauja � ir kaip pagrindinis veikėjas: yra tikslus akt� sapnuojan�io subjekto ir akto subjekto, koks regimas sapne, sulyginimas. Be to, savo kūrinyje Artemidoras gana retai seksualinius aktus ir malonumus parodo kaip reik�mingus ir prana�aujamus elementus; gana i�skirtinis dalykas, kad koks nors vaizdas sapne prana�autų būsim� lytinį akt� arba malonumo netekim�[536]. Prie�ingai, lytiniai aktai yra i�analizuoti ir sugrupuoti trijuose �ia nagrinėjamuose skyriuose kaip sapno sudedamosios dalys ir prana�i�ki elementai; Artemidoras beveik visada juos pateikia kaip ��ymin�iuosius� elementus, bet beveik niekada kaip �pa�ymimus�; vyrauja vaizdai, o ne jausmai, atvaizdavimas, o ne vaizduojamas įvykis. Taigi Artemidoro interpretacija i�sidėstys linijos, nubrė�tos tarp lytinio akto atlikėjo ir sapno regėtojo, forma, taip pereinant nuo subjekto prie subjekto; ir, �velgiant į tokį lytinio akto ir subjekto vaidmenį, kokį jis save regi sapne, interpretacinio darbo tikslas bus i��ifruoti tai, kas atsitiks sapnuojan�iajam, kai jis sugrį� į bendravimo būsen�.
I� pirmo �vilgsnio matyti, kad Artemidoro mantika labai da�nai seksualiniams sapnams suteikia socialin� reik�m�, ta�iau pasitaiko ir taip, kad �ie sapnai prane�a apie sveikatos pakitimus � lig� arba i�gijim�; jie gali būti ir mirties �enklai. Ta�iau kur kas daugiau jų prane�a apie veiklos sėkm� ar nesėkm�, praturtėjim� arba nuskurdim�, klestėjim� arba �eimos sugriuvim�, nauding� ar nenauding� reikal�, palankias vedybas ar bloga lemian�i� s�jung�, disputus, var�ym�si, susitaikym�, geras ar blogas galimybes visuomeninėje karjeroje, i�trėmim�, pasmerkim�.
Seksualinis sapnas nusako sapnuojan�iojo lemtį socialiniame gyvenime; aktoriaus vaidmuo seksualinėje sapno scenoje atitinka vaidmenį, kurį jis turės �eimos, amato, verslo ir miesto scenoje.
Tam yra dvi pagrindinės prie�astys. Pirmoji visi�kai bendro pobūd�io: ji susijusi su kalba, kuo pla�iai naudojasi Artemidoras. I� tiesų graikų kalboje � kaip, beje, daugiau ar ma�iau ir daugelyje kitų kalbų � labai ry�kus seksualinės ir ekonominės kai kurių terminų reik�mės dviprasmi�kumas. Taip �odis soma, rei�kiantis kūn�, taip pat rei�kia turt� ir daiktus; todėl galimas ekvivalenti�kumas tarp kūno �valdymo� ir turtų valdymo[537]. Ousia � tai substancija, taip pat turtas, ta�iau tai gali reik�ti ir sėkl� ar sperm�: spermos netektis reik� substancijos i�eikvojim�[538]. S�voka blabē � �ala, gali būti siejama su turto poky�iais, pinigų netektimi, ta�iau taip pat su buvimu prievartos auka arba pasyviu lytinio akto objektu[539]. Artemidoras taip pat �aid�ia �od�io �skola� polisemija: �od�iais, kurie rei�kia reikalavim� sumokėti ir bandym� i�vaduoti, taip pat galima pasakyti, jog esate spaud�iamas seksualinio poreikio, o i� jo i�sivaduojate jį patenkindami: terminas anagkaion, vartojamas vyri�kam lyties organui apra�yti, yra �ių reik�mių sankry�oje[540].
Kita prie�astis susijusi su savita Artemidoro kūrinio forma ir paskirtimi: tai vyro knyga, skirta daugiausia vyrams ir jų vyri�kam gyvenimui. Reikia prisiminti, kad sapnų interpretacija nėra laikoma paprasta ir tik asmeniniu smalsumu pagrįsta veikla � ji naudinga, nes padeda valdyti savo gyvenim� ir pasiruo�ti būsimiems įvykiams. Kadangi naktys pasakoja, kas dien� įvyks, norint tinkamai gyventi vyro, namų �eimininko, �eimos tėvo gyvenim�, naudinga mokėti i�siai�kinti naktį gimstan�ius sapnus. Tokia yra Artemidoro knygų perspektyva: tai vadovas, kad atsakingas vyras, namų �eimininkas kasdieniame gyvenime galėtų veikti, atsi�velgdamas į �enklus, kurie gali jį nuspėti. Taigi sapno vizijose bandoma rasti �eimyninio, ekonominio ir socialinio gyvenimo gij�.
Ta�iau tai dar ne viskas: ai�kinimas, pateikiamas Artemidoro pasisakymuose, rodo, kad seksualinis sapnas pats savaime yra suvokiamas, plėtojamas ir analizuojamas kaip socialinė scena; �gera ir bloga� amato, tėvonijos, �eimos, politinės karjeros, statuso, draugys�ių ir protekcijų srityje jis prana�auja todėl, kad vaizduojamus lytinius aktus sudaro tie patys elementai. I� Artemidoro naudojamos analizės ai�kiai matoma, kad aphrodisia vaizdinių interpretavimas sėkmės ar nesėkmės, socialinio pasisekimo ar nepasisekimo terminais parodo tam tikr� dviejų sri�ių vienesybi�kum�. Sitai atsiskleid�ia dviem lygiais: vaizdinių elementų, vartojamų kaip med�iaga analizei, lygiu ir principų, kurie leid�ia �iems elementams suteikti reik�m� (prognostin� �vert�), lygiu.

1.�Kokius seksualinio sapno aspektus Artemidoras laiko svarbiais savo analizei?
Pirmiausia � persona�ai. Pavyzd�iui, Artemidoras nekalbės nei apie sapnuojan�iojo artim� ar tolim� praeitį, nei apie jo dvasin� būsen� ar aistras apskritai, o tik apie jo socialinius bruo�us: am�iaus grup�, kuriai jis priklauso; u�siima jis verslu ar ne, ar u�ima politines pareigas, ar stengiasi apvesdinti savo vaikus, ar jam gresia bankrotas arba artimųjų prie�i�kumas ir pan. Visi�kai tokie pat ir �persona�ai�, kuriuos sapne mato aptariami partneriai; oneiri�kas Artemidoro sapnuojan�iojo pasaulis pilnas individų, kurie beveik neturi fizinių bruo�ų. Beveik nėra ir emocinių ar aistros palaikomų ry�ių su pa�iu sapnuojan�iuoju; sapno persona�ai pasirodo tik kaip socialiniai profiliai: jauni, seni (bent jau jaunesni arba vyresni u� sapnuojantįjį), turtingi ar varg�ai; tai �monės, kurie atne�a turtus ar pra�o dovanų; tai pataikūni�ki arba �eminantys ry�iai; tai auk�ti pareigūnai, kuriems reikia paklusti, arba �emesni, i� kurių galima teisėtai pelnytis; tai namų �monės ar �monės i� kitur; tai laisvi vyrai, moterys, priklausan�ios vyrui, vergai arba profesionalios prostitutės.
Kalbant apie tai, kas vyksta tarp tų persona�ų ir sapnuojan�iojo, reikia pabrė�ti ypating� Artemidoro santūrum�. Jis nekalba apie glamones, sudėtingas kombinacijas, nėra fantasmagorijų, o tik keletas labai paprastų variacijų pagrindinės formos � įsiskverbimo � tema. Atrodo, jog ji sudaro seksualinės praktikos esm� ar bent jau vienintelį dalyk�, vert� i�skirti ir turintį prasm� ai�kinant sapn�. Įsiskverbimo aktas, turintis kelis pozicinius variantus, ypa� i�skiriant du polius � aktyvų ir pasyvų, yra daug reik�mingesnis lytinių aktų vertinimo rodiklis negu pats kūnas ir jo įvairios dalys, negu malonumas, jo savybės ir intensyvumas. Klausimas, kurį Artemidoras nuolat pateikia apie nagrinėjamus sapnus,�� �inojimas, kas į k� įsiskverbia. Ar sapnuojantis subjektas (beveik visada vyras) aktyvus, ar pasyvus? Ar tai jis paklūsta ir yra paimamas? Klausimas, kaip atliekamas įsiskverbimas, paprastai yra nei�vengiamas (nebent į jį jau būtų detaliai atsakyta), ar būtų kalbama apie sūnaus santykius su tėvu, su motina, ar su vergu. Jį galima dar patikslinti: kokia yra subjekto poza �io įsiskverbimo metu? Visi sapnai iki �lesbieti�ko� nagrinėjami �iuo ir tik �iuo po�iūriu.
�itas įsiskverbimo aktas � svarbiausias seksualinės veiklos momentas, svarbiausia med�iaga interpretacijai ir sapno reik�mės centras � yra tuojau pat perkeliamas į socialin� scenografij�. Pirmiausia Artemidoras lytinį akt� mato kaip auk�tesnės ir �emesnės padėties �aism�: įsiskverbimas abu partnerius pastato į dominuojan�iojo ir paklūstan�iojo pozicijas; vienam jis rei�kia pergal�, kitam � pralaimėjim�; vienam i� partnerių tai yra teisė, o kitam � primetama būtinybė; tai statusas, kuris suteikia vert�, arba padėtis, kuri� reikia i�k�sti; tai prana�umas, kuriuo naudojamasi, arba susitaikymas su padėtimi, kad pelnas paliekamas kitiems. Tai parodo kit� lytinio akto aspekt�: Artemidoras jį taip pat mato kaip �ekonominį� i�laidų ir pelno �aism�; pelnas � patiriamas malonumas, malonūs pojū�iai; i�laidos � aktui reikalinga energija, sėklos � brangios gyvybinės substancijos � i��vaistymas ir po to atsirandantis nuovargis. Artemidoras savo analizei plėtoti naudoja ne tiek įvairius kintamuosius dyd�ius, kuriuos galėtų parodyti įvairūs gestai, juos lydintys įvairūs jutimai, ar visus sapne galimus matyti vaizdus, kiek elementus, susijusius su įsiskverbimu kaip �strateginiu� dominavimo-paklusimo ir �ekonominiu� netekties-naudos �aidimu.
�ie elementai mums gali pasirodyti vargani, schemi�ki, netek� seksualinio �atspalvio�, ta�iau reikia pa�ymėti, kad jie i� anksto patenkina socialiai reik�mingų elementų analiz�; Artemidoras savo analizėje kalba apie socialinėje scenoje esan�ius ir j� apibūdinan�ius persona�us. �i socialinė scena juos paskirsto svarbiausiojo akto, kuris vienu metu egzistuoja fizinių santykių, socialinių auk�tesniojo ir �emesniojo ry�ių ir ekonominės veiklos praradimo bei pelno plotmėse, at�vilgiu.

2.�Kaip, remdamasis i�skirtais ir analizėje sureik�mintais elementais, Artemidoras nustatys seksualinio sapno �vert�? Tai reikia suprasti ne tik kaip įvykio, apie kurį prane�ama alegori�kai, tip�, bet ypa� (tai laikoma pagrindiniu praktinės analizės aspektu) kaip jo �kokyb� � tai yra palankų ar nepalankų poveikį subjektui. Prisimenamas vienas i� esminių metodo principų: sapno prognostinė kokybė (geras ar blogas prana�aujamas įvykis) priklauso nuo prana�aujan�iojo paveikslo reik�mės (blogas ar geras sapne matomas aktas). Taigi, analizuodami pateiktus pavyzd�ius, pamatėme, kad �pozityvi� vert� turintis� lytinis aktas Artemidoro po�iūriu ne visada ir nebūtinai yra įstatymų leid�iamas, aplinkinių nuomonės gerbiamas, papro�iams priimtinas lytinis aktas. �inoma, yra svarbių sutapimų: sapne lyti�kai santykiauti su savo �mona arba meilu�e yra gerai; ta�iau yra skirtumų, netgi svarbių: palanki incesto su savo motina sapno reik�mė yra labiausiai sukre�iantis pavyzdys. Galima paklausti: koks gi tas kitas būdas vertinti lytinius aktus, tie kiti kriterijai, kurie leid�ia pasakyti, kad �ie aktai sapne ir sapnuojan�iajam �geri�, tuo tarpu u� juos būtų smerkiama realybėje? Atrodo, kad susapnuoto lytinio akto �vert� sudaro santykis tarp sapnuojan�iojo seksualinio ir socialinio vaidmens. Kalbant dar tiksliau, galima pasakyti, kad Artemidoras mano, kad �palankiai� ir gerai lemia sapnas, kuriame sapnuojan�iojo seksualinė veikla su partneriu atitinka schem�, pagal kuri� turėtų klostytis jo santykiai su tuo pa�iu partneriu socialiniame, o ne seksualiniame gyvenime. Oneiri�kieji lytiniai santykiai vertinami lyginant su socialiniais santykiais �nemiegant�.
Kad būtų �geras�, sapnuojamas lytinis aktas turi paklusti bendrajam �izomorfizmo� principui. Toliau kalbant schemi�kai, būtų galima pridurti, kad �is principas įgauna dvi formas: �pozicijos analogijos� principo ir �ekonominio adekvatumo� principo. Pagal pirm�jį i� �ių principų lytinis aktas bus geras tada, jei sapnuojantysis subjektas, santykiaudamas su partneriu, u�ima pozicij�, kuri atitinka jo pozicij� realiame gyvenime su tuo pa�iu partneriu (arba to paties tipo partneriu): todėl yra gerai būti �aktyviam� su savo vergu (nesvarbu, kokia būtų jo lytis); gerai būti aktyviam su prostitutu ar prostitute arba su jaunu ir neturtingu berniuku; ta�iau �gerai� būti pasyviam su vyresniu ir turtingesniu u� save ir pan. Remiantis �iuo izomorfizmo principu, sapnas apie incest� su motina yra kupinas pozityvių reik�mių: �ia subjektas matomas aktyvioje pozicijoje su motina, kuri jį pagimdė ir i�maitino, todėl jis atsimokėdamas turi jai dirbti, tarnauti, garbinti j�, i�laikyti ir praturtinti kaip �em�, tėvyn� ar miest�. Ta�iau, kad lytinis aktas sapne turėtų pozityvi� reik�m�, taip pat reikia, kad jis paklustų �ekonominio adekvatumo� principui; reikia, kad �i�laidos� ir �pelnas�, kurį duoda �ita veikla, būtų paskirstyti teisingai: pagal kiekį (daug i�laidų dėl menko malonumo nėra gerai), taip pat kryptį (nedaryti berg�d�ių i�laidų tiems ar toms, kurie negali jų gr��inti, kompensuoti arba atsilygindami būti naudingi). Tas pats principas lemia, kad gerai sapnuoti lytinius santykius su vergais: naudojamasi savo geru � tai, kas buvo nupirkta darbui, dar teikia ir malonum�. Tas pats principas suteikia daug reik�mių sapnams, kurių metu tėvas santykiauja su savo dukterimi: priklausomai nuo to, i�tekėjusi duktė ar ne, ar pats tėvas na�lys, ar ne, ar �entas turtingesnis, ar neturtingesnis u� uo�vį, sapnas reik� i�laidas ar kraitį, pagalb� i� dukters arba, atvirk��iai, būtinyb� j� i�laikyti po jos skyrybų.
Visa tai galima apibendrinti sakant, kad pagrindinė Artemidoro interpretacijos gija, susijusi su seksualinių sapnų prana�i�ka reik�me, reikalauja seksualinius sapnus ir jų analiz� i�skaidyti į elementus (persona�us ir aktus), kurie patys savo prigimtimi yra socialiniai objektai; ir kad ji leid�ia tam tikru būdu įvertinti lytinius aktus priklausomai nuo to, koki� socialin� pozicij� sapne u�ima sapnuojantis subjektas. Kad sapnas būtų geras, sapne seksualinis veikėjas (kuris visada yra sapnuojantysis ir beveik visada suaug�s vyras) turi i�laikyti savo kaip socialinio veikėjo vaidmenį (net jeigu sapnuojamas aktas realiai būtų smerktinas). Nereikia pamir�ti, kad visus seksualinius sapnus, kuriuos jis analizuoja, Artemidoras priskiria vaizdinių (oneiros) kategorijai; taigi jie pasako, �kas atsitiks�: o �iuo atveju tai, kas �atsitiks� ir apie k� �kalbama� sapne, yra sapnuojan�iojo kaip veiklos subjekto pozicija � koks jis: aktyvus ar pasyvus, dominuojantis ar paklūstantis, nugalėtojas ar nugalėtas, �vir�uje� ar �apa�ioje�, u�dirbantis ar i�leid�iantis, gaunantis peln� ar patiriantis netektis, prana�esnis ar patiriantis �al�. Ma�ojoje įsiskverbimo ir pasyvumo, malonumo ir i�eikvojimo, subjekto būties būdo dramaturgijoje seksualinis sapnas pasako tai, k� jam paruo�ė likimas.
Galbūt kaip patvirtinim� būtų galima pacituoti fragment� i� Sapnų ai�kinimo, puikiai atskleid�iantį ry�į tarp to, kas individ� apibrė�ia kaip aktyvųjį seksualinių santykių subjekt�, ir to, kas nulemia jo viet� socialinės veiklos lauke. Kitos knygos dalies tekstas supa�indina su skirtingų kūno dalių reik�mėmis sapne. Vyri�kas organas � vadinamas anagkaion (tai būtinas elementas, kuriuo mus prievartauja ir kuriuo mes prievartaujame kitus) � apima i�tis� santykių ir veiklos sritį, nustatan�i� individo status� mieste ir pasaulyje; �ia figūruoja �eima, turtas, �odinė veikla, statusas, politinis gyvenimas, laisvė ir pagaliau paties individo vardas. �Vyri�kas organas sutapatinamas su tėvais, nes jam būdingas generatyvinis principas; su �mona ir su meilu�e, nes jis tinkamas meilės dalykams; su broliais ir visais to paties kraujo giminai�iais, nes pagrindinė visos �eimos atsiradimo prie�astis priklauso nuo vyri�kojo organo; su kūni�ka jėga ir vyri�kumu, nes juos taip pat jis lemia; su i�kalba ir i�silavinimu, nes i� visų daiktų tik vyri�kasis organas turi daugiau generatyvinės jėgos negu kalbos� Vyri�kasis organas taip pat sutapatinamas su pelnu ar laimėjimu, nes jis tai įsitemp�s, tai atsipalaidav�s ir gali teikti arba gaminti (�) Jis susij�s su skurdu, vergove, grandinėmis, nes laikomas �tramdan�iuoju� ir yra �suvar�ymų� simbolis. Jis susij�s ir su pagarba, kuri� įkvepia auk�tas rangas, nes jį vadiname pagarba (�) Jei jis padvigubėjo, tai rei�kia, kad visi esami daiktai padvigubės, i�skyrus �mon� ir meilu��; �ito dvigubas organas nesuteikia, nes niekada neįmanoma naudotis vienu metu dviem vyri�kaisiais organais. A� pa�įstu �mogų, kuris, būdamas vergas, susapnavo, kad turi tris falus: jis buvo i�laisvintas ir vietoj vieno vardo gavo tris, nes prie dviejų savo vardų jis pridėjo i�laisvintojo vard�. Ta�iau tai atsitiko tik vien� kart�: o sapnus reikia interpretuoti remiantis ne retais atvejais, o tik tokiais, kurie atsitinka da�niausiai�[541].
Kaip matome, vyri�kasis organas pasirodo visų savitvardos �aidimų sankry�oje: sav�s valdymo �aidime, nes jo reikalavimai gali mumis pasinaudoti, jeigu leisimės jo prievartaujami; prana�umo prie� savo seksualinius partnerius �aidime, nes �iuo organu atliekamas įsiskverbimas; privilegijų ir statuso �aisme, nes jis �ymi vis� giminystės ir socialinės veiklos lauk�.
* * *
Paveikslas, kurį pie�ia seksualiniams sapnams skirti Artemidoro veikalo skyriai, yra artimas antikai. Jame lengvai randama tradicijų ir papro�ių, kuriuos galėtų patvirtinti daugelis kitų � ankstesniųjų ar to meto � paliudijimų, bruo�ų. Esame pasaulyje, kurį labai ry�kiai pa�enklina vyri�kojo persona�o centrinė pozicija ir lytiniuose santykiuose vyri�kajam vaidmeniui suteikta svarba. Esame pasaulyje, kuriame vedybos yra pakankamai vertinamos, kad būtų laikomos geriausia terpe seksualiniams malonumams. Siame pasaulyje ved�s vyras gali taip pat turėti meilu��; naudotis savo tarnais � berniukais ar mergaitėmis; lankyti prostitutes. Galiausiai �iame pasaulyje savaime ai�kūs atrodo santykiai tarp vyrų, vis dėlto prisilaikant atitinkamų am�iaus ar statuso skirtumų.
Taip pat galima pabrė�ti daugelio kodekso elementų egzistavim�. Ta�iau reikia pripa�inti, kad jie yra gana negausūs ir gana neai�kūs. Keletas grie�tų draudimų, kuriuos apibūdina did�iulis pasibjaurėjimas: tai felacija � santykiavimas tarp moterų, ir ypa� tai, jog viena i� jų prisiima vyri�k� vaidmenį; labai siauras incesto apibrė�imas, kuriuo remiantis incestas paprastai suprantamas kaip tėvų ir vaikų santykiavimas; nuoroda į kanoni�k� ir natūrali� lytinio akto form�. Ta�iau Artemidoro tekste visi�kai nekalbama apie pastovi� ir ai�ki� leid�iamų ir draud�iamų lytinių aktų klasifikacij�; nėra nieko, kas tiksliai nubrė�tų rib� tarp to, kas natūralu ir kas �prie�tarauja gamtai�. Ypa� svarbu, jog, kaip atrodo, svarbiausias ir lemiamas vaidmuo, siekiant nustatyti lytinio akto �kokyb�, tenka ne kodekso elementams � bent jau sapne ir jo, kaip prana�o, funkcijoje.
Ir atvirk��iai, atliekant pa�i� interpretacij�, galima nujausti apie kit� lytinių aktų suvokimo būd� ir kitus jo vertinimo principus: remiantis ne aktu, vertinamu pagal jo daugiau ar ma�iau da�nai pasitaikan�i� form�, o atlikėju, jo gyvenimo būdu, padėtimi, santykiu su kitais ir pozicija, kuri� jis u�ima kitų at�vilgiu. Atrodo, jog esminis klausimas daug ma�iau siejamas su aktų atitikimu natūraliai struktūrai arba pozityviam reglamentavimui negu su tuo, k� būtų galima pavadinti subjekto �veiklos stiliumi� ir ry�iais, kuriuos jis sukuria tarp seksualinės veiklos ir kitų savo �eimyninės, socialinės, ekonominės egzistencijos aspektų. Analizė ir vertinimo procedūros nepagrįstos judėjimu nuo lytinio akto į sritį, laikom� seksualumo ar kūno sritimi, kurios leistinas formas nustatytų dievų, �monių ar gamtos įstatymai; jos pagrįstos judėjimu nuo subjekto, kaip seksualinio veikėjo, į kitas gyvenimo sritis, kuriose jis plėtoja savo veikl�. Būtent �iuose skirtingų veiklos formų santykiuose ne i�skirtinai, bet daugiausia slypi seksualinio elgesio principai.
�ia lengvai randami pagrindiniai moralinės aphrodisia patirties, kokia ji buvo pavaizduota klasikinės epochos tekstuose, po�ymiai. Artemidoro knyga patvirtina �ios patirties ilgaam�i�kum� ir solidum�, neformuluodama etikos, ta�iau sapnus ai�kina to paties laikme�io seksualinių malonumų suvokimo ir vertinimo būdais.
Ta�iau, pa�velgus į tekstus, kurių tikslas � apgalvoti pa�ias seksualines praktikas ir duoti patarimų apie elgesį bei gyvenimo principus, galima pastebėti kelet� modifikacijų, lyginant �iuos tekstus su grie�tumo doktrinomis, kurios buvo suformuluotos IV a. filosofijoje. Kas tai � pertrūkis, radikalūs pasikeitimai, naujos malonumų praktikos formos atsiradimas? �inoma, ne. Ta�iau polinkiai pastebimi: gyvesnis dėmesys, nema�ai su seksualiniu elgesiu susijusių abejonių ir didesnė reik�mė skiriami vedyboms ir jų reikalavimams, o meilei berniukams suteikiama ma�iau reik�mės: apskritai tai grie�tesnis stilius. Stebima lėta evoliucija. Ta�iau per temas, kurios plėtojamos, akcentuojamos ir gilinamos, galima aptikti kito tipo modifikacij�: ji susijusi su tuo, kaip moralinė mintis apibrė�ia subjekto po�iūrį į savo seksualin� veikl�.


II SKYRIUS
SAV�S [PA�INIMO] KULTŪRA

Įtarus po�iūris į malonumus, primygtinis teigimas, kad nesaikingumas daro poveikį kūnui ir sielai, vedybų ir santuokinių įsipareigojimų i�kėlimas,�� toks grie�tumas dviem pirmaisiais am�iais pasirei�kia filosofų ir gydytojų tekstuose. Tai patvirtina Sorano, Rufo Efesie�io, Muzonijaus ir Senekos, Plutarcho, Epikteto ir Marko Aurelijaus tekstai. Beje, būtent i� �ios moralės neabejotinai daug pasiskolino krik��ioni�kieji autoriai, ir daugelis �iandienos istorikų sutinka pripa�inti seksualinio grie�tumo temų egzistavim�, galiojim� ir sustiprėjim� visuomenėje, kurios amoralum� ir i�tvirkėli�kus įstatymus apra�inėjo ir dėl to jai priekai�tavo to meto ra�ytojai. Palikime nuo�alyje klausim�, ar jie tai smerkė teisėtai: vertinant tik tekstus, kuriuose apie tai ra�oma, ir viet�, kuri� jie jam skiria, atrodo, kad i� tiesų daug primygtinesnis tapo �malonumų klausimas�, o dar tiksliau � su seksualiniais malonumais siejamas įtarumas dėl galimų turėti santykių ir kaip jais reikia mėgautis. Tai intensyvesnis aphrodisia problematizavimas, kai reikia pabandyti i� naujo kartu apimti būdingas formas ir motyvus.
Įsitikinti, kad tai buvo naujai akcentuojama, padės įvairūs ai�kinimai. Nauj� akcentavim� galima susieti su tam tikromis moralizavimo pastangomis, kurių daugiau ar ma�iau autoritari�ku būdu ėmėsi politinė vald�ia; �ios pastangos buvo ypa� didelės ir remiamos esant Augusto principatui; ir pastaruoju atveju tiesa, kad teisinės priemonės, saugan�ios vedybas, favorizuojan�ios �eim�, reglamentuojan�ios gyvenim� susidėjus ir smerkian�ios svetimoteriavim�, buvo lydimos idėjinio judėjimo,�� kuris galbūt nebuvo visi�kai dirbtinis,�� prie�taraujan�io esamam palaidumui ir reikalaujan�io grį�ti prie senųjų papro�ių grie�tumo. Ta�iau vis dėlto negalima įsikibti į tas �inias; ir, be abejo, būtų neteisinga manyti, kad �ios priemonės ir idėjos yra daugelio �imtme�ių evoliucijos, turin�ios atvesti į re�im�, kuriame seksualinė laisvė bus grie��iau apribota institucijų ir civilinių arba religinių įstatymų, apmatai. �ie politiniai bandymai i� tiesų buvo pernelyg pavieniai, turėjo per daug ribotus tikslus ir per ma�ai bendrų ir nuolatinių efektų, kad būtų galima kalbėti apie grie�tumo tendencij�, kuri taip da�nai pasirei�kė moraliniuose dviejų pirmųjų am�ių apm�stymuose. Be to, pa�ymėtina, kad, i�skyrus retas i�imtis[542], �is moralistų rei�kiamas grie�tumo poreikis prakti�kai neįgavo visuomeninės vald�ios įsiki�imo reikalavimo formos; filosofų veikaluose būtų neįmanoma rasti tramdomosios ir bendrosios seksualinio elgesio teisėtvarkos projekto; jie tik skatina individus, kurie nori gyventi kitokį gyvenim� negu �daugybė kitų�, laikytis grie�tumo, ta�iau nesistengia rasti priemonių ar bausmių, kurios galėtų visus vienodai sutramdyti. Beje, kalbant apie akcentuojam� grie�tum�, negalima teigti, kad būtų buv� siūlomi grie��iausi draudimai: galiausiai I ir II am�ių medicininiai re�imai, kalbant apskritai, nėra daug labiau ribojantys negu Dioklio re�imas; stoikų reikalaujama santuokinė i�tikimybė nėra grie�tesnė negu Nikoklio, kuris gyrėsi, kad nesantykiauja su jokia kita moterimi, i�skyrus savo �mon�; o Plutarchas Dialoge apie meil� yra beveik atlaidesnis, kalbėdamas apie berniukus negu grie�tas Įstatymų leidėjas. Pirmųjų am�ių tekstuose daug labiau negu naujuose aktų draudimuose pabrė�tas dėmesys, kurį reikia skirti sau pa�iam; reikalaujama tikslios formos, u�mojo, reguliarumo, budrumo; reikia laikytis grie�to re�imo, padedan�io i�vengti visų kūno ir sielos negerovių; svarbu gerbti ne tik savo status�, bet ir save patį kaip protaujan�i� būtyb�, atsisakant malonumų arba juos apribojant ir mėgaujantis jais tik santuokoje arba norint susilaukti palikuonių. Trumpiau tariant � ir tik i� pirmo �vilgsnio,�� �itas seksualinio grie�tumo reik�mės padidinimas moraliniuose apm�stymuose nei�ple�ia draud�iamus aktus apibrė�ian�io kodekso, bet suintensyvina ry�į su savimi, kurio dėka tampama savo aktų subjektu[543]. �ios grie�tesnės moralės motyvus reikia nagrinėti atsi�velgiant būtent į tai.
Tada galima galvoti apie da�nai prisimenam� rei�kinį: �individualizmo�, kuris suteiktų vis daugiau vietos i� egzistencijos �atimtiems� aspektams, asmeninio elgesio vertėms ir dėmesiui, skiriamam sau pa�iam, didėjim� helenistiniame ir romėnų pasaulyje. Taigi prie �ios grie�tos moralės plėtojimosi turėtų prisidėti ne visuomeninio autoritari�kumo sustiprėjimas, o veikiau politinių ir socialinių rėmų, kuriuose praeityje vyko individų gyvenimas, susilpnėjimas: ne taip glaud�iai susijung� į miestus, labiau izoliuoti vieni nuo kitų ir labiau priklausantys nuo sav�s, helenistai ir romėnai filosofijoje ie�kojo labiau asmeni�kų elgesio taisyklių. �i schema nėra visi�kai klaidinga. Ta�iau galima paklausti apie �io individualistinio postūmio ir socialinio bei politinio proceso, kuris būtų paleid�s individus i� jų tradicinės priklausomybės, realum�. Civilinė ir politinė veikla galėjo pakeisti form� iki tam tikro ta�ko; auk�tosioms klasėms ji liko svarbi gyvenimo dalis. Kalbant apskritai, senosios visuomenės i�liko mi�rios visuomenės, kur gyvenimas vyko �vie�ai�; visuomenės, kuriose kiekvienas jautė stipri� vietin� ir �eimos ry�ių, ekonomin�, darbo ir draugi�kų santykių sistemų priklausomyb�. Beje, reikia pa�ymėti, kad doktrinos, kurios buvo labiausiai susijusios su elgesio grie�tumu � ir į pirm�j� viet� galima pastatyti stoikus � taip pat primygtinai teigė būtinyb� įvykdyti pareig� �monijai, bendrapilie�iams bei �eimai ir su did�iausiu noru atsisakė atsipalaidavimo ir egoistinio pataikavimo po�iūrio praktikuojant atsiskyrėli�kum��
Ta�iau kalbant apie �individualizm��, kuris taip da�nai primenamas, ai�kinant labai įvairius skirtingų epochų rei�kinius, reikia pateikti bendresnį klausim�. Į t� vien� kategorij� da�nai įpainiojamos visi�kai skirtingos kategorijos. I� tiesų reikia i�skirti tris dalykus: individualistinį po�iūrį, kurį apibūdina individo nepakartojamumui suteikiama absoliuti vertė ir nepriklausomybės laipsnis, kuris jam priskiriamas toje grupėje, kuriai jis priklauso, arba institucijoms, i� kur jis kyla; asmeninio gyvenimo vertinimas � tai yra �eimos santykiams, namų veiklos formoms ir tėvonijos interesų sri�iai pripa�inta svarba; ir pagaliau santykis su savimi, t. y. formos, kurios kvie�ia laikyti save pa�inimo objektu ir veiklos sritimi, norint pasikeisti, pasitaisyti, apsivalyti, save i�ganyti. Be abejo, �ie po�iūriai gali būti susij�; gali atsitikti, kad individualizmas sukelia asmeninio gyvenimo vertybių intensifikavim�; arba, kad ry�iams su savimi suteikta svarba yra susieta su individo unikalumo i�kėlimu. Ta�iau �ie ry�iai nėra nei pastovūs, nei būtini. Galima rasti visuomenių arba socialinių grupių � tokios, be abejo, yra karinės aristokratijos,�� kuriose individas kvie�iamas patvirtinti savo vert� veiksmais, i�skirian�iais i� kitų ir leid�ian�iais jam būti u� juos vir�esniam, neteikiant didelės svarbos savo asmeniniam gyvenimui arba ry�iui nuo sav�s į save. Taip pat yra visuomenių, kuriose asmeninis gyvenimas yra nepaprastai vertinamas, rūpestingai saugomas ir organizuojamas, kur jis sudaro elgesio taisyklių centr� ir vien� i� jo i�auk�tinimo principų � atrodo, kad taip buvo XIX am�iaus Vakarų �alių bur�uazinėse klasėse; bet net ten individualizmas buvo silpnas ir santykis nuo sav�s į save nebuvo gerai i�plėtotas. Taip pat yra visuomenių ar grupių, kuriose ry�ys su savimi yra intensifikuotas ir i�plėtotas nei�auk�tinant individualizmo ar asmeninio gyvenimo vertės; pirmųjų am�ių asketi�kasis krik��ionių judėjimas laikomas ypa� stipriu santykių su savimi pa�iu akcentavimu, nuvertinant asmeninio gyvenimo vertes; o įgav�s atsiskyrėli�kumo form�, jis parodė ai�kiai atsisak�s bet ko individualaus atsiskyrėli�koje praktikoje.
Neatrodo, kad imperijos epochoje pateikti seksualinio grie�tumo reikalavimai būtų buv� didėjan�io individualizmo pasirei�kimas. Jų kontekst� veikiau apibūdina gana ilgai truk�s istorinis rei�kinys, kuris tuo metu buvo pasiek�s apogėjų: plėtojimasis to, k� būtų galima pavadinti �sav�s [pa�inimo] kultūra�, kurioje buvo suintensyvinti ir i�auk�tinti ry�iai su pa�iu savimi.
* * *
�it� �sav�s [pa�inimo] kultūr��[544] trumpai galima apibūdinti faktu, kad gyvenimo men� � skirtingomis formomis pasirei�kiantį technē tou biou � valdo principas, kad reikia �rūpintis savimi�; ir rūpes�io savimi principas pagrind�ia praktikos būtinum�, vadovauja jos plėtojimuisi ir organizavimui. Ta�iau reikia patikslinti, kad idėja, jog reikia prisitaikyti prie sav�s paties, rūpintis pa�iu savimi (heautou epimeleisthai) i� tiesų yra labai sena tema graikų kultūroje. Ji pasirodė labai anksti kaip pla�iai paplit�s paliepimas. Kyras, kurio idealų portret� pie�ia Ksenofontas, nemano, kad jo gyvenimas, matuojant jo laimėjimais, būtų i�baigtas; jam dar lieka � ir tai brangiausia � u�siimti pa�iu savimi: �Mes negalime priekai�tauti dievams, kad jie nepatenkino visų mūsų tro�kimų�, sako jis, galvodamas apie pasiektas savo pergales; �ta�iau jei dėl to, kad atlikome didelius dalykus, nebegalime daugiau rūpintis savimi ir linksmintis su draugu, tai tokiai laimei a� savanori�kai sakau sudie�[545]. Plutarcho paskelbtas lakedemonieti�kas aforizmas tvirtino, kad prie�astis, dėl kurios �emės rūpes�iai buvo patikėti grupei i�silavinusių �monių (ilotų), yra ta, jog Spartos pilie�iai norėjo �rūpintis patys savimi�[546]: be abejo, �itaip buvo apibūdinamas fizinis ir karinis lavinimasis. Ta�iau Alkibiade posakis vartojamas visai kita prasme ir sudaro pagrindin� dialogo tem�: Sokratas ai�kina ambicingam jaunuoliui, kad jis per daug pasitiki savimi norėdamas prisiimti atsakomyb� u� miest�, jam duoti patarimus ir var�ytis su Spartos karaliais ar Persijos valdovais, jeigu dar nei�moko to, k� būtina �inoti, norint valdyti: pirmiausia jam reikia u�siimti pa�iu savimi � ir tuojau pat, kol jis dar jaunas, �nes sulaukus penkiasde�imties bus jau per vėlu�[547]. Ir Apologijoje Sokratas teisėjams prisistato kaip rūpinimosi savimi �eimininkas: dievas jį įpareigojo priminti �monėms, kad jiems reikia rūpintis ne turtais ar garbe, bet savimi pa�iais ir savo sielomis[548].
Taigi �i� Sokrato įteisint� rūpinimosi savimi tem� perėmė vėlesnė filosofija, kuri j� padarė �io �meno gyventi� �irdimi, kuo �i filosofija ir norėjo tapti. �i tema, i�eidama i� prigimtinių rėmų ir i�sivaduodama i� pirmųjų filosofinių reik�mių, progresyviai įgavo tikros �sav�s [pa�inimo] kultūros� apimtis ir formas. Kalbant apie �sav�s [pa�inimo] kultūr��, reikia suprasti, kad rūpinimosi savimi principas įgavo gana bendr� prasm�: bet kuriuo atveju paliepimas u�siimti pa�iu savimi gyvuoja daugybėje jvairių doktrinų; jis taip pat įgavo po�iūrio, elgesio būdo form�, juo persisunkė gyvenimo stiliai; jis peraugo į procedūras, praktikas ir nurodymus, kurie buvo apm�stomi, plėtojami, tobulinami ir dėstomi; jis taip pat sudarė socialin� praktik�, suteikian�i� prad�i� interindividualiems santykiams, pasikeitimams ir bendravimui, o kartais netgi institucijoms; galiausiai jis davė prad�i� tam tikram pa�inimo tipui ir �inių plėtrai.
Siame lėtame meno gyventi plėtojimesi, pa�ymėtame rūpinimosi savimi �enklu, du pirmieji imperijos epochos am�iai buvo laikomi kreivės vir�ūne: tam tikru aukso am�iumi sav�s pa�inimo kultūroje, be abejo, �inant, kad �is rei�kinys susij�s tik su labai ribotu socialinių grupių, kurios buvo kultūros ne�ėjos ir kurioms technē tou biou galėjo turėti prasm� ir realyb�, skai�iumi.
1.�Epimeleia heautou, cura sui � tai įsakymas, randamas daugelyje filosofinių doktrinų. Jis neaplenkė ir platonie�ių: Albinas nori, kad būtų pradedama studijuoti filosofij� nuo Alkibiado skaitymo, �norint pasisukti ir atsisukti į save patį� ir suprasti, �k� reikia padaryti savo rūpes�ių objektu�[549]. Apulėjus Sokrato dievo pabaigoje i�sako savo nusistebėjim�, kad jo bendraam�iai nepaiso pa�ių sav�s: �Visi �monės trok�ta gyventi kuo geriau, jie visi �ino, kad gali padėti tik siela�; ta�iau jie jos neugdo (animum suum non colunt). O juk kiekvienas, kuris nori turėti skvarbų regėjim�, turi rūpintis savo akimis, kurios leid�ia matyti; kas nori būti greitas lenktynėse, turi rūpintis kojomis, kurios tarnauja bėgant� Tas pats tinka visoms kūno dalims, kuriomis kiekvienas turi rūpintis pagal savo teikiam� pirmenyb�. Visa tai �monės mato ai�kiai ir be vargo; todėl su teisėta nuostaba a� nepaliauju sav�s klausinėti, kodėl jie netobulina savo dvasios, padedami i�minties (cur non etiam animum suum radone excolant)�[550].
Epikūrie�iams Lai�kas Menoikėjui atskleidė princip�, kad filosofija turi būti vertinama kaip nuolatinis rūpinimasis savimi. �Kad niekas, būdamas jaunas, nevėluotų pradėti filosofuoti, o senas neapleistų filosofijos, nes niekam nėra nei per anksti, nei per vėlai pasirūpinti sielos sveikata�[551]. Būtent �i� epikūri�k�j� tem�, kad reikia rūpintis pa�iu savimi, Seneka pateikia viename i� savo lai�kų: �Kaip giedras dangus negali būti dar vaiskesnis, kai vos tik i�sisklaid�ius ūkanoms jo spindesio niekas neblankina, taip ir �mogus, kuris rūpinasi savo kūnu ir siela (hominis corpus animumque curantis), norėdamas vieno ir kito padedamas i�austi savo paties palaimos ataudus, patiria tobul� būsen� ir visų tro�kimų i�sipildym� tada, kai jo siela nesuaudrinta ir jo kūnas neken�ia�[552].
Slaugyti savo siel� � tai nurodymas, kurį i� prad�ių Zenonas pateikė savo mokiniams ir kurį I am�iuje Muzonijus pakartos Plutarcho cituojamoje sentencijoje: �Tie, kurie nori i�sigelbėti, turi gyventi be perstojo rūpindamiesi savimi�[553]. Ne paslaptis, kokį mast� įgavo prisitaikymo prie paties sav�s tema Senekos veikaluose: pasak jo, reikia atsisakyti kitų darbų ir atsidėti �itam: taip bus galima tapti neu�imtu sau pa�iam (sibi vacare)[554]. Ta�iau �itas �neu�imtumas� įgauna daugialypės veiklos form�, kuri reikalauja, kad nebūtų gai�tamas laikas ir ne�vaistomos pastangos siekiant �sukurti save patį�, �pakeisti save patį�, �sugrį�ti į save�. Se formare[555], sibi vindicare[556], se facere[557], se ad studia revocare[558], sibi applicare[559], suum fieri[560], in se recedere[561], ad se recurrere[562], secum morari[563]� Seneka turi vis� �odyn�, leid�iantį apibūdinti įvairias formas, kurias turi įgauti rūpinimasis savimi, ir nekantrum�, su kuriuo siekiama surasti patį save (ad se properare)[564]. Markas Aurelijus taip pat jau�ia t� patį nekantrum� besirūpindamas savimi: nei skaitymas, nei ra�ymas neturi jo daugiau atitraukti nuo tiesioginio rūpinimosi savo paties būtimi: �Neklajok daugiau. Tau nėra skirta vėl i� naujo perskaityti savo u�ra�us ar sen�sias romėnų ir graikų istorijas, i�traukas, kurias tu palikai savo senoms dienoms. Taigi skubėk į tiksl�; pasakyk sudie tu��ioms viltims, padėk sau, jeigu prisimeni save patį (sautoi boethei ei d soi melei saucou), kol tai dar įmanoma�[565].
Be abejonių, labiausiai �i� tem� i�plėtojo Epiktetas. Pokalbiuose �mogus yra apibūdintas kaip būtybė, kuriai buvo patikėta rūpintis savimi. Tai did�iausias skirtumas lyginant su kitais gyvaisiais: gyvūnai �prie sav�s� randa tai, ko jiems reikia, kad i�gyventų, nes gamta sutvarkė taip, kad jie galėtų būti mūsų paslaugoms, nesirūpindami patys savimi ir mums jais nesirūpinant[566]. O �mogus turi pri�iūrėti patį save: ta�iau ne dėl kokios ydos, kuri jam suteiktų kokį nors trūkum� ir dėl to padarytų jį �emesnį u� gyvulius, o todėl, kad dievas norėjo, jog jis galėtų laisvai savimi naudotis; turėdamas tokį tiksl�, dievas jį apdovanojo protu. �io proto nereikia suprasti kaip nesan�ių natūralių sugebėjimų pakaitalo, prie�ingai,�� tai sugebėjimas, kuris leid�ia kada reikia ir kaip reikia naudotis kitais sugebėjimais; �į sugebėjim� galima laikyti absoliu�iai vieninteliu, galin�iu pasinaudoti pa�iu savimi: nes jis gali �save, kaip ir visa kita, laikyti tyrinėjimų objektu�[567]. Apvainikuodamas �ituo protu visa tai, kas mums jau buvo duota gamtos, Dzeusas mums suteikė ir galimyb�, ir pareig� u�siimti pa�iais savimi. Kiek �mogus yra laisvas ir m�stantis � ir laisvai m�stantis,�� tiek jis i� tikrųjų yra būtybė, kuriai buvo skirta rūpintis pa�ia savimi. Dievas mūsų nesukūrė i� marmuro kaip Fidijas savo Atėn�, kuri visada laiko i�tiesusi rank�, ant kurios sustingusi nejudri pergalė pla�iai i�skleistais sparnais. Dzeusas �tave ne tik sukūrė, bet netgi patikėjo ir įteikė tau pa�iam�[568]. Epiktetui rūpinimasis savimi yra privilegija-pareiga, dovana-reikalavimas, kuris mums laiduoja laisv�, priversdamas save pa�ius laikyti darbo objektu[569].
Jei filosofai pataria rūpintis savimi, tai nerei�kia, kad �is uolumas yra skirtas tik tiems, kurie pasirinko pana�ų gyvenim� į jų; ar kad toks po�iūris yra nei�vengiamas tik t� laik�, kuris praleid�iamas �alia jų. Tai principas, galiojantis visiems, vis� laik� ir vis� gyvenim�. Apulėjus �itai pabrė�ia: galima ignoruoti taisykles, kurios leid�ia tapyti ir groti citra, neu�sitraukiant gėdos ir negarbės; ta�iau mokėti �tobulinti savo paties siel�, padedant protui� yra �vienodai visiems �monėms būtina� taisyklė. Plinijaus atvejis gali būti konkretus pavyzdys: nutol�s nuo grie�tos doktrininės priklausomybės, kylantis pastovios garbės karjeros laiptais, u�siėm�s sav�ja advokato veikla ir literatūriniais darbais, jis jokiu būdu nė akimirkai nenutraukia ry�ių su pasauliu. Ta�iau per vis� savo gyvenim� jis nenustoja rūpintis savimi, kaip galbūt svarbiausiu objektu, kuriuo jam reikėtų rūpintis. Kai dar visai jaunas jis buvo i�siųstas į Sirij� karinių funkcijų vykdyti, jo pirmasis rūpestis buvo aplankyti Eufrat� ne tik dėl to, kad sektų jo mokym�, bet kad po truputį su juo suartėtų, �taptų jo mylimas� ir klausytų mokytojo, kuris moka nugalėti ydas nesikėsindamas į individ�, pamokymų[570]. Ir jei vėliau Romoje jis retkar�iais ilsisi savo viloje Laurente, tai tik todėl, kad galėtų u�siimti pa�iu savimi, �atsiduodamas skaitymui, kūrybai, rūpindamasis sveikata� ir kalbėdamasis �su pa�iu savimi ir savo u�ra�ais�[571].
Taigi nėra nustatyto am�iaus, kada reikia u�siimti savimi. �Niekada ne per anksti ir ne per vėlai u�siimti savo siela�, sakė jau Epikūras: �Tas, kuris sako, kad laikas filosofuoti dar neatėjo ar jau praėjo, pana�us į t�, kuris sako, kad laimės laikas dar neatėjo arba jau praėjo. Tad filosofuoti turi jaunas ir senas; senas, nes sendamas jis liktų jaunas to, kas jis buvo, dėka; jaunas jis būtų kaip senis, nebijantis ateities�[572]. Mokytis gyventi vis� gyvenim� � tai aforizmas, kurį cituoja Seneka ir kuris kvie�ia transformuoti gyvenim� į tam tikr� nuolatinį u�davinį, kurį puiku pradėti anksti, ta�iau svarbiausia niekada nebaigti[573]. Seneka ar Plutarchas savo patarimus skiria nebe tiems godiems ir kukliems paaugliams, kuriuos Platono Sokratas arba Ksenofontas skatino rūpintis savimi. Tai vyrai. Serenas, kuriam skirta De tranquillitate konsultacija (taip pat De constantia ir galbūt De orio), yra jaunas Senekos globojamas giminaitis, bet neturintis nieko bendro su besimokan�iu berniuku. Tai De tranquillitate epochos provincialas, kuris atvyksta į Rom� ir dar abejoja dėl savo karjeros ir gyvenimo būdo, ta�iau jau turi susidar�s tam tikr� filosofinį mar�rut�: jis labiausiai rūpinasi tuo, kaip jį laiku nukeliauti. O dėl Lucilijaus, atrodo, kad jis buvo tik keleriais metais jaunesnis u� Senek�. Būdamas Sicilijos prokuroras, 62-aisiais jis pradeda susira�inėti su Seneka, kuris jam i�dėsto i�mintingumo principus ir praktik�, pasakoja apie savo paties silpnybes ir dar nelaimėtas kovas, o kartais netgi pra�o jo pagalbos. Beje, jis neraudonuoja sakydamas, jog, turėdamas daugiau kaip 60 metų, pats ėjo klausyti Metronakso mokymo[574]. Korespondentai, kuriems Plutarchas skiria savo veikalus, taip pat yra vyrai. �ie veikalai nėra papras�iausi bendri dorybių ir ydų vertinimai nei svarstymai apie sielos laim� arba gyvenimo nesėkmes, o elgesio patarimai, da�nai taikomi labai apibrė�toms situacijoms, taip pat ir �monėms.
�itas suaugusiųjų atkaklumas rūpintis savo siela, jų, lyg kokių senstelėjusių moksleivių, uolumas beie�kant filosofų, kurie parodytų jiems laimės keli�, erzino Lukian� ir daugyb� kitų. Jis �aiposi i� Hermotimo, matydamas gatvėje murmantį pamokas, kurių jam negalima pamir�ti; beje, Hermotimas jau gana pagyven�s: praėjo dvide�imt metų nuo to laiko, kai jis nusprendė daugiau nebesieti savo gyvenimo su nelaimingų �monių gyvenimu, ir mano, jog jam prireiks dar gerų dvide�imties metų palaimai pasiekti. Jis (kaip pats teigia truputį toliau) filosofuoti pradėjo sulauk�s keturiasde�imties metų. Taigi keturiasde�imt paskutinių savo gyvenimo metų jis bus paskyr�s rūpinimuisi savimi vadovaudamasis mokytojo nurodymais. O jo pa�nekovas Licinijus, norėdamas pasilinksminti, apsimeta, kad staiga prisiminė, jog jam taip pat atėjo laikas mokytis filosofijos, nes ir jam k� tiktai suėjo keturiasde�imt metų. �Būk man ramstis,�� sako jis Hermotimui,�� vesk mane u� rankos�[575]. Kaip sako I. Hadot, kalbėdamas apie Senek�, visa �ita s�monės valdymo veikla yra suaugusiųjų mokslas � Envachsenerziehung[576].
2.�Reikia suprasti, kad �itas darbas su savimi nereikalauja tiesiog bendro, i�sklaidyto po�iūrio. Terminas epimeleia rei�kia ne paprast� rūpinim�si, bet vis� u�siėmimų visum�; norint apibrė�ti namų �eimininko veikl�[577], valdovo, pri�iūrin�io savo valdinius, pareig�[578], ligonių ar su�eistųjų slaugym�[579] arba galiausiai dievams ar mirusiems atliekamas pareigas[580], taip pat kalbama apie epimeleia. Pati epimeleia taip pat reikalauja triūso.
Reikia laiko. Viena did�iųjų �ios sav�s pa�inimo kultūros problemų � nustatyti dienos ar gyvenimo dalį, kuri� reikia jai skirti. Siūlomos įvairios formulės. Galima vakare ar ryt� paskirti kelet� minu�ių susikaupimui, apgalvojimui to, k� reikia padaryti, keleto naudingų principų prisiminimui, praėjusios dienos per�velgimui; rytinis ir vakarinis pitagorie�ių visko apsvarstymas nesvetimas ir stoikams, nors, �inoma, turi kitokį turinį; Seneka[581], Epiktetas[582], Markas Aurelijus[583] kalba apie akimirkas, kurias reikia skirti pokalbiui su pa�iu savimi. Taip pat galima kartkartėmis pertraukti savo kasdien� veikl� ir susikaupti. Tai primygtinai rekomendavo Muzonijus[584] ir daugybė kitų: tokie momentai leid�ia pabūti akis į akį su pa�iu savimi, prisiminti savo praeitį, per�velgti vis� prabėgusį gyvenim�, skaitant susipa�inti su nurodymais ir pavyzd�iais, kuriuos stengiamasi sau įkvėpti, ir, atid�iai per�velgiant gyvenim�, atrasti esminius racionalaus elgesio principus. Taip pat galima karjeros viduryje ar pabaigoje atsisakyti įvairios veiklos ir, naudojantis �iuo metų posūkiu, kai tro�kimai nurimsta, visi�kai atsidėti filosofiniam darbui kaip Seneka arba malonaus gyvenimo ramybei[585], sav�s paties suvokimui kaip Spurina.
Tas laikas neleid�iamas tu��iai: jį u�ima u�daviniai, praktinis darbas, įvairi veikla. U�siimti savimi nėra sinekūra. Tai rūpinimasis kūnu, sveikata, nelabai intensyvūs fiziniai pratimai, kiek įmanoma saikingesnis poreikių tenkinimas. Taip pat meditacija, skaitymas, vėliau perskaitomų pastabų i� knygų ar girdėtų pokalbių �ymėjimasis, tiesų, kurios jau �inomos, bet kurias reikia dar geriau įsisavinti, prisiminimas. Markas Aurelijus pateikia tokį �u�sisklendimo savyje� pavyzdį: tai ilgas darbas, skirtas suaktyvinti bendriesiems principams ir racionaliems argumentams, kurie įtikina nesileisti supykdomam nei kitų �monių, nei atsitikimų, nei daiktų[586]. Tai taip pat pokalbiai su patikėtiniu, su draugais, su vadovu; prie viso to galima pridėti lai�kus, atskleid�ian�ius sielos būsen�, kuriuose pra�oma patarimų ar jie duodami tiems, kuriems jų reikia,�� tai, beje, naudingas pratimas vadinan�iam save mokytoju, nes taip tie patarimai jam pa�iam vėl pasidaro aktualūs: besirūpinant savimi i�sirutuliojo visa �odinė ir ra�ti�ka veikla, kurioje susipina darbas su savimi ir bendravimas su artimu.
�ia susiduriama su vienu pa�ių svarbiausių �ios sau skirtos veiklos dalykų � ji yra ne pratimas vienatvėje, o tikrų tikriausia socialinė praktika. Ir turinti daug prasmių. I� tiesų ji da�nai įgaudavo form� daugiau ar ma�iau institucinėse struktūrose, pavyzd�iui, neopitagorieti�koje bendruomenėje arba epikūrie�ių grupėje, apie kurių veikl� nema�ai pastabų pateikia Filodemas: pripa�inta hierarchija labiausiai pa�engusiuosius į priekį įgalino vadovauti kitiems (arba individualiai, arba labiau kolektyviniu būdu); ta�iau taip pat egzistavo bendrieji pratimai, kurie besirūpinant savimi leido gauti pagalb� i� kitų: u�duotis, apibrė�ta to di� allēlōn sōzesthai[587]. Savo ruo�tu Epiktetas dėstė pana�esniu į mokyklinį būdu; jis turėjo kelet� mokinių kategorijų: vieni buvo tik laikini, kiti likdavo ilgiau, norėdami pasiruo�ti paprasto �mogaus gyvenimui arba netgi svarbiai veiklai, o dar keletas, siekdami patys tapti profesionaliais filosofais, buvo i�ugdyti s�monės vadovavimo taisyklėms ir praktikoms[588]. Taip pat buvo galima sutikti � ypa� Romoje, aristokrati�kuose sluoksniuose � praktikuojan�ių priva�ių konsultantų, kurie buvo gyvenimo patarėjai, politiniai įkvėpėjai, atsitiktiniai tarpininkai derybose: �buvo turtingų romėnų, manan�ių, jog naudinga i�laikyti filosofus, o �ymūs �monės nelaikė �ios padėties �eminan�ia�; filosofai privalėjo duoti �moralinius patarimus ir padr�sinimus savo �eimininkams ir jų �eimoms, o pastarieji i� jų patarimų sėmėsi jėgų�[589]. Tokiu būdu Demetrijas buvo Trazėjos Peto sielos vadovas, kuris filosofui liepė dalyvauti jo savi�udybėje, kad �is paskutiniu momentu galėtų suteikti jo gyvenimui gra�iausi� ir tobuliausi� form�. Beje, tos skirtingos mokytojo, vadovo, patarėjo ir asmeninio patikėtinio funkcijos ne visada buvo i�skiriamos: sav�s pa�inimo kultūros praktikoje vaidmenys da�nai tarpusavyje kaitaliojosi ir juos vien� po kito galėjo atlikti tas pats persona�as. Muzonijus Rufas buvo politinis Rubelijaus Plauto patarėjas; po pastarojo mirties i�tremtas, jis subūrė apie save lankytojus bei i�tikimuosius ir įsteigė tarsi koki� mokykl�; o savo gyvenimo pabaigoje, po antrosios tremties valdant Vespasianui, jis grį�o į Rom�, mokydamas visuomen� ir būdamas vienu i� Tito aplinkos asmenų.
Ta�iau viso �ito darbo su savimi vienintelis socialinis ramstis nebuvo mokyklos, mokymas ir sielos valdymo profesionalų buvimas; jis lengvai sulaukdavo paramos i� įprastų giminystės, draugystės ar įsipareigojimo santykių. Kai, rūpinantis savimi, kreipiamasi į kit�, kuris, atrodo, gali vadovauti ir patarti � pasinaudojama teise; o teikti pagalb� kitiems arba su dėkingumu priimti pamokas, kurios gali būti duodamos � tai vykdyti pareig�. Galeno tekstas apie aistrų gydym� yra �iuo po�iūriu reik�mingas: jis pataria visiems, kurie nori tinkamai rūpintis savimi, ie�koti kitų pagalbos; ta�iau jis nepataria kreiptis į technik�, garsų savo kompetencija ir �iniomis; o tik į papras�iausi� geros reputacijos �mogų, pasi�ymintį neslepiamu tiesumu[590]. Ta�iau atsitinka ir taip, kad rūpinimosi savimi ir kito pagalbos �aismas įsiterpia į jau egzistuojan�ius santykius, nuda�o juos nauja spalva ir suteikia jiems daugiau �iltumo. Tada rūpinimasis savimi � arba rūpinimasis kitų rūpes�iu, kurį jie skiria patys sau � atrodo kaip socialinių ry�ių intensyvinimas. Seneka guod�ia savo motin� pats būdamas tremtyje ir norėdamas padėti jai i�gyventi �i� nelaim� �iandien ir galbūt didesnes nesėkmes ateityje. Serenas, kuriam jis skiria ilg� konsultacij� apie sielos ramyb�, yra jaunas giminaitis i� provincijos, kurį jis globoja. Jo susira�inėjimas su Lucilijumi sustiprina jau egzistuojantį ry�į tarp dviejų vyrų, kurių am�ius nedaug skiriasi, ir pama�u siekia �į dvasinį vadovavim� padaryti bendra patirtimi, i� kurios kiekvienas gali turėti naudos. Trisde�imt ketvirtajame lai�ke Seneka gali pasakyti Lucilijui: �A� turiu tau pretenzijų, tu � mano kūrinys�, ir tuojau pat priduria: �A� dr�sinu �mogų, kuris jau ry�tingai pakilo ir savo ruo�tu dr�sina mane�; o pradėdamas kit� lai�k�, jis kalba apie atlyginim� u� tobul� draugyst�, kai kiekvienas i� dviejų bus kitam nuolatinė pagalba, apie kuri� bus ra�oma �imtas devintajame lai�ke: �Kovotojo įgūd�iai i�ugdomi kovojant; akompanuotojas i�judina muzikantų grojim�. I�min�ius taip pat neturi leisti atsipalaiduoti savo dorybėms: judindamas save patį, jis dar yra judinamas kito i�min�iaus�[591]. Taigi pasirodo, jog rūpinimasis savimi i� esmės susij�s su �sielos patarnavimu�, kuris apima pasikeitimo patirtimi su kitu galimyb� ir abipusius įsipareigojimus.
3.�Pagal tradicij�, kuri siekia labai toli graiki�kojoje kultūroje, rūpinimasis savimi yra glaud�iais saitais susietas su medicinine mintimi ir praktika. �i senoji koreliacija tampa vis reik�mingesnė � tad Plutarchas Sveikatos taisyklių prad�ioje galės pasakyti, kad filosofija ir medicina dirba �toje pa�ioje srityje� (mia chōra)[592]. Jos i� tiesų disponuoja bendromis s�vokomis, kurių svarbiausias elementas yra pathos koncepcija; ji visi�kai taip pat taikoma aistrai kaip ir psichinei ligai, kūni�kiesiems negalavimams ar nevalingiems sielos postūmiams apibūdinti; ir tiek vienu, tiek kitu atveju nurodo pasyvumo būsen�, kuri kūnui turi skys�ių ar jų savybių pusiausvyr� trikdantį, o sielai � judėjimo, galin�io j� nublok�ti, nepaisant jos norų, poveikį. Remiantis ta bendra koncepcija, buvo galima sudaryti analizės schem�, taikom� kūno ir sielos negalioms tirti. Taip atsirado stoikų pasiūlyta �nosografinė� schema, fiksuojanti negalios plėtojim�si ir chroni�kumo didėjim�: pirmiausia i�skiriamas polinkis negalioms � proclivitas, kuris gali skatinti ligas; po to eina negalavimai, sutrikimai, kurie graiki�kai vadinami pathos, o lotyni�kai affectus; vėliau � liga (nosēma, morbus), kuri įsigalėjo ir pasirei�kė sutrikimui įsitvirtinus kūne ir sieloje. Dar reik�mingesni, dar ilgiau besit�siantys � tai aegrotatio ar arrhōstēma, kurie sukelia ligos ir silpnumo būsen�, o viso to pabaigoje � įsi�aknij�s blogumas (kakia, aegrotatio inveterata, vidum malum), kurio niekaip neįmanoma i�gydyti. Stoikai taip pat siūlė schemas, kurios parodo įvairias i�gijimo stadijas ar įvairias galimas jo formas. Seneka i�skiria ligonius, visi�kai ar i� dalies pasveikusius nuo visų ar kai kurių ydų, atsikra�iusius ligų, bet dar kankinamus negalavimų, ir tuos, kurie atgavo sveikat�, bet dar yra pa�eid�iami dėl nepakitusių polinkių[593]. �ios s�vokos ir tos schemos turėtų būti bendrasis kūno medicinos ir sielos terapeutikos vadovas. Jos ne tik leid�ia fiziniams ir moraliniams sutrikimams taikyti t� patį teorinės analizės tip�, bet ir imtis tų pa�ių priemonių, ki�antis į vienų ir į kitų eig�, jais rūpintis, juos slaugyti ir galiausiai juos i�gydyti.
Sielos slaugos būtiniems veiksmams apibūdinti nuolatos vartojama daugybė medicininių metaforų: pridėti skalpelį prie �aizdos, atverti skaudulį, amputuoti, pa�alinti perteklių, duoti vaistus, skirti kar�ias mikstūras, raminamuosius ar pakelian�iuosius tonus�[594]. Sielos gerinimas, tobulinimas, kurio ie�koma filosofijoje,�� paideia, kuri� �i turi u�tikrinti, pie�iama vis labiau medicini�komis spalvomis. Ugdyti save ir rūpintis savimi � neatskiriama veikla. Epiktetas to primygtinai reikalauja: jis nori, kad jo mokykla nebūtų laikoma paprasta lavinimo vieta, kur galima įgyti karjerai ar ai�kumui reikalingų �inių ir u�sitikrinti prana�um� prie� grį�tant prie sav�s paties. J� reikia laikyti �sielos dispanseriu�: �Filosofijos mokykla � tai medicinos kabinetas (iatreion); i�ėjus i� jos, nereikia prisiminti, kad ten buvo d�iaugtasi, o tik kad buvo kentėta�[595]. Jis primygtinai reikalauja i� savo mokinių, kad savo padėtį jie įsis�monintų kaip patologin� būsen�; kad jie i� prad�ių ir vėliau laikytų save ne mokiniais, kurie ateina, norėdami gauti �inių i� to, kuris jų turi, o ligoniais: tarsi vienam būtų i�narintas petys, antrasis turėtų votį, tre�iasis � fistul�, o dar vienam skaudėtų galv�. Jis priekai�tauja, kad jie pas jį ateina ne būti slaugomi (therapeuthēsomenoi), bet norėdami, jog būtų sutvarkyti ir pataisyti jų vertinimai (epanorthosontes). �Jūs norite i�mokti silogizmų? I� prad�ių i�gydykite savo �aizdas; sustabdykite kraujavim�, nuraminkite dvasi��[596].
Toks gydytojas kaip Galenas mano, kad jis gali ne tik gydyti dvasios paklydimus (įsimylėjimo kar�tligė tradici�kai buvo priskiriama medicinos sri�iai), bet taip pat slaugyti aistras (�nepasiduodan�i� protui i�derint� energij��) ir padėti i�taisyti klaidas (kurios �gimsta i� klaidingos nuomonės�). Beje, �apskritai ir bendr�ja prasme�, viena ir kita �vadinama klaidomis�[597]. Jis taip imasi slaugyti kelionės draug�, kuris buvo link�s pernelyg greitai supykti. Taip pat jis priima jaunuolį i� savo aplinkos, kuris atėjo pra�yti jo patarimo: jaunuolis tarėsi es�s neveikiamas net pa�ių ma�iausių, kokios gali būti, aistrų; ta�iau turėjo pripa�inti, kad bereik�miai dalykai jį veikia daugiau negu jo mokytoj� Galen� svarbūs dalykai; jis atėjo pra�yti jo pagalbos[598].
Atrodo, jog sav�s pa�inimo kultūroje medicininis rūpestis apibūdinamas per tam tikr�, kartu savit� ir intensyvi�, dėmesio kūnui form�. �itas dėmesys labai skiriasi nuo fizinės jėgos i�auk�tinimo toje epochoje, kai gimnastika, sportinės ir karinės treniruotės sudarė sudėtin� laisvo vyro formavimosi dalį. Beje, �is dėmesys turi ka�k� paradoksalaus, nes bent jau i� dalies įeina į moral�, kuri teigia, kad mirtis, liga ar net fizinės kan�ios nėra tikrieji skausmai ir geriau yra taikytis prie savo sielos negu rūpintis kūnu[599]. Sav�s pa�inimo praktikoje skiriamas dėmesys tam, kad kūno ir sielos negalavimai gali tarpusavyje bendrauti ir dalytis negaliomis: blogi sielos įpro�iai gali sukelti fizines negalias, o kūno piktnaud�iavimai parodo ir palaiko sielos ydas. Abejonės labiausiai susijusios su sujaudinimo ir sutrikimų pereinamuoju ta�ku, atsi�velgiant į tai, kad reikia tvarkyti siel�, jei nenori, kad kūnas j� nugalėtų, ir taisyti kūn�, norint, kad siela būtų pati sau �eimininkė. Dėmesys nukreiptas į �it� pereinam�jį individo silpnum�, susijusį su fiziniais skausmais, negaliomis ir kan�iomis. Kūnas, kuriuo suaugusysis turi rūpintis, besirūpindamas savimi, jau nebėra jaunas kūnas, kurį reikėjo lavinti gimnastika; tai trapus, ma�ų negalavimų kupinas kūnas, kuris savo ruo�tu grasina sielai ne tiek dėl savo didelio reiklumo, kiek dėl savo silpnybių. Senekos lai�kai pateikia daug �io sveikatai, re�imui, negalioms ir visiems kūno ir dvasios negalavimams skiriamo dėmesio pavyzd�ių[600]. Susira�inėjimas tarp Frontono ir Marko Aurelijaus[601] � �inoma, nekalbant apie Elijaus Aristido �ventuosius pokalbius, pateikian�ius visai kitokį pasakojim� apie lig� ir suteikian�ius jai visai kit� reik�m� � puikiai parodo rūpinimosi kūnu u�imam� viet� sav�s pa�inimo praktikoje, taip pat �io rūpinimosi stilių: kalbama apie piktnaud�iavimo baim�, re�imo ekonomij�, sutrikimų ie�kojim�, i�skirtinį dėmesį sutrikusiam funkcionavimui, atsi�velgim� į visus elementus (sezon�, klimat�, valgį, gyvenimo būd�), kurie gali trikdyti kūn�, o per jį siel�.
Ta�iau galbūt yra kai kas svarbesnio: tai raginimas, sugretinus (prakti�kai ir teori�kai) medicin� ir moral�, pripa�inti save ligoniu arba tuo, kuriam gresia liga. Sav�s pa�inimo praktika reikalauja, kad savo paties akyse būtumei laikomas ne tik netobulu, ne�inan�iu individu, kuris ken�ia nuo kai kurių skausmų ir kuris turi juos i�gydyti arba pats, arba kieno nors kito kompetentingai padedamas. Kiekvienas turi suprasti, kad jam būtina gauti gydym� ir pagalb�. �Taigi, sako Epiktetas, tai ir yra filosofijos i�eities ta�kas: �inoti, kokios būklės yra mūsų svarbiausia dalis (aisthēsis tou idiou hēgemonikou pos echei). Atpa�inus savo silpnyb�, daugiau nesinorės versti j� tarnauti svarbesniems poreikiams. Ta�iau �iandien �monės, kurie negali praryti nė menkiausio kam��io, nusiperka veikal� ir bando jį praryti. Paskui jie vemia arba jiems sutrinka vir�kinimas. Vėliau prasideda diegliai, sloga, kar��iavimas � apie savo galimybes reikėjo pagalvoti anks�iau��[602] �itas po�iūris į save kaip į ligonį yra tuo svarbesnis, kad sielos ligos � prie�ingai kūno ligoms � nepasirei�kia jau�iamomis kan�iomis; jos ne tik gali ilgai likti nepastebimos, bet netgi apakina tuos, kuriuos u�puola. Plutarchas primena, kad kūno negalavimai da�niausiai gali būti aptinkami per puls�, tul�į, temperatūr�, skausmus, o did�iausios psichinės ligos yra tokios, kai subjektas nesuvokia savo būsenos � letargas, epilepsija, apopleksija. Baisiausia, kad tos ligos da�nai praslenka nepastebėtos arba netgi galima jas palaikyti dorybėmis (pyktį � dr�sa, meilės aistr� � draugi�kumu, nor� � lenktyniavimu, bailum� � atsargumu). Taigi gydytojai nori, �kad nebūtų sergama, o susirgus ligos nebūtų nepaisoma�[603].
4. �ioje asmeninėje ir socialinėje praktikoje sav�s pa�inimas, �inoma, yra labai svarbus. Da�nai primenamas delfinis principas; ta�iau neu�tektų manyti, jog jį papras�iausiai veikia gryna sokrati�ka tema. I� tikrųjų buvo sukurtas visas sav�s pa�inimo menas su tiksliais receptais, specifinėmis tyrimų ir kodifikuotų pratimų formomis.
a)�Taip pat galima labai schematizuotu būdu, laikantis sudėtingesnio ir sistemi�kesnio tyrimo, i� prad�ių atskirti tai, k� būtų galima pavadinti �i�bandymo procedūromis�. Jos turi dvigub� vaidmenį � padėti įsisavinti doryb� ir nustatyti ta�k�, iki kurio pakilta: i� �ia kyla jų progresyvumas, kurį primygtinai teigė Plutarchas ir Epiktetas. Ta�iau �ių i�mėginimų galutinis tikslas yra ne praktikuoti atsisakym� dėl jo paties, o sugebėti apsieiti be to, kas nereikalinga, susikuriant vald�i� sau pa�iam, kuri niekaip nepriklauso nuo i�bandymų buvimo ar nebuvimo. I�bandymai, kuriems atsiduodama, nėra nuoseklios praradimų stadijos; jie yra būdas įvertinti ir patvirtinti nepriklausomyb� nuo viso, kas nėra nei�vengiama ir būtina. Ji vien� kart� atveda prie elementarių poreikių postamento, tokiu būdu fakti�kai atskleisdama tai, kas nereikalinga, ir kad galima be to apsieiti. Sokrato demone Plutarchas parodo tokį i�bandym�, kurio vert� patvirtina tas, kuris dialoge atstovauja neopitagorizmui; buvo pradėta nuo apetito, kurį su�adino koks nors intensyvus sportas; paskui buvo prisėsta prie stalų, apkrautų skaniausiais patiekalais, vėliau, juos atid�iai nu�velgus, jie buvo palikti tarnams, o pats pasitenkino vergų maistu[604].
Susilaikymo pratimai epikūrie�iams ir stoikams buvo bendri; ta�iau vieniems ir kitiems �is lavinimasis turėjo ne t� pa�i� prasm�. Epikūro tradicijoje buvo siekiama parodyti, kaip, tenkinant �iuos elementariausius poreikius, galima patirti visapusi�kesnį, grynesnį ir patvaresnį malonum� negu atsiduodant pavir�utini�kiems geiduliams; i�bandymas tarnavo ir parodant slenkstį, u� kurio atsisakymas galėtų versti kentėti. Epikūras, kuris, beje, buvo nepaprastai santūrus, kai kuriomis dienomis valgė dar ma�iau, norėdamas pamatyti, kaip suma�ės malonumas[605]. Stoikai daugiausia ruo�ėsi atsitiktiniams praradimams, atrasdami, kaip i� tiesų lengva apsieiti be to, prie ko mus priri�o įprotis, nuomonė, i�silavinimas, rūpestis dėl reputacijos ar pomėgis girtis; �iais poreikių suma�inimo i�bandymais jie norėjo parodyti, kad mes visada galime turėti tai, kas būtina, ir reikia saugotis įvairių būg�tavimų dėl galimų nepriteklių. �Kareivis manevruoja taikos metu,�� pabrė�ia Senekajis kasa apkasus neturėdamas jokio prie�o; jis atsideda nereikalingiems darbams, bandydamas susidoroti su būtinais darbais. Tu juk nenori, kad atakos įkar�tyje vyras prarastų galv�. Tad i�treniruok jį prie� atak��[606]. Ir kitame lai�ke[607] Seneka kalba apie būtin� praktik�. Trumpas �tariamo skurdo� treniruotes reikia atlikti kas mėnesį; jų metu reikia savo noru trims keturioms dienoms pasitraukti �į skurdo pasaulį�: miegoti skurd�iame patale, vilkėti �iurk��ius drabu�ius, valgyti pras�iausi� duon� � tai ne ��aidimas, o i�bandymas� (non lusus, sėd experimentum).
Ka�kuriam laikui visko atsisakoma ne todėl, kad vėliau su didesniu malonumu mėgautumeisi rafinuotumais, o todėl, kad įtikintumei save, jog ir did�iausia nesėkmė neatims to, kas būtinai reikalinga, o tai, k� galima i�tverti retkar�iais, bus galima pakelti visada[608]. Susitaikoma su minimumu. Anot lai�ko, para�yto prie� pat 62-ųjų metų Saturnalijas, tai nori padaryti Seneka. Tuo metu Roma �prakaituoja�, ir pasileidimas �atrodo oficialiai palaikomas�, ir Seneka sav�s klausia, ar reikia dalyvauti �ventėje, ar ne: atsisakyti ir pasiprie�inti bendram po�iūriui rei�kia susilaikymo įrodym�. Ta�iau neatsisakyti � tai rei�kia veikti su dar didesne moraline jėga negu nusi�alinant: geriausia � �nesusiliejant su minia, daryti tai, k� ir ji, tik kitokiu būdu�. Ir tam �kitokiam būdui� i� anksto ruo�iamasi, atliekant savanori�kus pratimus, u�siimant susilaikymo treniruotėmis ir gydantis skurdu; �itai leid�ia �v�sti �vent� kaip visiems, ta�iau niekada nepasiduoti Iivairia; �itaip gyvenant pertekliuje galima i�laikyti nepriklausom� siel�; �turtingas jausis ramesnis, jei �inos, kaip nebaisu būti varg�u�[609].
b)�Buvo manoma, jog, be �ių praktinių pratimų, svarbu atlikti s��inės egzamin�. �itas įprotis sudarė pitagori�kojo dėstymo dalį ir buvo labai paplit�s[610]. Atrodo, kad rytinis egzaminas labiausiai pasitarnavo dienos darbams ir įsipareigojimams numatyti, norint būti jiems visapusi�kai pasirengus. Vakarinis egzaminas daug vienareik�mi�kiau buvo paskirtas praėjusiai dienai atmintyje atgaivinti. Labai i�samiai �į daugelio autorių nuolatos rekomenduojam� pratim� apra�o Seneka De ira[611]. Ten jis kalba apie romėnų stoiko Sekstijaus praktik�; jo mokym� jis pa�ino i� Papirijaus Fabiano ir Sotiono. Sekstijaus praktik� jis vaizduoja kaip pa�angiausi�, baigiantis dienai; ruo�damasis nakties poilsiui, Sekstijus klausinėjo savo sielos: �Kokios ydos tu atsikratei; koki� kliautį nugalėjai; kuo tu tapai geresnė?� Pats Seneka taip pat kiekvien� vakar� imasi taip klausinėti. Tamsa � �kai pasitraukė �viesa�, ir tyla � �kai nurimo �mona��� yra i�orinės s�lygos. Beje, Seneka kalba ir apie rūpestį pasiruo�ti ramiam miegui: �Kas yra gra�esnio u� �į įprotį apgalvoti visos dienos nuveiktus darbus? Koks miegas bus po tokios darbų per�iūros? Ramus (tranquillus), gilus (altus) ir laisvas (liber), nes siela buvo ir pagirta, ir papeikta�. I� pirmo �vilgsnio egzaminas, kurį pats sau suruo�ia Seneka, yra tarsi kokia ma�a juridinė scena, kurioje ai�kiai prisimenami tokie posakiai kaip �stoti prie� teisėj��, �i�kelti byl� savo paties papro�iams�, �ginti arba pateikti savo prie�astį�. Atrodo, tarsi visa tai lemtų subjekto suskilim� į teisian�i�j� instancij� ir apkaltint�jį individ�. Ta�iau proceso visuma taip pat parodo tam tikr� administracin� kontrol� � kalbama apie įvykdytai veiklai taikomas priemones, kurioms padedant ateityje būtų suaktyvinti principai ir pakoreguotas jų taikymas. Greta teisėjo vaidmens, Seneka kalba ir apie pri�iūrėtojo ar s�skaitas tikrinan�io namų �eimininko vaidmenį.
Reik�mingi yra pavartoti terminai. Seneka nori �i�egzaminuoti� vis� prabėgusi� dien� (veiksma�odis excutere, kuris rei�kia nuvalyti, nukratyti tarsi siekiant nupurtyti dulkes, yra vartojamas apibrė�ti patikrinimui, leid�ian�iam aptikti s�skaitos klaidas); jis nori j� �patikrinti� ir �i� naujo per�iūrėti� (remetiri � k� galima daryti pabaigus darb�, norint patikrinti, ar padaryta tai, kas buvo numatyta) atliktus veiksmus ir pasakytus �od�ius. Siame egzamine subjekto santykis su pa�iu savimi nėra perteikiamas teisinio ry�io forma, kur kaltinamasis stoja prie� teisėj�; jis yra pana�esnis į kontrolės veiksm�, kai kontrolierius nori įvertinti darb�, atlikt� u�duotį; �į vaidmenį tiksliai apibūdina s�voka speculator (reikia būti speculator sui). Ta�iau toks egzaminas nėra nukreiptas į �nusi�engimus�, kaip turėtų būti imituojant teisin� procedūr�; jis nesiekia sukelti kaltės jausmo arba priimti sprendimo save nubausti. �ia pateiktame pavyzdyje Seneka veiksmus parodo kaip pernelyg gyv� diskusij� su ne�inan�iaisiais, kurių vis dėlto neįmanoma perkalbėti, arba draugo, kurį stengiamasi paakinti siekti pa�angos, į�eidim� jam priekai�taujant. Tokiu elgesiu Seneka nėra patenkintas, nes, norint pasiekti tikslus, kuriuos i� tiesų reikia sau u�sibrė�ti, naudojami ne tie būdai, kurių reikia: gerai yra norėti pataisyti savo draugus, kai to reikia, ta�iau nepagrįstas peikimas �eid�ia, u�uot padėj�s; gerai yra įtikinti tuos, kurie ne�ino, ta�iau dar reikia pasirinkti tuos, kurie gali būti mokomi. Taigi egzamino tikslas nėra atskleisti savo paties kalt� iki ma�iausių ir giliausiai įsi�aknijusių formų. �Nieko nuo sav�s neslėpti�, �niekada neprabėgti pro �alį� reikia todėl, kad būtų galima įsiminti ir vėliau turėti omeny teisėtus tikslus bei elgesio taisykles, kurios leid�ia juos pasiekti, pasirenkant tinkamus būdus. Egzaminas klaid� pabrė�ia ne todėl, kad parodytų kalt� arba sustiprintų s��inės grau�im�, o todėl, kad, prisimenant apm�styt� nesėkm�, būtų sustiprinta racionali įranga, kuri laiduoja i�minting� elgesį.
c)�Prie to prisideda būtinas minties darbas; tas darbas turės būti daugiau negu i�bandymas, skirtas įvertinti tai, k� sugebi; tai taip pat turės būti ka�kas kita, o ne klaidos įvertinimas, remiantis elgesio taisyklėmis. �is darbas turi turėti nuolatin� vaizdinių filtravimo form�: juos tirti, kontroliuoti ir juos atrinkti. Tai ka�kas daugiau negu reguliariais intervalais atliekamas pratimas � tai nuolatinis dėmesys, kurį reikia skirti pa�iam sau. Norėdamas apibūdinti �it� dėmesį, Epiktetas vartoja metaforas, kurios ilgai gyvuos krik��ioni�kojoje filosofijoje, bet kaskart įgaus labai skirtingas reik�mes. Epiktetas reikalauja, kad �mogus pats prisiimtų �nakties sergėtojo�, kuris tikrina įėjim� į miest� ar namus[612], vaidmenį ir pareigas; jis taip pat kalba apie tai, kad reikia prisiimti �monetų tikrintojo�, �argironomo��� vieno i� pinigų keitėjo, kuris nepriima jokios monetos neįsitikin�s, ko ji verta,�� funkcijas. �Pa�velkite, norėdami patikrinti monetas� mes sukūrėme men�; ir procedūras turi atlikti argironomas, norėdamas būti tikras dėl monetos jis naudoja regėjim�, lytėjim�, uosl� ir galiausiai klaus�: jis meta ant �emės dinar� ir girdi jo sukeliam� gars�; jis nepasitenkina vieninteliu i�girstu skambesiu � jis meta monet� daug kartų ir taip i�lavina muzikanto ausį�. Deja, toliau kalba Epiktetas, tų atsargumo priemonių, kurių savanori�kai imamasi kalbant apie pinigus, mes nepaisome kalbėdami apie savo siel�. Taigi filosofijos u�duotis � jos pagrindinis ir pirmasis ergon � kruop��iai atlikti �i� kontrol� (dokimazein)[613].
Norėdamas vienu metu suformuluoti bendr�jį princip� ir elgesio schem�, Epiktetas nurodo į Sokrat�, taip pat į aforizm�, kuris pateiktas Apologijoje: �Gyvenimas be tyrimo (anexetastos bios) yra nieko vertas�[614]. I� tiesų tyrimas, apie kurį kalbėjo Sokratas, buvo tas, kuriam paklusti jis norėjo priversti save ir kitus � tai ne�inojimo, �inių ir ne�inojimo, kad ne�inai, tyrimas. O tyrimas, apie kurį kalba Epiktetas, yra visai kitoks: tai tyrimas, susij�s su vaizdiniais ir siekiantis juos �paversti i�bandymu�, �atskirti� (diakrinein) vienus nuo kitų ir taip i�vengti, kad būtų priimamas �pirmas pasitaik�s�. Kiekvien� vaizdinį reikėtų galėti sustabdyti ir jam pasakyti: �Palauk, leisk man pamatyti, kas tu esi ir i� kur ateini�, visi�kai kaip nakties sargybiniai sako: �Parodyk savo dokumentus�. Ar tu turi gamtos �enkl�, kurį turi turėti vaizdinys, kad būtų priimtas?�[615] Ta�iau reikia patikslinti, kad reikia kontroliuoti ne vaizdinio kilm� arba patį jo objekt�, o tai, ar reikia jį priimti, ar ne. Kai vaizdinys pasirodo dvasioje, atskyrimo � diakrisis � darbas yra pritaikyti jam garsųjį stoikų kanon�, kuris parodo skirtum� tarp to, kas nepriklauso nuo mūsų, ir to, kas priklauso; pirmieji nebus priimami, nes jie nepasiekiami � jie bus atmesti kaip neturintys tapti �tro�kimo� arba �pasibjaurėjimo�, �polinkio� arba �atstūmimo� objektais. Kontrolė yra galios i�bandymas ir laisvės garantija: būdas nuolat u�tikrinti save, kad nesusisiesi su tuo, ko nevaldai. Nuolat sekti savo vaizdinius arba �enklus patikrinti kaip monetos autenti�kum� � tai nerei�kia kelti klausim� (kaip bus daroma vėliau krik��ioni�kajame dvasingume) apie gili�sias ateinan�ios idėjos �aknis; tai nerei�kia stengtis i��ifruoti prasm�, paslėpt� po pasirodan�iu vaizdiniu; tai rei�kia įvertinti santykius tarp sav�s paties ir to, kas vaizduojama, siekiant santykiuose su savim pa�iu priimti tik tai, kas gali priklausyti nuo laisvo ir protingo subjekto pasirinkimo.
5.�Bendras �ių sav�s [pa�inimo] praktikų tikslas, atsi�velgiant į jų skirtumus, gali būti apibūdintas, padedant visi�kai apibendrintam atsivertimo į save principui � epistrophē eis heauton[616]. �i formulė yra platoni�ko pobūd�io, ta�iau ji daugiausia apima labai skirtingas reik�mes. Pirmiausia j� reikia suprasti kaip veiklos modifikacij�: tai nerei�kia, kad reikia atsisakyti kitokio darbo ir visi�kai atsidėti sau, o tik kad, dirbant kitus darbus, reikia turėti omeny, jog pagrindinis tikslas, kurį reikia u�sibrė�ti � tai savyje ie�koti ry�io su savimi pa�iu. �itas po�iūrio pakeitimas reikalauja �vilgsnio pakeitimo: nereikia, kad jis i�sisklaidytų po niekam tinkam� smalsum�, ar tai būtų kasdieniai neramumai ir kitų gyvenimas (Plutarchas paskyrė vis� veikal� �iam polupragmosunē), ar smalsumas, kuris siekia atskleisti labiausiai nuo �mogi�kosios egzistencijos ir nuo to, kas jai svarbu, nutolusias gamtos paslaptis (Senekos cituojamas Demetrijas teigė, kad gamta, slėpdama tik savo nenaudingas paslaptis, �mogi�kajai būtybei padarė prieinamus ir matomus tuos dalykus, kuriuos jai būtina �inoti). Ta�iau conversio ad se taip pat yra trajektorija; trajektorija, kurios dėka, i�vengiant visokios priklausomybės ir visokio pavergimo, galiausiai sugrį�tama į save patį kaip į uost� audrų u�uovėjoje arba sienų saugom� citadel�: �Sielos, kuri, i�sivadavusi i� ateities dalykų, ginasi savo susikurtoje tvirtovėje, pozicijos nepajudinamos; į j� besitaikan�ios srėlės visada nukrenta �emiau. Fortūna neturi ilgų rankų, kurias jai suteikia nuomonė; ji neu�grobia nieko, i�skyrus tuos, kurie prie jos prisiri�a. Taigi padarykime �uolį, kuris mus nusviestų nuo jos kuo toliau�[617].
�itas santykis su savimi, kuris yra atsivertimo riba ir visų sav�s [pa�inimo] praktikų galutinis tikslas, taip pat kyla ir i� valdymo etikos. Ta�iau, norint jį apibūdinti, nepasitenkinama vien įvedant agonistinės pergalės prie� jėgas, kurias sunku pa�aboti, ir dominavimo, galin�io jas valdyti be įmanomo pasiprie�inimo, formas. �is santykis da�nai apibūdinamas, vadovaujantis juridiniu nuosavybės modeliu: esi �sav�s paties�, esi �savas� (suum fieri, suum esseyra posakiai, kuriuos da�nai vartoja Seneka)[618]; kyli tik i� sav�s paties, esi sui juris; sau rodai vald�i�, kurios niekas neapriboja ir nepersekioja; i�saugai potestas sui[619]. Ta�iau per �it� veikiau politin� ir juridin� form� santykis su savimi taip pat yra apibrė�iamas kaip konkretus ry�ys, leid�iantis savimi naudotis kaip daiktu, kuris tuo pa�iu metu yra tavo nuosavybė ir tau prie� akis. Jeigu atsiversti į save rei�kia nusisukti nuo i�orinių u�siėmimų, nerimo dėl ambicijų, baimės dėl ateities, vadinasi, galima pasisukti į savo paties praeitį, j� perkratyti, savo noru j� per�velgti ir turėti su ja ry�į, kurio niekas nenutrauks: �Tai vienintelė mūsų gyvenimo dalis, kuri yra �venta ir nelie�iama, i�sivadavusi i� visų �mogi�kų atsitiktinumų, i�silaisvinusi i� fortūnos vald�ios, kurios nedrums�ia nei skurdas, nei baimė, nei apnikusios ligos; ji negali būti nei sutrikdyta, nei su�avėta; kaip jos nuosavybė yra am�ina ir taiki�[620]. Sav�s patirtis, kuri formuojasi �iame nuosavybės ry�yje, nėra tik suvaldytos jėgos arba nepriklausomybės nuo pasirengusios sukilti galybės patirtis; tai malonumo, patiriamo i� sav�s paties, patirtis. Tas, kuris galiausiai sugebėjo pa�inti save patį, yra malonumo objektas sau pa�iam. Ne tik pasitenkinama tuo, kas esi, ir sutinkama tuo apsiriboti, ta�iau ir �patinkama� sau pa�iam[621]. �itas malonumas, kuriam apibūdinti Seneka da�niausiai vartoja gaudium arba laetitia s�vokas, yra būsena, kurios nelydi ir nepersekioja jokie kūno ar sielos sukrėtimai; j� apibūdina tai, kad nesame provokuojami nieko, kas nepriklauso nuo mūsų ir todėl i�sprūsta i� mūsų galios; ji gimsta i� mūsų pa�ių ir mumyse pa�iuose[622]. �į malonum� apibūdina ir tai, kad jis nepa�įsta nei laipsnio, nei pasikeitimo, o yra suteikiamas �visas i�tisai�, ir vien� kart� duoto joks i�orinis elementas negalės sunaikinti[623]. Tuo �i malonumo rū�is gali būti bruo�as po bruo�o oponuojama tam, kas yra apibūdinama s�voka voluptas; �is terminas apibrė�ia malonum�, kurio kilmės reikia ie�koti u� mūsų pa�ių bei objektuose, kurių buvimas nėra garantuotas: todėl tai pats savaime silpnas ir praradimo baimės i�sekintas malonumas, kurio mes siekiame veikiami tro�kimo, kuris gali būti, o gali ir nebūti patenkintas, jėgos. Sav�s pa�inimas �iuos �iaurius, netikrus ir spėjamus malonumus gali pakeisti malonumu, kurį ramiai ir vis� laik� galima patirti i� sav�s paties. �Disce gaudere, i�mok d�iaugtis�, sako Seneka Lucilijui; �A� noriu, kad tau niekada netrūktų didelio d�iaugsmo. A� noriu, kad tavo gyvenamoje vietoje jis didėtų. Jis didės su s�lyga, kad bus tavo paties viduje� Jis niekada nesibaigs, kai tu jau kart� būsi suprat�s, kaip jį patirti� Nukreipk savo �vilgsnį į tikr� dalyk�; būk laimingas dėl savo paties atsargų (de tuo). Ta�iau tos atsargos, kokios jos? Tai tu pats ir geriausioji dalis tav�s�[624].
* * *
Būtent �ios sav�s [pa�inimo] kultūros, jos temų ir praktikų pagrindu pirmaisiais mūsų eros am�iais i�sirutuliojo apm�stymai apie malonumų moral�; ir i� �ia reikia �iūrėti, norint suprasti transformacijas, kurios galėjo paveikti t� moral�. To, kas i� pirmo �vilgsnio gali būti laikoma labiau pabrė�iamu grie�tumu, padidėjusiu santūrumu, grie�tesniu reikalavimu, i� tiesų nereikėtų interpretuoti kaip draudimų sustiprėjimo; draudimų sritis labai nei�siplėt� ir nebuvo stengiamasi sudaryti labiau autoritarinių ir efektyvesnių draudimų sistemų. Pasikeitimas veikiau yra susij�s su tuo, kokiu būdu individas turi tapti moralės subjektu. Sav�s [pa�inimo] kultūros plėtojimosi poveikis buvo ne sustiprinimas to, kas galėtų u�tverti keli� tro�kimui, o tam tikri poky�iai, susij� su moralinio subjektyvumo sudėtiniais elementais. Ar tai atsiskyrimas nuo tradicinės sav�s valdymo etikos? �inoma, ne, ta�iau tai akcentavimo ta�ko pakeitimas, poslinkis ir kitoni�kumas.
Seksualinis malonumas kaip etinė substancija dar yra ir bus tarsi jėga � jėga, su kuria reikia kovoti ir kuri� subjektas turi valdyti; ta�iau �iame prievartos, piktnaud�iavimų, sukilimo ir kovos �aidime vis da�niau pabrė�iamas individo silpnumas, jo pa�eid�iamumas, būtinybė pasprukti, i�sivaduoti, apsisaugoti ir būti priedangoje. Seksualinė moralė dar reikalauja ir reikalaus, kad individas paklustų tam tikram gyvenimo būdui, kuris apibrė�ia estetinius ir etinius egzistencijos kriterijus; ta�iau �is menas vis labiau nurodo universalius gamtos arba proto principus, kuriems visi turi paklusti nepriklausomai nuo jų statuso. Darbas, kurį reikia atlikti su pa�iu savimi, taip pat per sav�s [pa�inimo] kultūr� patiria tam tikr� modifikacij�: �engiant per susilaikymo ir valdymo, kurie sudaro būtin� askēsisy pratimus, sav�s pa�inimui skirta vieta tampa svarbesnė; u�duotis save i�mėginti, i�bandyti, save kontroliuoti atliekant daugelį tiksliai apibrė�tų pratimų, tiesos klausim� � tiesos apie tai, kas esi, k� darai ir k� sugebi daryti,�� įtraukia į tapimo moraliniu subjektu sritį. Galiausiai �ių pastangų baigmės ta�kas dar yra ir bus apibūdinamas kaip individo suverenumas, gautas i� paties sav�s; ta�iau �itas suverenumas i�ple�iamas patirtimi, kurioje santykis su savimi įgauna ne tik dominavimo, bet ir malonumo be geismo ir be sukrėtimo form�.
Dar esama toli nuo tokios seksualinių malonumų patirties, kur �ie bus sutapatinti su blogiu, kur elgesys turės paklusti universaliai įstatymo formai ir kur tro�kimo i��ifravimas bus būtina s�lyga apvalytai egzistencijai pasiekti. Jau galima matyti, kaip blogis pradeda veikti sen�j� jėgos tem�, kaip įstatymas pradeda veikti meno ir technē tem�, kaip tiesa ir sav�s pa�inimas plėtojasi askezės praktikose. Ta�iau pirmiausia reikia ie�koti, kokiame kontekste ir dėl kokių prie�as�ių sav�s [pa�inimo] kultūra i�sirutulioja taip ir būtent tokia forma, kuri� k� tiktai matėme.

III SKYRIUS
PATS IR KITI

Istorikų darbai gali įkvėpti daug motyvų apie sav�s [pa�inimo] kultūros plėtojim�si ir moduliacij�, kuri tuo metu pastebima malonumų etikoje. Ypa� svarbūs atrodo du: pasikeitimai santuokinėje praktikoje ir politinio �aidimo taisyklių modifikacija. Siame trumpame skyriuje a� apsiribosiu per�velgdamas kelet� �ių dviejų temų elementų, pasiskolintų i� ankstesnių istorinių tyrinėjimų, ir apmesdamas visumos hipotezės pasiūlym�. Ar nauja vedybų ir poros svarba, tam tikras politinių vaidmenų persiskirstymas nesukėlė �ioje moralėje, kuri daugiausia buvo tik vyrų moralė, naujo ry�io su savimi problematizavimo? Tai, be abejo, galėjo paskatinti ne nusigr�ti nuo sav�s, bet rasti nauj� būd� apm�styti save patį s�ry�yje su moterimi, su kitais, su civiline bei politine veikla ir įvykiais, ir kitokį būd� save laikyti savo malonumų subjektu. Sav�s [pa�inimo] kultūra nebus būtinas �ių socialinių modifikacijų �padarinys� ir jų ideologinė aprai�ka. Jų at�vilgiu �i kultūra bus originalus atsakymas, įgyjantis nauj� egzistencijos stilistikos form�.

1.�Santuokos vaidmuo

Sunku pasakyti, kaip helenistinėje ar romėnų civilizacijoje atskiruose regionuose ir skirtinguose socialiniuose sluoksniuose buvo realiai paplitusi santuokinė praktika. Ta�iau istorikai galėjo nustatyti � kur leido dokumentai � tam tikras transformacijas, susijusias arba su institucinėmis formomis, arba su santuokinių santykių organizavimu, arba su reik�me ir moraline verte, kuri jiems galėjo būti teikiama.
Pirmiausia institucinis po�iūris. Privatus veiksmas, kylantis i� �eimos, jos įtakos, taisyklių, kurių ji laikėsi ir kurias pripa�ino savomis,�� vedybos nei Graikijoje, nei Romoje nereikalavo visuomeninės vald�ios ki�imosi. Graikijoje buvo praktika, �skirta u�tikrinti oikos nuolatinumui�, kuri� �ymėjo du fundamentalūs ir gyvybiniai veiksmai: vienas � globos, kuri� iki tol laidavo tėvas, perdavimas vyrui; kitas � pa�ios sutuoktinės atidavimas vyrui[625]. Taigi �itai sudarė �privatų sandėrį, privatų reikal� tarp dviejų �eimos galvų: vieno � realaus, merginos tėvo, ir kito � potencialaus, busimojo vyro�; �itas privatus reikalas neturėjo �jokio ry�io su politine ir socialine organizacija�[626]. J. A. Crookas ir P. Veyne�as, kalbėdami apie romėnų vedybas, taip pat primena, kad i� prad�ių tai buvo reikalas, �priklausantis tik nuo �alių ketinimų�, �pa�ymimas ceremonija� ir sukeliantis �teisinius efektus�, ta�iau nesantis �juridiniu aktu�[627].
Pama�u helenistiniame pasaulyje vedybos u�ima viet� visuomeninėje sferoje. Taip jos i�eina u� �eimos ribų, turėdamos paradoksalų poveikį � �eimos autoritetas tampa �vie�ai� sankcionuojamas, ta�iau tuo pat metu ir gana apribojamas. C. Vatinas mato, jog helenistiniame pasaulyje �i evoliucija remiasi religinėmis ceremonijomis, kurios pasitarnauja tarsi tarpininkas tarp privataus veiksmo ir visuomeninės institucijos; apibendrinant �it� transformacij�, kurios rezultatus galima matyti II ir I am�iuje pr. Kr., jis ra�o:,Ai�ku, kad nuo �iol santuoka i�ėjo i� �eimyninių institucijų rėmų, ir aleksandri�kosios religinės vedybos, kurios galbūt yra priva�ių antikos vedybų palikimas, taip pat yra ir civilinė institucija: tarpininkaujant valdininkui ar kunigui, santuok� visada sankcionuoja visas miestas�. Ir suprie�indamas su Aleksandrijos miestu susijusius duomenis su tais, kurie susij� su kaimo visuomene, jis priduria: �Su �iokiais tokiais skirtumais greito priva�ios institucijos virtimo visuomenine rei�kinys regimas arba chor�, arba sostinėje�[628].
Romoje galima konstatuoti apskritai to paties tipo evoliucij�, net jei ji eina kitais keliais ir net jei dar gana ilgai vedybos lieka daugiausia �priva�ia ceremonija, �vente�[629]. Teisinių priemonių visuma parodo po truputį didėjantį visuomeninės vald�ios prana�um� prie� vedybų institucij�. Garsusis de adulteriis įstatymas yra viena i� �io fenomeno aprai�kų. �i aprai�ka dar įdomesnė tuo, kad �is įstatymas, pasmerkdamas u� svetimavim� moterį, kuri prasidėjo su kitu vyru, ir vyr�, kuris susidėjo su i�tekėjusia moterimi (o ne vedusį vyr�, kuris turėtų ry�į su netekėjusia moterimi), nesiūlo nieko naujo vertinant faktus. Jis tiksliai perima tradicines etinio vertinimo schemas; jis apsiriboja visuomeninei vald�iai perduodamas sankcijas, kurių iki to laiko imdavosi �eimyninė vald�ia.
�it� progresyvų santuokos �suvisuomeninim�� lydi daugelis kitų transformacijų, kurioms vedybos tuo pa�iu metu yra ir efektas, ir pakaitalas, ir instrumentas. Kaip galima spr�sti i� dokumentų, atrodo, kad vedybų praktika arba nuolatinis gyvenimas kartu paplinta arba bent jau pasklinda svarbiausiuose visuomenės sluoksniuose. Senosios formos santuokos egzistavimo prasmė ir prie�astis buvo tik tokia, kad, būdama privatus veiksmas, ji turėjo teisinį poveikį arba bent jau poveikį statusui � tai vardo perdavimas, įpėdinių susilaukimas, s�jungų sistemos organizavimas, turtų susiliejimas. Tai buvo svarbu tik tiems, kurie turėjo galimyb� �iose srityse plėtoti strategijas. Kaip sakė dar P. Veyne�as: �Pagoni�koje visuomenėje tuokėsi toli gra�u ne visi� Jei buvo tuokiamasi, santuoka turėjo privatų tiksl� � perduoti tėvonij� palikuonims, o ne kitiems �eimos nariams arba draugų sūnums,�� ir buvo susijusi su kastų politika: siekė įam�inti pilie�ių kast��[630]. Kalbant J. Boswellio terminais, buvo turima omeny santuoka, kuri �auk�tosioms klasėms buvo grynai dinastinė, politinė ir ekonominė�[631]. Kartu su S. B. Pomeroy galima manyti, kad varg�ų klasėms, nors ir kaip menkai būtume informuoti apie jų vedybin� praktik�, svarbūs galėjo būti du prie�taringi veiksmai, abu susij� su vedybų ekonominėmis funkcijomis: laisvam ir skurd�iai gyvenan�iam vyrui �mona ir vaikai galėjo būti naudinga darbo jėga; ta�iau, kita vertus, �yra toks ekonominis lygis, �emiau kurio vyras negali tikėtis i�laikyti �mon� ir vaikus�[632].
Ekonominiai ir politiniai imperatyvai, kurie vadovavo santuokai (kai kuriais atvejais j� padarydami būtin�, o kitais � nenauding�), turėjo prarasti savo svarbos dalį tada, kai privilegijuotose klasėse statusas ir turtas ėmė daugiau priklausyti nuo artimumo valdovui, civilinės ar karinės �karjeros�, sėkmės tvarkant �reikalus� negu vien tik nuo paprastos s�jungos tarp �eimų grupių. Ma�iau perkrauta įvairių strategijų santuoka tampa �laisvesnė�: atsiranda laisvė pasirinkti �mon�, taip pat laisvė priimti sprendim� tuoktis ir tam turėti asmeninių prie�as�ių. Taip pat įmanoma, kad ma�iau favorizuotoms klasėms vedybos būtų tapusios � nepaisant ekonominių motyvų, kurie galėjo leisti joms pasirodyti svariomis,�� ry�io forma, kurios vert� sudarė tai, kad jos kūrė ir i�laikė stiprius asmeninius santykius, rei�kian�ius bendr� gyvenim�, abipus� pagalb� ir moralin� param�. �iaip ar taip, antkapinių u�ra�ų tyrinėjimai galėjo parodyti palyginti didelį santuokų da�num� ir stabilum� nearistokrati�kuose sluoksniuose[633]; yra liudijimų ir apie vergų vedybas[634]. Nors ir koks būtų atsakymas į klausim� apie santuokin� praktik�, atrodo, kad ji tapo lengviau pasiekiama; slenks�iai, darantys j� �suinteresuot��, tapo �emesni.
Tad santuoka tampa vis pana�esnė į abiejų partnerių laisvai pasirinkt� s�jung�, kurioje nelygybė suma�ėja iki tam tikro ta�ko, ta�iau nei�nyksta. Atrodo, kad helenistiniame pasaulyje, atsi�velgiant į vietinius skirtumus, moters statusas i�sikovojo daugiau nepriklausomybės, palyginti su tuo, koks jis buvo klasikinėje visuomenėje � ir ypa� palyginti su padėtimi Atėnuose. �i reliatyvi modifikacija pirmiausia susijusi su tuo, kad vyro-pilie�io statusas prarado dalį savo politinės svarbos; ji taip pat susijusi su moters vaidmens � jos ekonominės ir teisinės nepriklausomybės � pozityviu stiprėjimu. Pasak kai kurių istorikų, dokumentai rodo, jog moters tėvo ki�imasis vedyboms vis ma�iau svarbus. �Buvo įprasta, kad tėvas, kaip institucinis sargybinis, i�leistų savo dukterį u� vyro. Ta�iau kai kurie susitarimai būdavo sudaromi tik tarp vyro ir moters, nutarusių gyventi kartu. Pradeda stiprėti i�tekėjusios moters teisė apsispr�sti pa�iai prie� tėvo vali�. Pagal Atėnų, romėnų ir egiptie�ių įstatym� tėvas turėjo teis� suardyti savo dukters s�jung� prie� jos vali�. Ta�iau vėliau romėni�kajame Egipte, valdomame egiptieti�kų įstatymų, tėvo vald�i� i�tekėjusiai dukrai u�gin�ijo teisminiai nuosprend�iai, kurie dukters vali� i�kėlė kaip sprend�iam�jį veiksnį. Jei ji norėjo i�saugoti santuok�, galėjo tai padaryti�[635].
Santuoka vis ai�kiau tampa abiejų sutuoktinių pageidaujamu susitarimu, kuriam jie asmeni�kai įsipareigoja. Ekdosis, kurios laikantis jauna mergina tėvo ar globėjo būdavo i�kilmingai atiduodama sutuoktiniui, �pradėjo nykti� ir galiausiai j� visi�kai pakei�ia finansinė sutartis, kuri anks�iau tradici�kai būdavo sudaroma, esant ra�ytinei santuokai. Ji sudaroma atsi�velgiant į asmenų s�lygas. Moterys ne tik gauna savo kraitį, kuriuo santuokoje naudojasi vis laisviau, o kai kuriose sutartyse netgi numatoma, kad jis bus atnaujintas skyrybų atveju, bet taip pat gauna ir palikimo dalį.
Kalbant apie įpareigojimus, kuriuos vedybų sutartys i�kelia sutuoktiniams, C. Vatino tyrimas rodo reik�ming� evoliucij� helenistiniame Egipte. IV arba II a. pr. Kr. ra�ytuose dokumentuose i� moters buvo reikalaujama paklusti vyrui, jai buvo draud�iama naktį ar dien� kur nors i�eiti be vyro leidimo, turėti lytinius santykius su kitu vyru, ji buvo įpareigota ne�lugdyti namų ir nenuplė�ti vyro garbės. Vyras savo ruo�tu turėjo i�laikyti �mon�, neparsivesti į namus sugyventinės, nesielgti blogai su �mona ir nesusilaukti nesantuokinių vaikų.
I�nagrinėtos sutartys rodo, jog vėliau vyrui buvo nustatyti daug grie�tesni reikalavimai. Patikslinamas įsipareigojimas patenkinti �monos poreikius, taip pat draudimas turėti meilu�� arba numylėtinį ir kitus namus (kuriuose jis galėtų įtaisyti savo sugyventin�). Kaip pa�ymi C. Vatinas, tokioje sutartyje �kalbama apie vyro seksualin� laisv�. Taip i�plėtotos vedybinės sutartys įtraukia vyr� ir �mon� į pareigų ir įsipareigojimų, kurie, �inoma, nėra vienodi, ta�iau bent jau suskirstyti, sistem�. Ir �itas suskirstymas atsiranda ne i� pagarbos �eimai, kurios atstovas esant santuokai tam tikra prasme yra kiekvienas sutuoktinių, bet atsi�velgiant į por�, jos stabilum� ir vidinį reguliavim�[636].
Esant tokiems ai�kiai patvirtintiems reikalavimams, atsiranda grie�tesnės vedybinio gyvenimo formos negu praeityje, ir sutuoktiniai kvie�iami jų laikytis. Taisyklės negalėtų būti suformuluotos sutartyse, jeigu jos neatitiktų naujo po�iūrio. Kartu �ios taisyklės turėjo abu sutuoktinius veikti taip, kad jų gyvenime daug ai�kiau negu anks�iau būtų jau�iama poros realybė. Abipusiais jausmais pagrįstų vedybų suinstitucinimas, ra�o C. Vatinas, kelia mintį, kad egzistuoja santuokinė bendruomenė, ir ta tikrovė, kuri� sudaro pora, yra vertingesnė negu jos sudedamosios dalys�[637]. �i evoliucija �iek tiek pana�i į t�, kuri� P. Veyne�as pastebėjo romėni�kojoje epochoje: �Respublikos laikais kiekvienas i� dviejų sutuoktinių turėjo apibrė�t� vaidmenį, ir tik atlikus �į vaidmenį sutuoktinių emociniai santykiai buvo tokie, kokie jie galėjo būti� Imperijos laikais� pats santuokos funkcionavimas link�s remtis geru sutarimu ir �irdies įstatymu. Taip kyla nauja idėja: namų �eimininko ir �eimininkės pora�[638].
Taigi �ioje santuokinės praktikos evoliucijoje bus daug paradoksų. Ji ie�ko visuomeninės vald�ios garantijų ir tampa vis svarbesniu asmeninio gyvenimo dalyku. Ji nusikrato jai vert� suteikian�ių ekonominių ir socialinių tikslų � ir kartu ji plinta. Sutuoktiniams ji tampa vis labiau priverstinė � ir tuo pat metu skatina palankesnį po�iūrį, tarsi kuo daugiau ji reikalautų, tuo labiau trauktų. Vedybos kaip praktika taps labiau paplitusios, kaip gyvenimo būdas � asmeni�kesnės, stipriau susiejan�ios sutuoktinius, taigi ir labiau atsieinan�ios vien� por� nuo kitų socialinių santykių lauke.
Ai�ku, sunku tiksliai i�matuoti �io rei�kinio apimtį. Prieinami dokumentai pasakoja apie kelias privilegijuotas geografines zonas ir nu�vie�ia tik kai kuriuos visuomenės sluoksnius. Būtų spekuliatyvu i� to daryti visuotinį ir did�iulį judėjim�, net jeigu �enklai ir yra gana konvergenti�ki, nepaisant jų daugelį spragų turin�io ir i�sklaidyto pobūd�io. �iaip ar taip, jeigu būtų patikėta kitais pirmųjų mūsų eros am�iaus tekstais, atrodo, jog santuoka vyrams � nes disponuojama tik jų liudijimais � tapo svarbesnė, intensyvesnė, sunkesnė ir taip pat problemi�kesnė. Tad vedybų nereikia suprasti tik kaip �eimai ar miestui naudingos institucijos arba geros �eimynos namų veiklos, atliekamos pagal jos taisykles. Vedybų �status�� reikia laikyti gyvenimo forma, bendru gyvenimu, asmeniniu ry�iu ir gerbtinais partnerių ry�iais. Kaip buvo pa�ymėta anks�iau, nerei�kia, kad santuokinis gyvenimas pagal sen�j� schem� būtų i�brauk�s bet kokį sutuoktinių artimum� ir jausmus. Ta�iau i� Ksenofonto pasiūlyto idealo taip pat atrodo, kad �ie jausmai buvo tiesiogiai susij� (nors galėjo būti ir rimti, ir intensyvūs) su vyro statusu ir vald�ia, kuri jam buvo patikėta: �iek tiek tėvi�kai �iūrėdamas į savo jaun� �mon�, Isomachas j� kantriai mokė, k� ji turi daryti; ir todėl, kad ji gerai atliko namų �eimininkės vaidmenį, Isomachas jai jautė pagarb� ir prierai�um�, kuris neturėjo liautis iki jų dienų galo. Imperijos epochos literatūroje randama paliudijimų apie sudėtingesn� vedybų patirtį: �santuokinės garbės� etikos paie�kos puikiai atsiskleid�ia apm�stymuose apie sutuoktinio vaidmenį, ry�io, jį siejan�io su �mona, prigimtį ir form�, apie �aism� tarp prigimtinės bei pagal status� auk�tesnės padėties ir prisiri�imo, kuris gali virsti poreikiu ir priklausomybe.
Taigi būtų galima prisiminti paveiksl�, kurį kai kuriuose savo lai�kuose Plinijus sutapatina su savimi kaip su �santuokos �mogumi�, ir jį palyginti su kito gero vyro � Isomacho � portretu. Garsiajame lai�kelyje, kurį jis skiria savo �monai apverkdamas jos nebuvim�, atsiskleid�ia ne tas vyras, kuris laiko �mon� besi�avin�ia ir klusnia savo literatūrinių darbų ir sėkmės tribūnoje liudytoja kaip kituose lai�kuose,�� tai vyras, kuris jau�ia savo �monai begalinį prierai�um� ir tokį didelį fizinį potraukį, kad negali liautis jos ie�koj�s naktį ir dien�, net kai jos daugiau ten nėra: �Jūs negalėtumėte patikėti, kaip man jūsų trūksta; o �ito prie�astis pirmiausia � mano meilė, taip pat tai, kad mes nepriprat� būti i�siskyr�. �tai kodėl did�i�j� savo naktų dalį praleid�iu nemiegodamas ir įsivaizduodamas jūsų paveiksl�, �tai kodėl vidury dienos, t� valand�, kai buvau įprat�s eiti jūsų aplankyti, mano kojos pa�ios mane ne�a į jūsų buvein�; �tai kodėl galiausiai liūdnas ir susisieloj�s, tarsi man būtų u�dar� duris, a� grį�tu į tu��i� jūsų kambarį. Vienintelis metas, kai a� i�sivaduoju nuo tos kankynės,�� tai laikas, kurį praleid�iu forume, įsigilin�s į savo draugų procesus. Taigi jus įsivaizduojate, koks mano gyvenimas, jei poilsio a� turiu ie�koti darbe, o paguodos � nemalonumuose ir rūpes�iuose.
Verta prisiminti �io lai�ko formuluotes. Lai�ke ai�kiai atskleid�iama asmeninio, intensyvaus ir prierai�aus, nepriklausomo nei nuo statuso ir vyri�kos vald�ios, nei nuo atsakomybės namuose santuokinio ry�io specifika; meilė �ia rūpestingai atskirta nuo įprastinio bendro gyvenimo, net jeigu ir viena, ir kita teisėtai prisideda prie to, kad �monos buvimas brangus, o nebuvimas � skausmingas. Be to, Plinijus i�kelia daugelį tradici�kai meilės aistrai pripa�įstamų �enklų: vaizdus, lankan�ius naktį, nevaling� vaik��iojim� pirmyn ir atgal, prarasto objekto ie�kojim� � taigi elgesys, priklausantis klasikinei ir negatyviai aistrai, �ia pateikiamas kaip pozityvus, arba, veikiau, sutuoktinio kan�ia, aistringas jį pagav�s polėkis, tai, kad jis yra valdomas tro�kimo ir liūdesio, �ia pateikiami kaip pozityvus �eimyninio prierai�umo įrodymas. Galiausiai tarp santuokinio gyvenimo ir visuomeninės veiklos Plinijus pateikia ne bendr�jį princip�, kuris sujungia namų valdym� ir vald�i� kitiems, bet sudėting� substitucijos ir kompensacijos �aism�: negalėdamas rasti namuose laimės, kuri� jam teikė �mona, jis panyra į visuomenin� veikl�; ta�iau reikia, jog �aizda būtų atvira, kad jis rastų �io i�orinio gyvenimo nemalonumuose paguod� savo asmeniniam sielvartui. Dar daugelyje kitų tekstų matoma, kaip sutuoktinių ry�ys nusikrato santuokinių funkcijų, statutinės vyro vald�ios ir i�mintingo namų valdymo, tapdamas ypatingu ry�iu, turin�iu savo jėg�, savo problemas, savo sunkumus, savo reikalavimus, savo naud� ir savitus malonumus. Būtų galima pacituoti kitus Plinijaus lai�kus ir pateikti Lukiano arba Tacito nurodytus �enklus; taip pat būtų galima nurodyti t� vedybinės meilės poezij�, kurios pavyzdį pateikia Stacijus: �ia parodomos vedybos kaip dviejų likimų susiliejimas am�inoje aistroje, kur vyras pripa�įsta savo emocin� priklausomyb�: �Tai Venera mus sujungė mūsų metų �ydėjime; Venera i�saugos mums palankum� gyvenimo saulėlydyje. Tavo įstatymai mane padarė patenkint� ir klusnų (libens et docilis); a� nenutrauksiu ry�io, kurį jau�iu kasdien vis labiau� �i �emė mane pagimdė tau (creavit me tibi): ji am�iams suri�o mano lemtį su tav�ja�[639].
�inoma, ne tokiuose tekstuose kaip �ie reikėtų ie�koti �eimyninio gyvenimo pavaizdavimo, koks jis galėjo i� tiesų būti imperijos laikais. Juose skelbiamo nuo�irdumo nereikia paliudyti. Tai yra tekstai, kurie savanori�kai skelbia santuokos ideal�. Juos reikia priimti ne kaip situacijos pavaizdavim�, bet kaip reikmės suformulavim�, manant, kad jie tikrai sudaro realybės dalį. Jie parodo, kad santuoka yra vertinama kaip gyvenimo būdas, kurio vertė nėra nei i�skirtinai, nei galbūt labiausiai susieta su oikos funkcionavimu, o tik su santykių tarp dviejų partnerių būdu; jie taip pat parodo, kad �iame ry�yje vyrui reikia sutvarkyti savo elgesį ne tik remiantis statusu, namų privilegijomis ir funkcijomis, bet taip pat remiantis �santykiais� su �mona; jie galiausiai parodo, kad tas vaidmuo nėra tiktai valdan�ioji formavimo, mokymo ir nukreipimo funkcija, o įeina į sudėtinį abipusi�ko prierai�umo ir abipusi�kos priklausomybės �aidim�. Ir jeigu tiesa, kad moraliniai apm�stymai apie ger� santuokinį elgesį ilgai ie�kojo savo principų tiriant ��eimyn�� ir jos esminius poreikius, tampa suprantamas naujų problemų atsiradimas � imama mėginti apibrė�ti, kokiu būdu vyras galės tapti santuokinio ry�io moraliniu subjektu.

2.�Politinis �aidimas

Miestų valstybių, kaip autonominių vienetų, nuosmukis pradedant III am�iumi pr. Kr. yra �inomas faktas. Tuo metu da�nai pastebimas bendras politinio gyvenimo susilpnėjimas ten, kur pilietinė veikla pilie�iams buvo tikras amatas; to prie�astimi laikomas tradici�kai dominuojan�ių klasių nykimas; ir to padarinių ie�koma atsigr�imo į save judėjime, kuriuo �ių privilegijuotų grupių atstovai transformavo �it� didel� vald�ios netektį į savanori�k� atsigr�im� į save, taip skirdami vis daugiau vertės asmeninei egzistencijai ir priva�iam gyvenimui. �Miesto valstybės sugriuvimas buvo nei�vengiamas. Apskritai �monės jautėsi priklausomi nuo pasaulinės vald�ios, kurios jie negalėjo nei kontroliuoti, nei netgi pakeisti� Valdė atsitiktinumas� Helenistikos am�iaus filosofija buvo daugiausia i�sivadavimo filosofija, o pagrindinis �io i�sivadavimo būdas buvo ugdyti autonomij��[640].
Jeigu miestai valstybės � ten, kur jie egzistavo � nuo III am�iaus prarado dalį savo autonomijos, būtų ai�kiai gin�ytina sumenkinti iki �io rei�kinio pagrindinius pasikeitimus, kurie helenistinėje ir romėni�koje epochoje galėjo įvykti politinių struktūrų srityje; taip pat būtų neadekvatu ten ie�koti pagrindinio ai�kinimo poky�ių, kurie galėjo atsirasti moraliniuose apm�stymuose ir sav�s pa�inimo praktikoje. I� tikrųjų � ir kalbant apie tai reikia nukrypti į istorikų, kurie pakankamai pa�eidė did�i�j� nostalgi�k�j� miesto valstybės figūr�, rūpestingai nupie�t� XIX a., darbus � helenistinių monarchijų organizacija, o vėliau Romos imperija negali būti analizuojama papras�iausiai vartojant negatyvius pilietinio gyvenimo smukimo teiginius ir kalbant apie tai, kad vald�i� u�grobia vis toliau esan�ios vald�ios instancijos. Prie�ingai, reikėtų pabrė�ti, kad vietinės politinės veiklos nesugniu�dė didelių visuotinių struktūrų įsikūrimas ir stiprėjimas; miestų gyvenimas su savo institucinėmis taisyklėmis, tikslais, kovomis nei�nyko dėl to, kad i�siplėtė ribos, kuriose jie gyvavo, nei dėl monarchinės vald�ios plėtojimosi kaip netiesioginės prie�asties. Jausmas, apimantis pernelyg pla�ios visumos, kuri buvo praradusi savo sudėtines politines bendruomenes, akivaizdoje, puikiai galėtų būti vadinamas liūdesiu, kuris vėliau buvo priskiriamas graikų ir romėnų pasaulio �monėms. Helenistinės epochos graikai negalėjo pabėgti �nuo didelių imperijų pasaulio be miestų� dėl vienos paprastos prie�asties, kad �helenizmas buvo miestų pasaulis�; o F. H. Sandbachas, kritikuodamas idėj�, kad po miestų sistemos sugriuvimo filosofija teikė �prieglobstį nuo audros�, pirmiausia pabrė�ia, kad praeityje �miestai valstybės niekada neteikė saugumo�, o galiausiai jie ir toliau buvo pirmoji ir įprasta socialinės organizacijos forma �net po to, kai karinė vald�ia perėjo į did�iųjų monarchijų rankas�[641].
Reikėtų galvoti Veikiau ne apie politinės veiklos sumenkėjim� arba i�nykim� dėl centralizuoto imperializmo poveikio, o apie sudėtinės erdvės organizacij�: daug platesn�, daug ma�iau susiskaid�iusi�, daug ma�iau u�dar�, negu buvo ma�ųjų miestų valstybių organizacija; ji taip pat yra ir lankstesnė, labiau diferencijuota, ne taip grie�tai hierarchizuota, negu bus vėliau autoritarinė ir biurokratinė imperija, kuri� bus bandoma sukurti po did�iosios III am�iaus krizės. Tai erdvė, kur vald�ios �idinių daug, kur gausu veiklos, įtampos ir konfliktų, besiplėtojan�ių keliomis dimensijomis, ir kur pusiausvyra pasiekiama įvairiais susitarimais. �iaip ar taip, helenistinės monarchijos ne tiek stengėsi sunaikinti, apriboti arba netgi i� pagrindų reorganizuoti vietines vald�ias, kiek jomis remtis ir naudotis kaip tarpininkais ir pakaitiniais reguliariai duoklei imti, įvedant nerealius mokes�ius ir tiekiant tai, kas buvo būtina kariuomenei[642]. Be to, romėnų imperializmas apskritai daugiau orientavosi į tokius sprendimus negu į tiesioginį administravim�; municipalizavimo politika buvo gana pastovi ir jos poveikis buvo skatinti miestų politinį gyvenim� didesniame plote negu imperija[643]. Jeigu kalba, kuri� Dionas Kasijus priskiria Mecenato burnai, turi anachronizmų, palyginti su politika, kurios laikytis galėjo būti patariama Augustui ir kuri� jis i� tiesų vykdė, vis dėlto ji parodo kai kurias did�i�sias imperinio valdymo tendencijas pirmaisiais dviem am�iais: ie�koti �pagalbos ir s�jungininkų�, garantuoti pagrindinių vald�ios pilie�ių ramyb�, pri�iūrėti �tuos, kuriems vadovaujama, kad su jais nebūtų elgiamasi kaip su vergais�, ta�iau liepti, kad jiems būtų liepta dalintis prana�umais ir vald�ia, skatinti juos manyti, kad �jie sudaro tik vien� didelį miest��[644].
Ar nuo tada galima kalbėti apie tradicinių aristokratijų smukim�, politinį nusavinim�, kurio objektai jie buvo, ir kaip apie padarinį � atsigr�im� į save patį? Visi�kai ai�ku, kad buvo ekonominių ir politinių transformacijos veiksnių: prie�ininkų eliminavimas ir daiktų konfiskavimas ten atliko savo vaidmenį. Taip pat buvo ir stabilumo veiksnių: nekilnojamojo turto svarba tėvonijose[645] ir tai, kad tokiose visuomenėse turtai, įtaka, presti�as, autoritetas ir vald�ia buvo visada susij�. Ta�iau svarbiausias ir labiausiai nauj� akcentavim� moraliniuose apm�stymuose nulemiantis rei�kinys susij�s ne su tradici�kai valdan�iųjų klasių i�nykimu, o su vald�ios vykdymo s�lygų poky�iais. �ie poky�iai pirmiausia susij� su atranka, nes kalbama apie pasiprie�inim� įvairiems ir platiems administracijos poreikiams; Mecenatas buvo pasak�s Augustui: reikia padidinti senatorių ir riterių skai�ių tiek, kad būtų galima valdyti, kada reikia ir kaip reikia[646]; taip pat yra �inoma, kad i� tikrųjų jų labai padaugėjo pirmaisiais metais, nors, palyginti su gyventojų visuma, jų visada buvo tik nedidelė ma�uma[647]. Tie poky�iai taip pat turėjo įtakos jų vaidmeniui ir u�imamai vietai politiniame �aidime: santykiams su imperatoriumi, jo aplinka, patarėjais, tiesioginiais atstovais; hierarchijos viduje, kur konkurencija veikia stipriai, bet kitaip negu agonistinėje visuomenėje; pareigoms, kurias galima at�aukti ir kurios labai da�nai tiesiogiai priklausė nuo valdovo geros nuotaikos. Tai beveik visada buvo tarpininko vaidmuo tarp auk�tesnės vald�ios, kurios nurodymus reikia perduoti ar taikyti, ir individų bei grupių, kurių paklusnum� reikia pasiekti. Romėnų administracijai reikia manegerial aristocracy � tarnaujan�ios aristokratijos, kaip sako Syme�as, kuri �pasauliui valdyti� skirs skirtingas reikalingų pareigūnų kategorijas � �armijos karininkus, finansinius įgaliotinius ir provincijos valdininkus�[648].
Norint suprasti susidomėjim�, kurį skyrė tas elitas asmeninei etikai, kasdienio elgesio moralei, asmeniniam gyvenimui ir malonumams, reikia kalbėti ne tiek apie palikuonis, nusivylim� ir niūrų atsitraukim�; ver�iau reikia ten į�velgti paie�kas naujo būdo santykiams su savo statusu, funkcijomis, veikla, įsipareigojimais apm�styti. Senoji etika labai suvar�ė vald�ios sau ir kitiems paslankum�, taigi nurodė status� atitinkan�i� gyvenimo estetik�, o naujos politinio �aidimo taisyklės apsunkino santykių tarp to, kas esi, k� gali daryti ir k� turi įvykdyti, ai�kinim�; tapimas savo paties veiksmų etikos subjektu tampa problemi�kesnis.
R. MacMullenas primygtinai nurodė �iuos du pagrindinius romėnų visuomenės bruo�us: gyvenimo vie�um� ir labai stiprų skirtumų �vertikalum�� pasaulyje, kur visai ma�as skai�ius turtuolių vis labiau atitrūkdavo nuo labai didelės varg�ų masės[649]. Susikirtus �iems dviem bruo�ams, puikiai suprantama teikiama svarba statuso skirtumams, jų hierarchijai, jų akivaizdiems po�ymiams, jų rūpestingam ir demonstratyviam parodymui[650]. Galima įtarti, kad, pradedant nuo akimirkos, kai naujos politinio gyvenimo taisyklės modifikavo ry�ius tarp statuso, pareigų, galių ir prievolių, galėjo atsirasti du prie�taringi rei�kiniai. I� tiesų jie � ir netgi jų opozicija � konstatuojami nuo imperijos epochos prad�ios. Viena vertus, atsiranda akcentavimas viso to, kas leid�ia individui įtvirtinti savo identi�kum� priklausomai nuo statuso, ir elementai, kurie leid�ia jį kuo geriau atskleisti; taip pat stengiamasi tapti kuo adekvatesniam savo statusui per �enklų ir �ymių, kurie kyla i� kūno laikysenos, drabu�ių ir gyvenamosios vietos, dosnumo ir puo�numo, i�laidavimo ir pan. visum�. MacMullenas parodė, koks da�nas romėnų aristokratijoje buvo �is elgesys, kuriuo jie demonstratyviai pabrė�davo, jog jie yra vir�esni u� kitus, ir kaip toks elgesys nusmukdė aristokratij�. Ta�iau kaip kitas kra�tutinumas matomas po�iūris, kuris, prie�ingai, nori įtvirtinti tai, kas esi gryname ry�yje su savimi pa�iu: tada kalbama apie tapim� ir sav�s pripa�inim� savo veiksmų subjektu ne per �enklų, parodan�ių vald�i� kitiems, sistem�, bet per ry�į, kiek įmanoma labiau nepriklausom� nuo statuso ir jo i�orinių formų, nes jis pasirei�kia vald�ia sau pa�iam. Prie naujų politinio �aidimo formų ir keblumo save apm�styti kaip veiklos subjekt� tarp prigimties ir funkcijų, galių ir prievolių, pareigų ir teisių, prerogatyvų ir subordinacijos buvo galima pritapti intensyvinant visus �inomus statuso �enklus arba ie�kant sau pa�iam adekvataus ry�io.
Abu po�iūriai da�nai buvo suprantami ir apra�omi kaip grie�tai prie�ingi vienas kitam. Seneka ra�ė: �Ie�kome ka�ko, kas neblogėtų diena i� dienos ir kam niekas negalėtų sukliudyti. Ir koks tai dalykas? Tai siela,�� a� kalbu apie teising�, ger� ir didel� siel�. J� galima apibūdinti tik taip: tai dievas, kuris tapo mirtingo kūno sve�iu. �i siela gali nusileisti į romėnų raitelio kūn�, bet taip pat ir į atleistinio, vergo kūn�. Kas gi yra romėnų raitelis, kas gi yra atleistinis ar vergas? Tai vardai, atsirad� i� pasipūtimo ir neteisybės. Ir i� kukliausio būsto galima ver�tis į dangų. Taigi stokimės�[651]. Epiktetas sau pa�iam taip pat pateisina �į būties būd�, oponuodamas tariamo ar realaus pa�nekovo dėstomam: �Tavo reikalas yra gyventi marmuro rūmuose, �iūrėti, kad vergai ir tarnai tau patarnautų, vilkėti drabu�ius, kurie traukia akį, turėti daugyb� med�ioklinių �unų, citrų muzikantų ir aktorių. Ar tik kartais a� tau to negin�iju? Gal tu kartais esi u�siėm�s teisimu? Savo paties proto teisimu?�[652]
Helenistiniuose ir romėni�kuose apm�stymuose svarba, kuri� turi atsigr�imo į save tema, arba dėmesys, kurį reikia sau skirti, da�nai interpretuojama kaip alternatyva pilietinei veiklai ir politinei atsakomybei. Tiesa, kad kai kuriose filosofinėse srovėse aptinkamas patarimas nusigr�ti nuo visuomeninių reikalų, jų keliamų neramumų ir aistrų. Ta�iau pagrindinė skiriamoji linija nėra �is pasirinkimas tarp dalyvavimo ir nedalyvavimo; o sav�s [pa�inimo] kultūra savo vertybes ir praktik� siūlo ne oponuodama aktyviam gyvenimui. Ji daug labiau stengiasi apibrė�ti santykio su savimi princip�, kuris leistų nustatyti formas ir s�lygas, kurioms esant politinis veiksmas, dalyvavimas vald�ios tarnyboje, funkcijų vykdymas būtų galimi arba negalimi, įmanomi arba būtini. Svarbūs politiniai poky�iai, įvyk� helenistiniame ir romėni�kame pasaulyje, galėjo paskatinti kelių rū�ių pakaitinį elgesį; ta�iau jie i� esmės i�provokavo politinės veiklos problematizavim�. Galima j� trumpai apibūdinti.
1.�Reliatyvinimas. Naujajame politiniame �aidime vald�ios aprai�kos yra reliatyvi narnos dviem būdais. Viena vertus, net jeigu prigimtis įgalina u�imti tam tikras pareigas, daugiau nėra susitapatinama su savo statusu, o tų pareigų u�ėmimas nelaikomas savaime suprantamu; o jeigu daugybė prie�as�ių, ir pa�ių geriausių, stumia į visuomeninį ir politinį gyvenim�, reikia į jįv pasinerti būtent dėl �ių prie�as�ių ir asmeninio valios akto padarinių. �iuo po�iūriu veikalas, kurį Plutarchas skiria jaunajam Menemakui, yra būdingas: jis pasmerkia po�iūrį, kuris i� politikos darytų atsitiktin� veikl�, ta�iau taip pat atsisako ir j� laikyti tam tikra prasme būtinu ir natūraliu statuso padariniu. Nereikia, sako jis, politinės veiklos laikyti poilsio forma (scho!e)y kuriai būtų atsiduodama, neturint nieko kita veikti ir esant palankioms s�lygoms, ir kuri būtų apleid�iama, atsiradus sunkumams[653]. Politika � tai �gyvenimas� ir �praktika� (bios kai praxis)[654]. Ta�iau jai galima atsiduoti tik laisvai ir savanori�kai pasirinkus: Plutarchas �ia vartoja stoikų termin� � proairesis; ir �is laisvas pasirinkimas turi būti pagrįstas m�stymu ir protu (krisis kai logos)[655] � tai vienintelis būdas tvirtai stoti į akistat� su problemomis, kurios gali atsirasti. Politinės veiklos vykdymas yra tikras �gyvenimas�, reikalaujantis asmeninio ir ilgalaikio įsipareigojimo; ta�iau pagrindas � ry�ys tarp sav�s paties ir politinės veiklos, kuri padaro individ� tarsi politiniu veikėju � nėra arba nėra tik jo statusas; tai asmeninis veiksmas, kurį apibrė�ia individo prigimtis ir jo rangas.
Ta�iau apie reliatyvinim� taip pat galima kalbėti kita prasme. Vald�ios tinkle tesi tik menkas sraigtelis, nebent būtumei pats valdovas. Visada ka�kokiu būdu esi ir valdantis, ir valdomas. Aristotelis Politikoje[656] taip pat kalbėjo apie �it� �aidim�, ta�iau kaip turintį kaitos arba rotacijos pavidal�: esama tai valdan�iuoju, tai valdomuoju. O Aristidui, prie�ingai, geras valdymas yra tada, kai per duotų ir gautų nurodymų �aidim�, kontrol�, priimtus sprendimus tuo pa�iu metu esama ir vienu, ir kitu[657]. Seneka IV Prigimtinių klausimų knygos pratarmėje parodo �it� �tarpin� auk�to romėnų valdininko būsen�: jis Lucilijui primena, kad vald�ia, kuri� jis turi Sicilijoje, nėra suvereni vald�ia � imperium, o procuratio suteikta vald�ia, kurios ribų nedera per�engti: pasak jo, tai buvo s�lyga sugebėti patirti malonum� (delectare) u�imant tokias pareigas ir naudotis laisvalaikiu, kurį jos gali suteikti[658]. Plutarchas pateikia �iek tiek artim� �iai situacij�; jaunas aristokratas, kuriam jis skiria savo patarimus, turi laimės pirmauti tarp savųjų: jis taip pat turi palaikyti santykius su �valdan�iaisiais��� hēgemones � t. y. su romėnais. Plutarchas kritikuoja tuos, kurie, norėdami geriau įtvirtinti savo vald�i� mieste, pataikauja imperi�kosios administracijos atstovams; jis pataria Menemakui atlikti būtinas pareigas ir palaikyti su jais nauding� draugyst�, ta�iau niekada nejuodinti savo tėvynės nei vargintis viskam pra�ant leidimo[659]. Tas, kuris turi vald�i�, privalo rasti savo viet� kompleksinių ry�ių lauke, kuriame jis u�ima pereinam�j� pozicij�[660]: �i� viet� jam galėjo suteikti jo statusas � ta�iau ne statusas nurodo taisykles, kurių reikia laikytis, ir ribas, kurių negalima per�engti.
2.�Politinė veikla ir moralinis veikėjas. Viena i� pastoviausių temų graikų politinėje filosofijoje buvo ta, kad miestas galėtų būti laimingas ir gerai valdomas tik su s�lyga, jog jo vadovai yra dorybingi; ir, prie�ingai, kad gera miesto struktūra ir i�mintingi įstatymai buvo svarbiausieji teisingo pareigūnų ir pilie�ių valdymo veiksniai. Valdan�iojo dorybė visoje politinėje imperijos epochos filosofijoje buvo laikoma būtina, ta�iau dėl �iek tiek skirtingų prie�as�ių. �i dorybė yra būtina ne kaip visumos harmonijos i�rai�ka ar efektas; ji būtina, nes sunkiame valdymo mene, esant �itokiai gausybei �abangų, valdantysis turės vadovautis savo asmeniniu protu: tik mokėdamas gerai elgtis, jis mokės vadovauti kitiems taip, kaip reikia. Dionas Prusietis sako, kad vyras, kuris laikosi įstatymų ir teisingumo, yra dr�sesnis u� paprastus kareivius, uolesnis darbe negu tie, kurie ver�iami atsisako bet kokios prabangos (akivaizdu, jog �ia kalbama apie visiems bendras dorybes, ta�iau norint vadovauti jas reikia pakelti į auk�tesnį lygį) � tas turi daimon, jis yra geras ne tik sau pa�iam, bet ir kitiems[661]. Racionalumas valdant kitus yra toks pat kaip ir racionalumas valdant save patį. Sitai Plutarchas ai�kina Veikale nepatyrusiam valdovui: nemokėtumei valdyti, jei nevaldai sav�s. O kas gi turi vadovauti valdan�iajam? �inoma, įstatymas, ta�iau jį reikia suprasti ne kaip ra�ytinį įstatym�, bet veikiau kaip i�mintį � logos, kuri gyvena valdan�iojo sieloje ir niekada neturi jos apleisti[662].
Politinėje erdvėje, kur miesto ir jame i�leistų įstatymų politinė struktūra staiga neteko savo svarbos, nors visi�kai jie nei�nyko, ir kur svarbiausieji elementai darosi vis labiau susij� su vyrais, jų sprendimais, būdu, kuriuo jie rodo savo vald�i�, i�mintimi, kuri� jie atskleid�ia pusiausvyros ir sandėrių �aidime, pasirodo, kad menas valdyti save tampa lemiamu politiniu veiksniu. Yra �inoma, kokia svarbi imperatorių dorybės problema, jų asmeninis gyvenimas ir būdas valdyti aistras: �ia matoma garantija, kad jie mokės patys sau u�brė�ti ribas vykdydami politin� vald�i�. Ta�iau �is principas galioja kiekvienam, turin�iam valdyti: jis turi rūpintis savimi, vadovauti savo sielai, susikurti savo ēthos.
Ai�kiausia politinės vald�ios patirties formuluotė randama Marko Aurelijaus veikaluose. Viena vertus, ji įgauna nuo statuso atskirto amato form�, o kita vertus, reikalauja atid�ios asmeninių dorybių praktikos. Trumpesniame i� dviejų jo nupie�tų imperatoriaus Antonino paveikslų jis primena, kad �is gavo tris pamokas: nesusitapatinti su atliekamu politiniu vaidmeniu (��iūrėk, kad netaptum cezariu, nepersiimtum�); praktikuoti dorybes bendrosiomis fomomis (i�likti �paprastam, grynam, garbingam, oriam, tiesos draugu, pamald�iam, geranori�kam, nuo�ird�iam, tvirtam atliekant pareigas�); galiausiai įsis�moninti visus filosofinius principus, kaip antai gerbti dievus, padėti �monėms ir �inoti, koks trumpas gyvenimas[663]. Ir kai Min�ių į�angoje Markas Aurelijus pie�ia kit�, detalesnį, Ajntonino, kurio vertybė ta, jog jis pats laikosi taisyklių, portret�, jis parodo, kaip tie patys principai pasirei�kė jo valdymo būde. Vengdamas nenaudingų i�si�okimų, tu�tybės patenkinimo, įsikar��iavimo ir prievartos, nusigr�damas nuo viso to, kas galėtų būti ker�tinga ir įtartina, atstumdamas pataikūnus, kad leistų prisiartinti tik i�mintingiems ir nuo�irdiems patarėjams, Antoninas parodė, kaip jis atsisakė �cezari�ko� gyvenimo būdo. �iais nuosaikumo pratimais (ar būtų kalbama apie maist�, drabu�ius, miegojim�, ar apie berniukus), visada saikingai naudodamasis gyvenimo patogumais, nejausdamas nerimo ir i�laikydamas sielos ramyb�, turėdamas draugystės ry�ius, nepa�įstan�ius nepastovumo ir aistros, jis mokėsi �meno pasitenkinti pa�iu savimi, neprarandant ramybės�. Kaip tik tokiomis s�lygomis imperatoriaus atsakomybė gali pasirodyti kaip rimtas amatas, reikalaujantis daug darbo: i� arti tirti reikalus, niekada nepalikti nepabaigtos bylos, neturėti nereikalingų i�laidų, gerai apskai�iuoti savo �ygius ir juos t�sti. Ilgas darbas su pa�iu savimi būtinas atlikti �ioms u�duotims, kurios bus įvykdytos tuo geriau, kuo ma�iau akivaizd�iai bus susitapatinama su vald�ia.
Epiktetas savo ruo�tu pateikė principus, kurie turėjo vadovauti gana auk�to rango atsakingajam, vykdan�iam savo u�duotis. Viena vertus, jam reikia įvykdyti savo įsipareigojimus neatsi�velgiant į savo gyvenim� arba asmeninius interesus: �Tau davė post� imperijos mieste, ir tu u�imi ne vidutin� viet�, o esi senatorius visam gyvenimui. Ar tu ne�inai, kad toks vyras turi skirti ma�ai laiko savo namų reikalams, beveik visada būti ne namuose, turėdamas įsakinėti ar paklusti, norėdamas atlikti savo pareigas ar dalyvauti �ygyje arba vykdydamas teisingum�?�[664] Ta�iau jeigu magistratas turi atsisakyti savo asmeninio gyvenimo ir visko, kas su juo susij�, tai jo vadovu ir reguliavimo principu, valdant kitus, turi tapti protaujan�io �mogaus asmeninės dorybės. �Lazda baksnoti asil�, �ai�kina Epiktetas miestų pri�iūrėtojui,�� tai ne vadovauti �monėms. Vadovauk mums kaip protaujan�ioms būtybėms parodydamas, kas yra naudinga, ir mes tai darysime. Parodyk mums, kas kenksminga, ir mes to vengsime. Apsiimk mus padaryti kar�tais tavo asmens sekėjais� Daryk tai, jokiu būdu nedaryk to, kitaip a� tave įmesiu į kalėjim� � protingos būtybės valdomos ne taip. O veikiau taip: daryk tai taip, kaip Dzeusas nurodė, nes kitaip patirsi varg� ir �al�. Koki� �al�? Ne koki� kit�, o tik t�, kad neatlikai savo pareigos�[665]. Santykius tarp valdomųjų ir valdan�iųjų pagrind�ia ir jų konkre�i� form� turi apibrė�ti protaujan�ios būtybės savybė, o ne statuso suteikiama kvalifikacija.
Toks politinio triūso modeliavimas � ar būtų kalbama apie imperatorių, ar apie vyr�, kuris u� k� nors atsakingas � gerai parodo, kaip veiklos formos atsiskiria nuo statuso, kad pasireik�tų kaip funkcija, kuri� reikia atlikti; ta�iau, ir tai ne ma�iau svarbu, �it� funkcij� apibrė�ia ne įstatymai, būdingi kitų valdymo menui, tarsi būtų kalbama apie �profesij�� su jai būdingomis pareigomis ir metodais. J� reikia vykdyti pradedant nuo �individo susigretinimo su savimi��� tai yra nuo ry�io, kurį jis u�mezga su pa�iu savimi, atlikdamas etinį darb� su savimi. Plutarchas tai sako savo valdovui, kuris dar nėra susiformav�s: tik įgav�s vald�i� tas, kuris valdo, turi �parodyti savo sielai teising� kryptį� ir atitinkamai valdyti savo ēthos[666].
3.�Politinė veikla ir asmeninis likimas. Fortūnos nepastovumas � ar todėl, kad pernelyg didelė sėkmė sukelia dievų pavyd�, ar dėl to, kad tautos mėgsta atimti malones, kurias akimirkai buvo suteikusios � buvo i� tiesų tradicinė meditacijos tema. Apm�stymuose apie politin� veikl� pirmaisiais imperijos am�iais �itas nuo vald�ios neatskiriamas nepatikimumas yra susij�s su dviem temomis. Viena vertus, manoma, jog ji susijusi su priklausomybe nuo kito. �į pa�eid�iamum� paai�kina ne tiek ciklas, būdingas palankiai ir nepalankiai fortūnai, kiek faktas, kad veikia tai, k� Seneka vadina potenda aliena arba vis potentioris[667]. Sudėtiniame vald�ios rezginyje niekada nesi vienas su savo prie�ais; esi i� visų pusių veikiamas įtakos, intrigų, s�mokslų, nemalonių. Norint būti saugiam, reikėtų stengtis �nieko neu�gauti. Kartais reikia baimintis tautos. Kartais tų, kurie turi įtakos senate� Kartais tai būna privatūs asmenys, gav� i� tautos įgaliojimus jai vadovauti. Gana sunku pasiekti, kad visi tie �monės būtų draugai; pakanka tik neturėti prie�ų�. Tarp valdovo, senato ir prastuomenės, duodan�ios ir atiman�ios savo malones tam tikru laiku, vald�ios aprai�kos kyla i� nepastovių aplinkybių: �Tu vykdei auk��iausias funkcijas: ar jos buvo tokios reik�mingos, tokios netikėtos, tokios neribotos kaip Sejano? T� dien�, kai jis senat� padarė savo palyda, tauta jį suplė�ė. I� tos privilegijos, kuri� dievai ir �monės pripildė visų galimų malonių, neliko net gabalėlio budelio kirviui�[668].
�ioms nesėkmėms ir nerimui, kurį jos gali sukelti, reikia ruo�tis pirmiausia i� anksto nubrė�iant rib� puoselėjamoms ambicijoms: �Nelaukiant, kad pati fortūna mus sustabdytų, reikia patiems baigti sėkming� veikl� gerokai prie� lemiam� akimirk��[669]. Jeigu pasitaiko galimybė, reikia atsisakyti �ios veiklos tada, kai ji pradeda mums kelti nerim� ir trukdo rūpintis pa�iais savimi. Jeigu staiga pasibeld�ia nelaimė, jeigu esi su�lugdytas ar i�tremtas, reikia sau pasakyti,�� ir tai patarimas, kurį Plutarchas neabejodamas duoda tam pa�iam Menemakui, kurį prie� daugelį metų paskatino u�siimti politika �laisvu pasirinkimu�[670], � kad pagaliau i�sivaduota i� paklusnumo valdantiesiems, pernelyg brangių apeigų, paslaugų, kurias reikia teikti, u�duo�ių, kurias reikia įvykdyti, mokes�ių, kuriuos reikia mokėti[671]. Ir Lucilijui, kuriam, beje, nėra grasinama, Seneka duoda patarim� i�sivaduoti i� savo pareigų pama�u, tinkamu metu, kaip liepė Epikūras, kad būtų galima atsiduoti sau pa�iam[672].
Po�iūrio, kurį reikia turėti į politin� veikl�, pagrindas � bendras principas, kad tokį, koks esi, parodo ne postas, kurį u�imi, ne pareigos, kurias atlieki, ne vieta, kurioje esi,�� auk��iau u� kitus ar �emiau. Tai, kas esi ir kuo reikia rūpintis kaip galutiniu tikslu,�� tai principas, kuris kiekvienam pasirei�kia savitai, ta�iau visuose glūdi jo universali forma. Jis yra bendras taip pat per bendruomeninį ry�į, kurį u�mezga tarp individų. Toks, bent jau stoikams, yra �mogi�kasis protas kaip mumyse slypintis dievi�kas principas. O �it� diev�, �mirtingo kūno sve�i��, galima sutikti tiek romėnų raitelio pavidalu, tiek atleistinio arba vergo kūne. �velgiant i� santykio su savimi ta�ko, socialinės ir politinės identifikacijos neegzistuoja kaip autenti�kos gyvenimo būdo �ymės � tai yra i�oriniai, dirbtiniai ir nepagrįsti po�ymiai. Būti romėnų raiteliu, atleistiniu ar vergu? Tai turėti vardus, kilusius i� puikybės ir neteisybės[673]. �Savo dorybe kiekvienas yra amatininkas; o tarnybas skirsto lemtis�[674]. Taigi tarnybas u�imti arba nuo jų atsisakyti reikės priklausomai nuo to įstatymo.
Ai�ku, nebūtų tikslu pasakyti, jog politinė veikla moraliniuose apm�stymuose buvo apskritai apgalvojama paprastos alternatyvos � atsisakyti arba dalyvauti � forma. Tiesa, kad klausimas gana da�nai buvo pateikiamas, vartojant pana�ius terminus. Ta�iau pati �ita alternatyva kilo i� bendresnio problematizavimo, kuris buvo susij�s su tuo, kaip reikėtų tapti moralės subjektu socialinių, pilietinių ir politinių veiklų visumoje; jis buvo susij�s su nustatymu, kurios veiklos i� visų privalomos ar nebūtinos, natūralios ar atsitiktinės, nuolatinės ar laikinos, bes�lygi�kos ar rekomenduojamos tik tam tikromis s�lygomis; jis taip pat buvo susij�s su taisyklėmis, kurių reikėjo laikytis, atliekant �ias veiklas, ir būdais, kaip privalu valdyti patį save, norint u�imti savo viet� tarp kitų, suteikti vert� teisėtai vald�ios daliai ir apskritai įeiti į sudėtinį ir paslankų įsakinėjimo ir paklusimo santykių �aidim�. Pasirinkimo tarp atsitraukimo ir veiklos klausimas buvo pateikiamas vis i� naujo. Ta�iau terminai, kuriais jis buvo pateikiamas, ir sprendimas, kuris taip da�nai siūlomas, gerai parodo, kad nebuvo ai�kiai ir paprastai kalbama apie bendrojo politinės veiklos nuosmukio pavertim� atsitraukimo morale. Buvo kalbama apie tai, kaip i�plėtoti etik�, kuri leistų pa�iam tapti moraliniu subjektu santykiuose su savo socialinėmis, pilietinėmis ir politinėmis veiklomis, įgyjan�iomis įvairias formas, ir kokiu atstumu reikia nuo jų laikytis.
* * *
I� �ių vedybinės praktikos arba politinio �aidimo poky�ių galima matyti, kaip buvo transformuotos s�lygos, kuriomis pasirei�kė sav�s valdymo tradicinė etika. Ji reikalavo glaudaus ry�io tarp sau pa�iam ir �eimynai rodomo prana�umo bei to prana�umo, kuris pasirei�kia agonistinėje visuomenėje; o saiking� ir proting� naudojim�si jais, kurį buvo galima ir reikėjo rodyti, garantavo prana�umo prie� save patį praktika.
Taigi nuo �iol atsiduriama pasaulyje, kur �ių santykių vaidmuo daugiau nebegali būti toks pat: prana�umo santykis, pasirei�kiantis namuose ir �monos at�vilgiu, turi būti derinamas su kai kuriomis abipusi�kumo ir lygiaverti�kumo formomis; o kalbant apie agonistinį �aidim�, kuriuo stengiamasi parodyti ir u�sitikrinti vir�enyb�, �is �aidimas turi integruotis į daug platesnį ir sudėtingesnį vald�ios santykių lauk�. Todėl prana�umo prie� patį save principas kaip pagrindinis etikos branduolys ir bendroji �heautokratizmo� forma turi restruktūrizuotis^Tai nerei�kia, kad ji turėtų i�nykti, ta�iau ji turi suteikti vietos tam tikrai pusiausvyrai tarp nelygybės ir apipusi�kumo �eimyniniame gyvenime. O socialiniame, pilietiniame ir politiniame gyvenime ji turi atskirti vald�i� sau nuo vald�ios kitiems. Svarba, suteikta �savo paties� problemai, sav�s [pa�inimo] kultūros plėtojimasis helenistinėje epochoje ir apogėjus, kurį ji pasiekė imperijos prad�ioje, parodo pastangas perdirbti sav�s valdymo etik�. Apm�stymai apie mėgavim�si malonumais, kurie buvo taip tiesiogiai susij� su trijų valdymo formų (sav�s, namų ir kitų valdymo) glaud�ia koreliacija, pasikeis �io perdirbimo eigoje. Ar tai rei�kia visuomeninių suvar�ymų ir draudimų susidūrim�? O gal tai individualus atsitraukimas, kuris lydi asmeninio gyvenimo i�auk�tinim�? Veikiau reikia galvoti apie subjekto arba subjektyvizavimo kriz�: individui atsirandantį keblum� tapti savo elgesio moraliniu subjektu ir pastangas i�rei�kiant save rasti tai, kas jam galėtų leisti paklusti taisyklėms ir įprasminti savo egzistencij�.


IV SKYRIUS
KŪNAS

Da�nai pabrė�iama, koks intensyvus ir paplit�s pomėgis medicininiams dalykams buvo Flavijų ir Antoninų epochoje. Medicina buvo pla�iai pripa�įstama kaip visuomenės dėmesio praktika[675]. Ji taip buvo pripa�įstama kaip auk�ta kultūros forma retorikos ir filosofijos kaimynystėje. Bowersockas pabrė�ia, kad medicininis pobūdis lydėjo antrosios sofistikos plėtojim�si ir daugelis svarbių retorių buvo gav� medicininį i�silavinim� arba domėjosi �ia sritimi[676]. Kalbant apie filosofij�, jau gana seniai buvo nustatyta, kad medicina jai visi�kai artima, net jeigu ribų nu�ymėjimas kėlė doktrininių problemų ir skatino var�ym�si dėl kompetencijos. Pirmosiose Sveikatos taisyklių eilutėse Plutarchas atsiliepia į �iuos debatus: gydytojas, sako jis, klysta, jei mano galėsi�s vadintis filosofu, bet priki�ti filosofams, kad jie per�engia ribas, pradėdami rūpintis sveikata ir jos re�imu, būtų visai neteisinga. Reikėtų manyti, daro i�vad� Plutarchas, kad medicina niekuo jai nenusileid�ia laisvuose menuose (eleutherai technai) dėl elegancijos, prana�umo, pasitenkinimo, kurį ji teikia; tiems, kurie j� studijuoja, ji leid�ia gauti labai svarbių �inių, nes yra susijusi su i�ganymu ir sveikata[677].
�iuo po�iūriu medicina nebuvo apibendrinta kaip papras�iausia intervencijos technika, kuri ligos atveju griebiasi vaistų ar operacijų.
�iniomis ir taisyklėmis ji taip pat turėjo apibrė�ti gyvenimo būd�, po�iūrį į save, į savo kūn�, maist�, budrum� ir mieg�, į skirtingas veiklas ir aplink�. Medicina, kaip re�imo forma, turėjo pasiūlyti savanori�k� ir racionali� elgesio kultūr�. Vienas i� diskusijos punktų buvo susij�s su priklausomybės, kuri� �itoks medicininių �inių turintis gyvenimas turėjo jausti gydytojų autoriteto at�vilgiu, laipsniu ir forma. Tai, kaip gydytojai kartais įsiver�davo į pacientų gyvenim�, norėdami jį tvarkyti iki menkiausių detalių, buvo kritikuojama kaip ir filosofų vadovavimas sielai. Ir Celsijus, nors ir tvirtai įsitikin�s didele re�imo medicinos racionalia verte, nenorėjo, kad būtų gydomasi esant gerai sveikatai[678]. Literatūra apie re�im� yra skirta �iai autonomijai garantuoti. Norint i�vengti pernelyg da�nų konsultacijų � todėl, kad jos ne visada įmanomos ir da�nai nepageidaujamos,�� reikia pa�iam turėti medicininių �inių, kuriomis būtų galima nuolat naudotis. �tai kokį patarim� duoda Aretajas: reikia įgyti pakankamai �inių, kol esi jaunas, kad galėtumei vis� gyvenim� ir įprastomis aplinkybėmis būti savo paties sveikatos patarėju. �Visiems yra naudinga ir netgi būtina, be visų kitų studijuojamų dalykų, suprasti ne tik kitus mokslus, bet ir medicin�, ir klausyti �ito meno patarimų. Tada mes da�nai patys sau būtume puikūs sveikatos patarėjai, nes beveik nėra akimirkos naktį ar dien�, kada mums nereikėtų medicinos � ar vaik��iotume, ar sėdėtume, ar atliktume patepimus, ar maudytumėmės vonioje, ar valgytumėme, ar gertume, ar miegotume, ar budėtume, �od�iu, kad ir k� darytume vis� gyvenim�, u�siimdami įvairiais dalykais, kurie su juo susij�, mums reikia patarimų, kaip naudotis �iuo gyvenimu, kad jis būtų naudingas ir neturėtų trūkumų: nes sunku ir neįmanoma nuolat kreiptis į gydytoj� dėl smulkmenų�[679]. �ia lengvai atpa�įstamas vienas pagrindinių sav�s [pa�inimo] praktikos principų: visada po[680] ranka turėti �gelbėjam� kalb��, kuri buvo i�mokta labai anksti, da�nai kartojama ir reguliariai medituojama. I� to kyla medicininis logos, kiekvien� akimirk� diktuojantis tinkam� gyvenimo re�im�.
Protinga egzistencija neįmanoma be �sveikatos praktikos��� Augiein� pragmateia arba technē, � tai sudaro tarsi nuolatin� kasdienio gyvenimo ginkluot�, leid�ian�i� kiekvienu akimirksniu �inoti, k� daryti ir kaip daryti. Ji reikalauja �iokio tokio medicininio pasaulio arba bent jau erdvės ir aplinkybių, kuriomis gyvenama, supratimo. Aplinkos elementai suvokiami kaip turintys pozityvų ar negatyvų poveikį sveikatai; manoma, kad tarp individo ir to, kas jį supa, yra i�tisos persikirtimų pinklės, kurios lemia, kad toks ar toks nusiteikimas, įvykis, pasikeitimas turės liguist� poveikį kūnui; ir, prie�ingai, kad tokiai pa�eid�iamai kūno struktūrai vienos ar kitos aplinkybės bus palankios arba nepalankios. Taigi susiduriama su nuolatiniu ir detaliu aplinkos problematizavimu; diferencijuotu �ios aplinkos vertinimu kūno at�vilgiu ir kūno pa�eid�iamumu to, kas jį supa, at�vilgiu. Kaip pavyzdį galima pacituoti Antilo pasiūlyt� įvairių medicininių namo, jo architektūros, orientacijos ir įrengimo �kintamųjų dyd�ių� analiz�. �ia kiekvien� element� veikia dietetinė arba terapeutinė vertė; namas � tai kenksmingų arba palankių galimoms ligoms patalpų grupė. Pirmojo auk�to kambariai yra geri sergant ūmiomis ligomis, spjaudant krauju ir esant galvos skausmams; kambariai auk��iau palankūs sergant gleivinės ligomis; geri � į pietus nukreipti kambariai, tik ne tiems, kuriems reikia vėsumos; nukreipti į vakarus yra blogi � rytais, nes liūdni, o vakarais, nes sukelia galvos skausmus; kalkėmis i�balinti yra pernelyg akinantys, da�yti sukelia ko�marus tiems, kurie klejoja kar��iuodami; akmens sienos pernelyg �altos, geresnės yra plytų sienos[681].
Skirtingi laiko momentai � dienos, metų laikai ir am�ius � tos pa�ios perspektyvos po�iūriu taip pat yra skirtingų medicininių ver�ių ne�ėjai. Rūpestingas re�imas turi sugebėti labai tiksliai apibrė�ti ry�ius tarp kalendoriaus ir rūpinimosi, kurį reikia skirti sau. �tai Atėnajo siūlomi patarimai, kurie padėtų stoti akistaton su �iemos sezonu: mieste, kaip ir namuose, bus ie�koma u�darų ir �iltesnių vietų; bus vilkimi stori drabu�iai, �kvėpuojama burn� prisidengus drabu�io kra�tu�. Kalbant apie maitinim�si, bus pasirinktas valgis, �galintis su�ildyti kūno dalis ir i�judinti sustingusius ir �al�io sutir�tintus skys�ius. Bus geriamas midus, vynas su medumi, baltas, senas ir kvapus vynas � apskritai substancijos, galin�ios pritraukti vis� drėgm�; ta�iau gėrimų kiekis bus suma�intas; sausas maistas bus lengvai paruo�iamas, gerai fermentuotas, gerai i�virtas, grynas ir bus mai�omas su krapais. Apskritai bus vartojamos prieskoninės �olės, kopūstai, �paragai, porai, virti �velnūs svogūnai ir virti krienai; bus ruo�iamos �uvys, uolų �uvys, kurios lengvai vir�kinamos, mėsa, pauk�tiena ir tarp kitų rū�ių o�iuko ir par�iuko mėsa; bus daromi pada�ai su pipirais, garsty�iomis, svėrėmis ir vyno actu. Bus atliekami gana sunkūs pratimai, sulaikomas kvėpavimas, daromi gana stiprūs masa�ai, ypa� sau pa�iam prie ugnies. Taip pat gerai griebtis �iltos vonios, ar būtų maudomasi baseine, ar ma�ame dubenyje ir pan.�[682]. Vasaros re�imas apra�omas ne ma�iau smulkmeni�kai.
�itas atsi�velgimas į aplink�, viet� ir moment� reikalauja nenutrūkstamo dėmesio sau, savo būsenai ir atliekamiems veiksmams. Kreipdamasis į ypa� pa�eid�iamus �mones, o tokie yra miestie�iai ir ypa� atsidėj� mokslui (liccerarum cupidi), Celsijus i� jų reikalauja didesnio budrumo: jeigu buvo gerai suvir�kinta, reikia keltis anksti, jeigu blogai � pailsėti, o kai vis dėlto tenka keltis � vėl pamiegoti; jeigu i� viso nebuvo suvir�kinta, reikia apskritai ilsėtis ir nesiimti �nei darbo, nei pratimų, nei reikalų�. Ar sveikata gera, i� ryto galima su�inoti i� �lapimo: jeigu ��lapimas i� prad�ių �viesus, o paskui rausvokas, tai pirmasis parodo, kad vir�kinimas vyksta, o antrasis � kad jau suvir�kinta�. Nors vis� dien� esi u�imtas rūpes�ių, vis dėlto reikia i�saugoti �iek tiek laiko curatio corporis. Pratimai, kuriuos reikėtų praktikuoti, yra �skaitymas garsiai, ginklai, kamuolys, bėgimas, pasivaik��iojimas; pastarasis naudingesnis ant nevisi�kai lygaus pavir�iaus, nes pakilimai ir nusileidimai, skatindami kūn� skirtingai judėti, yra geresni, tik ne tada, kai esi nepaprastai nusilp�s. Pasivaik��iojimas labiau sveikintinas gryname ore negu portiku; saulėje, jeigu galva gali j� i�tverti, negu pavėsyje; sienų ir lapijos paunksnėje nei stogų pavėsyje; einant tiesiai, o ne kreivojant�; �pratimai bus atliekami kartu su i�sitrynimais aliejumi saulėje arba prie� ugnį; taip pat vonia, ta�iau kambaryje, kuris turi būti kuo auk�tesnis, gerai ap�viestas ir erdvus�[683].
Apskritai visos �ios dietetikos temos i�laikė akivaizdų t�stinum�, palyginti su klasikine epocha; tad bendrieji principai i�liko tie patys; daugių daugiausia jie tik buvo i�plėtoti, detalizuoti ir i�gryninti; jie siūlo labiau sugrie�tint� gyvenim� ir i� tų, kurie nori jų laikytis, reikalauja dar pastovesnio ir budresnio dėmesio kūnui. Pasakojimai apie kasdienį gyvenim�, kuriuos galima aptikti Senekos lai�kuose arba Marko Aurelijaus ir Frontono korespondencijoje, rodo �į po�iūrį į save ir savo kūn�: sugrie�tinim�, o ne radikalų pasikeitim�; abejonių didėjim�, o ne kūno nuvertinim�; elementų, į kuriuos kreipiamas dėmesys, hierarchijos poky�ius, o ne kitokį būd� suvokti save kaip fizinį individ�.
Remdamasi �ia visuma, kuri� sudarė rūpinimasis kūnu, sveikata, aplinka ir aplinkybėmis, medicina pateikia klausim� apie seksualinius malonumus: apie jų prigimtį ir mechanizm�, jų teigiam� ir neigiam� įtak� organizmui, re�im�, kuriam juos reikia priversti paklusti[684].

1.�Galenas

1.�Galeno aphrodisia analizės i�dėstytos, nagrinėjant santykius tarp mirties, nemirtingumo ir dauginimosi; jis, kaip ir i�tisa filosofinė tradicija, mano, kad ly�ių pasidalijimo būtinybė, jų abipusio potraukio intensyvumas ir dauginimosi galimybė slypi am�inybės poreikyje. Toks yra bendrasis ai�kinimas, pateiktas veikale Apie dalių naud�[685]. Gamta, kurdama savo kūrinį, susidūrė su kliūtimi ir tarsi esminiu neatitikimu savo u�duo�iai. Jos rūpestis � tai, kam ji dėjo pastangas (espoudase),�� buvo sukurti nemirting� kūrinį; ta�iau med�iaga, i� kurios ji kūrė �į kūrinį, �ito neleido; ji negalėjo sukurti arterijų, nervų, kaulų, odos i� �negendan�ios� med�iagos. Demiurginiame � d�miourg�ma � kūrinyje Galenas pabrė�ia vidines ribas ir pa�ymi tarsi �nesėkm�, nulemt� nei�vengiamo neatitikimo tarp projekte numatyto nemirtingumo ir naudojamos med�iagos trūnumo. Logos, kuriantis natūrali� tvark�, patenka į �iek tiek pana�i� padėtį kaip miestų kūrėjas: pastarasis gali surinkti �mones į vien� bendruomen�, ta�iau �ioji i�nyks,�� taigi jos bus netekta,�� jeigu jis neras būdų, kad miestas egzistuotų po jo pirmųjų pilie�ių mirties. �iam fundamentaliam sunkumui nugalėti reikia kokių nors priemonių. Galeno �odynas yra vienu metu ir primygtinis, ir reik�mingas. Kalbama, kaip rasti i�sigelbėjim�, pritaikyti priemon� (bo�thia), atskleisti metod� (technė), panaudoti jauk� (delear), norint u�tikrinti rasės klestėjim� ir apsaug�. Trumpiau tariant, reikia ka�ko i�radingo (sophisma)[686]. Norėdamas savo darbui duoti logi�k� t�sinį, demiurgas, kurdamas gyvas būtybes ir joms suteikdamas būd� daugintis, turėjo griebtis gudrybės: logos, kuris valdo pasaulį, gudrybės, kad būtų nugalėtas nei�vengiamas med�iagos, i� kurios sukurtas pasaulis, trūnumas.
�i gudrybė susideda i� trijų elementų. Pirmiausia tai organai, kurie duoti visiems gyvūnams ir kurie tarnauja apvaisinimui. Paskui � gebėjimas jausti malonum�, kuris yra nepaprastas ir �labai didelis�. Ir galiausiai sieloje kylantis tro�kimas (epithumia) pasinaudoti �iais organais � stebėtinas ir nei�rei�kiamas (arrhėton) tro�kimas. Taigi sekso �sofistika� yra ne tik subtilus anatominis i�sidėstymas ir rūpestingai sureguliuoti mechanizmai: ji taip pat susijusi su jo asocijavimu su malonumu ir tro�kimu, kuriam būdinga jėga yra �net u� �od�iais i�rei�kiamų ribų�. Norėdama nugalėti �it� projekto ir med�iagų, būtinų jam įgyvendinti, neatitikim�, gamta į gyvos būtybės kūn� ir siel� turėjo įtraukti jėgos, nepaprastos dunamis, princip�.
Taigi demiurginio principo, kuriam gerai buvo �inoma jo kūrinio substancija ir jos ribos, i�mintis sukūrė sujaudinimo mechanizm� � �į geismo �geluonį�. (Galenas �ia pateikia tradicinį paveiksl�, metaforizuojantį nekontroliuojam� geismo jėg�[687].) O �io geluonies veikiami net tie gyvieji, kurie negali suprasti, koks yra i�mintingosios gamtos tikslas � nes jie jauni, nes jie nei�mintingi (aphrona), nes jie neturi proto (aloga) � fakti�kai jį įgyvendina[688]. Dėl savo gyvybingumo aphrodisia yra pagrindas tam, kad j� praktikuojantiems nebūtina j� pa�inti.

2.�Galeno apra�omų lytinių aktų fiziologijai dar būdingi keli esminiai bruo�ai, kuriuos galima rasti senesnėse tradicijose.
Pirmiausia � tai �ių vyrų ir moterų aktų izomorfizmas. Galenas remiasi abiejų ly�ių anatominio aparato identi�kumo principu: �I�verskite į i�or� moters organus, apsukite ir į vidų sugrūskite vyro organus ir pamatysite, kad vieno ir kito organai pana�ūs�[689]. Jis mano, kad sperma i�siskiria ir moteriai kaip ir vyrui, o skirtumas tas, kad moters �io skys�io i�siskyrimas yra ma�iau tobulas ir ma�iau i�baigtas: tai paai�kina jos spermos ma�esnį vaidmenį embriono formavimuisi.
Galeno veikaluose taip pat randamas tradicinis modelis paroksistinio i�siskyrimo, kuris pereina vis� kūn�, jį sukre�ia ir i�sekina. Ta�iau jo analiz� verta paminėti dėl fiziologinių terminų. I�siskyrimas turi dvigub� poveikį � labai glaud�iai susieti lytinio akto mechanizm� su organizmo visuma ir tuo pat metu i� to padaryti proces�, turintį įtakos individo sveikatai ir blogiausiu atveju net jo gyvenimui. Vis giliau jį įpindamas į t�stines ir tankias fiziologines pinkles, i�siskyrimas jam suteikia didelį pavojaus potencial�.
Tai labai ai�kiai matoma i� to, k� būtų galima pavadinti geismo ir malonumo �fiziologizavimu�. XIV knygos Apie dalių naud� 9 skyriuje pateikiamas klausimas: �Kodėl labai stiprus malonumas yra susij�s su genitalijų naudojimu?� I� pat prad�ių Galenas atmeta idėj�, kad geismo stiprumas ir intensyvumas su lytiniu aktu papras�iausiai galėtų būti susieti dievų kūrėjų valia, kaip �monėms įkvėptas motyvas, turintis juos į tai pastūmėti. Galenas neneigia, kad demiurginė galia buvo sukurta taip, kad pasi�ymėtų �iuo gyvumu, kuris mus pagauna: jis tik nori pasakyti, kad �i galia nebuvo pridėta mūsų sielai kaip papildinys, o i� tiesų įra�yta kaip kūno mechanizmų padarinys. Geismas ir malonumas yra tiesioginiai anatominių i�sidėstymų ir fizinių procesų efektai. Galutinio reikalo � o tai yra kartų t�stinumas � siekiama padedant materialiai prie�as�iai ir organiniam i�dėstymui: �Jeigu �it� geism� ir �it� malonum� jau�ia gyvuliai, tai ne tik todėl, kad dievai � �mogaus kūrėjai � norėjo jiems įkvėpti smarkų Veneros akto tro�kim� arba su jo atlikimu susieti didelį malonum�, o todėl, kad turėjo med�iag� ir organus �iems rezultatams pasiekti�[690]. Geismas yra ne paprastas sielos postūmis, o malonumas � ne pridėtinė kompensacija. Tai spaudimo ir staigaus i�siliejimo efektai. Siame mechanizme Galenas mato daug malonumo veiksnių. Pirmiausia tai skys�io susikaupimas. �io skys�io prigimtis tokia, kad ten, kur jis susikaupia, sukelia gyvus jutimus. �Įvyksta ka�kas pana�aus į tai, kas da�nai atsitinka po oda susikaupus ėd�iam skys�iui, kuris judėdamas sukelia �velnų kutulį ir malonų nie�ėjim��[691]. Taip pat reikia atsi�velgti į �ilum�, kuri ypa� juntama apatinėje dalyje, o dar labiau � de�iniojoje pusėje dėl kepenų artumo ir daugybės i� jų ateinan�ių kraujagyslių. �is netolygus �ilumos pasiskirstymas paai�kina, kodėl berniukai da�niau susiformuoja de�iniojoje gimdoje, o mergaitės � kairiojoje[692]. Jis taip pat paai�kina, kodėl intensyvų malonum� da�niau jau�ia de�iniosios dalys. �iaip ar taip, gamta �iems organams suteikė ypating� jautrum� � daug didesnį u� odos jautrum�, nepaisant jų funkcijų identi�kumo. Galiausiai daug pastovesni skys�iai, ateinantys i� liaukinių kūnelių, kuriuos Galenas vadina �parastates�, sudaro antr� materialų malonumo veiksnį: permerkdami su lytiniu aktu susijusias dalis, �ie skys�iai padaro jas lankstesnes ir padidina jų jau�iam� malonum�. Taigi kūnui ir nepaprastai stipriam malonumo mechanizmui (huperochē t�s hēdon�s) priklauso i�tisa anatominė dispozicija ir fiziologinis i�dėstymas. Su �ia jėga nieko negalima padaryti: ji yra amēchanos[693].
Ta�iau net jei malonumo formavimasis yra taip gerai įsi�aknij�s ir lokalizuotas, ne ma�iau teisinga, kad lytiniame akte dalyvauja visas kūnas per elementus, kuriuos jis įtraukia į �aidim�, ir sukeliamus padarinius. Galenas nemano, kaip teigė hipokrati�kojo veikalo De generatione autorius, kad sperma susidaro i� kraujo, jam susiplakus; jis juo labiau nemano kaip Ajristotelis, kuris teigė, jog sperma yra paskutinis vir�kinimo produktas. Galenas sperm� laiko dviejų elementų susijungimu: viena vertus, tai tam tikras kraujo �vir�kinimo� produktas, vir�kinimo, kuris atliekamas sperminių kanalų vingiuose (ir �is lėtas perdirbimas pama�u suteikia jam spalv� ir konsistencij�); o kita vertus, tai pneuma: ji i�pu�ia lytinius organus, siekia jėga i�siver�ti i� kūno ir pasprunka su sperma ejakuliacijos metu. O �i pneuma susiformuoja sudėtingame smegenų labirinte. Vykstant lytiniam aktui, atimama ir sperma, ir pneuma, jis veikia vis� kūno mechanizm�, kuriame visi elementai susij� �kaip chore�. �Kai dėl veneri�kojo piktnaud�iavimo i�skiriama visa sperma, sėklidės i� susisluoksniavusių venų traukia vis� jų turim� sėklinį skystį. To skys�io ten yra visai ma�ai, jis susimai��s su krauju, todėl rausvas�; �ios venos, �prievarta netekusios skys�io, kurį atėmė sėklidės, veikian�ios energingiau u� jas, savo ruo�tu traukia vir� jų esan�ias venas, o pastarosios � esan�ias toliau, �ios � gretimas; �is traukiamasis judėjimas nesiliauja tol, kol nepasklinda po visas kūno dalis�. Ir jeigu �i netektis t�siasi, i� kūno atimamas ne tik jo sėklinis skystis � �i� visų gyvūno kūno dalių i�plė�iamas jų gyvybinis dvelksmas�[694].

3.�Tai padeda suprasti santykius, kurie, Galeno manymu, susidaro tarp lytinio akto, epilepsijos ir konvulsijų � tai gimini�ki analogijos ir prie�astingumo ry�iai.
Dėl savo mechanizmo lytinis aktas sudaro didelės konvulsijų grupės, apie kuri� teorij� pateikia veikalas Apie pa�eistas vietas, dalį[695]. Galenas ten konvulsij� analizuoja kaip tokios pa�ios prigimties proces� kaip koks nors savanori�kas judėjimas; skirtumas tik tas, kad nervo traukos, veikian�ios raumenį, principas yra ne valia, o tam tikra sausumo (kuris nervus įtempia kaip saulėje palikt� virv�) arba persipildymo (kuris, i�tempdamas nervus, juos sutrumpina ir traukia raumenis) būsena. Kaip tik tokiam mechanizmui priskiriamas lytiniam aktui būdingas spazmas.
�ioje didelėje konvulsijų grupėje Galenas nustato ypating� analogij� tarp epilepsijos ir lytinio akto. Jis mano, jog epilepsij� sukelia kraujo priplūdimas į smegenis, kurias visas u�pildo tir�tas skystis: todėl u�sikem�a i� skilvelių einantys kanalai, kuriuose glūdi pneuma. Ji stengiasi i�siver�ti visi�kai taip, kaip deda pastangas i�trūkti tada, kai sperma susikaupia sėklidėse. �it� bandym�, kuris kyla i� nervų raumenų sujaudinimo, galima, tik skirtingu mastu, matyti epilepsijos krizių ar aphrodisia atlikimo metu.
Pagaliau tarp �ių ir konvulsinių krizių yra prie�astingumo ry�ys, kuris gali susidaryti tiek viena, tiek kita kryptimi. Epileptinės konvulsijos gali sukelti lytinių organų spazmus: �sunkios epilepsijos, sako Galenas veikale Apie dalių naud�, ir gonorėja vadinama eiga gali parodyti, kaip prie spermos i�siskyrimo prisideda spazmai, kurie taip pat prisideda ir prie Veneros akto. I� tiesų, esant sunkiai epilepsijai, kai vis� kūn�, o kartu su juo ir genitalijas kankina sunkūs spazmai, i�siskiria sperma�[696]. Ir atvirk��iai, griebimasis netinkamu metu seksualinių malonumų, kurie sukelia progresuojantį i�d�iūvim� ir vis didesn� nervų įtamp�, gali sukelti konvulsines ligas.

Atrodo, jog did�iajame Galeno teorijos pastate aphrodisia i�sidėsto trimis planais. Pirmiausia jie stipriai įsi�aknij� demiurginės apvaizdos plane: jie buvo suvokti ir pastatyti į t� tikslų ta�k�, kur kurian�ioji i�mintis, pasitelkusi savo gali�, atėjo į pagalb�, kad per�engtų ribas, kurias ji matė mirtyje. Be to, jie įvesti į sudėtinių ir nuolatinių santykių su kūnu �aidim� � dėl tikslios anatominės jų proceso lokalizacijos ir efektų, kuriuos jie sukelia visuminei pneumos ekonomijai, u�tikrinan�iai kūno vientisum�. Galiausiai jie yra giminingi daugeliui ligų, jie palaiko analogijos ry�ius ir prie�asties-padarinio ry�į. Galeno analizėse puikiai matomas ry�ys eina nuo dauginimosi kosmologijos prie spazminių i�skyrų patologijos; ir nuo aphrodisia prigimties pagrindimo � prie pra�ūtingų mechanizmų, kurie sudaro jų vidin� prigimtį ir priartina juos prie pavojingų ligų, analizės.

2. Geri jie ar blogi

�itas medicininės minties apie seksualinius malonumus dviprasmi�kumas nėra būdingas tik Galenui, nors jo veikaluose ai�kiau matomas negu kitur. Jis �ymi svarbiausia i� viso to, kas mums i�liko i� I ir II am�iaus medicininių tekstų. Ir tai veikiau du prie�taringi jausmai negu dviprasmi�kumas: nes kalbama būtent apie dviejų antitetinių vertinimų susikirtim�.
Tarp pozityvių vertinimų pirmiausia yra sėklos, spermos vertinimas � tai brangi substancija, kuriai suformuoti gamta ėmėsi visų atsargumo priemonių, pritaikydama tam �mogaus kūn�: ji surenka, kas galingiausia gyvenime, perduoda tai, ji padeda i�vengti mirties; vis� savo jėg� ir did�iausi� tobulum� ji perduoda patinui. Ir būtent ji suteikia jam prana�um�. Ji prisideda �prie sveikatos, kūno ir sielos guvumo, dauginimosi�[697]. Patino prana�umas � būti geriausiam sperminiam gyvūnui. Taip pat vertinamas aktas, kuriam atlikti abiejų ly�ių organai buvo i�dėstyti taip rūpestingai. Seksualinė jungtis yra natūralus dalykas � ji negali būti laikoma blogiu. Rufas Efesietis perteikia bendr�j� nuomon� sakydamas, kad lytiniai santykiai yra natūralus aktas ir dėl to negali būti kenksmingi patys savaime[698].
Ta�iau �itaip tarsi yra įteisinama akto galimybė ir jo principas, nes, jam vykstant, jo eiga ir vidinis pobūdis yra laikomi pavojingais. Aktas pavojingas, nes netenkama brangios substancijos, kurios susikaupimas, beje, ir skatina jį atlikti: jis leid�ia pasprukti gyvenimo jėgai, kuri� buvo sukaupusi sėkla. Jis pavojingas, nes jo eiga pana�i į lig�. Reik�mingas Aretajo posakis: jis sakė, kad �lytinis aktas turi senatvės skausmų sumbola�[699]. Celijus Aurelianas sutapatino lytinį akt� su epilepsijos krize; jame jis matė tas pa�ias fazes: �raumenų susitraukinėjim�, dusulį, prakaito i�siskyrim�, akių i�kreipim�, veido raudonį, vėliau � bly�kum� ir galiausiai � viso kūno silpnum��[700]. Toks yra seksualinių malonumų paradoksas: svarbi funkcija, kuri� gamta jiems patikėjo, vertinga substancija, kuri� jie turi perduoti, taigi ir netekti � o tai juos sieja su blogiu. I ir II �imtme�io gydytojai nebuvo nei pirmieji, nei vieninteliai, kurie suformulavo �į dvejop� vertinim�. Jie apra�ė vis� jo patologij� � labiau i�plėtot�, sudėtingesn� ir labiau susistemint� negu ta, kuri jam buvo priskiriama praeityje.

1.�Pa�ios seksualinės veiklos patologija remiasi dviem elementais, kuriais paprastai apibūdinami lytinio akto pavojai: nevalingas įtampos stiprumas, nenusakoma netektis, kuri i�sekina.
Viena vertus, tai yra nuolatinio jaudinimo liga, kuri palaiko akt� be galo t�sdama jaudinimo mechanizm�. Vyri�kojoje tokio nenatūralumo versijoje, kuri apibūdinama kaip satyriazė arba priapizmas, susijungia visi lytinį akt� ir ejakuliacij� parengiantys mechanizmai (įtampa, jaudinimas, įaudrinimas) ir i�lieka nuolat, nepriklausomai nuo to, ar sperma i�silieja, ar ne: tai seksualinis eretizmas, kuris niekada nebus panaikintas. Ligonis yra apimtas nuolatinių konvulsijų, kurių metu vyksta skaud�ios krizės, labai pana�ios į epilepsijos priepuolius. Aretajo apra�ymas gali būti pavyzdys, paliudijantis tai, kaip buvo suprantama �i keista liga, kai lytinis aktas buvo tarsi atiduotas jam pa�iam, ne�inant nei laiko, nei saiko; jo konvulsinis ir epileptinis pobūdis �ia pasirodo tarsi plikas. �Tai liga, kuri sukelia varpos erekcij�� �i nenatūrali būsena � tai nepatenkinamas akto tro�kimas, kurio negali numal�inti net aistros patenkinimas, nes erekcija nedingsta net ir daug kartų pasitenkinus; vyksta visų nervų konvulsijos, įsitempia sausgyslės, kirk�nys ir tarpvietė; lytiniai organai yra apimti u�degimo ir skausmingi�. �i� nuolatin� būsen� pabrė�ia krizės: tada ligoniai nepaiso �nei drovos, nei susilaikymo kalbose ar veiksmuose;�jie vemia, jų lūpas padengia putos kaip kar��iuojan�io o�io; jie taip pat skleid�ia jo kvap��; jų s�monė puola į pami�im� ir normali� būsen� jie atgauna tik priepuoliui pasibaigus[701]. Galenas veikale Apie pa�eistas vietas pateikia daug santūresnį satyriazės apibrė�im�: �Priapizmas � tai visos varpos padidėjimas, pailgėjimas ir pastorėjimas, nesant lytinio jaudinimo nei natūralios �ilumos padidėjimo, kaip tai atsitinka ant nugaros gulintiems asmenims. Dar trumpiau galima pasakyti, kad tai � nuolatinis varpos didėjimas�[702]. Anot Galeno, �ios ligos prie�astis slypi erekcijos mechanizme; taigi jos reikia ie�koti �i�siplėtusiose arterijose� arba �pneumos susidaryme nerve�. I� tiesų Galenas pa�ymi dvi prie�astis ir jų susijungim� simptomų genezėje; ta�iau jis link�s da�niau įtarti arterijų i�siplėtim�, kuris, pasak jo, yra da�niau atsirandantis rei�kinys negu pneumos susidarymas �akytuose nervuose�. �i liga pasitaiko arba tiems, kurie �turi daug spermos� ir, prie�ingai savo įpro�iams, �susilaiko nuo lytinio akto� (nebent jie randa būd� �kraujo antplūdį paskirstyti daugeliui u�siėmimų�), arba tiems, kurie, praktikuodami susilaikym�, įsivaizduoja seksualinius malonumus po kai kurių reginių ar veikiami prisiminimų.
Pasitaiko, kad satyriazė nustatoma moterims. Soranas aptinka tokio pat tipo simptomus � jie pasirei�kia �genitalijų nie�uliu�. �io blogio paveiktas moteris �labai stiprus impulsas� skatina lytiniam aktui ir �jos netenka bet kokios gėdos�[703]. Ta�iau geriausiai seksualinių organų nepaprastos įtampos sukeltas moterų ligas, be abejo, parodo isterija. Bent jau Galenas apra�o būsen�, kuri� jis atsisako laikyti sukelta gimdos pasislinkimo; pakitimai, kurie kai kuriems leido manyti, kad i�sausėj�s organas kyla diafragmos link, ie�kodamas trūkstamos drėgmės, jo nuomone, buvo susij� su menstruacinių i�skyrų arba spermos sulaikymu: kraujagyslių u�spaudimas es� sukeli�s jų praplatėjim� ir sutrumpėjim� � ir taip pasislenkanti gimda; ta�iau kitų simptomų visum� lemi�s ne pats �is procesas; jie visi atsirand� dėl skys�ių sulaikymo dingus mėnesinėms arba moteriai nutraukus lytinius santykius: i� �ia kylanti ir na�lių isterija, �ypa� dėl to, kad turin�ios reguliarias menstruacijas prie� na�lyst�, vaisingos ir su noru prisileid�ian�ios vyr�, dabar jos viso �ito neteko�[704].
Kitas patologijos polius � tai nesibaigianti netektis. Graikai �itai vadina gonorėja, o lotynai � seminis effusio. Galenas j� apibūdina �itaip: �nevalingas spermos i�siliejimas�, arba, �kalbant ai�kiau, da�nas sėklos i�siliejimas, apie kurį ne�inoma ir kuris įvyksta be varpos erekcijos�.
Satyriazė paveikia penį, o gonorėja veikia spermines gyslas ir paraly�iuoja jų �sulaikom�j� funkcij��[705]. Aretajas savo Lėtinių ligų po�ymiuose smulkiai j� apra�o kaip vitali�kųjų principų i�sekim�, turintį tris poveikius: bendr�jį nusilpim�, prie�laikinį senėjim� ir kūno sumoteri�kėjim�. ��ios ligos paveikti jaunuoliai visame kūne ne�ioja senatvės ir silpnumo įspaud�; jie tampa bailūs, bejėgiai, susting�, kvaili, sugriuv�, sukump�, nieko nesugebantys, i�bly�k�, perbal�, i�lepinti, be apetito, be �ilumos, sunkiomis galūnėmis, sustingusiomis kojomis, baisiausiai nusilp�, �od�iu � beveik visi�kai �uv�. Daugeliui �i liga yra netgi tiesus kelias į paraly�ių; kaipgi nebus paveiktos nervinės galios, jei nusilpsta pats individo atkuriamasis principas ir pats gyvasties �altinis? Tik gaivinan�ioji sėkla padaro mus vyri�kus, dr�sius, kupinus ugnies, plaukuotus, tvirtus, suteikia �em� ton� balsui ir leid�ia mums guviai galvoti ir veikti: tokie yra subrend� vyrai. Ir atvirk��iai � tie, kuriems trūksta �io gaivinan�iojo skys�io, yra susirauk�lėj�, silpni, laibabalsiai, bebarzd�iai, beplaukiai ir pana�ūs į moteris�[706]. Per lyties organus kartu su gonorėja i�teka vyri�kumas ir gyvybingumas. Kalbant apie j�, tradici�kai pabrė�iami �ie bruo�ai. Tai gėdinga liga: be abejo, dėl to, kad j� da�nai sukelia seksualinių praktikų perteklius, bet taip pat ir dėl to, kad per j� netenkama vyri�kumo. Tai liga, kuri fatali�kai veda į mirtį; Celsijus sakė, jog per trump� laik� ji pra�udo ligonį dėl i�sekimo[707]. Galiausiai, anot Aretajo, tai ne tik individui, bet ir jo palikuonims pavojinga liga[708].

2.�Greta lytinių aktų patologijų sferos, dviejų pirmųjų mūsų eros am�ių medicina lytinius aktus pastatė į sudėtingos patogenezės sankry��. Viena vertus, lytinių aktų eig� ir tinkam� u�baigim� gali paveikti i�tisa gausybė skirtingų veiksnių: individų temperamentas, klimatas, dienos momentas, suvalgytas maistas, jo kokybė ir kiekis. Jie tokie pa�eid�iami, jog juos gali sutrikdyti menkiausias nukrypimas, menkiausia liga. Kaip sako Galenas, norint mėgautis seksualiniais malonumais, reikėtų būti tiksliai vidurio būsenoje, tam tikra prasme visų galimų organinių variacijų nuliniame ta�ke: �saugotis per daug ir per ma�ai�, vengti �nuovargio, nevir�kinimo ir viso kito, kas galėtų būti įtartina �mogaus sveikatos at�vilgiu�[709].
Ta�iau jeigu aphrodisia yra tokia pa�eid�iama ir nepatikima veikla, jie patys turi reik�ming� ir po vis� organizm� pasklindan�i� įtak�. Skausmų, negalių ir ligų, kurias gali sukelti seksualiniai malonumai, jei nukrypstama nuo laiko ar kiekio, s�ra�as yra prakti�kai nebaigtas. �Nesunku pripa�inti, sako Galenas, kad lytiniai santykiai yra varginantys krūtinei, plau�iams, galvai ir nervams�[710]. Rufas siūlo lentel�, kurioje kaip seksualinių santykių pertekliaus efektai susikerta vir�kinimo sutrikimai, regėjimo ir klausos susilpnėjimas, bendras jutimo organų silpnumas ir atminties netekimas; konvulsiniai traukuliai, s�narių skausmai, �ono diegliai; burnos gleivinės opos, dantų skausmai, gerklės u�degimas, spjaudymas krauju, �lapimo pūslės ir inkstų ligos[711]. Kalbėdamas apie isterij�, Galenas susiduria su prie�taravimu tų, kurie negali patikėti, kad tokius gausius, paplitusius ir �iaurius simptomus gali nulemti ma�y�io skys�io kiekio, kuris lieka kūne nutraukus lytinius santykius, suturėjimas ir pasikeitimas. Į tai Galenas atsako, palygindamas sugadintos spermos kenksming� poveikį su baisių nuodų, kuriuos galima rasti gamtoje, poveikiu: �Įkandus nuodingajam vorui visas kūnas suserga, nors tik ma�as nuodų kiekis įsiskverbė pro ma�yt� angel�. Skorpiono sukeltas poveikis stebina dar labiau, nes baisiausi simptomai pasirei�kia tuojau pat, nors �to, k� jis įleid�ia kirsdamas, yra labai ma�as kiekis arba beveik niekas, netgi atrodo, jog geluonis neįsminga�; elektrinė jūrų raja taip pat yra pavyzdys, kad �ma�as substancijos kiekis gali sukelti didelius pakitimus� tik susilietus. Galenas daro i�vad�: �Taigi, jeigu galima sutikti, kad tokie patys negalavimai kaip tie, kurie lydi nuodų įsiskverbim�, mus apima ir atsiranda mūsų kūne, tai nėra nieko nuostabaus, kad sugadinta, sulaikyta ir supuvusi sėkla sukelia nemalonius simptomus į ligas linkusiems kūnams�[712]. Organai, skys�iai ir lytiniai aktai sudaro priimam�jį pavir�ių, kuris labai jautrus bet kam, kas gali sutrikdyti organizm�, ir labai galing�, labai aktyvų �idinį, galintį visame kūne sukelti ilg� polimorfinių simptomų serij�.

3.�Seksualinė veikla yra ne tik patologinių padarinių, bet ir terapeutinio poveikio principas. Jos dvejopas poveikis lemia, kad kai kuriais atvejais ji gali pagydyti, o kitais, prie�ingai, gali sukelti ligas; ta�iau ne visada lengva numatyti, kokį poveikį ji turės: tai priklauso nuo individualaus temperamento, būdingų s�lygų ir kūno pereinamosios būklės. Apskritai pa�ymimas hipokrati�kasis principas, kad �lytinis aktas yra nuostabus dalykas prie� gleivių sukeltas ligas�; o Rufas komentuoja: �Daugelis dėl ligos sud�iūvusių individų taikydami �i� praktik� atsigauna. Kai kurie, kurių kvėpavimas buvo sutrikdytas, pradeda lengvai kvėpuoti, kiti atgauna prarast� apetit�, dar kitiems nutrūksta kenksmingos naktinės poliurijos�[713]. Jis taip pat mano, jog spermos i�siliejimas turi nauding� poveikį sielai, kai ji sutrikdyta ir, kaip ir kūnas, privalo apsivalyti nuo to, kas j� slegia: lytinis aktas i�sklaido įsikaltas idėjas ir su�velnina baisų pyktį; �tai kodėl nėra kito tokio veiksmingo vaisto nuo melancholijos ir mizantropijos. Galenas seksualiniams santykiams taip pat priskiria gydomuosius sielos ir kūno efektus: ��is aktas nuteikia siel� ramybei; melancholi�k� ir pikt� �mogų jis gr��ina į protingesn� būsen�, o įsimylėjusiam susilpnina pernelyg nesaiking� aistr�, net jeigu �is vyras santykiauja su kita moterimi; ma�a to, net gyvūnai, kurie tampa plė�rūs atsived� jauniklį, po lytinio akto nurimsta�; o jų efektyvum� kūnui, anot Galeno, patvirtina tai, kad, pradėj�s seksualin� praktik�, berniukas tampa �plaukuotas, stambus, vyri�kas�, nors prie� tai jis buvo �lygios odos, ma�as ir moteri�kas�[714].
Ta�iau Galenas taip pat pabrė�ia prie�ing� poveikį, kurį gali turėti lytiniai santykiai priklausomai nuo s�lygų, į kurias patenka subjektas: �Lytinis aktas labai nusilpnina tuos, kurių jėgos menkos, tuo tarpu tie, kurių jėgos nepaliestos ir kurie ken�ia nuo gleivių sukeltų ligų, nebus labai paveikti�; vienai akimirkai �jis su�ildo silpnus �mones, ta�iau tuojau pat juos labai su�aldo�; taip pat kai kurie �nuo jaunumės po lytinio akto jau�ia Silpnum�, o kiti, jei jo neatlieka kaip paprastai, vaik�to apsunkusia galva, apimti nerimo ir kar��io, netenka apetito ir blogiau vir�kina�[715]. Galenas netgi kalba apie kai kuriuos temperamentus, kuriems spermos i�siliejimas sukelia ligas ar negalias, nors susilaikymas yra kenksmingas: �Kai kurie vyrai pasi�ymi gausia ir �ilta sperma, kuri be perstojo �adina erekcijos poreikį, ta�iau po jos i�siliejimo tokie �monės jau�ia nusilpim� viduriuose, i�sekim�, silpnum� ir sausum� visame kūne; jie suliesėja, akys įdumba, o jei, pajut� �iuos negalavimus po lytinio akto, jie atsisako seksualinių santykių, tai jau�ia galvos ir skrand�io skausmus bei �leik�tulį, o susilaikymas jiems nesuteikia jokios pastebimos naudos�[716].
�ie teigiami ar neigiami poveikiai sukėlė daugelį debatų konkre�iais klausimais. Pavyzd�iui, apie naktines poliucijas. Rufas pateikia nuomon� tų, kurie mano, jog sėklos netekimas miegant yra �ma�iau kamuojantis�, ta�iau jis prie�tarauja tai koncepcijai, manydamas, jog �poliurijos dar labiau susilpnina kūn�, kuris miegant ir taip jau yra pakankamai nusilp�s�[717]. O Galenas nemato jokio palengvėjimo tiems, kurie susilaiko nuo lytinio akto dėl jo kenksmingo poveikio, ta�iau dėl to patiria naktines poliucijas[718]. Be abejo, svarbesni buvo debatai apie vaiko konvulsijas, kurios dingsta jam subrendus. Da�nai buvo manoma, kad jei ejakuliacija ir spazmai giminingi, tai konvulsijomis sergan�ius berniukus galėtų pagydyti pirmoji seksualinė praktika; tai Rufo tezė � jis manė, kad lytinis aktas padeda numal�inti epilepsij� ir galvos skausmus į�engus į brand�[719]. Kaip vaist� nuo �ių spazmų kai kurie gydytojai patarė vaikams paankstinti pirmųjų lytinių santykių met�. Aretajas kritikuoja �į metod�, nes jis pa�eid�ia gamtos, kuri pati nustatė tinkam� laik�, nurodymus, taip pat todėl, kad jis sukelia ar prat�sia lig�, kurios norima i�vengti: gydytojai, kurie duoda tokius patarimus, �be abejo, nekreipia dėmesio, kad gamta turi nustatyt� laik�, kada ji skiria savo vaistus atlikdama tinkamus poky�ius; ir kiekvienam am�iui ji paruo�ia sėklai, barzdai ir plaukams būtinas sekrecijas. Kuris gydytojas galėtų sukelti tokius esminius poky�ius? �itaip elgiantis veikiau įpuolama į pavojų, kurio norėta i�vengti, nes buvo tokių, kurie �iuo blogiu buvo nubausti u� tai, jog pernelyg anksti atsidavė lytiniam aktui�[720]. Ir jei i� tiesų traukuliai dingsta subrendus, tai �ito pagrindas yra ne seksualiniai malonumai, o bendri skys�ių pusiausvyros ir vaidmens pakitimai.

4.�Ta�iau svarbiausia, be abejo, yra tendencija seksualiniam susilaikymui priskirti teigiam� poveikį. Tiesa, kaip matėme, kad gydytojai kalba apie sutrikimus, kurie gali lydėti susilaikym�; ta�iau da�niausiai juos patiria tie subjektai, kurie paprastai turėjo da�nus lytinius santykius ir kuriems juos nutraukti rei�kia staigiai pakeisti re�im�: tokį pavyzdį Galenas pateikia veikale Apie pa�eistas vietas, kalbėdamas apie vyr�, kuris, nutraukdamas visus buvusius įpro�ius, atsisakė seksualinės veiklos[721]; tokius sutrikimus taip pat galima konstatuoti subjektams, kurių sperma pasi�ymi savybėmis, kurios jos i�siliejim� daro būtin�. Galenui teko matyti vyrų, kurie dėl �io trūkumo tapo �atbuk� ir apting�, �be pagrindo niurzglūs ir nusimin�. �ie pastebėjimai jam leido i� principo teigti, kad �spermos sulaikymas labiausiai kenkia stipriems ir jauniems �monėms, kurių sperma yra i� prigimties gausi ir sudaryta i� nevisi�kai gerų skys�ių, tiems, kurie nors truputį dykinėja arba, iki �iol labai da�nai turėj� lytinius santykius, staiga ėmė praktikuoti susilaikym��[722]. Taigi tai, kad susilaikymas nuo bet kokių seksualinių ry�ių yra kenksmingas organizmui, nelaikoma bendru faktu, būdingu kiekvienam, o veikiau tam tikrų būdingų duomenų padariniu, kylan�iu i� organizmo būsenos arba i� gyvenimo įpro�ių. Pati savaime abstinencija, kuri kūne sulaiko spermos substancij�, neturi pagrindo būti laikoma blogiu.
Vyrų sperminiam skys�iui pripa�įstama didelė vitali�koji vertė padėjo ilg� laik� grie�tam atletų susilaikymui priskirti teigiamus efektus. Pavyzdys dar nuolat cituojamas; ir būtent norėdamas sekti �iuo modeliu Galeno ligonis nusprendė susilaikyti nuo kokios nors seksualinės veiklos, nesusim�stydamas, kad k� tik jis gyveno visi�kai kitokį gyvenim�, ir todėl �ios abstinencijos poveikiai negali būti tokie pat. Aretajas, kuris apra�o palankius spermos � �gaiviojo skys�io��� efektus: ji vyr� padaro vyri�k�, dr�sų, kupin� ugnies, tvirt�, ji suteikia �em� ton� balsui ir leid�ia guviai veikti � i�kelia princip�, kad nuosaikus vyras, �kuris i�laiko savo sėkl��, dėl to tampa �tvirtas, dr�sus ir toks narsus, kad nebijo savo jėgos palyginti su plė�riųjų �vėrių jėga�. Jis primena pavyzdį apie atletus arba gyvūnus, kurie tuo guvesni, kuo daugiau sėklos i�saugo; taigi i� prigimties stipresni asmenys dėl nenuosaikumo (akrasia) tampa silpnesni u� pa�ius silpniausius; o patys silpniausi, būdami nuosaikūs (enkrateia), tampa stipresni u� stipriausius (kreittones)�[723].
Ir atvirk��iai, susilaikymo vertė buvo daug sunkiau pripa�įstama moterims, nes jos buvo laikomos socialiai ir fiziologi�kai skirtos vedyboms ir dauginimuisi. Vis dėlto Soranas savo veikale Apie moterų ligas i�kelia diskusijos apie nekaltybės privalumus ir trūkumus, kuri, atrodo, buvo tuo metu svarbi, argumentus. Tie, kurie j� kritikuoja, kalba apie ligas, sukeliamas nei�tekan�ių skys�ių, ir geismus, kurių susilaikymas neu�gniau�ia. Nekaltybės �alininkai, atvirk��iai, pabrė�ia, kad taip moterys i�vengia motinystės pavojų, nejau�ia geismo, nes nepa�įsta malonumo, ir i�laiko savyje jėg�, kuri slypi sėkloje. Be to, Soranas pripa�įsta, kad nekaltybė gali turėti ir neigiam� pus�; ta�iau tai jis daugiausia konstatuoja moterims, kurios gyvena �u�sidariusios �ventyklose� ir i� kurių atimti �naudingi pratimai�. Apskritai jis mano, jog am�ina nekaltybė yra sveikintina abiem lytims. Jo akimis �iūrint, seksualinio suartėjimo negalima natūraliai pateisinti individų sveikata; jį būtin� padaro vien tik privalėjimas i�laikyti �mogi�k�j� gimin�; ir jo reikalauja daugiau �bendras gamtos įstatymas�, o ne asmeninis re�imas.
�inoma, seksualinis susilaikymas nelaikomas pareiga, o lytinis aktas nevaizduojamas kaip blogis. Ta�iau gerai matoma, kaip, plėtojantis temoms, kurios buvo jau ai�kiai suformuluotos IV am�iaus medicininėje ir filosofinėje mintyje, įsigalėjo tam tikra pakraipa: primygtinis teigimas apie seksualinės veiklos efektų dvejop� pobūdį, jai pripa�įstamų koreliacijų visame organizme i�plėtimas, jos pa�eid�iamumo ir patogeni�kos galios akcentavimas, susilaikymo i�auk�tinimas. Visa tai buvo taikoma abiem lytims[724]. Kadaise seksualinės praktikos pavojais buvo laikomi nesavavali�kas postūmis ir neapgalvota netektis; dabar jais veikiau laikomas bendras �mogaus kūno ir jo funkcionavimo pa�eid�iamumas.
Tokiomis s�lygomis suprantama svarba, kuri� asmeninio gyvenimo valdymui galėjo įgauti aphrodisia re�imas. Rufas apie tai kalbėdamas labai ai�kiai susieja seksualinės praktikos pavojus ir rūpinimosi savimi fundamentinį princip�: �Tie, kurie atsiduoda seksualiniams santykiams, ypa� tie, kurie jiems atsiduoda be didelio atsargumo, turi rūpintis savimi daug labiau negu kiti, nes, sustiprindami savo kūn�, jie ma�iau jaus kenksming� �ių santykių poveikį (hē ek tōn aphrōdision blabē)�[725].

3.�Malonumų re�imas

Lytiniai aktai turi paklusti re�imui su daugybe atsargumo priemonių. Ta�iau �is re�imas labai skiriasi nuo to, kas galėtų būti laikoma nurodymų sistema, kuri siektų apibrė�ti �natūrali��, teisėt� ir priimtin� praktikos form�. Pa�ymėtina, jog kalbant apie �iuos re�imus beveik nieko nėra pasakyta apie galimų atlikti lytinių aktų tipus ir tuos, kurių gamta nepataria atlikti. Pavyzd�iui, Rufas prabėgomis kalba apie santykius su berniukais; jis taip pat u�simena apie pozas, kurias gali u�imti partneriai: ta�iau tik norėdamas perteikti pavojus kiekybiniais terminais, nes vienos pozos pareikalaus didesnio jėgų i�eikvojimo negu kitos[726]. Taip pat pa�ymėtinas �ių re�imų daugiau �koncesinis� negu �norminis� pobūdis. Nurod�s seksualinės veiklos � jei ji perdėta ir praktikuojama ne taip, kaip reikia � patogeninius efektus, Rufas pasiūlys re�im� prie� tai pateik�s princip�, kad �ie aktai �nėra vien tik kenksmingi esant įvairiems santykiams, jeigu bus atsi�velgiama į aktui tinkam� laik�, saik� ir jį atliekan�io asmens kūno sudėjim��[727]. Taip pat Galenas linki, �kad �monėms nebūtų visi�kai u�drausta turėti lytinius santykius�[728]. Galiausiai yra aplinkybinių re�imų, kurie reikalauja imtis daug atsargumo priemonių tam, kad apibrė�tų s�lygas, kurios kuo ma�iau sutrikdytų lytinį akt� ar kuo ma�iau paveiktų pusiausvyr�. I�skiriami keturi kintamieji dyd�iai: dauginimuisi naudingas momentas, subjekto am�ius, laikas (sezonas ar valanda), individualus temperamentas.
1.�Aphrodisia re�imas ir dauginimasis. Visi�kai tradicinė buvo tema, kad neįmanoma sulaukti sveikų palikuonių � euteknia � nesiimant tam tikrų atsargumo priemonių. Pradėjimo netvarka atsiliepia palikuonims. Ne tik todėl, kad vaikai pana�ūs į tėvus, bet ir dėl to, kad jie turi akto, kuris juos pradėjo, bruo�ų. Galima prisiminti Aristotelio ir Platono rekomendacijas[729]. Tai, kad lytinis aktas ir jo tikslas � dauginimasis � reikalauja didelio rūpinimosi ir pedanti�ko pasiruo�imo, yra principas, kuris nuolatos randamas imperijos epochos medicininiuose re�imuose. Pirmiausia jie kalba apie ilg� pasiruo�im�; kalbama apie bendr� kūno ir sielos pasiruo�im� sukurti ir individe i�saugoti savybes, kurių turi būti persisunkusi sėkla ir kuriomis turi pasi�ymėti embrionas; reikia pa�iam tapti i�ankstiniu paveikslu vaiko, kurio norima sulaukti. Oreibasijo pacituotas Atėnajo fragmentas buvo labai i�samus �iuo klausimu: tų, kurie siekia pradėti vaikus, kūnas ir siela turi būti geriausios įmanomos būklės; kitaip sakant, siela turi būti rami ir nepa�inti jokio maudesio, nuovargio lydimų rūpes�ių ar kitokių negalavimų; reikia, kad kūnas būtų sveikas ir nepaliestas jokio ry�io[730]. Taip pat reikia tinkamo pasiruo�imo: susilaikymo, kurio metu sperma renkasi, kaupiasi, telkia jėgas, kol pulsacija įgauna reikaling� gyvum� (pernelyg da�ni lytiniai santykiai trukdo sėklai pasiekti tokį brandumo laipsnį, kai ji įgauna vis� savo jėg�); rekomenduojama gana grie�ta dieta: nevalgyti pernelyg �ilto ar drėgno maisto � papras�iausi �lengvi pietūs, kurie sukels Veneros aktui reikaling� susijaudinim� ir kurie neturi būti apsunkinti gausių elementų�; nevalgyti blogai vir�kinamo maisto, negirtauti; apskritai siekiama i�valyti vis� kūn�, kad jis pasiektų dvasios ramyb�, reikaling� seksualinei funkcijai atlikti; visi�kai kaip �artojas apsėja savo lauk� prie� tai sunaikin�s visas pikt�oles�[731]. Duodantis patarimus Soranas netiki tais, kurie geram prasidėjimui liepia sulaukti pilnaties; svarbiausia � pasirinkti �laik�, kai individas kupinas sveikatos�; visa tai svarbu dėl fiziologinių (kenksmingi skys�iai, kurie atsiranda kūne, gali sutrukdyti sėklai pasiekti gimdos sienel�) ir moralinių prie�as�ių (embrionui turi didelį poveikį tėvų būklė).
Be abejo, moters cikle taip pat yra palankesnių u� kitus momentų. Anot jau labai senos metaforos, kuri dar ilgai gyvuos krik��ionybėje, �kaip ne kiekvienas sezonas tinkamas sėjai, taip ir ne kiekvienas laikas palankus seksualinės sueities metu į gimd� patekusiai sėklai�[732]. Palankiu metu Soranas laiko met� tuojau po menstruacijų. Jo argumentacija remiasi metafora apie apetit�[733]; beje, ji nėra sukurta jo paties: gimda yra godi, ji vartoja, ji prisikrauna maisto arba kraujo (normaliu metu), arba sėklos (ir tai apvaisinimas). Kad lytinis aktas būtų vaisingas, jis turi įvykti palankiu momentu atsi�velgiant į maitinimosi ritm�. Ne prie� mėnesines, �nes kaip skrandis, pilnas valgio, atmeta visk�, kas jį perkrauna, vemia ir atsisako maisto, visi�kai taip ir kraujo prisipild�iusi gimda�. Ne per mėnesines, kurios yra tarsi koks natūralus vėmimas, nes sperma taip pat gali būti i�mesta. Ir ne tada, kai kraujavimas visi�kai baigėsi: tada i�sausėjusi ir at�alusi gimda nėra pasirengusi priimti sėkl�. Tinkamas laikas yra tada, kai �kraujavimas beveik pasibaig�s�, kai gimda dar kraujuota, persmelkta �ilumos, �ir dėl �itos prie�asties ji pabrinkusi i� geismo priimti sperm��[734]. �itas geismas, kuris atgimsta kūne po apsivalymo, moteriai pasirei�kia geismu, kuris j� skatina lytiniams santykiams[735].
Ta�iau tai dar ne viskas. Norint, kad apvaisinimas įvyktų palankiomis s�lygomis ir palikuonys pasi�ymėtų visomis įmanomomis geromis savybėmis, lytinis aktas turi būti atliekamas laikantis tam tikrų atsargumo priemonių. Apie tai Soranas patikslinimų nepateikia. Jis tik pa�ymi būtinyb� elgtis i�mintingai ir ramiai, vengti visokios netvarkos, girtavimo, kuriuo galėtų persismelkti embrionas, nes jis bus visko atspindys ir liudytojas: �Kad gemalo siela nebūtų nemaloniai nustebinta svetimo girtavimo�, reikia, kad �moteris būtų kukli bu�iuojantis. Da�nai vaikai labai pana�ūs į savo tėvus ne tik kūnu, bet ir siela: būtina tobula ramybė, kad gemalas nebūtų pana�us į kvailiojantį girt� vyr��[736]. Ir pagaliau nė�tumo metu lytiniai santykiai turi būti labai pamatuoti: jų visi�kai reikia atsisakyti ankstyvuoju laikotarpiu, nes lytinis aktas �judėjimo pėdsak� palieka visame kūne, o tuo metu niekam taip nereikia poilsio kaip gimdai ir tam, kas j� supa: kaip ir skrandis, ji i�meta savo turinį, jei yra kratoma�[737]. Ta�iau kai kurie gydytojai, pavyzd�iui, Galenas, manė, jog juos reikia atnaujinti ir saikingai praktikuoti nė�tumo metu: �Nė��ioms moterims netinka nei visi�kai jų atsisakyti, nei nuolat prie jų grį�ti, nes moterys, kurios gyvena susilaikydamos, gimdo sunkiau, o tų, kurios nuolat lyti�kai santykiauja, vaikas būna silpnas; gali įvykti netgi persileidimas�[738].
Taigi yra i�tisas aphrodisia valdymas, kurio principas ir pagrindai skirti pasiruo�imui susilaukti palikuonių. Ne dėl to, kad būtų reikalaujama lytinius santykius turėti tik norint vaikų: galimo apvaisinimo s�lygos yra rūpestingai apibrė�tos ne dėl to, kad būtų ribojamas teisėtas aktas � tai tik naudingas patarimas besirūpinantiems savo palikuonimis. Ir jeigu tai sudaro svarbų rūpestį, tai tik dėl to, kad tėvai turi būti įsipareigoj� savo vaikams � tai taip pat ir įsipareigojimas sau pa�iam, nes jiems naudinga turėti geriausiomis savybėmis apdovanotus palikuonis. �ie su vaikais susij� įsipareigojimai apibrė�ia vis� kompleks� galimų suklydimų, kurie tuo pat metu yra ir klaidos. Ir jei jų daug, įsiterpia tiek skirtingų veiksnių, kad ma�ai vaikų bus nusisek�, nebent gamta sugebės kompensuoti �iuos trūkumus ir padės i�vengti nesėkmių. Bent jau taip Galenas pateisina būtinyb� imtis daugelio atsargumo priemonių ir tai, kad, nepaisant visko, daug gimimų nusiseka: �Tėvai, kurie mus pradeda, ir motinos, kurios mus maitina, retai elgiasi gerai, ir da�nai dauginimosi akto metu pridaro klaidų; vyrai ir moterys susijungia tokie girti ir persivalg�, kad netgi ne�ino, kokioje �emės vietoje yra. �tai kodėl vaisius yra sugadintas nuo pat gimimo. Ar dar reikia minėti klaidas nė��ios moters, kuri dėl apsileidimo neatlieka reikalingų pratimų, prisikem�a maisto, atsiduoda pyk�iui ir vynui, piknaud�iauja voniomis, netinkamai lyti�kai santykiauja (akairion aphrodision). Nepaisant to, gamta atsilaiko prie� �i� netvark� ir daugelį pagydo�. Valstie�iai rūpestingai apsėja savo laukus, ta�iau,�� pabrė�ia Galenas prisimindamas sokrati�k�sias rūpes�io dėl sav�s temas,�� �monės, kurie �ma�ai rūpinasi patys savimi�, ne k� daugiau rūpinasi ir savo palikuonimis[739].
2.�Subjekto am�ius. Mėgavimasis aphrodisia neturi nei t�stis pernelyg ilgai, nei prasidėti labai anksti. Lytiniai santykiai pavojingi pagyvenusiems: jie i�sekina kūn�, negalintį atkurti i� jo atimtų pradų[740]. Ta�iau jie taip pat kenksmingi pernelyg jauniems. Jie sustabdo augim� ir sutrikdo plėtojim�si brandos po�ymių, kurie yra sėklos gaminimosi kūne rezultatas. �Niekas taip nesupan�ioja sielos ir kūno pa�angos, kaip labai ankstyvas ir intensyvus lytinis santykiavimas[741]. O Galenas sako: �Daugelį jaunuolių dėl seksualinių santykių u�puola nepagydomos ligos, nes jie norėjo visais įmanomais būdais prievarta paankstinti gamtos numatyt� laik��[742]. Koks tas �numatytas laikas�? Ar tai brandos po�ymių atsiradimas, ar įsitvirtinimas? Visi gydytojai sutinka, kad �ie po�ymiai pasirodo ma�daug keturiolikos metų berniukams. Ta�iau visi taip pat sutinka, kad aphrodisia prad�ia neturi būti tokia ankstyva. Negalima rasti tiksliai nurodyto am�iaus, kada galima pradėti lytinius santykius. �iaip ar taip, turi prabėgti keleri metai, kad kūne susiformuotų sėkliniai skys�iai, iki to laiko, kai rekomenduojama juos i�lieti. I� �ia kyla ir specifinio re�imo paauglių susilaikymui u�tikrinti būtinybė. Tradici�kai gydytojai skirdavo intensyvius fizinius pratimus. Apie tai kalba Atėnajas: �Kadangi spermos gaminimasis prasideda sulaukus �io am�iaus (keturiolikos metų), o jaunuolių geismai pasi�ymi didele aistra, skatinan�ia juos lytiniams santykiams, kūni�kieji pratimai turi būti labai gausūs, kad, tuojau pat nuvargindami kūn� ir siel�, jie galėtų nuo pat prad�ių pa�aboti jų geismus�[743].
Mergaitėms i�kyla truputį kitokia problema. Ankstyvų vedybų praktika, be abejonės, leido pa�ymėti, kad turėti pirmuosius lytinius santykius ir tapti motina galima prasidėjus reguliarioms menstruacijoms[744]. Soranas laikosi �ios nuomonės ir pataria vedybų am�ių nustatyti remiantis organiniais kriterijais, o ne pa�ių mergai�ių norais; �ie, priklausomai nuo i�silavinimo, gali atsibusti kūnui dar miegant; �sėkla turinti tapti naujos būtybės u�uomazga�. Tai pavojinga, kol moters kūnas nepasiekė �iai funkcijai būtinos brandos; todėl reikėtų i�saugoti nekaltyb� iki nevalingo menstruacijų atsiradimo[745]. Kiti gydytojai numato vėlesn� dat�. Taip Rufas Efesietis mano, jog nė�tumas iki a�tuoniolikos metų negali būti palankus nei motinai, nei vaikui. Jis primena, kad �į am�ių jau seniai rekomendavo Hesiodas; jis taip pat primena, kad �is am�ius � kai kurių akyse pernelyg vėlyvas � senojoje epochoje nesutiko prie�taravimų, kurie galėjo atsirasti vėliau: tada moterys gyveno tokį pat aktyvų gyvenim� kaip ir vyrai; ir tik maisto perteklius bei dykinėjimas sukelia negalavimus netekėjusioms mergaitėms ir tampa pageidaujami lytiniai santykiai, kurie palengvintų menstruacinių i�skyrų i�tekėjim�. Taigi Rufas siūlo gana vėlyvas vedybas (ma�daug a�tuoniolikos metų), ta�iau numato re�im�, kuris turi lydėti jaunos mergaitės gyvenim� net iki jai subr�stam; vaikystėje, kai jos susimai�iusios su berniukais, ir vėliau, kai ateina metas juos atskirti, reikia, kad mergaitės paklustų labai rūpestingam re�imui: nevalgytų nei mėsos, nei pernelyg maistingų patiekalų, negertų vyno arba tik labai ma�� jo kiekį, ilgai vaik��iotų, atliktų pratimus. Reikia turėti omenyje, kad dykinėjimas �joms yra kenksmingiausia, kas tik gali būti� ir kad �naudinga liepti joms atlikti pratimus, kurie sukeltų �ilum� ir su�ildytų vis� kūn�, bet taip, kad jos i�liktų moterimis ir neįgautų vyri�ko charakterio�. Dalyvavimas chore, dainos ir �okiai Rufui atrodo geriausia pratimų forma: �Chorai buvo sukurti ne tik dievybėms �lovinti, bet ir dėl sveikatos�[746].
3.��Tinkamas laikas� Lytinio akto kairos yra daugelio diskusijų tema. Kalbant apie ilg�j� chronologij�, jai puikiai taikomas tradicinis kalendorius: pavasaris ir �iema yra geriausi metų laikai; ruduo vieniems priimtinas, kitiems � ne; o vasar�, manoma, reikia kiek galima labiau susilaikyti[747]. Ta�iau dienos valanda nustatoma remiantis skirtingais motyvais. Salia religinių motyvų, kuriuos i�kelia Plutarchas savo veikale Stalo pa�nekesiai[748]y laiko momentas susij�s su pratimais, valgymu ir vir�kinimu. Nereikėtų prie� lytinius santykius atlikinėti labai intensyvių pratimų, kurie į kitas kūno dalis nukreipia reikalingus i�teklius; o po mylėjimosi rekomenduojamos vonios ir jėgas atkuriantys masa�ai. Negerai u�siimti aphrodisia prie� valgį, i�alkus, nes tokiomis s�lygomis aktas nenuvargina, ta�iau netenka jėgos[749]. Be to, reikia vengti gausaus valgio ir gėrimo. Visada kenksmingas vir�kinimo laikas: ��tai kodėl aktas vidury nakties yra trikdantis, nes maistas dar ne iki galo perdirbtas; tas pats taikoma ir anksti ryt� atliekamam aktui, nes gali būti, jog skrandyje yra u�silikusių blogai suvir�kintų med�iagų, o visas perteklius dar nepasi�alino su �lapimu ir i�matomis�[750]. Galiausiai paai�kėja, kad palankiausias laikas lytiniams santykiams � po saikingos vakarienės prie� mieg� arba prie� popie�io mieg�. Anot Rufo, gamta pati �iam laikui suteikė pirmenyb� suteikdama kūnui stipriausi� susijaudinim�. Beje, jeigu norima susilaukti vaikų, reikia, kad vyras �lyti�kai santykiautų gerai pavalg�s ir atsigėr�s, tuo tarpu moteris turi laikytis ma�iau stiprinan�io re�imo�; i� tiesų reikėtų, kad �vienas duotų, o kitas priimtų�[751]. Galenas laikosi tos pa�ios nuomonės: jis rekomenduoja laik� prie� u�miegant, �so�iai pavalgius, bet ne tiek, kad �itai trukdytų�; tad maisto pakanka, kad pamaitintų kūn� ir atstatytų jo jėgas, o miegas padeda atsikratyti nuovargio; ir tai geriausias laikas norint turėti vaikų, �nes moteris miegodama geriau i�laiko sperm��; ir pagaliau kaip tik �iai valandai gamta suteikia pirmenyb� skatindama geism�[752].
4.�Individualus temperamentas. Rufas kaip bendr�jį princip� nurodo, kad lytiniam aktui tinka tokios prigimtys, kurios yra �daugiau ar ma�iau �iltos ir drėgnos�; ir prie�ingai, seksualinė veikla veikiau nepalanki turintiems �alt� ir saus� kūno sandar�. Norint i�laikyti arba atstatyti �ilt� drėgm�, kurios reikia aphrodisia metu, būtina laikytis sudėtinio ir t�stinio re�imo, kurį sudaro tinkami pratimai ir pritaikytas maistas. Seksualinėje veikloje ir norint i�saugoti pusiausvyr�, kuri� ji gali sutrikdyti, reikia priversti save laikytis tam tikro gyvenimo būdo. Naudinga gerti vyn�, valgyti krosnyje kept� duon� (jos drėgmė naudinga pasiruo�imui ar reguliavimui); valgyti o�io, ėriuko mės�, vi�tas, �ilojų gaid�ius, kurapkas, ��sis, antis; paskui �uvis, a�tuonkojus ir moliuskus; taip pat ropes, pupas, pupeles ir �irnius (�ilumai padidinti), vynuoges (dėl drėgmės). Kalbant apie veikl�, reikėtų vaik��ioti pės�iomis ar jodinėti arkliu, bėgti, bet nei per greitai, nei per lėtai; taip pat reikėtų vengti �iurk��ių pratimų, staigių judesių kaip metant ietį (nes tai kenkia kitoms kūno dalims), pernelyg �iltų vonių, su�ilimu ir at�alimų, intensyvių darbų; be to, reikėtų saugotis visko, kas nuvargina kūn�, � pyk�io, pernelyg didelio d�iaugsmo, skausmo[753].

4.�Sielos darbas

Atrodo, jog visas pasiūlytas seksualinių malonumų re�imas skirtas kūnui: jo būsenai, jo pusiausvyrai, jo negalavimui; bendroji ar laikinos jo būklės parodomos kaip pagrindiniai kintamieji dyd�iai, turintys nulemti elgesį. Ka�kokiu būdu kūnas skelbia kūnui įstatym�. Ta�iau siela irgi atlieka savo vaidmenį, ir gydytojai tai primena: nes būtent ji be perstojo rizikuoja nune�ti kūn� u� jo mechanikos ir elementarių poreikių ribų; nes ji skatina pasirinkti netinkam� laik�, veikti įtartinomis aplinkybėmis, prie�intis gamtos nurodymams. �monėms reikalingas re�imas, kuris taip smulkmeni�kai atsi�velgtų į visus fiziologinius elementus, nes jie nuolat stengiasi nuo jų atitolti veikiami savo fantazijų, aistrų ir meilių. Tiek berniukams, tiek mergaitėms supainiotas net tinkamas am�ius lytiniams santykiams pradėti: i�silavinimas ir įpro�iai gali atskleisti geism� ne laiku[754].
Taigi protinga siela turi atlikti dvigub� vaidmenį: ji turės nustatyti kūnui re�im�, kuris būtų efektyviai apibrė�tas jo paties prigimties, jo įtampų, būsenos ir s�lygų, kuriomis jis egzistuoja; ta�iau �į re�im� tinkamai nustatyti siela galės tik su s�lyga, kad bus atlikusi vis� darb� su pa�ia savimi: i�taisiusi klaidas, suma�inusi fantazijas, suvald�iusi geismus, kurie neleid�ia jai suprasti santūraus kūno įstatymo. Atėnajas, kuriam ai�kiai pasirei�kia stoikų įtaka, sielos triūs� labai ai�kiai apibrė�ia kaip gero somatinio re�imo s�lyg�: �Tai, kas tinka suaugusiems � tai grie�tas sielos ir kūno re�imas� reikia u�sibrė�ti nuraminti aistras (Aormai) ir stengtis, kad mūsų tro�kimai (prothumiai) nevir�ytų mūsų jėgų�[755]. Tai nerei�kia, jog esant �iam re�imui reikia pradėti sielos kov� su kūnu ar sugalvoti būdus, kuriais ji galėtų nuo kūno apsiginti; kalbama veikiau apie pa�ios sielos pasitaisym�, kad ji galėtų vadovauti kūnui, laikydamasi įstatymo, kuris taikomas ir kūnui.
�it� darb� gydytojai apra�o kalbėdami apie tris elementus, kurie gali subjekt� nune�ti u� opių organizmo būtinybių ribų: tai geismo postūmis, vaizdai, prisiri�imas prie malonumo.
1.�Medicininiame re�ime nekalbama apie geismo eliminavim�. Pati gamta jį suteikė visoms gyvūnų rū�ims kaip geluonį, kuris jaudintų abi lytis ir trauktų vien� prie kitos. Taigi nebūtų nieko labiau prie�taraujan�io gamtai, nieko kenksmingesnio, kaip noras aphrodisia atskirti nuo natūralaus geismo jėgos; niekada nereikia stengtis prievartauti gamtos � nei norint i�tvirkauti, nei norint paslėpti am�iaus lemt� i�sekim�. Negalima turėti lytinių santykių aneu epithumein � nejau�iant malonumo: toks yra Rufo patarimas veikale Apie satyriaz�. Ta�iau �is geismas turi du veidus: jis pasirodo kūne ir sieloje. Tikslioje jų koreliacijoje glūdi re�imo problema. Reikia atsi�velgti į tai, kad �ie judėjimai būtų kuo tiksliau koordinuojami ir pritaikomi. Rufas turi puiki� formul�: �Geriausia, jei vyras lytiniams santykiams atsiduoda tada, kai vienu metu jį skubina dvasios tro�kimas ir kūno poreikis�[756].
Atsitinka, kad �iai natūraliai koreliacijai pavojų kelia pats kūnas. Pastarasis ka�kaip įaistrina pats save. Sieloje niekas neatitinka kūno susijaudinimo. Kūnas tarsi visi�kai i�silaisvina. Kaip sako Rufas, tada lytinis aktas tampa visi�kai �paroksistinis�[757]. Atrodo, jog apie �į grynai fizi�k� sudirginim� Rufas u�simena kalbėdamas apie hormai, kurie lydi prana�ingus manijos ar epilepsijos �enklus[758]. Tai taip pat atsiranda, tik kita forma, satyriazės arba gonorėjos atveju: sergant pirma i� minėtų ligų lytiniai organai susipina patys; o sergant kita sėkla gausiai i�teka �be lytinio akto, be naktinių vaizdų�; pa�ėlusios kūno mechanikos veikiamas ligonis i�senka ir �po kurio laiko mir�ta nuo i�sekimo�[759].
Siela gali i�vengti tro�kimo formų ir ribų, kurios pasirei�kia kūne. Terminas, kurį Rufas ir Galenas vartoja �iam kra�tutinumui apibrė�ti, yra prasmingas � tai doxa. U�uot kreipusi dėmesį į kūno poreikius, siela leid�iasi u�valdoma jai būdingų vaizdinių, kurie neturi jokio ry�io su organizmu. Tai berg�di ir tu�ti (kenai) vaizdiniai. Kaip kūnas neturi įsijausti be atitinkamo sielos tro�kimo, taip ir ji neturi eiti toliau, negu reikalauja kūnas ir diktuoja jo poreikiai. Ta�iau pirmuoju atveju kalbama apie lig�, kuri� galbūt galėtų i�gydyti vaistai, o antruoju atveju � tai veikiau re�imas, kurį reikia taikyti sau pa�iam. Rufas tuo tikslu siūlo formul�, kuri �priverstų siel� nusileisti ir paklūsti kūnui�[760].
Jeigu galvotume apie toki� tradicin� tem�, kad siela neturi pasiduoti kūno pra�ymams, tai �is pasiūlymas atrodytų paradoksalus. Ta�iau reikia suprasti jos tikslų teorinį ir praktinį kontekst�, kurį galbūt įkvėpė stoicizmas. Savanori�kas paklusimas kūnui turi būti suprantamas kaip proto, kuris vadovavo natūraliai tvarkai ir kaip galutinį tiksl� nulėmė kūno mechanik�, balsas. Dėl �io natūralaus pagrindo doxai gali nukreipti siel� ir sukelti per didelius geismus; ir būtent į tai turi nukreipti dėmesį i�mintingas ir gyvųjų būtybių pa�inimo tiesa pagrįstas medicininis re�imas. �iuo po�iūriu gyvūnų pavyzdys, kuris da�nai buvo pateikiamas, norint nuvertinti �mogaus geismus, atvirk��iai, gali būti laikomas elgesio modeliu � todėl, kad seksualiniame re�ime gyvūnai vadovaujasi kūno poreikiais, niekuo daugiau ir niekuo kitu; Rufas ai�kina, kad juos veda, taigi ir �monėms turėtų vadovauti, ne doxai, o �gamtos, kuriai būtinas pa�alinimas, �enklai�. Galenas taip pat mano, kad gyvūnus seksualiniam susijungimui skatina ne �nuomonė� � doxa, kad �malonumas yra geras dalykas�; lyti�kai santykiauti juos skatina tik �noras i�lieti juos varginan�i� sperm��; jiems nėra skirtumo tarp to, kas juos skatina lytiniams santykiams, ir to, kas �juos ver�ia natūraliu būdu i�skirti ekskrementus arba �lapim��[761].
Taigi medicininis re�imas siūlo tarsi epithumia animalizavim�; tai reikia suprasti kaip kuo grie�tesnį sielos tro�kimo paklusnum� kūno poreikiams; kaip tro�kimo etik�, kuri modeliuojama tarsi i�skyrų fizika; ir kaip polinkį į ideal�, kai apsivaliusi nuo berg�d�ių vaizdinių siela dėmesį kreipia tik į grie�t� organinių i�skyrų ekonomij�.
2. �ia glūdi bendras gydytojų nepasitikėjimas �vaizdiniais� (phantasiai). �i tema nuolat prisimenama jiems siūlant gydym�. �tai kaip Rufas kalba apie satyriaz�: jis numato gydym� dviem aspektais; vienas susij�s su maistu, i� kurio reikia i�mesti visus �ildan�iuosius elementus; kitas susij�s su sielos stimuliavimu: �Bus vengiama kalbų, min�ių, Veneros geismų ir taip apsiginama nuo visko, k� mato akys, �inant, kad visi �ie dalykai net sapne� dirgina ir skatina sueitį, jeigu buvo susilaikyta nuo lytinio akto gausiai prisivalgius sultingų dalykų� [762]. Tuo remdamasis, Galenas vienam i� savo draugų pasiūlė dvigub� katarsinį gydym�; �is buvo atsisak�s seksualinės veiklos, ta�iau jautė nuolatin� susijaudinimo būsen�. Galenas pirmiausia jam pataria fizi�kai i�silaisvinti i�liejant sukaupt� sėkl�; o vėliau � i�valius kūn� � neleisti prasiskverbti į siel� niekam, kas galėtų ten sukelti vaizdus: �visi�kai atsisakyti reginių, min�ių ir prisiminimų, galin�ių su�adinti Veneros tro�kimus�[763].
�ie abejotini vaizdiniai, sieloje sukeliantys �tu��ius� geismus, neturin�ius ry�io su kūno poreikiais, yra kelių tipų. �inoma, yra sapno vaizdiniai, dėl kurių gydytojai, atrodo, ypa� jaudinasi, jei jie sukelia poliucijas: i� �ia kyla taip da�nai kartojamas patarimas nemiegoti ant nugaros, prie� mieg� daug nevalgyti ir negerti, o prie� u�miegant i�saugoti dvasios ramyb�. I� tiesų Rufas Efesietis tam skiria svarbų skyrių, nurodydamas re�im� tiems, kurie serga satyriaz�: �Geriau gulėti ant �ono, o ne ant nugaros��[764] I� vaizdų, kurių patariama vengti, reikėtų paminėti vaizdus, matomus teatre, sukeliamus skaitymo, dainų, muzikos ir �okių, bei tuos, kurie apsigyvena sieloje ir neturi jokio ry�io su kūno poreikiais. Galenas taip pat galėjo stebėti satyriazės fenomenus, pasirei�kian�ius subjektams, �kurie neatsisako Veneros malonumų idėjos, kaip tai daro i� prigimties skaistūs ir jau ilgai susilaikantys asmenys, o prie�ingai, įsivaizduoja �iuos malonumus po juos sujaudinti galėjusių spektaklių ar juos prisimindami. Tokių vyrų organ� veikianti diatezė visi�kai prie�inga pasirei�kian�iai �monėms, kurių dvasia nėra netgi suvokusi Veneros malonumų idėjos�[765].
Ta�iau �i� phantasia s�vok�, sprend�iant i� filosofinio jos vartojimo, taip pat reikia suprasti ir kaip vaizdinius jutimus. Pavojinga ne tik įsivaizduoti ar prisiminti aphrodisiay bet ir juos justi. Labai sena tradicinės drovos tema sako, kad aphrodisia turėtų vykti naktį ir tamsoje, o ne dienos �viesoje. Ta�iau tam nurodymui taip pat suteikiama ir re�imo reik�mė: nematant apsisaugoma nuo vaizdų, kurie galėtų įsiskverbti į siel�, ten glūdėti ir grį�ti netinkamu momentu. Plutarchas �i� problem� i�kelia kalbėdamas apie kairos � lytinių aktų laik�; tarp prie�as�ių vengti �viesos jis mini rūpestį i�vengti �malonumo vaizdiniui kurie nuolat �atnaujina� mūsų geism�; �o naktis, atvirk��iai, paslėpdama nuo �vilgsnio tai, kas per mūsų sueitis gali būti laikoma nepasotinamu geismu ir ugningu polėkiu, nugr�ia ir u�migdo gamt� ir neleid�ia reginiui stumti mūsų į ga�lumo pavojus�[766].
�ia galima prisiminti, kad �vaizdinių� problema buvo da�nai svarstoma meilės literatūroje. �vilgsnis buvo laikomas tikriausiu aistros prana�u: per jį aistra paliesdavo �irdį, per jį i�likdavo. Propercijus mano, kad �Veneros i�dykavimai sutemose netenka savo �avesio�; �naktis yra Veneros prie�as� Apolono sesers meil� į�iebė nuogas Endimionas; jo glėbyje deivė ilsėjosi taip pat nuoga�[767]. Dėl to �vilgsnis, �viesa, vaizdas buvo laikomi pavojingais. Jie pavojingi papro�ių grie�tumui: tas pats Propercijus mano, kad begėdystė i�plito tada, kai namuose pasirodė paveikslai[768]. Jie taip pat pavojingi pa�iai meilei, kuri� gali su�eisti nemalonūs vaizdai. Norintiems i�saugoti meil� Ovidijus rekomenduoja atsargum�: �Neleisk �viesai pro visus langus plieksti į savo miegam�jį; daugelis mūsų kūno dalių daug laimi, jei nėra matomos dienos �viesoje�[769]. O �iaurus vaizdas gali būti puikus būdas apsisaugoti nuo aistros ar net nuo jos i�sivaduoti. Remedia Amoris Ovidijus sako, kad niekas taip nepadeda atsikratyti meilės, kaip �viesa lytinio akto metu: kūno trūkumai, ne�varumai ir dėmės krinta į siel� ir sukelia pasibjaurėjim�. Atsibudus ryt� darki i�vaizda taip pat maloniai nustebins norin�ius atsikratyti meilu�ės[770]. Yra i�tisa technika vaizdo, kurį reikia sukurti siekiant meilės ir norint jos atsikratyti. Beje, vienas i� pa�ių pastoviausių seksualinės etikos aspektų nuo antikos pabaigos bus tai, jog kova su vidiniais arba i�oriniais vaizdiniais yra gero seksualinio elgesio s�lyga ir u�statas.
3.�Lieka malonumas, kuris, kaip �inoma, buvo gamtos įra�ytas į aphrodisia proces�. Ar galima jį sunaikinti arba padaryti taip, kad jis nebūtų jau�iamas? Apie tai neverta net kalbėti, nes jis tiesiogiai susij�s su kūno judesiais ir sulaikymo-erekcijos mechanizmais. Ta�iau Galenas mano, jog galima sutrukdyti �iam malonumui tapti aphrodisia pertekliaus pagrindu. Jo siūlomas metodas yra ai�kiai stoji�kas: reikia manyti, kad malonumas yra ne daugiau kaip akto palydovas, ir jo niekada nereikia laikyti akto atlikimo prie�astimi. �Kad malonumas yra ka�kas gero��� tai, anot Galeno, yra doxay kurios gyvūnai neturi (tai jų elgesiui u�tikrina natūralų saik�); o tokios nuomonės besilaikantys �monės, atvirk��iai, ie�ko aphrodisia dėl jų suteikiamo malonumo, todėl prie jų prisiri�a ir visada nori juos atnaujinti.
Taigi i�mintingo re�imo u�duotis � nelaikyti malonumo siekiamu tikslu: �iūrėti į aphrodisia nepriklausomai nuo malonumo patrauklumo ir taip, tarsi jis neegzistuotų. Vienintelis tikslas, kurį turi u�sibrė�ti i�mintis � tas, kuris rodo kūno būkl�, atsi�velgdamas į jo būtinyb� apsivalyti. �Akivaizdu, kad skaistūs �monės (tous sōphrōnas) nesimėgauja Veneros malonumais, sukelian�iais pasitenkinim�, o tik nori i�gydyti nepatogum�, tarsi i� tiesų jie neteiktų jokio pasitenkinimo�[771]. Toki� pamok� Galenas gauna i� �ymiojo Diogeno gesto: nelaukdamas netgi prostitutės, kurios buvo pra��s ateiti, filosofas pats atsikrato skys�io, kuris jam trukdė; tai darydamas jis norėjo, anot Galeno, i�lieti savo sėkl�, �neie�kodamas malonumų, kurie lydi �į i�skyrim��[772].
Prabėgomis galima paminėti labai kukli� viet�, kuri� medicininiuose re�imuose u�ima masturbacija ir vieni�i malonumai � kaip ir apskritai visuose graikų ir romėnų lytinės veiklos moraliniuose apm�stymuose. Ji pasirodo, o tai būna gana retai, tik teigiama forma: tai natūralus atsikratymas, vertinamas kaip filosofinė pamoka ir būtinas vaistas. Kreipkimės į Dion� Prusietį, pasakojantį, kaip Diogenas juokdamasis apdainavo �į gest�, kurį jis atliko vie�ai � gest�, kuris, jei būtų atliktas laiku, būtų nereikaling� padar�s Trojos kar�; gest�, kurį pati gamta mums pateikia �uvų pavyzd�iu; i�minting� gest�, nes jis priklauso tik nuo mūsų, o juk mums nereikia nieko, kad pakasytų mums koj�; galiausiai gest�, u� kurio i�mokym� turime būti dėkingi dievams, o tiksliau � Hermiui, kuris davė recept� Panui, bevilti�kai įsimylėjusiam nepasiekiam� Echo, o vėliau i� Pano jo i�moko piemenys[773]. Tai pa�ios gamtos gestas, kuris be aistrų ar dirbtinumo visi�kai nepriklausomai patenkina tik poreikį. Vakarieti�kojoje literatūroje � pradedant krik��ioni�k�ja vienuolyste � masturbacija lieka susijusi su vaizduotės chimeromis ir jų pavojais; ji yra gamtai prie�taraujan�io malonumo forma, kuri� �monės sukūrė siekdami per�engti jiems nustatytas ribas. O rūpestingoje medicininėje etikoje, kaip toji, kuri buvo paplitusi pirmaisiais mūsų eros am�iais, kuri seksualinei veiklai liepė atsi�velgti į būtiniausius kūno poreikius, apsivalymo vienam veiksmas yra visi�kai �vari nuo geismo, vaizdų ir malonumo forma.

1.�Nors ir labai smulkmeni�ki ir sudėtingi būtų �ie seksualinės veiklos re�imai, nereikia perdėti jų reliatyvios svarbos. Jiems skirta vieta yra apribota, lyginant su kitais re�imais � ypa� tais, kurie susij� su maistu ir maitinimusi. Kai V am�iuje Oreibasijas redaguos savo didelį medicininių tekstų rinkinį, i�tisas keturias knygas jis paskirs įvairių galimų maisto produktų gerosioms ir blogosioms savybėms, pavojams ir naudai bei s�lygoms, kada juos reikia vartoti, o kada � ne. Seksualiniam re�imui jis skirs tik du paragrafus, viename cituodamas Rufo, o kitame � Galeno tekst�. Galima manyti, kad �itas apribojimas nusako tik Oreibasijui ir jo epochai būding� po�iūrį, ta�iau kur kas daugiau vietos skirti maitinimosi negu sekso dietetikai � tai būdingas viso graikų ir romėnų medicinos bruo�as. Jos manymu, svarbiausias dalykas � valgyti ir gerti. Prireiks i�tisos evoliucijos, kuri bus juntama krik��ioni�kojoje vienuolystėje, kad rūpestis dėl sekso prilygtų rūpes�iui dėl maitinimosi; ta�iau susilaikymas nuo maisto ir pasninkai ilgai i�liks svarbiausi. Europieti�kose valstybėse svarbi diena etikos istorijai bus toji, kai nerimas dėl sekso ir jo re�imo labai pranoks maitinimosi nuorodoms taikom� grie�tum�. Ta�iau bent jau romėni�koje epochoje seksualinių malonumų re�imas u�ima gana ribot� viet� �alia did�iojo maitinimosi re�imo, beje, tuo metu �ie malonumai moraliniuose apm�stymuose ir socialinėse apeigose buvo siejami su polinkiu gerti ir valgyti. Tiesioginis �ito liudijimas � puota, bendra smaguriavimo, girtavimo ir meilės vieta; netiesioginiu būdu �itai patvirtina prie�ingas filosofinės puotos ritualas, kur maistas visada saikingas, girtavimas nepaskandina tiesos, o meilė yra i�mintingų pokalbių objektas.
2. �iuose medicininiuose re�imuose i�ry�kėja lytinio akto �patologizavimas�. Ta�iau reikia gerai suvokti, kad jokiu būdu nekalbama apie tokį patologizavim�, kuris daug vėliau atsirado vakarieti�kosiose visuomenėse, kai seksualinis elgesys buvo laikomas liguistų nukrypimų sukėlėju. Tada jis bus laikomas sritimi su savo normaliomis ir liguistomis formomis, savo specifine patologija, nozografija ir etiologija � taip pat terapija. Graikų ir romėnų medicina veikia kitaip; ji lytinį akt� įtraukia į lauk�, kuriame jis kiekvien� akimirk� gali būti paveiktas ar sutrikdytas organizmo poky�ių ir kuriame jis pats gali kūne sukelti įvairias greitai ar lėtai pasirei�kian�ias ligas.
Apie patologizavim� galima kalbėti dviem prasmėmis. Pirmiausia todėl, kad trikdantiesiams efektams priskiriamas ne vien tik piktnaud�iavimas seksu, bet ir pati proceso prigimtis � netektys, sudirginimai ir sukrėtimai, kuriuos jis sukelia; o ypa� todėl, kad �ios medicininės analizės linkusios apversti lytinio akto kaip veiklos, kaip energijos, kurios vien jau stiprumas yra pavojingas, vaizdavim�. Jos veikiau lytinį akt� apibudina kaip proces�, kurio metu pasyvų subjekt� veikia kūno mechanizmai, sielos postūmiai, o jam reikia atgauti savivald� prisitaikant tik prie gamtos poreikių. Reikia suprasti, kad �i chrisis aphrodisidn medicina nesistengė apriboti �patologinių� seksualinio elgesio formų: ji veikiau atskleidė lytinių aktų �aknyse pasyvųjį element�, kuris taip pat yra ligos principas, remiantis dvejopa s�vokos pathos reik�me. Lytinis aktas nėra blogis; jis parodo galimų kan�ių nuolatinį �idinį.
3.�Tokia medicina reikalauja i�skirtinio budrumo seksualinei veiklai. Ta�iau toks dėmesys nepadeda i��ifruoti �ios veiklos kilmės ir eigos; nerei�kia, kad subjektas turi tiksliai �inoti, k� slepia jo geismai, ypatingi postūmiai, skatinantys jį lytiniam aktui, jo daromi pasirinkimai, jo atliekamų aktų formos ar patiriamo malonumo būdai. Reikalaujama tokio dėmesio, kuris jo s�monei nuolat primintų taisykles, kurioms paklusti jis turi priversti savo seksualin� veikl�. Jam nereikia ie�koti neai�kaus geismo kelio savo paties viduje; jis tik turi pripa�inti gausias ir sudėtingas s�lygas, kurios turi būti sutelktos į vien� viet�, norint tinkamai, be pavojų ar �alos atlikti malonumo aktus. Jis turi su savim pa�iu pakalbėti apie �ties��; ta�iau �io pokalbio funkcija nėra pasakyti subjektui ties� apie jį patį; jis turi jį i�mokyti, nors lytiniai aktai duoti i� prigimties, kaip reikėtų juos atlikti, kad jie kuo geriau ir tiksliau atitiktų savo prigimtį. G. Canguilhemas sakė, kad Aristotelis �i�gijimo prie�astimi� laikė �sveikatos form� medicininėje veikloje�; nes �ligonį gydo sveikata�, o ne gydytojas; ir apskritai �atsakomybė u� technin� produkcij� tenka ne amatininkui, bet menui�; o Menas � tai nesvarstomas natūralaus proto galutinis tikslas�[774]. Taip pat būtų galima pasakyti, kad aphrodisia re�imas ir medicinos pasiūlytas jų paskirstymo re�imas yra nei daugiau, nei ma�iau, kaip mintyje slypinti jų prigimties forma, elgesyje glūdinti jų tiesa, nuolatinis jų skyrimas.
4.�Tarp �ių dietetinių rekomendacijų ir nurodymų, kuriuos bus galima vėliau rasti krik��ioni�kojoje moralėje ir medicininiuose apm�stymuose, yra daugybė analogijų: grie�tos ekonomijos, nukreiptos į retum�, principas; įkyrios mintys apie kai kuriuos negalavimus ir bendrus skausmus, kuriuos gali sukelti palaidas seksualinis elgesys; grie�to geismų valdymo būtinybė, kova su vaizdiniais ir malonumo, kaip galutinio lytinių santykių tikslo, nepripa�inimas. �ios analogijos nėra tolimi pana�umai. Galima matyti jų t�stinum�. Vienos yra netiesioginės ir per�engia filosofinių doktrinų ribas: malonumo, kuris neturi būti laikomas tikslu, taisyklė pateko į krik��ionyb� veikiau filosofų, o ne medikų dėka. Ta�iau yra ir tiesioginių t�stinumų; �tai Bazilijaus Ankyrie�io veikalas apie nekaltyb� � manoma, kad jo autorius buvo gydytojas � nurodo medicininius vertinimus. �ventasis Augustinas savo polemikoje su Julienu d�Ecbane�u remiasi Soranu. Taip pat nereikia pamir�ti i�samių romėnų ir graikų medicinos priminimų, kurie buvo paskelbti XVIII am�iuje ir XIX am�iaus pirmojoje pusėje, naujo didelio sekso patologijos plėtojimosi epochoje.
Paminint tik �iuos bendrus bruo�us, galima susidaryti įspūdį, kad krik��ionybei arba netgi moderniesiems Vakarams priskiriama seksualinė etika ar bent jau kai kurie pagrindiniai jos principai atsiskleidė graikų ir romėnų epochoje arba jos kulminacijoje. Ta�iau �itai reik�tų nekreipti dėmesio į esminius skirtumus, kurie susij� su ry�iu su savimi, taigi ir su �ių nurodymų taikymo subjekto paties su savimi turimai patir�iai.
�iam skyriui a� taip pat panaudojau Jackie Pigeaud kūrinį Sielos liga. Sielos ir kūno ry�io antikos medicininėje ir filosofinėje tradicijoje tyrimas, Pary�ius, Les Belles Lettres, 1981.


V SKYRIUS
MOTERIS

Did�iųjų klasikų tekstuose apie vedybas � Ksenofonto Apie namų ūkį, Platono Valstybėje ir Įstatymuose, Tariamojo Aristotelio Politikoje ir Nikomacho etikoje bei Ekonomikoje � buvo pla�iai ra�oma apie vedybinius santykius: buvo kalbama apie miest� su jo i�gyvenimui ir klestėjimui reikalingais įstatymais ir papro�iais, tėvonij�, kuri valdoma taip, kad būtų i�laikyta ir praturtinta. Dėl �itos vedybų subordinacijos pilietinei ar �eimyninei naudai nereikėtų daryti i�vados, kad pa�ios vedybos buvo laikomas jokios svarbos neturin�iu ry�iu, kurio vienintelė vertė � aprūpinti valstybes ir �eimas tinkamais palikuonimis. Matėme, kokius reiklius nurodymus Ksenofontas, Isokratas, Platonas ir Aristotelis davė sutuoktiniams, kad jie gerai elgtųsi santuokoje; tai privilegijos, į kurias sutuoktinė turėjo teis�, teisingumas, kurį jai reikėjo taikyti, rūpinimasis jai rodyti pavyzdį ir j� formuoti: visa tai lėmė santykių, kurie aprėpė kur kas daugiau negu paprastas dauginimosi funkcijas, būd�. Ta�iau vedybos reikalavo ypatingo elgesio stiliaus ypa� dėl to, kad ved�s vyras buvo �eimos galva, gerbiamas pilietis ir vyras, kuris pretendavo kitiems rodyti politin� ir moralin� vald�i�; ir menas būti vedusiam reikalavo būtino sav�s valdymo, kuris privalėjo suteikti ypating� form� i�mintingo, santūraus ir teisingo vyro elgesiui.
Gana skirtingai santuokinio elgesio etik� atskleid�ia daugybė tekstų, kurie buvo paskelbti laikotarpiu tarp dviejų pirmųjų am�ių prie� Jėzų Kristų ir antrojo mūsų eros am�iaus � visu tuo laikotarpiu, kai buvo galima pastebėti tam tikrus poky�ius vedybinėje praktikoje; taip pat yra Antipatro Peri gamou � lotyni�kas graiki�ko teksto, kuris ilgai buvo pristatomas kaip Tariamojo Aristotelio Ekonomikos paskutinioji dalis, vertimas; įvairūs Muzonijaus vedyboms skirti fragmentai, Plutarcho Vedybinės taisyklės ir jo Dialogas apie meil�; Hieroklio veikalas apie santuok�, jau neskai�iuojant u�uominų, kurias galima rasti Senekos ar Epikteto bei kai kurių pitagorie�ių tekstuose[775].
Ar reikia sakyti, kad tuo metu vedybos tapo daug svarbesniu ir da�niau svarstomu klausimu negu praeityje? Ar reikia manyti, kad vedybinio gyvenimo pasirinkimas ir būdas elgtis taip, kaip reikia �ioje epochoje, kėlė daugiau įtarimo ir kad jie buvo problematizuojami rūpestingiau? Be abejo, beveik neįmanoma atsakyti kiekybiniais terminais. Ta�iau atrodo, kad menas gyventi vedybinį gyvenim� daugelyje svarbių tekstų buvo apm�stytas ir apibrė�tas laikantis gana naujo po�iūrio. Atrodo, jog pirmoji naujovė glūdi santuokinio gyvenimo, ir toliau susijusio su �eimyna, jos valdymu, vaikų gimimu ir prasidėjimu, mene; vis labiau imamas vertinti ypatingas �ios visumos elementas � asmeninis dviejų sutuoktinių ry�ys, saitai, kurie juos gali suvienyti, jų elgesys vienas kito at�vilgiu; o �itas ry�ys, u�uot įgav�s reik�mės i� kitų namų �eimininko gyvenimo reikalavimų, tarsi laikomas pirmuoju ir esminiu elementu, apie kurį buriasi visi kiti, i� kurio jie susidaro ir kuriam turi būti dėkingi u� savo jėg�. Apskritai menas elgtis santuokoje buvo ma�iau apibrė�iamas per valdymo technik�, o daugiau per individualų ry�į. Antroji naujovė yra ta, jog vedusio vyro elgesio saikingumas yra labiau siejamas su abipusėmis pareigomis negu su kitų valdymu; arba veikiau ta, kad vald�ia sau pa�iam vis labiau pasirei�kia atliekant pareigas kitiems, ypa� rodant tam tikr� pagarb� sutuoktinei; rūpinimosi savimi suintensyvėjimas �engia koja kojon su kito valorizavimu, o �i� permain� patvirtina naujas kartkartėmis taikomas seksualinės �i�tikimybės� klausimo formulavimo būdas. Ir pagaliau svarbiausia tai, kad vedybų menas, parodomas ry�io ir simetrijos forma, palyginti daug svarbesn� viet� skiria sutuoktinių lytinių santykių problemoms; �ios problemos visada buvo sprend�iamos santūriai ir u�uominomis; ir �itai akivaizdu, net jei kai kurie autoriai, pavyzd�iui, Plutarchas, stengiasi nurodyti sutuoktiniams tam tikr� būd� veikti ir elgtis malonumų santykiuose; ten interesas daugintis susipina su kitomis reik�mėmis ir vertėmis, susijusiomis su meile, prisiri�imu, sutarimu ir abipuse simpatija.
Dar kart� galima pakartoti, jog nemanoma, kad toks elgesys ar tokie jausmai buvo ne�inomi klasikinėje epochoje ir atsirado tik vėliau: tokioms permainoms nustatyti reikėtų visai kitokios dokumentacijos ir visai kitokių analizių. Ta�iau atrodo � jeigu bus tikima turimais tekstais,�� kad �ie po�iūriai, elgesys, veikimas ir jausmai tada tapo problematizavimo temomis, filosofinių debatų objektu ir apm�styto elgesio meno elementais[776]. Gyvenimo dviese stilistika atsikrato tradicinių �eimyninio valdymo taisyklių: tai ai�kiai rodo vedybinių saitų menas, seksualinės monopolijos doktrina ir pagaliau abipusių malonumų estetika.

1.�Santuokinis ry�ys

Per�velgus daugelį �ių apm�stymų apie vedybas, ypa� dviejų pirmųjų am�ių stoikų tekstus, matoma, kaip susidaro tam tikras ry�ių tarp sutuoktinių modelis. Tai nerei�kia, kad vedyboms siūlomos naujos institucinės formos arba stengiamasi jas įtraukti į kitoki� teisin� aplink�. Viso labo, nekeliant klausimo apie tradicines struktūras, bandoma apibrė�ti vyro ir �monos koegzistencij�, jų santykių form� ir gyvenimo kartu būd�, kurie smarkiai skiriasi nuo siūlomų klasikiniuose tekstuose. Atsikra�ius didelio schemizavimo ir naudojant �iek tiek anachroni�k� �odyn�, būtų galima pasakyti, kad vedybos daugiau nėra apm�stomos tik kaip �santuokinė forma�, pabrė�ianti vaidmenų pasiskirstym� namų valdyme, bet taip pat, ir netgi ypa�, kaip �santuokinis ry�ys� ir asmeniniai saitai tarp vyro ir moters. �itas santuokinio gyvenimo menas apibūdina santykį, kuris yra dualistinis savo forma, universalus savo verte ir specifinis savo intensyvumu ir jėga.
1.�Dualistinis ry�ys. Jeigu yra gamt� atitinkantis dalykas (kata pliusui) � tai vedybos, sako Muzonijus Rufas[777]. Ir, norėdamas paai�kinti, kad �is pokalbis apie vedybas yra tai, kas būtiniausia, Hieroklis sako, kad gamta mūsų rū�į skatina tokiai bendruomenės formai[778].
�ie principai tik perėmė visi�kai tradicin� pamok�. Vedybų natūralumas, nors su tuo nesutiko kai kurios filosofinės mokyklos, ypa� kinikai, visada buvo grind�iamas daugybe prie�as�ių: tai nei�vengiamas patino ir patelės susitikimas turint tiksl� daugintis; būtinybė t�sti �it� susijungim� ir paversti jį stabiliu ry�iu norint u�tikrinti palikuonių i�silavinim�; pagalbos, patogumų ir susitarimų visuma, kuri� gali atne�ti gyvenimas dviese, jo paslaugos ir įsipareigojimai; galiausiai � �eimos kaip bazinio miesto elemento formavimas. Pirmoji i� i�vardytų funkcijų rodė, kad vyro ir moters s�junga kyla i� bendro visiems gyvūnams principo; o kitos pabrė�ė egzistencijos formas, kurios apskritai buvo laikomos �mogi�komis ir i�mintingomis.
Imperijos epochos stoikai perima �it� tem�, kad vedybos yra natūralus dalykas dėl jų dvigubo indėlio į dauginim�si ir gyvenimo bendruomen�, ta�iau jie gerokai j� pakei�ia.
Pirmiausia Muzonijus. Jo formuluotėse galima į�velgti tarsi akcento perkėlim� nuo �kurian�iojo� tikslo į galutinį �bendruomeninį� tiksl�. Tai atskleid�ia traktato Apie santuokos tikslus fragmentas[779]. Jis kalba apie vedybų dualisti�kum�: palikuonių susilaukim� ir bendr� gyvenim�. Ta�iau Muzonijus tuojau pat priduria, kad dauginimasis i� tiesų gali būti svarbus dalykas, ta�iau vien tik jis santuokos nepateisina. Paminėdamas da�nai kinikų i�sakom� prie�taravim�, jis primena, kad jei būtų kalbama tik apie palikuonis, �monės galėtų elgtis kaip gyvūnai: susijungti ir tuojau pat i�siskirti. Jei �monės to nedaro, tai tik todėl, jog jiems svarbiausia yra bendruomenė: gyvenimų sujungimas arba pasidalijimas abipusiais rūpes�iais, kur rungtyniaujama dėl vienas kitam skiriamo dėmesio ir geranori�kumo ir kur sutuoktiniai gali būti palyginti su dviem gyvuliais kinkinyje, kuris nejuda, jei kiekvienas elgiasi savaip.
Būtų neteisinga sakyti, kad Muzonijus pirmenyb� teikia paramos ir pagalbos santykiams, o ne tikslui turėti vaikų. Ta�iau visi �ie tikslai sudaro vien� form� � bendro gyvenimo form�; natūraliai rodomas rūpestis ir kartu auginami vaikai yra du �ios esminės formos aspektai.
Kitoje i�traukoje Muzonijus parodo, kaip �i� s�jungos form� gamta įra�ė į kiekvien� individ�. Traktatas Apie vedybas kaip kliūtį filosofijai[780] kalba apie prigimtinį �monių giminės suskirstym� į vyrus ir moteris. Muzonijus svarsto t� dalyk�, kad, i�skyr�s dvi lytis, kūrėjas norėjo jas suartinti. Taigi jis ir suartino jas, teigia Muzonijus, kiekvienai suteikdamas �didelį potraukį�, kuris vienu metu yra ir �susijungimo�, ir �s�jungos��� homilia ir koindnia � tro�kimas. Atrodo, jog pirmoji s�voka nukreipta į seksualinius santykius, o antroji � į bendruomeninį gyvenim�. Taigi reikia suprasti, kad �mogi�koji būtybė turi ka�kokį esminį ir prigimtinį tro�kim� ir �is tro�kimas vienodai stipriai susij�s ir su fiziniu suartėjimu, ir su bendra egzistencija. Tai tezė, i� kurios kyla �ios dvi i�vados: kad did�iausias tro�kimo gyvybingumas pa�ymi ne tik potraukį, kuris stumia į ly�ių susijungim�, ta�iau ir potraukį gyventi kartu; ir, prie�ingai, kad ly�ių santykiai sudaro to paties racionaliojo plano dalį kaip ir saitai, kurie sieja du individus dėl interesų, prisiri�imo ir sielų bendrumo. Tas pats natūralus postūmis su vienodu intensyvumu ir tokiu pat racionalumu lemia gyvenimų sujungim� ir kūnų susijungim�.
Taigi Muzonijui vedybos nėra pagrįstos tuo, kad jos yra dviejų nuo�ulnių nevienaly�ių elementų susikirtimo ta�kas: elementų, kurių vienas yra fizinis ir seksualus, o kitas � racionalus ir socialus. Jų �aknys glūdi pirmyk�tėje ir unikalioje tendencijoje, vedan�ioje tiesiogiai į jas kaip į galutinį tiksl�, ir per jas � į du būdingus efektus: bendrų palikuonių suformavim� ir gyvenimo palyd�. Suprantama, Muzonijus galėtų pasakyti, kad niekas nėra labiau trok�tamas (prosphilesteron), kaip santuoka. Jos natūralum� nulemia ne tik padariniai, kuriuos gali turėti jos praktika; jis pasirei�kia nuo gimimo kaip polinkis, kuris i� prigimties santuok� padaro trok�tamu tikslu.
Hieroklis gana pana�iai vedybas grind�ia tam tikra prasme �binarine� �mogaus prigimtimi. Jis mano, jog �monės yra �santuokiniai� (sunduastikoi[781]) gyvūnai. �i� s�vok� vartojo ir natūralistai: jie skyrė bandomis (jie yra sunagelastikoi) ir porose (jie yra sunduastikoi) gyvenan�ius gyvūnus. Beje, ir Platonas Įstatymų fragmente nurodė �į pasidalijim�: �monėms jis rekomendavo pavyzdį tų gyvūnų, kurie skaistūs tada, kai gyvena bandoje, ta�iau susimeta į poras ir tampa �santuokiniais� gyvūnais atėjus meilės sezonui. Visi�kai taip pat Aristotelis Politikoje i�kėlė �mogaus �sindiastinį� bruo��, norėdamas apibūdinti �eimininko santykius su vergais, taip pat sutuoktinių ry�ius[782].
Hieroklis s�vok� vartoja, turėdamas skirtingus tikslus. Jis t� s�vok� i�skirtinai susieja su vedybiniais ry�iais, kurių principas ir natūralumo pagrindas slypės kaip tik �ia. �mogi�koji būtybė, jo nuomone, yra binarinės sandaros; ji turi gyventi kartu ry�yje, kuris vienu metu jai duoda palikuonių ir leid�ia praleisti gyvenim� su partneriu. Hieroklis, kaip ir Muzonijus, mano, kad gamta nesitenkina tik padarydama vietos vedyboms; individus ji skatina suteikdama pirmapradį polinkį; ji kiekvien� į jas stumia taip kaip ir patį i�min�ių. Gamta ir i�mintis susijungia judėjime, stumian�iame į santuok�. Ta�iau, beje, reikia pa�ymėti, kad Hieroklis nesuprie�ina kaip viena su kita nesuderinamų galimybių �mogi�kosios būtybės �sindiastinio� bruo�o, kuris j� skatina gyventi poroje, ir �sinagelastinio� po�ymio, kuris skatina j� gyventi bandoje. �monės sukurti gyventi dviese ir kitų apsupti. �mogus vienu metu yra santuokinis ir socialus: dualistiniai ir daugybiniai santykiai susieti. Hieroklis ai�kina, kad miestas yra sudarytas i� namų, kurie yra jo elementai; ta�iau kiekvieno namo princip� ir u�baigtum� nulemia pora � nes namas baigtas tik tada, jei sukurtas apie por�. Taigi santuokinį dualisti�kum� liudija visa �mogi�ka egzistencija ir visi jos aspektai: gamtos suteikta prigimtinė sandara; pareigos, kurių reikalaujama i� �mogaus kaip i�mintingo kūrinio; socialinio gyvenimo forma, siejanti jį su �mogi�k�ja visuomene, kurios dalį jis sudaro. I� bet kurios pusės � kaip gyvūnas, kaip i�mintinga būtybė ir kaip individas, kurį i�mintis sieja su �monių gimine, �mogus yra santuokinė būtybė.
2.�Universalus ry�ys. Labai ilgai klausimas apie tai, ar reikia tuoktis, ar ne, apm�stymai apie gyvenimo būd� buvo diskusijų objektas. Vedybų prana�umai ir trūkumai, nauda turėti teisėt� �mon� ir su ja susilaukti garbingų palikuonių, rūpes�iai ir trukdymai, susij� su �monos i�laikymu, vaikų prie�iūra, jų poreikių tenkinimu ir retkar�iais susidūrimas su jų liga ar jų mirtimi � tai buvo nei�senkan�ios kartais rimtų, kartais ironi�kų ir visada pasikartojan�ių debatų temos. Jų aidas bus i�girstas labai vėlyvoje antikoje. Į �iuos argumentus, kurie beveik nepasikeitė per daugelį am�ių, panirs Epiktetas ir Klemensas Aleksandrietis, Tariamajam Lukianui priskirtų Meilių autorius ir Libanijas veikale Ei gam�teon. Epikūrie�iai ir kinikai i� principo prie�taravo vedyboms. Atrodo, jog i� prad�ių stoikai į jas �iūrėjo palankiai[783]. �iaip ar taip, tezė apie tai, ar reikia vesti, labai paplito stoicizme ir būdinga jo individualiai ir socialinei moralei. Ta�iau moralės istorijoje stoikų pozicija svarbi tuo, kad ji nėra formuluojama kaip paprasta pirmenybė, teikiama vedyboms dėl jų privalumų ir nepaisant jų trūkumų; Muzonijui, Epiktetui ar Hierokliui vesti nekyla i� �vertėtų�; jiems tai pareiga. Santuokinis ry�ys � tai universali taisyklė. �is bendrasis principas remiasi dviem apm�stymų tipais. Pirmiausia reikalavimas vesti stoikams yra tiesioginis padarinys principo, kad santuokos norėjo gamta ir �mogi�k�j� būtyb� jai skatina natūralus, i�mintingas ir kartu visiems būdingas impulsas. Ta�iau kaip elementas santuoka taip pat susieta su u�duotimis ir pareigomis, nuo kurių negali slėptis �mogi�koji būtybė, jei ji save laiko bendruomenės nare ir �monių giminės dalimi: vedybos yra viena pareigų, dėl kurių kiekvieno individo egzistencija įgauna vert� visiems.
Epikteto diskusija su epikūrie�iu ai�kiai rodo santuokos pripa�inim� pareiga, universalia visoms �mogi�kosioms būtybėms, kurios nori gyventi, kaip liepia gamta, bei funkcija tokiam individui, kuris siekia gyventi nauding� gyvenim� jį supan�iųjų ir visos �monijos at�vilgiu. Epikūrietis, kurį Epiktetas peikia III knygos 7 pokalbyje, yra �ymus �mogus; jis u�ima pareigas; jis yra �miestų pri�iūrėtojas�, ta�iau, būdamas i�tikimas savo filosofiniams principams, jis atsisako vedybų. Į tai Epiktetas atsako trim argumentais. Pirmasis susij�s su labai greita nauda ir negalimumu visiems siūlyti atsisakyti vedybų: jeigu kiekvienas atsisakytų vesti, �kas būtų po jo? I� kur atsirastų pilie�iai? Kas juos u�augintų? Kas pri�iūrėtų efebus? Kas būtų gimnastikos mokytojas? Ir pagaliau, koks būtų jų i�silavinimas?�[784] Antrasis argumentas nukreiptas į socialinius įsipareigojimus, kurių neturėtų nepaisyti joks �mogus ir kurių dalį sudaro vedybos greta kitų pareigų, susijusių su politiniu gyvenimu, religija ir �eima: �Atlikti pilie�io vaidmenį, vesti, turėti vaikų, garbinti Diev�, rūpintis tėvais�[785]. Ir pagaliau tre�iasis, susij�s su elgesio natūralumu, kuriam paklusti liepia protas: �Kad malonumas paklustų pareigai kaip pasiuntinys ar tarnaitė, kad sukeltų mūsų u�sidegim�, mus patenkintų atliekant gamtai neprie�taraujan�ius aktus�[786].
Ai�ku: vedybų būtinumo principas atsietas nuo palyginamojo vedybų privalumų ir trūkumų �aidimo; jis i�rei�kiamas kaip reikalavimas visiems pasirinkti gyvenimo būd�, kuris įgauna universali� form�, nes atitinka gamt� ir naudingas visiems. Vedybos �mogų susieja su pa�iu savimi, nes jis yra gamtinė būtybė ir �mogi�kosios giminės narys. Prie� paleisdamas savo pa�nekov� epikūrietį, Epiktetas jam sako: nevykdydamas to, k� prisakė Dzeusas, �tu patirsi kan�i�, �al�. � Koki� �al�? ��al� neatlikdamas savo ir jokios kitos pareigos. Tu naikini save kaip i�tikim�, puikų, saiking� vyr�. Neie�kok u� �i� didesnės �alos�[787].
Ta�iau vedybas, kaip visas kitas elgesio formas, stoikai priskyrė proė-goumena � dalykams, kuriuos vertėtų pasirinkti. Gali susidaryti tokios aplinkybės, kai jos tampa nebūtinos. Apie tai kalba Hieroklis: �Vesti yra skatintina (pro�goumenon); taigi visiems mums tai paliepimas, jeigu kitos s�lygos tam neprie�tarauja�[788]. Kaip tik �iame ry�yje tarp reikalavimo vesti ir aplinkybių ry�kėjo skirtumai taip stoikų ir epikūrie�ių; pastarieji nieko neskatino vesti, i�skyrus tokias s�lygas, kurios toki� s�jungos form� padarytų nauding�; o pirmieji manė, jog tik ypatingos s�lygos galėtų panaikinti reikalavim�, kurio i� principo negalima nepaisyti.
Tarp �ių aplinkybių viena ilgai buvo diskusijų objektu � tai filosofinio gyvenimo pasirinkimas. Tai, kad filosofo vedybos nuo klasikinio am�iaus buvo debatų tema, galima paai�kinti daugeliu prie�as�ių: tokio gyvenimo nevienalyti�kumu, lyginant su kitomis egzistencijos formomis; taip pat filosofo tikslų (rūpestis dėl savo paties sielos, aistrų valdymas, dvasios ramybės paie�kos) ir to, kas tradici�kai apibūdinama kaip vedybinio gyvenimo neramumai ir nesantaikos, nesuderinamumu. Trumpiau kalbant, atrodė sunku susieti būding� filosofinio gyvenimo stilių ir santuokos reikalavimus, kurie daugiausia apibrė�iami kaip pareigos.
Ta�iau yra du svarbūs tekstai, kurie atskleid�ia visi�kai kit� būd� ne tik sunkumui pa�alinti, bet ir pateikti problemos duomenis.
Senesniojo autorius yra Muzonijus. Klausim� apie vedybinio gyvenimo ir filosofinės egzistencijos nesuderinamum� jis pakei�ia tvirtinimu, kad egzistuoja esminis vieno priklausomybės nuo kito ry�ys[789]. Kas nori būti filosofu, turi vesti, sako jis. Jis turi tai padaryti, nes pirmoji filosofijos funkcija � leisti gyventi prisitaikant prie gamtos ir vykdant visas i� gamtos kylan�ias pareigas; �vadovu ir mokytoju� jis laiko tai, kas tinka �mogi�kajai būtybei sutinkamai su gamta. Ta�iau filosofas privalo tai padaryti labiau negu bet kuris kitas, nes filosofo vaidmuo nėra tik gyventi vadovaujantis protu; visiems kitiems jis turi būti i�mintingo gyvenimo pavyzdys ir vadovas jo siekiant. Filosofas negalėtų būti �emesnis u� tuos, kuriems jis turi patarti ir rodyti keli�. Jei jis atsisakytų vesti, jis pasirodytų �emesnis u� visus tuos, kurie, paklusdami protui ir laikydamiesi gamtos nurodymų, praktikuoja santuokinį gyvenim�, rūpindamiesi pa�iais savimi ir kitais. Santuoka ne tik nėra nesuderinama su filosofija; ji yra dvigubai įsipareigojusi filosofijai: sau pa�iam � tai pareiga savo egzistencijai suteikti visuotinai verting� form�, o kitiems � būtinybė jiems pateikti gyvenimo modelį.
Kaip atsvar� būtų galima bandyti pateikti Epikteto siūlom� analiz�, kurioje jis pateikia idealų kiniko portret� � kiniko, kurio profesija � filosofija, kuris turi būti pedagogas visiems, tiesos �auklys, Dzeuso prana�as �monijai, pakylantis ant scenos, kad kreiptųsi į �mones ir jiems prikai�iotų jų gyvenimo būd�. Jis negalėtų turėti �nei drabu�ių, nei pastogės, nei �idinio�, �nei vergo, nei tėvynės�, �nei i�teklių�. Juo labiau jis neturi ��monos ir vaikų�, o �vien tik �em� ir dangų kaip vienintelį sen� apsiaust��[790]. Epiktetas pie�ia pana�ų vedybų ir jų nepatogumų vaizd�. Labai pana�iai ilgai buvo kalbama apie �namų ūkio nemalonumus�, kurie sutrikdo siel� ir trukdo m�styti; vedusįjį pan�ioja �asmeninės pareigos�: reikia kaitinti vandenį puode, lydėti vaikus į mokykl�, atlikti paslaug� uo�viui, nupirkti �monai vilnos, aliejaus, patal� ir puoduk�[791]. I� pirmo �vilgsnio �ia kalbama tik apie ilg� s�ra�� reikalavimų, kurie apkrauna i�min�ių ir trukdo jam rūpintis pa�iu savimi. Ta�iau prie�astis, dėl kurios idealus kinikas turėtų atsisakyti vesti, anot Epikteto, nėra noras rūpintis tik savimi vienu; prie�ingai � dėl to, kad jam reikia rūpintis �monėmis, juos pri�iūrėti, būti jų geradariu; todėl, kad kaip gydytojas jis turi �lankyti ligonius� ir �ap�iuopti viso pasaulio puls��[792], o supan�iotas namų pareigų (netgi galbūt ypa� �ios vargingos ruo�os, kuri� apra�o Epiktetas), jis neturės laisvo laiko atsiduoti u�duo�iai, kuri aprėpia vis� �monij�. Jo atsisakymas visų priva�ių saitų yra ne kas kita, kaip padarinys tų saitų, kuriuos, kaip fdosofas, jis u�mezga su visa �monių gimine; jis neturi �eimos, nes jo �eima � �monija; jis neturi vaikų, nes tam tikru būdu jis įsivaikino visus vyrus ir moteris. Taigi reikia suprasti: atsakomybė u� universali� �eim� neleid�ia kinikui atsiduoti vien tik savo �eimai.
Ta�iau Epiktetas �ia nesustoja. �iam nesuderinamumui jis nubrė�ia rib�: tai dabartinė padėtis to, k� jis vadina esama pasaulio �katastaze�. Jei i� tiesų mes būtume i�min�ių mieste, daugiau nebereikėtų �ių vyrų, kuriuos atsiuntė dievai ir kurie, patys atsisakydami visko, �adina kitus tiesai. Tada visi būtų filosofai: kinikai ir jų sunki profesija taptų nereikalingi. Be to, esant tokiai padė�iai, vedybos nesukeltų tokių sunkumų kaip �iandien, esant dabartinei �monijai; kiekvieno filosofo �mona, jo uo�vė, jo vaikai būtų pana�ūs į jį ir kaip jis pats i�auklėti �monės[793]. Santuokinis ry�ys tik leistų jam būti �alia tokio paties kaip jis. Taigi kovojan�io filosofo atsisakymas vesti nesusij�s su esminiu pasmerkimu; jis kyla tik i� būtinų aplinkybių; filosofų celibatui liktų tik i�nykti, jei visi �monės sugebėtų gyventi jų esmin� prigimtį atitinkantį gyvenim�.
3.�Vienintelis ry�ys. Imperijos epochos filosofai tikrai nei�rado santuokinio ry�io emocinės dimensijos; kaip ir nepanaikino tokių sudedamųjų dalių kaip nauda, individualus, �eimyninis ar pilietinis gyvenimas. Ta�iau �iam ry�iui ir būdui, kuriuo jis sukuria saitus tarp sutuoktinių, jie stengiasi suteikti ypating� form� ir savybes.
Sutuoktinių santykiams Aristotelis teikė daug svarbos ir jėgos. Ta�iau atrodo, jog, analizuodamas santykius, kurie vienus �mones sieja su kitais, primenyb� jis teikia kraujo ry�iams. Pasak Aristotelio, jokie santykiai negali būti stipresni negu tėvų ir vaikų, nes tėvai vaikuose galėjo atpa�inti savo pa�ių dalį[794]. Muzonijaus traktate Vedybos kaip kliūtis fdosofijai pasiūlyta kitokia hierarchija. I� visų bendruomenės rū�ių, kurios gali atsirasti tarp �monių, Muzonijus santuok� laiko auk��iausi�ja ir labiausiai gerbtina (presbutate). Ji stipresnė u� t�, kuri draug� gali sieti su draugu, brolį � su broliu, sūnų � su tėvais. Ji net stipresnė � ir tai lemiamas dalykas � u� ry�į, kuris jungia tėvus su vaikais. Joks tėvas, jokia motina, ra�o Muzonijus, nejaus daugiau draugi�kumo savo vaikui negu savo sutuoktiniui; ir jis cituoja Admeto pavyzdį: kas gi sutiko u� jį mirti? Ne jo seni tėvai, bet jo jauna �mona Alkestidė[795].
Taigi laikomi esminiais ir u� kitus glaudesniais ry�iais vedybiniai saitai padeda apibrė�ti egzistencijos būd�. Santuokinį gyvenim� apibūdina u�duo�ių pasidalijimas ir papildantis elgesys; vyrui reikėjo daryti tai, ko negebėjo moteris, o ji savo ruo�tu atlikdavo darb�, kuris nepriklausė jos vyrui; �ias pagal apibrė�im� skirtingas veiklas ir gyvenimo būdus vienijo vienas tikslas (namų klestėjimas). �itas specifinių vaidmenų pasiskirstymas nei�nyko i� gyvenimo taisyklių, kurias galima pateikti vedusiems �monėms: Hieroklis savo Ekonomikoje[796] nurodo taisykles, identi�kas toms, kurios buvo randamos Ksenofonto veikaluose. Ta�iau kartu su namais, daiktais ir tėvonija susijusio elgesio pasidalijimu įsitvirtina bendro gyvenimo ir bendros egzistencijos poreikis.
Menas būti vedusiam sutuoktiniams nebuvo tik i�mintingas būdas kiekvienam dirbti dėl tikslo, kurį abu partneriai pripa�ino ir jungė savo jėgas jam pasiekti; tai yra būdas gyventi poroje ir būti vienam; vedybos nulemia tam tikr� elgesio būd�, kai vienas ir antras sutuoktinis gyvena savo gyvenimus kaip gyvenim� dviese ir kartu formuoja bendr� egzistencij�.
�is gyvenimo stilius pirmiausia pasi�ymi tam tikru menu būti kartu. Atlikdamas savo reikalus, vyras turi būti ne namuose, o moteris � namuose. Ta�iau geri sutuoktiniai norės būti kartu ir atsiskyr� vienas nuo kito būti kuo trumpiau. Kito buvimas �alia, prie� akis, gyvenimas kartu vaizduojami ne kaip pareiga, o kaip būdingas siekis ry�io, kuris turi jungti sutuoktinius. Kiekvienas gali turėti savo vaidmenį, bet jie negali apsieiti vienas be kito. Muzonijus pabrė�ia, jog, esant gerai santuokai, sutuoktiniai jau�ia poreikį gyventi kartu� Sunkum� i�siskirti jis netgi padaro jų ypatingos draugystės kriterijumi: nėra jokios netekties, sako jis, kuri� moteriai būtų taip sunku pakelti kaip jos vyro nebuvim�, o vyrui � �monos; niekieno buvimas �alia taip nepalengvina liūdesio, nepadidina d�iaugsmo, negydo nesėkmės[797]. Kito buvimas �alia yra vedybinio gyvenimo esmė. Prisiminkime Plinijų, apra�antį, kai, jo �monai i�vykus, jis naktį ir dien� jos tu��iai ie�kojo ir prisimindavo jos veid�, norėdamas įsivaizduoti j� esant �alia[798].
Buvimo kartu menas � tai taip pat menas kalbėti. �inoma, Ksenofonto Apie namų ūkį apra�omas tam tikras sutuoktinių mainų modelis: vyras daugiausia privalėjo vadovauti, patarti, mokyti, būti auk��iausia instancija savo �monos, kaip namų �eimininkės, veikloje; moteriai reikėjo klausinėti to, ko ji gerai ne�ino, ir suvokti, k� ji galėtų padaryti. Vėlesni tekstai i�kelia kitokius tikslus turintį vedybinio dialogo pobūdį. Ajiot Hieroklio, kiekvienas i� sutuoktinių turi papasakoti kitam, k� jis padarė; moteris turi pasakyti vyrui, kas vyksta namuose, ta�iau ji taip pat turi klausinėti vyro, kas vyksta u� namų sienų[799]. Plinijus mėgsta, kai Kalpurnija domisi jo vie��ja veikla, kai jį dr�sina ir kartu d�iaugiasi jo sėkme � tai jau gana seniai buvo tap� tradicija did�iosiose romėnų �eimose. Ta�iau jis tiesiogiai susieja j� su savo veikla, ir jos pomėgį literatūrai įkvėpė vyrui jau�iama meilė. Jis padaro j� savo literatūrinių darbų liudytoja ir teisėja: ji skaito jo kūrinius, klauso jo kalbų ir su d�iaugsmu i�klauso komplimentus. Plinijus tikisi, kad toks abipusis prisiri�imas � concordia � bus nuolatinis ir kasdien vis stiprės[800].
I� �ia kyla mintis, kad vedybinis gyvenimas taip pat turi būti menas dviese sudaryti nauj� vienet�. Nesunku prisiminti, kaip Ksenofontas i�skyrė skirtingas savybes, kuriomis gamta apdovanojo vyr� ir moterį, kad namuose jie galėtų dirbti savo darbus, arba kaip Aristotelis suteikė vyrui galimyb� iki tobulybės puoselėti �monos dorybes, kurios visada moters buvo menkesnės ir tai pateisino jos subordinacij�. O stoikai, prie�ingai, dėl identi�kų polinkių abiem lytims suteikė bent jau vienod� dorybės galimyb�. Ajiot Muzonijaus, gera santuoka grind�iama homonoia; ta�iau �ito nereikėtų suprasti kaip papras�iausio abiejų partnerių min�ių vienodumo; veikiau kalbama apie identi�kum� būnant i�mintingam, turint moralinį po�iūrį ir laikantis dorybės. Vedybiniame gyvenime sutuoktiniai turi sudaryti tikr� etinį vienet�. �it� vienet� Muzonijus apibūdina kaip dviejų karkaso dalių sujungimo rezultat�; reikia, kad ir viena, ir kita būtų visi�kai tiesios, kad sudarytų tvirt� visum�[801]. Ta�iau, norint apibrė�ti esminį vienet�, kurį turi suformuoti pora, kartais remiamasi kita metafora, daug stipresne u� vienos su kita dalių sujungim�. Tai visi�kas susiliejimas � di�holdn krasis,�� anot i� stoikų fizikos pasiskolintos formulės.
Jau Aditipatro traktatas atsi�velgė į �į modelį, norėdamas suprie�inti vedybinį prisiri�im� su kitomis draugystės formomis[802]. Pastar�sias jis apra�ė kaip kombinacijas ar elementus, kurie lieka nepriklausomi vienas nuo kito kaip grūdai, kuriuos galima sumai�yti ir vėl atskirti. �it� sumai�ymo vieno su kitu form� apibūdina �odis mixis. Vedybos turi būti visi�kas susiliejimas kaip vyno ir vandens, kuriuos sumai�ius susidaro naujas skystis. �i vedybinės krasis s�voka randama trisde�imt ketvirtajame Plutarcho Vedybinių taisyklių patarime: ji vartojama trims santuokos tipams apibūdinti ir jų hierarchijai sudaryti. Yra santuokų, kurios sukurtos tik dėl lovos malonumų: jos priklauso tokių mi�inių kategorijai, kai sumai�omi atskiri elementai, kurių kiekvienas i�saugo savo individualum�. Yra santuokų, kurios sudaromos i� i�skai�iavimo; jos pana�ios į tokias kombinacijas, kur elementai sudaro nauj� ir tvirt� vienet�, ta�iau visada gali būti atskirti vienas nuo kito kaip sujungtos karkaso dalys. O visi�k� susiliejim� � krasis, u�tikrinantį naujo vieneto, kurio niekas negali i�skirti, susiformavim�, gali realizuoti tik santuokos i� meilės, sutuoktinius sujungian�ios meilės ry�iais[803].
�ie keli tekstai negali pateikti visapusi�ko vedybų praktikos vaizdo pirmaisiais mūsų eros am�iais nei reziumuoti teorinių debatų, kuriuos ji galėjo sukelti. Reikia paimti i� jų tai, k� jie turi dalinio, būdingo kai kurioms doktrinoms ir ypa�, be abejo, keletui gana ribotų aplinkų. Ta�iau nors tai tik fragmentai, santuokinės egzistencijos �stiprus modelis� ai�kiai pastebimas. Siame modelyje ry�ys su kitu, kuris pateikiamas kaip esmingiausias, nėra nei kraujo, nei draugystės ry�ys; tai ry�ys tarp vyro ir moters, atsirandantis susidarius institucinei vedybų formai ir jos sukurtam bendram gyvenimui. Tai �eimyninė sistema, kur draugystė, be abejo, socialiniu po�iūriu buvo labai svarbi, ta�iau egzistenciniame mene ji pama�u netenka savo reik�mės, palyginti su ry�iu, kuris jungia du prie�ingos lyties asmenis. Natūrali, ontologinė ir kartu etinė privilegija �iam dualiam ir heteroseksualiam ry�iui suteikiama kitų ry�ių s�skaita.
Tokiomis s�lygomis suprantama, koks buvo, be abejo, savi�iausias �io meno būti vedusiam bruo�as � tai, kad dėmesys sau ir siekimas gyventi dviese galėjo būti glaud�iai susieti. Jeigu ry�ys su moterimis � �sutuoktine�, ��mona��� gyvenime yra svarbiausias, jeigu �mogi�koji būtybė yra santuokinis individas, kurio prigimtis įprasminama gyvenant kartu, rei�kia, negalėtų būti esminio ir pirminio nesuderinamumo tarp ry�io, kuris sukuriamas su savimi, ir to, kuris sukuriamas su kitu. Santuokinis menas sudaro sudedam�j� sav�s [pa�inimo] kultūros dalį.
Ta�iau tas, kuris rūpinasi pa�iu savimi, turi ne tik vesti; vedyboms jis turi suteikti apm�styt� form� ir ypating� stilių. �į stilių ir saikingum�, kurio jis reikalauja, apibrė�ia ne tik sav�s valdymas ir principas, kad reikia valdyti save, norint vadovauti kitiems � jį taip pat perteikia tam tikros abipusi�kumo formos sudarymas: santuokoje, kuri taip ry�kiai pabrė�ia kiekvieno egzistencij�, vyras, kaip privilegijuotas partneris, turi būti laikomas sau identi�ka būtybe ir elementu, su kuriuo suformuojamas esminis vienetas. �ios vedybų tematikos paradoksas sav�s [pa�inimo] kultūroje, kokį i�plėtojo visa filosofija, yra toks: moteris-�mona yra vertinama kaip pats geriausias partneris; ta�iau vyras taip pat turi j� pripa�inti kaip viening� su juo būtyb�. Tai reik�mingas pokytis, atsi�velgiant į tradicines santuokinių ry�ių formas.

2.�Monopolijos klausimas

Būtų galima tikėtis, kad traktatai apie vedybinį gyvenim� skirtų svarbų vaidmenį lytinių santykių re�imui, kuris turėtų įsitvirtinti tarp sutuoktinių. I� tiesų jiems skiriama gana apribota vieta: tarsi vedybinių ry�ių objektyvizavimas būtų daug svarbesnis u� vedybinių lytinių santykių objektyvizavim�; tarsi prisitaikymas gyventi dviese būtų �e�ėlyje palik�s vedybinio sekso klausim�.
Be abejo, tai tradicinis diskreti�kumas. Platonas, beje, bandydamas kurti įstatymus �ia tema � nustatydamas atsargumo priemones, kurių reikia imtis norint susilaukti sveikų vaikų, numatydamas būsimų tėvų fizin� ir moralin� būsen�, netgi sukurdamas prie�iūros institucijas, kurios turės ki�tis į jaunų �eimų gyvenim�, � pabrė�ia, su kokiais sunkumais būtų susidurta, ėmus įstatymi�kai reguliuoti �iuos dalykus[804]. �iam graikų diskreti�kumui visi�kai prie�ingas bus smulkmeni�kas krik��ioni�kųjų ganytojų dėmesys, atsirad�s viduram�iais: tada bus imtasi visk� reguliuoti � pozas, da�num�, veiksmus, kiekvieno dvasios būsen�, vieno �inojim� apie kito intencijas, tro�kimo po�ymius, sutikimo �enklus ir pan. Helenisti�koji ir romėni�koji moralė apie tai kalba ma�ai.
Vis dėlto kai kuriuose tekstuose suformuluota keletas svarbių mėgavimosi malonumais ir vedybinio gyvenimo santykių principų.
Ai�ku, tradici�kai ry�ys tarp lytinio akto ir vedybų buvo grind�iamas būtinybe turėti vaikų. �itas tikslas daugintis buvo viena prie�as�ių tuoktis, todėl santuokoje lytiniai santykiai buvo būtini: ir, beje, jų nebuvimas galėjo sugriauti vedybin� s�jung�. Vedusiems �monėms buvo rekomenduojama, kaip atlikti vedybinį akt�, atsi�velgiant į geriausias s�lygas susilaukti palikuonių (nurodomas laikas, kurį reikia pasirinkti, re�imas, kurio prie� tai reikia laikytis). Nesantuokiniams lytiniams santykiams taip pat buvo prie�taraujama norint i�vengti neteisėtų palikuonių gimimo (�inoma, ne tik moterims, bet ir vyrams). Schemi�kai kalbant, klasikiniuose tekstuose santuokinio ry�io ir lytinių santykių sintezei daugiausia buvo pritariama dėl dauginimosi; ir � bent jau i� vyrų � nei lytinio akto prigimtis, nei pa�ios santuokos esmė nereikalavo, kad malonumai būtų patiriami tik santuokoje. I�skyrus neteisėtų gimimų klausim� ir etinį reikalavim� valdyti save patį, daugiau nebuvo jokio pagrindo reikalauti i� vyro, netgi vedusio, visus seksualinius malonumus patirti su savo �mona ir tik su ja.
Grie�toje vedybų moralėje, kuri formuojasi pirmaisiais mūsų eros am�iais, lengva konstatuoti tai, k� būtų galima pavadinti lytinių santykių tiesioginiu ir abipusiu �suvedybinimu�. Tiesioginiu,�� nes pati lytinių santykių prigimtis turi panaikinti visas galimybes turėti juos u� santuokos ribų. Abipusiu, nes pati santuokos ir abu sutuoktinius siejan�io ry�io prigimtis turėtų neleisti seksualinių malonumų, kuriuos būtų galima patirti kitur. Taigi santuoka ir seksualinė veikla turi sutapti: ir tai visi�kai teisėta ne tik dėl tikslo susilaukti teisėtų palikuonių. �itas sutapimas,�� ar veikiau judėjimas, kuris siekia juos sutapatinti neatmetant tam tikro skai�iaus nukrypimų ir galimų ribų, � pasirei�kia dviem principais: viena vertus, lytiniai santykiai, tokie, kokie jie yra, negali būti priimtini u� santuokos ribų, o tai reikalauja, kad jų neturėtų praktikuoti netgi neved� individai; kita vertus, santuoka susieja taip stipriai, kad �mon� gali u�gauti ne tik statuso netektis, bet ir tai, jog jos vyras gali patirti malonum� ir su kitomis moterimis.
1.�Be abejo, retai formuluojamas principas, kad kiekvienas seksualinis ry�ys yra peiktinas, jeigu jis neturi vietos santuokoje, kuri padaro jį teisėt�. Laikydamasis asmeninio saiko ir gerbdamas papro�ius, įstatymus bei kitų teises, neved�s vyras gali patirti malonum� kaip tinkamas; ir netgi esant tokiai grie�tai moralei, būtų gana sunku i� jo reikalauti visi�ko susilaikymo iki vedybų. Tai i� tiesų didelė asmeninė dorybė, kuria, Senekos �od�iais tariant, pasi�ymėjo Marcijos sūnus. Jis atstumdav�s jo geid�ian�ių moterų viliones ir netgi raudonuodav�s, tarsi prasikalt�s (quasi peccasset) dėl jam rodomo palankumo[805]. Galima pa�ymėti, kad Dionas Prusietis yra labai grie�tai nusistat�s prie� prostitucij� ir jos organizavimo būdus; pirmiausia dėl to, kad j� laiko �mylėjimosi be meilės� forma, taip pat Afroditei svetima s�junga; o dar dėl to, kad jos aukos yra �mogi�kosios būtybės, kurios �ito nenori; ta�iau linkėdamas, kad i� tiesų gerai valdomas miestas panaikintų �ias institucijas, jis vis dėlto nenumato jų sunaikinti tuojau pat ir taip i�guiti įsi�aknijusį blogį[806]. Markas Aurelijus save sveikina dėl seksualinių malonumų nuosaikumo: jis �i�saugojo jaunystės �ydėjim��, jis �per anksti neatliko vyri�kumo akto�, jis netgi �kiek pavėlavo�; �ios formuluotės gerai parodo, kad dorybė yra ne tik tai, kad savo malonumus jis patyrė tik santuokoje, bet ir tai, jog jis sugebėjo gana gerai susivaldyti, kad galėtų ilgiau negu kiti i�laukti prie� paragaudamas sekso malonumų[807]. Epiktetas taip pat idealizuoja lytinius santykius, kurie turimi tik sukūrus santuok�; ta�iau jis tai laiko tik duotino patarimo objektu: jeigu įmanoma, puiku �io patarimo laikytis, ta�iau tokio skaistumo nereikia laikyti aroganti�ka taisykle: �Kalbant apie meilės malonumus, reikia stengtis kiek įmanoma i�likti tyram iki vedybų; o jei jiems atsiduodama, reikia jais naudotis taip, kaip leid�iama. Nevargink tų, kurie jais mėgaujasi, nemokyk jų ir neskelbk visur, kad tu jais nesimėgauji�[808]. Did�iausio susilaikymo nuo seksualinių santykių, kurio Epiktetas reikalauja, jis nepateisina nei vedybomis, nei jų nustatomomis teisėmis ir pareigomis ar įsipareigojimais, kuriuos reikia turėti �monai; jis susilaikym� ai�kina kaip pareig� pa�iam sau: turime susilaikyti todėl, kad esame dievo dalelė, kad reikia gerbti �į princip�, kuris tam tikram laikui apsigyvena kūne, ir todėl, kad jį reikia gerbti vis� kasdienį gyvenim�. Nuolatiniu grie�tumo principu turėtų būti veikiau prisiminimas, kas esi, o ne ry�ių su kitais suvokimas: �Ar valgydamas nenorėtumei prisiminti, kas esi tu, kuris valgai ir save maitini? O kas esi tu lyti�kai santykiaudamas � tu, kuris santykiauji? Argi gyvendamas socialinį gyvenim�, atlikdamas fizinius pratimus, kalbėdamasis tu ne�inai, kad maitini diev� ir lavini diev�?.. Ir prie� diev�, kuris yra tavyje ir kuris visk� mato ir girdi, tu neraudonuoji dėl savo min�ių ir jas įgyvendindamas, �mogau, nesuvokiantis savo prigimties, dievi�kojo pyk�io objekte�[809].
Atvirk��iai, atrodo, kad Muzonijus Rufas kalba apie integralinį seksualinės veiklos virtim� santuokine, nes jis smerkia visus lytinius santykius, jeigu jie vyksta ne santuokoje ir neatitinka jos tikslų. Veikalo Apie aphrodisia, kuris i�liko Stobajo rinkinyje, fragmente kritikuojamas palaidūni�kas gyvenimas: tai gyvenimas, kuris negali, kaip reikia, sav�s valdyti ir metasi į nesibaigian�ias retų ir trok�tamų malonumų bei �gėdingų ry�ių� paie�kas. Prie �io banalaus pasmerkimo Muzonijus kaip teigiam� nurodym� priduria apibrė�im�, k� reikia laikyti aphrodisia dikaia � teisėtais malonumais: tai yra, sako jis, tokie malonumai, kuriuos partneriai kartu patiria santuokoje, norėdami susilaukti vaikų (ta en gamoi kai epi genesei paiddn sunteloumena). Tada Muzonijus patikslina dvi galimas hipotezes: arba nesantuokinių lytinių santykių ie�koma svetimaujant (moicheia)y o tai labiausiai prie�tarauja įstatymui (paranomotatai); arba jie turimi ne svetimaujant, ta�iau kai tik jie �netenka to, kas juos daro atitinkan�ius įstatym��, jie tampa gėdingi ir �adinami pasileidimo[810]. Santuoka yra teisėtos seksualinės veiklos s�lyga.
Tarp senosios temos, kuri sako, jog pernelyg intensyvus malonumo vaikymasis prie�tarauja būtinam sav�s valdymui, ir principo, kad teisėti malonumai galimi tik esant santuokinei institucijai, yra didelis �ingsnis, kurį �engia Muzonijus Rufas. Jis padaro i� to i�vad�, kuri įsigali, jei netgi galėtų atrodyti paradoksali daugeliui jo am�ininkų. Net jis pats numato galim� prie�taravim�: ar reikėtų peiktinu laikyti seksualinį ry�į, kuris u�simezga tarp dviejų laisvų �monių, nesusietų vedybų saitais? �Vyras, kuris santykiauja su kurtizane arba netekėjusia moterimi, nepa�eid�ia niekieno teisių ir i� nieko nepavagia vil�ių turėti palikuonių�.
Net tokiomis s�lygomis daroma klaida � kaip galima padaryti klaid� ar neteisingai pasielgti nepakenkiant niekam aplinkui: taip susipurvinama ir �patiriamas malonumas, kokį patiria kiaulė dėl savo pa�ios nevalyvumo�[811]. Kalbant apie �ios koncepcijos taikym� esminiams santykiams tarp vedybų ir seksualinės veiklos, taip pat reikėtų paminėti Muzonijaus Rufo nusistatym� prie� kontracepcij�. Tekste apie tai, ar visi vaikai turi būti auginami, jis sako, jog tokia praktika prie�tarauja miesto, kuris stengiasi i�laikyti savo populiacij�, įstatymams; ji taip pat kenkia individams, nes turėti vaikų � naudinga; tai taip pat yra pasikėsinimas į visuotin� tvark�, kurios norėjo dievai: �Argi nenusidėsime mūsų protėvių dievams ir �eimos globėjui Jupiteriui darydami tokius dalykus? Kaip tas, kuris blogai elgiasi su sve�iu, nusideda Dzeusui � draugystės dievui, visi�kai taip pat tas, kuris neteisingai elgiasi su savo palikuonimis, nusideda protėvių dievams ir Dzeusui � �eimos globėjui�[812].
Būtų galima �ia matyti prie�laikin� krik��ioni�k�j� idėj�, pagal kuri� pats seksualinis malonumas yra susitepimas, o jo vienintelė teisėta forma, kuri galėtų būti priimtina, tėra santuokoje, norint susilaukti palikuonių. I� tiesų �is Muzonijaus fragmentas buvo panaudotas Klemenso Aleksandrie�io Pedagogo antrojoje knygoje[813]. Vis dėlto, jeigu Muzonijus � kaip daugelis senųjų moralistų, i�skyrus kinikus,�� i� tiesų mano, kad tokie santykiai u� namų ribų yra gėdingi, tikrai būtų klaidinga jo doktrinai primesti idėj�, kad seksualinis malonumas yra blogis ir vedybos buvo sukurtos norint jį reabilituoti ir grie�tai sutvarkyti jo būtin� panaudojim�. Jeigu Muzonijus gėdingais laiko nesantuokinius lytinius santykius, tai nerei�kia, kad jis santuoka pridengia juos, kad panaikintų jų vidinį klaidos pobūdį; tai rei�kia, kad proting� ir sociali� �mogi�k�j� būtyb� pati lytinio akto prigimtis ver�ia įtraukti jį į vedybinį ry�į ir santuokoje susilaukti teisėtų palikuonių. Lytinis aktas, vedybinis ry�ys, palikuonys, �eima, miestas ir u� jo net �mogi�koji bendruomenė � visa tai sudaro serij�, kurios elementai susij� ir kur �mogaus egzistencija įgauna savo racionali� form�. I� to i�skirti malonumus, norint juos atsieti nuo vedybinių santykių ir jiems pasiūlyti kitus tikslus, i� tiesų reik�tų kėsintis į tai, kas sudaro �mogi�kosios būtybės pagrind�. Susitepama ne nuo paties lytinio akto, bet nuo �pasileidimo�, kuris atsietų jį nuo santuokos, kurioje glūdi jo natūrali forma ir i�mintingas tikslas. �iuo po�iūriu vedybos �mogi�kajai būtybei sudaro vienintel� teisėt� seksualinio susijungimo ir mėgavimosi aphrodisia aplink�.
2.�I� to, kad i� esmės lytiniai santykiai ir malonumai priklauso teisėtai santuokai, atsiranda naujas po�iūris į svetimavim� ir imama reikalauti abipusės seksualinės i�tikimybės.
�inoma, kad svetimavimas buvo juridi�kai smerkiamas ir morali�kai peikiamas kaip vyro padarytas neteisingumas, dėl kurio nuo jo nusigr�ia �mona. Taigi �it� nesantuokinių lytinių santykių neteisingum� lėmė tas faktas, ir tik jis vienintelis, kad moteris i�tekėjusi; vyrui santuoka neturėjo jokios reik�mės; tai rei�kia, kad nei�tikimybė ir �ala buvo dviejų vyrų reikalas � to, kuris u�grobė moterį, ir to, kuris turėjo į j� teises[814]. �itas svetimavimo, kaip pasikėsinimo tik į vyro teises, apibrė�imas buvo tiek paplit�s, jog jį galima aptikti netgi tokioje reiklioje Epikteto moralėje[815]. Viduryje pokalbio ta tema, kad ��mogi�koji būtybė yra gimusi i�tikimybei� (pistis), pasirodo vyras � literatas (philologos),�� kuris buvo u�kluptas nusikaltimo vietoje ir kuris protestuoja skelbdamas Archedamo doktrin� apie moterų bendrum�. Epikteto priekai�tai jam remiasi dviem dalykais. Pirmiausia svetimaudamas vyras pa�eidė �i�tikimybės princip�, kuriam visi mes esame gim�: ta�iau �ios �i�tikimybės� Epiktetas nelokalizuoja vedybų institucijoje; ma�a to, jis netgi nemini santuokinio ry�io kaip vienos i� esminių i�tikimybės formų; i�tikimyb� jis apibūdina kaip saitus, kurie sieja vyr� su jo aplinkiniais, draugais, miestu; ir jo akyse svetimavim� klaida padaro santykių tarp vyrų, kai kiekvienas kvie�iamas ne tik gerbti kitus, bet ir atpa�inti patį save, pa�eidimas: �Jeigu, atmesdami �i� i�tikimyb�, kuriai esame gim�, mes spend�iame sp�stus kaimyno �monai, k� gi mes darome? Tik griauname ir naikiname, argi ne tiesa? O k�? I�tikim� vyr�, vertinam� vyr�, religing� vyr�. Ar tai viskas? O geros kaimynystės ry�iai, argi jų nenutraukiame? O draugystė, o miestas, o jų argi negriauname?�[816] Svetimavimas kėsinasi į jį patį ir kitus vyrus kaip �mogi�k�sias būtybes.
Ta�iau, nepaisant �ios tradicinės svetimavimo charakteristikos, greta jos randama tam tikrų santuokinio gyvenimo apm�stymų, pasi�ymin�ių daug grie�tesniais reikalavimais ta prasme, kad jie vis labiau reikalauja simetrijos tarp vyro ir moters principo ir tuo pateisina pagarb�, susijusi� su dviejų sutuoktinių asmeniniu ry�iu. Kalbėdamas apie �ias �sveikintinas tiesas�, kurios atpa�įstamos i� toli, ta�iau dėl nepakankamo atsijojimo negali i� tikrųjų paveikti elgesio, Seneka pamini draugystės ir visi�kai simetri�kos santuokinės i�tikimybės pareigas: �Tu �inai, kad draugystės įsipareigojimų turi būti religingai laikomasi, ta�iau tu nieko nedarai. Tu �inai, kad negarbinga reikalauti i� savo �monos skaistybės, kai pats gundai kitas; tu �inai, kad kaip jai u�drausta turėti meilu�į, taip ir tau neleid�iama turėti meilu�ės�[817].
Muzonijus i�samiau i�dėsto �į simetri�kos santuokinės i�tikimybės princip�[818]. Jį pagrind�ia ilgas veikalo Apie aphrodisia fragmentas, kuriame įrodinėjama, kad vien tik vedybos gali nulemti natūraliai teisėtus lytinius santykius. Muzonijus susiduria su vadinam�ja �tarnaitės problema�. Vergė buvo laikoma �eimynai priklausan�iu seksualiniu objektu. Tad galėjo atrodyti neįmanoma vedusiam vyrui u�drausti smagintis su ja; ta�iau Muzonijus nori u�drausti netgi tai. Jis pa�ymi, jog tai neleistina net tada, jei �i vergė nėra i�tekėjusi (tai leid�ia manyti, kad vergų �eima namuose turėjo teis� į tam tikr� pagarb�). Norėdamas pagrįsti �į draudim�, Muzonijus i�kelia simetrijos princip� arba, veikiau, pakankamai sudėting� �aidim� tarp teisių simetrijos ir prana�umo pareigų srityje. Viena vertus, kaip galima sutikti, kad vyras santykiautų su tarnaite, jeigu �mona neturi teisės santykiauti su tarnu? Teisė, kuri draud�iama vienai pusei, negali būti suteikiama kitai. Ir jeigu Muzonijui atrodo teisėta ir natūralu, kad vyras, valdydamas �eim�, turi daugiau teisių negu moteris, tai lytinių santykių ir malonumų sferoje jis reikalauja visi�kos simetrijos. Ta�iau, kita vertus, �ita teisių simetrija papildoma būtinybe pabrė�ti vyro prana�um� moralinio susivaldymo srityje. Jei i� tiesų vyrui būtų leid�iama daryti su tarnaite tai, ko i� moters reikalaujama nedaryti su tarnu, tai reik�tų manyti, kad moteris gali geriau negu vyras valdyti save ir vadovauti savo tro�kimams; taigi toji, kuriai namuose turi būti vadovaujama, bus stipresnė u� t�, kuris jai vadovauja. Kad vyras i� tiesų pirmautų, reikia, kad jis atsisakytų daryti tai, kas draud�iama moteriai. Siame stoji�kame santuokos mene, kuriam Muzonijus pasiūlė tokį grie�t� modelį, reikalaujama tokios i�tikimybės formos: ji vienodai įpareigoja vyr� ir moterį; ji nesitenkina vien tik u�drausdama tai, kas galėtų kėsintis į kitų vyrų teises; ji netgi nesitenkina apsaugodama moterį nuo pasikėsinimų, kurie galėtų sukompromituoti jos kaip namų �eimininkės ir motinos privilegijuot� status�; ji santuokinį ry�į parodo kaip sistem�, kuri vienodai paskirsto reikalavimus mėgaujantis malonumais.
Be abejo, �itas integralinis seksualinės praktikos suvedybinimas, randamas Muzonijaus veikale, ir grie�tas aphrodisia, skirtų tik santuokai, principas yra i�skirtiniai: �ia menas gyventi ir santuoka, atrodo, grind�iami dvigubo draudimo įstatymo formaliu principu. Ta�iau galima pamatyti, kad ir autoriai, kurie nesiry�ta formuluoti tokių nepalenkiamų principų, taip pat kalba apie i�tikimybės reikalavim�, kuris lemia �iek tiek skirting� elgesio būd� ir manieras. �itie autoriai kalba ne apie ai�kaus draudimo princip�, bet apie rūpestį apsaugoti santuokinį ry�į ir visk�, kas jame yra � individualų ry�į, prisiri�im�, sutuoktinių meil� ir asmenin� pagarb� vienas kitam. �ita i�tikimybė pateikiama ne tiek kaip įstatymas, o daugiau kaip ry�io su sutuoktine stilius, buvimo su ja ir elgesio su ja būdas. Vyras turi atsisakyti nesantuokinių ry�ių siekdamas, kad jo santykiai su �mona būtų �velnūs; tai turi būti apsukraus ir �velnaus elgesio efektas; ta�iau i� moters reikalaujama ir tam tikro subtilumo � ji turi susitaikyti su tuo, kad yra priversta nusileisti, ir būtų neatsargu �ito nedaryti.
Gana vėlyvas lotyni�kas tekstas, kuris ilgai buvo laikomas Tariamojo Aristotelio Ekonomikos vertimu, �alia tradicinės pa�iūros į sutuoktinės i�didum�, i�kelia ir nuomones apie atsargum� bei susitarim�. Be to, autorius nurodo vyrui, kaip reikia rūpintis �mona, kuri turi tapti jo laukiamų vaikų motina; vyrui jis nurodys neatimti i� moters, kuri� jis ved�s, jai priklausan�ios garbės[819]. Ta�iau jis taip pat liepia, kad abu sutuoktiniai neleistų vienas kitam elgtis bjauriai ir negarbingai; vyrui jis rekomenduoja �prie savo �monos artintis tik su garbingomis paskatomis, labai santūriai ir pagarbiai� (cum honestate, et cum muita modestia et timore); jis linki, kad vyras �nebūtų nei nerūpestingas, nei grie�tas� (nec neglegens nec severus): ��ie jausmai būdingi kurtizanės ir jos meilu�io santykiams�; o savo �monai geras vyras privalo rodyti dėmesį, bet taip pat ir santūrum�, į tai �mona atsakys droviai ir �velniai, �vienodai parodydama� �velnum� ir baug�tum�[820]. Teikdamas didel� reik�m� �iai i�tikimybei, teksto autorius moteriai leid�ia ai�kiai suprasti, kad ji turi daugiau ar ma�iau susitaikyti su savo vyro klaidomis; �pamir�ti savo vyro nuodėmes, kurias jis galėjo padaryti jos at�vilgiu, apimtas sielos sumai�ties� (si quid vir animae passione ad ipsam peccaverit); �nekaltinti ir grie�tai nesmerkti to, k� jis padarė, bet visa tai laikyti liga, nepatyrimu arba atsitiktiniais suklydimais�: tada i�gij�s vyras bus pasiruo��s jai u� tai parodyti dėkingum�[821].
Abipusės i�tikimybės princip� pateikia ir Vedybinės taisyklės. Ta�iau jos to principo neformuluoja kaip grie�to ir visi�kai simetri�ko reikalavimo; jeigu tekstas numato, net to neprimindamas, kad �mona turi būti i�tikima savo vyrui, jis leid�ia suprasti, kad vyrui malonumų ie�kojimas kitur yra galbūt da�na, bet taip pat gana nereik�minga klaida. Ta�iau visi klausimai visada turi būti sprend�iami santuokoje, atsi�velgiant į tai, kokie yra emociniai sutuoktinių santykiai, o ne į teises ir prerogatyvas. Plutarchas pra�o vyro neturėti lytinių santykių su kitomis moterimis: ne tik dėl to, kad taip būtų pasikėsinta į teisėtos �monos rang�, bet ir todėl, kad tai įskaudintų �mon� ir sukeltų jai kan�i�. Jis primena tai, kas atsitinka katinams � kvepalai ver�ia juos �ėlti; taip ir moterys pa�ėlsta, jei vyras turi santykius su kita moterimi; taigi yra neteisinga (adikon) jas versti patirti tokį smarkų liūdesį dėl �menko� malonumo; ir �monos at�vilgiu jis pataria sekti bitininko pavyzd�iu � jis nesiartina prie bi�ių, jei prie� tai santykiavo su moterimi[822]. O
�monoms, prie�ingai, Plutarchas pataria būti �iek tiek pakan�ioms; būtų geriau, kad jos ne tik u�merktų akis � pana�iai kaip Persijos karalių �monos, kurios dalyvauja puotose su vyrais, ta�iau grį�ta namo, kai, pradedant i�gertuves, sukvie�iami muzikantai ir kurtizanės; jos turėtų sau pasakyti, kad jei jų vyras ie�kos malonumų su hetera ar tarnaite � tai jis darys tik i� pagarbos jai, nes su �mona nenorės dalytis paleistuvyste, nesivar�ymu ir nesaikingumu[823]. Taip vedybos, kaip �velnumo ry�ys ir pagarba paremti santykiai, daugiau negu statutinė forma, kvie�ia atlikti vis� seksualin� veikl� jų viduje ir pasmerkia kiekvien� veikl� u� jų ribų. Jeigu santuokoje i� dviejų partnerių norima reikalauti simetri�kos i�tikimybės, tai jos taip pat yra ir susitarimo vieta, kur reikės suderinti vyro prisiri�im� prie �monos ir �monos atsargum�: vyro patiriami malonumai kitur daugiau nebus jam pripa�įstamo teisėto prana�umo veiksnys, o tam tikro silpnumo po�ymis, kurį vyras turi apriboti tuo labiau, kuo geriau �mona jį paken�ia, darydama nuolaidas, ir galbūt taip i�saugo garb� ir įrodo savo jausmus.

3.�Santuokiniai malonumai

Vedybų kaip i�imtinio ry�io, leid�ian�io mėgautis aphrodisia, apibrė�imas i�kelia (ar galėtų i�kelti) daug klausimų, susijusių su malonumų aktų integracija, vaidmeniu, forma ir tikslais emocinių ar statutinių santykių tarp vyro ir moters �aidime.
I� tiesų reikia pripa�inti, kad net tokiose apm�stymų formose, kur santuoka u�ima svarbi� viet�, malonumų ekonomija santuokiniame ry�yje nagrinėjama labai santūriai. Toje kai kurių skelbiamoje grie�toje moralėje vedybos reikalauja malonumų monopolijos; ta�iau beveik nieko nesakoma apie tai, kokie malonumai ten bus priimtini, o kokie ne.
Vis dėlto da�nai i�keliami du principai. Viena vertus, teigiama, kad santuokinis ry�ys neturi būti svetimas Erotui � meilei, kuri� kai kurie filosofai norėjo palikti berniukams; ta�iau jis taip pat jokiu būdu neturi ignoruoti ar i�braukti Afroditės. Musonijus savo tekste, kuriame kalba, kad vedybos filosofui ne tik nėra kliūtis, bet netgi reikalavimas, i�auk�tina �eimos didyb� ir svarb�; ir jis primena tris did�ias santuok� globojan�ias dievybes: tai Hera, į kuri� �kreipiamės kaip į santuokos valdov�; Afroditė, nes vyro meilės santykiai su �mona buvo pavadinti �Aphrodision ergon�; ir Erotas (kam gi jis gali būti geriau taikomas negu �teisėtai vyro ir moters s�jungai�?). Bendra �ių trijų galybių funkcija � �sujungti abu sutuoktinius vaikams gimdyti�[824]. Pana�iai ir Plutarchas patvirtins Afroditės ir Eroto svarb� tam, kas sudaro santuokinį ry�į[825].
Kaip susietas su meilės aistros ir fizinio geismo buvimu santuokoje, pateikiamas ir kitas principas, prie�ingas pirmajam, ta�iau taip pat labai bendras: reikia �inoti, kad su �mona negalima elgtis kaip su meilu�e ir santuokoje reikia elgtis veikiau kaip vyrui, o ne kaip meilu�iui[826]. Paai�kėja, kad senas vedybinio padorumo principas įgauna daugiau reik�mės, nes vedybos siekia tapti vienintele įstatymo leid�iama seksualinių malonumų vieta. Reikia, kad Afroditė ir Erotas būtų matomi santuokoje ir niekur kitur; ta�iau, kita vertus, reikėtų, kad vedybiniai santykiai skirtųsi nuo meilu�ių santykių. �is principas matomas daugeliu formų. Arba kaip patarimas apie atsargum�, be abejo, labai tradicinis: skatinant �mon� pernelyg intensyviems seksualiniams malonumams, rizikuojama jai perteikti pamokas, kurias ji panaudos blogam tikslui, ir vėliau bus gailimasi, kad ji buvo to i�mokyta[827]. Arba abiem sutuoktiniams pateikiamų patarimų forma: reikia, kad jie rastų kelio vidurį tarp pernelyg didelio grie�tumo ir elgesio, labai artimo paleistuvystei, ir kad vyras nuolat prisimintų, jog �su ta pa�ia moterimi negalima turėti santykių kaip su �mona ir kaip su meilu�e� (hōs gametē kai hōs hetaira)[828]. Arba taip pat bendros tezės forma: pernelyg kar�tai elgtis su �mona rei�kia laikyti j� paleistuve[829]. Tema yra svarbi, nes bus randama krik��ioni�kojoje tradicijoje, kurioje ji pasirodys labai anksti (Klemensas Aleksandrietis j� i�kelia Stromates[830]) ir i�liks labai ilgai (Pranci�kus Salezas kalba apie j� Įvade į dievobaiming� gyvenim�[831]); norint suprasti prasm�, kuri� jai suteikia stoikai, reikia, be abejo, prisiminti, jog, jų nuomone, natūralus ir racionalus santuokos principas jai lemia susieti du gyvenimus, sukurti palikuonis, būti naudingai miestui ir prisidėti prie visos �monijos klestėjimo; santuokoje pirmiausia ie�koti malonumų reik�tų pa�eisti įstatym�, sugriauti daiktų tvark� ir pa�eisti princip�, kuris turi į por� sujungti vyr� ir moterį.
Kalbant konkre�iau, kyla problema, kokį status� ir kokias formas santuokoje turi įgauti malonumų praktika ir kokiais principais galės remtis jų vidinio ribojimo taisyklės. Nuo tada, kai santuoka reikalauja tokių vedybinių saitų, kurie vienu metu turi būti ir auk�tai vertinamas asmeninis ry�ys, ir i�skirtinė malonumų, iki to laiko gana laisvai leid�iamų vyrui u� jo vedybų ribų, santykių vieta; kaip �i santuokinė struktūra dabar atliks savo vaidmenį ir įgyvendins reguliavimo princip�? Kokio grie�tumo reikės �ioje santuokoje, jei ji turi būti stipriausi individualūs saitai bei vienintelė teisėtų malonumų vieta? Pateikiamos formuluotės da�niausiai labai miglotos, pana�iai kaip randamos lotyni�kame tekste, laikomame Ajistoteliui priskirtos Ekonomikos III knyga; ten autorius liepia vyrui �monos siekti �garbingais būdais� (cum honestate), �labai santūriai ir pagarbiai� (cum muit� modestia et timore); jis jam nurodo su ja kalbėti �gerai i�silavinusio vyro, kuris sau leid�ia tik teisėtus ir garbingus veiksmus, kalba�; Aristotelis jam pataria su �mona elgtis �santūriai ir �velniai� (verecundia et pudore)[832].
Kalbant tiksliau, vidinį santuokinį grie�tum� pateisins du dideli natūralūs ir racionalūs santuokai pripa�įstami tikslai. Pirmiausia, be abejo, dauginimasis. Seneka pabrė�ia,�� taip pat buvo gydytojų, kurie tai primindavo,�� kad nereikia malonumo laikyti akto, kurį gamta skyrė gyvybei u�megzti, tikslu; ir jeigu �monėms buvo suteiktas meilės tro�kimas, tai ne dėl to, kad jie paragautų ga�lumo, o kad daugintų savo rū�į (non voluptatis causa, sed propagandi generis)[833]. I� �io bendrojo principo Muzonijus darė i�vad�, kad teisėti lytiniai santykiai galimi tik tada, kai jų tikslas � dauginimasis; o tie, kurių tikslas malonumas, yra �neteisingi ir prie�tarauja įstatymui, netgi jei �ie santykiai santuokiniai�[834]. Atrodo, jog �i taisyklė, kuri� teigia ir pitagorie�iai, padėjo pateisinti tam tikr� skai�ių tradicinių draudimų: draudim�, kuris susij�s su lytiniais santykiais menstruacijų metu (kurie, anot gydytojų, gali nusine�ti sėkl�), ir t�, kuris draud�ia lytinius santykius nė�tumo metu (ne tik dėl to, kad jie bus nevaisingi, bet ypa� dėl to, kad jie gali sukelti grėsm� embrionui). Ta�iau neatrodo, kad, be �ių bendrų rekomendacijų, nepaisant identi�ko principo, būtų buv� tokių draudimų, kurie bus randami krik��ionių ganytoji�kuosiuose nuostatuose dėl lytinių santykių teisėtumo esant nevaisingumui arba po menopauzės ir dėl intencijų, kurias prie� lytinį akt� ar jo metu gali turėti vienas ar kitas partneris. Atrodo, jog malonumo kaip tikslo panaikinim� grie��iausi moralistai laikė reikalavimu; ta�iau �is reikalavimas veikiau buvo principinė pozicija, o ne schema, leid�ianti sureguliuoti elgesį ir tiksliai kodifikuoti leid�iamas ar draud�iamas akto formas.
Antras didelis santuokos tikslas � sukurti bendr� ir kartu gyvenam� gyvenim� � sudaro antr� princip�, kuris reikalauja vedybinių santykių grie�tumo. Kaip ir dauginimosi tikslas, �is principas nenubrė�ia ai�kios skiriamosios linijos tarp to, kas leid�iama, ir to, kas draud�iama. Ta�iau kai kurie autoriai � pirmiausia Plutarchas � jam suteikia subtilesnį ir sudėtingesnį vaidmenį kalbėdami apie malonumų ry�ius santuokoje. Viena vertus, pareiga padaryti �mon� partnere, kuriai atveriama siela, reikalauja, kad ji būtų gerbiama ne tik dėl savo rango ir statuso, bet dėl savo asmeninių savybių; taigi �ia aphrodisia re�imas turi atrasti vidinio apribojimo princip�. Ta�iau, kita vertus, jeigu vedybinio gyvenimo tikslas yra tobulos bendruomenės sukūrimas � tikras �gyvenimų susiliejimas�,�� taip pat ai�ku, kad jei lytiniai santykiai ir malonumai patiriami ir i�gyvenami kartu, jie yra sutuoktinius suartinantis veiksnys.
Tvirto ry�io suformavimas ir jo stiprinimas mėgaujantis aphrodisia yra net tik garantija, bet ir jiems palankus elementas. I� �ia kyla seksualinių malonumų i�auk�tinimas (numatant, kad jie integruojasi�į santuokinį ry�į ir gerai į jį įauga), papildytas rekomendacijomis apie grie�tum� juos praktikuojant, o tai jiems i� tiesų leid�ia atlikti pozityvų vaidmenį vedybinėje s�jungoje.
�is spirale besivystantis būtino grie�tumo ir tinkamo intensyvumo procesas ai�kiai atskleid�iamas Vedybinėse taisyklėse. Jis netgi sudaro jų pagrindines gijas. Tekstas perima kai kuriuos senus �inomus principus apie drov� ir paslaptį, kuri turi gaubti ne tik kuriam�jį akt�, bet ir paprastus malonumo veiksmus: bu�inius ir glamones[835]; pakeisdamas �inomus Herodoto �od�ius, kad �monos drova neturėtų dingti su jos nusimetama suknele[836], o tamsa negali paslėpti palaidumo; cituodamas moterį, kuri norėjo pasprukti nuo Filipo, sakydama, kad kiekviena moteris verta, jog bent kart� būtų u�degta lempa, Plutarchas pa�ymi, kad kaip tik �mona nėra tokia kaip kitos; pasislėpusi naktyje taip, kad nebūtų galima matyti jos kūno, ji turi suspindėti savo dorybe (ro sōphrōn autēs). O joje dorybinga tai, kas j� sieja tik su jos vyru ir skirta tik jam: �jos pastovumas ir �velnumas�[837].
Kalbėdamas apie priiman�iojo santūrumo princip�, drov�, kuri pa�ymi vienintelį prisiri�im�, Plutarchas pateikia kelis patarimus, kurie visi�kai taip pat atmeta pernelyg niūrų grie�tum�, kaip ir visi�k� tiek vyro, tiek moters prieinamum�. Be abejo, gera �mona, kaip jaunoji spartietė, kurios pavyzdį jis nurodo, neturi pati �engti pirmojo �ingsnio[838]; ta�iau ji jokiu būdu negali pasirodyti nepritarianti vyro �ingsniams; pirmasis dalykas būtų begėdi�kas ir atsiduotų kurtizane, ta�iau antrasis atskleistų nedraugi�k� arogancij�[839]. �ia ry�kėja dar labai neai�kūs taisyklių, nustatan�ių gerbtinas iniciatyvas ir apsikei�iamus �enklus, kurie bus tokie svarbūs krik��ionių ganytoji�kuosiuose nuostatuose, apmatai.
Plutarchas skiria daug dėmesio pavojams, kurie galėtų nuo pirmųjų �eimos lytinių santykių grėsti tolesniam geram sutarimui ir tada susiformuojan�io ry�io tvirtumui. Jis kalba apie blog� patirtį, kuri� gali parodyti jaunoji sutuoktinė; jis pataria �ia nesustoti, nes santuokos gerosios pusės gali pasirodyti vėliau: nereikia elgtis kaip tie, kurie įgelti bitės atsisako kopti medų[840]. Ta�iau jis taip pat bijo, kad pernelyg stiprus fizinis malonumas, patirtas santuokos prad�ioje, nenulemtų to, kad prisiri�imas praeitų dingus �iam malonumui; geriau reikėtų, kad meilė u� savo gyvyb� būtų dėkinga sutuoktinių charakteriui ir jų sielų nusiteikimui[841]. Taip pat per vis� vedybinį gyvenim� nereikia bijoti to, kuo seksualiniai santykiai gali būti naudingi santuokinei sutuoktinių draugystei. Vedybinės taisyklės pateikia tikslius pavyzd�ius �ios emocinio suaktyvinimo funkcijos, į kuri� ai�kiai nukreipia Dialogo apie meil� pa�nekovai[842]. Be viso kito, reikia vengti gin�ų miegamajame: �Nesutarimus ir kaltinimus, kuriuos sukelia lova, nėra lengva numal�inti kitoje vietoje�[843]; arba dar, kai laikomasi įpro�io miegoti vienoje lovoje, nereikia i�eiti į atskirus kambarius, nes tada susigin�ijama; atvirk��iai, tada ateina laikas kreiptis į Afrodit�, �kuri yra geriausia tokių skausmų mal�intoja�[844].
�i tema u�ima palyginti svarbi� viet� paties Plutarcho veikaluose. Su ja bus susiduriama Dialoge apie meil�, kur ji atskleis esminį skirtum� tarp meilės moterims, kur malonumui priskiriamas pozityvus vaidmuo dvasiniame ry�yje, ir meilės berniukams, kur fizinis malonumas (kuris, manoma, nėra abipusis) negali būti laikomas palankiu �ių santykių veiksniu. �i tema taip pat keliama Septynių i�min�ių puotoje, kur nagrinėjami seksualinių geidulių kartu su dviem kitais fiziniais malonumais, su kuriais jie siejami,�� girtavimu ir muzika, klausimai. Pa�nekovas Mnesifilas pa�ymi, kad kiekviename mene ar praktikoje kūryba nėra manipuliavimas įrankiais ar med�iagomis, o tai, k� norima padaryti: architekto ergon slypi ne jo mai�omame kalkių skiedinyje, o jo statomoje �ventykloje; mūzos, grodamos lyra ar fleita, turi tik vien� u�duotį � �moralinį ugdym� ir aistrų nuraminim��[845]. Kaip Dioniso u�davinys nėra gerti svaiginantį vyn�, taip ir Afroditės u�davinys (ergo n Aphroditis) nėra paprastas ry�ys ir kūnų susijungimas (sunousia, meixis): jos u�davinys � abipusiai draugystės jausmai (philophrosunē), poreikis (pochos), santykiai (homilia) ir reikalai (sunētheia). Vedybiniame gyvenime lytiniai santykiai turi tarnauti kaip instrumentas simetri�kiems ir galintiems keisti kryptį emociniams santykiams formuoti ir plėtoti: �Afroditė, sako Plutarchas, yra menininkas, kuriantis santarv� ir draugyst� (homophrosunes kai philias dēmiourgos) tarp vyrų ir moterų, nes per jų kūnus ir pasitelkdama sukeliamo malonumo poveikį ji tuo pa�iu metu sujungia ir sustiprina sielas�[846].
�ie patarimai gali pasirodyti gana nesklandūs. Ta�iau vis dėlto jie yra pirmieji ilgos istorijos �enklai: istorijos, kuri rei�kia moralinių santykių tarp sutuoktinių kodifikavim� dvejopu aspektu � kaip bendras santūrumo rekomendacijas ir kaip sudėtines emocinio bendravimo per seksualinius malonumus pamokas.
* * *
�Monopolistinis� principas sako: jokių lytinių santykių u� santuokos ribų. Reikalaujama dehedonizuotis,�� kad lytiniai sutuoktinių santykiai nepaklustų malonumų ekonomijai. Minimas tikslas daugintis,�� kad jų tikslas būtų vaikų gimimas. Tai yra trys esminiai bruo�ai, pa�ymintys santuokos egzistencin� etik�, kuri� kai kurie moralistai i�plėtojo imperijos epochos prad�ioje ir kurios i�plėtojimas labai daug pasisėmė i� vėlyvojo stoicizmo. Ta�iau vis dėlto tai nėra jam būdingi bruo�ai: buvo galima atrasti reikalavimų, pana�ių į tuos, kurių laikytis Platonas reikalavo valstybės pilie�ių; vėliau juos bus galima sutikti kaip tai, ko Ba�ny�ia galėjo reikalauti i� geros krik��ioni�kos �eimos. �ie trys principai daug labiau negu stoji�kojo grie�tumo atkūrimas, daug labiau negu �ios epochos moralei būdingas projektas per am�ius nenustojo pabrė�ti seksualinio grie�tumo vaidmens, kurį buvo norima skirti santuokai.
Ta�iau �ių trijų principų pastovumas neturėtų kelti minties apie jų gryn� ir paprast� identi�kum�. Tam tikra daugiau ar ma�iau stoicistinė imperijos epochos moralė nepasitenkino vairuodama �monopolistinės� santuokos kodeks�, skirt� dauginimuisi ir nepasitikintį malonumais, i� platoni�kosios utopijos į krik��ionyb�. Ji suteikė jam kelet� ypatingų bruo�ų, kurie kyla i� tada priimtų sav�s [pa�inimo] kultūros formų.
Pirmiausia reikia pa�ymėti, kad Platono reikalavimo visus seksualinius malonumus įsprausti į santuokin� struktūr� vienas i� pagrindinių pateisinimų buvo tai, kad būtina miestui duoti vaikų, kurių reikia jam i�likti ir i�laikyti savo jėg�. Krik��ionybėje, prie�ingai, lytinių santykių saitai su vedybomis bus pateisinami, nes patys �ie santykiai turi nuodėmės, nuopuolio ir blogio �ym�, ir cik vedybos gali juos padaryti teisėtus, nors vis dėlto reikėtų paklausti, ar vedybos juos visi�kai i�teisina. O Muzonijui, Senekai, Plutarchui ar Hierokliui, net jeigu nauda ir atlieka savo vaidmenį, net jeigu nepasitikėjimas malonumais yra labai didelis, vis dėlto santykis tarp santuokos ir aphrodisia u�simezga, į pirm� viet� i�keldamas ne socialinius ir politinius santuokos tikslus ir postuluodamas ne prigimtinį ir vidinį malonumų blogį, o juos susiedamas per priklausomyb� nuo gamtos, proto ir esmės. Atsi�velgdami į doktrininius variantus ir pozicijų skirtumus, sakykime, kad seksualinė monopolija, kurios bandoma reikalauti i� vedybų �ia etikos forma, sukasi ne tiek apie �i�orin� santuokos naud� ar �vidinį� malonumo negatyvum�, kiek apie bandym� sutapatinti tam tikrus santykius: dviejų seksualinių partnerių susijungim�, dualistinį sutuoktinių ry�į, socialinį �eimos vaidmenį � ir tai stengiamasi padaryti per kuo tobulesnį ry�io su savimi adekvatum�.
�ia palie�iamas antras svarbus skirtumas. Reikalavimas i�laikyti mėgavim�si malonumais santuokos ribose vienodai buvo keliamas Platono sargybiniui, Isokrato �eimininkui arba Aristotelio pilie�iui kaip būdas valdyti save patį, nes susivaldymo reikalavo jo statusas arba vald�ia, kuri� jis turėjo rodyti mieste. Krik��ionių ganytoji�kuosiuose nuostatuose tobulos santuokinės i�tikimybės principas bus bes�lygi�ka pareiga tam, kuris rūpinasi savo i�ganymu. �ioje stoicizmo įkvėptoje moralėje seksualiniais malonumais mėgautis santuokoje ir sutinkamai su jos tikslais reikia norint patenkinti ry�iui su savimi būdingus reikalavimus, nesu�eisti savo paties prigimties ir esmės, did�iuotis savo paties i�mintingumu. Be abejo, �is principas, kuriuo netgi vyrams siekiama u�drausti lytinius santykius u� santuokos ribų ir juos leisti tik dėl kai kurių apibrė�tų tikslų, bus vienas i� atramos ta�kų vėlesnei vedybinių santykių ir seksualinės praktikos �juridizacijai�; vyro seksualinė veikla, kaip ir moters, rizikuos susidurti su įstatymu; ir precizi�kas kodeksas pasakys, k� galima ar draud�iama daryti, norėti ar netgi galvoti net gyvenant santuokoje. Ta�iau �i juridizacija, kuri vėliau bus tokia jautri, yra susijusi su ganytoji�kaisiais nuostatais ir jų struktūra. Netgi pa�iuose detaliausiuose tekstuose apie poros gyvenim�, pavyzd�iui, Plutarcho, nėra siūloma reglamentuoti tai, kas leid�iama ir draud�iama; tai tik gyvenimo būdas, santykių stilius; santuokinė moralė ir vedybinio elgesio patarimai yra visiems galiojantys principai ir kartu taisyklės tiems, kurie nori savo egzistencijai suteikti garbing� ir gra�i� form�. Tai egzistencijos estetikos, kuri�, �iaip ar taip, praktikuoja tik kai kurie, universalumas nekuriam įstatymo.
Seksualinės veiklos suvedybinimo, kuriuo siekiama jos teisėtum� lokalizuoti tik vedybose, padarinys, �inoma, yra akivaizdus jos apribojimas (kalbant bent jau apie vyr�, nes i�tekėjusios moters seksualinė veikla jau seniai buvo ribojama). Ir dar � reikalavimas atsieti �ių malonumų praktikavim� nuo hedonistinio tikslo sieks pa�ios veiklos vidinio nuvertinimo. Ta�iau taip pat reikia gerai suprasti, kad �iuos apribojimus ir �i� diskvalifikacij� lydi kitas procesas: santuokinių lytinių santykių vertės ir reik�mės didėjimas. Viena vertus, lytiniai santykiai tarp sutuoktinių daugiau nėra tik teisių padarinys ir aprai�ka; reikia, kad jie surastų viet� jausmų, prisiri�imo ir abipusi�kumo santykiuose. Kita vertus, jei malonumas kaip tikslas ir nepripa�įstamas, vis dėlto, remiantis bent jau kai kuriomis subtiliausiomis �ios etikos formuluotėmis, jis turi būti naudojamas kaip elementas (instrumentas ir garantija vienu metu) sutuoktinių emociniame �aidime.
Ir dėl �io aphrodisia reik�mės didėjimo vedybiniuose santykiuose, dėl vaidmens, kuris jiems suteikiamas sutuoktinių bendravime, vis daugiau abejonių ima kelti privilegijos, kurios galėjo būti pripa�įstamos meilei berniukams.


VI SKYRIUS
BERNIUKAI

Palyginti su įmantriomis klasikinės epochos formuluotėmis, meilės berniukams apm�stymai pirmaisiais mūsų eros am�iais neteko jei ne savo aktualumo, tai bent jau intensyvumo, rimtumo ir gyvumo. Kai apie tai m�stoma, nueinama lengviausiu pakartojimo keliu: �ongliruodami senomis temomis � da�niausiai platonizmo � �ie apm�stymai, nors ir menkai, atgaivina klasikin� kultūr�. Netgi kai filosofija siekia atkurti kadaise buvusį Sokrato asmens presti��, meilė berniukams, jos keliamos problemos nebeskatina aktyvių ir gyvų apm�stymų: keturi Maksimo Tyrie�io pokalbiai apie sokrati�k�j� meil� negalėtų būti laikomi prie�ingu argumentu.
Tuo nenorima pasakyti, kad �i praktika būtų i�nykusi ar tapusi diskvalifikavimo objektu. Visi tekstai puikiai parodo, kad tuo metu ji dar buvo paplitusi ir laikoma natūraliu dalyku. Atrodo, jog pasikeitė ne polinkis į berniukus, ne vertinimai tų, kurie turi �it� polinkį, bet būdas, kuriuo apie jį kalbama. Paseno ne pats dalykas, o problema; suma�ėjo jo keliamas susidomėjimas; i�nyko svarba, kuri jam teikiama filosofiniuose ir moraliniuose debatuose. �is �problemos i�nykimas�, be abejo, turi savų motyvų. Vieni susij� su romėnų kultūros įtaka; tai nerei�kia, kad romėnai tokiems malonumams buvo ma�iau jautrūs negu graikai. Ta�iau keblus berniukų, kaip malonumo objektų, klausimas jų institucijose buvo keliamas ne taip a�triai kaip graikų miestuose. Viena vertus, kilmingos prigimties vaikus gerai �saugojo� �eimos teisės ir vie�ieji įstatymai; �eimos tėvai tikėjosi, kad bus gerbiama vald�ia, kuri� jie turėjo savo sūnums; o garsusis Scantinia įstatymas � ir Boswellis tai puikiai parodė[847] � nedraudė homoseksualumo, ta�iau gynė laisv� paauglį nuo jo teisių pa�eidimo ir prievartos. Kita vertus, ir, be abejo, kaip to padarinys, berniukų meilė daugiausia buvo praktikuojama su jaunais vergais, dėl kurių statuso nereikėjo jaudintis: �Romoje laisvos prigimties efebas buvo pakeistas vergu�,�� sako P. Veyne�as[848]. Roma, netgi helenizuota, netgi persisunkusi filosofijos, Roma, kurios poetai taip mėgo apdainuoti paauglius, beveik neatsiliepė į did�i�j� graikų spekuliacij� berniukų meile.
Ma�a to, pedagoginė praktika įgavo tokias formas ir taip institucionalizavosi, kad daug sunkiau tapo ry�į su paaugliais grįsti lavinimo efektyvumu. Kvintilianas, kalbėdamas apie laik�, kada berniukas turi būti patikėtas retorikos mokytojui, primygtinai siūlo įsitikinti, kokie yra pastarojo �polinkiai�: �I� tiesų, kai vaikai patenka į mokytojų rankas, jie būna jau beveik susiformav�, o ir tap� jaunuoliais jie dar su jais pasilieka, todėl reikia stebėti, kad �į dar �velnų jaun� am�ių mokytojo skaistumas apsaugotų nuo visokio į�eidimo, o jam per�engus deramo elgesio ribas turėtų būti atimtas leidimas mokyti�; taigi reikia, kad �mokytojas savo mokiniams puoselėtų tėvi�kus jausmus ir laikytų save atstovu tų, kurie jam patiki savo vaikus�[849]. Apibendrinant galima pasakyti, kad tam tikras asmeninių philia ry�ių svarbos suma�inimas, taip pat santuokos ir emocinių sutuoktinių santykių i�kėlimas daug prisidėjo, kad meilės ry�ys tarp vyrų nustotų būti laikomas intensyvių teorinių ir moralinių diskusijų pagrindu.
Ta�iau yra trys svarbūs tekstai: Plutarcho dialogas apie meil�; vėlesnis dialogas apie meil�, priskirtas Lukianui, ir keturi Maksimo Tyrie�io pa�nekesiai apie sokrati�k�j� meil�. �į paskutinį tekst� galima palikti nuo�alyje: ne dėl jo retorinio ir dirbtinio pobūd�io � tokios buvo ir Tariamojo Lukiano Meilės, o senųjų tekstų atnaujinimas yra epochos akademinių pratimų bruo�as. Ta�iau visas Maksimo Tyrie�io tekstas � ir tai rodo jo tradici�kum� � skirtas dviem vyrų meilės rū�ims atskirti ir palyginti: tos, kuri gra�i ir teisinga, ir tos, kuri tokia nėra[850].
�it� atskyrim� remdamasis platoni�komis tradicijomis Maksimas Tyrietis sutapatina su opozicija tarp tikrosios meilės ir tos, kuri tik į j� pana�i. Pradėdamas nuo to, jis i�plėtoja sistemi�k� ir tradicinį dviejų meilės rū�ių palyginim�. Tai jis daro remdamasis jų savybėmis: viena apima doryb�, draugyst�, drov�, nuo�irdum�, pastovum�, kita � nesaikingum�, neapykant�, begėdi�kum�, nei�tikimyb�. Jis remiasi taip pat tuo, kas jas apibūdina: viena yra helenistinė ir vyri�ka, kita � sumoteri�kėjusi ir barbari�ka. Galiausiai jis remiasi elgesiu, kuriuo jos pasirei�kia: vienu atveju rūpinamasi mylimuoju, jis lydimas į gimnasij�, med�iokl�, kov�, paskui jį einama į mirtį, o jo kompanijos ie�koma ne naktį ir ne vienatvėje; kitu atveju, atvirk��iai, vengiama saulės, ie�koma tamsos ir nuo�alumo, stengiamasi nebūti matomam kartu su mylimuoju[851].
Plutarcho ir Tariamojo Lukiano dialogai apie meil� yra visi�kai kitokie. Jų erotika taip pat yra binarinė ir lyginamoji: ir �ia kalbama apie dviejų meilės formų i�skyrim� ir jų vertinim�. Ta�iau �is palyginimas daromas ne Eroto, valdomo vyri�kos meilės ar vien tik j� įkūnijan�io, viduje, norint atskleisti dvi moraliai nelygiavertes jos formas, o remiasi dviem natūraliai atskirtų ry�ių formomis: santykių su berniukais ir santykių su moterimis (dar tiksliau, santykiais, kurie turimi su teisėta �mona santuokoje); ir kaip tik kalbant apie �ias dvi formas, pateikiamas kaip atskiros, bus keliami klausimai apie vert�, gro�į ir moralinį prana�um� ir daromos skirtingos i�vados, kurios ry�kiai modifikuos erotikos klausim�: kad meilė moterims ir vedybos turi visi�k� teis� būti laikomos Eroto sritimi ir �ios srities problemomis; kad ji remiasi natūralia opozicija tarp meilės savajai ly�iai ir meilės kitai ly�iai; ir kad galiausiai etinis meilės vertinimas daugiau negali būti atliekamas remiantis fizinio malonumo elizija.
I�kyla paradoksas: su tuo pa�iu malonumo klausimu senovės Graikijoje susijusios mintys apie pederastij�; su tuo pa�iu klausimu bus susijusi ir jų regresija. Santuoka kaip individualus ry�ys, galintis integruoti malonumo santykius ir jiems suteikti pozityvi� vert�, sudarys aktyviausi� moralinio gyvenimo stilistikos apibūdinimo centr�. Vis dėlto meilė berniukams nebus pasmerkta. Ji dar turės pakankamai būdų pasireik�ti poezijoje ir mene. Ta�iau ji patirs tarsi filosofinių �investicijų nutrūkim��. U�uot laikius j� viena i� auk��iausių galimų meilės formų, kaip radikalus trūkumas jai bus priki�amas nesugebėjimas skirti vietos malonumų santykiams. Keblumas apm�styti santykius tarp �ios meilės formos ir mėgavimosi aphrodisia ilgai buvo jos filosofinio vertinimo motyvas; dabar atsiranda pagrindas j� laikyti įpro�iu, privilegija, kuri gali turėti savas tradicijas, ta�iau kuri negali apibrė�ti gyvenimo stiliaus, elgesio estetikos ir visų ry�io su savimi, su kitais ir su tiesa būdų.
Plutarcho ir Tariamojo Lukiano dialogai vienu metu patvirtina vis dar pripa�įstam� meilės berniukams teisėtum� ir didėjantį jos, kaip temos, gyvuojan�ios egzistencijos stilistikoje, nuosmukį.

1.�Plutarchas

Plutarcho Dialogas apie meil� prasideda ir baigiasi vedybomis. Kit� dien� po savo vestuvių Plutarchas su �mona atvyko į �vent�sias Tespijas: jie nori paaukoti dievui ir jo papra�yti palaiminti �i� s�jung�, kuri� nesantaika tarp jų �eimų pa�enklino bjauriu įspaudu. Jie įgriūna į savo sve�ių būrį per patį nedidelį sujudim�: ar jaunasis Bakchonas, geid�iamas efebas, turi vesti jį persekiojan�i� moterį, ar ne? Debatai, peripetijos, pagrobimas. Dialogas baigiasi, kai visi ruo�iasi lydėti naujuosius sutuoktinius ir aukoti gero linkin�iam dievui. Dialogas nuo vienų vedybų pereina prie kitų[852].
Jis taip pat rutuliuojasi po Eroto �enklu Erotidia � �ven�ių, kurios kas ketverius metus buvo �ven�iamos Tespijose �meilės ir mūzų� garbei,�� metu. Kaip tik �io dievo Plutarchas norėjo pra�yti globoti savo vedybas; kaip tik į �į diev� bus kreipiamasi dėl gin�ytinų Bakchono vedybų su Ismenodora: atrodo, jog jis �patvirtina ir savo gerais linkėjimais palaimina tai, kas vyksta�[853]. Tuo metu Plutarchas turės laisvo laiko padainuoti ilg� pagyrim� Erotui, jo dievi�kumui, jo archaji�kumui, jo galybei, jo geriems darbams, jėgai, kurios padedamas jis ugdo ir traukia sielas; taip jis bus prisidėj�s prie dievo, kuris garbinamas vienu metu visame �ven�ių apgaubtame mieste, kulto. Dialogo tema: Erotas ir Gamas, meilės jėga ir santuokinis ry�ys jų santykiuose. Religinių apeigų, kurios yra tarsi fonas, tikslas ai�kus: kad Eroto, kvie�iamo apsaugoti por�, galybė triumfuotų ir įveiktų �eimų nesutarimus, suma�intų nesantaik� tarp draugų ir laiduotų vedybinio gyvenimo laim�. Teorinis debatų tikslas atitinka pamaldų praktik�; jis pagrind�ia j� protu: parodyti, kad santuokiniai saitai daugiau negu koks nors kitas ry�ys gali sutelkti Meilės jėg� ir kad �i tarp �monių savo privilegijuot� viet� randa poroje.
Pokalbio dingstis ir i�orinės peripetijos, kurios sukelia besiklostan�ius įvykius, pasakojami i�kilmingai ir ironi�kai: tai �patetinis� įvykis, visi�kai �pana�us į dram��; norint jį atvaizduoti, reikėtų �choro� ir �scenos�[854]. I� tiesų kalbama apie ma�� komi�k� epizod�. Bakchonas, trok�tamas paauglys � jis gra�us, dorovingas,�� persekiojamas erasto Pisijo, taip pat daug u� jį vyresnės na�lės. Jai buvo patikėta rasti jam tinkam� �mon�, ta�iau ji nerado nieko geriau u� save pa�i�; ji kėsinasi į berniuk�, jį pagrobia, netgi suorganizuoja su�adėtuves įnir�usio, o vėliau pasiduodan�io meilu�io panosėje. Dialogas prasideda, kai baisiosios na�lės ketinimai jau ai�kūs, ta�iau dar nepradėjus jai veikti. Tuo metu vaikas dar yra tarp savo dviejų persekiotojų: jis ne�ino, kokį keli� pasirinkti. Kadangi sprendimo teis� jis perdavė vyresniesiems, �ie jį i�vaduos. Taigi diskusija vyksta tarp dviejų meilės berniukams �alininkų � Protogeno ir Pisijo � ir dviejų meilės moterims �alininkų � Antemiono ir Dafnėjo. Ji vyksta Plutarcho akivaizdoje, ir �is labai greitai meta liudytojo vaidmenį ir įsitraukia į debatus bei juos apibendrina, sukurdamas bendr�j� teorij� apie meil�: tuo metu dingus pirmiesiems dviejų meilių var�ovams, jo pa�nekovais ir prie�ininkais taps Pemtidas ir ypa� Zeuksipas, kuris apie meil� susidar�s materialistin� koncepcij�, o apie vedybas mano agresyviai ir kriti�kai, ir į tai Plutarchas turės atsakyti.
�ia susiduriama su ry�kiais dialogo po�ymiais.
Jo i�eities ta�kas � tradicinė kelių susikirtimo schema, ar būtų kalbama apie mitines figūras, ar moralin� kazuistik�: yra du keliai, kurį reikėtų pasirinkti? Ar meil� berniukams, ar meil� moterims? Ta�iau debatai i� tikrųjų �ios problemos tiksliai nei�kelia: platoni�kuose tekstuose vyri�kas ir kilnus Erotas suprie�inamas su lengvai prieinamu, daugybiniu, fiziniu, �pandemi�ku� (kurį, ai�ku, galima praktikuoti su berniukais ir mergaitėmis be santuokos), o Plutarchas siūlo pasirinkti arba berniukus, arba vedybas, u�mezgan�ias ry�į su moterimis.
Kitas i�skirtinis Plutarcho dialogo elementas � berniuk� persekiojan�ios moters persona�as. Visi j� apibūdinantys bruo�ai yra reik�mingi. Ji yra vyresnė negu berniukas, nors dar jauna; ji turtingesnė u� jį; jos socialinė padėtis svarbesnė; praėj�s gyvenimas jau suteikė jai patirties[855]. Tokia padėtis Graikijoje nėra neįsivaizduojama � tiek dėl moterų nepakankamumo, tiek dėl vedybų strategijos. Ta�iau vis dėlto į toki� s�jung� buvo �iūrima santūrokai; o jaunesnis ir ma�iau turtingas vyras prie� savo �mon� jausdavosi truputį sutrik�s nuo to laiko, kai vyro pirmenybė santuokoje tapo statutinė. Kituose santuokiniam gyvenimui skirtuose tekstuose randama daug u�uominų apie tokių vedybų trūkumus; Solono gyvenime Plutarchas rekomenduoja magistratui, kuris sutinka jaun� vyr�, meilikaujantį senei �kaip patinas kurapkai�, parodyti jaunos merginos, ie�kan�ios vyro, namus[856]. Pisijas taip pat nepraleis neprimin�s įprastos Bakchono vedybų �alininkų baimės[857]. Nebūdama visi�kai i�skirtinė, tai buvo paradoksali ir pavojinga s�junga, kurioje pernelyg stipriai pasirei�kė vieno interesai, o kito ga�lumas, kad būtų galima prana�auti laiming� ir i�minting� gyvenim�. Taigi tokios santuokos, kokias Bakchonas mato kaip atsvar� pederasti�kajai meilei, yra u� j� ne geriau, o blogiau. Diskusija, kuri jas pateisins, ir i�vados, kurios leis joms triumfuoti, tam neturės didelės reik�mės.
Ta�iau reikia i�kelti dar vien� paradoksalų bruo��. Ismenodora, kar�toji na�lė, kupina gerų savybių: ji dorybinga; ji gyvena �tvarking� gyvenim��; j� supa aplinkinių pagarba; �apie j� niekada nesklandė blogi gandai�; ir niekada įtarimas apie gėding� poelgį nekrito ant jos namų�[858]. Ta�iau nepaisydama gėdos ji leidosi persekioti berniuk�; jis buvo jai patikėtas, kad ji galėtų palaiminti jo santuok�; ta�iau girdėdama sakant tiek gero apie jį, savo akimis matydama jo gro�į ir ger�sias savybes, ji pati jį įsimyli. Negana to � Ismenodora jį med�ioja; tyko jo grį�tan�io i� gimnasijo, kad galėtų jį lydėti; ir padedama kelių draugų �jį pagrobia�. Yra �inoma, kad i� dalies realūs, o i� dalies ir sutarti pagrobimai buvo da�nas elementas jei ne tikrovėje, tai bent jau pederastinėje literatūroje. Daug mitinių ir istorinių pasakojimų sukurta apie vien� i� �ių prievartos epizodų. Apie tai u�simena Plutarchui priskirtos Meilės istorijos ir Maksimo Tyrie�io Istorijos, skirtos sokrati�kajai meilei[859]. Jeigu asmuo, turintis tiek daug dorybių kaip Ismenodora, nusiteikia tokiam puolimui, tai rei�kia, jog ji yra skatinama �dievi�kojo akstino, kuris daug stipresnis u� �mogi�k�jį prot��, nes visi �ie po�ymiai (am�iaus skirtumas, pripa�inti nuopelnai, susidomėjimas mylimojo moralinėmis savybėmis ir gera reputacija, persekiojimo iniciatyva, dievi�kojo įkvėpimo jėga) yra lengvai atpa�įstami: jie apibūdina tradicinio pederasti�kojo modelio berniukų meilu�į. Pagal Plutarcho apibūdinim� Ismenodora u�ima erasto pozicij�. Tad Bakchonas i� esmės turi pasirinkti ne tarp dviejų visi�kai skirtingų meilės formų � tos, kuri gali įsi�iebti tarp talentingo jaunuolio ir vyresnio vyro, besidomin�io savo draugo gro�iu, ir tos, kuri įsiplieskia tarp vyro ir moters siekiant valdyti tėvonij� ir auginti vaikus,�� o tarp dviejų tos pa�ios meilės formų, kurių vienintelis skirtumas tas, kad vienu atveju tai vyro meilė, o kitu � moters meilė. Kad kalbama apie tokius pat ry�ius, Plutarchas labai ai�kiai pabrė�ia viename savo pasisakymų u� vedybas su Ismenodora: niekas, sako jis, negali apsieiti be autoriteto nei būti tobulas pats vienas; �efebas paklūsta gimnasiarchui, paauglys � erastui, suaug�s � įstatymui ir strategui� Taigi ar skandalinga, kad sveiko proto ir jau nugyvenusi nema�ai metų moteris vadovautų jauno vyro gyvenimui, būdama naudinga dėl savo patirties teikiamo prana�umo (toi phronein mallon) ir kartu maloni dėl savo prierai�umo (toi philein) ir �velnumo?�[860]
Matoma, kad Plutarcho dialogas plėtojamas veikiant dviem impulsams. Viena vertus � tai nukrypimas, susij�s su pa�ia diskusija; klausimas pasirinkimo, kurį mylimasis turi padaryti i� dviejų partnerių, apgaulingai tampa dviejų galimų meilės formų klausimu � meilės berniukams ir meilės mergaitėms; kita vertus � tai paradoksalios intrigos leid�iamas perkėlimas, kuris ry�iui su moterimi suteikia t� patį etinį potencial� kaip ir ry�iui su vyru. Ma�ojoje dramaturgijoje, kuri i�plėtoja dialogo peripetijas, ai�kiai atsiskleid�ia debatų tikslas: kalbama apie vienintelės meilės koncepcijos suformavim�; �i meilė neatmes pederasti�kajai meilei būdingų vertybių, atvirk��iai, ji įtrauks jas į platesn�, prasmingesn� form�, kuri� galiausiai gali sukurti tik ry�ys su moterimis, o dar tiksliau � su �mona.
�is Plutarcho dialogas yra tarsi vienos i� daugelio retorinių var�ybų, kuriose, norint nustatyti nugalėtoj�, meilė moterims buvo lyginama su meile berniukams. �iuo po�iūriu Plutarchas gali būti laikomas vienu kar��iausių �velnumo ir vedybinių malonumų gynėju; �į dialog� teisėtai galima pastatyti į vien� gret� su stoikų veikalais apie santuok� � jie nagrinėja bendras temas ir vartoja tas pa�ias formuluotes. Ta�iau �iame tekste kalbama apie visi�kai kit� dalyk� nei argumentai u� vedybas ir prie� pederastij�. �ia galima matyti svarbios permainos senojoje erotikoje eskiz�. �i� transformacij� trumpai galima apibūdinti taip: nors aphrodisia praktikoje beveik nebuvo pastebima netolydumo, neperlipamos sienos, reik�mingo vertybių poky�io, vis dėlto erotikos i�plėtojimas buvo grynai dualistinis: netgi dvigubai dualistinis ir pats savaime gana sudėtingas, nes, viena vertus, buvo suprie�inamos vulgarioji meilė (kai nusveria seksas) ir kilnioji meilė � gryna, i�puoselėta, dangi�ka (kai apie seks� net nekalbama arba kalbama netiesiogiai); kita vertus, buvo atskleid�iama meilės berniukams specifika � �ios meilės, jei ji atitiko savo prigimtį, įkvėpimas, forma, tikslai, poveikiai buvo laikomi kitokiais nei tie, kuriuos buvo galima rasti kitose meilėse. Ta�iau �ie dualizmai buvo migloti, nes buvo pa�ymima, kad �tikroji� meilė berniukams gali būti tik gryna meilė, be vulgarių aphrodisia paie�kų (kuriomis pasi�ymi potraukis moterims arba i�tvirk�s geismas berniukams). Pradeda keistis t�stinės aphrodisia srities ir binarinės struktūros erotikos konfigūracija. Plutarcho Dialogas gali paliudyti �į poslinkį, kuris i� tiesų įsitvirtins tik daug vėliau, kai susikurs visi�kai vieninga meilės koncepcija, o malonumų praktik� padalins grie�ta siena, atskirdama vienos lyties susijungim� su kita ir santykius tarp tos pa�ios lyties. Būtent �į re�im�, apskritai ir �iandien mums būding�, sutvirtina vieninga seksualumo koncepcija, kuri leid�ia grie�tai pa�ymėti santykių dimorfizm� ir diferencijuot� geismų struktūr�.
Plutarcho Dialoge matomos pastangos sudaryti viening� erotik�, labai ai�kiai sutvarkyt� pagal santykių vyras-moteris ar netgi vyras-�mona modelį; lyginant su �ia vienintele meile (ji laikoma ta pa�ia, ar būtų nukreipta į moteris, ar į berniukus), pederasti�kas prisiri�imas i� tiesų būtų nuvertintas, ta�iau nenubrė�iant grie�tos ribos, kuri vėliau bus nubrė�ta tarp �homoseksualių� ir �heteroseksualių� aktų. Visa teksto esmė sukasi apie erotikos unifikavim�. Ji pasirei�kia kritine (�dualistine�) diskusija, vieningos (meilės) teorijos i�plėtojimu ir fundamentinės s�vokos (charis � palankumas) pasirodymu.
1.�Galima trumpai apibūdinti tradicinį �dualizmo� i�dėstym� ir kritik�. �į dualizm�, be abejo, gina meilės berniukams �alininkai. Beje, Protogenas ir Pisijas labai greitai paliks scen� � vos tik su�inoj� apie Bakchono pagrobim�: jie buvo �ia, kad paskutinį kart� pagarbintų diferencijuot� erotik�. Ja remiantis, meilė berniukams skiriasi nuo polinkio moterims ir yra u� j� prana�esnė dėl dviejų prie�as�ių: viena susijusi su tam tikra jų pozicija gamtos at�vilgiu, kita � su malonumo vaidmeniu kiekvienoje i� jų.
Meilės berniukams �alininkai primena da�n� argument�, kuris parodo tai, kas moterų yra dirbtina (vienų � papuo�alai ir kvepalai, o labiausiai pasileidusių � skustuvai, meilės gėrimai ir skaistalai), ir tai suprie�ina su berniukų, sutinkamų palestroje, natūralumu[861]. Ta�iau jų argumentų prie� meil� moterims pagrindas yra tai, kad �i meilė � tai tik gamtos lemtas polinkis. Protogenas sako, kad i� tiesų gamta mumyse patalpino geism� (orexis), traukiantį vien� prie kitos dvi lytis: reikėjo, kad mes būtumėme skatinami daugintis, kaip esame skatinami maitintis. Ta�iau gerai matome, kad tokį potraukį musės turi pienui, bitės � medui; taip pat pastebima, jog tokį potraukį virėjai turi vi��iukams ir ver�iams. Visiems �iems geismams Protogenas nesutinka duoti Meilės vardo[862]. Potraukio prie�ingai ly�iai natūralumas, �inoma, nepasmerkia būtinos praktikos, kuri mus skatina susijungti su moterimis, ta�iau jos vert� apriboja tai, jog tai � elgesys, kurį galima matyti visame gyvūnų pasaulyje ir kurio prie�astis � elementari būtinybė. Apie natūralius santykius su moterimis Protogenas kalba, norėdamas pabrė�ti jų netobulum� ir parodyti, kad jie skiriasi nuo meilės berniukams, kuri niekina �i� būtinyb� ir siekia ka�ko auk�tesnio. Ta�iau jis nepasako, k� jam pa�iam rei�kia �i u� gamt� vir�esnė Meilė: Plutarchas perims �ias platoni�k�sias temas, bet tam, kad jas, prie�ingai negu berniukų u�tarėjai, integruotų į viening� meilės koncepcij�.
Kit� skirtum� pabrė�ia malonumo vaidmuo. Potraukis moterims negali nuo jo i�sivaduoti; o meilė berniukams, prie�ingai, atitinka savo esm� tik tada, jei nuo jo i�sivaduoja. Norėdami pagrįsti �i� tez�, Protogenas ir Pisijas remiasi veikiau stoji�ka argumentacija. Jie pa�ymi, kad santykius su moterimi sukūrė gamta, norėdama i�saugoti rū�į; ta�iau buvo sutvarkyta taip, kad malonumas yra siejamas su �iuo aktu. Dėl �ios prie�asties geismas, postūmis (orexis, hormē), kuris mus ten stumia, visada pasiruo�� tapti prievartiniais ir netekti stabd�ių: taip jie transformuojasi į tro�kim� (epithumia). Tad prie to natūralaus objekto, koks yra moteris, esame ne�ami dviem būdais: geismo � natūralaus judėjimo, kurio i�mintingas tikslas � rū�ies i�likimas, ir geismo � prievartinio judėjimo, neturin�io vidinių taisyklių, kurio tikslas � �malonumas ir pasitenkinimas�[863]. Akivaizd�iai matoma, jog nei vienas, nei kitas negali būti laikomas tikr�ja Meile: pirmasis dėl to, kad jis natūralus ir bendras visiems gyvūnams; antrasis todėl, kad per�engia proto ribas ir susieja siel� su fiziniu ga�lumu.
Taigi i� vyrų ir moterų santykių reikia i�mesti netgi Eroto galimyb�. �Nė menkiausia meilės dalelytė negali įeiti į piestel�[864], sako Protogenas, ir �iai formuluotei berniukų �alininkai suteikia dvi reik�mes: geismo prigimtis, kuri vyr� priri�a prie moters �per seks�� kaip �unį prie patelės, neturi nieko bendro su meile; be to, i�mintinga ir skaisti moteris neturėtų jausti �meilės� savo vyrui ir sutikti �būti jo mylima� (eran, erastai)[865]. Taigi yra vienintelė tikroji meilė � meilė berniukams: nes joje nėra �emų malonumų ir ji būtinai reikalauja draugystės, kuri neatsiejama nuo dorybės; jei vis dėlto erastas konstatuoja, kad jo meilė ne�adina kitam �draugystės ir dorybės�, tai jis atsisako jo rūpes�io ir i�tikimybės[866].
�iai tradicinei argumentacijai yra lauktas atsakymas. Tai Dafnėjo pederastinio veidmaini�kumo demaskavimas. Tarsi Achilas per a�aras nebūtų kalbėj�s apie Patroklo �launis, tarsi Solonas, kalbėdamas apie �ydin�ius berniukus, nebūtų apdainav�s �jų �launų ir lūpų �velnumo�, berniukų mylėtojas mėgsta prisiimti filosofo ir i�min�iaus vaidmenį; ta�iau i� tiesų jis tik laukia progos; o naktį, kai visi ilsisi, �saldus nuskintas vaisius, kai nėra sargybinio�. Matoma dilema: arba aphrodisia nesuderinami su draugyste ir meile, ir tokiu atveju berniukų mylėtojai, kurie paslap�ia tenkinasi trok�tamais kūnais, yra neverti meilės kilnumo; arba reikia sutikti, kad fiziniai geiduliai u�ima tam tikr� viet� draugystėje ir meilėje, ir tada nėra prie�as�ių jų atsisakyti ry�yje su moterimis. Ta�iau Dafnėjas prie to neapsistoja; jis taip pat primena kit� didel� alternatyv�, dėl kurios da�nai buvo priekai�taujama meilu�ių elgesiui ir malonumui, kurį jie stengėsi pajusti: jei eromenas yra dorybingas, �į malonum� galima pajusti tik ver�iant jį patirti prievart�; o jei jis taip pat jau�ia malonum�, reikia pripa�inti, kad susiduriama su sumoteri�kėjusiu berniuku[867]. Taigi nereikia pomėgyje berniukams ie�koti pirminio visos meilės modelio; veikiau reikėtų jį laikyti �vėlyvuoju, gimusiu i� pernelyg senų tėvų, nesantuokiniu, sutemų vaiku, kuris bando i�stumti teisėt� meil�, savo vyresn� seserį�[868]; bent jau, kaip pa�ymi Dafnėjas, reikia, kad galiausiai pomėgis berniukams ir moterims nebūtų tas pats dalykas[869].
Ta�iau i� tikrųjų bendroji teorija apie meil� plėtojama pasitraukus pirmiesiems prie�ininkams ir jų nesant, tarsi, norint pasiekti principinį debatų tiksl�, būtų reikėj� atsisakyti �io kasdienio pasiprie�inimo. Iki �ia, pa�ymi Pemptidas, debatai buvo grind�iami asmeniniais klausimais, o juos reikia nukreipti į bendr�sias temas.
2.�Svarbiausi� dialogo dalį sudaro pagyrimas Meilei kaip tradicinis pagyrimas dievui: atskleid�iamas i� tiesų dievi�kas jos pobūdis (�ia Plutarchas prie�tarauja Pemptido sugalvotai epikūrieti�kojo įkvėpimo tezei, kuri teigia, jog dievai yra ne kas kita, kaip mūsų aistros, ir jis parodo, kad Meilė, kuri mus pagauna, yra būtinai dievi�kos galios padarinys); jos galia lyginama su kitų dievų jėga (tai svarbus fragmentas, nes jis parodo, kad Erotas yra būtinas Afroditės papildinys: jo nesant, Afroditės kūrinys būtų tik jausminis malonumas ir niekas daugiau, ir jį būtų galima nupirkti u� drachm�; jis taip pat, prie�ingai, negu sakoma, yra dr�sesnis ir narsesnis u� Arėj�: dėl abipusės meilės įsimylėjėliai kare puola prie��, dr�siai kaunasi iki mirties, u�uot gėdingai spruk�); apra�omas jos poveikis vyri�kai sielai, kuri� ji padaro �dosni�, gailia�ird�, liberali� ir kuri� persmelkia kaip dievi�koji galia�. Galiausiai pagyrimas baigiasi nuoroda į egiptie�ių mitus ir platoni�kosios teorijos i�dėstymu.
Siame pagyrime pa�ymėtina tai, kad visi �ie elementai kyla i� tradicinės pederasti�kosios erotikos. Daugelis pavyzd�ių pasiskolinta i� meilės berniukams ar remiantis Sapfo pavyzd�iu (Alkestidė ir Admetas sudaro turbūt vienintel� i�imtį). Erotui skirtuose pagyrimuose jis pasirodo kaip meilės berniukams dievas. Ta�iau �i� dain� dainuoja Plutarchas, kuris save laiko �moteri�kosios meilės dainiumi�; jam tai rei�kia iliustruoti Dafnėjo pasiūlyt� bendr�j� tez�: �Jeigu atsi�velgsime tik į ties�, pripa�insime, kad potraukis berniukams ir potraukis moterims kyla i� tos pa�ios meilės�[870].
Atrodo, jog būtent �ia slypi dialogo esmė. Ma�oji Ismenodoros suorganizuota Bakchono �pagrobimo� komedija pasitarnauja tik kaip rėmas ir greita iliustracija. Visa tai, k� berniukų erotika galėjo ginti kaip �iai meilės formai būdingas savybes (suprie�inant j� su klaidinga meile moterims), �ia panaudojama i� naujo, ir taip, kad niekas nebūtų apeinama i� did�iosios pederasti�kosios tradicijos � grei�iau atvirk��iai. Ta�iau kalbama apie galimyb� ja pasinaudoti kaip bendr�ja forma, galin�ia susumuoti vien� ir kit� meil�, o ypa� j� taikyti ne tik potraukiui moterims, bet ir pa�iam santuokiniam ry�iui.
Po Zeuksipo įsiki�imo � iki mūsų dienų jis rankra��iuose nei�liko,�� kuris turėjo kritikuoti santuokin� meil� ne pederastijos vardu, o epikūrie�ių s�vokomis, Plutarchas perima �odį tam, kad nustatytų tris esminius punktus. Pirmiausia jis pabrė�ia, kad jei Meilė yra būtent tai, kas pasakyta, ji leid�ia pajusti savo buvim�, gali�, poveikį ir santykiuose tarp dviejų ly�ių, kaip ir ry�iuose su berniukais. AJkimirksnį �vilgtelėkime į epikūrieti�k�j� tez�: mylimo kūno paveikslai, atne�ti iki akių to, kuris myli, įsiskverbia į jo kūn�, jį audrina ir jaudina, kol susiformuoja sperma; nėra prie�asties, dėl kurios �į mechanizm� berniukai galėtų i�judinti, o moterys � ne[871]. Ir atvirk��iai, pakalbėkime apie platoni�k�j� tez�, į kuri� linksta Plutarchas: �jei per kūno gaiv� ir gracij�� suvokiamas sielos gro�is, o �i, prisimindama auk�tybėse matyt� reginį, suteikia sparnus mūsų sielai, kodėl ly�ių skirtumas turėtų veikti ten, kur kalbama tik apie �gro�į� ir �natūralų puikum��[872]? Plutarchas parodo, kad �is dorybės elementas � arerė, � kurį tradicinė berniukų erotika pa�ymėdavo kaip vien� i� svarbių dalykų, skiriantį j� nuo polinkio moterims, per�engia ly�ių skirtum�: �Buvo pasakyta, kad gro�is yra dorybės gėlė. Taigi būtų kvaila manyti, kad moterys negali pra�ysti ir nepasi�ymi polinkiu dorybei� Abi lytys turi tuos pa�ius bruo�us�[873].
Kalbant apie draugyst�, kuri� pederastai nori pasilaikyti vien tik meilei berniukams, Plutarchas parodo, kad ji taip pat sėkmingai gali papuo�ti vyro ry�į su moterimi. Arba bent (ir �i specifikacija yra ai�kiai pagrindinė) � su savo �mona. Santuoka, ir tik ji, u�tikrina draugyst� ly�ių ry�yje. Plutarchas �ia trumpai primena santuok�, paminėdamas kelet� bruo�ų i� Vedybinių taisyklių: ji reikalauja dalytis viskuo per vis� bendr� gyvenim� (Plutarchas vartoja �od�ius stergein � mylėti ir stegein � suteikti prieglobstį, laikyti pas save); ji skatina abipusį geranori�kum� (eunoia); ji numato tobul� bendruomen� ir atskirų kūnų sielų bendrum� � tokį stiprų vienet�, kad sutuoktiniai �daugiau nenori būti du, daugiau negalvoja, kad jie du�[874]; galiausiai ji reikalauja abipusio nuosaikumo � sōphrosunē, kuris liepia atsisakyti bet kokio kito ry�io. Būtent kalbant apie �į paskutinį punkt�, transpozicija nuo Eroto teorijos prie vedybinio gyvenimo praktikos yra įdomiausia, nes ji įkvepia mintį apie didel� vedybų vert�, o �i mintis labai skiriasi nuo randamos stoikų veikaluose. I� tiesų Plutarchas suprie�ina nuosaikum�, kuris ateina �i� i�orės� ir yra tik paklusnumas įstatymams, kurį lemia gėda ir baimė, su nuosaikumu kaip Eroto sukeltu efektu: būtent jis, į�iebdamas abiem sutuoktiniams meil� vienas kitam, atne�a �susivaldym�, susilaikym� ir i�tikimyb�; į įsimylėjusių sutuoktinių siel� jis įkvepia �drov�, tyl�, ramyb�; j� apdovanoja �santūriu elgesiu� ir padaro �dėmesing� vienai būtybei�. �ia lengva atrasti pederasti�kojo Eroto � dorybės ir saiko kūrėjo įsimylėjėlių sieloje � bruo�us, o pa�ių tobuliausių, kaip Sokratas, ir susilaikymo princip�, kuris padėjo nurimti ir valdyti geismus mylimųjų akivaizdoje. Plutarchas į santuokos dualum� perkelia bruo�us, kurie labai ilgai buvo taikomi tik tos pa�ios lyties meilu�ių philia.
Ta�iau bendrosios meilės teorija, galiojanti santykiams su moterimi kaip ir ry�iui su berniukais, susikuria aplinkiniais keliais: Plutarchas neperėjo, kaip jo pra�ė Dafnėjas ir pats manė padaryti, nuo atskiros meilės prie bendresnės meilės. I� berniukų erotikos jis pasiskolino jos fundamentalius ir tradicinius bruo�us; o tai buvo padaryta norint parodyti, kad jie gali būti priskirti ne visoms meilės formoms, o tik i�skirtinai santuokiniam ry�iui.
3.�Toks i� tiesų yra galutinis dialogo tikslas: parodyti, kad �i vienintelė meilės grandinė, galinti tobulai realizuotis tik santuokoje, negalės egzistuoti, bent jau tobula forma, santykiuose su berniukais. Nors �is ry�ys ir jo tradicinės vertybės galėjo pasitarnauti kaip bendrosios meilės koncepcijos ramstis ir jos modelis, galiausiai jis tampa neteisėtas ir praranda savo reik�m�: tai netobula meilė, lyginant j� su sutuoktinių meile.
Kur Plutarchas mato �j netobulum�? Kol skaisti dualistinė erotika skyrė tikr�j� meil� � dėl to, kad ji skaisti,�� nuo netikros ir apgaulingos meilės (todėl, kad ji fizinė), aphrodisia nebuvimas buvo ne tik galimas, jis buvo būtinas, kad �i� meil� paverstų auk��iausia meile. Ta�iau bendrosios erotikos, stipriai siejan�ios Erot� ir Afrodit�, susidarymas pakei�ia problemos duomenis; aphrodisia elizija nustoja būti s�lyga ir tampa kliūtimi. Plutarchas tai ai�kiai pasako: Afroditė be Eroto suteikia tik laikin� malonum�, kurį galima nusipirkti u� kelet� drachmų, bet ir Erotas be Afroditės yra nė kiek ne ma�iau netobulas, nes jį gadina fizinis malonumas; meilė be Afroditės yra �tarsi girtumas be vyno, kurį sukelia gėrimai, i�spausti i� figų ir mie�ių; tai gali būti tik bevaisis (akarpon) ir berg�d�ias (ateles) nerimas, kuris greitai tampa pasi�lyk�tėjimu ir pasibjaurėjimu�[875].
Taigi ar meilėje berniukams yra vietos aphrodisia? Argumentai �inomi[876]: arba seksualinių santykių reikalaujama prievarta, ir tas, kuris j� patiria, gali jausti tik pyktį, neapykant� ir nor� atker�yti; arba jie priimtini tam, kuris dėl savo �mink�tumo� ir �moteri�kumo� �jau�ia malonum� būdamas pasyvus� (hēdomenos toi paschein); o tai � �gėdingas� ir �gamtai prie�taraujantis� dalykas, nustumiantis į �emiausi� rang�[877]. Plutarchas �ia perima �eromeno dilem��: prievartaujamas jis jau�ia neapykant�, o nusileisdamas sukelia paniek�. Tuo remiasi tradiciniai pederastijos prie�ininkai. Ta�iau Plutarcho analizė eina toliau, norėdama apibrė�ti tai, ko trūksta meilei berniukams ir kas trukdo jai būti harmoningu Eroto ir Afroditės deriniu, kokia yra santuokinė meilė, kur sielų ry�ys siejamas su fiziniu malonumu. S į trūkum� Plutarchas apibrė�ia vienu �od�iu: meilė berniukams yra acharistos.
Atrodo, jog �odis charis, kuris daugelį kartų vartojamas dialoge, yra vienas Plutarcho apm�stymų �od�ių-raktų. Bent jau teksto prad�ioje jis pateikiamas labai i�kilmingai, prie� sukuriant did�i�j� teorij� apie vienintel� Meil�. Dafnėjas pirmasis jį pavartoja kaip �visagalį� savo tezės argument�[878]: meilė moterims pasi�ymi tuo, sako jis, kad praktikuojant seksualinius santykius, kokius sukūrė gamta, ji gali, eidama per charis, vesti į draugyst� (eis philian). Dafnėjas �iam terminui skiria tiek daug reik�mės, kad tuojau pat imasi jį apibrė�ti ir pagrįsti keliais dideliais poeti�kais pasisakymais. Charis � tai palankumas, kurį i� geros valios moteris suteikia vyrui, palankumas, kuris, pasak Sapfo, gali atsirasti tik lyti�kai subrendus ir kurio nebuvimas lytiniuose santykiuose, anot Pindaro, gali lemti nesveikus vaikus: taip Hefaistas buvo pradėtas Heros �aneu chariton�[879]. Ai�kiai matoma, koks vaidmuo suteikiamas �iam sutikimui: integruoti lytinius santykius su dviem gamtos nustatytais jų poliais � aktyviu ir pasyviu � į abipusius geranori�kumo santykius ir draugyst� susieti su fiziniu malonumu.
Po �io preliminaraus pristatymo, sukūrus viening� meilės doktrin�, charis klausimas tampa svarbiausiu dialogo pabaigoje; jis bus diskriminantas tarp meilės moterims ir meilės berniukams, i� kurių tik pirmoji gali įgauti �i� tobul� form�, kurioje abipusių jausmų �velnumo dėka susijungia Afroditės malonumas ir draugystės dorybė. �į susijungim� Plutarchas suvokia ne tik kaip tolerancij�, kuri vedybiniuose ry�iuose suteiktų daugiau ar ma�iau nauding� viet� (pavyzd�iui, dauginimasis) lytiniams santykiams. Prie�ingai, jis padaro juos prisiri�imo, kuris turi puo�ti vedybinius santykius, i�eities ta�ku. Fizinis malonumas visi�kai taip pat kaip jausmų �velnumas atsisako visko, kas galėtų būti laikoma prievarta, klaidinimu ar �emu pataikavimu, gali būti jausmų abipusi�kumo, kurių reikia santuokai, atsiradimo prie�astis: �Fizinė s�junga su �mona yra draugystės �altinis, bendras dalyvavimas did�iosiose paslaptyse�. Geidulingumas yra menkas dalykas (tai yra tradicinis fizinio malonumo prie�ų posakis, ta�iau, tuojau pat priduria Plutarchas, �jis yra kaip sėkla, i� kurios diena po dienos tarp sutuoktinių stiprėja abipusė pagarba (timē), meilumas (charis), prierai�umas (agapēsis) ir pasitikėjimas (pistis)�[880].
�iam fundamentiniam fizinio malonumo vaidmeniui ir sėklos funkcijai Plutarchas duoda i�kilming� istorinį garant�; jis aptinka jį Solono teisėtvarkoje, kuri sutuoktiniams nurodė artintis prie �monos �ma�iausiai tris kartus per mėnesį�. Solono gyvenime jis taip pat i�kėlė �į įstatym�, pa�ymėdamas, jog jis galioja tik vienturtėms dukterims, nes reikia palikuonių, kuriems bus perduota tėvonija; ta�iau, pridėjo Plutarchas, yra ir kai kas daugiau: �is reguliarus santykiavimas, netgi �jei negimsta� vaikai, rei�kia �gerbiamai moteriai jau�iam� pagarb��, �rodo �velnum�, kuris kiekvienu momentu i�sklaido galyb� prie�taravimų ir nesu�adina visi�ko pasibjaurėjimo�[881]. �iam lytinių santykių vaidmeniui, kaip reguliaraus suartėjimo principui ir gero sutarimo garantijai, Plutarchas Dialoge apie meil� skiria dar i�kilmingesn� formuluot�. Jis j� paver�ia būdu suteikti nauj� jėg� vedybiniam ry�iui pana�iai kaip i� naujo patvirtinant sutartį: �Solonas norėjo, kad kaip valstybės retkar�iais atnaujina susitarimus, kurie jas sieja, taip ir vedybos būtų tarsi atnaujinamos, atkuriamos �iuo �velnumo pasirei�kimu, nepaisant jokių abipusių priekai�tų, kurie gali susikaupti per kasdienį bendr� gyvenim��[882]. Taigi seksualinis malonumas yra svarbiausias santuokoje kaip meilės ir draugystės ry�ių principas bei u�statas. Jis j� pagrind�ia ar bent jau i� naujo suteikia jai gali� kaip gyvenimo paktui. Nors Plutarchas kalba apie tai, kuo gali moterį ��eisti� lytiniai santykiai bent jau vedybinio gyvenimo prad�ioje, jis taip pat parodo, jog net �is �įkandimas� turi ka�k� gyvybingo, tvirto ir ilgaam�io santuokiniam vienetui sukurti. Jis kalba apie tris metamorfozes: skiepijamo augalo, kurį būtinai reikia įpjauti, norint su įskiepio pagalba suformuoti medį, gebantį duoti geid�iamus vaisius; vaiko arba jaunuolio, kuriam ne be vargo į galv� reikia įkalti pirm�sias �inias, i� kurių jis turės naudos vėliau; galiausiai skys�io, kuris pilamas į kit�: po susidrumstimo ir putojimo susidaro mi�inys, ir taip atsiranda di�holdn krasis, apie kurį taip pat buvo kalbama Vedybinėse taisyklėse[883]. Kartu jie sudaro nauj� skystį, kurio dviejų sudėtinių dalių niekas nesugebės atskirti. Vedybinių ry�ių prad�ioje nei�vengiamos tam tikros kan�ios, susijaudinimas ir netvarka, ta�iau tai s�lyga naujam ir stabiliam vienetui susiformuoti.
Taip Plutarchas prieina prie pagrindinės formuluotės: �Santuokoje mylėti yra geriau negu būti mylimam�[884]. �i formulė yra svarbi, nes kiekviename meilės ry�yje, remiantis tradicine erotika, stipriai pasirei�kia mylin�iojo ir mylimojo poliarumas ir būtina vieno ir kito asimetrija. O �ia vaizduojama dviguba meilė, kuri� jau�ia abu sutuoktiniai ir kuri sudaro pagrindinį element�. Ir dėl prie�as�ių, kurias nesunku suvokti. �i dviguba meilė yra apibusi�kumo principas: abu myli vienas kit�, todėl priima kito meil�, kurios po�ymius pastebi, ir myli būdami mylimi. Taigi tai yra ir i�tikimybės principas, nes kiekvienas i� dviejų savo elgesio taisykle ir prie�astimi apriboti geismus gali laikyti meil�, kuri� jis jau�ia kitam. �Mylėdamas vengi visko, kas gadina ir kei�ia santuok��[885]. �ios s�jungos reik�mė ir tvirtumas priklauso nuo �ios dvigubos meilės schemos, kurioje kiekvienas Eroto at�vilgiu nuolat yra aktyvus subjektas; dėl �io abipusi�kumo, atliekant meilės akt�, lytiniai santykiai gali įsigalėti kaip abipusis �velnumas ir sutikimas. Lyginant su �iuo ry�ių modeliu, praktika su berniukais, kur ai�kiai pabrė�iamas erasto ir eromeno skirtumas, pasyvumo dilema ir būtinas am�iaus pa�eid�iamumas, gali būti tik netinkama. Jai trūksta dvigubos ir simetri�kos meilės; ir dėl to ji neturi poros vidinio reguliavimo ir stabilumo. Ji nepasi�ymi �iuo �gro�iu�, kuris leid�ia aphrodisia integruotis į draugyst�, kad sudarytų visapusi�k� ir i�baigt� Eroto form�. Plutarchas galėtų pasakyti, kad pederastija � tai meilė, kuriai trūksta �gro�io�.
Apskritai Plutarcho tekstas rodo, jog susidarė erotika, kuri keliais pagrindiniais dalykais skiriasi nuo tos, kuri� pa�ino ir i�plėtojo graikų civilizacija. Ji nėra visi�kai skirtinga, nes, kaip matoma i� Eroto pagerbimui skirto ilgo fragmento, dar yra ir i�liks labai svarbios tradicinės reik�mės. Ta�iau platoni�kumu atsiduodan�i� erotik� Plutarchas naudoja pasiekti kitokiems efektams negu tie, su kuriais ji buvo paprastai siejama. Ilg� laik� ji tarnavo dviejų atskirtų ir prie�ingų meilių egzistavimui �ymėti (viena i� jų yra �ema, vulgari ir nukreipta į aphrodisia, o kita � i�kili, dvasinė ir orientuota į rūpinim�si siela) bei sukurti i� jų ka�kokį vienet�, nes anks�iau tik antroji buvo laikoma teisinga, o kita buvo tik �emi�kas ir apgaulingas jos �e�ėlis. Plutarchas tas pa�ias platoni�k�sias s�vokas panaudoja erotikoje, kuri siekia sukurti vienintelį Erot�, galintį apimti meiles moterims ir berniukams bei į jas integruoti aphrodisia; ta�iau dėl �io vieneto toji erotika galiausiai atsisako meilės berniukams, nes jai trūksta charis. I� dualisti�kosios erotikos, sprend�ian�ios problem�, kas tikra, o kas apgaulinga, ir skirtos daugiausia meilei berniukams pagrįsti aphrodisia elizijos kaina, Plutarchas sukuria nauj� meilės stilistik�: ji yra monistinė, nes apima aphrodisia, bet i� jų padaro kriterijų, kuris padeda palaikyti tik santuokin� meil�, o santykių su berniukais skatina atsisakyti dėl jų trūkumų: �iems santykiams daugiau nėra vietos did�iojoje vientisoje ir integralinėje grandinėje, kur meilei gyvyb� teikia malonumo abipusi�kumas.

2.�Tariamasis Lukianas

Lukianui priskirtos Meilės yra ai�kiai daug vėlesnis tekstas[886]. Jis pateikiamas labai įprasta dialogų forma. Teomnestas, kurio meilės moterims ir berniukams, vos tik i�nykusios, tuojau pat atgimsta gausiau negu Hidros galvos, skund�iasi Afrodite: nuo to am�iaus, kai i� vaiko jis tapo efebu, jį persekioja deivės pyktis, nors jis nėra Saulės sūnus, nors jis neturi �iauraus Hipolito �iurk�tumo. Jis jau�iasi turįs vienod� polinkį vienai ir kitai meilei, negalėdamas suprasti, į kuri� ver�iau reikėtų linkti. Likino, kuris nėra link�s nė į vien� i� �ių dviejų aistrų, jis pra�o būti ne�ali�ku teisėju ir padėti jam pasirinkti geriausi�j�. Laimė, Likinas savo atmintyje i�saugojo dviejų vyrų dialog� ta pa�ia tema; vienas mylėjo tik berniukus, manydamas, kad moteri�koji Afroditė yra �praraja�, o kit� pa�ėlusiai traukė moterys. Taigi jis perpasakosi�s jų diskusij�; tik Teomnestas neturėtų suklysti � jis galbūt pateik�s klausim� juokais, o Chariklis ir Kalikratidas, kurių kalbas dabar i�girsi�s, kalbėj� labai rimtai.
Nėra reikalo sakyti, kad paskutinė pastaba turi būti laikoma perkeltinės prasmės parei�kimu. �inoma, abu prie�ininkai rimti, ta�iau Tariamasis Lukianas ironizuoja, apra�ydamas jiems priskiriamus emfatinius ir svarius įrodymus. �iose bravūri�kose i�traukose slypi parodija; kiekviena jų perteikia tipi�kus moterų �alininko ir berniukų mėgėjo �od�ius. Autorius �ypsosi perteikdamas �ių nesutrikdomų bylininkų kalbas, kuriose pilna tradicinių argumentų, privalomų citatų, nuorodų į did�i�sias filosofines idėjas, retorinių puo�menų. �iuo po�iūriu pederasti�koji kalba yra labiau perkrauta, pretenzingesnė ir �baroki�kesnė� negu stoji�kesnis ir grynesnis pasisakymas moterų naudai. Galutinė ironija � Teomnestas prisimins, kad galiausiai i�kyla klausimas apie bu�inius, glamones, rankas, lendan�ias po tunikomis � taip jis labiausiai įgels meilės berniukams gyrėjui. Ta�iau net pati ironija rodo, kad keliamos rimtos problemos. Nors ir labai linksmai Tariamasis Lukianas pie�tų �teorinį-diskursyvinį� dviejų mėgėjų portret� � jų �iek tiek �pary�kint�� retorinį profilį, � dialoge galima atrasti toje epochoje pa�iais ry�kiausiais bruo�ais atskleid�iam� �erotin� argumentacij��, kuri taip ilgai gyvavo helenistinėje kultūroje.
Gali nustebinti vienas dalykas, kurį nuo dialogo prad�ios pateikia Likinas, norėdamas padėti draugui, pasimetusiam tarp dviejų meilių: �is dialogas, kuris baigsis (ne be tam tikro dviprasmi�kumo) meilės berniukams naudai, pa�ymėtas ne Eroto, kuris laikomas �ios prierai�umo formos globėju, o Afroditės �enklu: scena, kuri� Likinas prisimena iki menkiausių detalių, vyksta Knide prie deivės �ventyklos, kur yra garsioji Praksitelio sukurta skulptūra. �itai, beje, netrukdo, laikantis tradicijos, per pokalbį berniukų ir jų meilu�ių gynėjui �auktis Eroto � �dangi�kojo genijaus�, �Meilės paslap�ių hierofanto�; o kalbant apie geidulius moterims, visi�kai natūraliai paramos bus kreipiamasi į Afrodit�. Tai, kad Knido deivė ka�kokiu būdu vadovauja �iems debatams ir kartu suprie�inama su Erotu � tradiciniu partneriu-prie�ininku,�� galima lengvai paai�kinti. Taip yra dėl to, kad fizinio malonumo problema nagrinėjama visame dialoge. Susirūpin�s Teomnestas, kurį vienodai jaudina mergai�ių �avesys ir berniukų gro�is, taip pat klausia ir apie aphrodisia. Paskutinį �odį tars fizinis malonumas ir juoko protrūkiu nutildys drovius pasisakymus. Būtent jis yra Chariklio ir Kalikratido diskusijos dingstis, pateikiama reik�mingo anekdoto forma: jaunuolis, įsimylėj�s Praksitelio marmurin� statul�, leidosi nak�iai u�daromas �ventykloje ir j� i�niekino, tarsi ji būtų berniukas[887]. �ios istorijos � labai tradicinės � papasakojimas sukelia debatus: ar tas Afroditei skirtas �ventvagi�kas aktas yra pagarba tai, kuri vadovauja malonumams su moterimis? Ta�iau ar, įvykdytas tokia forma, jis nėra liudijimas prie� t� pa�i� Afrodit�? Dviprasmi�kas aktas. Ar �į bedievi�kum�-pagarb�, �į i�niekinantį reverans� reikia priskirti meilei moterims ar meilei berniukams?
Per vis� dialog� keliamas klausimas, net jei atrodo, jog jis pamir�tamas prakilnesniuose pasisakymuose, yra toks: koki� viet�, koki� form� suteikti seksualiniam malonumui vienoje ir kitoje meilėje? Atsakymas į �į klausim� bus diskriminantas, vienam akimirksniui suteikiantis meilei berniukams pergal� filosofinėje padangėje, bet realybės ironija j� greitai sukompromituos.
Debatai pasi�ymi grie�ta kompozicija. Kiekvienas i� dviejų oratorių gauna �odį paeiliui ir t�stiniame pokalbyje kalba apie meilės, kuri� jis pripa�įsta, prie�astį: nebylus liudytojas (Likinas) teisėjaus �ioms var�yboms ir paskelbs nugalėtoj�. Netgi jei Kalikratido kalba �u� berniukus� labiau i�gra�inta ir ilgesnė negu Chariklio, abiejų bylininkų kalbos yra tos pa�ios struktūros; argumentai dėstomi ta pa�ia tvarka ir tokiu būdu, kad antrieji tiksliai atsako į pirmuosius. Kiekvien� i� dviejų kalbų sudaro dvi dalys; pirmoji atsako į klausim�: koks yra meilės, apie kuri� kalbama, pobūdis, prigimtis ir pagrindas pasaulio tvarkoje? Antrasis atsako į klausim�, koks malonumas patiriamas �ioje meilėje, o koks kitoje? Kokia turi būti jos forma ir jos vertė? I�samiai nenagrinėjant dviejų plėto�ių, �ia veikiau bus vienas po kito nagrinėjami du klausimai, norint parodyti, kaip kiekvienas � meilės moterims �alininkas ir meilės berniukams gynėjas � savaip į juos atsako.
1.�Chariklio kalba �u� moteris� remiasi pasaulio koncepcija, kurios pagrindinis tonas, be abejo, yra stoji�kas[888]: gamta apibrė�iama kaip galybė, kuri mai�ydama elementus sukūrė visus gyvuosius ir jiems suteikė siel�. Taip pat ji, kalba Chariklis, kartodamas �inom� pamok� ir �inomus �od�ius,�� numatė kartų kait�[889]. Gerai �inodama, kad gyvieji buvo sukurti i� �gendan�ios med�iagos� ir kiekvienam i� jų duotas trumpas laikas, ji sutvarkė (emēchanēsato) taip, kad, vienam mirus, gimtų kitas: taip, kartoms kei�iantis, mes galime gyventi am�inai. Norėdama tai padaryti, ji taip pat sumanė ly�ių padalijim�; viena lytis skirta duoti sėklai, o kita � jai priimti; ir kiekvien� i� jų pripildė geismo (pothos) kitai. Tik i� �ių dviejų ly�ių susijungimo gali gimti kartos t�sinys � ir niekad i� dviejų tos pa�ios lyties individų ry�io. Taip Chariklis tvirtai i�meta inkar� į bendr�j� pasaulio tvark�, kur vienas prie kito �liejasi mirtis, karta ir am�inybė, savita kiekvienos lyties prigimtis ir malonumas, kuris tinka kiekvienai i� jų. Nereikia, kad prie�taraudamas gamtai �moteri�kasis� virstų vyri�kuoju, o �vyri�kasis savo ruo�tu sumink�tėtų�. Nesilaikant nustatytos tvarkos, būtų sunaikinti ne tik individui būdingi bruo�ai, bet bandoma sugriauti universali� būtinyb�.
Antrasis Chariklio kalboje nurodomas natūralumo kriterijus � �monių prigimtinė padėtis[890]. Artimumas dievams dėl dorybės, noras elgtis heroji�kai, proporcingos vedybos ir kilnūs palikuonys: tokie bruo�ai pa�ymėjo �į auk�t� egzistencijos laipsnį ir u�tikrino atitikim� gamtai. Paskui atėjo nuopuolis � ir jis vis didėjo. Atrodo, kad Chariklis kaip �io nuosmukio etap� i�skiria laik�, kai malonumas nuvedė �mones prie bedugnės kra�to, pasitenkinimui buvo ie�koma �naujų ir vedan�ių į �on� kelių� (ar tai reikia suprasti kaip lytinius santykius, kurių tikslas nėra vaikai, ar malonumus u� santuokos ribų?), paskui laik�, kai buvo prieita �prie pa�ios gamtos i�kreipimo�: į�ūlumo, kurio pagrindinė forma � bent jau vienintelė pateikiama �iame tekste � vyr� laikyti moterimi. O kad toks prie�taraujantis gamtai aktas būtų galimas, reikėjo, kad santykiuose tarp vyrų atsirastų tai, kas leistų prievartauti ir klaidinti: tironi�ka vald�ia ir įtikinėjimo menas.
Tre�i�jį natūralumo po�ymį Chariklis pateikia i� gyvūnų gyvenimo[891]: �gamtos teisėtvarka� karaliauja jiems be apribojimų ir padalijimo: nei liūtai, nei jau�iai, nei avinai, nei �ernai, nei vilkai, nei pauk��iai, nei �uvys neie�ko savo lyties � jiems �apvaizdos nuostatai nepajudinami�. Kaip opozicij� �iai protingai gyvūnijai Tariamojo Lukiano oratorius pateikia �i�krypusį �vėrį� � �mogų; ir tai jį nustumia �emiau u� visus gyvūnus, nors jam buvo skirta pirmauti. Chariklio kalboje daugelis reik�mingų terminų apibūdina �į �mogaus ��vėri�kum��: tai vadinama kar�tlige, taip pat �keista liga�, �aklu nejautrumu� (anaisthēsia), negalėjimu pasiekti tiksl�. Ji taip pat nepaiso to, k� reikėtų t�sti, ir t�sia tai, ko nereikėtų. Ne taip kaip gyvūnai, kurie paklūsta įstatymui ir siekia jiems nustatyto tikslo, vyrai, turintys santykius su vyrais, pasi�ymi visais po�ymiais, kurie tradici�kai priskiriami aistringai būsenai: nekontroliuojam� �iaurum�, liguistum�, aklum� daiktų realumui, nesugebėjim� pasiekti �mogi�kai prigim�iai nubrė�tų tikslų.
Apskritai meilė berniukams paeiliui gretinama su trimis gamtos a�imis � bendr�ja pasaulio tvarka, �monijos primityviuoju būviu ir protingai prie tikslų priderintu elgesiu; ji sudarko pasaulio tvark�, ji leid�ia įsivyrauti prievartai ir apgaulei; pagaliau ji nesėkmei pasmerkia �mogi�kosios būtybės tikslus. Vertinant kosmologi�kai, �politi�kai� ir morali�kai, tokie santykiai �eid�ia gamt�.
Atsakydamas į tai, Kalikratidas suteikia ma�iau vertės argumentams, kuriuos neigia jo prie�ininkas, o daugiau � visi�kai kitokiai pasaulio, �mogi�kosios giminės, jos istorijos ir auk��iausių ry�ių, galin�ių sieti �mones, koncepcijai. Mintį apie toli matan�i� ir �mechani�k�� gamt�, kuri padedama sekso prat�sė kartas, taip suteikdama �mogi�kajai giminei am�inyb�, kuri atimta i� individų, jis suprie�ina su i� chaoso susiformavusio pasaulio vizija. Tai Erotas nugalėjo �i� pirmin� netvark� savo demiurgijoje pagamindamas visa tai, kas turi siel� ir kas jos neturi, �monių kūnui suteikdamas santarvės princip� ir sujungdamas juos vienus su kitais ��ventaisiais draugystės saitais�. Chariklis vyro ir moters santykiuose matė apsukri� gamt�, kuri kuria kartas laike, norėdama apgauti mirtį. Kalikratidas meilėje berniukams mato ry�io, kuris, priri�damas ir sujungdamas, triumfuoja tame chaose, jėg�[892].
�iuo pr�iūriu pasaulio istorija neturi būti laikoma skubotu gamtos įstatymų pamir�imu ir pasinėrimu į �malonumo bedugn�, o veikiau progresyviu i�silaisvinimu i� pirminių reikmių[893]; i� prigimties �mogus buvo var�omas poreikio; technika ir �inios (technai ir epistēmai) suteikė jam galimyb� i�sivaduoti i� �ių būtinybių: jis i�moko austi drabu�ius, statyti namus. Audėjo amatas, lyginant su gyvulių odų naudojimu, architekto menas, lyginant su urvais prieglobs�iui, yra tas pats, kas meilė berniukams, lyginant su santykiais su moterimis. I� prad�ių jie buvo būtini, kad nei�nyktų rū�is. O meilė berniukams atsirado labai vėlai; ir ne dėl nuosmukio, kaip teigė Chariklis, o prie�ingai � dėl �monijos evoliucijos, lydimos didesnio smalsumo ir i�samesnių �inių atsiradimo. Kai �monės įgijo tiek naudingų įgūd�ių, kad daugiau nebuvo nieko, ko jie nepaisytų savo ie�kojimuose, tada atsirado filosofija, o kartu su ja � pederastija. Tariamojo Lukiano herojus nepaai�kina �io dvigubo atsiradimo; ta�iau jo kalboje pakanka įvairių nuorodų, kad tai būtų lengvai suprantama kiekvienam skaitytojui. Jis ai�kiai remiasi opozicija tarp gyvybės perdavimo santykiaujant su prie�inga lytimi ir �technikos� bei ��inių� perdavimo per mokym�, lavinim� ir mokinio santykius su mokytoju. Kai, i�siskirdama i� atskirų menų, filosofija pradėjo domėtis visais dalykais, kurie galėtų perduoti jos atskleist� i�mintį, ji atrado meil� berniukams, kuri taip pat yra ir meilė gra�ioms sieloms, linkusioms į doryb�. Tokiomis s�lygomis galima suprasti, kodėl Kalikratidas galėjo juoktis i� pamokos apie gyvūnus, kuri� jam pateikė jo prie�ininkas[894]: k� įrodo tai, kad liūtai nemyli savo rū�ies patinų, o lokiai � lokių? Ogi ne tai, kad �monės pa�eidė gamtos įstatymus, kurių tebesilaiko gyvūnai, o tik tai, kad gyvuliai ne�ino, k� rei�kia �filosofuoti� nei kad draugystė gali sukurti gro�į.
Labai akivaizdu, kad Kalikratido argumentai nėra originalesni u� Chariklio. Ar tai, viena vertus, kalbos, artimos subalansuotam stoicizmui, ar, kita vertus, platoni�kųjų ar epikūri�kųjų elementų mi�inys[895]? Be abejo. Neįmanoma nematyti to, kas �iame dviejų meilių palyginime galėjo būti dingstis oratorinėms variacijoms, naudojant tradicinių argumentų pinkles. Chariklio ir Kalikratido paai�kinimų banalumas (beje, vietomis gra�iai papuo�tas) gana gerai parodo, kad jie turėjo vaidinti savoti�kų filosofinių herbų vaidmenį: berniukų mėgėjas � veikiau platonizuojantis, �ėrintis Eroto spalvomis; ir moterų �alininkas � veikiau stoji�kas, besiremiantis gamtos reiklumu. �inoma, tuo nenorima pasakyti, kad stoikai smerkė pederastij�, kuri� pateisino platonizmas, atmesdamas santuok�. Yra �inoma, kad doktrinų po�iūriu taip nebuvo ar bent jau tai toli gra�u nebuvo taip paprasta. Ta�iau, per�velgiant turimus dokumentus, linkstama konstatuoti tai, k� būtų galima pavadinti �privilegijuota asociacija�. Tai buvo matoma ankstesniame skyriuje: vedybinio gyvenimo menas daugiausia i�siplėtojo, remdamasis stoji�kaisiais apm�stymais ir tam tikra gamtos koncepcija bei jos fundamentaliomis būtinybėmis, vieta ir funkcijomis, kurias ji numatė visoms būtybėms, bendruoju pasikartojan�ių gimimų planu ir pirmyk��io tobulumo būkle, nuo kurios i�tvirk� palikuonys tolina �monių gimin�; beje, krik��ionybė daug pasisems i� pana�ios į �i� koncepcijos, norėdama įdiegti vedybinių santykių etik�. Taip pat ir meilė berniukams, praktikuojama kaip gyvenimo būdas, ilgainiui sutvirtino ir kūrė gana skirting� teorinį peiza��: kosmin� ir individuali� meilės jėg�, kylantį postūmį, kuris leido vyrui i�silaisvinti i� būtinybių; �inių įgijim� ir perdavim� per intensyvias draugystės formas ir paslaptingus ry�ius. Debatai apie meil� moterims ir meil� berniukams yra �is tas daugiau negu literatūrinė dvikova; vis dėlto tai nėra dviejų seksualinio geismo formų, kovojan�ių u� pirmavim� ir atitinkam� teis� pasireik�ti, konfliktas; tai dviejų gyvenimo formų, dviejų malonumo stilizavimo būdų ir filosofinių diskursų, kurie lydėjo �iuos pasirinkimus, susidūrimas.
2.�Abi kalbos � tiek Chariklio, tiek Kalikratido � po �gamtos� temos plėtoja malonumo klausim�. Matėme, kad �is klausimas visada yra kebliausias dalykas pederastinėje praktikoje, kuri apm�stoma kaip draugystės, prisiri�imo ir gero vienos sielos poveikio kitai forma. Berniukų mėgėjui kalbėti apie �malonum�� � tai jau rei�kia jai prie�tarauti. Chariklis tai taip pat gerai supranta. Jis u�mezga diskusij� �ia tema kalbėdamas apie pederasti�kosios veidmainystės atmetim�, beje, tradicinį: jūs remiatės Sokrato mokiniais, kurie įsimylėj� ne kūnus, o sielas. Tada kaip atsitinka, kad jūs persekiojate ne i�minties kupinus senius, o vaikus, kurie nemoka m�styti? Kodėl, jeigu kalbama apie doryb�, reikėjo mylėti Fedr�, kuris i�davė Lisij�, kaip tai darė Platonas, arba, kaip darė Sokratas,�� bedievį Alkibiad�, savo tėvynės prie��, trok�tantį tapti tironu? Taigi, nepaisant pretenzijų į meil� sieloms, reikia, kaip padarė Chariklis, �nusileisti� iki klausimo apie malonum� ir palyginti �berniukų praktik�� su �moterų praktika�.
I� visų argumentų, kuriuos Chariklis pateikia, norėdamas diferencijuoti �ias dvi �praktikas� ir viet�, kuri� malonumas u�ima kiekvienoje i� jų, pirmasis � am�ius ir trumpalaiki�kumas[896]. Iki senatvės slenks�io moteris i�saugo savo �avesį � tai padaryti jai padeda ilga patirtis. O berniukas malonus tik akimirksnį. Chariklis moters kūn�, kuris i�lieka malonumo �objektu�, jos garbanotus plaukus, visada �velni� ir �beplauk� od� suprie�ina su berniuko kūnu, kuris labai greitai tampa plaukuotas ir raumeningas. Ta�iau dėl �ių skirtumų Chariklis nedaro da�nos i�vados, kad berniuk� galima mylėti tik labai trump� laik� ir tenka labai greitai jį palikti, pamir�tant visus jam duotus am�ino prisiri�imo pa�adus: atvirk��iai, jis kalba apie t�, kuris toliau myli berniuk�, sulaukusį daugiau negu dvide�imt metų: toks vyras persekioja �dviprasmi�k� Afrodit�, kur jis atlieka pasyviojo vaidmenį. Berniukų fiziniai poky�iai �ia parodomi kaip ne jausmų trumpalaiki�kumo, o kaip apsikeitimo seksualiniais vaidmenimis principas.
Antroji prie�astis �moterų praktikos� naudai � abipusi�kumas[897]. Tai, be abejo, pati įdomiausia Chariklio kalbos dalis. Pirmiausia jis primena princip�, kad �mogus, i�mintinga būtybė, nesukurtas gyventi vienas. Ta�iau jis neskelbia, kad būtina turėti �eim� arba priklausyti miestui; jis tik mano, jog neįmanoma �praleisti laik�� visi�kai vienam, ir kalba apie �prisiri�imo bendruomenės� (philetairos koinonia) poreikį, kuris gerus dalykus padaro malonesnius, o sunkius � lengvesnius. Kad bendras gyvenimas atlieka tokį vaidmenį � tai idėja, kuri nuolat randama stoikų tekstuose apie vedybas. �ia ji taikoma ypa� fizinių malonumų sri�iai. Pirmiausia Chariklis kalba apie pietus ir puotas, kurių metu būnama kartu, ir, pasak jo, dėl tos pa�ios prie�asties kartu patirti malonumai yra intensyvesni. Vėliau jis primena seksualinius malonumus. Laikantis tradicinio tvirtinimo, pasyvus berniukas � taigi daugiau ar ma�iau prievartaujamas (hubrismenos) � negali jausti malonumo; ir niekas �nebus toks pami��s�, kad teigtų prie�ingai; jeigu jis daugiau neverkia ir neken�ia, vadinasi, kitas jam tapo nemalonus. Berniuko meilu�is pasitenkina ir i�eina; jis nieko neduoda. Visi�kai kitaip yra su moterimis. Chariklis pateikia fakt� ir taisykl�. Lytiniuose santykiuose su moterimi, teigia jis, egzistuoja �lygiavertis pasidalijimas pasitenkinimu�, o du partneriai atsiskiria vienas kitam suteik� tiek pat malonumo. �į gamtos fakt� atitinka elgesio principas: sveikintina neie�koti egoistinio pasitenkinimo (philautos apolausai), nenorėti pasiimti viso malonumo sau, o juo dalintis, tiek pat jo suteikiant kitam, kiek patiri pats. Beje, �is malonumo abipusi�kumas yra jau labai �inoma tema, kuri� meilės ar erotinė literatūra gana da�nai naudojo. Ta�iau įdomu matyti j� naudojant �ia, norint vienu kartu �natūraliai� apibūdinti santykius su moterimis, apibrė�ti aphrodisia elgesio taisykles ir galiausiai � apibūdinti tai, kas gali būti nenatūralu, �iauru, taigi neteisinga ir bloga vyro santykiuose su berniuku. Malonumo abipusi�kumas juo dalijantis, kai kreipiamas dėmesys į kito pasitenkinim�, siekiant kuo lygiaverti�kesnio malonumo, kurį patirtų abu partneriai, į seksualin� praktik� įtraukia etik�, kuri prat�sia bendro gyvenimo etik�.
Prie �io svarbaus apm�stymo Chariklis prideda du argumentus, kurie nelabai svarbūs, bet abu siejasi su apsikeitimu malonumais. Vienas susij�s su erotinėje literatūroje da�na tema[898]: moterys, kuriomis mokama naudotis, gali suteikti visus malonumus, kuriuos duoda berniukai, o berniukai negali suteikti tų malonumų, kuriuos teikia tik moteri�koji lytis. Taigi moterys gali patenkinti visus geidulius, net tuos, kurie labiausiai patinka berniukų mėgėjams[899]. Pagal kit� argument�, jeigu būtų priimtina meilė tarp vyrų, taip pat reikėtų priimti santykius tarp moterų. �i polemi�kai pateikta simetrija tarp santykių tarp vyrų ir santykių tarp moterų yra įdomi: pirmiausia dėl to, kad ji paneigia, kaip, beje, ir antroji Chariklio kalbos dalis, kultūrinį, moralinį, emocinį meilės berniukams specifi�kum�, kad priskirtų j� bendrajai santykių tarp vyri�kosios lyties individų kategorijai; taip pat dėl to, kad ji, norėdama sukompromituoti meil� berniukams, naudojasi tradici�kai skandalingiausia meile � apie kuri� �gėda� netgi kalbėti � meile tarp moterų; ir Chariklis, galiausiai sugriaudamas �i� hierarchij�, leid�ia suprasti, kad vyrui dar didesnė gėda būti pasyviam kaip moteriai negu moteriai prisiimti vyri�k� vaidmenį[900].
Kalikratido kalbos dalis, kuri atsako į �i� kritik�, yra daug ilgesnė. �ia labiau nei likusioje debatų dalyje jau�iami bruo�ai, būdingi �retorinei i�traukai�. Kalbėdamas apie seksualinį malonum� � problemati�kiausi� meilės berniukams argument�, � pederasti�kasis argumentuotojas pasitelkia visas savo �inias ir kilniausias nuorodas. Jos pateikiamos aptariant klausim�, kurį Chariklis pateikė labai ai�kiai: malonumų abipusi�kum�. Kalbėdami apie �į dalyk�, abu pa�nekovai nurodo paprast� ir ri�li� koncepcij�: Charikliui ir �moteri�kosios meilės �alininkams� tai yra galėjimas sukelti malonum� kitam, kreipti dėmesį į kit� ir dėl to pajusti malonum�, � ir toji charis, kaip sakė Plutarchas[901], pateisina malonum� vyro ir moters santykiuose ir leid�ia juos susieti su Erotu; o jos nebuvimas pa�ymi ir kartu nuvertina santykius su berniukais. Kaip reikalauja pastarosios meilės tradicija, Kalikratidas jai kaip pagrind� suteikia ne charis, o aretē � doryb�. Pasak jo, būtent pastaroji turi vadovauti ry�iui tarp �malonumo� ir �meilės�; tarp partnerių ji turi u�tikrinti garbing� bei i�mintingai pamatuot� malonum�, o kartu bendrum�, būtin� dviejų būtybių ry�iui. Trumpai pasakysime, kad �gra�ų abipusi�kum��, kurį es� gali duoti malonumas su moterimis, kaip teigė jo �alininkai, jo prie�ininkai suprie�ina su �dorybinga bendrija��� meilės berniukams i�skirtine privilegija. Kalikratido kalba pirmiausia kaip iliuzinį kritikuoja �į malonumo abipusi�kum�, į kurį meilė moterims pretenduoja kaip į vienintelį specifinį savo bruo��, ir kaip vienintelį teising� ry�į pateiks dorybingus santykius su berniukais. Taip vienu metu bus u�protestuota abipusio malonumo, suteikto ry�iams su moterimis, privilegija ir sukritikuota tema, kad meilė berniukams prie�tarauja gamtai.
Kalbėdamas prie� moteris, Kalikratidas su pagie�a pa�eria daugyb� nuvalkiotų posakių[902]. Pakanka į moteris pa�velgti i� ar�iau ir pamatytume, jog jos i� vidaus �i� tikrųjų� (alēthōs) yra �bjaurios�: jų kūnas �negrak�tus�, o jų veidas bjaurus kaip be�d�ionių. Norint paslėpti tikr� padėtį, joms reikia nema�ai pasistengti: makia�as, tualetas, �ukuosena, papuo�alai, vėriniai; �iūrovams jos pateikia netikr� gro�į, kuriam i�sklaidyti pakanka atidaus �vilgsnio. Taip pat jos mėgsta slaptuosius kultus, kurie joms leid�ia jų i�tvirkim� apgaubti paslaptimi. Nėra prasmės priminti visų satyrinių temų, apie kurias gana lėk�tai u�simenama �iame fragmente. Būtų galima rasti gana daug kitų pavyzd�ių su pana�iais argumentais pagyrimuose pederastijai. �tai k� Achilas Tatijas Leukipės ir Klitofonto nuotykiuose pasakė vienam i� savo persona�ų � berniukų mylėtojui: �Moters viskas dirbtina � ir �od�iai, ir veiksmai. Jei viena i� jų atrodo gra�i � tai stipriai veikian�ių įvairių tepalų rezultatas. Jos gro�is padarytas i� miros, plaukų da�ų ir skaistalų. Jei tu nuplė�i nuo moters vis� �į dirbtinum�, ji taps pana�i į kėk�t� i� pasakė�ios, kuriam nupe�ė plunksnas�[903].
Moters pasaulis yra klaidinantis, nes tai paslaptingas pasaulis. Socialinis padalijimas į vyrų ir moterų grup�, skirtingas jų gyvenimo būdas, rūpestingas moteri�kų ir vyri�kų veiklų atskyrimas � visa tai, be abejo, daug prisidėjo, kad helenisti�kasis vyras ėmė bijoti moters kaip paslaptingo ir apgaulingo objekto. Gali klaidinti kūnu, kurį dengia papuo�alai ir kuris gali nuvilti, kai jis atidengiamas; greitai įtariama jį turint kruop��iai u�maskuotų netobulumų, bijomasi kokio nors atstumian�io trūkumo; moteri�kojo kūno paslaptis ir ypatybės kupinos dviprasmi�kų galių. Ar jūs norite i�sivaduoti i� aistros, klausė Ovidijus? Pa�velkite truputį i� ar�iau į savo meilu�ės kūn�[904].
Taip pat gali klaidinti dorovingumas tame paslėptame gyvenime, kurį gyvena moterys ir kuris kupinas įtartinų paslap�ių. Argumentacijoje, kuri� Tariamasis Lukianas priskiria Kalikratidui, �ios temos turi tiksli� reik�m�; jos padeda jam pateikti klausim� apie malonumų abipusi�kumo santykiuose su moterimis princip�. Koks galėtų būti abipusi�kumas, jei moterys yra apgavikės, jei jos nori tik pa�ios patirti malonum�, jei jos, vyrams ne�inant, atsiduoda slaptam i�tvirkavimui? Kaipgi įmanomas tinkamas pasidalijimas, jei malonumai, kuriuos jų i�vaizda leid�ia numatyti, yra tik suklastoti pa�adai? Taigi priekai�tai, paprastai taikomi santykiams su berniukais,�� kad jie prie�tarauja gamtai,�� gali visi�kai taip pat būti taikomi moterims; ir joms netgi labiau, nes, norėdamos paslėpti ties�, kokios yra, jos savanori�kai griebiasi melo. Argumentas apie makia�� mums gali pasirodyti ma�ai svarus �ioje diskusijoje apie dvi meiles: antikos �monėms jis remiasi dviem rimtais elementais: būg�tavimu, kurį sukelia moters kūnas, bei filosofiniu ir moraliniu principu, kad malonumas teisėtas tik tada, jei jį sukeliantis objektas yra realus. Laikantis pederasti�kosios argumentacijos, malonumas su moterimis negali būti abipusis, nes jį lydi per daug netiesos.
Malonumas, patiriamas su berniukais, pa�ymimas tiesos �enklu[905]. Jaunuolio gro�is yra tikras, nes jis paprastas ir natūralus. Kaip sako vienas Achilo Tatijo persona�as: �Berniuko gro�is nėra persisunk�s miros kvepalais nei klaidinan�iais ir pasiskolintais kvapais, o berniukų prakaitas kvepia geriau u� vis� moters tepalų dė�ut�[906]. Klaidinantį moters tualeto �avesį Kalikratidas lygina su natūraliu berniuko, nesirūpinan�io jokia maskuote, paveikslu; ankstų ryt� jis �oka i� lovos ir prausiasi skaidriu vandeniu; jam nereikia veidrod�io, jis nesi�ukuoja; jis u�simeta ant peties chlamid� ir pasileid�ia mokyklos link; palestroje jis guviai sportuoja, apsipila prakaitu, skubiai nusiprausia; ir, i�gird�s jam duodamas i�minties pamokas, jis greitai u�miega perdien labai pavarg�s.
Kaip galima nenorėti dalintis gyvenimu su tokiu nieko neapgaudinėjan�iu berniuku[907]? Malonu būtų �leisti laik� atsisėdus prie�ais �į draug��, mėgautis maloniu pa�nekesiu su juo ir �kartu u�siimti visa jo veikla�. Tai i�mintingas malonumas, kuris t�stųsi ne tik trump� jaunystės laik�; jei tik jo objektu netampa i�nykstantis fizinis gro�is, jis gali t�stis vis� gyvenim�: kartu galima pasitikti senatv�, lig�, mirtį, netgi dalintis vienu kapu � �ir kaulų dulkės nebus atskirtos�. Be jokių abejonių, tai tradicinės draugystės, kuri u�simezga jaunystės meilės dėka ir kuri i�lieka vis� gyvenim� iki pat mirties, ilgo vyri�ko prierai�umo tema. Atrodo, jog �is Tariamojo Lukiano fragmentas yra variacija vienos i� Ksenofonto Puotoje i�plėtotų temų: idėjos tos pa�ios, jos pateikiamos analogi�ka tvarka, i�reik�tos labai pana�iais �od�iais: malonumas �iūrėti vienam į kit�, jausmingas pa�nekesys, dalijimasis jausmais laimėje ir nelaimėje, rūpestis vienam i� jų susirgus � taip dviejų draugų prisiri�imas gali karaliauti tol, kol ateis senatvės valanda[908]. Tariamojo Lukiano tekstas ypa� pabrė�ia vien� svarbų dalyk�, kad �iuose saituose, kurie i�lieka pasibaigus paauglystei, ry�io sandara tokia, kad erasto ir eromeno vaidmuo daugiau negali būti i�skiriami � lygybė yra tobula, o apsikeitimas visi�kas. Taip, sako Kalikratidas, atsitiko Orestui ir Piladui, apie kuriuos tradici�kai sav�s klausiama, kaip ir Achilui ir Patroklui � mylimajam ir įsimylėjusiajam. Piladas buvo mylimasis, ta�iau, atėjus laikui, o su juo ir i�bandymų metui,�� kai abiem draugams reikia nuspr�sti, kuris i� jųdviejų eis į mirtį, � mylimasis elgiasi kaip įsimylėjėlis. Tai reikia laikyti modeliu. Būtent taip, sako Kalikratidas, turi pakisti uoli ir rimta jaunuoliui jau�iama meilė (garsusis spoudaios eros); reikia, kad ji įgautų vyri�k� form� (androusthai) atėjus laikui, kai jaunystė pagaliau gali m�styti. Siame vyri�kame ry�yje tas, kuris buvo mylimas, �meil� atiduoda atgal�, ir tampa sunku suprasti, �kuris i� jų erastas�; mylin�iojo jausmus mylimasis jam gr��ina kaip veidrodyje atsispindintį atvaizd�[909].
Atsimokėjimas u� įsimylėjusiojo jausmus visada sudarė pederasti�kosios etikos dalį, ar tai būtų pagalba nelaimėje, rūpinimasis senatvėje, palyda gyvenime, ar nenumatyta auka. Ta�iau Tariamojo Lukiano pastangos pabrė�ti dviejų mylimųjų lygyb� ir jo vartojami �od�iai, kurie apibūdina santuokinį artimum�, tarsi pabrė�ia rūpestį pritaikyti vyri�k�j� meil� gyvenimo dviese modeliui, kuris buvo apra�ytas ir taikomas santuokai. Detalizavus visa tai, kas jaunuolio kūne paprasta, natūralu, nesusij� su jokia auka, taigi malonum�, kurį jis gali sukelti, pagrindus �tiesa�, teksto autorius vis� dvasinį ry�į priskiria ne pedagoginei veiklai, ne �io prisiri�imo formuojan�iajam poveikiui, o visi�kai lygiaver�iam pasidalijimui. Atrodo, jog kaip Kalikratido tekste kontrastingai apra�omas vyro ir moters kūnas, taip gyvenimo dviese etika jausmus tarp vyrų priartina prie vedybinio ry�io.
Ta�iau yra ir esminis skirtumas. Nors meilė berniukams apibė�iama kaip vienintelė, kuri gali sujungti doryb� ir malonum�, ji niekada nėra apibūdinama kaip seksualinis malonumas. Jauno kūno �avesys � be makia�o ir apgavystės,�� reguliarus ir i�mintingas gyvenimas, draugi�ki pokalbiai, jau�iamas �velnumas: visa tai tiesa. Ta�iau tekstas patikslina: gulasi berniukas �be palydovo�; jis į niek� ne�iūri keliaudamas į mokykl�; vakare, pavarg�s po darbo, jis tuojau pat u�miega. Ir įsimylėjusiems tokius berniukus Kalikratidas duoda grie�t� patarim� � būti tokiems skaistiems kaip Sokratas, kuris ilsisi �alia Alkibiado: artintis prie jų prisilaikant nuosaikumo (sōphrōnds), ne�vaistyti ilgo prisiri�imo dėl menko malonumo. Ir būtent �i pamoka bus pa�ymėta, kai pasibaigus debatams su ironi�ku i�kilmingumu Likinas įteiks priz�: jis prisimins kalb�, kuri apdainavo meil� berniukams, jei tik j� praktikuoja �filosofai� ir jei ji sukuria �teisingus ir garbingus� draugystės saitus.
Taigi Chariklio ir Kalikratido debatai baigiasi meilės berniukams �pergale�. Tai pergalė, atitinkanti tradicin� schem�, kuri leid�ia filosofams u�siimti pederastija, jei vengiama fizinio malonumo. Ta�iau �i pergalė visiems palieka ne tik teis�, bet netgi pareig� vesti (pagal formul�, kuri randama stoikų veikaluose: pantapasi gam�teon). I� tiesų tai yra sinkreti�ka i�vada, kuri �alia vedybų universalumo palieka meilės berniukams privilegij�, skirt� tiems, kurie, būdami filosofai, sugeba pasiekti �auk�tesni�j� doryb�. Ta�iau nereikia pamir�ti, kad �ie debatai, kurių tradicinį ir retori�k� pobūdį pa�ymi pats tekstas, yra patek� į kit� dialog�: tai Likino dialogas su Teomnestu, kuriame klausinėjama, kuri� i� dviejų meilių reikia pasirinkti, kai esi vienodai viliojamas tiek vienos, tiek ir kitos. Tada Likinas primins Teomnestui �nuosprendį�, kurį jis pateikė Charikliui ir Kalikratidui. Ta�iau Teomnestas tuojau pat ironizuoja esminį debatų dalyk� ir tai, kuo rėmėsi pederasti�kosios meilės pergalė: pastaroji laimi, nes ji susijusi su filosofija, dorybe, taigi su fizinio malonumo atsisakymu. Ar reikia manyti, kad būtent taip mylimi berniukai? Teomnestas nesipiktina kaip Chariklis tokios kalbos veidmaini�kumu. Berniukų �alininkai, norėdami susieti malonum� ir doryb�, kalba apie jokio lytinio akto nebuvim�, o jis kaip tikr�jį �ios meilės pagrind� i�kelia fizinius kontaktus, bu�inius, glamones ir pasitenkinim�. Vis dėlto negalima patikėti, sako jis, kad visas �io ry�io malonumas � �iūrėti į akis ir mėgautis abipusiais pokalbiais. �iūrėti, be abejo, malonu, ta�iau tik i� prad�ių. Vėliau ateina prisilietimai, kurie vis� kūn� skatina pasitenkinti. Dar vėliau � bu�iniai, i� prad�ių nedr�sūs, o vėliau � pradedantys reik�ti sutikim�. Tuo metu ranka nedykinėja: ji lenda po drabu�iais, truputį spaud�ia krūtin�, nusileid�ia stangriu pilvu, pasiekia �brandos gėl� ir galiausiai skuba į tiksl�[910]. �is apra�ymas nei Teomnestui, nei, be abejo, teksto autoriui nėra nepriimtinos praktikos atmetimas. Tai priminimas, kad neįmanoma � i�skyrus dirbtin� kritikos neatitinkan�i� teorij�, � aphrodisia i�laikyti nuo�aly nuo meilės ir jos aprai�kų. Tariamojo Lukiano ironija nėra stengimasis pasmerkti malonum�, kurį galima pajusti su berniukais ir apie kurį jis u�simena �ypsodamasis; tai esminis prie�taravimas labai senai graikų pederastijos argumentacijai, kai, norint j� apgalvoti, suformuluoti, apie j� kalbėti ir j� pagrįsti, buvo vengiama u�siminti apie ai�kų fizinį malonum�. Jis nesako, kad meilė moterims geresnė; ta�iau jis atskleid�ia esmin� diskurso apie meil�, kurioje nėra vietos aphrodisia ir i� jų u�gimstantiems santykiams, silpnyb�.

3.�Naujoji erotika

Toje epochoje, kai konstatuojama, kad meilės berniukams apm�stymai parodo savo nevaisingum�, pradeda įsitvirtinti kai kurie naujosios erotikos elementai. Ji neturi privilegijuotos vietos filosofiniuose tekstuose ir savo pagrindinių temų nesiskolina i� meilės berniukams; �i tema plėtojasi apie vyro ir moters ry�į ir pasirei�kia romanti�kuose pasakojimuose, i� kurių pagrindiniai mums i�lik� pavyzd�iai yra Chairėjo ir Kalirojės nuotykiai, para�yti Charitono Afrodisiadie�io, Achilo Tatijo papasakoti Leukipės ir Klitofonto nuotykiai bei Heliodoro Etiopiniai pasakojimai. Tiesa, dėl �ios literatūros yra daug neai�kumų: jie susij� su jos pasirodymu ir pasisekimu, tekstų data, jų galima alegorine ir dvasine prasme[911]. Ta�iau vis dėlto i� �ių ilgų pasakojimų su nesuskai�iuojamomis peripetijomis galima i�skirti kelet� temų, kurios vėliau pabrė� religi�k�j� ir profani�k�j� erotik�: tai �heteroseksualinių� santykių, pa�ymėtų vyri�kuoju ir moteri�kuoju poliais, egzistavimas, reikalavimas susilaikyti, kuris modeliuojamas daug labiau atsi�velgiant į mergi�k� doryb� nei į politinį ir vyri�k� tro�kimų valdym�; ir pagaliau, kaip i�sipildymas ir kompensacija u� �i� skaistyb� � s�junga, turinti dvasinės santuokos form� ir vert�. �ia prasme, nors ir kokia būtų buvusi platonizmo įtaka tai erotikai, matoma, kad ji labai tolima erotikai, kuri i� esmės buvo nukreipta į nuosaiki� meil� berniukams ir jos tiksl� � ilgalaik� draugyst�.
Be abejo, meilė berniukams nėra visi�kai i�braukta i� �ios romanti�kosios literatūros. Ai�ku ne tik tai, kad ji u�ima svarbi� viet� Petronijaus ir Apulėjaus pasakojimuose, kurie patvirtina praktikos da�num� ir labai įprast� jos priimtinum�. Ji taip pat pastebima kai kuriuose pasakojimuose apie nekaltyb�, su�adėtuves ir vedybas. Taip visi�kai teigiamai j� pristato du Leukipės ir Klitofonto nuotykių persona�ai: Klinijas, kuris stengiasi savo meilu�į atgrasinti nuo vedybų, pasakojimo herojui pateikia puikių patarimų, kaip daryti pa�ang� meilėje mergaitėms[912]. O Menelas siūlo gra�i� teorij� apie berniuko bu�inį, kuris nėra nei rafinuotas, nei sugleb�s, nei i�tvirk�s kaip moterų bu�inys, kuris gimsta ne i� meno, o i� gamtos: nektaras, surinktas nuo ledo ir tap�s lūpomis � toks yra papras�iausias berniuko bu�inys gimnasijuje[913]. Ta�iau tai tik epizodinės ir antraeilės temos; meilė berniukui niekada nėra pagrindinis pasakojimo objektas. Visas dėmesys sutelktas į berniuko ir mergaitės ry�į. �is ry�ys visada prasideda smūgiu, kuris palie�ia abu ir į�iebia juose vienodai stipri� meil� vienas kitam. I�skyrus Charitono Afrodisiadie�io roman� Chairėjas ir Kalirojė, �i meilė niekada nevirsta s�junga tuojau pat: romanas pasakoja apie daugyb� nuotykių, kurie skiria jaunuolius ir iki paskutinės akimirkos trukdo jiems susituokti ir patirti malonum�[914]. �ie nuotykiai, kiek tai įmanoma, yra simetri�ki: visa tai, kas atsitinka vienam, kitas irgi patiria peripetijose, kurios leid�ia jiems parodyti vienod� dr�s�, i�tverm�, i�tikimyb�. Prie� atvedant iki atomazgos, pagrindinė �ių nuotykių reik�mė ir vertė remiasi tuo, kad abu persona�ai kruop��iai saugo abipus� seksualin� i�tikimyb�: i�tikimyb�, jei herojai susituok� kaip Chairėjas ir Kalirojė; nekaltyb� kituose pasakojimuose, kur nuotykiai ir nelaimės atsitinka pa�inus meil�, bet prie� vedybas. Reikia suprasti, kad �i nekaltybė nėra paprastas susilaikymas laikantis įsipareigojimo. Tai gyvenimo pasirinkimas, kuris Etiopiniuose pasakojimuose parodomas kaip ankstesnis u� meil�: Chariklėja, būdama rūpestingai i�auklėta savo patėvio ir ie�kodama �geriausio gyvenimo būdo�, atmetė netgi vedybų idėj�. Beje, tuo skundėsi tėvas, pasiūl�s jai garbing� pretendent�: �Nei �velnumo jėga, nei pa�adais, nei apeliuodamas į prot� a� negaliu jos perkalbėti; ta�iau daugiausia vargo man suteikia tai, kad ji naudoja mano plunksnas prie� mane patį; ji remiasi didele protavimo praktika, kurios a� j� i�mokiau� jai svarbiausia nekaltybė ir ji priskiria j� dievi�kiems dalykams�[915]. Visi�kai taip pat ir Teagenas niekada neturėjo jokių santykių su moterimi: �Jis visas jas atstūmė su pasibaisėjimu, kaip ir bet kokias vedybas ar bet kokį meilės nuotykį, apie kuriuos jam buvo kalbama, iki to laiko, kol Chariklėjos gro�is jam patvirtino, kad jis nėra toks nejautrus, kaip galvojo, o tik iki �iol nebuvo sutik�s jokios moters, vertos jo meilės�[916].
Ai�ku, kad nekaltybė nėra papras�iausiai i�ankstinis susilaikymas nuo seksualinės praktikos. Tai pasirinkimas, gyvenimo būdas, i�skirtinė egzistencijos forma, kuri� pasirenka herojus, rūpindamasis pa�iu savimi. Kai netikė�iausios peripetijos atskirs du herojus ir juos pastatys į akistat� su did�iausiais pavojais, pavojingiausia, be abejo, bus būti kitų geismų taikiniu; ir did�iausias jų pa�ių vertės ir jų abipusės meilės i�bandymas bus �ūtbūt prie�intis ir i�saugoti �i� esmin� nekaltyb�. Ji esminė jų santykiams su pa�iais savimi, esminė ir santykiuose su kitais. Taip plėtojamas Achilo Tatijo romanas � tarsi dvigubos nekaltybės odisėja. Tai į pavojų patekusi, puolama, įtarinėjama, �mei�iama, saugoma nekaltybė � i�skyrus ma�� garbing� nukrypim�, kurį sau leido Klitofontas,�� galiausiai pateisinta ir paliudyta savoti�kų dievi�kųjų ordalijų, kurios leid�ia pasakyti apie jaun� mergin�: ji �iki �ios dienos i�liko tokia, kokia buvo palikdama savo gimt�jį miest�; tai jos nuopelnas, kad i�liko nekalta piratų apsuptyje ir �auniai atsilaikė prie� patį blogiausi��[917]. Kalbėdamas apie save, Klitofontas taip pat gali pasakyti t� patį: �Jei egzistuoja vyro nekaltybė, tai a� j� taip pat i�saugojau�[918].
Ta�iau nors meilė ir seksualinis susilaikymas sutampa viso nuotykio metu, reikia gerai suprasti, kad nėra kalbama apie papras�iausi� apsigynim� nuo tre�iųjų. �is nekaltybės i�saugojimas taip pat sudaro meilės ry�ių dalį. Abu saugo save kitam iki to laiko, kol meilė ir nekaltybė i�sipildo santuokoje. Taigi ikivedybinis tyrumas, kuris suartina dviejų su�adėtinių sielas, kai jie yra i�skirti ir ken�ia kitų sugalvotus i�bandymus, ir ver�ia juos susilaikyti, kol pagaliau jie susitinka po daugybės peripetijų. Vieni būdami urve, palikti vienutėliai, Teagenas ir Chariklėja �sotinosi glamonėmis ir bu�iniais be kliū�ių ir nejausdami saiko. Pamir�dami visa kita, jie ilgai i�buvo susikib�, tarsi būtų tik vienas asmuo, kol pasisotino savo vis dar tyra ir nekalta meile, mai�ė �iltas savo a�aras ir dalijosi tik nekaltais bu�iniais. Kai Chariklėja jautė, kad Teagenas yra truputį per daug susijaudin�s ir vyri�kas, jį sulaikydavo, primindama jo priesaikas, ir jam visi�kai nebuvo sunku susitvardyti ir paklusti protui; nes jei jis ir buvo meilės auka, vis dėlto nė kiek ne blogiau valdė savo jausmus�[919]. Taigi �ios nekaltybės nereikėtų suprasti kaip po�iūrio, kuris prie�tarautų bet kokiems seksualiniams santykiams, net jei jie turimi santuokoje. Tai pana�iau į i�bandym� ruo�iantis �iai s�jungai, impuls�, kuris į j� veda ir kur ji mato savo tiksl�. Meilė, nekaltybė ir santuoka sudaro visum�: abu mylimieji turi saugoti savo fizin� doryb�, taip pat savo �irdies skaistyb� iki susijungimo, kurį reikia suprasti kaip fizinį ir dvasinį, akimirkos.
Taip pradeda plėtotis erotika, besiskirianti nuo tos, kurios i�takos buvo meilė berniukams, netgi jei tiek vienoje, tiek kitoje susilaikymas nuo seksualinių malonumų atlieka svarbų vaidmenį: ji kuriama apie simetri�k� ir abipusį vyro ir moters ry�į, apie didelė vert�, suteikiam� nekaltybei, ir tobul� s�jung�, kuri yra jos tikslas.


I�VADOS

Atrodo, jog visi moraliniai seksualinės veiklos ir jos malonumų apm�stymai pirmaisiais mūsų eros am�iais rodo tam tikr� grie�tumo temų sustiprėjim�. Gydytojai nerimavo dėl seksualinės praktikos poveikio, rekomendavo savanori�k� susilaikym� ir skelbė, jog geriau vertėtų puoselėti nekaltyb� negu mėgautis malonumais. Filosofai smerkė nevedybinius santykius ir sutuoktiniams nurodė laikytis be jokių i�im�ių grie�tos i�tikimybės. Galiausiai atrodo, jog doktrinos �iek tiek nuvertino meil� berniukams.
Ta�iau ar reikia taip kuriamoje schemoje matyti būsimos moralės, kuri įsigalės krik��ionybės laikais, kai pats lytinis aktas bus laikomas blogiu, kai jam teisėtumas bus suteikiamas tik santuokoje, o meilė berniukams bus pasmerkta kaip prie�taraujanti gamtai, eskiz�? Ar reikia manyti, kad kai kas jau graikų ir romėnų pasaulyje nujautė apie �į seksualinio grie�tumo modelį, kuriam vėliau krik��ioni�kosiose visuomenėse bus suteikta legali ginkluotė ir institucinė parama? Tai reik�tų, kad keli filosofai, u�sidar� neegzistuojan�iame pasaulyje, sukūrė eskiz� kitos moralės, kuriai skirta ateinan�iais �imtme�iais įgauti labiau priverstines formas ir pla�iau įsigalėti.
Klausimas yra svarbus ir turintis ilg� tradicij�. Nuo pat Renesanso jis nubrė�ė gana pana�ias skiriam�sias linijas tiek katalikybėje, tiek protestantizme: vienoje pusėje tie, kurie tikr�ja antikine morale laikė artim� krik��ionybei moral� (tai Justo Lipsijaus tezė Manuductio ad stoicam philosophiam, kuri� C. Barthas radikalizavo, paversdamas Epiktet� tikru krik��ioniu; o vėliau katalikų J.-P. Camus ir ypa� Jean-Marie i� Bordo tezė veikale Epiktetas � krik��ionis); o kitoje pusėje tie, kurių nuomone, nors stoicizmas ir buvo dorovinė filosofija, bet, be jokių abejonių, pagoni�koji (taip manė protestantas Saumaise�as ir katalikai Arnauld ar Tillemont�as). Esmė ne ta, kad kai kurie antikos filosofai turėjo būti pateikti krik��ioni�kojo tikėjimo po�iūriu arba �is tikėjimas apsaugotas nuo bet kokio pagoni�ko u�krato; problema taip pat buvo numatyti, kokius pagrindus duoti moralei, kurios nurodomieji elementai iki tam tikro ta�ko atrodė bendri graikų bei romėnų filosofijai ir krik��ioni�kajai religijai. Debatai, kurie kilo XIX a. pabaigoje, juo labiau nėra svetimi �iai problematikai, net jei jie su �iomis problemomis interferuoja istorinį metod�. Zahnas garsiajame Kreipimesi[920] nebandė i� Epikteto padaryti krik��ionies, o tik i� minties, kuri apskritai buvo laikoma stoji�ka, i�skirti krik��ionybės skiriam�sias �ymes ir jos įtak�. Jam atsakan�io Bonhofferio[921] veikalas bandė sukurpti minties vienyb� taip, kad, siekiant paai�kinti vien� ar kit� aspekt�, nereikėtų �auktis i�orinio veiksmo neatitikimo. Ta�iau taip pat buvo kalbama apie �inojim�, kur ie�koti moralinio imperatyvo pagrindimo, ir apie tai, ar įmanoma nuo krik��ionybės atsieti tam tikr� su ja da�nai asocijuojam� moralės tip�. Vis dėlto atrodo, kad visuose �iuose debatuose daugiau ar ma�iau neai�kiai buvo priimamos trys prielaidos: pagal pirm�j� moralės esmė � jos turimi kodekso elementai; pagal antr�j� vėlyvosios antikos filosofinė moralė dėl savo grie�tų taisyklių priartėjo prie krik��ionybės, beveik visi�kai atsisakydama buvusios tradicijos; galiausiai pagal tre�i�j� prielaid� krik��ioni�k�j� moral� ir t�, kuriai kai kurie antikos filosofai nutiesė keli�, reikia lyginti vadovaujantis taurumo ir skaistumo s�vokomis.
Ta�iau tuo apsiriboti beveik neįmanoma. Pirmiausia reikia turėti omenyje, kad seksualinio grie�tumo principai nebuvo pirm� kart� apibrė�ti imperijos epochos filosofijoje. IV am�iaus graikų filosofijoje galima rasti formuluo�ių, kurios buvo nė kiek ne ma�iau reiklios. Salia viso kito, kaip matėme, lytinis aktas nuo labai senų laikų, atrodo, buvo laikomas pavojingu, sunkiai valdomu ir brangiai kainuojan�iu; jo praktikos saiko ir dėmesingo re�imo buvo reikalaujama labai seniai. Platonas, Isokratas ir Aristotelis, kiekvienas savaip ir dėl skirtingų prie�as�ių, rekomendavo bent jau kai kurias santuokinės i�tikimybės formas. O meilei berniukams buvo galima suteikti auk��iausi� vert�, ta�iau i� jos taip pat buvo reikalaujama susilaikymo, kad ji galėtų i�laikyti dvasin� vert�, kurios i� jos buvo laukiama. Taigi rūpinimasis kūnu ir sveikata, po�iūris į moterį ir į vedybas, santykiai su berniukais labai ilgai buvo grie�tos moralės sukūrimo motyvai. Ir tam tikru būdu seksualinis grie�tumas, kuris pastebimas kai kurių pirmųjų mūsų eros am�ių filosofų veikaluose, įsi�aknija �ioje antikos tradicijoje, bet jau ta prasme, kad ji skelbia ateities moral�.
Ta�iau būtų neteisinga �iuose seksualinio malonumo apm�stymuose matyti tik senosios medicininės ir filosofinės tradicijos i�laikym�. Tiesa, kad negalima nepripa�inti to, kas galėjo būti t�siama, rūpestingai i�saugota, savanori�kai atgaivinta �ioje pirmųjų am�ių filosofijoje, kuri� taip ai�kiai persekiojo klasikinė kultūra. Helenistinė filosofija ir moralė patyrė tai, k� Marrou vadino �ilga vasara�. Ta�iau dėl to daugelis modifikacijų ne ma�iau jau�iamos: jos neleid�ia Muzonijaus arba Plutarcho moralės laikyti papras�iausiu Ksenofonto, Platono, Isokrato ar Aristotelio pamokų akcentavimu; jos taip pat neleid�ia Sorano ar Rufo Efesie�io patarimų laikyti Hipokrato ar Dioklio principų variacijomis.
Poky�ius dietetikos ir sveikatos problematizavimo srityje pabrė�ia intensyvesnis nerimas, platesnis ir detalesnis lytinio akto ir kūno koreliacijos apibūdinimas, gyvesnis dėmesys jo efektų dviprasmi�kumui ir trikdantiems padariniams. Ir tai ne tik didesnis kūnui skiriamas rūpestis; tai taip pat kitoks būdas suprasti seksualin� veikl� ir jos vengti dėl giminystės su ligomis ir blogiu. Moters ir vedybų problematizavimo modifikacija labiausiai susijusi su vedybinių saitų ir jų sukuriamo dualistinio ry�io vertės i�kėlimu; teising� vyro elgesį, saikingum�, kurio jis turi i� sav�s reikalauti, pateisinti turi ne tik jo statusas, bet ir pati santykių prigimtis, jų universali forma ir i� to kylantys abipusiai įsipareigojimai. Galiausiai, kalbant apie berniukus, susilaikymo būtinybė yra vis ma�iau laikoma būdu suteikti meilės formoms kuo auk�tesnes dvasines vertes, o vis daugiau kaip savo netobulumo po�ymis.
Taigi per �ias jau anks�iau egzistavusių temų modifikacijas galima atpa�inti gyvenimo meno, kur vyrauja rūpinimasis savimi, plėtojim�si. �is sav�s paties ugdymo menas primygtinai nebekalba apie nesaikingum�, kuriam kartais atsiduodama ir kurį reikėtų valdyti norint valdyti kitus; jis vis labiau pabrė�ia, jog individ� labai pa�eid�ia įvairūs seksualinės veiklos sukelti skausmai; jis taip pat atkreipia dėmesį į būtinyb� j� priversti paklusti universaliai formai, kuria susijungiama ir kuri� visoms �mogi�kosioms būtybėms pagrind�ia gamta ir protas. Jis taip pat parodo, jog svarbu plėtoti visas praktikas ir visus pratimus, kuriais galima i�laikyti savikontrol� ir galiausiai pasiekti gryn� pasitenkinim� savimi. �ie seksualinės moralės poky�iai nesietini su draudimo formų akcentavimu; tai gyvenimo meno, susijusio su klausimu apie save patį, savo priklausomyb� ir nepriklausomyb�, savo universali� form� ir ry�io, kurį galima ir reikia u�megzti su kitais, apie procedūras, kurioms padedant atliekama savo paties kontrolė, ir apie būd�, padedantį sukurti visi�k� suverenitet� sau pa�iam, i�plėtojimas.
�iame kontekste pasirei�kia dvigubas fenomenas, būdingas �iai malonumų etikai. Viena vertus, pra�oma skirti daugiau dėmesio seksualinei praktikai, jos poveikiui organizmui, jos vietai santuokoje ir vaidmeniui, kurį ji ten atlieka, jos vertei ir keblumams santykiuose su berniukais. Ta�iau, prie jos labiau apsistojant, skiriant jai daugiau dėmesio, ji lengviau pasirei�kia kaip pavojinga ir galinti pakenkti ry�iui su savimi, kuris buvo kuriamas; atrodo, vis labiau būtina ja abejoti, j� kontroliuoti, j� lokalizuoti, kiek tai įmanoma, tik vedybiniuose santykiuose � leid�iant vedybiniuose ry�iuose jai suteikti svarbesn� reik�m�. Problematizavimas ir nerimas eina koja kojon, apie juos keliami klausimai ir rei�kiamas budrumas. Visas �is moralinių, medicininių ir filosofinių apm�stymų judėjimas taip pat siūlo tam tikr� lytinio elgesio būd�, kuris skiriasi nuo pasiūlytojo IV am�iuje, ta�iau jis taip pat skiriasi ir nuo to, kuris bus vėliau matomas krik��ionybėje. Jei seksualinė veikla savo forma ir poveikiu pana�i į blogį, vis dėlto ji pati i� esmės nėra blogis. Jos natūralus ir racionalus i�baigtumas pasiekiamas santuokoje; ta�iau santuoka nėra, su kai kuriomis i�imtimis, grie�ta ir būtina s�lyga, kad seksas nustotų būti blogiu. Jis sunkiai randa savo viet� meilėje berniukams, ta�iau �i vis dėlto nėra pasmerkiama kaip prie�taraujanti gamtai.
Taigi, tobulinant gyvenimo ir rūpinimosi savimi menus, susikuria keletas taisyklių. Jos atrodo gana artimos toms, kurios bus randamos busimųjų moralių formuluotėse. Ta�iau �i analogija neturi sukelti iliuzijų. Tos moralės apibrė� kitas ry�io su savimi savybes: etinio turinio apibūdinim�, i�eities ta�ku laikant ribotum�, nuopuolį ir blogį; pajungimo būd�, įgaunantį paklusnumo bendram įstatymui, kuris kartu yra asmeninio dievo valia, form�; darbo su savimi tip�, kuris reikalauja sielos i��ifravimo ir apvalan�iosios tro�kimų hermeneutikos; etinio tobulėjimo būd�, kuris veda prie sav�s atsi�adėjimo. Kodekso elementai, susij� su malonumų ekonomija, santuokine i�tikimybe, santykiais tarp vyrų, gali likti analogi�ki. Tada jie kils i� visi�kai perdirbtos etikos ir kitokio būdo tapti seksualinio elgesio moraliniu subjektu.
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R. Joly. Pratarmė Hipokrato veikalui Apie re�im� (C.U.F.), p� XI.
[<]
204

�Kūno ligoms gydyti buvo� gydomųjų melodijų, kurios ligonius pastatydavo ant kojų. Kitos leido pamir�ti varg�, nuraminti pyktį, i�guiti pasileidusius tro�kimus. Re�im� sudarė: medus pietums, d�iūvėsiai vakarienei, dar�ovės, retai mėsa� Tokiu būdu kūnas i�laikydavo vis toki� pat būsen�, nebūdamas nei labai sveikas, nei labai sergantis, nestorėdamas ir neaugdamas, nema�ėdamas ir neplonėdamas, ir jo siela visada turėjo tuos pa�ius bruo�us (to homoion ēthos)�. Porfirijas. Pitagoro gyvenimas, 34. Pitagoras taip pat davė re�imo patarimų atletams (ten pat, 15).
[<]
205

Ksenofontas. Atsiminimai, III, 12.
[<]
206

Platonas. Valstybė, IX, 591 c-d.
[<]
207

Ten pat, III, 404 a. Aristotelis Politikoje, VIII, 16, 1 335 b ir VIII, 4, 1 338 b-1 339 a taip pat kritikuoja atletinio re�imo ir kai kurių treniruo�ių perteklių.
[<]
208

Platonas. Valstybė, III, 406 a-407 b.
[<]
209

Ten pat, III, 407 c-e. Platonas Timaįuįe teigia, kad kiekvienos gyvos būtybės gyvenimo trukm� nustato likimas (89 b-c).
[<]
210

Platonas. Ten pat, III, 404 a-b.
[<]
211

Hipokratas. Apie re�im�, III, 69, 1; �r. R. Joly pastabas, i�leistas C.U.F., p. 71.
[<]
212

Platonas. Įstatymai, IV, 720 b-e.
[<]
213

Platonas. Timajas, 89 d susumuojama tai, k� jis pasakė apie re�im�: �Ir pakankamai apie vis� gyv� būtyb�, jos kūni�k�j� dalį, būd� j� valdyti ar leistis jos valdomam�.
[<]
214

Ksenofontas. Atsiminimai, IV, 7.
[<]
215

W. H. S. Jones, Įvadas į Hipokrato veikalų IV tom� (Loeb classical Library).
[<]
216

Oreibasijas. Medicininė kolekcija, t. III, p.�168�182.
[<]
217

Paulius Eginiecis. Chirurgija, vert. R. Briau. Apie dietetik� klasikinėje epochoje �r. W. D. Smich. The Development of Classical Dietetic Theory, Hippocratica (1980), p.�439�448.
[<]
218

Hipokratas. Apie re�im�, I, 2, 1.
[<]
219

Ten pat, II, 58, 2.
[<]
220

Ten pat, III, 67, 1�2.
[<]
221

Hipokratas. Apie re�im�, III, 68, 10. Apie t� patį �r. Hipokrato Apie �mogaus prigimtį, 9 ir Aforizmai, 51. Ta pati tema aptinkama Tariamasis Aristotelis. Problemos, XXVIII, 1 ir Dioklis. Re�imas, III, p. 181.
[<]
222

Hipokratas. Apie re�im�, III, 68, 6 ir 9.
[<]
223

Ten pat, III, 68, 5.
[<]
224

Ten pat, III, 68, 11.
[<]
225

Oreibasijas. Medicininė kolekcija, III, p.�168�178.
[<]
226

Ten pat, III, p. 181.
[<]
227

Paulius Eginietis. Chirurgija. �is sezoninis seksualinio re�imo ritmas buvo labai ilgai priimamas. Jis aptinkamas ir Celso knygose imperijos epochoje.
[<]
228

Beje, reikia pa�ymėti Dioklio (Oreibasijas, III, p. 177) pastabas apie pozicij� ant nugaros miegant; ji es� sukelia naktines poliucijas.
[<]
229

Tariamasis Aristotelis. Problemos, IV, 26 ir 29 (�r. Hipokratas. Apie re�im�, I, 24, 1).
[<]
230

Kalbant apie �į punkt�, reikia prisiminti J.�L. Flandrino knyg� laikas bu�iuotis (1983), kuri, remdamasi VII am�iaus �altiniais, parodo leid�iamo ir draud�iamo laiko atskyrimo svarb� ir daugyb� �ios ritmikos įgaunamu formų. Akivaizd�iai matoma, kaip �is laiko paskirstymas skiriasi nuo aplinkybinių graikų dietetikos strategijų.
[<]
231

Hipokratas. Apie re�im�, III, 80, 2.
[<]
232

Ten pat, III, 73 ir 2.
[<]
233

Diogenas Laertijas. Filosofų gyvenimas, VIII, 1, 9.
[<]
234

Oreibasijas. Medicininė kolekcija, III, p. 181.
[<]
235

Tariamasis Aristotelis. Problemos, IV, 9, 877 b.
[<]
236

Aristotelis. Apie gyvūnų kilm�, V, 3, 783 b.
[<]
237

Oreibasijas. Medicininė kolekcija, III, p. 181.
[<]
238

Tariamasis Aristotelis. Problemos, IV, 2, 876 a-b.
[<]
239

Toliau matysime, kad moteriai seksualinė jungtis, prie�ingai, laikoma sveikatos faktoriumi. Beje, Problemų autorius pa�ymi, jog dr�sūs ir gerai besimaitinantys vyrai yra link� į irzlum�, jei nėra seksualiai aktyvūs (IV, 30).
[<]
240

Hipokratas. Apie ligas, II, 51.
[<]
241

Hipokratas. Epidemijos, III, 17, 10 atvejis.
[<]
242

Ten pat, III, 18, 16 atvejis.
[<]
243

Platonas. Įstatymai, VIII, 840 a.
[<]
244

Platonas. Įstatymai, VI, 775 e.
[<]
245

Platonas. Įstatymai, IV, 721 a-b, ir VI, 785 b. Valstybėje, V, 460 e, �teisėto� vaisingumo periodas vyrams buvo nustatytas tarp dvide�imt penkerių ir penkiasde�imt penkerių metų, moterims � nuo dvide�imties iki keturiasde�imties.
[<]
246

Aristotelis. Politika, VII, 16, 1 355 a. Apie vedybinį am�ių Atėnuose �r. W. K. Imcey. The Family in Classical Greece, 1968, p.�106�107 ir 162.
[<]
247

Ksenofontas. Lakedemonie�ių valstybė, 1, 4. Įstatymuose Platonas primygtinai teigia, kad tėvų girtumas pradėjimo metu turi kenksming� poveikį (VI, 775 c-d.).
[<]
248

Aristotelis. Politika, VII, 16, 1 335 b. Anot Ksenofonto, norėdami turėti guvius palikuonis, jaunaved�iai Spartoje neturėtų susitikinėti pernelyg da�nai: �Tokiomis s�lygomis sutuoktiniai labiau trok�ta vienas kito, ir vaikai, jeigu gimsta, yra guvesni negu vaikai, kurių tėvai yra persisotin� vieni kitų� (Lakedemonie�ių valstybė, 1,5).
[<]
249

Platonas. Įstatymai, VI, 784 a-b.
[<]
250

Aristotelis. Politika, VII, 16, 1 335 a.
[<]
251

Platonas. Įstatymai, VI, 783 e.
[<]
252

Tariamasis Aristotelis. Problemos, X, 10.
[<]
253

Platonas Įstatymuose nori, kad, stengdamasi padėti moraliniam vaiko formavimuisi, nė��ia moteris gyventų �alindamasi pernelyg intensyvių malonumų ir sielvarto (VII, 792 d-e).
[<]
254

Platonas. Filebas, 47 b.
[<]
255

Platonas. Filebas, 47 b.
[<]
256

Aulas Gelijus. Atikos naktys, XIX, 2.
[<]
257

Oeuvres, t. XI, C.U.F.
[<]
258

Hipokratas. Apie kilm�, I, 1-3.
[<]
259

Ten pat, I, 3.
[<]
260

Ten pat, IV, 1.
[<]
261

Hipokratas. Apie kilm�, IV, 1.
[<]
262

Ten pat, IV, 2.
[<]
263

Hipokratas. Apie kilm�, IV, 3.
[<]
264

Diogenas Laertijas. Filosofų gyvenimas, VIII, 1, 28.
[<]
265

Hipokratas. Apie kilm�, II, 2.
[<]
266

Ten pat, I, 1.
[<]
267

Ten pat, III, 1.
[<]
268

Ten pat, IV, 1.
[<]
269

Ten pat, II, 3.
[<]
270

Ten pat, I, 1 ir 2.
[<]
271

Ten pat, I, 1.
[<]
272

Platonas. Timajas, 73 b.
[<]
273

Aristotelis. Apie gyvūnų kilm�, 724 a-725 b.
[<]
274

Aristotelis. Apie gyvūnų kilm�, 725 b.
[<]
275

Ten pat, 725 b. �r. taip pat Tariamasis Aristotelis. Problemos, IV, 22, 879 a.
[<]
276

Tariamasis Aristotelis. Problemos, IV, 11, 877 b.
[<]
277

Ten pat, IV, 4 ir 22.
[<]
278

Platonas. Įstatymai, IV, 721 c.
[<]
279

Platonas. Puota, 206 e.
[<]
280

Ten pat, 207 a-b.
[<]
281

Platonas. Įstatymai, IV, 721 b-c.
[<]
282

Platonas. Puota, 209 b.
[<]
283

Aristotelis. Apie siel�, II, 4, 415 a-b.
[<]
284

Aristotelis. Apie kilm� ir i�tvirkim�, 336 b.
[<]
285

Aristotelis. Apie gyvūnų kilm�, II, 1, 731 b-732 a.
[<]
286

Platonas. Įstatymai, IV, 721 b-c.
[<]
287

Platonas, Įstatymai, IV, 723 a.
[<]
288

R. Van Gulik. Seksualinis gyvenimas senovės Kinijoje.
[<]
289

�ie trys �menai valdyti� yra da�nai sugretinami kaip menai, kurie reikalauja ir �inių, ir atsargumo, priklausomai nuo aplinkybių; jie taip pat sugretinami, nes tai yra su mokėjimu vadovauti susijusios �inios. Jie da�nai prisimenami kalbant apie tai, kaip individui ie�koti principų ar autoriteto, kurie padėtų jam �elgtis�.
[<]
290

Demostenas. Prie� Neer�, 122.
[<]
291

R. Van Gulik. Seksualinis gyvenimas senovės Kinijoje, p.�144�154.
[<]
292

Reikia stengtis krik��ioni�kosios vedybinių santykių doktrinos neschematizuoti ir neapriboti jos tik dauginimosi tikslu ir malonumo pa�alinimu. I� tiesų �i doktrina bus sudėtinga, ji bus diskusijų objektas ir turės daug variantų. Ta�iau �ia reikia prisiminti, kad malonumai vedybiniame ry�yje, jiems skirta vieta, atsargumo priemonės, kurių reikia imtis, taip pat nuolaidos, kurias reikia daryti (atsi�velgiant į kito silpnum� ir ga�lum�), sudaro aktyvių apm�stymų objekt�.
[<]
293

�r. veikal� Apie nevaisingum�, priskiriam� Aristoteliui, kuris ilgai buvo laikomas Gyvūnų istorijos X dalimi.
[<]
294

Ten pat, II skyrius.
[<]
295

Taip pat Ksenofontas. Apie namų ūkį, VII, 11; Platonas. Įstatymai, 772 d-773 e.
[<]
296

Demostenas. Prie� Neer�, 122.
[<]
297

Plutarchas. Solono gyvenimas, XX. Paliudijimai apie įsipareigojim� atlikti vedybines pareigas taip pat randami pitagori�kajame mokyme; �tai k� teigia Diogenas Laertijas: �Hieronimas prideda, kad Pitagoras nu�engė į pragar�... ir kad jis i�gyvena kan�ias tų, kurie nesistengė atlikti savo vedybinių pareigų" (tous mē thelontas suneinai tais heauton gunaixi), Filosofų gyvenimas, VIII, 1,21.
[<]
298

Lisijas. Apie Eratosteno nu�udym�, 33. �r. Pomeroy. Goddesses, Whores, Wives and Slaves. Women in Classical Antiquity, p. 86-92.
[<]
299

Lisijas. Apie Eratosteno nu�udym�, taip pat �r. Ksenofonto Puota (IV, 8), kalba apie gudrybes, kurių vyras gali imtis norėdamas paslėpti, kad seksualinių malonumų jis ie�ko kitur.
[<]
300

W. K. Lacey. The Family in Classical Greece, 1968, p. 113.
[<]
301

Ksenofontas. Puota, VIII, 3.
[<]
302

G. Mathieu. Pastabos apie Isokrato Nikoklį, C.U.F., p. 130.
[<]
303

Ksenofontas. Apie namų ūkį, IV, 2-3.
[<]
304

Ten pat, I, 2.
[<]
305

Apie �į pagyrim� �emės ūkiui ir teigiamų poveikių i�vardijim� �r. vis� Apie namų ūkį V skyrių.
[<]
306

Ksenofontas. Atsiminimai, III, 4.
[<]
307

Ksenofontas. Apie namų ūkį, IV, 18�25.
[<]
308

Ten pat, XXI, 4�9.
[<]
309

Ten pat, III, 15.
[<]
310

Ten pat, III, 12�13.
[<]
311

Ksenofontas. Apie namų ūkį, III, 11.
[<]
312

Ten pat, VII, 5.
[<]
313

Ksenofontas. Apie namų ūkį, VII, 11.
[<]
314

Ten pat, VII, 12.
[<]
315

Isomachas primygtinai kalba apie panaikinim� tarp sutuoktinių skirtumų, kuriuos gali i�ry�kinti tai, k� kiekvienas atsine�ė, VII, 13.
[<]
316

Ksenofontas. Apie namų ūkį, VII, 15.
[<]
317

Ksenofontas. Apie namų ūkį, VII, 19�35. Apie erdvinių duomenų svarb� namuose �r. J.-P. Vernantas. Hestia-Hermès. Apie graikų religin� erdvės i�rai�k�, Mythe er Pens�e chez les Grecs, I, p.�124�170.
[<]
318

Ksenofontas. Apie namų ūkį, VII, 39-40.
[<]
319

Ksenofontas. Apie namų ūkį, VII, 22.
[<]
320

Ten pat, VII, 26.
[<]
321

Ten pat, VII, 31.
[<]
322

Jis patikslina, kad dievybės susieja vyr� ir moterį dėl vaikų, o įstatymas � dėl namų tvarkymo, VII, 30.
[<]
323

Ksenofontas. Apie namų ūkį, VII, 23.
[<]
324

Ten pat, VII, 12.
[<]
325

Ten pat, VII, 22�23.
[<]
326

Ten pat, II, 1.
[<]
327

Ksenofontas. Apie namų ūkį, VII, 27.
[<]
328

Ten pat, X, 1-8.
[<]
329

Ksenofontas. Apie namų ūkį, X, 7.
[<]
330

Ten pat, X, 9.
[<]
331

Ten pat, X, 10.
[<]
332

Ten pat, X, 11.
[<]
333

Ksenofontas. Apie namų ūkį, I.
[<]
334

Euripidas. Medėja, 465.
[<]
335

Ksenofontas. Apie namų ūkį, VII, 41-42.
[<]
336

Įstatymai, VI, 773 c ir e.
[<]
337

Ten pat, VI, 785 a.
[<]
338

Ten pat, VI, 783 e; �r. IV, 721 a; 773 b.
[<]
339

Ten pat, VI, 773 a-e.
[<]
340

Ten pat, VI, 734 a_c
[<]
341

Ten pat, VI, 784 d-e.
[<]
342

Reikia pa�ymėti, kad, per�eng� am�iaus, kada galima turėti vaikų, rib�, �tie, kurie gyvens skais�iai (sōphronōn kai sōphronousa) - bus apgaubti �lovės, ta�iau kiti turės prie�ing� reputacij� ir bus veikiau niekinami" (VI, 784 e).
[<]
343

Įstatymai, VIII, 835 e.
[<]
344

Ten pat, VIII, 838 a-838 e.
[<]
345

Ten pat, VIII, 840 a-c.
[<]
346

Ten pat, VIII, 840 d-e.
[<]
347

Ten pat, VIII, 841 a-b.
[<]
348

Įstatymai, VIII, 841 c-d. Pa�ymėtina, kad bent jau pirmojoje įstatymo formuluotėje Platonas sako, jog vedusiam vyrui draud�iamos tik �laisvos� ir �geros kilmės� moterys. Bent jau taip supranta Dièsas. Robinas mano, jog �iuo tekstu buvo norėta pasakyti, kad �is įstatymas taikomas tik laisviems ir geros kilmės vyrams.
[<]
349

Isokratas. Nikoklis, 31-35.
[<]
350

Ten pat, 42.
[<]
351

Isokratas. Nikoklis, 40.
[<]
352

Ten pat, 41.
[<]
353

Ten pat, 29.
[<]
354

Ten pat, 36. �ia da�na tema �r. Aristotelis. Politika, V, 1 311 a-b. Beje, galima pa�ymėti, jog Isokratas kalba apie tautos atlaidum� valdovams, kurie mėgaujasi malonumais, kaip tik gali, ta�iau vis dėlto moka vadovauti teisingai (Nikoklis, 37).
[<]
355

Isokratas. Nikoklis, 36.
[<]
356

Isokratas. Nikoklis, 37.
[<]
357

Ten pat, 31.
[<]
358

Ten pat, 39.
[<]
359

Isokratas. Nikoklis, 45.
[<]
360

Ten pat, 47.
[<]
361

Ten pat, 47.
[<]
362

Nikokliui, 11. Valdovo asmeninės dorybės tema kaip politinė problema nusipelno atskiro tyrimo.
[<]
363

Tariamasis Aristotelis. Ekonomika, I, 1, 1, 1 343 a.
[<]
364

Aristotelis. Politika, I, 13, 125 q-b.
[<]
365

Tariamasis Aristotelis. Ekonomika, I, 3, 1, 1 343 b.
[<]
366

Ten pat, I, 2, 1�3, 1 343 a-b.
[<]
367

Ten pat, 1,3, 1, 1 343 b.
[<]
368

Aristotelis. Politika, I, 2, 1 252 a.
[<]
369

Aristotelis. Nikomacho etika, VII, 12, 7, 1 162 a.
[<]
370

Tariamasis Aristotelis. Ekonomika, I, 3, 1, 1 343 b.
[<]
371

Taip par, I, 3, 3, 1 343 b.
[<]
372

Taip pat, I, 4, 1, 1 344 a.
[<]
373

Aristotelis. Politika, I, 12, 1 259 b. Nikomacho etikoje, VIII, 10, 5, 1 161 a, Aristotelis i�kelia epikūrie�ių moterų autoritet�.
[<]
374

Aristotelis. Politika, I, 12, 1 259 b.
[<]
375

Aristotelis. Nikomacho etika, VII, 10, 1 152.
[<]
376

(~) Aristotelis. Did�ioji moralė, I, 31, 18.
Beje, reikia pa�ymėti, kad Isokratas kalbėjo apie rungtyniavim�, kurį gali i�provokuoti santykiai su namų tarnaitėmis. Tai i�oriniai ry�iai, kurie tampa grėsmingi.
[<]
377

Beje, reikia pa�ymėti, kad Isokratas kalbėjo apie rungtyniavim�, kurį gali i�provokuoti santykiai su namų tarnaitėmis. Tai i�oriniai ry�iai, kurie tampa grėsmingi.
[<]
378

Aristotelis. Nikomacho etika, VIII, 11, 4, 1 161 a.
[<]
379

Ten pat, VIII, 12, 8, 1 162 a. Apie philia ry�ius ir vedybas Aristotelio veikaluose �r. J.-Cl. Fraisse. Philia, la notion d�amiti� sur la philosophie antique (Pary�ius, 1974). Reikia pa�ymėti, kad Aristotelio Politikoje apra�omame idealiame mieste santykiai tarp vyro ir �monos apibūdinami pana�iai, kaip tai darė Platonas. Reikalavimas daugintis bus panaikinamas, kai tėvai taps pernelyg seni. �Likusius gyvenimo metus lytiniai santykiai bus turimi tik dėl akivaizd�ių sveikatos ar analogi�kų prie�as�ių. O �vyro santykius su kita moterimi arba �monos su kitu vyru� reikės laikyti garb� nuplė�ian�iais (mē kalon) �visi�kai ir be i�im�ių, tiek ilgai, kiek trunka santuoka ir kol sutuoktiniai vadinami vyru ir �mona�. Jei �ita klaida bus padaryta �tuo laiku, kai gali būti u�megzta nauja gyvybe�, ji turės teisinius padarinius � atimij�, dėl lengvai suprantamų prie�as�ių (Politika, VIII, 16, 1 135 a-1 1336 b).
[<]
380

Platonas. Valstybė, IX, 573 d.
[<]
381

Ten pat, IX, 574 b-c.
[<]
382

Diogenas Laertijas. Filosofų gyvenimas, IV, 7, 49.
[<]
383

Platonas. Įstatymai, VIII, 840 a.
[<]
384

Ksenofontas. Kyro ugdymas, VII, 5.
[<]
385

Apie tai �r. K J. Dover. Graikų homoseksualumas, p. 86.
[<]
386

Platonas. Puota, 181, b-d.
[<]
387

Ksenofontas. Puota, I, 9.
[<]
388

Ten pat, II, 3.
[<]
389

Ten pat, IX, 5�6.
[<]
390

�r. Ksenofontas. Anabasis, VII, 4, 7.
[<]
391

�r. F. Buffière. eros adolescent, p.�90�91.
[<]
392

Klistenas Archanie�iuose arba Agatonas Aristofano Tesmoforijose.
[<]
393

Platonas. Gorgijas, 494 e: �Sokratas: Argi pasileidusiųjų gyvenimas (ho tōn kinaidōn bios) nėra bjaurus, gėdingas ir niekingas? Ar tu i�drįsi pasakyti, kad tokie �monės yra laimingi, jei jie turi visko, ko trok�ta?�� Kaliklis: Ar tau ne gėda, Sokratai, apie tai kalbėti?�
[<]
394

Platonas. Puota, 182 a-183 d.
[<]
395

Jeigu tekstai da�nai nurodo į �į metų ir statuso skirtum�, reikia pa�ymėti, kad nuorodos į tikr�jį partnerių am�ių da�nai yra neai�kios (�r. F. Buffière, op. cit., p.�605�607). Ma�a to, galima rasti persona�ų, kurie vieniems atlieka įsimylėjusiojo vaidmenį, o kitiems � mylimojo: taip Kritobulas Ksenofonto Puotoje apdainuoja savo meil� Klinijui, kurį pa�ino mokykloje ir kuris kaip ir jis pats yra visai jaunas vyras (�r. apie �iuos du vaikinus ir jų labai nedidelį am�iaus skirtum� � Platonas. Eutidemas, 271 b).
[<]
396

Platonas Charmide (153 c) apra�o jaunuolį, kurį visi seka �vilgsniu � ir suaugusieji, ir berniukai � �iki pa�ių ma�iausiųjų�.
[<]
397

Ilgai buvo cituojamas pavyzdys apie Euripid�, kuris mylėjo Agaton� net �iam sulaukus jėgų �ydėjimo. F. Buffière (op. cit., p. 613, pastaba 33) cituoja �ia tema Ailiano papasakot� anekdot� (Įvairios istorijos, XIII, 5).
[<]
398

Homeras vien� apdovanojo kilme, kit� metais; vien� jėga, kit� protu (Iliada, XI, 786). Svarstymai apie tinkam� vaidmenį � Platonas. Puota, 180 a-b; Aischinas. Prie� Timarch�, 143.
[<]
399

K. J. Dover. Graikų homoseksualumas, p.�104�116.
[<]
400

Mokyklose �i laisvė buvo pri�iūrima ir ribojama. �r. tai, k� Aischinas primena Prie� Timarch�, kalbėdamas apie mokyklas ir atsargumo priemones, kurių turėjo imtis mokyklos vadovas (9-10). Apie susitikimo vietas, �r. F. Buffière, op. cit., p. 561.
[<]
401

Ksenofontas. Hieronas, I.
[<]
402

Platonas. Protagoras, 309 a.
[<]
403

�r. Ksenofonto Anabasyje, II, 6, 28 i�dėstyt� Menono kritik�.
[<]
404

Platonas. Puota, 181 d-e.
[<]
405

Ksenofontas. Puota, IV, 17.
[<]
406

Apie tvino ir glebaus berniuko suprie�inim� �r. Platono Fedr�, 239 c-d, ir Var�ovus. Apie vyri�ko berniuko erotin� vert� ir pomėgio moteri�kesnei sandarai evoliucij� galbūt jau IV am�iuje kalba K. J. Doveris Graikų homoseksualume, p. 88�94. Ta�iau principas, kad visi�kai jauno berniuko �avesys yra susij�s su moteri�kumu, taps būdinga tema daug vėliau.
[<]
407

Apie philia apibrė�im� �r. J.-Cl. Fraisse, op. cit.
[<]
408

Ksenofontas. Puota, VIII, 18. Visas Sokrato kalbos fragmentas (VIII, 13�18) pasi�ymi būdingu nerimu dėl vyri�kosios meilės netvirtumo ir vaidmens, kurį �ia turi atlikti draugystės pastovumas.
[<]
409

Ksenofontas. Puota, VIII, 3.
[<]
410

Ksenofontas. Puota, VIII, 12. Apie pagyrimo ir paliepimo ry�į taip pat �r. Aristotelis. Retorika, I, 9.
[<]
411

Demostenas. Eroticos, 1.
[<]
412

Ten pat, 5.
[<]
413

Ten pat, 53. Aristotelio Retorika (I, 9) parodo kalon ir aischron svarb� pagyrime.
[<]
414

Platonas. Puota, 182 a-d.
[<]
415

Ten pat, 178 d.
[<]
416

Aischinas. Prie� Timarch�, 39-73.
[<]
417

Demostenas. Eroticos, 17-19.
[<]
418

Ten pat, 55.
[<]
419

Ten pat, 5.
[<]
420

Demostenas. Erotikcos, 53.
[<]
421

Ten pat, 54.
[<]
422

Ten pat, 3.
[<]
423

Demostenas. Eroticos, 4.
[<]
424

Platonas. Puota, 183 d; t. p. 181 a.
[<]
425

Demostenas. Eroticos, 20.
[<]
426

Demostenas. Eroticos, 7, 33, 16.
[<]
427

Ten pat, 8, 14.
[<]
428

Ten pat, 21.
[<]
429

Ten pat, 23, 25.
[<]
430

Ten pat, 30.
[<]
431

Ten pat, 31.
[<]
432

Demostenas. Eroticos, 17.
[<]
433

Ten pat, 17.
[<]
434

Apie svarb� nebūti valdomam ir nutylėjimus apie pasyvi�j� sodomij� ir felacij� homoseksualiniuose santykiuose �r. K. J. Dover. Graikų homoseksualumas, p.�125�134.
[<]
435

Demostenas. Eroticos, 39-43.
[<]
436

Ten pat, 38.
[<]
437

Ten pat, 37.
[<]
438

Demostenas. Eroticos, 29�30.
[<]
439

Aristotelis. Politika, I, 12, 1 259 a-b.
[<]
440

Ten pat, 1, 13, 1 260.
[<]
441

�r. Aischino Prie� Timarch�, 9-18 pacituotus įstatymus.
[<]
442

Aischinas. Prie� Timarch�, 19�20.
[<]
443

K. J. Doveris (Graikų homoseksualumas, p.�44�45) pabrė�ia, kad peikiama buvo ne pati prostitucija, o tai, jog u�siimant prostitucija buvo u�sitraukta i� jos i�plaukianti neveika.
[<]
444

Aischinas. Prie� Timarch�, 52.
[<]
445

Aristofanas. Raiteliai, �r. 428; Moterys tautos susirinkime, �r. 112. F. Buffière. eros adolescent, p.�185�186.
[<]
446

Aristofanas. Raiteliai, �r. 428; Moterys tautos susirinkime, �r. 112. F. Buffière. eros adolescent, p. 185-186.
[<]
447

Diogenas Laertijas. Filosofų gyvenimas, VI, 2, 34.
[<]
448

Diogenas Laertijas. Filosofų gyvenimas, VI, 2, 59 (taip pat 54 ir 46).
[<]
449

Platonas. Įstatymai, I, 636 b-c.
[<]
450

Ten pat, VIII, 836 od. Fedre fizinių santykių forma, kai vyras elgiasi kaip �keturkojis gyvulys�, laikoma �prie�taraujan�ia gamtai� (250 e).
[<]
451

Arba diaprattesthai, �r. Fedras, 256 c.
[<]
452

Ksenofontas. Puota, IV, 15.
[<]
453

Ksenofontas. Hieronas, I ir VII; arba Platonas. Puota, 184 c-d. �r. K. J. Dover. Graikų homoseksualumas, p. 62.
[<]
454

Ksenofontas. Puota, VIII, 21.
[<]
455

Platonas. Puota, 184 e.
[<]
456

Platonas. Puota, 184 a.
[<]
457

Tuo nenorima pasakyti, kad vyri�kosios meilės figūros visi�kai i�nyko. �r. J. Boswell. Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality.
[<]
458

Platonas. Puota, 178 d. Apie Puotos kalbas �r. L. Brisson. Mitologijos �odynas, Erotas.
[<]
459

Platonas. Puota, 181 b-d.
[<]
460

Ten pat, 183 d-e; Fedras, 231 a-233 a.
[<]
461

Ten pat, 182 a; Fedras, 239 a.
[<]
462

Platonas. Fedras, 231 e-232 a; 239 e-240 a.
[<]
463

Ten pat, 240 d.
[<]
464

Ten pat, 239 c-d.
[<]
465

Ten pat, 241 a-c.
[<]
466

Platonas. Puota, 191 e.
[<]
467

Ten pat, 192 a.
[<]
468

Ten pat, 192 b.
[<]
469

Sokrato atsakym� Aristofanui �r. Puota, 205 e.
[<]
470

Ksenofontas. Puota, VIII, 12.
[<]
471

Ten pat, VIII, 25.
[<]
472

Ten pat, VIII, 13.
[<]
473

Ten pat, VIII, 14.
[<]
474

Ten pat, IV, 26; taip pat Atsiminimai, I, 3.
[<]
475

Ten pat, VIII, 18.
[<]
476

Ksenofontas. Lakedemonie�ių valstybės santvarka, II, 12�15.
[<]
477

Ksenofontas. Puota, VIII, 18.
[<]
478

Platonas. Fedras, 244 a.
[<]
479

Platonas. Puota, 184 e; 185 b.
[<]
480

Platonas. Puota, 196 c.
[<]
481

Platonas. Fedras, 244 a.
[<]
482

Platonas. Puota, 201 d.
[<]
483

Po Fedro pasisakymo Sokratas primena, kad kalbantysis turi pa�inti �tikr�jį subjekt�, apie kurį jis kalbės� (Fedras, 259 e).
[<]
484

Platonas. Puota, 204 e.
[<]
485

Platonas. Puota, 210 c-d.
[<]
486

Platonas. Fedras, 256 c-d.
[<]
487

Platonas. Fedras, 255 b-c.
[<]
488

Ten pat, 255 e-256 a.
[<]
489

Platonas. Puota, 222 b. Apie Sokrato ir Eroto santykius �r. P. Hadot. Exercices spirituels et philosophie antique, p.�69�82.
[<]
490

H. Joly. Irenversement platonicien, 1974, p.�61�70.
[<]
491

Platonas. Įstatymai, V, 734 a.
[<]
492

Platonas. Fedras, 256 a-b.
[<]
493

K. J. Dover. Graikų homoseksualumas, p. 247.
[<]
494

Artemidoras. Sapnų ai�kinimas (vert. A. J. Festugière), I, 2.
[<]
495

Ten pat, I, 2; I, 64; II, 35.
[<]
496

Artemidoras. Sapnų ai�kinimas, I, 79.
[<]
497

Ten pat, I, 2; II, 9; IV, 48; IV, 66.
[<]
498

Ten pat, II, 66.
[<]
499

Ten pat, I, 67; II, 9; II, 66.
[<]
500

Ten pat, I, 31; IV, 23; IV, 24.
[<]
501

Ten pat, I, 2; II, 44.
[<]
502

A. J. Festugière. Įvadas į prancūzi�k� vertim�, p. 9; C A. Behr. Aelius Aristides and the Sacred Tales, p. 181.
[<]
503

Artemidoras. Sapnų ai�kinimas, II, i�vados.
[<]
504

Achilas Tatijas. Leukipė ir Kneitofontas, I, 3.
[<]
505

Sinesijas. Apie sapnus, vertė Druon, 15�16.
[<]
506

Artemidoras. Sapnų ai�kinimas, I, 12 ir III, i�vados.
[<]
507

Ten pat, IV, pratarmė.
[<]
508

Artemidoras. Sapnų ai�kinimas, dedikacija.
[<]
509

Ten pat, III, i�vados.
[<]
510

Ten pat, II, i�vados.
[<]
511

Ten pat, II, 44.
[<]
512

Artemidoras. Sapnų ai�kinimas, dedikacija.
[<]
513

Ten pat, II, i�vados.
[<]
514

R. J. White�as savo įvade angli�kam Artemidoro veikalo leidimui pabrė�ia empirikų ir skeptikų įtak� Artemidorui. Ta�iau A. H. M. Kesselsas (Ancient Systems of Dream Classification, Mnemosue, 1969, p. 391) tvirtina, kad Artemidoras tebuvo praktikas, kasdien ai�kinantis sapnus.
[<]
515

Artemidoras. Sapnų ai�kinimas, I, 1.
[<]
516

Ten pat, I, 1. Odisėja, XVIII, 7.
[<]
517

Seneka. lai�kai Lucilijui, 56, 6.
[<]
518

Plutarchas. Quomodo quis suos in virtute sentiat profecrus, 12.
[<]
519

Artemidoras. Sapnų ai�kinimas, IV, pratarmė.
[<]
520

Platonas. Valstybė, IX, 572 a-b.
[<]
521

Charitonas Afrodisiadietis. Chairėjas ir Kalirojė, V, 5.
[<]
522

Artemidoras. Sapnų ai�kinimas, II, 25.
[<]
523

Ten pat, II, 12. A. J. Festugière�o pastaba, p. 112.
[<]
524

Ten pat, II, 12.
[<]
525

Ten pat, II, 49 ir 65.
[<]
526

Artemidoras. Sapnų ai�kinimas, II, 65.
[<]
527

Ten par, IV, 2.
[<]
528

Ten pat, I, 5.
[<]
529

77�80 pirmosios dalies skyriai.
[<]
530

Artemidoras. Sapnų ai�kinimas, I, 78.
[<]
531

Artemidoras. Sapnų ai�kinimas, I, 78 ir 79.
[<]
532

Ta�iau reikia pa�ymėti, jog, remiantis IV knygoje pateikiamu ai�kinimu, įsiskverbti į savo sūnų jau�iant malonum� � tai �enklas, kad jis gyvens; patiriant kan�i� � jis mirs. Artemidoras pabrė�ia, jog �iuo atveju prasm� nulemia malonumas.
[<]
533

Artemidoras. Sapnų ai�kinimas, I, 78.
[<]
534

Artemidoras. Sapnų ai�kinimas, I, 79�80.
[<]
535

P. Veyne. Homoseksualumas Romoje, leidinyje Istorija, 1981 m. sausio mėn., p. 78.
[<]
536

Seksualiniai elementai da�nai atskleid�ia sapno prasm�, pvz., IV knygoje 37, 41, 46, 66 skyriuose; V knygoje 24, 44, 45, 62, 65, 67, 95 skyriuose.
[<]
537

Artemidoras. Sapnų ai�kinimas, II, 77. Taip pat IV knygoje (4) ra�oma apie turėjimo savo vald�ioje (įsiskverbimo) ir turėjimo savo vald�ioje (nuosavybės) ekvivalenti�kum�.
[<]
538

Ten pat, I, 78.
[<]
539

Ten pat, I, 78. Taip pat IV knygoje (68) ra�oma, jog susapnuoti save virtus tiltu rei�kia, kad tapsi prostitutu(e): �Jeigu moteris arba gra�us berniukas sapnuotų, kad tampa tiltu, jie taps prostitutais ir daug �monių jais naudosis�. Tokį pat sapn� susapnav�s turtingas vyras �bus niekinamas ir tarsi trypiamas�.
[<]
540

Ten pat, I, 79. Tаip pat, I, 45.
[<]
541

Artemidoras. Sapnų ai�kinimas, I, 45.
[<]
542

Dionas Prusietis (Kalbos, VII), kalbėdamas apie neturto sukeliamas problemas, taip pat u�simena apie priemones, kurių reikėtų imtis, kad vyrautų dorybė.
[<]
543

Dionas Prusietis (Kalbos, VII), kalbėdamas apie neturto sukeliamas problemas, taip pat u�simena apie priemones, kurių reikėtų imtis, kad vyrautų dorybė.
[<]
544

A. J. Voelke. Santykiai su kitu graikų filosofijoje, nuo Aristotelio iki Panaitijo, p.�183�189.
[<]
545

Ksenofontas. Kyro ugdymas, VII, 5.
[<]
546

Plutarchas. Apophthegmata laconica, 217 a.
[<]
547

Platonas. Alkibiadas, 127 d-e.
[<]
548

Platonas. Sokrato apologija, 29 d-e.
[<]
549

A. J. Festugière. Graikų filosofijos studijos, 1971, p. 563. Cituojamas Albinas.
[<]
550

Apulėjus. Apie Sokrato diev�, XXI, 167-168.
[<]
551

Epikūras. Lai�kas Menoikėjui, 122.
[<]
552

Seneka. lai�kai Lucilijui, 66, 45.
[<]
553

Muzonijus Rufas. Hense leidimas, Fragmentai, 36; cituojamas Plutarcho De ira 453 d.
[<]
554

Seneka. lai�kai Lucilijui, 17, 5; Apie gyvenimo trumpum�, 7, 5.
[<]
555

Seneka. Apie gyvenimo trumpum�, 24, 1
[<]
556

Seneka. lai�kai Lucilijui, I, 1.
[<]
557

Ten pat, 13-1; Apie laiming� gyvenim�, 24, 4.
[<]
558

Seneka. Apie sielos ramyb�, 3, 6.
[<]
559

Ten pat, 24, 2.
[<]
560

Seneka. Lai�kai Lucilijui, 75, 118.
[<]
561

Seneka. Apie sielos ramyb�, 17, 3; Lai�kai Lucilijui, 74, 29.
[<]
562

Seneka. Apie gyvenimo trumpum�, 18, 1.
[<]
563

Seneka. Lai�kai Lucilijui, 2, 1.
[<]
564

Seneka. Lai�kai Lucilijui, 35, 4.
[<]
565

Markas Aurelijus. Mintys, III, 14.
[<]
566

Epiktetas. Pokalbiai, I, 16, 1�3.
[<]
567

Ten pat, I, 1, 4.
[<]
568

Ten pat, II, 8, 18�23.
[<]
569

M. Spanneut. Epiktetas, Reallexikon f�r Antike und Christentum.
[<]
570

Plinijus. Lai�kai, I, 10.
[<]
571

Ten pat, I, 9.
[<]
572

Epikūras. Lai�kas Menoikėjui, 122.
[<]
573

�ia tema �r. Senekos lai�kus Lucilijui, 82, 76; 90, 44�45; De constantia, IX, 13.
[<]
574

Seneka. lai�kai Lucilijui, 76, 1�4. A. Grilli. II problema della vita contemplativa nello mondo greco-romano, p.�217�280.
[<]
575

Lukianas. Hermotimas, 1�2.
[<]
576

I. Hadot. Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung, 1969, p. 160.
[<]
577

Ksenofontas. Apie namų ūkį, V, 1.
[<]
578

Dionas Prusietis. Kalbos, III, 55.
[<]
579

Plutarchas. Regum et imperatorum apophthegmata, 197 d.
[<]
580

Platonas, Įstatymai, 717 e.
[<]
581

Seneka. De ira, III.
[<]
582

Epiktetas. Pokalbiai, II, 21; III, 10, 1-5.
[<]
583

Markas Aurelijus. Mintys, IV, 3. XII, 19.
[<]
584

Muzonijus Rufas. Hense leidimas, Fragmentai, 60.
[<]
585

Plinijus. Lai�kai, III, 1.
[<]
586

Markas Aurelijus. Mintys, IV, 3.
[<]
587

Filodemas. Ra�tai, Olivieri leidimas, frag. 36, p. 17.
[<]
588

Apie pratimus mokykloje �r. B. L. Humans. askēsis, Notės on Epictetus Educational System, p.�41�46.
[<]
589

F. Fi. Sandbach. The Stoics, p. 144; taip pat J. H. Liebeschutz. Continuity and Change in Roman Religion, p.�112�113.
[<]
590

Galenas. Veikalas apie sielos aistras ir klaidas, III, 6-10.
[<]
591

Seneka. lai�kai Lucilijui, 109, 2. Apie Senek�, jo ry�ius ir vadovo veikl� �r. P. Grimal. Seneka, arba Imperijos s��inė, p.�393�410.
[<]
592

Plutarchas. De tuenda sanitate praecepta, 122 e.
[<]
593

Ciceronas. Tusculanes, IV, 10; Seneka. Lai�kai Lucilijui, 75, 9-15. �iuo klausimu skaityti I. Hadot. Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelenleitung, Berlynas, 1969, II dalis, 2 skyrius.
[<]
594

Apie kūno terapeutikos ir sielos medicinos palyginim� �r. Seneka. Lai�kai Lucilijui, 64, 8.
[<]
595

Epiktetas. Pokalbiai, III, 23, 30 ir III, 21, 20�24; taip pat Seneka apie �mogų, lankantį filosofo paskaitas: �Aut sanior domum redeat, aut sanabilior� (lai�kai Lucilijui, 108, 4).
[<]
596

Epiktetas. Pokalbiai, II, 21, 12�22; taip pat II, 15, 15�20.
[<]
597

Galenas. Apie sielos aistrų gydym�, I, 1.
[<]
598

Ten pat, IV, 16 ir VI, 28.
[<]
599

Epiktetas. Pokalbiai, I, 9, 12�17; I, 22, 10�12; Vadovas, 41.
[<]
600

Seneka. lai�kai Lucilijui, 55, 57, 78.
[<]
601

Markas Aurelijus. Lai�kai, VI, 6.
[<]
602

Epiktetas. Pokalbiai; taip pat II, 11, 1.
[<]
603

Plutarchas. Animine an corporis affectiones sint pejores, 501 a.
[<]
604

Plutarchas. Sokrato demonas, 585 a.
[<]
605

Seneka cituoja �į epikūrieti�k� bruo�� lai�kuose Lucilijui, 18, 9.
[<]
606

Ten pat, 18, 6.
[<]
607

Ten pat, 20, 11.
[<]
608

Taip pat Seneka. Paguoda Helvijai, 12, 3.
[<]
609

Seneka. Lai�kai Lucilijui, 18, 1�8; lai�kas 17, 5: �I�minties mokslo tikslas nėra tik palankus nuosaikumo praktikos poveikis. Nuosaikumas � tai savanori�kas neturtas�.
[<]
610

Diogenas Laertijas. Filosofų gyvenimas, VIII, 1, 27. Porfirijas. Pitagoro gyvenimas, 40.
[<]
611

Seneka. De ira, III, 36.
[<]
612

Epiktetas. Pokalbiai, III, 12, 15.
[<]
613

Ten pat, I, 20, 7-11; taip pat III, 3, 1-13.
[<]
614

Platonas. Sokrato apologija, 38 a.
[<]
615

Epiktetas. Pokalbiai, III, 12, 15.
[<]
616

Posakiai epistrophē eis heauton, epistrephein eis heauton randami Epikteto Pokalbiuose, I, 4, 18; III, 16, 15; III, 22, 39; III, 23, 37; III, 24-106; Vadovas, 41.
[<]
617

Seneka. Lai�kai Lucilijui, 82, 5.
[<]
618

Seneka. Apie gyvenimo trumpum�, II, 4; Apie sielos ramyb�, XI, 2; lai�kai Lucilijui, 62, 1; 75, 18.
[<]
619

Seneka. Apie gyvenimo trumpum�, V, 3 (sui juris); Lai�kai Lucilijui, 75, 8 (in se habere potestacem); 32, 5 (faculcas sui).
[<]
620

Seneka. Apie gyvenimo trumpum�, X, 4 ir XV, 5.
[<]
621

Seneka. lai�kai Lucilijui, 13, 1; taip pat 23, 2�3; Epiktetas. Pokalbiai, II, 18;
[<]
622

Ten pat, 72, 4.
[<]
623

Ten pat, 72. Taip pat Apie laiming� gyvenim�, III, 4.
[<]
624

Seneka. lai�kai Lucilijui, 23, 3�6. Taip pat 124, 24. Apie ga�lumo kritik�: Apie laimingų gyvenim�, XI, 1�2.
[<]
625

J. P. Broudehoux. Santuoka ir �eima Klemenso Aleksandrie�io veikaluose, p.�16�17.
[<]
626

C. Variu. Santuokos ir i�tekėjusios moters statuso helenistinėje epochoje tyrimai, p. 4.
[<]
627

J. A. Crook. I.aw and Life of Rome, p. 99. P. Veyne. Meilė Romoje, Annales, E.S.C., 1978, 1, p.�39�40.
[<]
628

C. Variu, op. cit., p.�177�178.
[<]
629

P. Veyne, loc. cit.
[<]
630

Ten pat.
[<]
631

J. BoswelL Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, p. 62.
[<]
632

S. B. Pomeroy. Goddesses, Whores, Wives and Slaves, 1975, p. 133.
[<]
633

Ten pat, 1975, p. 193.
[<]
634

P. Veyne, loc. cit., p. 40; 5. B. Pomeroy, op. cit., p. 193.
[<]
635

S.�B. Pomeroy, op. cit., p. 129.
[<]
636

C. Vaciu, op. cit., p.�203�206.
[<]
637

Ten pat, p. 274.
[<]
638

P. Veyne. Meilė Romoje, Annales, E.S.C., 1978, 1.
[<]
639

Stacijus. Silvae, III, 3, eil. 23�26 ir 106�107.
[<]
640

J. Ferguson. Moral Values in the Ancient World, p.�135�137.
[<]
641

F. H. Sandbach. The Stoics, p. 23.
[<]
642

M. Rostovtzeff. Social and Economical History of the Hellenistic WorId, II, p.�1305�1306.
[<]
643

J. Gage. Socialinės klasės Romoje, p. 155.
[<]
644

Dionas Kasijus. Romos istorija, LII, 19.
[<]
645

R. Macmullen. Roman So�iai Relations, p.�125�126.
[<]
646

Dionas Kasijus. Romos istorija, LII, 19.
[<]
647

C. G. Starr. The Roman Empire, p. 64.
[<]
648

R. Synie. Roman Papers, II, p. 1576.
[<]
649

R. MacMulfen, op. cit., p. 93.
[<]
650

Ten pat, p. 110 su nuoroda į Senekos lai�kus, 31, 11; Epiktetas. Pokalbiai, III, 14, 11; IV, 6, 4.
[<]
651

Seneka. lai�kai Lucilijui, 31, 11, 47; Geradarystė, III, 18.
[<]
652

Epiktetas. Pokalbiai, III, 7, 37�39.
[<]
653

Plutarchas. Praecepta gerendae reipublicae, 798 c-d.
[<]
654

Ten pat, 823 c.
[<]
655

Ten pat, 798 c-d.
[<]
656

Aristotelis. Politika, I, 12, 1259 b.
[<]
657

Aristidas. Pagyrimai Romai, 29�39.
[<]
658

Seneka. Prigimtiniai klausimai, IV, pratarmė.
[<]
659

Plutarchas. Praecepta gerendae reipublicae, 814 c.
[<]
660

Taip pat Plutarcho fragmentas, pa�ymintis, kaip reikia mokėti valdiniams patikėti kai kurias detalias u�duotis (81 la-813a).
[<]
661

Dionas Prusietis. Kalbos, III.
[<]
662

Plutarchas. Ad principem ineruditum, 780 c-d.
[<]
663

Markas Aurelijus. Mintys, VI, 30.
[<]
664

Epiktetas. Pokalbiai, III, 24, 3.
[<]
665

Ten pat, III, 7, 33-36
[<]
666

Plutarchas. Ad principem ineruditum, 780 b.
[<]
667

Seneka. Lai�kai Lucilijui, 14, 4, 3.
[<]
668

Seneka. Apie sielos ramyb�, XI, 11.
[<]
669

Seneka. Lai�kai Lucilijui, 14, 4, 3.
[<]
670

Pa�ymėtina, kad veikalas apie tremtį skirtas tam pa�iam persona�ui kaip Praecepta gerendae reipublicae.
[<]
671

Plutarchas. Apie tremtį, 602 c-e.
[<]
672

Seneka. lai�kai Lucilijui, 22, 1-12.
[<]
673

Seneka. lai�kai Lucilijui, 31, 11.
[<]
674

Ten pat, 47, 15.
[<]
675

G. W. Bowersock. Greek Sophists; taip pat C. Allbut. Greek Medicine in Rome, bei J. Scarborouch. Roman Medicine.
[<]
676

G. W. Bowersock, op. cit., p. 67. Celsijus savo veikale Apie medicin� (Pratarmė, vert. Vedrenes, p.�21�23) ai�kina, kad medicina atsirado plėtojantis litterarum disciplina.
[<]
677

Plutarchas. De tuenda sanitate, 122 d-e.
[<]
678

Celsijus savo veikalo Apie medicin� pratarmėje i�skiria tokias medicinos rū�is: re�imo medicin� (vietų), vaistų medicin� (medicamentis) ir operacijų medicin� (manu). U�siimantys pirm�ja �da�nai būna labiausiai i�garsėj� ir, norėdami �ūtbūt pagilinti kai kurias �inias, imasi tirti pa�i� daiktų prigimtį� (p. 23). Ta�iau tai neprie�tarauja nurodymui, kad sveikas �mogus neturėtų kreiptis į gydytojus (I, l,p. 40).
[<]
679

Atėnajas, in Oreibasijas. Graikų ir lotynų gydytojų kolekcija, Ne�inomos knygos, XXI, i�l. Bussemaker ir Daremberg, III, p. 164.
[<]
680

Anrilas, in Oreibasijas. II, p. 307.
[<]
681

Anrilas, in Oreibasijas. II, p. 307.
[<]
682

Atėnajas, in Oreibasijas. Ne�inomos knygos, XXIII, t. III, p. 182.
[<]
683

Celsijus. Apie medicin� (De Medicina), I, 2, p. 42.
[<]
684

A. Rouselle neseniai i�leido nema�� veikal� �ia tema � Porneia. Apie kūno valdym� ir sensorin� netektį.
[<]
685

Galenas. Apie dalių naud�, XIV, 2.
[<]
686

Galenas. Apie dalių naud�, XIV, 2 ir 3.
[<]
687

Platonas. Įstatymai, VI, 782 e-783 a.
[<]
688

Galenas. Apie dalių naud�, XIV, 2.
[<]
689

Ten pat, XIV, 6.
[<]
690

Galenas. Apie dalių naud�, XIV, 9.
[<]
691

Ten pat, Id.
[<]
692

Ten pat, XIV, 7.
[<]
693

Ten pat, XIV, 9.
[<]
694

Galenas, in Oreibasijas, XXII; t. III, p.�46�47.
[<]
695

Galenas. Apie pa�eistas vietas, III, 8.
[<]
696

Galenas. Apie dalių naud�, XIV, 10.
[<]
697

Aretajas. Sunkių ligų po�ymiai, II, 5 (vert. L. Renaud), p. 165.
[<]
698

Rufas Efesietis. Fragmentai, Aetius i�traukos, Ra�tai, leid. Daremberg, p. 320.
[<]
699

Aretajas. Iltinių ligų gydymas, I, 4, p. 388.
[<]
700

Celijus Aurelianas. Lėtinės ligos, I, 4.
[<]
701

Aretajas. Sunkių ligų po�ymiai, II, 12, p. 71-72.
[<]
702

Galenas. Apie pa�eistas vietas, VI, 6.
[<]
703

Soranas. Apie moterų ligas, 1,51.
[<]
704

Galenas. Apie pa�eistas vietas, VI, 5-
[<]
705

Galenas. Apie pa�eistas vietas, VI, 7.
[<]
706

Aretajas. Lėtinių ligų po�ymiai, II, 5, p.�163�165.
[<]
707

Celsijus. De artibus, VI, 28.
[<]
708

Aretajas. Apie lėtinių ligų gydym�, II, 5, p. 408.
[<]
709

Galenas, in Oreibasijas. Ne�inomos knygos, VIII; t. III, p. 110.
[<]
710

Ten pat, p. 109.
[<]
711

Rufas Efesietis. Fragmentai, Aetius i�traukos, Ra�tai, p. 318.
[<]
712

Galenas. Apie pa�eistas vietas, VI, 5.
[<]
713

Rufas Efesietis. Fragmentai, Aetius i�traukos, Ra�tai, p.�320�321. Taip pat tekstas i n Oreibasijas. VT, t. I, 541.
[<]
714

Galenas, in Oreibasijas. Ne�inomos knygos, VIII; t. III, p. 109.
[<]
715

Galenas, in Oreibasijas. Ne�inomos knygos, VI, 37, t. I, p. 537.
[<]
716

Ten pat, X, t. III, p. 113.
[<]
717

Rufas Efesietis, in Oreibasijas, VI, 38, t. I, p. 542.
[<]
718

Galenas, in Oreibasijas. Ne�inomos knygos, X, t. III, p. 113.
[<]
719

Rufas Efesietis. Fragmentai, Aetius i�traukos, Ra�tai, p. 320.
[<]
720

Aretajas. Apie lėtinių ligų gydym�, I, 4, p. 388.
[<]
721

Galenas. Apie pa�eistas vietas, VI, 5; vert. Daremberg, II, p. 688.
[<]
722

Ten pat, VI, 5; vert. Daremberg, II, p.�687�689.
[<]
723

Aretajas. Lėtinių ligų po�ymiai, II, 5, p. 165.
[<]
724

Soranas. Apie moterų ligas, I, 7.
[<]
725

Rufas Efesietis, in Oreibasijas. Ne�inomos knygos, III, p. 112.
[<]
726

Rufas Efesietis, in Oreibasijas. VI, 38; t. III, p.�540�541. Rufas taip pat ra�o, jog stovima poza vargina.
[<]
727

Rufas Efesietis, in Oreibasijas. VI, 38; t. III, p. 541.
[<]
728

Galenas, in Oreibasijas. Ne�inomos knygos, VIII; t. III, p. 110. Ta�iau taip pat reikia pa�ymėti Celsijaus moralinį vertinim�: �Akto nereikia nei labai ie�koti, nei pernelyg bijoti� (Apie medicin�, I, 1, p. 41).
[<]
729

�r. Mėgavimasis malonumais, 3 skyrius.
[<]
730

Acėnajas, in Oreibasijas. Ne�inomos knygos, VII; t. III, p. 107.
[<]
731

Soranas. Apie moterų ligas, I, 10.
[<]
732

Ten pat, I, 10.
[<]
733

Pavyzd�iui, Oreibasijo pacituotas Galeno tekstas, XXII, 3; t. III, p. 53.
[<]
734

Citata in Oreibasijas. XXII, 7; III, p. 70.
[<]
735

Soranas. Apie moterų ligas, I, 10.
[<]
736

Soranas. Apie moterų ligas, I, 10.
[<]
737

Ten pat, I, 14.
[<]
738

Galenas, in Oreibasijas. Ne�inomos knygos, VT; t. III, p. 102.
[<]
739

Galenas. Apie dalių naud�, XI, 10.
[<]
740

Galenas, in Oreibasijas. Ne�inomos knygos, VIII; t. III, p. 110.
[<]
741

Atėnajas, in Oreibasijas. Ne�inomos knygos, XXI; t. III, p. 165.
[<]
742

Galenas, in Oreibasijas. Ne�inomos knygos, VIII; t. III, p. 111.
[<]
743

Atėnajas, in Oreibasijas. Ne�inomos knygos, XXI; t. III, p.�164�165.
[<]
744

Apie vedybų am�iaus ir moters sveikatos problemų ry�į �r. A. Rousselle. Porneia, p.�49�52.
[<]
745

Soranas. Apie moterų ligas, 1,8.
[<]
746

Rufas Efesietis, in Oreibasijas. Ne�inomos knygos, II, t. III, p. 82�85.
[<]
747

Celsijus. Apie medicin�, I, 3; Rufas Efesietis, in Oreibasijas. VI, 38; t. I, p. 543. Galenas, in Oreibasijas. Ne�inomos knygos, VIII, p. 110. Apie �į malonumų sezoninį paskirstym� ir. Mėgavimasis malonumais, II skyrius.
[<]
748

Plutarchas. Stalo pa�nekesiai, III, 6, 1089 a.
[<]
749

Rufas Efesietis, in Oreibasijas. VI, 38; t. I, p. 540 ir kiti.
[<]
750

Ten pat, VI, 38; t. I, p. 547.
[<]
751

Ten pat, VI, 38; t. I, p. 549.
[<]
752

Galenas, in Oreibasijas. Ne�inomos knygos, VIII, t. III, p. 111. Galima pridurti, kad Celsijus mano, jog tinkamiausia � naktis, �su s�lyga, kad nebus valgoma ir nepuolama tuojau pat į darb�� (Apie medicin�, I, 1, p. 41).
[<]
753

Rufas Efesietis, in Oreibasijas. VI, 38; t. I, p.�543�546.
[<]
754

Soranas. Apie moterų ligas, I, 8.
[<]
755

Atėnajas, in Oreibasijas. Ne�inomos knygos, 21; t. III, p. 165.
[<]
756

Rufas Efesietis, in Oreibasijas. VI, t. I, p. 549.
[<]
757

Rufas Efesietis. Ra�tai, p. 75.
[<]
758

Rufas Efesietis, in Oreibasijas. VI, t. I, p. 549.
[<]
759

Celsijus. Apie medicin�, IV, 28.
[<]
760

Rufas Efesietis, in Oreibasijas. VT, t. I, p. 550.
[<]
761

Galenas. Apie pa�eistas vietas, VI, 5; vert. Daremberg, t. II, p. 688-689.
[<]
762

Rufas Efesietis. Ra�tai, p.�74�75.
[<]
763

Galenas. Apie pa�eistas vietas, VT; vert. Darėm berg, t. II, p.�704�705.
[<]
764

Rufas Efesietis. Ra�tai, p. 74. Labai da�nai teigiama, kad gulėjimas ant nugaros su�ildo lytinius organus ir sukelia naktines poliucijas. Galenas. Apie pa�eistas vietas, VI, 6; Dioklis, in Oreibasijas. III, 177.
[<]
765

Galenas. Apie pa�eistas vietas, VI, 6.
[<]
766

Plutarchas. Stalo pa�nekesiai, III, 6, 1089 a.
[<]
767

Propercijus. Elegijos, II, 15.
[<]
768

Ten pat, II, 15.
[<]
769

Ovidijus. Meilės menas, III, 808.
[<]
770

Ovidijus. Vaistai nuo meilės, eil. 399; eil. 345�348. �r. Meilės menas, III, 209, moterims patariama nesirodyti darant makia��.
[<]
771

Galenas. Apie pa�eistas vietas, VI, 5; vert. Daremberg, t. II, p. 688.
[<]
772

Ten pat, VI, 5; vert. Daremberg, I d.
[<]
773

Dionas Prusietis. Kalbos, VI, 19-20.
[<]
774

G. Canguilhem. Istorijos ir filosofijos studijos, p.�337�338.
[<]
775

H. Thesleff. Ali Introduction to the Pythagorean Writings of the Hellenistic period ir The Pythagorean texts of the Hellenistic period.
[<]
776

M. Melsiu. Romėnų vyras nuo atsiradimo iki I musų eros am�iaus, p.�143�163.
[<]
777

Muzonijus Rufas. Reliquiae, leid. Hense, XIV, p. 71. C. Lutz. Musonius Rufus, Yale Classical Studies, t. X, 1947, p.�87�100.
[<]
778

Hieroklis. Peri gamou, in Stobajas. Florilège, 21, 17.
[<]
779

Muzonijus Rufas. Reliquiae, XIII A, p.�67�68.
[<]
780

Muzonijus Rufas. Reliquiae, XIII A, p.�70�71.
[<]
781

Hieroklis, in Stobajas. Florilège, 22.
[<]
782

Aristotelis. Politika, I, 2, 1252 a. �į �odį jis taip pat vartoja kalbėdamas apie vyro ir moters ry�ius Nikomacho etikoje, VIII, 12.
[<]
783

Diogenas Laertijas. Filosofų gyvenimas, VII, I, 121.
[<]
784

Epiktetas. Pokalbiai, III, 7, 19�20.
[<]
785

Ten pat, III, 7, 26.
[<]
786

Ten pat, III, 7, 28.
[<]
787

Ten pat, III, 7, 36.
[<]
788

Hieroklis, in Stobajas. Florilège, 22.
[<]
789

Muzonijus Rufas. Reliquiae, XIV, p. 70.
[<]
790

Epiktetas. Pokalbiai, III, 22, 47.
[<]
791

Ten pat, III, 70�71.
[<]
792

Ten pat, III, 7, 73.
[<]
793

Ten pat, III, 67�68.
[<]
794

Aristotelis. Nikomacho etika, VIII, 12.
[<]
795

Muzonijus Rufas. Reliquiae, XIV, p.�74�75.
[<]
796

Hieroklis, in Stobajas. Florilège, 21.
[<]
797

Muzonijus Rufas. Reliquiae, XIV, p.�73�74.
[<]
798

Plinijus. lai�kai, VII, 5.
[<]
799

Hieroklis, in Stobajas. Florilège, 24.
[<]
800

Plinijus. lai�kai, IV, 19.
[<]
801

Muzonijus Rufas. Reliquiae, XIII B, p.�69�70.
[<]
802

Antipatras, in Scobajas. Florilège, 25.
[<]
803

Plutarchas. Vedybinės taisyklės, 34 (142 e-143 a). 20 taisyklė (140 e-141 a) ger� santuok� taip pat palygina su lynu, kurio tvirtum� lemia susipynusios gijos.
[<]
804

Mėgavimasis malonumais, III skyrius; Platonas, Įstatymai, VI, 779 e-780 a.
[<]
805

Seneka. Paguoda Marcijai, 24.
[<]
806

Dionas Prusietis. Kalbos, VII.
[<]
807

Markas Aurelijus. Mintys, I, 17.
[<]
808

Epiktetas. Vadovas, XXXIII, 8.
[<]
809

Epiktetas. Pokalbiai, II, 8 (12-14).
[<]
810

Muzonijus Rufas. Reliquiae, XII, p. 63-64.
[<]
811

Muzonijus Rufas. Reliquiae, XII, p.�63�64.
[<]
812

Ten pat, XV, p. 78. �į tekst� citavo ir komentavo Noonanas veikale Kontracepcija ir vedybos, p.�66�67.
[<]
813

Klemensas Aleksandrietis. Pedagogas, II, 10.
[<]
814

Mėgavimasis malonumais, III skyrius.
[<]
815

Ten pat, II, 4, 2�3.
[<]
816

Epiktetas. Pokalbiai, II, 4, 2�3.
[<]
817

Seneka. lai�kai Lucilijui, 94, 26.
[<]
818

Muzonijus Rufas. Reliquiae, XII, p. 66.
[<]
819

Tariamasis Aristotelis. Ekonomika, III, 2.
[<]
820

Ten pat, III, 3.
[<]
821

Ten pat, III, 1.
[<]
822

Plutarchas. Vedybinės taisyklės, 44, 144 c-d.
[<]
823

Plutarchas. Vedybinės taisyklės, 50, 140 b.
[<]
824

Muzonijus Rufas. Reliquiae, Hense, XIV.
[<]
825

Plutarchas. Dialogas apie meil�, 759 e-f.
[<]
826

Seneka. Fragmentai (leid. Haase), 85.
[<]
827

Plutarchas. Vedybinės taisyklės, 47, 144 f-145 a; taip pat 17, 140 c.
[<]
828

Plutarchas. Vedybinės taisyklės, 29, 142 a-c.
[<]
829

Seneka. Fragmentai, 85.
[<]
830

Klemensas Aleksandrietis. Stromates, II, 143, 1.
[<]
831

Pranci�kus Salezas. Įvadas į dievobaiming� gyvenim�, III, 39.
[<]
832

Tariamasis Aristotelis. Ekonomika, III, 3.
[<]
833

Seneka. Paguoda Helvijai, 13, 4.
[<]
834

Muzonijus Rufas. Reliquiae, XII, p. 64.
[<]
835

Plutarchas. Vedybinės taisyklės, 13, 139 e.
[<]
836

Ten pat, 10, 139 c.
[<]
837

Ten pat, 46, 144 e-f.
[<]
838

Taip pat Plutarcho veikalas Apie moterų dorybes, 242 b.
[<]
839

Plutarchas. Vedybinės taisyklės, 18, 140 c.
[<]
840

Plutarchas. Vedybinės taisyklės, 2, 138 d-e.
[<]
841

Ten pat, 2, 138 f.
[<]
842

Plg. infra, VI skyrius.
[<]
843

Plutarchas. Vedybinės taisyklės, 39, 143 e.
[<]
844

Ten pat, 38, 143 d.
[<]
845

Plutarchas. Septynių i�min�ių puota, 156 c.
[<]
846

Ten pat, 156 d. Veikale Plutarchas ir stoicizmas (p. 109) Babut pa�ymi, kad Antipatras, Muzonijus ir Hieroklis �labiau domėjosi vedybomis negu meile; atrodo, jog pagrindinis jų tikslas � įrodyti, kad santuoka netrukdo filosofi�kajam gyvenimui; galiausiai jų veikaluose nėra nė pėdsako vienos i� svarbių Amatorius idėjų, sakan�ios, jog moteris kaip ir vyras gali įkvėpti meilės aistr��.
[<]
847

J. Boswell. Christianity, So�iai Tolerance and Homoseksuality, p. 61 ir toliau.
[<]
848

P. Veyne. Meilė Romoje, Istorija, 1981 m. sausio mėn., p. 77.
[<]
849

Kvintilianas. Apie oratoriaus ugdym�, II, 2.
[<]
850

Maksimas Tyrietis. Pa�nekesiai, 24, 1; 25, 1.
[<]
851

Maksimas Tyrietis. Pa�nekesiai, 25, 2-4.
[<]
852

H. Martinas (Plutarch�s Ethical Wrivings and Early Christian Liceracure, leid. H. D. Betz) pa�ymi, jog dialoge nėra ai�kiai atskleid�iami skirtumai tarp heteroseksualios meilės ir vedybų. Lygindamas Dialog� apie meil� ir Vedybines taisykles, L. Goessleris ypa� didelį dėmesį teikia Plutarcho minėtam ry�iui tarp gamos ir eros ir tam, �k� nauja turi tradicinis klausimas apie santuok��.
[<]
853

Plutarchas. Dialogas apie meil�, 771 e.
[<]
854

Ten pat, 749 a.
[<]
855

Plutarchas. Dialogas apie meil�, 754 c.
[<]
856

Plutarchas. Solono gyvenimas, 20, 8.
[<]
857

Plutarchas. Dialogas apie meil�, 752, e-f.
[<]
858

Plutarchas. Dialogas apie meil�, 749 ir 755 d-e.
[<]
859

Plutarchas. Meilės istorijos, 2, 772 e; 3, 773 f.
[<]
860

Plutarchas. Dialogas apie meil�, 754 d.
[<]
861

Plutarchas. Dialogas apie meil�, 751 a; 752 b.
[<]
862

Plutarchas. Dialogas apie meil�, 750 c-d.
[<]
863

Ten pat, 750 d-e.
[<]
864

Ten pat, 750 c.
[<]
865

Plutarchas. Dialogas apie meil�, 752 b-c.
[<]
866

Ten pat, 750 e.
[<]
867

Ten pat, 751 d-e.
[<]
868

Ten pat, 751 f.
[<]
869

Ten pat, 751 e.
[<]
870

Plutarchas. Dialogas apie meil�, 751 e-f.
[<]
871

Plutarchas. Dialogas apie meil�, 766 e.
[<]
872

Ten pat, 766 e-767 a.
[<]
873

Ten pat, 767 b-c.
[<]
874

Plutarchas. Dialogas apie meil�, 767 d-e.
[<]
875

Plutarchas. Dialogas apie meil�, 752 b.
[<]
876

�ia Plutarchas remiasi Dafnėjo i�plėtotu argumentu, 751 d-e.
[<]
877

Plutarchas. Dialogas apie meil�, 768 d.
[<]
878

Ten pat, 751 c.
[<]
879

Plutarchas. Dialogas apie meil�, 751 d.
[<]
880

Ten pat, 769 a.
[<]
881

Solono gyvenimas, 20.
[<]
882

Plutarchas. Dialogas apie meil�, 769 a-b.
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