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				Über den Autor

				Meinen Lebensunterhalt – bis ich von den Einnahmen dieses Buches erschlagen werde – verdiene ich vor allem damit, Kriminalromane zu schreiben (siehe www.stachelmann.de). In allen meinen Romanen, genauso in früheren Sachbüchern, spielt Geschichte die Hauptrolle. Ganz einfach, weil sie mich schon immer fasziniert hat. (Autoren dürfen ja ihren Interessen nachgehen, sofern sie genug Leser finden, die auf ihre Bücher hereinfallen.)

				Natürlich habe ich Geschichte studiert (mit einem Magisterabschluss), und zwar bis 1981 in Heidelberg (wo mich hin und wieder auch das Germanistische Seminar gesehen hat, weil die bescheuerte Prüfungsordnung es verlangte).

				Nach dem Studium war ich zehn Jahre Verlagslektor (bei Hoffmann 1 Campe, C. Bertelsmann, Rasch 1 Röhring und Claassen), bis ich entnervt ins Freiberuflerdasein floh. Zu meinem ersten eigenen Buch kam ich, als ich 1991 als freier Lektor einen Autor suchte für einen Titel über die DDR-Blockpartei CDU, die sich, wie die anderen Blockparteien, mit Überschallgeschwindigkeit aus ihrem Dasein als Steigbügelhalter der SED verabschiedet hat. Ich fand keinen Autor und schrieb es also selbst. Das machte Spaß, es folgten weitere Bücher über Zeitgeschichte und Politik sowie Artikel für Zeitungen und Zeitschriften. Seit 1998 schreibe ich auch Romane.

				Das sind zum einen die Stachelmann-Krimis, in denen ein etwas sonderlicher Hamburger Universitätsdozent Kriminalfälle löst (erster Fall: »Mann ohne Makel«). Und das sind zum anderen Bücher, die ich »Geschichtsverbiegungen« nenne oder auch »Lügengeschichten«. (Vornehmere Zeitgenossen sprechen von »kontrafaktischen« oder »alternativhistorischen« Werken.) Der erste Lügenroman – »Die Mauer steht am Rhein« – vereinigt Deutschland unter Regie der DDR. In zwei anderen wird Hitler ermordet – »Der 21. Juli« und »Der Consul« –, und in der deutschen Revolution 1918/19 errichten die Arbeiter und Soldaten unter Rosa Luxemburgs Führung eine Räterepublik – »Das Luxemburg-Komplott« –, wobei am Ende so ziemlich alles schiefgeht.

				Dieses Buch, die »Deutsche Geschichte für Dummies«, ist das erste, das ich im Auftrag geschrieben habe. Doch verdanke ich diesem Auftrag – oder meinem Leichtsinn, ihn anzunehmen – eine zwar keineswegs stressfreie, aber aufregende Zeit mit der ganzen deutschen Geschichte. Ich hatte viel Spaß beim Schreiben. Ich hoffe, die Leserinnen und Leser spüren etwas davon.  
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Die Errichtung des NS-Regimes

Terror in Recht gegossen: die Aprilgesetze

Bücher werden verbrannt

Aufrüstung zum Krieg

Weniger Arbeitslose

Die Parteien und Gewerkschaften verschwinden

Hitler und der Papst

Der Terror hat einen Namen: Gestapo

Ort des Schreckens: die Konzentrationslager

Der »Röhm-Putsch«

Die Stunde der SS

Der »Führer«

Die Abstimmung an der Saar

Die Wehrmacht – mehr als ein Etikettentausch

Die Nürnberger Gesetze

Frankreich wird getestet

Friede, Freude, Eierkuchen: Olympia!

Hauptfeind Sowjetunion: der Antikominternpakt

Hitler wird konkret

Eine Heilsgestalt

Die Wehrmacht wird gesäubert

Großdeutschland

Der Anschluss

Und jetzt die Tschechoslowakei

Die Sudetenkrise

Das Münchener Abkommen

Der Tischler Georg Elser

Die Novemberpogrome

Eine nazistische Schadensregelung

Die Juden fliehen vor dem Terror

Der Judenspezialist der SS

Die nächste Drohrunde

Hitler und Stalin
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19 Der Zweite Weltkrieg

Blitzkrieg

Die vierte polnische Teilung

Besatzungsterror

»Schöner Tod«

Im Westen nur Schweigen

Elsers mutige Tat

Krieg im Norden

Angriff im Westen

Der Frankreichfeldzug

Waffenstillstand

Luftschlacht um England

Rommel in Afrika

Der Fall Barbarossa

Krieg auf dem Balkan

Überfall auf die Sowjetunion

Ausrottung

Endlösung der Judenfrage

Transporte

Der Mord

Die Wende

Bis in den Kaukasus

Die größte Panzerschlacht der Geschichte: Kursk

Rückzüge

»Bedingungslose Kapitulation«: Casablanca

Die Zweite Front

Die Vernichtung der Heeresgruppe Mitte

Widerstand und Endzeit

Stauffenberg und Tresckow

Ein Zeichen des Himmels

Wunderwaffen

Todesmärsche

Die Kapitulation
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Europa

20 Bundesrepublik Deutschland 

Nachkrieg in Ost und West

Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher

Entnazifizierung

Die Verwaltung der Not

Die Parteien

Die Parteien im Westen

Die ersten Landtagswahlen

Kalter Krieg: der Kampf der Giganten

Wohin geht Deutschland?

Deutschland: halb oder ganz

Konferenzen ohne Ergebnis

Ostdeutschland, Westdeutschland

Die Frankfurter Dokumente

Währungsreform als Erweckungserlebnis

Berlinblockade und Luftbrücke

Das Grundgesetz

Ein Staat entsteht

Der Koreakrieg …

… und die Panik

Adenauers Erfolg

Wiederbewaffnung und Souveränität

Westdeutschland in Westeuropa

Das Saarland geht an die BRD

Und der Osten?

Alles Propaganda?

Adenauer in Moskau

Die Godesberger Wende der SPD

Die Mauer

Zeichen einer neuen Zeit

Risse im Fundament: die »Spiegel-Affäre«

Die letzten Adenauer-Jahre

Erhard im Unglück

Brüche

Große Koalition

Die Notstandsgesetze

Der Schah kommt

Aufstand der APO

Die Opposition zerfällt

Die neue Ostpolitik

Der sozialliberale Aufbruch

Willy! Willy!

Das Viermächteabkommen über Berlin

Kampf um die Ostverträge

Die Einigung mit der DDR

Der Spion aus dem Osten

Der Macher

Stammheim und Stockholm

Der »Deutsche Herbst«

Zoff in der Union

Neue soziale Bewegungen

Der Streit um die Raketen

Die Friedensbewegung

Helmut Schmidt allein zu Haus

Die Ära Kohl

Krieg der Sterne

Landschaftspflege und der Tod in der Badewanne 

Kohl wird gerettet
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21 Die DDR und die deutsche Einheit

Die Gruppe Ulbricht

Deutsche Einheit

Bodenreform und Wirtschaftsplan

Terror

Doch kein besonderer Weg zum Sozialismus

Die Gründung der DDR

Die Regierung Grotewohl

Die Speziallager

Ulbricht drängt nach vorn

Der Fünfjahresplan

Die Ost-EWG

Von nun an bis 1989

Das Ministerium für Staatssicherheit

Die Grenze wird ausgebaut

Kollektivierung der Landwirtschaft

Stalins Tod

Ein zionistischer Agent

Der Juni-Aufstand

Der Spitzbart muss weg!

In der ganzen DDR

Ulbricht räumt auf

Der Sicherheitsapparat wird ausgebaut

Die Fluchtwelle

Ulbricht setzt sich durch

Auf einem guten Weg, aber …

Die Mauer

Nach der Mauer: der Aufschwung

Aufstieg der Frauen

Der Warnschuss

Die neue Verfassung

Ein neuer Kurs: NÖS

Tauwetter: Erfurt, Kassel

Ulbrichts Stern sinkt

Die »Hauptaufgabe«

Der Weg in die Krise

Weder Ochs’ noch Esel

Das Gesicht des realen Sozialismus

Das Desaster: Kunze und Biermann

Der Protest

Nix wie weg!

Die Hoffnung aus dem Osten: Gorbatschow

Starre Greise

Honi in Bonn

Der Untergang der SED

Die Leute hauen ab

»Wir sind das Volk!«

Der 40. Jahrestag – und der letzte

Die letzten Zuckungen der SED

Krenz eiert und fällt

Das Ende

Der Weg zur Einheit

Die Regierung Modrow

Ein gewisser Herr Portugalow

Reformen im Eiltempo

Die Schwindsucht der SED

Eine Revolution ohne Geduld

Keine »Blitzvereinigung«

Keine Neutralisierung

Die Volkskammerwahlen

Der Währungs-Coup

Die Regierung de Maizière

Zwei plus vier

Knete für Moskau

Volle Souveränität

Kurz zusammengefasst



22 Deutschland in Europa

Lasten der Einheit

Der Krieg am Golf

Deutsche Soldaten gegen Jugoslawien

Soziale Verwerfungen 

Schröder und Fischer

Zu Beginn ein Paukenschlag

Regierung im Strudel

SPD in der Krise

Ausblick

Und am Ende steht Europa

Offene Grenzen
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Der Top-Ten-Teil

23 Die zehn klügsten Herrscher

Arminius (ca. 17/16 v. u. Z.–ca. 19)

Chlodwig I. (466–511)

Karl der Große (747–814)

Otto der Große (912–973)

Konrad II. (990–1039)

Heinrich VI. (1165–1197)

Friedrich II. von Staufen (1194–1250)

Friedrich II., der Große (1712–1786)

Otto von Bismarck (1815–1898)

Konrad Adenauer (1876–1967)

24 Die zehn größten Versager

Childerich III. (ca. 720 – ca. 755)

Karl III., der Dicke (839–888) 

Otto II. (955–983)

Hermann von Salm (1035–1088)

Wenzel IV. (1361–1419) 

Rudolf II. von Habsburg (1552–1612)

Friedrich Wilhelm II. (1744–1797)

Friedrich Wilhelm III. (1770–1840)

Wilhelm II. (1859–1941)

Adolf Hitler (1889–1945)

25 Die zehn wichtigsten Dokumente

Die Pippinische Schenkung

Die Goldbulle von Eger

Confoederatio cum princibus ecclesiasticis

Die Goldbulle von Rimini

Die Goldene Bulle von 1356

Privilegium maius

Wiener Konkordat (1448)

Luthers 95 Thesen

Die Zimmermann-Depesche

Die Hoßbach-Niederschrift

26 Die zehn wichtigsten Schlachten

Schlacht bei Aquae Sextiae (102 v. u. Z.)

Varusschlacht (9)

Schlacht von Zülpich (497)

Schlacht auf dem Lechfeld (955)

Schlacht bei Bouvines (1214)

Schlacht von Roßbach (1757)

Völkerschlacht bei Leipzig (1813) 

Schlacht von Sedan (1870)

Marneschlacht (1914)

Schlacht um Moskau (1941)

Stichwortverzeichnis


		
			
				Einführung

				Mögen Sie Einführungen? – Ich auch nicht. Also, bringen wir es hinter uns.

				Geschichte ist spannender als Kriminalromane, die eigenen eingeschlossen (www.cditfurth.de). Als mir der Verlag vorschlug, »Deutsche Geschichte für Dummies« zu schreiben, habe ich mir zuerst einen Berg von Seiten vorgestellt. Furchtbar! Doch dann wurde mir klar, dass sich die Chance bot, etwas im Gesamtzusammenhang zu betrachten, das an Faszination kaum zu übertreffen ist: unsere Geschichte.

				Es gibt da viele aufregende Fragen. Nicht alle können beantwortet werden. Auch weil die Geschichtsschreibung auf schriftliche Quellen angewiesen ist und die Aussagen der Historiker in dem Maß an Kraft verlieren, wie Quellen fehlen. So kennen wir die Urgründe unserer Geschichte nur aus spärlichen Berichten von den Römern. Wer waren die Germanen? Was haben sie mit uns zu tun? Aber ein paar Antworten will ich doch versuchen.

				Eine andere aufregende Frage ist, warum die Deutschen so spät daran gingen, einen Nationalstaat zu errichten. Einer Antwort kommen wir nur näher, wenn wir uns in eine Zeit zurückversetzen, in der ein Heiliges Römisches Reich beanspruchte, die Welt zu beherrschen: Unsere Vorfahren hatten ein größeres Projekt als die Nation vor Augen.

				Auf der Suche nach ihrem Platz in der Welt haben die Deutschen Großartiges geleistet und unvorstellbare Massenverbrechen begangen. Sie haben einen Weltkrieg mit verschuldet und den schrecklichsten aller Kriege willkürlich entfesselt. Die Folgen sehen wir noch heute allerorten. Wie es mit langem Vorlauf dazu kam und wie es den Deutschen trotzdem gelang, sich schließlich in einem friedlichen Europa einzurichten, das ist die aufregendste Frage.

				Bleibt mir noch, mich bei Elfriede Müller (Berlin) fürs kritische Gegenlesen und die Nachsicht in der stressigen Buchendphase zu bedanken. Dank genauso an meinen Lektor Marcel Ferner (Hemsbach), den Meister der Kürzung, ohne dessen Initiative es dieses Buch nicht gäbe.

				Christian v. Ditfurth, im Dezember 2008

				P. S. Niemand ist unfehlbar. Na gut, fast niemand. Ich jedenfalls nicht. Wenn Ihnen Fehler auffallen, haben Sie bitte keine Hemmung, sie mitzuteilen (cditfurth@t-online.de), damit wir sie in den kommenden 100 Auflagen tilgen können.

				Konventionen in diesem Buch

				Es gibt viele Möglichkeiten, das Gleiche auszudrücken, wichtig ist nur, dass Sie wissen, wie ich was meine. Deshalb stelle ich kraft meines Amtes als Autor ein paar kleine Regeln für dieses Buch auf:

				[image: check.gif] »v. u. Z.« heißt »vor unserer Zeitrechnung« und ist in meinen Augen neutraler als »v. Chr.« (»vor Christus«). Hinzu kommt, dass Jesus von Nazareth keineswegs im Jahr 1 geboren wurde, sondern im Jahr 4 v. u. Z. Aber ich will es nicht zum Dogma machen. So mögen Leser das »v. u. Z.« im Geiste nach Belieben in »v. Chr.« verwandeln. Hauptsache, wir haben bei der Datierung einen klaren Ausgangspunkt. 

				[image: check.gif]	Am Schluss der Kapitel verweise ich auf Ereignisse, die woanders stattfanden oder thematisch nicht ins Buch passten. Manches Ereignis der deutschen Geschichte wird klarer, wenn man es in einen größeren Zusammenhang stellt. Vielleicht folgen Sie diesem oder jenem dort genannten Stichwort für eine weitere Lektüre.

				[image: check.gif] Die Menschen sind Kinder, Jugendliche, Erwachsene, Senioren. Manchmal wird das noch weiter unterteilt. So gibt es Kleinkinder, jugendliche Erwachsene, Greise … Die Menschen unterwerfen die Dinge gerne einer Ordnung, sie teilen sie ein. Viele Historiker haben da ihre eigenen Vorstellungen, das sind meine:

• 	Antike (Altertum): 1100 v. u. Z. (Beginn der griechisch-römischen Hochkultur) bis 5. Jahrhundert (Völkerwanderung, Untergang des Weströmischen Reichs).

				• 	Mittelalter: 5. Jahrhundert bis Mitte des 16. Jahrhunderts.

				[image: arrow] Frühmittelalter: 5. Jahrhundert bis Mitte des 11. Jahrhunderts (Transformationszeit, Neuerrichtung des römischen Reichs).

				[image: arrow] Hochmittelalter: Mitte des 11. Jahrhundert bis Beginn des 13. Jahrhunderts (Aufstieg der Städte, Ritter, Lehnswesen, Kreuzzüge).

				[image: arrow] Spätmittelalter: Beginn des 13. Jahrhunderts bis zum 16. Jahrhundert (das Reich zerfällt, Krise der katholischen Kirche, Pest).

				• 	Neuzeit: vom 16. Jahrhundert bis vorgestern.

				[image: arrow] Frühe Neuzeit: 16. Jahrhundert bis 1789 (Entdeckung Amerikas, Buchdruck, Reformation, Renaissance, Absolutismus).

				[image: arrow] Jüngere Neuzeit (Neuere Geschichte): 1789 bis 1914 (Französische Revolution, Arbeiterbewegung).

				[image: arrow] Neueste Geschichte: seit 1914 (Erster Weltkrieg, Weimarer Republik, Nazizeit).

				[image: arrow] Zeitgeschichte: Zeitspanne umstritten. Viele glauben: seit 1945 (Ende des Zweiten Weltkriegs). Meiner bescheidenen Meinung nach sollten der Erste und der Zweite Weltkrieg als Einheit betrachtet werden, also: 1914 bis vorgestern.

				Wie dieses Buch aufgebaut ist

				Hier finden Sie schon wieder eine Gliederung. Wenn Sie genau hinschauen, stellen Sie fest, dass sie sich an obige Unterteilung anlehnt. Die Gliederung soll das Buch in handliche Portionen aufteilen, sodass Sie leichter finden, was Sie suchen. Es gibt größere Teile und kleinere Kapitel darin. Vielleicht macht es Ihnen auch Spaß, sich erst einmal einen Teil oder ein Kapitel vorzunehmen, um sich später einem anderen Thema zuzuwenden. So kann man dieses Buch in einem Stück lesen als umfassende Geschichtserzählung oder es wie ein Nachschlagewerk oder Handbuch benutzen. Ganz, wie Sie wollen.

				Teil I: Aufbruch in die Geschichte

				Die Menschheit ist vier Millionen Jahre alt! Doch unsere Vorfahren, die Germanen, sind erst vor gut 2000 Jahren in die Geschichte eingetreten, als nämlich schriftlich von ihnen berichtet wurde. Aber dann begann ein kometenhafter Aufstieg binnen weniger Jahrhunderte: von primitiven Stammeskriegern zu den mächtigsten Herrschern der Welt. Der Siegeszug der Franken mündete in einem neuen Römischen Reich, das von den Germanen beherrscht wurde und das niemand eindrucksvoller verkörperte als Karl der Große, der europäische Kaiser.

				Teil II: Das römische Reich der Deutschen

				In den Krisen des Reichs siegten und unterlagen sie, die Kaiser und Könige. Oft saß der Feind im Reich: die auf ihr Eigeninteresse bedachten Fürsten, die Rivalen der Herrscher. Der mächtigste Konkurrent, oft Feind, manchmal Verbündeter, saß aber in Rom: der Papst. Er wetteiferte mit dem Kaiser um den höchsten Rang, um Macht und Einfluss in der Welt. In dieser Zeit entstand das Land der Deutschen. Doch die Herrscherfamilien wie die Ottonen, Salier und Staufer hatten ein größeres Projekt als die deutsche Nation: das Heilige Römische Reich.

				Teil III: Preußens Aufstieg

				Luthers Kirchenkritik, der Buchdruck, technische Errungenschaften wie das Schießpulver, beeindruckende naturwissenschaftliche Entdeckungen, die Wiedererweckung der antiken Philosophie erschütterten das Weltbild des Mittelalters und läuteten die Neuzeit ein. Aber der Aufstieg des Humanismus erstickte in der Katastrophe des Dreißigjährigen Kriegs. Als der bis dahin furchtbarste Krieg beendet war, begann Preußen zur deutschen Großmacht aufzusteigen, immer in Konkurrenz mit dem mächtigen Österreich der Habsburger. 

				Teil IV: Blut und Eisen

				Die Französische Revolution von 1789 und der Siegeszug Kaiser Napoleons ließen die Verhältnisse in Europa einstürzen, vor allem im zersplitterten Deutschland. Als Napoleon in blutigen Schlachten geschlagen war, mühten sich Kaiser und Könige, die alten Zustände wiederherzustellen. Aber die Zeiten hatten sich geändert. Sogar in Deutschland begehrte das Bürgertum auf, forderte Mitbestimmung und demokratische Rechte. Und die Einheit der Nation: die einen als Republik, die anderen als Kaiserreich. In den Einigungskriegen erkämpfte Bismarck für Preußens König die deutsche Kaiserkrone.

				Teil V: Die Weltkriege

				Das neue Kaiserreich in Europas Mitte geriet in unruhige Gewässer, als Wilhelm II. im Konzert der Weltmächte mitspielen wollte, am liebsten als Nummer eins. Im Ersten Weltkrieg wollte das Reich die internationalen Machtverhältnisse zu seinen Gunsten klären und unterlag. Deutschland wurde eine demokratische Republik, bis im Abwärtssog der Weltwirtschaftskrise und unter dem Druck rechter Parteien und Verbände Hitler die Macht übertragen wurde. Die NS-Diktatur war ein System der politischen und rassistischen Verfolgung und des Völkermords. Im vom Dritten Reich entfesselten Zweiten Weltkrieg verloren 55 Millionen Menschen ihr Leben.

				Teil VI: Europa

				Nach dem Zweiten Weltkrieg lag Europa in Schutt und Asche. Aus einem von den Siegermächten verwalteten Trümmerfeld erwuchsen die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik, eine parlamentarische Demokratie und eine realsozialistische Diktatur. In Europa reifte die Überzeugung, dass die Staaten des alten Kontinents zusammenwachsen müssten, um einen neuen Krieg auszuschließen. Diese Bemühungen mündeten in der Europäischen Union, die nach dem Zusammenbruch des realsozialistischen Lagers auch die meisten Staaten Osteuropas als Mitglieder aufgenommen hat. Seit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten ist die neue Bundesrepublik ein geachtetes Mitglied der EU.

				Teil VII: Der Top-Ten-Teil

				Zum Schluss der unvermeidliche Zehnerteil, der u. a. die zehn klügsten Herrscher der deutschen Geschichte vorstellt und die zehn größten Versager. Deutschland war die längste Zeit seiner Geschichte Monarchie. Das bedeutet keineswegs, dass die Herrscher immer machen konnten, was sie wollten. Aber ihre Erfolge und ihre Misserfolge haben die Geschichte oft nachhaltig verändert.

				Törichte Annahmen über die Leser

				Um dieses Buch zu verstehen, müssen Sie nichts wissen. Alles Wichtige wird erklärt. Aber auch wenn Sie historisch vorgebildet sind (oder in der Schule im Geschichtsunterricht manchmal aufgepasst haben), werden Sie Dinge erfahren, die Sie vorher nicht wussten. Das gilt auch für jene, die glauben, dramaturgisch aufgepeppte Fernsehdokumentationen würden zur historischen Bildung beitragen.

				Sie werden nach wenigen Seiten in diesem Buch verstehen, dass das, was Sie hier erfahren, wichtig ist für Sie. Denn was wir sind, sind wir durch unsere Geschichte.

				Wobei es keineswegs nur um Tatsachen geht: Ereignisse, Jahreszahlen, Personen. Sondern auch um Zusammenhänge. Geschichte ist keine Ansammlung von Daten, sie ist die Betrachtung der Vergangenheit in ihrem Geflecht von Zusammenhängen. Warum ist etwas geschehen und wie hat es Späteres möglich gemacht, unmöglich gemacht, geprägt?

				Also, lesen Sie!

				Symbole in diesem Buch

				Sie können dieses Buch als Nachschlagewerk benutzen, da helfen Ihnen das Inhaltsverzeichnis und der Index im Anhang. Sie können darin aber auch schmökern. Um Ihnen das Lesen zu erleichtern, gibt es einige Hilfsmittel, vor allem die Icons:

				[image: Icon_techniker.jpg]»Neu« heißt nicht »gut«. Dieses Icon verweist auf Erfindungen, Entdeckungen, neue Entwicklungen, überraschende Entscheidungen oder Ergebnisse. Im Guten wie im Schlechten.

				[image: Icon_hand.jpg]Wichtige Ereignisse geben der Geschichte eine (neue) Richtung. Oder sie bewirken, dass alles bleibt, wie es ist. Der Tod eines Herrschers kann ein wichtiges Ereignis sein, eine politische Entscheidung, ein Gesetz. Auch manche Schlachten sind wichtige Ereignisse gewesen, aber denen haben wir ein eigenes Icon verpasst.

				[image: Icon_viking.jpg]Karl der Große, der europäische Kaiser, und Adolf Hitler, der Massenmörder: beide sind wichtige Personen. Es fallen darunter natürlich auch Leute, die nicht ganz so wichtig waren, aber in ihrer Zeit herausragten.

				[image: Icon_buch.jpg]Ja? Hätten Sie es gewusst? Sie brauchen es niemandem zu verraten, wenn sich hier und da eine schwere Wissenslücke auftut. Überhaupt, manche Dinge sind schon recht merkwürdig. 

				[image: Icon_milistone.jpg]In Schlachten sind Reiche untergegangen oder entstanden. Die Varusschlacht im Jahr 9 bewahrte Germanien vor der römischen Besetzung. In der Marneschlacht 1914 scheiterte der deutsche Kriegsplan, und Hitlers Niederlage vor Moskau 1941 war der erste Schritt zu seinem Untergang.

				Dann gibt es noch die Kästen. Darin finden Sie Texte, in denen Themen vertieft oder Hintergrundinformationen geliefert werden. Manchmal auch biografische Angaben. Nicht zuletzt sollen sie, wie die Icons, das Buch ein wenig auflockern.

				Was ist Deutsch?

				Wenn deutsche Touristen heutzutage italienische Strände übervölkern, kennen sie in der Regel kaum italienische Wörter außer »Pizza«, »Spaghetti« oder »Ravioli«. Aber sie lernen schnell, dass die Einheimischen sie »tedeschi« nennen und sie als Gäste willkommen sind. Das liegt natürlich daran, dass die Italiener ein gastfreundliches Volk sind. Dass die Touristen viele Euro im Land lassen. Dass Italiener in Deutschland arbeiten oder gearbeitet haben und dort Verwandte leben. Und dass die Deutschen die Stätten einer einzigartigen Zivilisation in Rom, Venedig oder Siena in Scharen bestaunen. Aber bestimmt stecken in dieser heute so unspektakulären Harmonie zwischen Italienern und Deutschen auch zwei Jahrtausende gemeinsamer Geschichte. Zu dieser Geschichte, erfahren Sie mehr in diesem Buch, warum die Deutschen aber »tedeschi« heißen, das erzähle ich Ihnen schon jetzt:

				Wer im Altertum kein Latein sprach oder verstand, wer also ungebildet war, gehörte zum Volk. Die einfachen Leute nannten die Franken »thiuda«, in anderen Dialekten »thiudisko« oder »theoda«, was später »deutsch« hieß. Das waren diejenigen, die die Sprache des Volks sprachen und kein Latein. Auch kein romanisiertes Latein wie die Nachfahren der Gallier, die heutigen Franzosen. Es dauerte nicht lang, bis man das Wort nicht nur auf die Sprecher bezog, sondern auch auf das Gebiet, das sie tatsächlich oder angeblich bewohnten – da hat man es nicht so genau genommen. So wurden aus Menschen, die kein Latein sprachen, die Deutschen. Oder die »tedeschi«, wie die Italiener sie nennen.

				[image: Icon_buch.jpg]Weil die Griechen und später auch die Römer schriftliche Zeugnisse ihres Lebens hinterließen, also schriftliche Quellen, haben sie eine Geschichte. Die Germanen, die nichts hinterließen außer Grabstätten, Werkzeugen, Schätzen, Waffen und Moorleichen, verschaffen dagegen jenen Wissenschaftsdisziplinen Arbeit, die sich damit befassen, solche Relikte, nichtschriftliche Quellen, zu finden und auszuwerten. Das ist vor allem die Archäologie. Dass Völker in derselben Zeit, aber in unterschiedlichen historischen Epochen leben, ist übrigens eher die Regel als die Ausnahme. Wir wissen eine Menge über das alte Ägypten, das etwa im dritten Jahrtausend v. u. Z. in die Geschichte eintrat, aber was zu dieser Zeit etwa in Europa oder Amerika los war, wissen wir kaum.

				 

				
Was ist Geschichte?

								Die Geschichtsschreibung oder Geschichtswissenschaft untersucht das, was geschehen ist. Dazu benötigt sie Werkzeuge, zuerst die Quellenkunde oder Quellenkritik. Quellen sind vor allem schriftliche Dokumente, in denen sich Informationen über vergangene Ereignisse finden lassen. Dazu zählen etwa Gesetzestexte, Briefe, Urkunden, Tagebücher usw. Mit deren Hilfe bemühen sich die Historiker herauszufinden, was früher war in der menschlichen Gesellschaft. Natürlich beansprucht die Geschichte als Wissenschaft, objektiv zu sein. Da sie aber eng mit den politischen, philosophischen, kulturellen Strömungen der Gegenwart verknüpft ist und die Historiker auch nur Menschen in ihrer Zeit sind, gelingt ihr das meist nur annähernd. Das gilt vor allem für die Zeitgeschichte, die sich mit der jüngsten Vergangenheit befasst, ungefähr dem Zeitraum zwischen dem Ersten Weltkrieg (1914–18) und vorgestern. Weil sich in Quellen Wahrheiten finden lassen, aber nicht unbedingt solche darin stehen, haben die Historiker zwei wesentliche Aufgaben: Sie müssen erstens Quellen finden und sie zweitens kritisieren: bewerten, einsortieren, vergleichen. Eine Geschichtswissenschaft und eine Geschichtsschreibung ohne Quellenkritik sind undenkbar. Aber es gibt natürlich Leute, die alle Akten, die sie lesen, für wahr halten.



				Wie es weitergeht

				Dass der Mensch auf der Erde erschien, als die Affen von den Bäumen fielen, ist ein dummes Gerücht. Erstens fallen Affen nicht von Bäumen, es sei denn, sie sind tot. Und zweitens ist der Mensch kein Nachkomme der Affen (Menschen und Affen haben aber gemeinsame Vorfahren). Im folgenden ersten Kapitel erfahren Sie, was man über unsere Ahnen in der grauen Vorzeit wirklich wissen sollte. 

			

		

	
		
			
				Teil I
Aufbruch in die Geschichte

			
								
In diesem Teil …

							
							
								Die Menschheit ist vier Millionen Jahre alt! Doch unsere Vorfahren, die Germanen, sind erst vor gut 2000 Jahren in die Geschichte eingetreten, als nämlich schriftlich von ihnen berichtet wurde. Aber dann begann ein kometenhafter Aufstieg binnen weniger Jahrhunderte: von primitiven Stammeskriegern zu den mächtigsten Herrschern der Welt. Der Siegeszug der Franken mündete in einem neuen Römischen Reich, das von den Germanen beherrscht wurde und das niemand eindrucksvoller verkörperte als Karl der Große, der europäische Kaiser.
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In grauer Vorzeit 

				In diesem Kapitel

				[image: arrow] Verstehen Sie, wie die Vorgeschichte sich gliedert in Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit

				[image: arrow] Lernen Sie die ersten Menschen und ihre Entdeckungen kennen

				[image: arrow] Erfahren Sie vom geheimnisvollen Volk der Indoeuropäer

				
 				Bevor wir nach dem Colt und dem Rauch suchen, machen wir einen Abstecher in die Vorgeschichte, in die Zeit also, für die es keine schriftlichen Quellen gibt. Die Vorgeschichte (oder Urgeschichte, Prähistorie) endet in verschiedenen Regionen der Erde zu ganz unterschiedlicher Zeit. In Ägypten schon um 3000 v. u. Z., in Italien um 500 v. u. Z., in Süddeutschland um die Zeitenwende, in Niedersachsen um 800, in Dänemark um 1000 und in Osteuropa noch 200 Jahre später. Für Europa gilt: Je geringer der Einfluss (und die Nähe) Roms, desto später endet die Vorgeschichte.

				Steinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit

				Sie begegnet uns heute fast auf Schritt und Tritt. Immer wieder finden Spaziergänger bearbeitete Steine: Faustkeile, Speerspitzen. In Schleswig-Holstein kennt jeder die Hünengräber, Anhäufungen von Felsen, unter denen Riesen begraben worden sein sollen. Vor etwa 3000 Jahren!

				[image: Icon_buch.jpg]Der Mensch, so wie er heute ist, der Homo sapiens, bevölkert die Erde seit mehr als 100 000 Jahren (rechnet man seine Vorgänger ein, gibt es ihn schon seit vier Millionen Jahren!). Er stammt aus Afrika und besiedelte wohl vor 30 000 Jahren Teile Asiens und Europas. In Europa vermischte er sich mit dem dort ansässigen Homo sapiens (der 1,5 Millionen Jahre zuvor als Homo erectus ebenfalls aus Afrika eingewandert war) und verdrängte den Neandertaler. Der Homo sapiens konnte mit einfachen Werkzeugen umgehen, vor allem mit Steinwerkzeugen. Seine Faustkeile, Speer- und Pfeilspitzen wurden mit der Zeit immer feiner, weil er es lernte, sie zu bearbeiten.

				Natürlich neigen auch Archäologen und sonstige Wissenschaftsdisziplinen, die sich mit der Vorgeschichte befassen, zur Ordnung. In den Wissenschaften ist Ordnung fast das ganze Leben. 

				
Wie alt ist das Zeug?

								Da finden die Leute alte Knochen oder Steine und behaupten, sie wüssten, wie alt das Zeug sei. Wir können uns vielleicht vorstellen, dass Gerichtsmediziner herausfinden, ob ein Skelett das Mordopfer von gestern oder von vor 20 Jahren ist. Aber dass das Überbleibsel (Relikt) eines Lebewesens nun »genau« 4 600 000 Jahre alt sein soll, klingt doch ziemlich abenteuerlich. Eine Geburtsurkunde liegt ja nicht bei. Die archäologische Altersbestimmung ist eine superspannende Sache. Sie beginnt mit der schlichten Erkenntnis, dass höhere Erdschichten jünger sein müssen als tiefere. Finde ich in einer höheren Erdschicht etwas, dessen Alter ich datieren (zeitlich bestimmen) kann, dann weiß ich, dass etwas aus einer darunterliegenden Erdschicht älter sein muss. Dann entdeckte ein besonders schlauer Kopf, dass Bäume Jahresringe haben (schauen Sie sich beim nächsten Waldspaziergang mal einen Baumstumpf an: Jeder Ring entspricht einem Jahr). Die Jahresringe sind je nach Wachstumsbedingungen (gutes Klima, schlechtes Klima) unterschiedlich breit. Findet man also Balken oder Baumreste mit Ringen in einer Erdablagerung, lässt sich damit gut rechnen. Die Wissenschaftler haben Holzfunde unterschiedlichen Alters, deren Lebenszeiten sich überlappten, quasi aneinandergelegt. So ergeben sich für bestimmte Baumarten in bestimmten Gegenden lange Altersreihen. Immerhin kann man so 3000 bis 4000 Jahre zurück in die Vergangenheit blicken. Dieses Verfahren nennt man »Dendrochronologie« (griech.: dendros = »Baum«; chronos = »Zeit«; logos = »Lehre« oder »Wissenschaft«).

								Heutzutage beherrscht bei der Altersbestimmung die Physik alles: Aus der Zerfallszeit bestimmter Atome lässt sich deren Lebenszeit ableiten, und zwar genau. Stirbt zum Beispiel ein Lebewesen, dann zerfallen die in ihm enthaltenen Kohlenstoff-14-Atome mit gleichmäßiger Geschwindigkeit. Stellt man fest, wie viele dieser Atome in einem organischen Fund enthalten sind, kann man das Alter des Funds bestimmen. Man nennt das Verfahren »Radiometrie« (lat.: radius = »Strahl«; griech.: metrie = »Maß«).




				Steinzeit

				Die heutigen Archäologen haben herausgefunden, dass es innerhalb der Steinzeit Entwicklungen gegeben hat, die es nötig machen, sie weiter zu untergliedern, und zwar in die Altsteinzeit (griechisch: Paläolithikum), die Mittelsteinzeit (Mesolithikum) und die Jungsteinzeit (Neolithikum). Die Altsteinzeit (und mit ihr die Steinzeit überhaupt) beginnt sage und schreibe vor 2,5 Millionen Jahren und endet etwa um 8000 v. u. Z. Diese unfassbar lange Zeit wird nach Funden, deren Alter bestimmt werden konnte, praktischerweise noch einmal unterteilt, und zwar in das Altpaläolithikum, das Mittelpaläolithikum und das Jungpaläolithikum. Manche Experten haben sich als letzte Stufe noch das Spätpaläolithikum ausgedacht, aber man kann es auch übertreiben. Die Materie ist verwickelt genug. Die griechische Bezeichnung »Paläolithikum« benutzt man in unserem Zusammenhang übrigens, um solchen Begriffen wie »Altaltsteinzeit« (=Altpaläolithikum) zu entkommen. Nicht sehr elegant, aber es klappt.

				Altsteinzeit

				(Paläolithikum, 2 500 000−8000)

				Werkzeuge/Waffen: Die Altsteinzeit in Europa beginnt mit dem Auftreten des Menschen als Wesen, das Werkzeuge benutzt. Die Technik unterscheidet den Menschen von den Tieren. In dieser Zeit gibt es verschiedene Menschenarten (z. B. Homo habilis, Home erectus, Homo heidelbergensis, Neandertaler, Cromagnonmensch beziehungsweise Homo sapiens), von denen am Ende nur der Homo sapiens übrig bleibt, woran sich bis heute (leider) nichts geändert hat. Genau genommen, sind wir Steinzeitmenschen, Fred Feuerstein ist noch nicht ausgestorben. Der Homo sapiens ist intelligenter als die anderen Arten und kann sich besser an unterschiedliche Lebensbedingungen anpassen. Die Menschen sind Sammler und später auch Jäger, sie benutzen Lanzen und Speere.

				[image: Icon_techniker.jpg]Das Werkzeug der Altsteinzeit aber ist der Faustkeil, die erste große Erfindung des Menschen. Der Faustkeil wird im Lauf der Zeit immer feiner bearbeitet. Es entstehen Klingen. Die Menschen machen sogenannte Abschläge von Rohstücken (meist vom Feuerstein oder Flint), die sie zunehmend weiter bearbeiten, um mit ihrer Hilfe Fleischstücke aus Tieren herauszukratzen und zuschneiden. Der Feuerstein ist hart, spröde, glasartig und bricht leicht, was ihn gut bearbeitbar macht, aber seine Nutzung erschweren kann.

				Die zweite große Erfindung des Menschen ist die Nutzung des Feuers, was in Afrika seit etwa 1,4 Millionen Jahren nachgewiesen werden kann. Die Menschen entdecken den Nutzen von Behausungen, abgedeckten Gruben, Zelten aus Tierfellen und Hütten. Bestattungen und Kunst deuten an, wie die Menschen sich selbst sehen, dies allerdings erst spät in der Altsteinzeit. Ihre Siedlungsgebiete in Europa sind bestimmt durch die Kalt- und Warmperioden der Eiszeiten. Die Altsteinzeit endet mit der letzten Eiszeit (Pleistozän)

				
Eine große Entdeckung: das Feuer

								Zunächst brannte es von allein, etwa durch Waldbrände aufgrund extremer Trockenheit oder von Blitzeinschlägen. Bald erkannten die Menschen, dass Feuer wärmt und die Kälte erträglich macht. Mit Feuer kann man Speisen zubereiten, vor allem Fleisch. Es wird bekömmlicher, besser verdaulich und befreit von Bakterien und anderen Krankheitserregern. Feuer desinfiziert Wunden. Und es vertreibt wilde Tiere. Die Menschen versammelten sich gern um das Lagerfeuer. Es trug dazu bei, sie sesshaft werden zu lassen. Besonders als sie nicht mehr auf zufällige Brände angewiesen waren, sondern entdeckten, dass man Feuer durch Reiben oder Schlagen (Feuersteine) entzünden konnte. Eine tolle Sache. Übrigens werden heute noch viele Feuer durch Reibung entzündet. Schauen Sie mal in ein Feuerzeug.




				Altpaläolithikum

				(2 500 000−200 000)

				Werkzeuge/Waffen: Aus dieser Zeit stammen grob beschlagene Faustkeile und sogenannte Geröllgeräte. Schlägt man zwei Steine gegeneinander, splittern sie, und mit etwas Glück hat man einen Stein mit einer scharfen Kante, mit dem man schneiden und schaben kann. Die Technik verbessert sich allmählich, die Steine (meist Feuersteine oder Quarz) werden feiner beschlagen.

				Menschenarten: Der Homo habilis (»geschickter Mensch«) prägt zunächst die Altsteinzeit. Er ähnelt zunächst noch sehr den Menschenaffen, ist am ganzen Körper behaart, bewegt sich auf zwei Beinen und stellt einfache Werkzeuge her. Er ernährt sich von Pflanzen und Aas. Vor etwa 1,5 Millionen Jahren taucht der Homo erectus (»aufgerichteter Mensch«) auf und existiert noch lange neben dem Homo habilis. Der Homo erectus ähnelt schon stark dem heutigen Menschen, er verbreitet sich von Afrika aus nach Europa und Asien. Sein Hirnvolumen ist im Vergleich zum Vorgänger erheblich größer. Der Homo heidelbergensis ist der Vorläufer des Neandertalers.

				Mittelpaläolithikum

				(200 000−35 000)

				Werkzeuge/Waffen: Die Zeit ist geprägt durch die sogenannte Levalloistechnik (nach dem Fundort Levallois-Perret bei Paris), bei der eine Steinknolle so lange beschlagen wird, bis am Ende ein breiter, flacher und rundherum scharfer Abschlag entsteht, fast schon eine Art Klinge. So werden blatt- und handförmige Spitzen (meist »Blattspitzen« und »Handspitzen« genannt) und Schaber geschaffen. Die wohl einzige Waffe dieses Zeitalters ist die Holzlanze.

				Menschenarten: Neandertaler (nach dem Fundort Neandertal bei Düsseldorf). Über die Zuordnung des Neandertalers wird gestritten. Er gilt entweder als Unterart des Homo sapiens oder als eigene Art, die vom Homo sapiens verdrängt oder abgelöst wurde. Dann tritt der Homo sapiens auf (der »weise Mensch« lautet die deutsche Übersetzung des optimistischen Begriffs).

				Wichtige Neuerungen: Der Mensch bestattet seine Toten. Das deutet darauf hin, dass er sich mit dem Tod auseinandersetzt und annimmt, es gebe ein Leben nach dem Tod. Er beginnt sich in primitiven Behausungen zu schützen. Erste Kunstgegenstände (Knochen, Felsbilder) und rituelle Handlungen tauchen auf.

				Jungpaläolithikum

				(35 000−8000)

				Werkzeuge/Waffen: Es entstehen vergleichsweise schmale und leichte (Stein-)Geräte, die eigens für bestimmte Zwecke hergestellt werden, darunter Speerspitzen aus Stein, Knochen und Geweihen, Pfeil und Bogen, Harpunen.

				Menschenarten: Neandertaler und Homo sapiens, Letzterer wird auch Cromagnonmensch genannt. Der dem Neandertaler überlegene Homo sapiens besiedelt Europa, jedenfalls dort, wo er die Eiszeitkälte erträgt.

				Wichtige Neuerungen: Erste Siedlungen entstehen, und der Tauschhandel kommt auf. Lampen und Schmuck werden gefertigt, dazu kleine Plastiken, bemalte Kiesel, Höhlenmalereien (berühmt: die Höhle von Lascaux). Die Jagd wird erheblich wirksamer dank der neuen oder weiterentwickelten Waffen.

				Mittelsteinzeit

				(Mesolithikum, 10 000−5000)

				Die Eiszeit ist zu Ende, es wird wärmer. Gletscher ziehen sich zurück, eiszeitliche Arten sterben oder wandern aus (z. B. Rentiere), neue verbreiten sich, wo vorher Eis das Land bedeckte. Die Werkzeuge und Waffen werden spezieller. Die wichtigsten Funde sind die sogenannten Mikrolithen, wie kleine Steingeräte genannt werden, etwa Pfeilspitzen oder Klingen von Sicheln. Je nach Art der Mikrolithen werden die Kulturstufen unterschieden. Außerdem baut Fred Feuerstein Schlitten und Skier und zähmt Hunde. 

				Werkzeuge/Waffen: Pfeil und Bogen verbreiten sich mit kleinen Pfeilspitzen. Hinzu kommen Beile, Äxte, Mahlsteine. Es verbreiten sich Harpunen, Angeln, Fischnetze und Reusen.

				Menschenarten: Der Homo sapiens hat sich durchgesetzt und ist nun konkurrenzlos. Alle anderen Menschenarten sind ausgestorben.

				Wichtige Neuerungen: Der Fischfang gewinnt an Bedeutung. Die Menschen siedeln bevorzugt am Wasser. Die Holzbearbeitung verbessert sich in dem Maße, wie schärfere und stabilere Beile und Äxte geschaffen werden. Es gibt aus dieser Zeit zwar wenig Funde dazu, aber die Menschen haben ihre Toten bestattet, manchmal womöglich nur deren Köpfe. Grabplatten aus Stein werden verschiedentlich verwendet.

				Wichtige Kulturstufen in Deutschland:

				[image: check.gif] Beuronien (Beuron bei Tuttlingen, 7700−5800): Das in Süddeutschland und der Nordschweiz vorherrschende Beuronien ähnelt der weitgehend zeitgleichen Maglemosekultur.

				Jungsteinzeit

				(Neolithikum, 8000−2000)

				Das ist Ötzis Zeit. Der Mann aus dem Gletscher im Ötztal im österreichisch-italienischen Grenzgebiet lebte im 4. Jahrtausend v. u. Z. Er wurde im September 1991 gefunden. Die Gerichtsmediziner sind sich nicht einig, was die Todesursache war, nur dass Ötzi keines natürlichen Todes starb. Ötzi hatte wertvolle Gegenstände bei sich, als er starb, vor allem ein Kupferbeil, mit dem er Bäume fällen konnte. Er war wohl ein bedeutender Mann. Seine Pfeile trugen Feuersteinspitzen, die mit Pflanzenfasern und Birkenteer befestigt waren. Sein Bogen konnte mit diesen Pfeilen immerhin Ziele in bis zu fünfzig Metern Entfernung treffen.

				[image: Icon_techniker.jpg]In der Jungsteinzeit änderte sich die Lebensweise des Menschen grundlegend: Er wurde sesshaft, gründete Siedlungen, wurde zum Bauern. An die Stelle von Sammeln und Jagen als wichtigstem »Wirtschaftszweig« traten zunehmend Ackerbau und Viehzucht. Da große Teile Europas wiederbewaldet werden, folgen die Jäger nicht mehr den Herden der Steppe wie Rentier und Pferd, sondern jagen Einzeltiere, die in den Wäldern leben: Hirsche, Rehe, Wildschweine, Hasen und Vögel.

				Die neue Wirtschaftsweise ermöglichte und erforderte die Vorratshaltung. Gebrannter Ton, die Keramik, wurde zu einer der wichtigsten Techniken. Wie wichtig diese war, zeigt die Tatsache, dass verschiedene Kulturen dieser Epoche nun nicht mehr nach den Steinwerkzeugen, sondern nach den Vorratsbehältern benannt wurden. Die Archäologen fanden unzählige Tonscherben und Tongefäße, die auf verschiedene Weise verziert waren. Außerdem gibt es Schmuckgegenstände aus Ton. Die Menschen verbesserten den Ackerbau durch den Pflug, sie webten Stoffe, sie vervollkommneten den Fischfang.

				Die Steinwerkzeuge werden geschliffen, sind verfeinerte Mikrolithen wie Ötzis Pfeilspitzen.

				
Priester und Adel

								Sesshaftigkeit und die technischen Verbesserungen, nicht zuletzt aber auch ein günstigeres Klima am Ende der Nacheiszeit förderten die Arbeitsteilung und die soziale Hierarchie. Priester und Adel entstanden. Der Tauschhandel mit Überschüssen aus der Produktion und mit Handwerkserzeugnissen über weite Entfernungen bereicherte das Leben der Menschen.




				Von der Jungsteinzeit künden die Megalithen, die großen Denkmäler aus Stein, deren bekanntestes Beispiel Stonehenge in England ist, wo ab 2200 v. u. Z. Steine von bis zu sechs Metern Höhe kreisförmig aufgestellt wurden. In diesen Steinbauten zeigt sich die Macht der Religion, auch wenn wir nicht wissen, welcher.

				[image: Icon_hand.jpg]Die »neolithische Revolution«, wie diese Wandlungen genannt werden, beginnt auf der arabischen Halbinsel und verbreitet sich dann in anderen Regionen, vor allem in Europa. In der neolithischen Revolution werden Grundlagen des modernen Lebens geschaffen. Und dies in vergleichsweise kurzer Zeit.

				Werkzeuge/Waffen: Das Neolithikum gilt als Zeitalter des geschliffenen Steins, eine grobe und umstrittene Bezeichnung, die aber andeutet, dass die Steinbearbeitung erheblich weiter verfeinert wurde. Sicheln für die Ernte, geschliffene Steinbeile, um Waldflächen zu roden, damit sie landwirtschaftlich genutzt werden können. Pfeil und Bogen werden zur Hauptjagdwaffe.

				Menschenarten: Der Homo sapiens allein auf weiter Flur. (Manche nennen ihn »Homo sapiens sapiens«, aber doppelt weise ist der Mensch bis heute nicht.)

				
Gut Ding braucht Weile

								Anders gesagt: Die Vorgeschichte nimmt gewaltig Fahrt auf. Hatte sich das Leben der Menschen zuvor in Jahrtausenden äußerst langsam verändert, so vollziehen sich die Wandlungen nun binnen Jahrhunderten. Das mag uns, die wir in dynamischer Zeit leben, immer noch zäh vorkommen, doch es ist ein gewaltiger Sprung, gemessen an dem langen Vorlauf, der vor 2,5 Millionen Jahren begann. In den 6000 Jahren der Jungsteinzeit änderten sich die Lebensbedingungen und die Lebensweise des Menschen radikaler als in den Jahrmillionen zuvor. Die neolithische Revolution begann etwa um 9000 v. u. Z. im Vorderen Orient und erreichte Deutschland 4000 Jahre später. Gut Ding braucht Weile, sagt der Schwabe. Und Ötzis Kupferbeil kündigt schon die Metallzeit an, Werkzeuge und Waffen aus Bronze, Eisen und Stahl.




				[image: Icon_techniker.jpg]Wichtige Neuerungen: Das Rad wird erfunden, nach dem Faustkeil und dem Feuer die dritte entscheidende Neuerung. Mit dem Rad kann man Wagen bauen und große Lasten befördern. Ackerbau (Getreide, Hülsenfrüchte) und Viehzucht (Rinder, Schweine, Schafe, Ziegen) werden die wichtigsten Tätigkeiten des Menschen. Die steigende Produktivität und die Sesshaftigkeit fördern die soziale Gliederung und die Arbeitsteilung. Es werden größere Siedlungen angelegt, die Vorgänger der Städte. Neue Stände oder Klassen wie Adel und Priesterschaft entstehen und mit ihnen eine verfeinerte und dauerhaftere soziale Hierarchie. Die Menschen leben zunehmend in Häusern und Hütten, oft mit Feuerstellen.

				Wichtige Kulturstufen:

				[image: check.gif] Bandkeramik (5600−4900): Die Technik verdankt ihren Namen den eckigen, spiral- oder wellenförmigen Linien auf Tongefäßen. Die Kulturgruppe war die am weitesten verbreitete des Neolithikums, sie reichte vom Schwarzen Meer bis zum Atlantik. Die Menschen wohnen in Langhäusern, sie bestatten ihre Toten in Einzelgräbern mit Grabbeigaben (Werkzeuge, Nahrungsmittel) auf kleinen Friedhöfen. Die Bandkeramik ist die erste Bauernkultur in Europa.

				[image: check.gif] Trichterbecherkultur (4100−3300): Diese nach ihren trichterförmigen Trinkbechern benannte Kultur war ebenfalls weit verbreitet, unter anderem in Norddeutschland. Die Toten werden unter anderem kollektiv in sogenannten Megalithgräbern bestattet, Grabanlagen aus riesigen Findlingen, die wir auch als Hünengräber kennen. Es sind auch Einzelgräber im Boden gefunden worden.

				[image: check.gif] Schnurkeramik (auch: Streitaxtkultur, 2500−2000): Die Tongefäße wurden verziert, indem die Menschen geflochtene Schnüre aufdrückten, bevor das Material gebrannt wurde. Solche Gefäße wurden, unter anderem neben Streitäxten, auch als Grabbeigaben verwendet. Die Toten wurden einzeln in Gräbern unter Rundhügeln bestattet. Die jüngste steinzeitliche Kulturgruppe schätzte bereits Gold und Kupfer. Sie hielt Rinder und Pferde und betrieb Ackerbau auf den meist kargen Böden Nordosteuropas. Die Schnurkeramiker werden von manchen Forschern auch als »Indoeuropäer« oder »Indogermanen« bezeichnet. Sie gehörten zur sogenannten Kurgankultur, wobei »Kurgan« das russische Wort für »Hügel« ist und sich hier auf die typischen Hügelgräber bezieht. Gut möglich, dass in der russischen Steppe eine Siedlungsbewegung begann, die sich zwischen dem Himalaja und dem Atlantik ausbreitete und die für viele Sprachen die Wurzel ist, so für Deutsch, Latein, Griechisch, Indisch …

				Bronzezeit

				Das Dreiperiodensystem setzt etwa ab dem Jahr 2000 v. u. Z. die Bronzezeit an. Unter den Werkstoffen des Menschen tritt das Metall an die erste Stelle. Dass aber zum Beispiel Ötzi schon ein Kupferbeil besaß, zeigt, dass man die Zeitperioden gerade in ihren Übergängen nicht streng voneinander scheiden darf. Natürlich findet die Bronzezeit ihre Vorstufen im Neolithikum, haben jungsteinzeitliche Menschen auch schon Bronzegegenstände hergestellt oder Vorprodukte, denn Bronze ist nichts anderes als eine Legierung aus Kupfer und Zinn.

				[image: Icon_techniker.jpg]Spätestens seit dem 9. Jahrtausend v. u. Z., also tief in der Mittelsteinzeit, experimentieren verschiedene Kulturen mit Metall. Meist schaffen sie Schmuckstücke. Auch Gold und Eisen ist ihnen bekannt. Aber noch sind Metalle nicht der vorherrschende Werkstoff, noch werden Waffen und Werkzeuge aus Stein und Knochen gefertigt. In Europa ist der Gebrauch von Metall ab dem 5. Jahrtausend verbürgt. Manche Experten schieben eine Kupferzeit zwischen das Ende der Steinzeit und den Beginn der Bronzezeit. Es darf bezweifelt werden, ob es einen Sinn hat, diese vergleichsweise kurze Übergangszeit in einer eigenen Periode zu erfassen, zumal sie in verschiedenen Regionen in unterschiedlicher Zeit und auf unterschiedliche Weise abgelaufen ist.

				
Noch tief in der Vorgeschichte: die Germanen

								Die Bronzezeit in Nord- und Mitteleuropa wird in drei Abschnitte unterteilt: die frühe Bronzezeit (bis etwa 1600 v. u. Z.), die mittlere Bronzezeit (bis 1300) und die späte Bronzezeit (bis 800), die an die Eisenzeit grenzt und an die Ursprünge der griechisch-römischen Hochkulturen. In der Eisenzeit verlassen wir in manchen Regionen der Erde die Vorgeschichte, in anderen Gebieten steckt man noch tief darin, zum Beispiel bei den Germanen. 




				In der Bronzezeit − deshalb heißt sie ja so − werden Schilde, Dolche, Helme, Panzer, aber auch Schmuckstücke, wie Ringe für Finger, Arme und Beine, benutzt. Schwerter aus Stein sind kaum vorstellbar, erst das Metall ermöglicht es, sie herzustellen.

				Manche Menschen höheren Rangs werden mitsamt ihren Waffen beerdigt, und ihre Nachfolger müssen sich neu ausrüsten, was die schnelle Weiterentwicklung von Waffen und Werkzeugen erlaubt. Manches davon wird über den Handel bezogen, vor allem in Gegenden, wo Kupfer und/oder Zinn rar sind. Es gibt Grabplünderungen und diese sind vielleicht einer der Gründe, weshalb die Menschen in der späten Bronzezeit dazu übergehen, ihre Toten zu verbrennen und auf Friedhöfen, sogenannten Urnenfeldern, zu bestatten.

				[image: Icon_hand.jpg]Erstaunliche Funde − Bernstein in Ägypten, ägyptische Perlen in Britannien, britannisches Zinn in Deutschland − zeigen, dass weit auseinanderliegende Gebiete der Erde durch Handel verbunden waren. Auch in Europa machten sich mutige Kaufleute auf den Weg, oft auf den Flüssen, um ihr Glück zu versuchen. Handel ist auch Kulturaustausch, sorgt dafür, dass sich die Techniken der Bronzezeit rasch verbreiten.

				In der Bronzezeit herrscht zunächst ein mildes Klima in Mittel- und Nordeuropa, fast wie heute am Mittelmeer. Es ist eine relativ friedliche Zeit, in der die Menschen meist satt werden dank des guten Klimas und neuer Techniken. Erst in der späten Bronzezeit verschlechtert sich das Klima dramatisch. Es wird kalt und feucht. Die Menschen leiden Not, und sie empfinden die anbrechende Eisenzeit gewiss keineswegs als Fortschritt, sondern als Zeit des Hungers und des Elends. 

				In der Bronzezeit tritt die Menschheit nicht nur in die Geschichte ein, es erscheint auch ein geheimnisvolles Volk, dessen Überbleibsel man nicht bei Ausgrabungen entdeckt hat, sondern in der Sprache, und dessen Wurzeln in der Jungsteinzeit liegen: die Indoeuropäer.

				Werkzeuge/Waffen: Dolche, Schwerter, Beile, Lanzen, Gefäße aus Bronze. Zuerst werden Werkzeuge und Waffen der Steinzeit kopiert, dann aber entwickeln die Menschen die neuen Möglichkeiten des revolutionären Werkstoffs, der sich beliebig formen lässt. Fred Feuerstein wird in Rente geschickt. 

				Menschenarten: Der Homo sapiens, wer sonst? 

				Wichtige Neuerungen: Der Pflug ist nach Faustkeil, Feuer und Rad die vierte überragende Erfindung. Die Menschen werden Bauern. Der Wagen wird erfunden. Dörfer entstehen und bleiben über lange Zeit bestehen. Schwert, Streitwagen, Helme und (Brust-)Panzer verändern die Kriegführung.

				Wichtige Kulturstufen:

				[image: check.gif] Aunjetitzer Kultur (Aunjetitz bei Prag, 2000−1550): Diese erste große Bronzezeitkultur in Nord- und Mitteleuropa (die für die frühe Nordische Bronzezeit steht) umfasste unter anderem Niedersachsen, Thüringen und Sachsen. Sie zeichnet sich durch großes Geschick in der Gusstechnik aus und schuf Meisterwerke bronzezeitlicher Kunst. Ein Zeugnis dieser Kulturstufe ist ein beim thüringischen Leubingen gefundenes Fürstengrab, das die Archäologen veranlasste, von einer »Leubinger Kultur« zu sprechen. Möglicherweise haben die Aunjetitzleute einen Teil ihres Wissens aus dem Orient bezogen. Jedenfalls gab es längst Kultur- und Handelsbeziehungen über weite Entfernungen hinweg.

				[image: check.gif] Hügelgräberkultur (1600−1200): Die auch »Hügelgräberbronzezeit« genannte mittlere Bronzezeit verdankt ihren Namen der keineswegs neuen, aber besonders weit verbreiteten Sitte, die Toten in Holz- oder Steingräbern zu bestatten und Hügel über diesen Gräbern aufzuschichten.

				[image: check.gif] Urnenfelderkultur (1300−700): Tote werden nun verbrannt und ihre Asche in Urnen auf Friedhöfen (Urnenfeldern) bestattet. Bronze wird nun mit der Technik der verlorenen Form gegossen. Außerdem wird sie gehämmert und gehärtet, wodurch feine Bleche entstehen für Gefäße verschiedenster Art. Aber auch die Tonverarbeitung, die Keramik, erreicht ein hohes Niveau. Die Form der Keramikbehälter lehnt sich oft an die Form von Bronzegefäßen an. Kälte und Regenfluten zwingen Völker, ihre Siedlungsgebiete zu verlassen. Wahrscheinlich trägt dies dazu bei, dass Handelswege unterbrochen werden und die Versorgung mit Zinn schlecht wird. Not und Unruhe stehen am Anfang der Eisenzeit.

				Eisenzeit

				(700−0)

				Der Fortschritt stolpert manchmal. Eisen lässt sich viel schwerer verarbeiten als Kupfer und Zinn. Es hat den Vorteil, dass man keine Legierung herstellen muss, aber den wichtigeren Nachteil, dass die Menschen damals zunächst nicht die Hitze erreichten, die man braucht, um Eisen zu schmelzen. Man erhitzt also Erzklumpen, die man an vielen Orten findet, und hämmert sie in die gewünschte Form. Die Bronze − wie auch Gold und Silber − nutzen die Menschen weiterhin vor allem für Schmuck, sofern Kupfer und Zinn verfügbar sind.

				Nur hochwertiges Eisenerz wird durch Verarbeitung härter als Bronze. Aber Eisenerz, ob guter oder schlechter Qualität, muss nicht importiert werden. Diese Unabhängigkeit der menschlichen Gruppen ist bei allen sonstigen Erschwernissen der Eisenzeit ein enormer Vorteil gegenüber der vorangegangenen Epoche.

				
Technikimport

								Die Technik der Eisenerzverarbeitung ist älter als die Eisenzeit in Europa. Sie stammt von den Hethitern, einem Volk im Vorderen Orient, und soll dort schon seit etwa 1500 v. u. Z. benutzt worden sein. (Im Mittelalter wird dort dann auch das Damaszieren erfunden, wobei Metallschichten miteinander verbunden werden, was die Härte und Elastizität der so gefertigten Gegenstände, zum Beispiel Damszenerschwerter, enorm erhöht.)




				Die Menschen gewinnen Salz in Bergwerken und fertigen die erforderlichen Werkzeuge wie Pickel und Schaufel. Mit Salz kann man Lebensmittel haltbar machen und Nahrung würzen. Salz ist ein wichtiges Handelsgut, mit ihm lässt sich viel eintauschen, weil jeder es braucht. In der Landwirtschaft wird die Sense eingeführt.

				In Norddeutschland fanden Archäologen Relikte von Kulturgruppen, bei denen es sich vielleicht schon um Germanen handelt: unter anderem die Jastorfkultur, die Harpstedter Gruppe und die Nienburger Gruppe. Die übergreifenden Kulturstufen aber nennen sich nach den bedeutendsten Fundorten der mitteleuropäischen Eisenzeit: Hallstatt und La Tène (siehe unten).

				
Ein erstaunliches Volk: die Kelten

								Nördlich der Alpen (und anderswo) herrschen die Kelten, ein indoeuropäisches Volk, das erstaunliche Kunst- und Handwerkserzeugnisse schafft und im dritten vorchristlichen Jahrhundert sogar die Geldwirtschaft einführt. Die Kelten handeln mit aller Welt (jedenfalls der damaligen) und tauchen im Laufe ihrer unruhigen Geschichte in Griechenland ebenso auf wie in Italien, Frankreich, Spanien und auf den britischen Inseln. Und natürlich auch in Deutschland. Im Jahr 386 v. u. Z. erobern und besetzen sie Rom. Sie halten sich auch in germanischer Zeit noch lange in Süddeutschland. In der Eisenzeit haben Griechen und Römer einiges zu tun, um den kulturellen Vorsprung der Kelten einzuholen. Aus den Kelten in Frankreich wurden die Gallier. Die Kelten wurden gewissermaßen zerrieben mit dem Beginn der germanischen Expansion aus Nordeuropa und der römischen aus dem Süden. Auf dem europäischen Kontinent blieben allein die Bretonen als Bevölkerung keltischen Ursprungs.




				[image: Icon_hand.jpg]Die Eisenzeit und mit ihr die Vorgeschichte endet für verschiedene Völker zu verschiedener Zeit, bei den Wikingern eigentlich erst im Mittelalter. Auch spricht man von einer nachrömischen Eisenzeit, die sich an die Eisenzeit anschließt und die bis etwa 400 dauert. Trotz aller Unterschiede ist es sinnvoll, die Vorgeschichte mit dem Höhepunkt der römischen Expansion (und der Verbreitung der Schrift sowie der Berichte aus Germanien) enden zu lassen. Wir kehren nach einem Abstecher zu den Indoeuropäern bald zurück zu Cäsar und Tacitus, den Erfindern der Germanen.

				Werkzeuge/Waffen: Das Langschwert beginnt seine lange Karriere. Schwere Ackerbaugeräte aus Eisen machen die Landwirtschaft effizienter, vor allem Pflug und Sense.

				Wichtige Neuerungen: Das Salz ist das wichtige Wirtschaftsgut der Zeit und dient zum Teil auch als Naturalgeld (Warengeld). Hochgestellte Menschen werden in Hügelgräbern, sogenannten Fürstengräbern, bestattet und mit reichhaltigen Grabbeigaben ins Jenseits geschickt, ein Hinweis auf eine sich vertiefende soziale Gliederung.

				Wichtige Kulturstufen:

				[image: check.gif] Hallstattkultur (Hallstatt in Oberösterreich, 700−450): Diese Stufe wird auch »ältere Eisenzeit« genannt. In Süddeutschland und Ostfrankreich herrschen die Kelten. Es gibt Burgen, Höhensiedlungen und Wälle. Offenbar waren es kriegerische Zeiten. Die Produktion von Waffen, Werkzeugen und Schmuck erreicht ein hohes Niveau, wie die Beigaben in Fürstengräbern zeigen. Messer mit eisernen Klingen werden benutzt. Die Archäologen finden viele Fibeln, wie die Nadeln dieser Zeit heißen, gleichermaßen Vorläufer des Knopfes wie der Sicherheitsnadel. Es gibt Körper- und Feuerbestattungen, wie ein riesiges Gräberfeld bei Hallstatt zeigt, das seit 1846 erforscht wird.

				[image: check.gif] La-Tène-Kultur (La Tène in der Schweiz, 450−50): Diese Stufe wird auch »jüngere Eisenzeit« genannt. Die Kelten beherrschen große Teile Europas. Sie schaffen Kunstgegenstände und Werkzeuge höchster Güte. S- und spiralförmige Linien und Tiermotive schmücken Metallgegenstände. Die künstlerische Darstellung von Menschen wird realistischer. Das keltische Oppidum (den Namen hat erst später Cäsar erfunden, wie so vieles), eine von einem Ringwall geschützte Siedlung, ist eine Vorstufe der Stadt.

				[image: check.gif] Jastorfkultur (Jastorf bei Uelzen, 600−0): Diese Kulturgruppe verbreitete sich in Norddeutschland und Südskandinavien und erweist sich in ihren Funden als ärmer als Halstatt und La Tène. Die Archäologen gehen davon aus, dass es sich um eine seit der Bronzezeit relativ konstante Gruppe handelt, und zwar um die ersten Germanen oder wenigstens deren Vorgänger (Proto-Germanen). Das gilt auch für Grabungsfunde bei Nienburg und Harpstedt.

				Die Indoeuropäer

				Die Entdeckung der Indoeuropäer (wie wir die Menschen nennen, die immer noch häufig missverständlich als »Indogermanen« bezeichnet werden) ist ein Abenteuer. Und dieses Abenteuer verdanken wir nicht den Historikern oder Archäologen, sondern den Sprachforschern. Das ist auf den zweiten Blick nicht einmal verwunderlich.

				[image: Icon_techniker.jpg]Als der englische Orientalist William Jones (1746−1794) sich daran machte, Texte aus dem Sanskrit zu übersetzen, entdeckte er bald, dass diese indische Sprache auffällige Ähnlichkeiten mit dem Griechischen, Lateinischen, Gotischen, Keltischen und Persischen hat. Diese Ähnlichkeiten waren zu offensichtlich, um Zufall zu sein, obwohl die Sprecher dieser und, wie sich später herausstellte, weiterer verwandter Sprachen zum Teil Tausende von Kilometern auseinanderlebten.

				Sprache ist verräterisch. Und sie verrät mehr, als man sich gemeinhin vorstellt. Zum Beispiel: Wie kommt es, dass, sagen wir mal, das deutsche Wort »Vater« im Englischen »father« heißt und im Lateinischen »pater«. Altpersisch und altindisch nennt sich Papa »pitar«, was unüberhörbar ähnlich klingt und sich ähnlich schreibt wie »pater« und so weiter. Was haben die alten Inder mit den Engländern gemein? Das ist die erste Frage.

				Die zweite ist: Wenn es ein Wort für eine Sache gibt, dann gibt oder gab es diese Sache in der Wirklichkeit. Wenn es Worte gibt für »Kuh«, »Gott«, »Haus«, dann hat es Kühe, Gott oder Götter und Häuser gegeben. Und jetzt versteht man, wie die Sprachwissenschaftler den Vorgeschichtlern helfen können. Selbst wo es keine Funde gibt, wo die Archäologen nur müde die Köpfe schütteln, präsentieren die Sprachwissenschaftler Gegenstände aus vorgeschichtlicher Zeit. Es ist eine Archäologie der Sprache. Man gräbt nicht in der Erde, sondern in der Sprachgeschichte.

				[image: Icon_hand.jpg]Weiter im Text: Die Sprachwissenschaftler (oder Linguisten) haben natürlich noch mehr herausbekommen. Sie haben festgestellt, dass heute etwa zwei Milliarden Menschen sprachlich verwandt sind. Heute gehen die Linguisten davon aus, dass zum Beispiel Albanisch, Armenisch, Baltisch, Keltisch, Germanisch, Griechisch und Indoiranisch einen gemeinsamen Ursprung haben. Dazu kommen alle romanischen (Latein, Französisch, Spanisch, Italienisch) und slawischen Sprachen (Russisch, Serbokroatisch, Tschechisch, Bulgarisch, Polnisch usw.). Unter die germanischen Sprachen fallen unter anderem Englisch, Deutsch, Niederländisch, Dänisch. Alle diese Völker haben eine gemeinsame Wurzel, nicht nur sprachlich.

				Wenn man entdeckt, dass nicht nur die »Schwester«, »sister«, »sœur« in allen diesen Sprachen in ähnlichen Worten vorkommt, sondern auch »kochen«, »kneten«, »Teig«, dann weiß man, dass es ein »ursprüngliches Volk« gegeben haben muss, in dem gekocht und Teig geknetet wurde. Und über die Sprache weiß man sogar, welches Getreide mit Mahlsteinen gemahlen wurde.

				Der Name »Indoeuropäer« oder auch »Indogermanen« (es gibt immerhin eine Indogermanistik) bezeichnet zunächst einmal nichts anderes, als dass es zwischen den Sprachen von Indien bis nach Westeuropa Gemeinsamkeiten gibt. »Indogermanisch« bedeutet auch nichts anderes als »von den Indern bis zu den Germanen«.

				
Die Arier

								Arier − dieses Wort mit dem furchtbaren Klang hat eine an Harmlosigkeit kaum zu übertreffende Bedeutung. Es kennzeichnet keine »Menschenrasse«, schon gar nicht eine »nordische«, sondern eine gemeinsame Sprache, die sich später in Altindisch und Altpersisch aufgespalten hat. Offenbar leiten sich beide Sprachen nicht direkt aus dem Indoeuropäischen ab, sondern über wenigstens eine Zwischenstufe: das Arische. »Aryas« heißt »die Edlen«, und so bezeichneten sich vor ein paar tausend Jahren die Vorfahren der heutigen Iraner und Inder. Und das sind nun wahrlich keine nordischen Recken!

								Der Wahnsinn mit Methode begann nach der deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg 1918. In einem nationalistischen Gebrodel, angeheizt durch die Kränkung der Kapitulation und den als Demütigung empfundenen Versailler Vertrag, entstand die Idee von der germanischen Rasse, die direkt von den Indogermanen, den Ariern, abstamme, gewissermaßen deren Erbe in reinster Form sei. Menschen, die in Wahrheit vor Tausenden von Jahren vielleicht in Südrussland und der Ukraine zu ihrer Wanderschaft aufbrachen, dienten den Rassenideologen als »Material« für eine der größten Spinnereien des 20. Jahrhunderts.  Die glaubten tatsächlich, die Indogermanen seien die ersten Germanen gewesen, ein Herrschervolk, das allen anderen Völkern rassisch (was immer das heißen sollte) überlegen gewesen sei, so wie die Deutschen als die »Germanen« ihrer Zeit. Es ist ein Treppenwitz der Geschichte, dass Hitler, der als »Führer der Germanen« gepriesen wurde und eine neue gigantomanische Hauptstadt namens »Germania« plante, sich in Wahrheit zum Fortsetzer eines wanderfreudigen Volks ernannte, das in den Steppen Russlands aufgebrochen war.




				Die Sprachforscher fanden aber noch mehr heraus, zum Beispiel, wann sich Sprachen wie weit vom indoeuropäischen Ursprung entfernt haben. Jeder weiß, dass etwa Latein und Englisch auf den ersten Blick nicht viele Gemeinsamkeiten haben. Nicht zuletzt kennt das klassische Latein nur Wörter für Dinge, die zu seiner Zeit bekannt waren. Die Römer kannten keine Autos. Und die Kurganleute, die vielleicht die ursprünglichsten (wenn nicht die) Indoeuropäer sind, kannten kein Wort für Pflug, also auch keinen Pflug. Das bedeutet, dass Kelten, Germanen und Römer sich von der indoeuropäischen Wurzel bereits getrennt hatten, als sie ihre Äcker pflügten, denn in diesen Sprachen gibt es Wörter für »Pflug«. So einfach ist das − im Prinzip!

				Im Osten erreichten die Kurganleute und/oder ihre Nachfahren Indien und Persien. Im Westen besiedelten sie Europa. Die Schnurkeramiker brachten die Sprache mit, die sich im ersten vorchristlichen Jahrtausend zum Germanischen weiterentwickelte. Ein guter Grund, die Schnurkeramiker zu den Vorläufern der Germanen zu zählen, neben den Kelten, die wir schon kennengelernt haben, und anderen Völkern, die wir nicht kennen.

				Womöglich unter dem Einfluss der in den neuen Siedlungsgebieten in Europa bereits lebenden Menschen (zum Beispiel der Trichterbecherkultur) und weil Sprachen sich immer weiterentwickeln (man betrachte nur die Entwicklung des Deutschen!), haben die Nachfahren der Kurganleute im Laufe der Zeit anders gesprochen als andere Abkömmlinge dieser Kultur. Das Indoeuropäische franste aus, wandelte sich in Regionalsprachen, wurde geschliffen in der Verständigung mit anderen Kulturen, erweitert durch neue Techniken und Religionen, die neue Wörter hervorbrachten.

				
Sieger und Besiegte

								Es hat wohl kein homogenes Volk der Indoeuropäer gegeben, sondern Menschengruppen, die sich verstreuten, ihre Kultur weitertrugen, fortentwickelten, die mit anderen Menschen zusammentrafen, friedlich oder kriegerisch, die die gemeinsame Sprache in die Welt brachten, aber in ihrer neuen Heimat sich an die Einheimischen anpassten, sogar wenn sie diese unterwarfen. Es gibt ja immer auch eine Assimilation, eine Angleichung, der Sieger an die Besiegten. 




				[image: Icon_hand.jpg]In unseren Gegenden kam es in vorchristlicher Zeit zur sogenannten germanischen Lautverschiebung. Wann genau, ist umstritten, die Daten reichen von 1200 v. u. Z. bis zu 100 v. u. Z. So sollen die Kimbern und Teutonen, als sie um 100 v. u. Z. den Römern einen durchaus nicht unfreundlich gemeinten Besuch abstatteten, keineswegs eindeutig Germanisch gesprochen haben, obwohl sie doch Germanen waren. Allerdings wäre es unrealistisch, anzunehmen, besagte Lautverschiebung habe sich überall in Germanien zur selben Zeit durchgesetzt.

				[image: Icon_viking.jpg]Wann immer sie geschehen ist, die Lautverschiebung ist kein Märchen, obwohl es niemand Geringeres war als der Märchensammler Jacob Grimm, der dieser mysteriösen Wandlung auf die Schliche kam. Jacob Grimm (1785−1863) war wie sein Bruder Wilhelm (1786−1859) eben nicht nur Märchensammler, sondern vor allem Sprachforscher, und die Entdeckung dieser ersten Lautverschiebung (von der zweiten gleich mehr) war eine seiner wissenschaftlichen Glanzleistungen. Jacob Grimm entdeckte, dass bei den germanischen Sprachen (also den westlichen Abkömmlingen des Indoeuropäischen) bestimmte Laute des Indoeuropäischen durch bestimmte andere Laute ersetzt wurden.

				So wandelten sich beispielsweise p, t und k zu f, d und h im Althochdeutschen und zu f, th und h im Englischen. Im Lateinischen dagegen hat es diese Lautverschiebung nicht gegeben. Deshalb nannten die Römer den »Vater« (althochdeutsch: »Fater«) weiterhin »pater«, die Engländer ihn aber »father«. Aus den indoeuropäischen Lauten b, d und g wurden p, t und k, was den »Zahn« (Lateinisch: »dens«) in den englischen »tooth« verwandelte, ohne aber an den Zahnschmerzen etwas zu ändern. Letztes Beispiel: Die indoeuropäischen Laute bh, dh und gh wurden abgeschmolzen zu b, d und g, was aus dem indoeuropäischen »ghostis« (»Fremder«) einen deutschen »Gast« machte, wogegen das lateinische »hostis« den Fremden in einen Feind verwandelt. Womöglich schlagen sich in diesem Bedeutungswandel bestimmte historische Erfahrungen mit Fremden nieder. Kann man sie als Gäste begrüßen, oder muss man sie als Feinde fürchten?

				Natürlich hat es überall, wo die Indoeuropäer sich niederließen, solche Lautverschiebungen gegeben. Die deutsche Zahl »sieben« heißt auf Lateinisch »septem«, auf Altindisch »sapta« und im Gotischen »sibun«. Und den »Bruder« ereilte das gleiche Schicksal wie den Vater, er hieß bei den Römern »frater«, den Goten »brothar«, den Engländern »brother« und den Deutschen »Bruder«.

				[image: Icon_hand.jpg]Auch wenn man Alphabete verschiedener indoeuropäischer Sprachen miteinander vergleicht, erkennt man erstaunliche Ähnlichkeiten, die gewiss nicht auf Zufall beruhen, sondern auf gemeinsamen Ursprüngen. Das gilt etwa für griechische, italische, gotische und andere Alphabete. Zum Beispiel auch für germanische Runen.

				
Die zweite Lautverschiebung

								Der Vollständigkeit halber und in Vorwegnahme der späteren Geschichte: So um 500 begann die zweite Lautverschiebung und brauchte drei Jahrhunderte, um in einem komplizierten Prozess das Hochdeutsche hervorzubringen, die Vorstufe des Neuhochdeutschen, das wir − oder sagen wir: die meisten − heute sprechen.




				Aber zurück zu den sprachlichen Wurzeln der Völker oder Stämme, die in Germanien lebten. Wir wissen wenig darüber, vieles ist eher Vermutung als Gewissheit. Das erste schriftliche Zeugnis einer germanischen Schrift findet sich auf einem Bronzehelm, der zusammen mit anderen Helmen ungefähr aus dem 1. Jahrhundert v. u. Z. stammt. Er wurde bei Negau in Österreich gefunden und trägt die Inschrift: HARIGASTIZ FEFAKIT. Was immer das heißen soll.

				[image: Icon_viking.jpg]Das bekannteste Beispiel eines germanischen Schriftstücks ist eine Bibelübersetzung ins Gotische, die ein Bischof Wulfila unternommen hat. Die Wulfila-Bibel stammt aus dem 4. Jahrhundert. Gotisch zählt man zu den inzwischen ausgestorbenen ostgermanischen Sprachen.

				
Gruselig: die Runen

								Die Runen, um die im Zusammenhang mit dem Germanenwahn fürchterlicher Unsinn verbreitet wurde, stammen wahrscheinlich − ganz ungermanisch − von den Etruskern, die sie wiederum von Völkern des Vorderen Orients übernahmen. Diese Schriftzeichen spielten im Leben der Germanen kaum eine Rolle, und eine richtige Schrift für Bücher, Akten, Briefe, Gesetze sind sie nicht, sondern eine Vorstufe dazu, die aber schon bald von der übermächtigen lateinischen Schrift abgelöst wurde. Als diese geritzten Buchstaben, und nichts anderes sind Runen, entstanden, schrieben andere Völker längst Texte, die zum Teil sogar erhalten sind. In Griechenland entstanden die ersten Schriftstücke wohl im 12. Jahrhundert v. u. Z., in Indien (Sanskrit!) um 1000, und lateinische Texte gibt es seit 300 v. u. Z. Da hockten die Schnurkeramiker und ihre Nachfahren gewissermaßen noch auf den Bäumen − trotz des gemeinsamen indoeuropäischen Ursprungs.




				Eine Voraussetzung, um eine eigene Sprache zu entwickeln, besteht darin, dass eine Gruppe von Menschen dauerhaft in einem Gebiet siedelt (das gilt natürlich auch für Dialekte: Würden die Bayern immer wieder umziehen …). Wir gehen also davon aus, dass die Germanen, auf die Cäsar bei seinen Expeditionen stieß, schon eine Weile in Germanien lebten, auch wenn die Namen der Stämme kamen und gingen. Bereits im 4. Jahrhundert v. u. Z. berichtete ein verwegener griechischer Abenteurer seinen staunenden Zuhörern, er sei von Marseille (damals Massilia) aus in den Norden Germaniens gesegelt und habe dort Menschen getroffen, die Bernstein sammelten und sich in einer Sprache verständigten, bei der es sich offenbar um Germanisch gehandelt habe.

				[image: Icon_techniker.jpg]Aber erst Cäsar und später Tacitus nahmen sich die Freiheit, den Menschen rechts des Rheins und nördlich der Alpen zu sagen, sie seien Germanen. Das hatten die bis dahin gar nicht gewusst.
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Die Germanen

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Lernen Sie Arminius kennen, den römischen Offizier, der die Römer schlug

				[image: arrow] Erkennen Sie die gewaltigen Folgen der Varusschlacht

				[image: arrow] Lesen Sie, dass die Vandalen keineswegs nur so gehaust haben wie die Vandalen

				[image: arrow] Erleben Sie, wie das Römische Reich in die Hände der Germanen fiel

				
 				Ein germanisches Volk hat es nie gegeben. Und die Germanen waren auch nicht die »ersten Deutschen«. Stattdessen lebten in dem Land nördlich der Alpen und rechts des Rheins, das sich im Norden bis nach Skandinavien zog, eine unübersehbare Zahl von Sippen, größeren Familienverbänden also, die sich mal zu Stämmen zusammenschlossen, mal nicht. Es ist ein steter Wechsel, auch unter dem Einfluss benachbarter Kulturen, vor allem der Kelten. Viele Funde in Nordeuropa zeigen, dass mit den kulturell höher stehenden Kelten – und anderen Stämmen – ein reger Austausch herrschte. Aber vor allem mit den Römern.

				
Ein keltischer Germane?

								Der Swebenführer Ariovist, der früheren Historikern als antirömischer Widerstandskämpfer der Germanen galt, sprach Keltisch, war mit einer Keltin verheiratet und zu seinem Stamm gehörten Kelten. Und nicht zuletzt war sein Name keltisch.




				[image: Icon_hand.jpg]Selbst die Cherusker, der im Rückblick berühmteste Germanenstamm dieser Zeit, gelten manchen Historikern als germanisierte Kelten, als ein Keltenstamm also, dessen Führungsschicht unter germanischem Einfluss stand. Ob es so war, wird wohl nie entschieden werden, jedenfalls nicht mithilfe der Archäologie, denn die germanischen Stämme haben Waffen, Werkzeuge und Fibeln weitgehend vom keltischen Vorbild übernommen. Nur die Grabsitten unterschieden sich, aber die Rituale unterschieden sich ja auch zwischen den germanischen Stämmen.

				Wer waren sie denn nun?

				Den Germanen gelang es allmählich, sich auf Kosten der Kelten auszudehnen. Aber das bedeutete nicht immer Kampf, sondern auch Vermischung. Viele Germanen wurden gerne Kelten, schlossen sich deren Stämmen an und kletterten eine Stufe nach oben auf der Zivilisationsleiter. Manche Kelten wurden Germanen und brachten mit, was sie handwerklich konnten. Tacitus behauptet, den Namen »Germanen« (»germani«) habe einer der Stämme, die Tungrer, getragen, die über den Rhein gegangen seien und sich auf gallischem Gebiet niedergelassen hätten, und die Gallier hätten irgendwann einfach alle fremden Leute aus diesem finsteren Land »Germanen« genannt. Ob das stimmt?

				Noch viel beeindruckender als die Kelten aber fanden die Germanen die Welt der Römer. Diese muss für sie zunächst ein Kulturschock gewesen sein. Nicht weniger die zivilisatorische Entwicklung im besetzten Gallien, das ja an Germanien grenzte. Die überlegene Kultur veränderte die Welt der Germanen grundlegend. Sie wurden nicht romanisiert wie die besiegten Gallier, aber Roms Kultur sickerte doch nach Norden und Osten: mit den Germanen selbst, die aus dem Römischen Reich nach Hause zurückkehrten, seien es geflohene Sklaven, seien es ehemalige Soldaten, seien es Mitglieder von Gesandtschaften, und mit den Händlern, aber auch durchs Hörensagen.

				
Ein Kulturschock

								Genauso unklar ist die Herkunft des Wortes »Germanen«. Die Kelten hatten sich »die Tapferen« genannt, aber was heißt »Germanen«? Warum sollen die Tungrer sich zuerst »Germanen« genannt haben? Vom Speer (also: »Speermänner«) kommt es nicht, der hieß auf Germanisch nicht »Ger«, wie es oft behauptet wird. Es sind viele Vorschläge gemacht worden, die alle mehr oder weniger plausibel klingen. Die Wahrheit ist: Wir wissen es nicht.




				[image: Icon_hand.jpg]Und weil die Römer so deutungsmächtig waren, ihr Wort galt etwas in der Welt, setzte sich auch der Begriff »Germanen« allmählich durch. Die Franken nannten später den östlichen Teil ihres großen Reichs »Germania« und den westlichen »Gallia«, ganz wie Cäsar es gesagt hatte.

				Sie lebten von Getreideanbau, Viehzucht, Jagd und Fischfang. Edelmetall gab es wenig, im Gegensatz zum Süden, wo die Kelten lebten und ihr Kunsthandwerk vervollkommneten. Nur Eisen konnten die Germanen in ausreichender Menge verarbeiten. Bernstein war der Grundstoff für Schmuck und für den Handel mit dem Süden (auf der Bernsteinstraße zwischen Ostsee und Adria zogen die Kimbern und Teutonen in Richtung Italien). Womöglich handelten sie auch mit Pelzen. Von den Kelten erhielten sie dafür Keramik, Nadeln und Fibeln.

				[image: Icon_techniker.jpg]Berühmt ist der Gundestrupkessel aus dem 5. bis 1. Jahrhundert v. u. Z., der nach seinem Fundort in Nordjütland benannt wurde. Der silberne Kessel stammt von einem keltischen Handwerker und diente den Germanen offenbar bei Kulthandlungen. Das Meisterwerk wurde 1891 in einem Moor gefunden und ist außen und innen reich verziert mit Gestalten, die den Betrachter ein wenig an die griechische Mythologie erinnern und von daher vielleicht auch beeinflusst wurden.

				Die Kimbern lebten in dieser Gegend, die nach ihnen immer noch »Himmerland« genannt wird. Germanischen und keltischen Stämmen galten Kessel als heilige Gefäße. Das traf gewiss auch zu für den Kessel, der aus dem Land der Kelten in den Norden gekommen war, als Beute vielleicht oder als Handelsobjekt oder als Geschenk. Von den Kelten stammten viele weitere Funde, darunter Wagen, Waffen, Panzerhemden, Eisenlanzen, Schmuckstücke, sogar ein Boot wurde entdeckt. Vielleicht stammten sie aus dem Osten, dem heutigen Tschechien, wo die Kelten sich ebenfalls niedergelassen hatten.

			
				
		 

			[image: Deutsche_Geschichte_fue_fmt.jpg]
		(Mit freundlicher Genehmigung des Bayerischen Schulbuchverlags)



				
				Auffällig auch, dass sich die Begräbnisrituale in manchen germanischen und keltischen Regionen anglichen, womöglich gab es hier auch Moden. Am aufschlussreichsten ist das Grab von Husby, nahe Schleswig in einer Landschaft namens »Angeln«, die auf einen anderen Stamm hinweist, der meist zusammen mit Sachsen genannt wird (heute spricht man von der »angelsächsischen Welt«). Es handelt sich um ein Wagengrab aus der vorrömischen Eisenzeit: Ein vierrädriger Wagen wurde verbrannt und gemeinsam mit der Asche des Toten in einem Bronzegefäß unter eine Steinkiste geschoben. Solche erstaunlichen Gräber wurden aber auch in Gallien, am Rhein und anderswo im Süden entdeckt, was darauf schließen lässt, dass es gegenseitige Anregung gegeben haben muss.

				
Wandern, von einem Ort zum andern

								Die Vorfahren der Germanen waren wohl eine Abspaltung der Schnurkeramiker (2500–2000 v. u. Z.; siehe Kapitel 1), die auch als Vorläufer der Slawen und Balten gelten. Sie siedelten in Norddeutschland und Dänemark und breiteten sich allmählich nach Osten, bis Westrussland, und in die Niederlande aus, ohne ihr Kerngebiet zu verlassen. Währenddessen wanderten in anderen Teilen Europas die Völker umher. Es war eine unruhige Zeit im Süden, im Norden aber herrschte Stabilität. Das hat es den Sippen und Stämmen dort erlaubt, sich allmählich zu entwickeln und Eigenheiten auszuprägen, die später als germanisch bezeichnet wurden.




				Vom Leben der Germanen

				Wie haben die Germanen gelebt? Vieles weiß man aus archäologischen Funden, manches auch aus Berichten wie Tacitus’ »Germania«. Alles zusammen ergibt ein Bild, das sich stark unterscheidet von dem Glauben, die Germanen seien ein freies Volk gewesen, das in urkommunistischen Zuständen gelebt habe.

				Keimzelle war die Sippe, also die Familie zuzüglich der angeheirateten Familienmitglieder, kaum mehr als fünfzig Haushalte. Es kam vor, dass Sippen miteinander verschmolzen. Innerhalb der Sippe herrschte Frieden und es gab ein Inzestverbot. Wer die Ordnung verletzte, konnte ausgestoßen werden und wurde vielleicht zum Begründer einer neuen Sippe. Dagegen galten Auseinandersetzungen mit anderen Sippen als normal und konnten das Prestige erhöhen. Die Loyalität nach innen verband sich mit Aggressivität nach außen. Es gab viele Gründe, sich mit anderen Sippen zu streiten: Gebiete, Frauenraub, Viehdiebstahl, alte Fehden, Neid usw. 

				Sippen konnten sich zu Stämmen zusammenschließen, aber sie beendeten deshalb noch lange nicht ihre Streitereien. Es war daher üblich, dass innerhalb der Stämme immer wieder Fehden ausgekämpft wurden und dass sich Sippen als Rachegemeinschaften mit dem Mitglied des eigenen Familienverbands solidarisierten und den Streit so ausweiteten.

				[image: Icon_hand.jpg]Stämme bildeten sich und verfielen häufig binnen kurzer Zeit. Oft war Krieg oder ein Beutezug der Grund, dass sich Sippen zusammenschlossen, weil sie so stärker waren und ihre Unternehmen mehr Erfolg versprachen. Stämme bildeten sich auch, wenn andere Sippen sich gegen sie zusammentaten. In der Auseinandersetzung mit äußeren Feinden, vor allem den Römern, waren die Germanen darauf angewiesen, starke Kräfte zusammenzuführen. Wenn kein Krieg war oder die Bedrohung von außen als gering empfunden wurde, lösten sich viele Stämme wieder auf oder zerstörten sich in inneren Konflikten.

				Sippen und Stämme glaubten an gemeinsame Vorfahren: dass die Angehörigen also miteinander verwandt waren, auch wenn man das im Einzelfall nicht sonderlich ernst nahm. So waren germanische Stämme bereit, Fremde als Mitglieder aufzunehmen: Kelten, Balten, Slawen. Die Mitglieder der Sippen und Stämme ähnelten sich in ihrer Kleidung und in der Haartracht. Ähnlich auch der Schmuck, die Waffen, die landwirtschaftliche Technik, die Kunst der Eisenfertigung, die religiösen Rituale und die Geschichten, die sie sich am Abend erzählten.

				Streithammel unter sich

				Die Germanen waren streitbare Leute. Es war üblich, dass (junge) Krieger sich zusammentaten und sich einem angesehenen Führer anschlossen, um auf Beutezug zu gehen. Beute zu machen war auch deswegen wichtig, weil die Führer ihre Gefolgschaft ernähren und bewaffnen mussten. Ein teurer Spaß. Sie brauchten Krieger, um zu plündern, und sie mussten plündern, um ihre Krieger zu unterhalten. Das war eine germanische Tradition, die noch den Ruf der Wikinger im Mittelalter schädigen sollte.

				
Skalpierende Germanen

								Solche Beutezüge waren in der Regel grausam für die Opfer. Bei einem Überfall wurden einige Männer und Frauen sofort getötet, andere mussten Folter und rituelle Handlungen erleiden, bevor sie umgebracht wurden. Auch das Skalpieren war üblich. Vieles von dem, was uns heute abstößt, diente der Verehrung der Götter, denen Opfer gebracht werden mussten.




				In der germanischen »Gesellschaft« gab es eine klare Hierarchie. Oben in der Pyramide standen Herzöge (nach dem althochdeutschen »Herizogo« = »Heerführer«) und Könige. Letztere stammten in den Augen ihrer Gefolgschaften oft aus Familien göttlichen Ursprungs oder verantworteten religiöse Kulthandlungen oder waren Anführer auf Kriegszügen.

				Unter dem Adel standen die Freien, meistens Bauern, unter denen es reiche und arme gab. Das Ansehen eines Freien leitete sich ab aus seinen Taten im Krieg und der Zahl seiner Rinder, was zeigt, welche Bedeutung die Viehzucht hatte. Aber auch Handwerker wie etwa Schmiede waren wichtige Leute. In einigen Gebieten gab es Menschen, die man als Halbfreie bezeichnen könnte: Angehörige unterworfener Stämme oder Sippen, die nicht Germanisch sprachen. Am unteren Rand der Gesellschaft standen die Unfreien, Sklaven, die Kriegsgefangene waren oder auf Beutezügen verschleppt wurden. 

				[image: Icon_buch.jpg]Ein Germane durfte seinen Sklaven misshandeln oder töten, ohne Strafe befürchten zu müssen. Aber auch die Freien unterlagen unzähligen Geboten, Gesetzen und religiösen Vorschriften.

				Ihre Angelegenheiten klärten der Adel und die Freien auf einer Versammlung, die sie »Thing« (oder »Ding«) nannten. Dort hielten sie Kriegsrat, fällten Urteile über Gesetzesbrecher und festigten das Zusammengehörigkeitsgefühl. Wo es Könige oder Herzöge gab, führten diese den Vorsitz.

				
Vor einem germanischen Gericht

								»Vor der Versammlung darf man auch Anklage erheben und die Entscheidung über Leben und Tod beantragen. Die Strafen richten sich nach der Art des Vergehens: Verräter und Überläufer hängt man an Bäumen auf; Feiglinge und Kriegsscheue und Unzüchtige versenkt man in Sumpf und Morast, wobei man noch Flechtwerk darüber wirft. Die Verschiedenheit der Vollstreckung beruht auf dem Grundsatz, man müsse Verbrechen zur Schau stellen, wenn man sie ahnde, Schandtaten hingegen dem Blicke entziehen. Doch auch in leichteren Fällen entspricht die Strafe dem Vergehen: Wer überführt wird, muss mit einer Anzahl von Pferden und Rindern büßen. Ein Teil der Buße kommt dem König oder dem Stamme zu, ein Teil dem Geschädigten selbst oder seinen Verwandten. In diesen Versammlungen werden auch Adlige gewählt, die in den Gauen und Dörfern Recht sprechen.« (Aus: Tacitus, Germania)




				Gruselig: germanische Moorleichen

				Dem germanischen Gerichtswesen verdanken die Archäologen einige Einsichten. Die berühmten Moorleichen, die in einigen Museen ausgestellt werden, sind oft gut erhalten, und man entdeckt Kleidungsreste, sieht, welche Haartracht die Menschen trugen, oder findet sogar heraus, was sie gegessen haben. Moorleichen sind perfekt konserviert, weil sie nicht der Luft ausgesetzt sind.

				[image: Icon_hand.jpg]Schon Tacitus berichtet, dass die Germanen Feiglinge, Verräter und Unzüchtige – womit offenbar Homosexuelle gemeint waren – im Moor versenkten. Die meisten der mehr als 700 gefundenen Moorleichen aus germanischer Zeit aber wurden nach ihrem Tod ins Moor gebracht, also dort bestattet. Das Moor galt den Germanen als Übergang zwischen Diesseits und Jenseits. Deshalb wurden dort auch Opfer gebracht und Sklaven, Tiere, Waffen und Gefäße hineingeworfen.

				Mit Steinen konnten die Germanen beim Hausbau nichts anfangen (während anderswo längst Steinhäuser und Steinpaläste entstanden waren). Die germanischen Bauern lebten in Einzelhöfen oder kleinen Siedlungen aus Holzhäusern verschiedener Größen und verschiedener Formen. Im Haus war auch der Stall, von der Unterkunft der Menschen nur durch eine Holzwand getrennt, was im Winter wie eine biologische Heizung wirkte. Diese Ställe konnten unterschiedlich groß sein, je nachdem wie viel Vieh der Bauer besaß. Es gab auch Gruben, die bedeckt wurden und in denen Vorräte gelagert waren.

				
Bart tragende Monster

								Die berühmteste Moorleiche ist der Tollund-Mann, der 1950 in einem jütländischen Moor gleichen Namens entdeckt wurde. Der Mann war erdrosselt worden, bevor man ihn ins Moor gab, also war er wahrscheinlich hingerichtet worden oder ein Opfer für die Götter. Der Tollund-Mann ist außerordentlich gut erhalten. Sein Hautfarbe hat sich dunkel verfärbt, die Moorsäuren haben die Knochen aufgeweicht, aber sonst sieht er aus, als wäre er friedlich eingeschlafen. Sein bis ins kleinste Detail erhaltenes Gesicht zeigt sich entspannt. Vor dem Tod hat er einen Brei aus Pflanzensamen verzehrt. Dieser Leichenfund und andere zeigen, dass die Germanen vergleichsweise groß gewachsen waren, aber nicht die Riesen darstellten, von denen in Rom berichtet wurde. Der Tollund-Mann trug keinen Bart. Er war möglicherweise ein Kimber oder Teutone, die in römischen Berichten allerdings als Bart tragende Monster beschrieben werden.




				Ackerbau und Viehzucht lieferten die Rohstoffe für Nahrung und Bekleidung. Es wurde Weizen und Hafer angebaut, aber das Hauptgetreide war Gerste. Auch Erbsen und Bohnen kannten die Germanen. Aus dem Flachs gewann man vor allem Öl.

				
Germanische Bauherren

								»Dass die Völker der Germanen keine Städte bewohnen, ist ausreichend bekannt. Nicht einmal zusammenhängende Siedlungen lassen sie sich gefallen. Sie wohnen einzeln und gesondert, wie eine Quelle, ein freier Platz, ein Gehölz ihnen gefällt. Die Dörfer errichten sie nicht in unserer Weise, nach der die Gebäude verbunden sind und aneinanderstoßen. Jeder umgibt sein Haus mit freiem Raum, entweder zum Schutz vor Feuergefahr oder aus Unkenntnis der Baukunst. Weder herrscht bei ihnen der Gebrauch von Bruchsteinen noch von Ziegeln.« (Aus: Tacitus, Germania)




 


Ranzige Butter ins Haar

								Natürlich fanden die Römer die Trink- und Esssitten der Germanen grauenhaft. Am furchtbarsten aber war es für sie wahrscheinlich, dass diese seltsamen Leute sich ranzige Butter ins Haar schmierten und das superschick fanden. Dieser Gestank in der feinen römischen Nase!




				Fleisch gab es selten, und es stammte fast ausschließlich von Haustieren: Rindern, Schweinen, Schafen, Ziegen, Pferden, Hühnern und Gänsen. Obwohl die Jagd und die Jäger großes Ansehen genossen, steuerten sie verhältnismäßig wenig bei zur Ernährung. Die Jagd war mehr »Sport« und Übung für den Krieg. Gejagt wurden Hirsch, Wildschwein, Wisent und Auerochse. Neben dem Fleisch wurde das Gehörn ebenso verarbeitet wie die Felle. Fleisch wurde geräuchert, gesalzen oder getrocknet, um es zu konservieren. Oder es wurde roh gegessen, aber auch gebraten und gekocht. Die Germanen veranstalteten gerne Trinkgelage.

				Eine Männergesellschaft – mit Ausnahmen

				Sieht man von der Rinderzucht ab, so war die Landwirtschaft zuerst Frauensache und genoss wenig Ansehen. Die germanische Gesellschaft war patriarchalisch, ihre Führer waren Männer, und nur männliche Tätigkeiten wie Jagd und Krieg galten etwas. Dazu passt, dass es höhergestellten Männern, vor allem dem Adel also, erlaubt war, mehrere Frauen zu heiraten. Der Sippe stand ein Mann vor, der die Gewalt über die anderen Familienmitglieder hatte und sie auch ausübte. Genauso in jedem Haushalt. Die angeblich so freien Germanen waren zu Hause einem strengen Regime unterworfen.

				Allerdings kannten die Germanen Ausnahmen. So waren Wahrsagerinnen wichtige Personen, die auch ein Anführer um Rat fragte. Die Wikinger kannten Zauberinnen und Priesterinnen. Manche Frauen aus dem Adel konnten große Besitztümer anhäufen. Die Regel war aber, dass Männer Frauen raubten oder kauften und diese ein Leben lang auf dem Hof schufteten und die Kinder großzogen.

				
Verachtung bis aufs Blut

								Aus den Schlachten zwischen Römern sowie den Kimbern, Teutonen und Ambronen weiß man, dass die Frauen im Tross die Krieger nicht nur anfeuerten, sondern sie auch mit der Waffe in der Hand daran hinderten zu fliehen. Wer floh, den verachteten die eigenen Frauen bis aufs Blut. Nicht selten brachten sie dann die eigenen Männer um und sich und die Kinder dazu.




				Germanische Handwerker– meistens pfui, selten hui

				Wolle war der Stoff der Wahl, dazu Leder und Pelze. Die Männer trugen Hosen, Kittel und Umhänge, meist aus Wolle. Schuhe und Mützen waren aus Leder gearbeitet. Die Frauen trugen lange Kleider, die über der Schulter von einer Fibel gehalten wurden, und einen Gürtel.

				[image: Icon_hand.jpg]Zimmerer und Töpfer waren wichtige Handwerker. Viele Werkzeuge und die Häuser bestanden großteils aus Holz, der Grund, warum die Archäologen sie nicht gefunden haben. Die Hölzer, aus denen die Häuser gebaut wurden, waren eher grob behauen. Und auch die Gefäße der Töpfer konnten mit denen anderer Völker nicht mithalten. Nur bei Schmiedearbeiten lieferten germanische Handwerker Weltklasseprodukte, seit sie es gelernt hatten, Eisenerz in Erdöfen mit Holzkohle zu schmelzen.

				Da die Vorzeigehandwerker der Germanen die Schmiede waren, die die Kunst der Eisenverhüttung und -bearbeitung kannten, nimmt es nicht wunder, dass das Langschwert als die Waffe der Waffen galt. Nur konnte nicht jeder Schmied diese Qualität bieten, auch weil nicht überall Eisenerz in der geforderten Güte herumlag, und außerdem waren solche Waffen für den Normalgermanen unerschwinglich. Deshalb mussten sie sich neben den Waffen, die Tacitus aufzählt, mit Kurzschwertern begnügen. 

				
Germanische Krieger

»Auch an Eisen ist kein Überfluss, wie die Art der Bewaffnung zeigt. Nur wenige haben ein Schwert oder eine größere Lanze. Sie tragen Speere oder, wie sie selbst sagen, Framen, mit schmaler und kurzer Eisenspitze, die jedoch so scharf und handlich ist, dass sie dieselbe Waffe je nach Bedarf für den Nah- oder Fernkampf verwenden können. Selbst der Reiter begnügt sich mit Schild und Frame; die Fußsoldaten werfen auch kleine Spieße, jeder mehrere, und sie schleudern sie ungeheuer weit: Sie sind halb nackt oder tragen nur einen leichten Umhang.«

								Prunken mit Waffenschmuck ist ihnen fremd; nur die Schilde bemalen sie mit auffallenden Farben. Wenige haben einen Panzer, kaum der eine oder andere einen Helm oder eine Lederkappe. Ihre Pferde zeichnet weder Schönheit noch Schnelligkeit aus. Sie werden auch nicht, wie bei uns, zu kunstvollen Wendungen abgerichtet; man reitet geradeaus oder mit einmaliger Schwenkung nach rechts, und zwar in so geschlossener Linie, dass niemand zurückbleibt. Aufs ganze gesehen, liegt ihre Stärke mehr beim Fußvolk; daher kämpfen sie auch in gemischten Verbänden. (Aus: Tacitus, Germania)




				[image: Icon_techniker.jpg]Erst spät, um das Jahr 200, entdeckten die Germanen die Streitaxt wieder, die schon ihre schnurkeramischen Vorfahren benutzt hatten. Noch mal 300 Jahre später beginnen die Franken mit der Wurfaxt Angst und Schrecken zu verbreiten.

				Schilde aus Holz waren umso wichtiger, als die Germanen zunächst keine Panzerhemden kannten, manchmal sogar nackt in die Schlacht zogen, was die Römer arg verstört haben dürfte. Erst später benutzten auch germanische Krieger, die es sich leisten konnten, Panzerhemden oder Helme. Im Vergleich zu den Römern waren die Germanen leicht bewaffnet, dadurch aber beweglicher, und allmählich lernten sie von den Römern moderne Taktiken. Arminius und seine Krieger hätten Varus’ Legionen nicht geschlagen, hätten sie nicht vorher bei den Römern gelernt, wie der Feind sich verhielt und wie man sich selbst verhalten musste.

				Die Toten und die Götter

				Die Germanen hatten verschiedene Götter. Die drei wichtigsten waren Wodan oder Wotan, der bei den Nordgermanen Odin genannt wurde, Donar (Thor) und Zio (Ziu oder Tyr), der Gott des Kriegs. Im Namen von Wodan steckt das Wort »Wut«, und so war dieser Gott ein schrecklicher Geselle, der immer wieder neue Menschenopfer forderte. In der Schlacht weihten ihm die Germanen das feindliche Heer. Deshalb machten die Kimbern und Teutonen keine Gefangenen und opferten sogar die Waffen und Schmuckgegenstände des römischen Feinds den Göttern, vor allen Dingen Wodan, dem Chef im Jenseits und dem Oberhaupt der Götterfamilie, die »Asen« genannt wurden. Hätten die Kimbern und Teutonen ihm nicht geopfert, dann hätten sie alle Schlachten verloren. 

				[image: Icon_viking.jpg]Wodan war der Schlachtenlenker, auch wenn er nie persönlich mitkämpfte. Er war auch der Boss in Walhalla, der Halle der gefallenen Helden, wohin die Walküren die Tapferen trugen, damit sie dort mit Wildschweinfleisch verwöhnt wurden. Seine Frau Frigg war, wen wundert’s, zuständig für die Ehe auf Erden.

				Donar war gleichfalls ein ungemütlicher Typ. Er war Wodans Sohn und Vizechef in der göttlichen Hierarchie. Er drohte mit einem Riesenhammer, den er warf und der wie ein Bumerang immer wieder zurückkehrte. Das Grollen im Himmel stammte von seinem Streitwagen. Donar war für die Ernte der Bauern zuständig und wurde deshalb oft angefleht. Selbstverständlich mussten auch ihm reiche Opfer gebracht werden, um ihn günstig zu stimmen. Donar verdanken wir den Namen »Donnerstag«.

				
Abergläubische Germanen

								»Auf Vorzeichen und Losorakel achtet niemand so viel wie sie. Das Verfahren beim Losen ist einfach. Sie schneiden von einem fruchttragenden Baum einen Zweig ab und zerteilen ihn in kleine Stücke; diese machen sie durch Zeichen kenntlich und streuen sie planlos und wie es der Zufall will auf ein weißes Laken. Dann betet bei einer öffentlichen Befragung der Stammespriester, bei einer privaten der Hausvater zu den Göttern, hebt, gen Himmel blickend, nacheinander drei Zweigstücke auf und deutet sie nach den vorher eingeritzten Zeichen.« (Aus: Tacitus, Germania)




				Zio war der Kriegsgott. Er wird weniger genannt als die beiden anderen Götter und ist auf jeden Fall in der Hierarchie niedriger angesiedelt, obwohl wir ihm den »Dienstag« (althochdeutsch: »ciestag«) verdanken. Wie dem auch sei, Donar und Zio verlangten vor allem Tieropfer.

				Cäsar hatte diese Leute, die ihm schrecklich barbarisch vorkamen, in der Kiste »Germanen« abgelegt. Er hätte die Kiste auch beschriften können mit: »Bloß nicht!« Ausgeschrieben könnte man es so verstehen: Mit denen will selbst das große Rom nichts zu tun haben. Die sind weder reich, noch haben sie sonst etwas anzubieten, und dazu prügeln sie sich gern und haben keine Angst vor dem Tod. Dort kann man nichts gewinnen. Wie recht er doch hatte, der schlaue Fuchs.

				Seine Nachfolger waren nicht so klug. Sie versuchten mehrfach, Germanien bis zur Elbe zu erobern, wohl wegen des Ruhms, der jedem römischen Feldherrn zuteil wurde, der das Reich vergrößerte. Und tatsächlich gelangen dem römischen General Drusus zunächst Erfolge, was ihm den Beinamen »Germanicus« einbrachte und den Römern am Ende einen Haufen Ärger. Bis schließlich ein Germanenkönig auf dem Thron des römischen Kaisers saß. Unvorstellbar, aber wahr.

				Die Kimbern und Teutonen

				So um das Jahr 100 v. u. Z. war Rom längst die erste Stadt der Welt und das Römische Reich mächtiger als jedes andere. Kaum jemand erinnerte sich an die Kelten, die vor undenklicher Zeit Rom geplündert hatten. Und wenn jemand an die alten Überlieferungen dachte, dann doch im Bewusstsein, so etwas würde nie wieder vorkommen. Umso größer die Überraschung, als keltische Verbündete der Römer meldeten, eine riesige Masse von Menschen irgendwo aus dem Norden zöge durch die Gegend und verlange Land.

				[image: Icon_hand.jpg]Es hatte zwei Jahrzehnte zuvor begonnen. In ihrer Heimat hatten sie es nicht mehr ausgehalten. Sturmfluten hatten Jütland überschwemmt, die Ernten vernichtet und schreckliche Opfer gekostet. Das brachte Leute, die sich Kimbern nannten, auf die Idee, woanders ihr Glück zu versuchen. Die Teutonen, Nachbarn der Kimbern, mit denen man sich verstand, fanden die Idee auch nicht schlecht, im Süden gab es Gold, Land, und das Wetter war milder, gut für den Ackerbau. Ein dritter Stamm, die Ambronen, denen die Nordseeinsel Amrum ihren Namen verdankt, schloss sich ebenfalls der großen Reise an. Die Ambronen galten als besonders tapfer, und gute Krieger suchte neue Herausforderungen, um sich zu beweisen.

				
Entschuldigung, Kaiser!

								Ein paar Menschen dieser drei Stämme wollten nicht mit, weil sie zu alt waren oder der Sache nicht trauten. Sie sollten recht behalten und hundert Jahre nach den schrecklichen Ereignissen eine Gesandtschaft nach Rom schicken, um sich bei Kaiser Augustus (63 v. u. Z.–14; Kaiser: 31 v. u. Z.) zu entschuldigen für das, was ihre Brüder im Süden angerichtet hatten.




				Ein Zug von vielleicht 300 000 Menschen, Krieger, Frauen, Kinder, Pferde, Wagen, zog wie ein unendlicher Lindwurm in Richtung Süden. Wenn es trocken war, sah man aus der Ferne zuerst eine ungeheure Staubwolke, dann folgte der Schrecken. Denn obwohl die Leute aus dem Norden es oft genug im Frieden versuchten, ein Siedlungsgebiet zu finden, überall, wo es auszuhalten war, wo die Böden fruchtbar waren und das Wetter gut, dort lebten längst andere Menschen. Und die dachten natürlich nicht daran, das Feld zu räumen.

				Die drei Stämme, von denen meist nur die Kimbern und die Teutonen erwähnt werden, zogen der sogenannten Bernsteinstraße entlang in Richtung Donau. Das war natürlich keine Straße im römischen Sinn, sondern ein breiterer Trampelpfad. Dieser Weg zog sich von der Ostsee bis zur Adria. Und deren Küste lag auf römischem Gebiet.

				Die wanderfreudigen Germanen wollten sich zunächst im Land der Bojer niederlassen, einem großen keltischen Stamm, der unter anderem im heutigen Böhmen siedelte. Aber die Bojer waren genauso wenig begeistert von den neuen Nachbarn, und als sie die Schwerter in die Hände nahmen, zogen die Nordleute weiter. Sie marschierten durch Ungarn und Österreich, manche ließen sich unterwegs nieder, andere stießen dazu, und es war egal, ob es sich um Kelten oder Germanen oder sonst wen handelte.

				[image: Icon_hand.jpg]Als sie die Alpen erreicht hatten, ohne Siedlungsgründe zu finden, stießen sie im heutigen Kärnten auf einen anderen Keltenstamm, die Noriker. Die hatten immer wieder Streit mit den Römern, aber als der große Treck aus dem Norden heranrollte, bekamen sie es mit der Angst zu tun. Sie warnten Rom, und in der Stadt der Städte hörten die Leute zum ersten Mal etwas von einem riesigen Haufen Kelten, dafür hielten sie nämlich die Kimbern und die anderen. Das war im Jahr 113 v.  u.  Z., die Germanen waren also schon sieben Jahre auf der Wanderung, ohne dass die Römer davon erfahren hatten.

				Rom tat nun, was es immer tat, wenn es sich bedroht fühlte. Es schickte Soldaten, geführt von einem Konsul namens Gnaeus Papirius Carbo, der diesen wilden Burschen Manieren beibringen sollte. Aber er muss erschrocken sein, als er sie sah. Riesige Gestalten, kräftig, mit langen Haaren und mächtigen Bärten und ohne Furcht vor ihm und seinen hochgerühmten Soldaten.

				[image: Icon_hand.jpg]Diese cimbri und teutoni, wie die Römer sie nannten, wollten sich jedoch gar nicht schlagen mit den Römern. Sie baten höflich um Land. Und die Belästigungen der Noriker, die würden nicht mehr vorkommen, man habe einfach nicht gewusst, dass die Leute befreundet seien mit den Römern. Ein Missverständnis.

				Carbo tat nun so, als wäre alles klar, man trennte sich in Frieden und Freundschaft, die Abgesandten der Kimbern und Teutonen kehrten zurück zu ihren Leuten mit der guten Botschaft, dass die Römer sie nicht angreifen würden. Doch Carbo zog ihnen hinterher mit seiner Armee, und überraschte die Barbaren, um sie zu vernichten. Wenn es geklappt hätte, dann hätte man in Rom wohl von einer tollen Kriegslist gesprochen. Aber die Germanen wehrten die Römer ab, und fast hätten sie Carbos gesamte Armee ausgelöscht.

				Carbos Wortbruch, vor allem aber die Niederlage, ruinierte seine Karriere. Doch Rom geschah nichts, denn aus irgendeinem Grund verzichteten die Barbaren darauf, ins nun schutzlose Oberitalien einzuziehen, stattdessen beglückten sie die Helvetier mit ihrem Besuch, einen weiteren keltischen Stamm. Aber auch dort fanden sie keine Äcker und keine Lichtungen für ihre Siedlungen, so zogen sie weiter, trennten sich auch einmal, kamen wieder zusammen. Heute hier, morgen dort. Sie latschten durch Gallien, wo sie wenig freundlich empfangen wurden, weshalb sie auf die Idee kamen, es doch einmal in Italien zu versuchen. Jedenfalls sah es eine Zeitlang so aus.

				[image: Icon_hand.jpg]Natürlich wollten die Römer die germanischen Horden aus ihrer Provinz Gallia Narbonensis vertreiben, zumal diese, die heutige französische Provence, das Einfallstor nach Rom war. Also zogen sie eilig ein Heer zusammen, das unter der Führung zweier Feldherren die Kimbern und Teutonen im Oktober 105 bei Arausio stellte, dem heutigen Orange, wo noch heute ein mächtiges Amphitheater von einstiger römischer Größe kündet. 

				Die Kimbern und Teutonen aber taten etwas, das die Germanen auch nach späteren Berichten oft taten: Sie unterwarfen sich für den Verlauf des Kriegs einem Anführer, dem Kimbernkönig Boiorix, den sie für ihren besten Feldherrn hielten. So zogen sie unter einem einheitlichen Oberkommando in die Schlacht.

				[image: Icon_milistone.jpg]Die Schlacht bei Arausio war eine der furchtbarsten Niederlagen der Römer. Es mag an Kompetenzstreitereien unter den römischen Führern gelegen haben oder an ihrer Unterschätzung des Feindes. Die Barbaren jedenfalls rieben praktisch das gesamte Heer des Imperiums auf, und sie veranstalteten nach dem Sieg ein furchtbares Fest, bei dem sie Gefangene aufschlitzten oder aufhängten, nicht einmal die Pferde des Feindes leben ließen und alle Beute, ob Gold, ob Waffen, ihren Göttern opferten. Ein grässlicher Blutrausch, aber so feierten sie ihre Siege.

				Der Weg nach Italien war offen. Aber dann geschah etwas, das die Römer als Verrücktheit verstehen konnten oder als unverdientes Glück: Die Barbaren dachten gar nicht daran, in Italien einzufallen. Man weiß nicht, ob es eine Sinneswandlung war oder ob sie doch nie nach Italien gewollt hatten, um die Römer nicht zum Verzweiflungskampf zu fordern, da sie ja nicht das Römische Reich vernichten wollten, sondern nach Siedlungsland suchten. Sie zogen in den Westen, nach Massilia (Marseille). Dann trennten sich die Kimbern und Teutonen sogar. Letztere versuchten zusammen mit den Ambronen im Norden Galliens ihr Glück, die Kimbern zogen weiter nach Westen, überquerten die Pyrenäen und schauten sich in Spanien um.

				Diese Art von Tourismus gefiel den Leuten, die damals die spanische Halbinsel bevölkerten, nicht besonders. Die Leute in Spanien wehrten sich nach Kräften, und die Kimbernlawine rollte zurück nach Gallien. Dort drehten die Teutonen und ihre Verbündeten sich schon länger im Kreis. Man traf sich wieder und entschied, nun endgültig nach Italien zu ziehen, wo es doch sonst überall kein Land für sie gab. Und die Römer, die hatte man doch zwei Mal vernichtend geschlagen. Warum sollte das nicht noch mal gelingen?

				Das Ende der Kimbern und Teutonen

				Währenddessen nutzte Rom die unverhoffte Atempause, um sein Heer umzubauen. Erst jetzt entstanden eigentlich die bis heute berühmten Legionen aus Berufssoldaten, die tagtäglich für den Krieg gedrillt wurden (allerdings waren diese militärischen Einheiten auch vorher so genannt worden). Eine Legion bestand aus 4000 bis 6000 Soldaten plus ein paar hundert Reitern, sie war unterteilt in zehn kleinere Einheiten, die Kohorten, und diese in drei Manipeln. Das war eine Kriegsmaschine von enormer Kraft, beweglich, schnell, gepanzert. Ein Feldherr konnte sie hin- und herschieben, sie verteilen oder zusammenziehen, stets folgte sie den Befehlen. 

				[image: Icon_viking.jpg]Gaius Marius hieß der Schöpfer dieser Heeresreform, und dieser Konsul war es auch, der Rom vor dem Ansturm der Barbaren rettete. Er hatte 35 000 Soldaten unter seinem Befehl, für damalige Zeiten ein großes Heer. Aber die Germanen hatten mehr Krieger, und sie waren nicht weniger mutig als die Römer, doch deren Taktik waren sie nicht gewachsen. Für sie war Krieg eine Schlächterei auf einem Feld, über das man sich vorher mit dem Feind verständigt hatte. Dann standen auf der einen Seite die einen und auf der anderen Seite die anderen, und bald fiel man übereinander her: auf sie mit Gebrüll!

				Marius wusste, dass er sich auf diese »Gefechtstaktik« nicht einlassen durfte. Er stellte fest, dass die Kimbern und Teutonen sich wieder einmal getrennt hatten, und fand auch heraus, dass die Teutonen und Ambronen unter Führung des Teutonenkönigs Teutobod das Rhonetal hinuntermarschieren wollten. Dort, wo er sie erwartete, baute er ein Lager, dies eine Spezialität der Legionen.

				Nach schwersten Märschen noch verschanzten sich die Legionäre in Lagern, eine Maloche für die geplagten Soldaten, aber sinnvoll, weil sie nächtliche Überraschungen verhinderte und es dem römischen Feldherrn erlaubte, dann zur Schlacht anzutreten, wenn er es für richtig hielt.

				Die Barbaren staunten nicht schlecht, als sie sahen, wie die Römer sich verschanzt hatten. Sie hielten das für feige, und es wird ihr Überlegenheitsgefühl und ihren Leichtsinn bestärkt haben. Also begannen die Germanen das Lager anzugreifen, die Römer zu provozieren, dass sie doch endlich herauskämen, um sich abschlachten zu lassen. 

				[image: Icon_techniker.jpg]Aber die Angriffe auf das Lager bewirkten nichts, außer dass die Legionäre sich an den Anblick und das Gebrüll der Wilden gewöhnten. Das war Marius’ erste Absicht. Ja, diese Krieger waren groß, mutig und schrecklich anzuschauen. Aber allmählich wandelte sich die Angst in Wut, als die Teutonen und Ambronen die Römer als Feiglinge beleidigten und schließlich nachfragten, was sie denn den Lieben der Legionäre zu Hause ausrichten sollten, wenn sie Italien erobert hätten. Marius war ein Meister der psychologischen Kriegführung. Ihm gelang es, seine Soldaten zu beruhigen. Ihre Stunde würde kommen, aber erst dann, wenn es günstig wäre. Würde man sich jetzt auf eine Schlacht einlassen, dann würde man sterben und Rom den Barbaren ausliefern.

				Als die Teutonen und Ambronen erkannten, dass die Römer sich auf eine Schlacht nicht einlassen würden und sie deren Lager nicht stürmen konnten, zuckten sie die Achseln und ließen die Römer in ihrem komischen Lager sich allein langweilen. Auf nach Italien.

				Ein paar Tage hat es wohl gedauert, bis der Treck unter fortlaufender Beschimpfung der verschanzten Römer am Lager vorbeimarschiert war. Als die germanische Wanderlawine verschwunden war, schickte Marius ihnen Späher hinterher, die auskundschafteten, wohin der Feind marschierte und wann sich die Gelegenheit bot anzugreifen. Dann folgte er in Sicherheitsabstand mit seinen Legionen.

				[image: Icon_milistone.jpg]Die Germanen waren voller Verachtung für die Feiglinge und fürchteten sie nicht. Sie wurden leichtsinnig, ließen es sich gutgehen. Weshalb schließlich geschah, was geschehen musste. Bei Aquae Sextiae, dem heutigen Aix-en-Provence, ertappte Marius die Germanen im richtigen Augenblick. Die badeten gerade fröhlich in den berühmten Quellen und feierten ein Gelage. Sollten die Römer ihnen doch zuschauen aus dem neu gebauten Lager auf der Anhöhe jenseits des Flusses, das die beiden Heere trennte. Na und?

				Dann sahen sie, wie Römer zum Fluss kamen, um Wasser zu holen. Eine gute Gelegenheit für eine Keilerei. Nun zeigten sich mehr römische Truppen. Das war mal was Neues. Schließlich machten sich die Ambronen bereit, um diesen lästigen Marius ein für allemal loszuwerden. Die Teutonen ließen ihren Partnern den Vortritt, die würden es schon richten. Man konnte ja mal schauen, wie die das hinkriegten.

				Die Ambronen rückten unter ungeheurem Gebrüll in einer Schlachtlinie vor, aber als sie den Fluss überquerten, gerieten sie durcheinander. In diesem Augenblick ließ Marius seine Hilfstruppen und dann die Legionen angreifen. Es wurde ein furchtbares Gemetzel.

				Am Tag darauf stellte Marius den Großteil seiner Truppen auf eine Anhöhe, 3000 Mann aber schickte er in den Rücken des Feindes. Der war mit solcher Kriegslist nicht vertraut und begann am Morgen die Anhöhe hinaufzustürmen, voller Wut über das blutige Schicksal der Ambronen. Marius ließ seine Legionen hinuntermarschieren, die drängten die Teutonen ins Tal, und dort wurden diese zu ihrem Schrecken auch von hinten angegriffen. Die Germanen hatten dem großen Strategen nur ihren Mut entgegenzusetzen, aber der reichte nicht aus. Verstand siegte über Kraft. So vernichtete Marius auch diese Feinde fast vollzählig. Wen seine Soldaten nicht umbrachten, brachte sich selbst um, Frauen töteten ihren Kinder und dann sich. Insgesamt starben wohl 100 000 Germanen. Bei Aquae Sextiae wurden die Teutonen und Ambronen aus der Geschichte gelöscht, nachdem sie zwanzig Jahre umsonst nach einem Stück Land gesucht hatten. Ihren König Teutobod und einige andere aber nahmen die Römer gefangen.

				Ein knappes Jahr später, im Juli 101 v. u. Z., trafen Marius’ Legionen auf die Kimbern, die erstaunlicherweise noch nichts gehört hatten vom Untergang der anderen beiden Stämme. Sie waren unterdessen in Italien eingedrungen, ließen es sich in Piemont gutgehen und litten längst an der gleichen Überheblichkeit, die ihre Genossen in den Untergang geführt hatte.

				Anfangs führte Marius den Kimbern seine Gefangenen vor, darunter den Teutonenkönig. Die psychische Wirkung muss gewaltig gewesen sein. Dann stellte Marius seine Truppen auf, und in einem Gemetzel bei ungeheurer Hitze auf einem Schlachtfeld, auf dem keiner mehr wusste, wo er war und wohin er sollte, behielten die Legionen die Oberhand. Nun waren auch die Kimbern ausgelöscht.

				Marius zog mit seinen Gefangenen nach Rom. Dort verkaufte er die meisten als Sklaven, wenn er sie nicht töten ließ. König Teutobod aber sperrte er ein und ließ ihn später erdrosseln.

				Germanenkriege

				Die Wanderung der Kimbern, Teutonen und Ambronen im 2. Jahrhundert v. u. Z. blieb für lange Zeit die gefährlichste Bedrohung Roms und diese konnte schlussendlich unter großen Opfern in der Schlacht bei Aquae Sextiae 102 v. u. Z. abgewehrt werden. Einen Marsch nach Süden sollten erst viel später andere germanische Völker antreten, dann aber mit durchschlagendem Erfolg. Davor aber gab es einige heikle Episoden. Die erste dieser Episoden verbindet sich mit dem Namen Ariovist.

				[image: Icon_viking.jpg]Ariovist, den die Römer »König und Freund« nannten, war Führer der Sweben, deren Name im Wort »Schwaben« erhalten geblieben ist. Die Römer versuchten, germanische Führer auf ihre Seite zu ziehen und verliehen ihnen deshalb Titel und beschenkten sie. So auch Ariovist, der etwa 70 v. u. Z. mit seinem und anderen Stämmen über den Rhein setzte, sich in einen Streit unter gallischen Stämmen einmischte und in Ostgallien bleiben wollte.

				Die Römer waren empört, denn das freie Gallien betrachteten sie als ihre Interessenzone. Sie hatten die Kimbern und Teutonen nicht vergessen, die ja auch einst durch Gallien gezogen waren, um schließlich in Italien einzufallen. Da war man in Rom höchst sensibel geworden.

				Dazu kam, dass Ariovist just in dem Augenblick die Römer ärgerte, als dort ein besonders ehrgeiziger und kluger Kopf nach oben strebte: Gaius Julius Cäsar. Im Jahr 59 v. u. Z. amtierte er als Konsul, für die folgenden fünf Jahre ließ er sich zum Prokonsul für Gallien ernennen, also zum Statthalter Roms. Kaum war er in Gallien eingetroffen, beschwor der Prokonsul die germanische Gefahr und forderte Ariovist auf, sich auf die Ostseite des Rheins zurückzuziehen, dorthin, wo die Germanen hingehörten, wie Cäsar glaubte. Doch Ariovist, der ein grausamer Mann gewesen sein soll, teilte Roms Statthalter mit, der möge in seinem Gallien bleiben, und die Germanen würden in ihrem Gallien bleiben. Wo sei das Problem?

				Das bestand darin, dass Cäsar Siege brauchte und das Imperium Romanum vergrößern wollte. Gallien, das war sein Land, das wollte er erobern, das war seine Basis im Kampf um die Macht in Rom. Ariovist musste weg.

				[image: Icon_milistone.jpg]Es kam, wie es kommen musste: Eine Schlacht brachte die Entscheidung. Natürlich gewann Cäsar mit seinen sechs Legionen über Ariovists Germanen, obwohl diese schon in besserer Ordnung kämpften als dereinst Kimbern und Teutonen. Das war im Jahr 58 v. u. Z. bei Mühlhausen im Elsass. Cäsar »verkaufte« seinen Krieg gegen die Sweben als Abwehr einer germanischen Invasion und nutzte die Lage eiskalt aus, um Gallien vollständig zu erobern.

				
Die wichtigsten Ereignisse bis zur Varusschlacht im Schnelldurchgang:

Wahrscheinlich in den Jahren 39 und 38 v. u. Z. siedeln die Römer den germanischen Stamm der Ubier auf die linksrheinische Seite um, in die Gegend des späteren Köln, dessen Vorläufer eine befestigte Siedlung (Oppidum) der Ubier war, die der wegen seines unglücklichen Liebeslebens in Verruf geratene römische Kaiser Claudius (10 v. u. Z.–54) im Jahr 50 zur Freude seiner vierten Gattin Agrippina zur Stadt Colonia Claudia Ara Agrippinensium erhob. Die Ubier waren Verbündete der Römer, zahlten an diese Tribut und stellten ihnen Hilfstruppen für den Kampf gegen rechtsrheinische Stämme, was sie bei diesen nicht gerade beliebt machte. Die Umsiedlung über den großen Fluss sollte sie vor dem Hass ihrer Nachbarn retten. In das ehemalige Gebiet der Ubier zwischen Rhein, Main und Lahn rückten die Chatten nach, denen die Hessen den Namen verdanken.

								Im Jahr 25 v. u. Z. schlug der römische Statthalter in Gallien, Marcus Vinicius, germanische Eindringlinge zurück, wogegen ein Legat (Gesandter) aus Rom 16 v. u. Z. eine Schlappe am Niederrhein einstecken musste gegen verschiedene Stämme (Sugambrer, Usipeter und Tenkterer), die später in den Franken aufgingen (siehe Kapitel 3). Daraufhin begannen die Römer ihre gallischen Provinzen stärker abzusichern gegen die Germanen. Und nun versuchten sie massiv, Germanien bis zur Elbe unter ihre Kontrolle zu bekommen. Die Feldherrn Drusus und Tiberius (42 v. u. Z.–37; Kaiser: 14) zogen mit starken Kräften durch Germanien, errichteten befestigte Stützpunkte, eilten von Erfolg zu Erfolg und erreichten am Ende: nichts.




				Gib mir meine Legionen wieder!

				Über kein Ereignis der germanisch-römischen Geschichte wurde mehr Unsinn verbreitet als über die sogenannte Schlacht im Teutoburger Wald. Nahe Detmold, bei der Grotenburg, wurde 1875 das gigantische Hermannsdenkmal errichtet und im Beisein des deutschen Kaisers Wilhelm I. (1797–1888) eingeweiht.

				Es zeigt einen bärtigen Krieger, auf dem Kopf ein Flügelhelm, den linken Arm gestützt auf ein Schild, den rechten mit Schwert in den Himmel reckend. Das Denkmal wurde einem großen Ereignis der nationalen Geschichte gewidmet, als hätte es damals schon Deutsche gegeben. Nicht einmal der Name des Helden stimmt, wir kennen ihn nur als Arminius.

				[image: Icon_buch.jpg]Aber ein Nationalheld durfte natürlich keinen lateinischen Namen tragen, also hat man den einfach eingedeutscht. Geradezu witzig ist die Tatsache, dass das Denkmal am falschen Ort steht. Die Schlacht fand bestenfalls in der Nähe des Teutoburger Waldes statt, der damals aber noch nicht so hieß. Es gibt etwa hundert Theorien über den Ort und einen geradezu fanatischen Streit darüber. Zurzeit liegt wegen einiger archäologischer Funde der Bramscher Ortsteil Kalkriese bei Osnabrück vorne, aber sicher ist da nichts. Hinzu kommt, dass die Schlacht, in der Rom etwa 20 000 Mann einbüßte, nicht an einem Tag und einem Ort ausgetragen wurde, sondern an vier Tagen, in denen der römische Feldherr Publius Quinctilius Varus versuchte, seine Legionen und sonstigen Truppen zu retten, und es immer wieder zu Gefechten kam. Die Schlacht hatte mehrere Orte.

				
Arminius – der Römer

								Natürlich weiß auch niemand, wie Arminius ausgesehen hat. Mit Sicherheit trug er keinen Flügelhelm, und seine Waffen dürften eher römischer Herkunft gewesen sein. Aber wir wissen, dass Arminius sich zunächst auf die Seite der Römer geschlagen hatte, das römische Bürgerrecht erwarb und es bis zum militärischen Rang eines Ritters brachte. Als Neurömer adliger Abstammung erhielt er eine erstklassige Ausbildung, nicht nur militärisch. Arminius kleidete sich römisch, sprach fließend Latein, war als Offizier offenbar Führer cheruskischer Hilfstruppen Roms und hat sich im Krieg ausgezeichnet. Gewiss erkannten die Römer sein Talent als Militärführer und honorierten es auch. 




				Die Cherusker waren mit Rom verbündet, sonst hätte das Oberhaupt der führenden Sippe seine Söhne Flavius und Arminius nicht zu den Römern geschickt und diese sie nicht aufgenommen. Arminius half dann dem für Germanien vorgesehenen Statthalter Varus. Arminius soll sogar am Tisch des Varus gesessen haben, und dieser vertraute ihm völlig. Man kann sich vorstellen, dass die Römer Arminius später für einen Verräter hielten.

				[image: Icon_hand.jpg]Er unterstützte diese bei ihrer Absicht, Germanien zur römischen Provinz zu machen, wie es Cäsar mit Gallien gemacht hatte. Zur Taktik gehörte bei den ausgebufften römischen Planern und Feldherrn, die germanischen Stämme zu »kaufen« und sie gegeneinander auszuspielen. Die Römer waren interessiert an starken germanischen Führern, mit denen sie wirksame Vereinbarungen treffen konnten, wie Arminius’ Vater. Es gab, obwohl es immer wieder zu lesen ist, keinen Cheruskerkönig. (In Sachen Arminius ist vielleicht die Bezeichnung »Cheruskerfürst« nicht gänzlich falsch.)

				Glaubt man den römischen Historikern, so machte Varus Fehler auf Fehler. Nun springt die Geschichte meist unfreundlich mit Verlierern um, aber irgendeinen Grund muss es gegeben haben, dass Arminius nicht nur die Seite wechselte, sondern Varus auch angriff. Nehmen wir an, der Statthalter habe sich rüde verhalten gegenüber den Germanen, habe ihnen römisches Recht aufzwingen wollen, habe den Rat seiner Verbündeten missachtet. Vielleicht spielte auch eine Rolle, dass Arminius Ruhm erwerben wollte, jedenfalls verlangte er den Oberbefehl über die Krieger der Cherusker und ihrer Verbündeten mit der überzeugenden Begründung, niemand kenne die Stärken und Schwächen des Feindes besser als er.

				[image: Icon_milistone.jpg]Im Herbst des Jahres 9 machten Arminius und die anderen cheruskischen Führer dem arglosen Varus weis, er könne mit seinen Legionen ohne Sorge durch Germanien ziehen. Unter einem Vorwand entfernte sich Arminius mit seinen Truppen und stellte diese in Position auf dem Schlachtfeld, das er sich geschickt ausgesucht hatte. Eingezwängt durch eine bewaldete Anhöhe und eine Moorlandschaft zog sich der Pfad, auf dem die Römer kommen mussten. Sie marschierten quasi in einem Schlauch, der an beiden Enden verschlossen wurde. Entlang des Wegs hatten die Germanen auf beiden Seiten Erdwälle aufgeschüttet, hinter denen sie sich verbargen. Als die Römer in der Falle saßen, warfen Arminius’ Krieger ihre Speere auf den geschockten Feind. Dann stürzten sie sich auf die lange Kolonne, die eine Schlachtordnung nicht einnehmen konnte. Dennoch gelang es Varus und seinen Legionären, sich lange gegen die feindliche Übermacht zu wehren. Aber am Ende stand die Vernichtung seines Heeres, und Varus stürzte sich in sein Schwert.

				Die Niederlage und der Verlust von 20 000 Soldaten waren schmerzlich für Rom, die psychische Wirkung aber übertraf den materiellen Schaden bei Weitem. Rom mobilisierte alles, um die Gefahr einer Invasion aus dem Norden zu bannen. Aber die Cherusker und ihre Verbündeten dachten nicht daran nachzusetzen.

				Aber die Stämme waren nicht willens, sich auch im Frieden einem Anführer zu unterwerfen. Manche setzten nach wie vor auf die römische Karte, andere wie der Markomannenkönig Marbod lavierten zwischen den Parteien auf der Suche nach größtmöglichem Nutzen. Sogar bei den Cheruskern hatte Rom auch nach der Niederlage noch Anhänger, darunter Arminius’ Schwiegervater, und die verfeindeten Fraktionen bekriegten sich.

				
Was waren Arminius’ Ziele?

								Er hat sie nirgendwo aufgeschrieben, aber die Historiker haben aus den Ereignissen versucht herauszulesen, wie die Pläne des Cheruskerfürsten aussahen. Für Arminius war Rom das Vorbild schlechthin. Er wollte auch ein Reich begründen. Die Stämme sollten unter seiner Führung vereinigt werden. Der Sieg in der Varusschlacht sollte dafür als Initialzündung dienen.




				[image: Icon_viking.jpg]Marbod kam dem römischen Vorbild schon näher. Er errichtete in Osteuropa ein Königreich mit Verwaltung, Hofstaat und stehendem Heer. Auch Marbod, der lateinisch Marboduus hieß, war in Rom ausgebildet worden. Um ihn zu gewinnen, schickte Arminius ihm den Kopf des Varus, aber Marbod ging nicht ein auf das Angebot, sondern sandte den Schädel des unglücklichen Feldherrn weiter nach Rom. Auch in den auf die Varusschlacht folgenden Kämpfen zwischen rachedurstigen Römern und Arminius hielt Marbod sich heraus. Wie Tacitus berichtet, verlor Arminius zwar Schlachten, aber nicht den Krieg.

				Als die Römer den Versuch endgültig aufgaben, Germanien zu unterwerfen, richtete sich Arminius gegen Marbod. Es ging um die Vorherrschaft in Germanien. Zuvor musste er Widersacher im eigenen Stamm besiegen, dann verbündete er sich mit anderen Stämmen (Sweben, Semnonen und Langobarden) und zog in den Krieg nach Böhmen. Obwohl sogar Verwandte von ihm auf Marbods Seite kämpften, gelang es ihm im Jahr 17, den Markomannenkönig zu schlagen. Marbods Reich zerfiel, und als auch noch die Goten anrückten, floh er nach Italien, wo Kaiser Tiberius ihm in Ravenna Asyl gewährte. Marbod starb im Jahr 36, da war Arminius schon lange tot.

				Der hatte nämlich nichts von seinem Sieg. Nach dem Triumph über Marbod mochte er sich kurz vor seinem Ziel wähnen, aber Feinde aus der eigenen Sippe brachten ihn im Jahr 21 um.

				
Und wenn die Römer Germanien erobert hätten?

								Vergleicht man die Entwicklung in Gallien und Germanien, so wird einiges klar. Die Gallier profitierten gewaltig von der überlegenen römischen Zivilisation. Eine römische Provinz war keine Kolonie, sondern Teil des Imperiums. Sie wurde modern verwaltet, kannte die Geldwirtschaft, ein Steuerwesen, das römische Recht und besaß eine hoch entwickelte Kultur, von der bis heute z. B. Amphitheater in Frankreich zeugen, aber auch die Literatur und Kunst, die sich von Rom aus im Imperium verbreitete. Die Besetzung ihres Landes bedeutete für die Gallier, in die griechisch-römische Welt eingegliedert zu werden. In der Folge verdrängte das von den normalen Leuten aus Rom gesprochene Latein, das so genannte Vulgärlatein (im Unterschied zum hochsprachlichen Latein der Dichter und Staatsmänner), das Keltisch der Gallier fast vollständig und wandelte sich über verschiedene Etappen in Französisch, das zu den romanischen Sprachen zählt (wie Italienisch und Spanisch, auch sie Abkömmlinge des Vulgärlateins). Wären große Teile Germaniens römische Provinz geworden, dann würden wir kein Deutsch sprechen.




				Arminius und Germanien – ein tödlicher Irrtum

				Der größte germanische Feldherr wurde etwa 37 Jahre alt, sein Geburtsdatum liegt zwischen den Jahren 17 und 16 v. u. Z. Er hatte alles, was einen Führer in dieser Zeit auszeichnete. Er konnte begeistern, er war gebildet, er war ein glänzender Taktiker, der die Stärken und Schwächen der Legionen genau kannte, weil er auf Roms Seite gekämpft hatte. Er hätte gewiss einen großen König Germaniens abgegeben, wenn die germanischen Stämme sich ihm hätten unterordnen wollen.

				[image: Icon_hand.jpg]Auch wenn ihr Sieger tragisch endete, ist die Bedeutung der Varusschlacht für die Germanen kaum zu überschätzen. Hätte Arminius den Aufstand gegen die Römer nicht angezettelt oder die Schlacht verloren, dann wären große Teile Germaniens wahrscheinlich unter römische Herrschaft geraten, wie es einige Jahrzehnte zuvor den linksrheinischen Nachbarn, den Galliern, widerfahren war.

				In Germanien blieb zunächst alles beim Alten. Und dies war das wichtigste Ergebnis der Varusschlacht. Für die Römer sah es anders aus: Die Varusschlacht war bei Weitem nicht die größte Schlacht der römischen Geschichte, ihr Ergebnis war für Rom ungünstig, aber bedroht war das Reich nicht. Das Imperium konnte sich solche Verluste noch leisten. Als der erste römische Kaiser Augustus im Jahr 14 starb, war das Imperium mächtiger und stabiler denn je.

				Das Rheinland in Flammen – der Aufstand der Bataver

				Im Jahr 68 floh Kaiser Nero (37–68; Kaiser: 54) vor dem selbst angerichteten Chaos in den Freitod. Wer sollte nun Kaiser werden? Vier Männer stritten um die Macht, nach wenigen Monaten standen sich nur noch Vitellius (ca. 12–69; Kaiser: 69) und Vespasian (9–79; Kaiser: 69) gegenüber.

				Die römischen Legionäre und ihre germanischen Hilfstruppen waren gespalten in ihrer Loyalität. Vitellius war Statthalter in Niedergermanien, und seine Legionen standen zu ihm. Die germanischen Stämme am Niederrhein aber neigten zu dessen Konkurrenten Vespasian. Darunter vor allem die Bataver, die sich dereinst von den Chatten abgespalten hatten und später in dem Großstamm der Franken aufgehen sollten.

				Die Ziele verschieben sich

				Der wichtigste Führer der batavischen Hilfstruppen trug den römischen Namen Julius Civilis. Seinen germanischen Namen kennen wir so wenig wie den von Arminius. Civilis war wie sein aufständischer Vorgänger römischer Offizier und hatte eine glänzende Ausbildung genossen. Die Bataver, die in den heutigen Niederlanden lebten, fühlten sich unterdrückt von Vitellius, der offenbar, ähnlich dem Varus, seine germanischen und gallischen Verbündeten schlecht behandelte. Dafür spricht, dass sogar die überaus romfreundlichen Ubier in der Kölner Gegend sich dem Aufstand anschlossen. Da in Rom alles drunter und drüber ging, glaubten die Bataver und ihre Verbündeten (Friesen, Cananefaten, Brukterer, Tenkterer und Chauken) dass sie eine Chance hätten, die römische Besatzung loszuwerden. Civilis aber, ihr bester militärischer Führer, war zunächst nur ein Parteigänger Vespasians, sodass der von ihm geleitete Aufstand erst einmal nichts anderes war als ein Kapitel der innerrömischen Machtkämpfe. Erst im Lauf des Aufstands, bei dem die Germanen und verbündete Gallier große Siege errangen, wurde es ein Kampf um ein freies Germanien.

				Aber nachdem Vespasian sich gegen den Konkurrenten durchgesetzt hatte (natürlich in einer Schlacht), machte er sich daran, den Aufstand der Germanen und Gallier niederzuschlagen, was seinem Feldherrn Cerialis mit Macht, List und Tücke auch gelang. Er schlug sie militärisch, wenn auch nicht vernichtend, und er kaufte Civilis die Verbündeten weg. Im Jahr 70 kapitulierte Civilis. Was aus ihm wurde, ist unklar. Vielleicht überlebte er das Desaster und endete im Exil in irgendeinem Winkel des Imperiums. 

				Ein Wall verbindet zwei Welten – der Limes

				Immer noch und bis zum Ende des weströmischen Reichs gibt es die Geschichte der Germanen nur als römisch-germanische Doppelgeschichte. In der Reaktion auf Rom entwickelten sich die germanischen Stämme, im Krieg wie im wirtschaftlichen und kulturellen Austausch.

				[image: Icon_techniker.jpg]Unter Kaiser Domitian (51–96; Kaiser: 81), dem letzten Nachfahren Vespasians, begann in Rom die Planung für ein Bauwerk, das uns noch heute beeindruckt: den Limes (lat. limes = Grenzweg). Ein befestigter Grenzwall sollte das römisch besetzte Germanien (die wichtigsten Städte: Köln, Mainz, Trier, Xanten) vom sogenannten freien Germanien trennen. Zunächst bauten die Römer hölzerne Wachtürme, die sie am Fuß mit Erdwällen schützten. Dann zogen sie eine Mauer aus Holzpalisaden zwischen den Türmen hoch. Weil Holz verrottet, bauten sie später Türme und Kastelle aus Stein und Erdwälle statt der Palisaden. Hinter den Befestigungen stationierten sie eine Art mobiler Einsatzkräfte, die schnell zur Stelle waren, sollten Germanen den Limes überwinden und auf römisches Gebiet vordringen. Der Limes war ein besonderer Ausdruck der römischen Furcht vor barbarischen Angriffen.

				Aber der Limes, sollte er als Trennbollwerk geplant gewesen sein, war bald etwas ganz anderes: Er wurde zum Ort des Austausches. Er war weniger eine militärische Anlage als vielmehr eine Art Zollgrenze, der den Handel zwischen Germanen und Römern förderte. Für eine lange Zeit herrschten stabile Verhältnisse an der Grenze, man schlug sich nicht mehr die Köpfe ein, sondern kaufte und verkaufte. Die Germanen verkauften Vieh, Felle, Bernstein, Sklaven und kauften Eisen, Werkzeuge, Schmuck, Waffen, Getreide, Gefäße und alle möglichen Luxusgegenstände. In den Gebieten am Limes zog die Geldwirtschaft ein. Damit verstärkten sich die sozialen Unterschiede in den germanischen Stämmen. Die Römer taten das ihre, indem sie ihnen wohlgesinnte Stammesführer beschenkten, ihnen römische Titel, auch das Bürgerrecht verliehen. Aus ihrer Sicht waren es Investitionen in die eigene Sicherheit und den Frieden. Sie taten nichts mehr, um Germanien militärisch zu erobern, sondern gewannen es als Absatzgebiet für ihre Produkte.

				[image: Icon_hand.jpg]In den Stämmen gab es prorömische und antirömische Fraktionen, manche Stämme spalteten sich, neue Stämme bildeten sich. Was im unbesetzten Germanien geschah, ist kaum zu ergründen, und die Römer registrierten nur die sie bedrohenden Ergebnisse großer Umwälzungen. In dem stets unruhigen Germanien entstanden Großstämme wie die Franken oder Goten, die die Geschichte Europas auf ihre Weise beeinflussten.

				Der Limes zog die Germanen geradezu an. Und statt sie von Rom fernzuhalten, sickerten sie ein in Gallien. Auch im italischen Kernland und in der Hauptstadt selbst wohnten Germanen. Im Jahr 83 hatte es noch einmal Krieg gegeben zwischen Römern und den Chatten, aber seitdem herrschte an der Grenze rund achtzig Jahre relative Ruhe.

				[image: Icon_hand.jpg]Unter Kaiser Mark Aurel (121–181; Kaiser: 161) war es mit der Ruhe vorbei. An der Donau gab es lange und verlustreiche Kämpfe gegen die Markomannen und mit ihnen verbündeten Stämmen. Wie dieser Krieg im Einzelnen wirklich verlief, wissen wir nicht, aber wir wissen, dass die Römer ihn am Ende gewannen und die Markomannen unterwarfen. Und noch etwas anderes ist wichtig, nämlich der Import einer Seuche aus dem heutigen Iran, die römische Legionäre aus den Partherkriegen mitbrachten. Ob es wirklich die Pest war, bleibt ungeklärt, aber die Seuche raffte die römischen Soldaten hin und traf sie vielleicht härter als die Partherkriege, die keinen Sieger kannten und die beide Parteien nur weiter schwächten.

				Rom wird barbarisiert

				Die Verluste durch Krieg und Seuchen machten Rom zu schaffen. Um die Reihen wieder aufzufüllen, wurden nun verstärkt Germanen nicht mehr nur als Hilfstruppen eingesetzt, sondern auch in die Legionen eingegliedert. In den Grenzgebieten siedelte man Germanen an, um deren Söhne als römische Bürger in die Armee einzuziehen. Die Historiker nennen diese Entwicklung »Barbarisierung«, wobei sie diesen Begriff nicht moralisch verstehen, sondern als Integration fremder Völker (nicht nur von Germanen) ins Römische Reich. Als Kaiser Caracalla (188–217; Kaiser: 211) im Jahr 213 gegen die Alamannen Krieg führte, die drohten, den Limes zu durchbrechen, kämpften mal wieder Germanen gegen Germanen, die einen als Alamannen und die anderen als römische Soldaten.

				Wo Rom war, da war Reichtum, jedenfalls in den Augen der Germanen. Manchmal verleitete sie die Verlockung, den Limes zu durchbrechen und römisches Land zu plündern und zu besetzen. Der Großstamm der Alamannen überwand 260 zusammen mit den Franken die Grenze, aber die Römer schlugen sie zurück wie schon bei ihrem ersten Invasionsversuch 213.

				Es waren diese Kriege gegen die Markomannen und die Alamannen, die die Römer an etwas erinnerten, das sie nie wieder erleben wollten: den Marsch der Kimbern, Teutonen und Ambronen. Und sie wussten, wenn die Germanen diesmal kamen, würden sie nicht mehr naiv um Land bitten, sondern es sich nehmen. Tatsächlich: Tief in Germanien, für die Römer erst spät erkennbar, braute sich etwas zusammen, das am Ende die Welt der Antike zusammenbrechen ließ: die germanische Völkerwanderung.

				
Weltmetropole Trier

								Große Anziehungskraft auf die Germanen besaßen die römischen Stadtgründungen wie Köln, Mainz und Trier. Vor den Augen der Germanen entfaltete sich die römische Überlegenheit. Trier galt im 4. Jahrhundert sogar als Weltmetropole und trug wie die anderen Städte im Grenzgebiet zu einer Verschmelzung römischer und germanischer Eliten bei. Die Geschichte der Franken ist ohne diese Annäherung von Germanen und Römern bzw. romanisierten Galliern und die Ansiedlung von Germanen in Gallien undenkbar. Aber die Germanen gingen im Gegensatz zu den gallischen Nachbarn nicht auf in der römischen Welt. Der germanische Adel wollte den römischen Luxus genießen, aber seine Macht behalten. Und die Germanen im Norden bis hinauf nach Skandinavien lebten weit weg von Rom, wenn sie auch mit den Römern Handel trieben.




				Germanen unterwegs: Völkerwanderung

				Im Jahr 375 traf die asiatische Wanderlawine auf das Königreich der Ostgoten, das überrollt wurde. Die Ostgoten unterwarfen sich den Hunnen oder flohen nach Süden, zu den Westgoten, bis auch diese von den Hunnen vertrieben wurden. Die Westgoten und jene Ostgoten, die sich ihnen angeschlossen hatten, fanden Zuflucht bei den Römern.

				
Ostgoten, Westgoten

								Um das Jahr 290 hatten sich die Goten in Ostgoten und Westgoten geteilt (Teilungen und Zusammenschlüsse von germanischen Stämmen kamen immer mal wieder vor). Die Ostgoten siedelten bis zum Schicksalsjahr 375 am Nordufer des Schwarzen Meers, an der Mündung des Don, die Westgoten an der Donau im Westen des Schwarzen Meers. Schon die Geschichte der Goten, aber auch die anderer germanischer Völker, zeigt, dass es recht willkürlich ist, die Zeit der Völkerwanderung im Jahr 375 beginnen zu lassen. Gewandert sind Germanen (und andere Völker) eigentlich immer. Nur 375 setzte eine Entwicklung ein, die revolutionäre Folgen hatte.




				[image: Icon_hand.jpg]Es begann weitab von Rom, irgendwo in der zentralasiatischen Steppe. Dort beschlossen die Führer eines Steppenvolks mit dem Namen »Hunnen«, dass sie nach Süden ziehen müssten. Dorthin, wo großer Reichtum herrschte. Welche anderen Gründe es noch gegeben haben mag, können wir nur vermuten. Vielleicht herrschte lange Trockenheit, und die Viehherden hungerten. Gewiss war der Anführer ein Mann mit Ehrgeiz. Wahrscheinlich hatte er auch erfahren, dass Rom schwächelte.

				Die Goten

				Die Ostgoten werden geschlagen, und ihr größerer Teil zieht mit den Hunnen gegen Rom. Es gibt zwischen beiden Völkern viele kulturelle Gemeinsamkeiten. Der Name des berühmtesten Hunnenkönigs »Attila« (406–453) ist wohl gotischer Herkunft. Außerdem sind die Hunnen kein Stamm im eigentlichen Sinn, sondern zunehmend ein Zusammenschluss vieler Stämme, die sich von der Beteiligung am Feldzug Beute versprechen. Die Hunnen sind ein zusammengewürfelter Haufen und die Ostgoten nun ein Teil davon.

				[image: Icon_milistone.jpg]Die Westgoten, die im Imperium Schutz gesucht haben, fühlen sich von Kaiser Valens (328–378; Kaiser: 364) betrogen, weil der sie nicht ausreichend versorgt. Es kommt zur Schlacht bei Adrianopel (378), die Westgoten siegen, der Kaiser fällt, und die Germanen ziehen plündernd weiter nach Griechenland. Sie suchen Athen heim, Korinth und Sparta, dann, im Jahr 397, marschieren sie wieder nach Norden, durch den Balkan nach Italien, das sie im Jahr 401 erreichen. Neun Jahre später erobern und plündern sie als erste Germanen Rom und ziehen noch im selben Jahr hinunter nach Messina, weil ihr König Alarich (370–410) ins fruchtbare Afrika übersetzen will.

				Aber Alarich stirbt, und sein Nachfolger Athaulf († 415; König: 410) entschließt sich, doch wieder nach Norden zu gehen. Zurück also durch Italien, Verwüstungen und Plünderungen unterwegs, dann westwärts durch Gallien nach Spanien. Im Jahr 415 erreichen sie Cartagena in Südspanien, 418 Toledo und Toulouse. Es gelingt ihnen, Südfrankreich und große Teile Spaniens zu erobern, und sie gründen das Westgotenreich mit der Hauptstadt Toulouse (damals: Tolosa), das immerhin bis 507 besteht, als die Franken einfallen. Danach ziehen sich die Westgoten nach Spanien zurück, das sie fast ganz erobern, bis ihr durch innere Unruhen geschwächtes Reich im Jahr 711 den Mauren unterliegt.

				[image: Icon_techniker.jpg]Inzwischen waren die Westgoten offiziell Verbündete (lat.: foederati) des Weströmischen Reichs. Die Römer fügten sich ins Unvermeidliche und duldeten den Germanenstaat auf ihrem Territorium, die Westgoten gaben sich mit ihrer Eroberung zufrieden und waren an einem Krieg mit Rom nicht interessiert. Der Testfall für das Bündnis kam im Jahr 451, als die Hunnen und ihre Verbündeten, darunter zuallererst die Ostgoten, durch Gallien zogen, zahlreiche Städte und Landschaften verwüsteten und Rom herausforderten.

				Hatten die Weströmer und die Hunnen noch gemeinsame Sache gemacht, um das Burgunderreich auszulöschen, so traten sie sich nun als Feinde gegenüber. Der weströmische Oberbefehlshaber Aetius (ca. 390–454) kannte die Hunnen gut, und er kannte auch Attila. Es gelang ihm, die Westgoten zu überzeugen, gemeinsam die Hunnen und Ostgoten aufzuhalten. Rom allein hätte Attila nicht stoppen können.

				[image: Icon_milistone.jpg]In der Schlacht auf den Katalaunischen Feldern (451), die den Anfang vom Ende Attilas und seiner Hunnen einläutete, prallten nicht nur Hunnen und Römer aufeinander, sondern auch Westgoten auf Ostgoten, Franken auf Franken, Gallier auf Thüringer und Alanen. Es war eine Völkerschlacht, und Germanen kämpften auf beiden Seiten.

				
Die römische Reichsteilung

								Nach dem Tod von Kaiser Theodosius I. (347–395; Kaiser: 379) wurde das römische Riesenreich unter seine beiden Söhne geteilt. Beide Reichsteile entwickelten sich rasch auseinander, ohne dass offiziell das Römische Reich aufgelöst wurde. Dem Weströmischen Reich mit der symbolträchtigen Hauptstadt Rom war nur ein kurzes Leben beschieden (bis 476). Ostrom, das bald Byzanz genannt wurde, existierte immerhin bis 1453!




				Der Untergang des Weströmischen Reichs: Odoaker

				Das Weströmische Reich ging nicht an seinen Feinden zugrunde, sondern an sich selbst. Es war wirtschaftlich ausgelaugt und versank in einem Strudel der Machtkämpfe, in denen zunehmend auch die Germanen mitmischten. Längst stellten die Foederaten das Hauptkontingent der Armee. Nach internen Machtkämpfen setzte der Führer der germanischen Foederaten, Odoaker (ca. 433–493; König: 476), den letzten in Italien herrschenden weströmischen Kaiser, Romulus Augustulus (ca. 460–ca. 476, Kaiser: 475), ab und erhob sich 476 zum König Italiens. Allerdings erklärte der Offizier sogleich, er unterstelle sich dem oströmischen Kaiser, der den neuen »Vasallen« auch anerkannte.

				[image: Icon_viking.jpg]Odoaker, der am Hof Attilas aufgewachsen war, agierte recht geschickt in Italien und verstand sich als Verwalter der römischen Sache. Er ließ die rechtlichen, staatlichen und kulturellen Einrichtungen unbeschädigt, umgab sich mit römischen Beratern, erwarb von den Vandalen Sizilien, eroberte Dalmatien und zerstörte das Reich der keltischen Rugier (etwa auf dem Gebiet des heutigen Kärntens). Westrom, so schien es, war wieder auf dem aufsteigenden Ast.

				Der Kaiser in Ostrom mit der Hauptstadt Konstantinopel (später Byzanz, heute Istanbul), Zenon I. (ca. 426–491; Kaiser: 474), verfolgte Odoakers kluge Politik mit wachsendem Misstrauen und begann ihn als Konkurrenten zu fürchten. Als er überlegte, wie er sich des Widersachers entledigen könnte, fielen ihm die Ostgoten ein.

				Das Ostgotenreich

				Als die Hunnen abgezogen waren, waren ihre Verbündeten, die Ostgoten, in Pannonien angesiedelt worden, im Osten, zwischen Donau und Save.

				[image: Icon_hand.jpg]Der Ostgotenkönig Theoderich (ca. 451–526; König: 474) hatte Zenon schon bei einem Putsch das Amt gerettet. Jetzt sollte er Westrom für ihn von Odoaker befreien. 488 begann Theoderich den Krieg und hatte ihn nach fünf Jahren gewonnen, als er Odoaker trotz gegenteiliger Zusicherung eigenhändig ermordete.

				Im Jahr 493 begann er das Reich der Ostgoten aufzubauen, das sich über Italien hinaus im Osten bis an die Donau erstreckte, nördlich an das Gebiet der Bajuwaren, Alamannen und Langobarden grenzte, nordwestlich an das Reich der Burgunder (die nach der Vertreibung durch Hunnen und Römer an die Rhone gezogen waren) und westlich an das Tolosanische Reich der Westgoten stieß. Theoderich mühte sich, stabile Verhältnisse mit seinen Nachbarn zu schaffen und weitere Germanenreiche mit seinem zu vereinen.

				Nach Theoderichs Tod gelang es dem oströmischen Kaiser Justinian I. (482–565; Kaiser: 527) in einem Kraftakt, das Römische Reich noch einmal in großen Teilen wiederherzustellen, allerdings ohne Gallien, wo sich inzwischen die Franken breit gemacht hatten, und Spanien, wohin die Westgoten sich zurückgezogen hatten vor den Franken.

				
Germanische Wandersleut’

								Ab dem Jahr 400 verspürten weitere germanische Stämme den Druck der noch keineswegs aus der Geschichte verschwundenen Hunnen aus dem Osten. Die Stammeslandschaft in ganz Germanien kam ins Rutschen. Völker verdrängten Völker, andere Völker rückten nach, was wiederum weitere Völker zur Wanderschaft veranlasste. Die Burgunder zogen von der Oder in das Gebiet um Worms, wo sie später von Hunnen und Römern vertrieben wurden. Angeln, Sachsen und Jüten machten sich von Dänemark und Nordfriesland auf, überquerten die Nordsee und landeten in England. Die Franken drangen von Norden her in Gallien ein. Die Langobarden marschierten aus Norddeutschland bis nach Norditalien. Ungeheure Entfernungen legten diese Völker zum Teil zurück, die ausdauerndsten Wanderer waren die Westgoten.




				Auf nach Afrika – die Vandalen

				Die verrückteste Tour unternahmen die Vandalen. Ihre Wanderung begann zwischen Oder und Weichsel, also im heutigen Polen, und hatte zuerst Gallien als Ziel. Warum auch immer, marschierten sie gemeinsam mit Teilen der Sweben und den Alanen, einem Steppenvolk aus dem Osten. Die Reise ging über Gallien nach Spanien, dort blieben die Vandalen und Alanen eine Weile, wogegen die Sweben sich in Galizien niederließen und dort erst 588 von den Westgoten unterworfen wurden. Die anderen beiden Stämme machten sich 418 wieder auf die Walz. Ein Teil setzte in Cartagena über nach Afrika, ein anderer auf die Balearen, ein dritter folgte ein paar Jahre später über die Straße von Gibraltar, schlug die römischen Legionen, marschierte bis nach Karthago, eroberte 439 die zweitgrößte Stadt der Mittelmeerwelt und kassierte die Flotte der Weströmer, die dort vor Anker lag. So wurden die Germanen zu Seeleuten (später sollten es die Wikinger auf diesem Gebiet zur Meisterschaft bringen, zum Schrecken ihrer Nachbarn).

				[image: Icon_hand.jpg]Von Karthago aus segelten im Jahr 455 Trupps nach Rom und erledigten das, was Hannibal nicht geschafft hatte, nämlich die Stadt gründlich auszurauben. Das trug diesen Germanen eine sprichwörtliche Unsterblichkeit ein, weil man nämlich heute noch davon spricht, dass Leute »hausen wie die Vandalen«. Dabei haben sie gar nicht so gehaust, sondern die Reichtümer der Stadt und ein paar Leute abgeschleppt, was damals als ziemlich normal galt. Krieg war auch ein Wirtschaftszweig. Ein Jahr nach dem Ausflug nach Rom suchten sie auch Korsika und Sardinien heim.

				Der Vandalenkönig Geiserich († 477; König: 428) ließ die Römer in seinem afrikanischen Vandalenreich übrigens weitgehend ungeschoren. Wie sonst meist auch, respektierten die Germanen die überlegene Kultur, Verwaltung und das Recht. Allerdings waren die Vandalen in der Zeit ihres Reiches so etwas wie die Plage des Mittelmeers, weil sie immer wieder an fremder Küste landeten und plünderten. Es wird bei den Anrainern des Mittelmeers große Erleichterung geherrscht haben, als die Oströmer im Jahr 534 das Vandalenreich zerschlugen. Doch immerhin hatten die Vandalen es geschafft, ein Königreich über fast ein Jahrhundert aufrechtzuerhalten. Und dies in der ehemaligen Kornkammer der Römer.

				Die Langobarden – die Wildesten der Wilden 

				Die Wiederherstellung des Römischen Reichs unter Justinian I. war nur von kurzer Dauer. Nach seinem Tod im Jahr 565 fehlte den im Osten wie im Westen bedrohten Herrschern in Konstantinopel die Kraft, die Rückeroberungen zu verteidigen. Und dann kam wieder das Ungemach, und wieder kam es aus dem Norden. Es waren die Langobarden, ein Sammelsurium diverser germanischer Sippen und Stämme, ursprünglich vielleicht eine Abspaltung von den Sweben. Nachdem sie zunächst mit dem Steppenvolk der Awaren im Osten gemeinsame Sache gemacht hatten, wurden die Langobarden von den Awaren nach Süden gedrängt, so wie die Hunnen die Goten dereinst zur Wanderung gezwungen hatten. Die Langobarden wussten als ehemalige römische Verbündete, dass Italien immer noch ziemlich reich war, und entschlossen sich, dorthin zu marschieren. 568 tauchten sie dort auf, 572 besetzten sie Pavia und begannen in Folge ihr Reich zu errichten. Es umfasste Norditalien und große Teile Mittel- und Süditaliens. Allerdings nicht Rom, Neapel, Sizilien, den Südzipfel des Stiefels und Korsika. Auch Venedig und Ravenna blieben in oströmischer Hand. Das Langobardenreich hielt sich lange. Erst Karl der Große sollte es seinem Frankenreich eingliedern. Ungeklärt bleibt, ob der Name der Langobarden von ihren angeblich langen Bärten stammt oder von der Streitaxt, die die angeblich wildesten der wilden Germanen benutzten. Oder von etwas ganz anderem?

				
Was sonst noch so geschah

								In Afrika beherrscht das Königreich von Aksum seit etwa der Zeitenwende ein Gebiet, das die Territorien Äthiopiens, des Sudan, Eritreas und des Jemen umfasst. Es wurde Mitte des 4. Jahrhunderts christianisiert, kannte die Geldwirtschaft und ging im 7. Jahrhundert unter. Im vierten Jahrhundert kommt der Reitsattel dank Kaiser Theodosius aus Asien nach Europa. Im 5. Jahrhundert kommen die chinesischen Schriftzeichen nach Japan. Im Jahr 425 wird die Universität von Konstantinopel gegründet. In Indien formuliert ein Mathematiker namens Aryabhata Dreisatzaufgaben, rechnet mit Wurzeln und verwendet negative Zahlen. Und ein Herr namens Castorius schafft den Vorläufer des GPS-Systems: eine Straßenkarte des Römischen Reichs. Die Maya in Mittelamerika hinterlassen Kalenderinschriften. 




				Kurz zusammengefasst

				[image: check.gif] 102 v. u. Z.: Die Römer vernichten Teutonen und Ambronen in der Schlacht bei Aquae Sextiae.

				[image: check.gif] 101 v. u. Z.: Die Römer vernichten die Kimbern.

				[image: check.gif] 58 v. u. Z.: Cäsar schlägt die Sweben unter Ariovist bei Mühlhausen.

				[image: check.gif] 9: Varusschlacht. Cherusker und andere Stämme vernichten drei römische Legionen in Ostwestfalen.

				[image: check.gif] ca. 21: Arminius wird von Verwandten ermordet.

				[image: check.gif] 290: Die Goten teilen sich in Ostgoten und Westgoten.

				[image: check.gif] 378: Die Westgoten schlagen die Römer bei Adrianopel und ziehen durch Griechenland.

				[image: check.gif] 410: Die Westgoten plündern Rom.

				[image: check.gif] 439: Die Vandalen erobern Karthago.

				[image: check.gif] 451: Die Hunnen unterliegen dem römischen Feldherrn Aetius auf den Katalaunischen Feldern.

				[image: check.gif] 455: Die Vandalen plündern Rom.

				[image: check.gif] 476: Der germanische Foederatengeneral Odoaker krönt sich zum römischen König.

				[image: check.gif] 493: Theoderich der Große gründet das Ostgotenreich.
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Die Franken

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Lesen Sie über die Franken, den erfolgreichsten Germanenstamm

				[image: arrow] Erfahren Sie, wie der brutalste Frankenkönig eines der wichtigsten Reiche der Geschichte begründete

				[image: arrow] Lernen Sie den ersten europäischen Kaiser kennen: Karl den Großen

				[image: arrow] Erleben Sie den Untergang der Karolinger

				
 				Um die Geschichte der Franken zu erzählen, müssen wir weit zurückblicken. Im Jahr 257 taucht der Name (lat.: Francii) zum ersten Mal in römischen Quellen auf. Anlässlich einer durchaus typischen Beschäftigung germanischer Stämme: Sie marschieren plündernd durch das römische Gallien, überqueren sogar die Pyrenäen und fallen über das heutige Tarragona her. Dann erbeuten sie Schiffe und dehnen ihre Raubzüge bis an die Küste Afrikas aus.

				Die Franken gibt es als eher lockeren Stammesverband vielleicht seit dem Jahr 200. Die Kriege dieser Zeit, der Druck anderer Stämme, die Konfrontation mit den Römern und vielleicht der Ruhm eines uns unbekannt gebliebenen Häuptlings und die Aussicht auf Beute mögen bewirkt haben, dass sich kleinere germanische Stämme zusammenschlossen.

				Die Merowinger

				Die Franken siedelten zwischen Rhein und Weser. Man unterscheidet die Salfranken (oder Westfranken) von den Rheinfranken, was schon deutlich macht, dass solche Großstämme nicht unbedingt ein starkes Zusammengehörigkeitsgefühl auszeichnete. Der aktivere Teilstamm waren die salischen Franken, die sich 358 auf die Wanderung vom Wesergebiet in den Süden machten, vielleicht verdrängt durch die Sachsen, einen anderen Großstamm, der ursprünglich im heutigen Holstein siedelte und später gemeinsam mit Jüten und Angeln nach Britannien übersetzte.

				Die Salfranken machten es sich nicht ganz so schwer. Sie fielen in Toxandrien ein, dem heutigen Brabant im niederländisch-belgischen Grenzgebiet zwischen Maas und Schelde. Toxandrien gehörte aber zum römischen Gallien, und zu dieser Zeit ließen sich die Römer eine Invasion nicht gefallen. Sie schlugen die Salfranken, machten dann aber mit ihnen den typisch römisch-germanischen Deal: Die Franken durften in Toxandrien bleiben, mussten den Römern aber Truppen stellen und die Grenze gegen Eindringlinge sichern. Das war schlau, und es funktionierte.

				Die Rheinfranken, die nach ihrem ersten Herzog auch »Ripuarier« genannt wurden, siedelten dagegen in der Ecke um Köln.

				Vom ersten Herrscher der Salfranken ist Schreckliches überliefert: Seine Mutter habe sich von einem Meeresungeheuer begatten lassen. Aber Merowech ist vielleicht nur ein Phantom. Manche behaupten, er sei 457 in Tournai, der Hauptstadt Toxandriens gestorben. Jedenfalls gab Merowech einer Dynastie den Namen, die Europas Geschichte schreiben sollte: die Merowinger (481–751).

				[image: Icon_viking.jpg]Ganz im Gegensatz zum sagenhaften Merowech ist die Existenz von Childerich († ca. 482; König: 456) verbürgt. Angeblich war er Merowechs Sohn. Childerich I. war Verbündeter der Weströmer, denen in Gallien allerdings die Westgoten das meiste Land abgenommen hatten. Er gehörte also zu den Foederaten, war zugleich ein germanischer Kleinkönig in Tournai und General in der römischen Provinz Belgica Secunda. Er stützte sich nicht nur auf seine Krieger, sondern ebenso auf die Wirtschaftskraft seiner Hauptstadt Tournai und auf die römische Verwaltung seines Gebiets, vor allem das Steuersystem und das Land, dessen Einnahmen dem Staat (bzw. dem Herrscher) zugute kamen, das sogenannte Fiskalland.

				[image: Icon_buch.jpg]Childerich blieb Heide, schützte aber die römische Kirche. Er verbündete sich mit dem gallisch-römischen General Aegidius († ca. 464), der sich mit Westrom überwarf, nachdem Rom Gallien weitgehend an die Westgoten abgetreten hatte. Aegidius und Childerich siegten 463 bei Orléans gegen die Westgoten.

				Childerich sicherte sich ab und verheiratete seine Schwester mit dem König der Westgoten, die in Westeuropa die führende Macht waren. Gegen die Empörung in den eigenen Reihen allerdings konnte er sich nicht schützen. Angeblich war Childerich ein schrecklicher Schürzenjäger (kein Wunder, stammte er doch von einem Meeresungeheuer ab!), was seinen Untertanen, deren Frauen er nachstellte, schließlich zu viel wurde. Er wurde in die Verbannung gezwungen. Er verbrachte ein paar Jahre weit weg bei den Thüringern, bis es ihm reichte und er zurückkehrte. Offenbar hatte er auch die Frau des Thüringerkönigs überzeugt.

				Als Childerich im Jahr 482 starb, wurde er in einem Hügelgrab in Tournai beigesetzt, was eigentlich eine Thüringer Mode war (und die hatten es wohl von Steppenvölkern im Osten übernommen).

				Childerich war der letzte Reichsgermane oder Föderatengeneral. Und er ist der Vater von Chlodwig I. (ca. 466–511), der vielleicht wichtigsten Gestalt in Europa im ersten nachchristlichen Jahrtausend. Als Chlodwig starb, hatte die Landkarte sich jedenfalls von Grund auf verändert, und wenn man von den Merowingern spricht, dann denkt man zuerst an Chlodwig I. 

				
Ein General mit großen Zielen

								Um die Stadt Soissons errichtete Aegidius ein kleines Königreich in gallisch-römischer Tradition und plante sogar, das römische Reich wiederherzustellen. Aber das war ein paar Nummern zu groß für einen kleinen General, dem gerade mal die traurigen Reste der römischen Armee in Gallien gehorchten.




 


Ein reicher Mann, auch im Grab

								Die Beigaben in Childerichs Hügelgrab waren enorm wertvoll und stammten aus aller Welt. Darunter ein Ring mit der Inschrift Childerici regis. Außerdem wurden 21 Pferde getötet und neben seinem Grab beerdigt. Als das Grab 1653 zufällig gefunden wurde (sinnigerweise beim Bau eines Armenhauses), offenbarte sich der ungeheure Reichtum des ersten historisch verbürgten Merowingers.




				Brutal und erfolgreich: Chlodwig I.

				Im Jahr 497 geschah etwas, das die Geschichte des jungen Frankenreichs und damit Europas wesentlich verändern sollte. Chlodwig, der wichtigste König der Franken, trat zum Katholizismus über. Damit band er sich an die römische Kirche, wohingegen die meisten Germanen Arianer waren. Die Arianer waren eine christliche Gruppe, die sich aus theologischen Gründen mit dem Papst überworfen hatte. Welcher Religion Chlodwig vorher angehört hatte, ist unbekannt. Aber sein Übertritt zum Christentum war die entscheidende Voraussetzung dafür, dass die fränkischen Herrscher mit ihren gallorömischen Untertanen verschmelzen konnten. Man kann die Folgen religiöser Unterschiede in dieser Zeit nicht hoch genug bewerten und eben auch nicht ihren Wegfall. Natürlich mussten die Franken dem Vorbild ihres Herrschers folgen, zuerst der Adel und das Heer, dann der Rest.

				[image: Icon_hand.jpg]Warum Chlodwig übertrat, ist überliefert worden. Es ist kein Wunder in dieser kriegerischen Zeit, dass es in einer Schlacht, nämlich der von Zülpich, geschah. Und zwar hatte Chlodwig sich mit den Alamannen angelegt, die er unterwerfen wollte, wie man damals überhaupt gut beraten war, nicht zu seinen Nachbarn zu zählen. »Lieber Christengott, ich will an dich glauben, wenn du mich gewinnen lässt« – so oder so ähnlich wird er wohl geseufzt haben, als die Schlacht auf der Kippe stand. Da brauchte es einen Gott, der einem den Sieg schenkte. Gut möglich, dass Chlodwig, der schlaue Fuchs, zunächst diesen Gott nur zu den anderen sortierte. Man weiß ja nie, sicher ist sicher. Viele Götter helfen viel.

				Die Sache mit den Alamannen zog sich übrigens noch zehn Jahre hin. Aber dann hatte er sie unterworfen, ob das nun am neuen Gott lag oder nicht. Zuvor schon hatte Chlodwig das Königreich von Aegidius’ Sohn und Erben Syagrius erobert (486 oder 487). Sein Reich erstreckte sich jetzt vom Rhein im Norden mit der Maas als Ostgrenze bis etwa zur Loire, wo es im Osten an das Burgunderreich anschloss und im Süden an das Reich der Westgoten. Chlodwig war durch und durch ein Kriegsherr, der den Zustand des Friedens als langweilige Erholungspause betrachtete.

				Syagrius floh zu den Westgoten, die ihn aber Chlodwig auslieferten, der den Sohn des ehemaligen Mitstreiters ermorden ließ.Offenbar hatten sogar die Westgoten einigen Respekt vor dem Haudrauf im Norden.

				
Ein romanisierter Barbarenkönig

								Chlodwig ließ im Reich des Syagrius alles beim Alten, die römische Provinzialverwaltung, das Personal und das Fiskalland. In ehemals römischen Gallien gab es Straßen, Städte, Handelsplätze, die Chlodwig nun »erbte«. Aber er war jetzt nicht einmal mehr theoretisch ein Vertreter Roms (das seinem Vater den Titel rex, also König, verliehen hatte), sondern ein romanisierterBarbarenkönig, der keine weltliche Instanz über sich duldete. Das war neben dem Übertritt zum Katholizismus ein weiterer wesentlicher Schritt auf dem Weg zum Frankenreich.




				Chlodwig gehörte längst zu den anerkannten germanischen Herrschern auf dem Gebiet des untergegangenen weströmischen Reichs. Er sicherte seine Position nicht nur durch Krieg ab, sondern auch durch das zweite klassische Mittel der Politik: Heirat. Er ehelichte als zweite Frau Chrodechilde, eine Nichte des burgundischen Königs Gundobad. 493 verheiratete Chlodwig seine Schwester Audofleda mit dem Ostgotenkönig Theoderich, der gerade sein italienisches Reich begründet hatte. Chrodechilde war eine engagierte Katholikin und setzte sogar durch, dass die gemeinsamen Kinder christlich getauft wurden. Gewiss hat sie auch ihren Mann gedrängt, zum »rechten Glauben« überzutreten.

				Nach dem Sieg über die Alamannen (506) wandte er sich im Jahr darauf nach Süden und griff die Westgoten an unter dem Vorwand, für den wahren Glauben gegen Ketzer zu kämpfen. Das hatte er rund zehn Jahre zuvor schon einmal getan, wie er auch versucht hatte, Burgund zu annektieren, war aber dabei gescheitert, genau wie beim ersten Durchgang gegen die Westgoten. In beiden Fällen hatte Theoderich der Große vermittelt, der war vielleicht der einzige Herrscher außer dem oströmischen Kaiser, den Chlodwig respektierte.

				[image: Icon_milistone.jpg]Diesmal klappte es. Im Jahr 508 fiel Toulouse, die Hauptstadt des Feindes, in Chlodwigs Hand und dazu der legendäre Gotenschatz. Nun wurde auch Aquitanien fränkisch, und Chlodwig war Herrscher über ein neues Großreich. Mit List und Tücke gelang es ihm schließlich, die beiden Rheinfrankenkönige mitsamt ihren Familien zu beseitigen und die Ripuarier dazu zu bringen, ihm als König zu huldigen. Auch andere Konkurrenten um die Macht mussten dran glauben.

				[image: Icon_techniker.jpg]Zu Childerichs Zeiten waren die Franken in eine unbekannte Zahl von Herrschaften geteilt, erst Chlodwig besiegte und beseitigte alle Rivalen. Verbürgt ist seine Klage im Alter: »Weh mir, dass ich nun wie ein Fremdling unter Fremden stehe und keine Verwandten mehr habe, die mir, wenn das Unglück über mich kommen sollte, Hilfe gewähren könnten.« Der Chronist fügte als Interpretationshilfe hinzu, das sei keineswegs als Zeugnis der Trauer zu verstehen über all die Toten, die seinen Weg pflasterten, sondern als Trick, um einen Verwandten, den er übersehen hatte, zu verleiten, sich zu melden. Aber so dumm dürfte keiner gewesen sein. Chlodwig war offensichtlich nicht nur ein großer Schlächter, sondern auch ein Meister des schwarzen Humors und zudem für jeden offensichtlich kein Familienmensch.

				Nach dem Sieg über die Westgoten trafen Abgesandte des oströmischen Kaisers Anastasius (ca. 430–518; Kaiser: 491) ein, die Chlodwig eine Urkunde überreichten, die ihn zum römischen Ehrenkonsul machte. Ein Chronist der Zeit behauptete, seitdem sei Chlodwig »Konsul« oder »Augustus« genannt worden. 

				Als Chlodwig im November 511 in seiner neuen Hauptstadt Paris stirbt, hinterlässt er eine lange Liste von Opfern und ein neues Reich, das nun die Geschichte Europas mitbestimmen wird. Seine Franken wurden romanisiert, viele von ihnen oder ihren Vorfahren hatten in römischen Diensten gestanden. Kurz vor seinem Tod entstand ein Gesetzbuch in lateinischer Sprache, das für alle Bewohner des Frankenreichs galt.

				Natürlich begannen nun die katholischen Bischöfe eine Rolle zu spielen und vor allem der Papst in Rom. Mit dem Glaubenswechsel Chlodwigs beginnt die zeitweise dramatische Beziehung zwischen den Frankenherrschern und dem heiligen Stuhl. Am Hof des Königs traten neben die fränkischen Adligen römische Beamte.

				[image: Icon_techniker.jpg]Einen solchen Staat römischer Tradition zu verwalten erforderte Akten, und die einstigen germanischen Analphabeten mussten schreiben und lesen. Schon an Chlodwigs Hof gab es einen maior domus, den Hausmeier, der der oberste Verwalter war. Die fränkischen Hausmeier sollten eine entscheidende Rolle spielen, als die Merowingerdynastie zugrunde ging.

				
Fränkisches Recht: die Lex Salica

								Der Einfluss des römischen Rechts auf den Pactus Legis Salicae (oder Lex Salica) ist unübersehbar. Er richtet sich vor allem gegen die germanischen Sitten der Fehde und Blutrache, die von gesetzlichen Strafen abgelöst werden sollen. Ein großer zivilisatorischer Schritt, wenn man auch unterstellen muss, dass es leichter ist, alte Gewohnheiten zu verbieten, als sie tatsächlich abzuschaffen.




				Das Frankenreich – groß und geteilt

				Nachdem Chlodwig einen Großteil seiner Familie und sonstige mögliche Konkurrenten um die Macht ausgerottet hatte, blieben als Erben nur vier Söhne von zwei Frauen übrig. Die Erbfolge durch den ältesten Sohn verfügte erst Kaiser Otto I. (912–973; Kaiser: 962). Bis dahin wurde das Frankenreich je nach Familienlage und Kräfteverhältnissen unter den Erben aufgeteilt oder zusammengefügt. Aber die Merowinger betrachteten es immer als Einheit, gewissermaßen als Familieneigentum, so wie Staat und Familie für sie ein und dasselbe waren.

				Chlodwigs Söhne Theuderich (ca. 484–533), Chlodomer (ca. 494–524), Childebert (ca. 497–558) und Chlothar (ca. 498–561) erbten Teile, deren Steueraufkommen ungefähr gleich groß war. Chlodomer fiel 524 in einer Schlacht gegen die Burgunder in deren Hände und wurde getötet. Daraufhin teilten Chlothar und Childebert sein Reich unter sich auf, Theuderich hatte am Burgunderfeldzug nicht teilgenommen, weil er Streit mit Childebert hatte, und ging bei der Teilung von Chlodomers Erbe leer aus. Chlothar nahm sich seinen Vater als Vorbild, heiratete Chlodomers Witwe und ermordete zwei ihrer Söhne – der dritte überlebte als Mönch –, womit sie als Rivalen ausgeschaltet waren.

				[image: Icon_viking.jpg]Chlodwigs fernere Nachfahren sollten sich als Meister des Familienkriegs bewähren, wogegen seine vier und nach Chlodomers Tod drei Söhne immerhin noch Zeit fanden, das fränkische Reich zu vergrößern. Dabei tat sich Chlothar I. am meisten hervor. Zwischen 558 und 561 regierte er nach dem Tod des letzten Bruders allein im Frankenreich, das nun vor allem um das Königreich Thüringen sowie Burgund erweitert war. Es umfasste fast das gesamte heutige Frankreich, Belgien und die Niederlande sowie den Großteil Deutschlands.

				[image: Icon_buch.jpg]Familienkrach ohne Ende, und doch eroberten die Merowinger in kürzester Zeit ein Riesenreich. Die Franken waren schon seit Chlodwig der erfolgreichste Volksstamm, der aus der germanischen Geschichte erwuchs, die vier Brüder aber vollendeten den Aufstieg ihrer Familie und spielten nun fast schon in einer Liga mit dem römischen Kaiser im Osten. Der hatte den Merowingern die Aura des römischen Reichs voraus, das, obwohl als Macht im Westen untergegangen, weiterhin als Vorbild galt. Immer noch schauten die ehemaligen Germanen zur römischen Zivilisation auf. Natürlich war die Sprache der Kirche im Frankenreich Latein, aber in Rom residierte nicht mehr der Kaiser, sondern der Papst. Der imaginäre Kaiserthron Westroms war unbesetzt, und es würde sich zeigen, dass er nur mithilfe des Papstes zu haben sein würde. Immer noch führten alle Wege nach Rom. 

				Der Anfang vom Ende

				Nach Chlothars Tod wurde das Reich erneut geteilt, wieder unter vier Söhnen. Als sechs Jahre darauf ein Sohn starb, wurde der Familienbesitz gedrittelt. Es entstanden nun Reichsteile, die später die Namen Austrien (oder Auster, Austrasien: Ostreich) und Neustrien (oder Neuster, Neustria: Neu-Westreich) erhielten. Burgund galt zunächst als drittes Teilreich, wurde später aber immer wieder den beiden anderen Teilen zugeschlagen, bis es 843 als eigenständiges Gebiet verschwand.

				
Ost und West

								Austrien wird später in anderen Grenzen, aber mit gleichem Kern, im Ostfrankenreich aufgehen, Neustrien und Burgund im Westfrankenreich. Ohne dass es zur Zeit der Merowinger so vorbestimmt gewesen wäre, bildeten sich doch bereits halbwegs stabile Territorien heraus, aus denen viel später Deutschland und Frankreich entstehen werden. Davon kann aber im sechsten Jahrhundert noch lange nicht die Rede sein. Es hätte alles ganz anders kommen können, gerade in Herrschaftsgebieten, deren Schicksal in so hohem Maß abhing von den Zufälligkeiten in der Entwicklung einer einzigen Familie, den Merowingern. Die taten alles, um sich möglichst gründlich gegenseitig umzubringen, und hielten sich doch erstaunlich lange.




				Die übelste Familienfehde begann bald nach Chlothars Tod. 567 starb dessen Sohn Charibert (ca. 517–567; König: 561) an den Folgen seines wüsten Lebenswandels. Charibert hatte vor allem Paris und dessen Umland sowie große Teile des heutigen Südfrankreichs geerbt.  Zwar gelang es den verbliebenen drei Brüdern, Chariberts Erbe ohne Gemetzel aufzuteilen. Doch bald begann Neustriens König Chilperich (ca. 537–584; König: 561) seinem Bruder Sigibert, dem austrischen König (ca. 535–575; Amtszeit: 561), dessen Erbteil abspenstig zu machen. Das war nichts Ungewöhnliches.

				
				
	 

[image: Deutsche_Geschichte_fu_fmt1.jpg]
(Mit freundlicher Genehmigung des Bayerischen Schulbuchverlags)



				
				
				[image: Icon_hand.jpg]Aber dann wird die Sache verwickelt. Denn Chilperich, liiert mit Fredegund, heiratet Galswinth, eine Westgotenprinzessin. Die wiederum ist die Schwester von Brunichild, Sigiberts Frau. Wie eine Quelle über das Verhältnis zwischen Chilperich und Galswinth berichtet, »wurde sie von ihm mit großer Liebe verehrt. Sie hatte nämlich große Schätze mitgebracht.« Ein würdiger Enkel Chlodwigs, dieser Chilperich. Auch weil er die neue Frau bald umbrachte, denn er fürchtete, sie könnte ihn mitsamt der Mitgift verlassen, was angesichts von Fredegunds Hetze gegen die Rivalin kein Wunder gewesen wäre. Der Zwist um Chariberts Erbe verwandelt sich in einen gnadenlosen Krieg. Seinen ersten Höhepunkt erreicht er, als Sigibert kurz vor dem Triumph über Chilperich steht, aber im Auftrag von Fredegund, inzwischen Chilperichs Frau, umgebracht wird. Fredegund wird nachgesagt, auch hinter dem Mordanschlag auf ihren Mann Chilperich zu stecken, dem dieser 584 erlag.

				Zuvor hatte Brunichild Chilperichs zweiten Sohn Merowech geheiratet, der aber schon 577 stirbt. Unter ihren Fittichen regiert zunächst ihr Sohn Childebert II., nach dessen Tod im Jahr 596 übernimmt sie die Regentschaft für ihre Enkel. Diese wiederum kriegen sich in die Haare und richten sich zugrunde, während der Kampf zwischen Fredegund und Brunichild in die nächste Runde geht. Am Ende verurteilt der Sieger des über drei Generationen währenden Familienkriegs, Chilperichs Sohn Chlothar I.., im Jahr 613 Brunichild zum Tod durch Vierteilen. Immerhin hat sie ihre Feindin Fredegund, die 597 erstaunlicherweise eines natürlichen Todes starb, um viele Jahre überlebt.

				[image: Icon_hand.jpg]Chlothar gelingt es, das Frankenreich zu vereinen, aber er muss dem Adel, der ihm im Krieg geholfen hat, Zugeständnisse machen. Der Sieger im Familienkrieg, der zehn Frankenkönigen das Leben gekostet hatte, verzichtet im Jahr 614 im Pariser Edikt auf königliche Rechte zugunsten des Adels.

				
Die Hausmeier

								Historisch am wichtigsten ist die Vereinbarung zwischen Chlothar und dem fränkischen Adel im Jahr 614, dass künftig trotz der wiederhergestellten Einheit des Frankenreichs die Teilreiche von Hausmeiern regiert werden. Der maior domus wurde bald vom Verwalter zum faktischen Leiter der Regierung, was auch begünstigt wurde durch die Selbstzerstörung der Merowingerdynastie. Und in dem Maß, wie die Zentralgewalt sich selbst schwächte, wuchs die Macht des Adels.




				[image: Icon_viking.jpg]Der letzte bedeutende Merowingerkönig war Dagobert I. (ca. 608–ca. 639; König: 629), wohl auch dank seiner beiden Berater Pippin (des Älteren; ca. 580–640) und Arnulf, des Bischofs von Metz. Die beiden waren die Stammväter des Geschlechts der Karolinger, der nun wichtigsten Adelsfamilie. Ja, auch Arnulf war ein Stammvater, er war verheiratet, bevor er sich zum Priester weihen ließ. Nach Dagobert I. ging nichts mehr ohne die Hausmeier, die bald sogar gegeneinander Krieg führten und sich auch nicht scheuten, einen Frankenkönig umzubringen, wie es Dagobert II. (652–679; König: 676) geschah.

				[image: Icon_hand.jpg]Im Jahr 687 besiegt der austrasische Hausmeier Pippin (der Mittlere; ca. 635–714) den Frankenkönig Theuderich I.I. (ca. 653–ca. 690; König 675) und wird dadurch zum mächtigsten Mann im Frankenreich. Seitdem bestimmten die Hausmeier der »Pippiniden« die Politik, aber sie waren doch so klug, Merowingerkönige noch eine Weile als Marionetten zu benutzen. Pippin hatte die Macht, die Krone war ihm nicht so wichtig.

				Die Pippins und ein Hammer

				Als Pippin (der Mittlere) im Jahr 714 starb, musste sein Sohn Karl sich im Familienstreit durchsetzen, um den Vater als Hausmeier erst im östlichen, kurz darauf auch im westlichen Frankenreich zu beerben. Die Chronisten haben die Jahre besonders hervorgehoben, in denen Karl keinen Krieg geführt hat. Am wichtigsten erschien den Zeitgenossen sein Sieg über die Mauren in Tours und Poitiers im Jahr 732. Diese hatten zuvor das Westgotenreich in Spanien erobert und waren dann nach Norden vorgedrungen, um Beute und Eroberungen zu machen. Später, lange nach seinem Tod, sollte Karl den Beinamen »Martell« erhalten, auf Deutsch: »Hammer«. Wegen ihm und seiner Taten wurde »Karl« zum Leitnamen seiner Familie, den Karolingern.

				[image: Icon_viking.jpg]Karl Martell war ein außerordentlich ehrgeiziger, entschlusskräftiger und wohl auch charismatischer Herrscher. Ihm gelang es, große Teile des Adels für sich zu gewinnen. Gestützt auf das germanische Prinzip der Gefolgschaft begründete er unter dem Druck des Kriegs das Vasallentum, aus dem das Lehnswesen erwuchs, wie es typisch für das Mittelalter werden sollte.

				Das Lehnswesen: Land gegen Schutz

				Die Streitkräfte der Franken bestanden nicht aus Berufssoldaten wie bei den Römern, sondern aus Aufgeboten, die der Adel stellte. Dafür erhielten die Adligen Land und anderen Besitz vom König »geliehen« und genossen seinen Schutz. Es war ein Handel auf Gegenseitigkeit, die Unterwerfung unter den König machte den Betreffenden nicht rechtlos, sondern wies ihm einen Platz in einer gesellschaftlichen Ordnung zu, an deren Spitze der Monarch (oder zunächst in Wirklichkeit der Hausmeier) stand, dessen Pflicht es war, den Untergebenen mit allem auszustatten, was dieser zum Leben brauchte. 

				
Die Unterwerfungserklärung 

								Eine typische Unterwerfungserklärung aus karolingischer Zeit lautet so: »Weil es überall bekannt ist, dass mir Nahrung wie Kleider fehlen, habe ich mich mit der Bitte an eure Barmherzigkeit gewandt und habe aus freiem Willen entschieden, mich unter eure Schutzgewalt zu begeben und mich euch zu unterstellen. Ich tat dies unter der Bedingung, dass ihr mich mit Nahrung und Kleidern unterstützt und mich so weit unterhaltet, indem ich euch dienen und mir auf diese Weise eure Hilfe verdienen kann. Ich muss euch bis zu meinem Tode dienen und euch so weit Gehorsam erweisen, wie ich es als Freier kann. Zeit meines Lebens werde ich eurer Herrschaft und Schutzgewalt nicht entfliehen.«




				Das Lehnswesen bestimmte in dieser unruhigen Zeit zunehmend die Gesellschaft und ist typisch für den »Feudalismus«. Auch die Adligen gaben Land (darunter solches, das sie selbst geliehen hatten) an Bauern, die dafür und für den Schutz gegen Übergriffe (zum Beispiel anderer Adliger) dem Herrn einen Teil der Erträge abgaben oder eine festgelegte Zahl von Tagen auf dem Land des Adligen arbeiten mussten (Fronarbeit). Diese Bauern mussten ihre Freiheit teilweise oder ganz aufgeben. Man nannte sie Grundholde, Hörige oder Hintersassen.

				
Karl Martells Panzerreiter

								Hatten bis dahin Bauern das Heer geprägt, so schuf Karl die schwere Reiterei. Das waren gepanzerte Kämpfer, bewaffnet mit Lanze und Schwert, geschützt durch Kettenhemd, Beinschienen und Schild, die mit ihrer Wucht die feindlichen Reihen durchbrachen. Dieser Elitetruppe, um die sich das restliche Heer scharte, gehörten nur Männer an, die sich oder deren Herren sich die teure Ausrüstung leisten konnten. Solche »Ritter« (was nichts anderes heißt als »Reiter«) entschieden oft genug die Schlachten, in denen alles in allem nicht mehr als ein paar tausend Kämpfer gegeneinander antraten. Das Niveau der römischen Legionen hinsichtlich Taktik und Ausbildung erreichten die fränkischen Heere mitsamt ihren Panzerreitern nie.




				Die Kirche trat ebenfalls als Lehnsherr auf und verlangte von den Untergebenen den zehnten Teil ihrer Einkünfte. Allerdings gehörten in karolingischer Zeit die Kirchen oft weltlichen Herren, die den Zehnten kassierten und davon zum Beispiel Pfarrern einen Teil abtraten.

				Pippin und der letzte Merowinger

				Karl Martell gelang es, den Adel auf seine Seite zu ziehen. Seine Vorherrschaft anzuerkennen bedeutete Reichtum und Macht für Grafen und Bischöfe, zumal Karl keine Hemmung hatte, seine Gefolgsleute aus dem Besitz des Königs zu entlohnen. Karl handelte wie ein Monarch, obwohl er offiziell dessen Verwalter war. Im Jahr 737 ließ er nach dem Tod von Chilperich II. (ca. 670–721; König: 715) dessen Sohn Childerich in einem Kloster wegsperren, und der fränkische Thron blieb unbesetzt.

				Als Karl 741 starb, hinterließ er seinem Sohn Pippin (dem Jüngeren) Neustrien und Burgund und dem erstgeborenen Karlmann (ca. 708–54) Austrasien. Die Brüder beschlossen, Childerich I.I. (ca. 720–755; König: 743) aus der Klosterhaft zu befreien und ihn zum König zu krönen. Offensichtlich brauchten die beiden Hausmeier die Autorität und Strahlkraft der Merowinger, um ihren Machtanspruch zu untermauern, auch wenn der König selbst nicht einmal mehr ein Schatten Chlodwigs war.

				Schon sechs Jahre nach seinem Amtsantritt verzichtete Karlmann auf sein Erbteil. Es ist bis heute umstritten, ob er sich tatsächlich freiwillig in das Kloster Montecassino zurückgezogen hat, wo er 754 als Mönch starb.

				Pippins Putsch und der Papst

				Nach dem Rückzug des Bruders und angesichts der Ohnmacht des letzten Merowingerkönigs muss in Pippin der Entschluss gereift sein, nach der Krone zu greifen. Er war praktisch König, warum sollte er nicht gekrönt werden?

				[image: Icon_hand.jpg]Das Jahr 751 wird zu einem Wendepunkt der europäischen Geschichte. Natürlich wusste Pippin nicht, was er mit seiner forschen Tat auslösen würde. Doch setzte er Entwicklungen in Gang, die seiner Familie und dem fränkischen Reich einen ungeheuren Aufstieg ermöglichten. Und er brachte den Papst ins Spiel, den Bischof von Rom, Stellvertreter Christi auf Erden, Nachfolger des Apostels Petrus, der sich seit dem Untergang des weströmischen Reichs den Oströmern zugehörig gefühlt, sich inzwischen aber mit denen wegen theologischer Fragen überworfen hatte. Die Lage war günstig, zumal Pippin sich zwar von den Großen des Reichs zujubeln ließ und diese ihn als König anerkannten, ihm aber trotzdem so etwas wie die höheren Weihen fehlten.

				Die Merowinger waren als Reichsgründer und erste Familie des Adels lange unumstritten gewesen, ihr Königtum als gottgegeben verstanden worden. Auf eine solch ruhmvolle Vergangenheit konnte Pippin, der in der Literatur manchmal zu Unrecht »der Kurze« genannt wird, nicht verweisen, trotz Karl Martell und der anderen beiden Pippins. Er muss als kluger Mann gefühlt haben, dass es nicht ausreicht, sich auf einen Königsthron zu setzen. Ein Putsch bleibt ein Putsch, auch wenn er erfolgreich ist. Es fehlte das, was man »Legitimität« nennt und was außer der Macht allein in der Lage ist, einen Herrscher des Mittelalters über alle anderen Adligen zu heben.

				[image: Icon_techniker.jpg]Seine (meist kirchlichen) Berater wiesen ihm den Weg, um sein Königtum sogar noch über das der Merowinger zu erhöhen: die Salbung durch den Papst. Das war etwas Neues im Frankenreich und verlieh dem König und seiner Familie göttlichen Glanz.

				Wer über die Geschichte des Mittelalters gelesen hat, weiß, dass es keineswegs immer einfach war, den Papst zu dieser »Dienstleistung« zu überreden. Doch Pippin hatte das Glück des Tüchtigen. Der Papst hatte nicht nur theologischen Streit mit Ostrom, sondern war auch ganz irdisch in der Klemme. Die Langobarden, die zum Abschluss der Völkerwanderung in Norditalien eingefallen waren, betrachteten sich zwar als treue Katholiken, aber das hinderte sie nicht, ganz Italien für sich zu beanspruchen, eingeschlossen Rom. Papst Zacharias (679–752; Papst: 741) suchte einen Beschützer, und Pippin suchte einen, der ihm die Königsweihen geben konnte. Es passte perfekt. Und natürlich fand der Papst ein Argument, das Pippins Putsch rechtfertigte: Nur der könne König sein, der die königliche Gewalt besitze, und das sei Pippin. Nachdem Pippin den Segen aus Rom hatte, ließ er sich 751 von Bonifatius, einem hoch angesehenen angelsächsischen Missionar und päpstlichen Legaten (Abgesandten), zum König salben.

				[image: Icon_hand.jpg]Drei Jahre später erschien Papst Stephan II. († 757; Papst: 752) im Frankenreich und salbte Pippin noch einmal, dazu seine beiden Söhne Karl (später: der Große) und Karlmann. Sicher ist sicher, und er brauchte die Hilfe des Königs so dringend. Papst und König schlossen einen »Bund gegenseitiger Liebe«, Stephan ernannte Pippin zum »Patricius« der Römer, das war der höchste Rang nach dem Kaiser. Pippin wurde so zum Beschützer der Kirche und der Stadt, und der Papst drohte jedem mit dem Bann (Ausschluss aus der Kirche), der es wagen sollte, einen König aus einer anderen Sippe zu ernennen. Als Gegenleistung erhielt der Papst Pippins Versprechen, ihn vor den Langobarden zu schützen. Damit begann das italienische Drama, die Verstrickung fränkischer (und später deutscher) Herrscher in die Machtkämpfe um Rom und Italien.

				
Der Blick nach Rom

								Die Pippinische Schenkung und Pippins Feldzüge nach Italien markieren einen Wendepunkt in der Geschichte Europas. Der Papst lässt sich von nun an von den (ost-)fränkischen Herrschern schützen statt von Ostrom. Das bedeutet, dass die Herrscher des Frankenreichs und später die deutschen Könige und Kaiser sich zunehmend auf Italien konzentrieren. Und der Papst beginnt ein Wort mitzureden bei der Krönung der fränkischen und deutschen Könige und Kaiser. Noch hat er nicht viel zu sagen. Aber die Zeiten werden sich ändern. Wenn man so will, hat Pippin eine Entwicklung in Gang gesetzt, die seinen Nachfolgern auf dem Thron noch viel Ehre bringen werden. Und einen Haufen Ärger. 




				Im Jahr 754 beschloss Pippin, nach Italien zu ziehen, um sein Versprechen einzulösen. Weil die Langobarden sich nicht an ihre Zusagen nach dem ersten erfolgreichen Feldzug hielten, musste Pippin 756 noch einmal im Süden zugunsten des Papstes eingreifen. Er besiegte die Langobarden erneut und schenkte dem Papst Land, das zuvor Ostrom unterstanden hatte und dann von den Langobarden erobert worden war, darunter das Gebiet um Rom und Ravenna mit Umland (Pippinische Schenkung). So entstand der Kirchenstaat.

				Der große Karl

				Karlmann I. (751–771; König: 768) starb kurz nach dem Tod seines Vaters Pippin im Jahr 768, und so fiel sein Reichsteil an den Bruder Karl (747–814; König: 768). Der vereinte das Frankenreich unter seiner Herrschaft, ganz, wie es der Vater getan hatte. Karl stand dem Vater nicht nach in Entschlusskraft und Skrupellosigkeit, wobei Letztere zur Grundausstattung erfolgreicher Herrscher der Antike und des Mittelalters gehörte. 

				[image: Icon_viking.jpg]Mit Karl dem Großen erreichte das Frankenreich den Gipfel seiner Macht; auch wenn es niemals die Bedeutung und militärische Stärke des römischen Reiches besitzen sollte, auf das sich Karl bezog, als es darum ging, ein neues Kapitel der europäischen Geschichte aufzuschlagen. In einer Zeit, in der es so sehr auf Persönlichkeiten und Zufälle ankam, bedeutete es für die Franken zu erst einmal einfach nur Glück, dass sie mit den drei Pippins, Karl Martell und schließlich Karl dem Großen Herrscher besaßen, die das Frankenreich aus dem spätmerowingischen Chaos in eine neue Blüte führten.

				Als Karl im Jahr 814 starb, hinterließ er seinen Söhnen ein Frankenreich von enormer Ausdehnung. Im Norden reichte es (nach heutiger Geografie) bis nach Dänemark, im Osten bis nach Böhmen, Mähren, Österreich und Ungarn, im Süden fast bis nach Sizilien und weiter westlich bis ins spanische Baskenland, wo das Frankenreich an das Omaijadische Emirat von Cordoba grenzte. Im Westen umfasste es Frankreich, die Beneluxstaaten und Nordwestdeutschland und stieß an die Küsten von Atlantik und Nordsee.

				Ein Leben auf dem Pferderücken

				Wie regiert man solch ein Reich, das fast so groß ist wie die Europäische Union heute, ohne Telefon, ohne Auto und Eisenbahn? Vor allem durch zwei Maßnahmen: Erstens schickte Karl Grafen und Bischöfe als seine Vertreter ins Reich. Die Adligen schlugen in ihren neuen Gebieten bald Wurzeln und heirateten untereinander. (Künftigen Herrschern würden sie mit einigem Selbstbewusstsein als Vertreter eigener Interessen gegenübertreten, doch noch handelten sie im Auftrag Karls.)

				Zweitens regierten Karl und seine Nachfolger durch stetes Reisen von Königspfalz zu Königspfalz (»Pfalz« kommt vom lateinischen »palatium«: »Palast«). Deshalb hatte Karls Reich auch keine Hauptstadt, wie wir sie heute kennen. Die Hauptstadt war sozusagen immer der Ort, an dem der Herrscher gerade war. Es war unsäglich beschwerlich, dieses Leben auf dem Rücken der Pferde, wo man am Tag vielleicht dreißig Kilometer schaffte. Aber nur dieses »Reisekönigtum« erlaubte es dem Herrscher, sich seinen Untertanen zu zeigen, die Macht sichtbar auszuüben, Recht zu sprechen und den Zustand des besuchten Gebiets zu prüfen. Der Staat war immer noch der König, erst später schaffte ein Beamtenapparat so etwas wie eine Dauerpräsenz von Herrschaft.

				Davor aber kam es wesentlich an auf die gottähnliche Ausstrahlung des Herrschers, sein Charisma. Karl wurde von seinen Zeitgenossen als überragende Erscheinung wahrgenommen. Dies weniger wegen Prunk und Luxus, sondern durch Klugheit, Entschlossenheit und Härte.

				
Minuskeln: die Grundlage unserer Schrift

								Karl war geistig außerordentlich interessiert. Natürlich konnte er Lateinisch sprechen und lesen. In den Klöstern und Königspfalzen sah er auch Stätten der Gelehrsamkeit, und er forderte, die lateinischen Klassiker zu lesen. Er befasste sich mit theologischen Fragen und umgab sich mit klugen Leuten als Ratgeber. Er sorgte für eine neue Schrift  (die karolingischen Minuskeln), damit Urkunden einfacher lesbar waren, und schuf so die Grundlage unserer heutigen Schrift.




				In seinem Auftreten war er bescheiden. War kein offizieller Empfang oder Ähnliches, dann trug er traditionelle fränkische Kleidung, großteils aus Leinen. Er war ein begeisterter Jäger und ein ausgezeichneter Reiter, aber das musste ein König der Franken sein, galt doch die Reiterei als deren Spezialität. Auch in Karls Kriegen spielten die Panzerreiter eine entscheidende Rolle.

				König in Italien

				Was unter dem letzten Pippin begonnen hatte, setzte sich unter Karl fort. Und wie! Wieder waren es die Langobarden, die Norditalien beherrschten und den Papst ärgerten. Hinzu kam, dass sich die Ehefrau und die Kinder des Bruders Karlmann in die schützenden Hände des Langobardenkönigs Desiderius († 786; König: 757) geflüchtet hatten. Erben mit nicht erfüllten Ansprüchen lebten gefährlich. Die Lage verschärfte sich, als Karl seine erste Frau, eine Tochter von Desiderius, verstieß und diese an den Hof des Vaters zurückkehren musste. Desiderius verlangte nun von Papst Hadrian I. († 795; Papst: 772), die beiden Söhne der Karlmann-Witwe Gerberga als fränkische Könige zu salben. Als der sich weigerte, besetzte Desiderius Teile von Hadrians Land, und der Papst rief seinen Schutzherrn zu Hilfe.

				[image: Icon_hand.jpg]Im Jahr 774 brachte Karl zu Ende, was sein Vater nicht geschafft hatte: Er besetzte die Lombardei und krönte sich selbst zum König der Langobarden. Desiderius wurde bis zu seinem Tod in ein fränkisches Kloster gesteckt. Was aus Gerberga und ihren Kindern wurde, ist unbekannt. 

				[image: Icon_techniker.jpg]Ostern 774 betrat Karl als erster Frankenherrscher die Stadt Rom, viele Könige und Kaiser aus dem Norden sollten es ihm nachtun. Und auch Karl würde nicht nur einmal wiederkommen. Er betete am Grab des Apostels Petrus, bestätigte die Schenkung seines Vaters und übernahm die Oberhoheit über Rom, das bis dahin den Oströmern unterstanden hatte.

				Ein Fall von Hochverrat

				Bayern war damals lehenspflichtig gegenüber Karl, aber es gehörte noch nicht fest zum Frankenreich. Der Bayernherzog Tassilo (ca. 741–ca. 796) war mit der jüngsten Tochter von Desiderius verheiratet und hatte mit ihm paktiert, als Karl gegen die Langobarden kämpfte. Und er hatte sich mit den Awaren verbündet, dem Feind im Osten, das waren Nachfolger der Hunnen im Kleinformat. Ein klarer Fall von Hochverrat! Tassilo hatte sich außerdem im Jahr 763 nicht an einem fränkischen Feldzug in Aquitanien (Südfrankreich) beteiligt, obwohl er als Vasall dazu verpflichtet gewesen wäre. Das galt als Fahnenflucht.

				[image: Icon_hand.jpg]Im Jahr 788 setzte Karl Tassilo ab und klagte ihn an. Tassilo wurde zum Tod verurteilt, dann jedoch begnadigt und in ein Kloster verbannt. Bayern aber gehörte von nun an zum fränkischen Reich. Statt von einem Stammesherzog, dem letzten im Reich, wurde es nun von einem Grafen regiert. Die fränkischen Grafen waren Vertrauensleute des Königs, seine Statthalter und insofern Vorläufer der Verwaltungsbeamten. Für die Verwaltung des Reichs waren sie wichtige Stützen, auch als Gerichtsherren.

				Karl wird Kaiser

				Im Jahr 800 erschien er bereits zum vierten Mal in Rom. Der Papst hieß diesmal Leo III. († 816; Papst: 795), und der römische Adel warf dem Papst einiges vor: zum einen dessen nicht standesgemäße Herkunft und zum anderen einen nicht sonderlich frommen Lebenswandel. Der Papst war in Rom deswegen sogar eingesperrt worden. Aber ihm gelang die Flucht ins Frankenreich. Karl zitierte die Streithähne nach Paderborn, aber es gab keine Beweise und keine Aufklärung. Karl entschloss sich, nach Rom zu gehen. Aber auch eine Synode unter seinem Vorsitz konnte die Vorwürfe nicht klären. So musste Leo einen sogenannten Reinigungseid leisten, was ersatzweise als Unschuldsbeweis galt. Die Ankläger wurden verurteilt und konnten erst nach Leos Tod nach Rom zurückkehren.

				Diese Episode zeigte den Zeitgenossen, wer der Boss war: Karl. Ihm wurden die Streitfälle vorgelegt, er entschied. Als er im Jahr 800 nach Rom ritt, wurde er dort nicht mehr wie ein Patricius der Römer empfangen, sondern wie ein Kaiser. Er hatte die Hoheit über die Kaiserstädte des Westens, vor allem Rom und Ravenna. Er war König der Langobarden und Herrscher fast ganz Europas. Der Papst wiederum brauchte einen mächtigen Schutzherren, der ihn gegen seine Feinde verteidigte. Außerdem betrieb niemand die christliche Mission energischer als Karl. Der Papst entschloss sich, etwas Unglaubliches zu tun.

				[image: Icon_techniker.jpg]Am 25. Dezember 800 setzte Papst Leo III. dem angeblich überraschten Frankenkönig während eines Gottesdienstes in der Peterskirche eine wertvolle Krone auf, und die anwesenden Römer priesen Karl lautstark als neuen Augustus und Frieden stiftenden Kaiser. Dann warf sich Leo auf die Knie und huldigte dem Kaiser. Außerdem salbte er dessen Sohn, der ebenfalls Karl hieß. Dieser aber starb vorzeitig wie alle ehelichen Söhne des großen Karl bis auf den Jüngsten, der ihm als Kaiser Ludwig (778–840; Kaiser: 813) nachfolgen sollte.
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				Natürlich war der Kaiser in Byzanz nicht begeistert. Im Jahr 812 fanden die Streithähne eine Lösung: Karl wurde als »Kaiser« (lateinisch: »imperator«) bezeichnet und sein Kollege im Osten als »imperator Romanorum«, also als »Kaiser der Römer«, was sich aber praktisch nur noch auf Ostrom bezog, wogegen Karl sich häufig als »pater europae« (»Vater Europas«) bezeichnen ließ, der im »imperium occidentale« (»Westreich«) herrschte.

				
Kaiser: Es kann nur einen geben!

								Ein Kaiser herrscht normalerweise über die gesamte Welt. Es konnte also nur einen Kaiser geben. Als Karl gekrönt wurde, gab es aber schon einen, und zwar den im Oströmischen Reich, der in Konstantinopel (griechisch: Byzanz) saß und die Hoheit im gesamten Reich beanspruchte. Seine Legitimität war schwerlich zu bezweifeln. Es musste also ein Kompromiss her, mit dessen Hilfe man sich mit Konstantinopel verständigen konnte. Karl und der Papst glaubten, ihn gefunden zu haben, indem sie für Karls neue Würde folgende Formel wählten: »Karl, der allergnädigste, erhabene, von Gott gekrönte, große und Friede bringende Kaiser, der das Römische Reich regiert und der auch durch das Erbarmen Gottes König der Franken und Langobarden ist.« Bemerkenswert ist der Bezug auf die tatsächliche Machtgrundlage – König der Franken und Langobarden – und der Hinweis darauf, dass Karl das römische Reich regiere und von Gott gekrönt sei.




				Die Sachsenkriege

				Im Jahr 772, lange vor dem Marsch nach Italien, hatte Karl eine Sache angezettelt, die ihn mehr als dreißig Jahre beschäftigen und unzähligen Menschen das Leben kosten sollte: die Sachsenkriege.

				Man kann nicht behaupten, dass die Sachsen ihren Nachbarn, auch den Franken, nur Freude bereitet hätten. Nach germanischer Sitte betrachteten sie Raubzüge als normale Wirtschaftstätigkeit und die Beute als deren berechtigten Ertrag. Dass Friedfertigkeit eine Tugend sei, muss in ihren Ohren absurd geklungen haben. Offenbar ist Karl angesichts der Berichte über derlei Übergriffe aus dem Nordosten in seinem Reich der Kragen geplatzt. Hinzu kam, dass damals Christen Heiden unbedingt missionieren wollten. Außerdem war es für den König eines Großreichs selbstverständlich, fremder Leute Land zu erobern. Je größer das Reich, desto größer der Ruhm seines Herrschers. Das galt in der Antike, und es galt im Mittelalter, und es sollte auch in der Neuzeit gelten.

				
Als wäre die Zeit stehengeblieben: die Sachsen 

								Die Sachsen waren ein germanischer Großstamm, von dem in der Völkerwanderungszeit ein Teil zusammen mit den Angeln nach Britannien übergesetzt war. Das Gebiet ihrer in Germanien gebliebenen Teilstämme – Engern, Westfalen und Ostfalen – grenzte im Westen an Friesland und im Süden ans Frankenreich, erstreckte sich in Ost-West-Richtung etwa von Magdeburg bis kurz vor Bocholt und in Nord-Süd-Richtung von der Elbe bei Hamburg bis kurz vor Köln. Sie glaubten an Wodan und Donar, hatten keine Zentralgewalt, sondern nur regionale Führer, lebten in Dörfern und kannten keine Städte. Als wäre die Zeit stehen geblieben seit Tacitus.




				Wahrscheinlich hat Karl sich die Sache einfach vorgestellt. Und es begann auch so. Im Jahr 772 marschierte er mit seinen Panzerreitern und reichlich Fußvolk in Sachsen ein und eroberte die Eresburg, die südlich Paderborns und nördlich der heutigen Grenze zwischen Hessen und Niedersachsen lag. Es gab nicht viel sächsischen Widerstand, sondern eine Verteidigung auf germanische Art: Überfälle aus Hinterhalten, schnelle Vorstöße und Rückzüge, so, wie die Germanen auch die Römer entnervt hatten. Eine Art Guerillakrieg.

				Doch kaum hatte er sich ins Frankenreich zurückgezogen, eroberten die Sachsen die von den Franken militärisch gesicherte Eresburg zurück und fielen ins Frankenreich ein. Sie verwüsteten Landstriche und die Stadt Fritzlar, belagerten (erfolglos) Burgen der Franken und zeigten so, dass sie sich nicht unterwerfen wollten. Natürlich schlugen die Franken zurück, und es entwickelte sich ein besonders grausamer Krieg.

				
Eresburg und Irminsul

								Die Eresburg war keine Burg im klassischen Sinn, sondern eine Wehranlage auf einem Berg, die durch einen Rundwall geschützt war. Dort oder in der Nähe stand die Irminsul, für die Sachsen ein heiliger Baum, der den Himmel trug. Karl ließ die Irminsul und alle weiteren Heiligtümer der Sachsen zerstören und wollte so zeigen, dass die Götter der Heiden nichts gegen ihn ausrichten konnten, weil er den einzig wahren Gott vertrat.




				Das Blutgericht von Verden

				Eine Schwierigkeit für die Franken war, dass es keinen sächsischen König gab, mit dem sie verhandeln konnten. Schloss der eine Sachsenstamm einen Waffenstillstand, bedeutete das nichts für die anderen. Hinzu kam ein bemerkenswertes Phänomen: Die Bauern hielten an ihrer Religion fest und auch an den Rechten ihrer Volksversammlung, wohingegen große Teile des sächsischen Adels bald aufgaben und sich taufen ließen. Dafür wurden sie mit Würden und fränkischen Titeln belohnt.

				[image: Icon_viking.jpg]Die Bauern aber kämpften weiter und suchten sich einen Adligen als Führer, der ihrer Sache treu geblieben war: den westfälischen Herzog Widukind (ca. 730–807). Selbst als die Führer der Engern und Ostfalen ihren Widerstand gegen Karl aufgaben, kämpften Widukind und seine Bauern weiter. Sie wurden besiegt und siegten, Widukind musste zeitweise in Dänemark untertauchen, kehrte zurück, schlug, unterstützt durch Friesen, die Franken und fügte diesen große Verluste zu.

				[image: Icon_hand.jpg]Karl riss der Geduldsfaden. Im Jahr 782 befahl er das sogenannte Blutgericht von Verden. In der Stadt an der Aller wurden, so sagt eine Quelle, 4500 sächsische Adlige an einem Tag geköpft, worauf sich die Aller blutig gefärbt habe. Bei den Opfern habe es sich um Geiseln gehandelt, welche die Sachsenherzöge nach damaliger Sitte gestellt hätten.

				
Das Blutgericht von Verden: eine Null zu viel?

								Lange galt diese Darstellung als richtig. Inzwischen glaubt aber kaum ein Historiker mehr, dass es so viele Opfer gegeben hat. Die Zahl entspricht der Stärke eines Heeres in der damaligen Zeit, und Karl hätte kaum genug Krieger gehabt, um das Blutbad anzurichten. Und warum wurden so viele Geiseln gestellt? Außerdem war es schon in der Antike üblich, dass die Chronisten die Zahlen von Heeren und Opfern kräftig übertrieben. Vermutlich handelt es sich um einen Schreibfehler, einfach eine Null zu viel. Es wird auch die Meinung vertreten, es habe nur ein paar dutzend Hingerichtete gegeben, wogegen eine andere Position sogar behauptet, das Blutgericht habe niemals stattgefunden.




				Es gab noch weitere Unterdrückungsmaßnahmen Karls. Die erste war die Deportation von Sachsen in andere Teile des Reichs und die Ansiedlung von Angehörigen der Abodriten, eines slawischen Stammes, der unter anderem im heutigen Schleswig-Holstein siedelte und mit Karl verbündet war.

				Die zweite Maßnahme war ein Sondergesetz, das die Sachsen einer brutalen Herrschaft unterwarf. Dieses Gesetz, die Capitulatio de partibus Saxoniae (»Rechtssatzung für das Gebiet Sachsen«), bestimmte in 34 Punkten, wie sich die Sachsen zu verhalten hätten.

				
Die Capitulatio de partibus Saxoniae: ein Sittenbild

								Aus ihm lässt sich ablesen, welche Zustände damals herrschten. Bei Todesstrafe verboten waren unter anderem das Verbrennen von Hexen und das Verzehren ihres Fleisches, die Verweigerung des vorösterlichen Fastens, die Feuerbestattung nach heidnischem Ritual und Menschenopfer an Götzen. Sterben sollte auch, wer sich der Taufe entzog.




				Widukinds Taufe

				Gegen diese Maßnahmen protestierten sogar einige von Karls Ratgebern. Sie kritisierten, dass der Frankenherrscher nur auf Zwang setze, nicht auf Überzeugung. Sie forderten, dass die christliche Mission verstärkt werde. Es spricht für den Kaiser, dass er diese Kritik annahm. Tatsächlich wagten sich Missionare auf die lebensgefährliche Wanderung durch das nach wie vor unruhige Gebiet. Und im Jahr 797 entschärfte Karl das Gesetz und anerkannte die Sachsen als vollwertige Angehörige des fränkischen Reichs. Fünf Jahre später ließ er sogar die Stammesrechte der Sachsen wieder gelten.

				[image: Icon_hand.jpg]Im Jahr 785 gab auch Widukind auf und ließ sich taufen. Sein Taufpate war niemand Geringeres als Karl, der so zeigte, wie klug er es trotz aller Gewaltausbrüche verstand, die besiegten Feinde für sich zu gewinnen. Was aus Widukind wurde nach seiner Bekehrung, ist nicht bekannt. Aber erst im Jahr 805, lange nach der Kaiserkrönung, erstarb der sächsische Widerstand. Fränkischer Machtanspruch und Missionierung waren in Karls Augen ein und dasselbe. Und so zeugt die Errichtung von Bistümern in Paderborn, Minden, Verden, Bremen, Münster und Osnabrück vom Sieg der Franken, die mithilfe der Karl unterstehenden fränkischen Kirche das unterworfene Land zu verwalten begannen.

				Der sächsische Adel war zu diesem Zeitpunkt längst mit dem ehemaligen Feind versöhnt. Sachsen gehörte zum fränkisches Reich, der sächsische Adel verschmolz mit dem fränkischen, und bald würden Sachsen fränkische Könige und römische Kaiser stellen.  

				Der weiße Elefant

				Fast alle Kriegszüge Karls waren erfolgreich. Er erweiterte das Reich auch nach Osten und brachte Böhmen in seine Abhängigkeit, das im Süden an das Gebiet der Sorben anschloss, die Karl ebenfalls unterwarf. Nur zwei Rivalen hielten stand. Das waren die Oströmer, die sich zunächst dem Frankenkaiser entgegenstellten, bis sie schließlich doch dessen Kaisertum anerkannten. Die härteste Nuss aber blieben die Mauren. Die schwere Niederlage eines fränkischen Heeres in der Schlacht von Roncesvalles gegen die Basken mag die Bestrebungen gezügelt haben, die maurische Herrschaft in Spanien zu beenden. Karl beließ es bei der Errichtung der Spanischen Mark (795), die sich später (812) von den Pyrenäen bis zum Fluss Ebro erstrecken sollte.

				[image: Icon_techniker.jpg]Bedenkt man die Unerbittlichkeit der christlichen Mission in Sachsen, so erstaunt die Tatsache, dass Karl in der Zeit um seine Kaiserkrönung Beziehungen zum Bagdader Kalifen Harun-al-Raschid aufnahm und mit ihm vereinbarte, den Glauben des anderen zu achten. Der Kalif schenkte ihm als Zeichen der Freundschaft einen weißen Elefanten.

				Der Niedergang der Karolinger

				Ludwig, Sohn Karls und seiner schwäbischen Frau Hildegard, war bereits im Alter von drei Jahren zum König gekrönt worden, eine übliche Maßnahme, um rechtzeitig die Erbfolge zu sichern. Sein Name war ein Rückgriff auf Chlodwig (= Ludwig), so wie der Name seines Zwillingsbruders Lothar an Chlothar (= Lothar) erinnerte.

				[image: Icon_viking.jpg]Auch Karl wollte sein Reich unter den Söhnen aufteilen. Ludwig schickte er bald nach Aquitanien, aber dort hatte der Kinderkönig nichts zu sagen, weil Karl die Regierungsgeschäfte selbst führte. Nur in Kirchendingen genoss Ludwig einige Handlungsfreiheit. Er wird gespürt haben, dass er seinem Vater als Notlösung galt, denn die anderen Brüder, vor allem der älteste, wurden ihm vorgezogen. Der Mann, der nicht Kaiser werden sollte, wurde es, weil er übrig geblieben war. 

				
Die Säulen des Reichs

Wie es dem Frankenreich erging, hing nach wie vor wesentlich ab von dem Mann, der es regierte. Dreimal verlangte Karl von seinen Untertanen einen Treueid. Aber natürlich konnte ein Mann allein das Riesenreich nicht regieren, auch wenn er das Format Karls besaß. Er stützte sich auf drei Einrichtungen:

								[image: check.gif] Erstens auf das Lehnswesen, das die Vasallen auf ihren Herrn verpflichtete. Vor allem die führenden Adelsfamilien erhielten große Lehen vom König. Da die mächtigen Vasallen wiederum Untervasallen hatten, ergab sich so eine Herrschaftsstruktur aufgrund gegenseitiger Abhängigkeit, in der im Idealfall alle Beteiligten einen Gewinn für sich fanden.

								[image: check.gif] Die zweite Säule war die Kirche, die in dieser Zeit ganz unter der Herrschaft des Königs stand, der das Recht hatte, Kirchenfürsten einzusetzen und abzusetzen. Die Kirche hatte so eine geistliche und eine weltliche Aufgabe.

								[image: check.gif] Die dritte Säule war das Grafschaftswesen. Es gab Pfalzgrafen, Burggrafen, Markgrafen, die alle als Vertreter des Königs agierten. Sie waren in der Regel Grundherren mit Eigenbesitz, aber wurden vom König auch mit einem Amtssitz bedacht, später belehnt. Marken nannte man Grenzgebiete, die gegen Feinde zu sichern waren, die Pfalzgrafen verwalteten die königlichen und kaiserlichen Pfalzen, die Burggrafen als militärische Führer die Befestigungen in Städten oder Bischofssitzen. (Der Herrscher schickte bei Bedarf auch Königsboten, die in seinem Auftrag vor allem beklagte Missstände aufklären sollten.)

							

				Den Beinamen »der Fromme« erhielt Ludwig erst nach seinem Tod. Er verdankte ihm auch seiner Sittenstrenge, die der Hof des Vaters zu spüren bekam. Karl der Große war ein Familienmensch gewesen, aber er hatte viele Beziehungen mit anderen Frauen und viele Kinder.

				Ludwig der Fromme

				Im Jahr 813, noch zu Lebzeiten des Vaters, wurde Ludwig zum Kaiser gekrönt. Seinem Selbstbewusstsein scheint es wenig genutzt zu haben. Im Jahr darauf folgte er Karl auf dem Thron des Kaisers und Königs der Franken.

				[image: Icon_techniker.jpg]Ludwig war nicht dumm. Er hatte die Hauptschwäche des Frankenreichs erkannt: die streitträchtige Aufteilung unter den Erben. Ludwig änderte das Thronfolgerecht zugunsten des ältesten Sohnes, hinter dem die anderen Söhne zurückzutreten hatten. Mit dieser Ordinatio imperii (»Ordnung des Reichs«) schuf er etwas ganz Neues, als hätte er geahnt, welchen Bedrohungen das Frankenreich künftig ausgesetzt sein würde. Folgerichtig krönte er seinen Sohn Lothar I. (795–855; Kaiser: 817) zum (Mit-)Kaiser und stellte ihm die Mitte des Reichs zuzüglich Italien als Erbe in Aussicht. Den Zweitgeborenen Pippin (797–838; König: 817) machte er zum König von Aquitanien, dem Jüngsten, Ludwig (806–876; König: 840), gab er Bayern und slawische Grenzgebiete.

				Um die Einheit des Reichs weiter zu festigen, bestimmte er, dass nach seinem Tod die jüngeren Brüder als Könige dem Ältesten, Kaiser Lothar, zu berichten hätten. Sollte es nach dem Tod des Kaisers Lothar mehrere Erben geben, so müsste die Reichsversammlung einen geeigneten Kandidaten als Nachfolger wählen. Es war fast ein modernes Konzept, das die Entscheidung über die Nachfolge nicht der Karolingerdynastie allein überließ. 

				Der karolingische Familienkrieg – Runde 1

				Aus der angestrebten Ordnung des Reichs wurde die größtmögliche Unordnung. Vielleicht überforderte Ludwigs Konzept seine Zeit. Gewiss aber war er nicht konsequent genug, es durchzusetzen. Im Jahr 819 heiratete er nach dem Tod seiner Frau Irmingard – der Mutter von Lothar, Pippin und Ludwig – ein zweites Mal.

				[image: Icon_hand.jpg]Judith stammte aus dem mächtigen Haus der Welfen, der Überlieferung nach war sie eine Schönheit. Dazu intelligent und machtbewusst. Sie erreichte es, dass der Kaiser dem gemeinsamen Sohn Karl (823–877; Kaiser: 875) ein Erbe versprach, das aus Alamannien, einem Teil der heutigen Schweiz und Burgunds sowie dem Elsass bestand. Damit war die 817 festgelegte Erbfolge erschüttert und damit auch die neue Ordnung des Reiches.

				Der Teil des Adels, der glaubte, bei einer veränderten Reichsteilung Nachteile zu erleiden, protestierte. Wer von ihnen sich Lothar und den beiden anderen Brüdern angeschlossen hatte, um von deren Aufstieg zu profitieren, sah sich getäuscht. Lothar, Ludwig und Pippin fürchteten zudem, dass die Kaiserin Judith ihrem Günstling Karl noch weitere Vorteile zu ihren Lasten zuschustern könnte. Die Kaiserin musste weg.

				[image: Icon_hand.jpg]Es begann nun ein Familienkrieg erst der drei Söhne gegen den Vater und Judith, dann, als Ludwig der Fromme gestürzt und die Kaiserin vertrieben war, der Söhne untereinander, dann zweier Söhne mit dem Vater gegen den dritten Sohn. Man lockte sich gegenseitig mit der Aussicht, die Erbteile zu vergrößern, stand sich auf dem Schlachtfeld gegenüber, log, dass sich die Balken bogen, und erreichte am Ende – nichts. Ludwig der Fromme war zweimal abgesetzt und wieder eingesetzt worden. Aber als Herrscher war er nur noch eine Lachnummer, ein Spielball der zerstörerischen Kräfte, die aus Eigennutz das Frankenreich ruinierten.

				Seine Söhne aus erster Ehe hatten sich diskreditiert. Die beiden jüngeren, Pippin und Ludwig, verweigerten die Rückkehr zur Reichsordnung von 817, jetzt wollten sie mehr, und dies sofort. Lothar vermasselte sich seinen Ruf, als er den gefangenen Vater grausam behandelte, was nicht nur die beiden anderen Söhne als Gelegenheit nutzten, gegen Lothar vorzugehen. Und als der Vater tot war, gerieten sich die Söhne wieder in die Haare. 

				
Die letzten Germanen

Was etwa 120 v. u. Z. mit den Kimbern und Teutonen begonnen hatte, fand im späten 8. Jahrhundert seinen Schlussakkord, der Europa in Angst und Schrecken versetzte. Es begann im Jahr 793, als Nordgermanen – Dänen, Schweden, Norweger – mit ihren Drachenbooten nach England übersetzten und an dessen Nordostküste ein Kloster plünderten und niederbrannten. Natürlich erkannten sie die Schwäche des Frankenreichs, nachdem Karl der Große gestorben war, und suchten auch dort nach Beute. Andere Wikinger – oder »Nordmänner«, »Normannen« – zogen in den Osten, nach Russland, wo sie auch als Händler erfolgreich waren. Ihre Fähigkeiten als Seeleute waren legendär, und es ist inzwischen erwiesen, dass sie lange vor Kolumbus Amerikas Boden betreten haben.

								Im Frankenreich verwüsteten sie weite Gebiete, so auch die Städte Hamburg, Lüttich und Paris. Der westfränkische König Karl III. (879–929, König: 893–927) mit dem hübschen Beinamen »der Einfältige« vereinbarte mit einem Teil der Normannen im Jahr 911, dass diese die heutige Normandie (daher deren Name) zum Lehen erhielten, dafür zum Christentum übertraten und ihr Gebiet gegen andere Wikinger verteidigten. Die Normannen wurden rasch romanisiert, wie andere Germanen zuvor, und errichteten unter westfränkischer Oberhoheit einen zentralisierten Staat. 1066 eroberten sie England. Später errichteten sie auch ein Königreich Sizilien, das die gleichnamige Insel und Süditalien umfasste und schließlich an den Stauferkaiser Friedrich II. (1194–1250, Kaiser: 1220, siehe Kapitel 6) überging.




				Runde 2

				Als Pippin 838 starb, wurde das Erbe neu verteilt unter den verbliebenen Söhnen. Lothar, der in Italien herrschte, erhielt Austrien ohne Bayern. Er verlangte nun aber unter Hinweis auf die Reichsordnung die unumschränkte Macht als Kaiser. Das rief Judiths Sohn Karl und seinen Halbbruder Ludwig auf den Plan.

				[image: Icon_milistone.jpg]Sie verbündeten sich gegen Lothar und schlugen ihn 841 bei Fontenoy südlich von Auxerre. Es war ein grässliches Massaker. Nicht zuletzt wurde der fränkische Adel dezimiert, was schon Zeitgenossen als Schwächung des Reichs beklagten. Und sie verwiesen auf die neuen Bedrohungen an den Grenzen des Reichs durch Normannen und Sarazenen, deren Überfälle nicht abgewehrt wurden, weil die karolingischen Brüder und ihre Verbündeten es vorzogen, sich aus purem Eigennutz gegenseitig zu verprügeln. 

				Da Lothar nicht locker ließ und nun sogar begann, Aufstände in Sachsen anzuzetteln, schlossen sich Karl und Ludwig noch enger zusammen. In Straßburg versammelten sie sich im Jahr 842 mit ihren Vasallen und Heerführern und schworen, sich im Kampf gegen Lothar zu unterstützen. Ludwig sprach seinen Eid auf Altfranzösisch, damit Karls Gefolgsmänner, von denen die meisten Latein nicht beherrschten, ihn verstanden. Karl sprach seinen Eid auf Althochdeutsch, damit Ludwigs Männer ihn verstanden.

				[image: Icon_techniker.jpg]Zum ersten Mal zeigten sich die Unterschiede zwischen dem westfränkischen und dem ostfränkischen Reich auch in einer Urkunde. In diesem Dokument kündet sich die Teilung des Reiches an, aus der später Frankreich und Deutschland hervorgehen sollten. Diesem Zusammenhang verdankt Ludwig seinen Beinamen »der Deutsche«, wohingegen das historische Unrecht Karl mit dem Zusatz »der Kahle« abspeiste, was entweder mit dem Zustand auf seinem Kopf oder dem Mangel an Besitz als viertgeborener Halbbruder zu tun haben soll. Geklärt ist das nicht.

				Unter dem Druck der Großen, die den Bruderkrieg leid waren, einigten sich die Streithähne 843 schließlich in Verdun auf eine neue Teilung des Reichs. Lothar erhielt wieder die Mitte von Friesland bis nach Rom, blieb Kaiser und Schutzherr der Kirche. Karl bekam die Westhälfte (das etwa Neustrien entsprach) und Ludwig das ostfränkische Teilreich (Austrien). Die Zeitgenossen begriffen Lothars Mittelreich mit der Kaiserstadt Aachen und Rom als das eigentliche Imperium. Auch wenn die Brüder weiterhin von der Einheit des Reichs ausgingen, hatten der karolingische Dauerzwist und die Folgen der Teilung von Verdun den Zusammenhalt geschwächt. 

				Dick und dumm: Karl Nummer 3

				Bevor Kaiser Lothar I. 855 starb, teilte er sein Teilreich unter seinen Söhnen auf. Der älteste Sohn, Ludwig II. (ca. 822–875; Kaiser: 850), erhielt die Kaiserkrone und Italien, der Zweitgeborene, Lothar II. (835–69; König: 855), das Gebiet, das ihm seinen Namen verdanken wird – Lothringen –, der Jüngste schließlich die Provence und Teile Burgunds. Damit residierte der Kaiser weitab in Italien. Und durch die Teilung hatte sich das einstige Zentrum des Frankenreichs in einen Flickenteppich verwandelt.

				[image: Icon_hand.jpg]Die beiden starken Gestalten auf der Bühne Europas waren nun Ludwig der Deutsche und Karl der Kahle. Selbstverständlich kriegten auch sie sich wegen Erbfragen in die Haare, selbstverständlich rebellierten auch die Söhne Ludwigs gegen den Vater. Aber dann schien der historische Zufall das Frankenreich zu retten. Die Brüder Karls III., des jüngsten Sohnes von Ludwig dem Deutschen, starben, woraufhin Karl das Ostfrankenreich wieder vereinigen konnte. Karl der Kahle starb 877 unter ungeklärten Umständen, seine Erben lebten nur kurz. Angesichts der Angriffe der Nordmänner riefen die Führer des westfränkischen Adels Kaiser Karl III. zu Hilfe und vereinigten 885 das Frankenreich wieder unter einem Herrscher.

				Aber der dicke Karl war ein Versager, dessen größte Leistung darin bestand, in seiner Amtszeit als König und Kaiser zwölfmal nach Italien zu reisen. Er wäre besser zu Hause geblieben, wo sich die Schwierigkeiten stapelten. Vor allem knickte er vor den Normannen ein. Schon 882 hatte seine Armee sie eingeschlossen, aber er hatte sie laufen lassen, obwohl sie Lüttich, Köln, Bonn, Trier und sogar Aachen geplündert hatten, wo sie die Grabkirche Karls des Großen als Pferdestall benutzten. 885 kniff er auch vor Paris, das die Normannen belagerten. Er erkaufte ihren Abzug, was die Zeitgenossen wiederum als Feigheit verstanden. Und die Tatsachen gaben ihnen recht, denn die Normannen plünderten frohgemut weiter.

				[image: Icon_hand.jpg]Schon 887 wurde der dicke Karl, der angeblich gar nicht so dick war, von einem Reichstag abgesetzt. Es war ein Putsch, und der Oberputschist hieß Arnulf von Kärnten (ca. 850–899; Kaiser: 896).

				Das Ende

				Die Herrschaft Karls des Dicken hatte wegen seiner Unfähigkeit die Zentralgewalt nicht gestärkt, sondern ihr erst einmal den Rest gegeben. Nun nahmen die Großen des Reichs – der Reichsadel – die Macht selbst in die Hand. Das Reich Karls des Großen zerfiel in fünf Königreiche: das Westfrankenreich, das Ostfrankenreich, Hochburgund, Niederburgund und Italien.

				Im Ostfrankenreich regierte mit Arnulf von Kärnten noch einmal ein Karolinger. Der wurde zwar auch zum Kaiser gekrönt, aber die Krönung wurde von einem anderen Papst widerrufen. Auch seine Versuche, das Königreich Italien zu gewinnen, mündeten im Chaos. Aber immerhin besiegte er 891 die Wikinger, was deren Freude an Raubzügen beträchtlich dämpfte.

				[image: Icon_viking.jpg]Arnulf von Kärnten gehörte zu den Markgrafen, deren Amt in der Karolingerzeit geschaffen worden war. Er war ein unehelicher Sohn des ältesten Sohnes von Ludwig dem Deutschen, Karlmann (ca. 830–880; König: 876). Vermutlich erschien Arnulf den Großen des Reichs als der Tatkräftigste, denn es galt im Osten die Ungarn abzuwehren und im Westen die Normannen. Und immerhin galt er als Karolinger, genoss also die Aura des Herrschergeschlechts, dem Karl der Große entstammte. Aber er hatte trotz seines Siegs über die Normannen keine Chance, die alte Position der fränkischen Herrscher wiederherzustellen. In den Jahrzehnten des Selbstruins der Karolinger waren in den unter Karl dem Großen zusammengeführten ostfränkischen Stämmen Stammesführer herangewachsen, die ihre Gebiete verteidigten, weil die Könige und Kaiser dazu unfähig oder damit beschäftigt waren, sich gegenseitig zu bekriegen. 

				Die Stammesherzöge aus dem karolingischen Reichsadel ließen sich nun nicht mehr zurückdrängen oder absetzen, wie es Karl dem Großen noch gelungen war. Sie würden den künftigen Königen und Kaisern immer mächtigere Widersacher werden. Wer eine Ursache für die Zerstückelung des Ostfrankenreichs und des späteren Deutschlands sucht, wird hier fündig.

				Wenn selbst ein so entschlossener Mann wie Arnulf den Niedergang nicht aufhalten konnte, wie sollte das erst seinem Sohn gelingen, der als Sechsjähriger Anfang des Jahres 900 zum ostfränkischen König gekrönt wurde? Der ewig kränkelnde Ludwig IV. (893–911; König: 900) mit dem treffenden Beinamen »das Kind« stand von Anfang an unter der Fuchtel seiner Berater, der Bischöfe von Mainz und Konstanz. Sie sorgten dafür, dass in einem fränkischen Adelskrieg die sogenannten Konradiner siegten. Als Ludwig das Kind starb, wurde Konrad I. (der Jüngere) zum König in Ostfranken gekrönt. Die Linie der Karolinger im ostfränkischen Reich war erloschen.

				
Was sonst noch so geschah

								In Indien wird ab dem 7. Jahrhundert der Buddhismus allmählich vom Islam zurückgedrängt. In Kambodscha herrscht das Reich der Khmer. In Japan entsteht ein zentralisierter Kaiserstaat nach chinesischem Vorbild. Die arabische Herrscherdynastie der Omaijaden erobert Nordafrika und das spanische Westgotenreich, gerät nach ihren Niederlagen gegen die Franken und Byzanz aber in eine Krise und wird 750 gestürzt. In China wird die Hanlin-Akademie gegründet; sie pflegt die chinesische Literatur und Geschichtsschreibung. Araber bringen die in China erfundene Papierherstellung nach Bagdad, von wo sie sich mit einiger Verzögerung bis nach Europa verbreitet. In Spanien befassen sich arabische Wissenschaftler mit Astronomie, Mathematik und Optik. Es sind wiederum Araber, die die indischen Ziffern übernehmen (mit Null und Stellenwertsystem), die dann später in Europa »arabische« Ziffern genannt werden. In Mittelamerika dringen die kriegerischen Tolteken ins Gebiet der Maya vor.




				Kurz zusammengefasst

				[image: check.gif] 456: Childerich I. wird fränkischer König.

				[image: check.gif] 497: König Chlodwig I. tritt zum Christentum über.

				[image: check.gif] 508: Chlodwig I. schlägt die Westgoten und erobert den Gotenschatz.

				[image: check.gif] 614: Chlothar II. und der fränkische Adel vereinbaren Einsetzung von Hausmeiern.

				[image: check.gif] 751: Der letzte Merowingerkönig, Childerich III., tritt ab. Der Hausmeier Pippin der Jüngere wird zum fränkischen König gekrönt.

				[image: check.gif] 772: Beginn der Sachsenkriege Karls des Großen.

				[image: check.gif] 782: Blutgericht von Verden.

				[image: check.gif] 785: Der Sachsenherzog Widukind lässt sich taufen.

				[image: check.gif] 793: Wikinger plündern in England ein Kloster.

				[image: check.gif] 800: Karl der Große wird zum Kaiser gekrönt.

				[image: check.gif] 814: Karl der Große stirbt. Reichsteilung und Bruderkriege folgen.

			
		

	
		
			
				Teil II
Das römische Reich der Deutschen

			
								
In diesem Teil …

							In den Krisen des Reichs siegten und unterlagen sie, die Kaiser und Könige. Oft saß der Feind im Reich: die auf ihr Eigeninteresse bedachten Fürsten, die Rivalen der Herrscher. Der mächtigste Konkurrent, oft Feind, manchmal Verbündeter, saß aber in Rom: der Papst. Er wetteiferte mit dem Kaiser um den höchsten Rang, um Macht und Einfluss in der Welt. In dieser Zeit entstand das Land der Deutschen. Doch die Herrscherfamilien wie die Ottonen, Salier und Staufer hatten ein größeres Projekt als die deutsche Nation: das Heilige Römische Reich.

							
			

		

	
				
		4
Die Ottonen

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Erfahren Sie, wie die Ottonen das Kaisertum neu begründen

				[image: arrow] Erleben Sie mit, wie Otto der Große zu einem der mächtigsten Herrscher des Mittelalters aufsteigt

				[image: arrow] Lernen Sie eine der aufregendsten Frauen der Geschichte kennen: Theophanu

				[image: arrow] Verstehen Sie, wie sich allmählich Konturen einer deutschen Nation ausbilden

				
 				Konrad I. war der ü Mann und Namensgeber der Konradiner, einer fränkischen Adelsfamilie, die sich im Krieg gegen die Babenberger mit Gewalt und der Unterstützung Ludwigs IV. durchgesetzt hatte. Im Jahr 911 wählten ihn die Führer der Franken, Sachsen, Alamannen und Bayern zu ihrem König (die Thüringer lebten unter sächsischer Herrschaft). Aber die Zeiten der unumschränkten Herrschaft des Königs waren erst einmal vorbei. Und die Unterschiede zwischen dem Westfrankenreich und dem alten Austrien kamen wieder zur Geltung.

				Reich ohne Kaiser

				Immer noch hatte der Westen dank seiner römischen Geschichte einen großen zivilisatorischen Vorsprung. Im Westen gab es vor allem große Städte und ein Straßennetz. Dort sprach man Altfranzösisch, das wie alle romanischen Sprachen aus dem Lateinischen hervorging. Darin zeigte sich, wie erfolgreich die einstigen Germanen vom Stamm der Franken romanisiert worden waren.

				Im Osten, dessen größter Teil nicht zum Römischen Reich gehört hatte, entwickelte sich die deutsche Sprache aus dem Althochdeutschen. Karl der Große und Ludwig der Deutsche hatten Wert darauf gelegt, die Sprache der Franken und deren germanische Traditionen zu pflegen. Die Unterschiede wuchsen im Lauf der Zeit, als sich im Westen allmählich die Zentralgewalt durchsetzte und die Voraussetzungen entstanden für die französische Nation. Immerhin – wieder der dynastische Zufall! – stellte das Adelsgeschlecht der Kapetinger von 987 bis 1792 und dann wieder von 1814 bis 1848 die Könige Frankreichs. Die beiden anderen Herrschergeschlechter, die Valois und die Bourbonen, waren Nebenlinien der Kapetinger. Es brauchte zwei Revolutionen, um sie zu stürzen.

				
Die Stammesherzöge und der Kaiser

								Die Stämme des Ostreichs waren zuerst sich selbst verpflichtet, dann einem König, wenn er denn stark oder die Bedrohung von außen groß genug war. Bei den Alamannen oder Schwaben (Buchardinger), den Sachsen (Liudolfinger), Bayern (Luitpoldinger) und Franken (Konradiner) hatten sich in dieser Zeit die Stammesherzöge durchgesetzt. Das galt auch für die Lothringer, deren Gebiet 925 dem ostfränkischen Reich zugeschlagen wurde. Die Stämme fühlten sich zusammengehörig aufgrund (angeblicher) gemeinsamer Abstammung, der Sprache (der Mundart) und der Tradition. Die ün Familien waren in den jeweiligen Stammesgebieten verwurzelt. Karl der Große hatte gewiss nicht davon geträumt, dass die Markgrafen und Pfalzgrafen im kaiserlichen Dienst sich selbstständig machen würden. Jetzt waren sie da, und sie versahen am Hof des Königs wichtige Dienste in der Verwaltung des Reichs und förderten gleichzeitig die eigenen Interessen. Sie brauchten einen König, um die äußeren Gefahren abzuwehren und um die Interessen untereinander auszutarieren. Und ein Kaiser, der Italien beherrschte, Schutzherr der Kirche war und die Strahlkraft Roms auf das Reich lenkte, bedeutete für die Herzöge und die kleineren Adligen einen Gewinn an Prestige. Das Kaisertum verband die Adligen miteinander und damit ihre Territorien. Es machte das ostfränkische Reich zur ersten Macht der christlichen Welt. Zumindest auf dem Papier.




				Konrads Irrtum

				Allerdings musste es nun eine Weile ohne Kaiser gehen. Zeitgenossen haben die Spanne zwischen dem Tod Arnulfs (899) und der Krönung Ottos I. (912–73; Kaiser: 962) zum Kaiser »Interregnum« (»Zwischenregierung«) genannt, kaiserlose Zeit. Den Titel vergaben die Päpste nun lieber an Männer, die sie für nützlicher befanden. Und Konrad hatte Wichtigeres zu tun, als nach Italien zu fahren. 

				Konrad versuchte zu herrschen wie ein Karolinger, ein anderes Muster kannte er offenbar nicht. Aber wie sehr sich die Kräfteverhältnisse geändert hatten, zeigte sich, als die Stammesherzöge sich nicht darauf einließen. Es kam zur Auflehnung, und wieder gab es einen Krieg in Ostfranken, »bereichert« noch durch Angriffe der Ungarn, dem gefährlichen Reitervolk aus dem Osten. Konrad verdarb es sich mit Bayern, Schwaben und Sachsen, und er tat alles, um seine Lage zu verschlechtern.

				[image: Icon_hand.jpg]Im Kampf gegen Arnulf von Bayern tödlich verletzt, überredete er seinen Bruder Eberhard (ca. 885–939), auf die Nachfolge zu verzichten, und schlug vor, seinen stärksten Widersacher, den Sachsenherzog Heinrich (876–936; König: 919), zum König zu wählen, der über seine Frau Mathilde verwandt war mit dem legendären Rebellen Widukind. Das war seine letzte und klügste Entscheidung und beendete die konradinische Episode. 

				Heinrich der Kluge

				Es wäre angemessen gewesen, Heinrich »den Klugen« zu nennen. Aber sie nannten ihn »den Vogler«, weil er angeblich gerade Vögel gefangen hat, als ihm die Reichsinsignien als Zeichen der königlichen Macht übergeben werden sollten. Das war damals vielleicht eine Krone und ein Mantel (die heute bekannten Insignien Reichskrone, Reichsapfel, Reichszepter, Reichsschwert, Heilige Lanze u. a. kommen später hinzu). Aber wie so vieles in dieser Zeit bleibt es eine Sage.

				[image: Icon_hand.jpg]Als Heinrich im Jahr 919 auf den Königsthron kommt, gibt es sofort Ärger. Burkhard von Schwaben und Arnulf von Bayern erheben sich, bestreiten den Thronanspruch, und es kommt zum Krieg. Als Heinrich siegt, verzichtet er auf Rache, sondern lädt die Widersacher ein, an der Macht teilzuhaben. Die beiden Herzöge werden zu den ranghöchsten Helfern des Königs. Sie vergelten seinen Großmut mit Freundschaft.

				Ab 921 herrscht Heinrich unumschränkt. Als 925 Lothringen an das ostfränkische Reich fällt, hat dieses Grenzen erreicht, die in etwa so bleiben werden bis 1806.

				Spätere Historiker und Politiker glaubten daher, Heinrich sei der erste »deutsche« König gewesen. Doch ein kurzer Blick auf die Geschichte zeigt, dass die Entwicklung keineswegs zwangsläufig darauf hinauslief, dass sich aus dem Ostfrankenreich Deutschland entwickeln würde. Die Geschichte kennt nie nur eine Möglichkeit, und betrachtet man nur die Verwerfungen zurzeit der Staufer (sieheKapitel 6) oder etwa des Dreißigjährigen Kriegs (sieheKapitel 9), so wird man schnell Abstand nehmen von einem historischen Sinn, der unter Heinrich begründet worden sei.

				
Heinrich Himmler und König Heinrich

								Einer der größten Verehrer König Heinrichs war SS-Chef Heinrich Himmler (→ Kapitel 19), der in Hitlers Auftrag das Massenmordprogramm der Nazis verwirklichte. Himmler hielt sich für eine Art wiedergeborenen Heinrich und sprach zum 1000. Todestag des Königs im Jahr 1936 im Rundfunk. Kurze Zeit später ernannte er zahlreiche Städte zu »König-Heinrich-Städten«, u. a. Braunschweig, Erfurt, Goslar, Schleswig und Quedlinburg. Duisburg benannte nach Himmlers Rundfunkrede den wichtigsten Platz der Stadt in »König-Heinrich-Platz« um; so heißt er heute noch. Der König musste für viele andere üble Dinge herhalten, so hieß zum Beispiel Himmlers Sonderzug »Heinrich«. Mit dem »Programm Heinrich« sollte nach dem Überfall auf die Sowjetunion die Umsiedlung und Vernichtung riesiger Menschenmassen im Osten verwirklicht werden. Als historisches Vorbild dafür galt König Heinrichs Kampf gegen die Slawen und Ungarn. Schlimmeren Schindluder mit historischen Persönlichkeiten kann man nicht treiben.




				Heinrichs Revolution

				Der zweite Grund, Heinrich klug zu nennen, war dessen Entscheidung, dass künftig nur noch ein Sohn das Königserbe antreten dürfe. Damit schuf er eine wesentliche Grundlage für die Stabilität der folgenden Jahrzehnte. Auch wenn seine Familie nach dem Sohn Otto und dessen beiden Nachfahren auf dem Thron »Ottonen« genannt wurde, so hat Heinrich doch entscheidende Grundlagen geschaffen, ohne die es die Ottonen vielleicht nie geschafft hätten, eine der herausragenden Herrscherfamilien Europas zu werden. Heinrich bestimmte die Unteilbarkeit des Reichs, die Herrscher waren von nun an nicht mehr identisch mit ihm (konnten es auch nicht mehr beliebig aufteilen). Andere, vor allem die Stammesherzöge und die Bischöfe, bestimmten mit.

				[image: Icon_techniker.jpg]Eine dritte Änderung beginnt in Heinrichs Zeit. Die Einbeziehung der Stammesherzöge hat einen Preis: Ohne Abstimmung mit ihnen wird künftig im Ostfrankenreich kein König mehr große Politik machen können. Das schwächt die Zentralgewalt nicht unbedingt, weil es ja auch möglich ist, dass sich die Gewalt der Herzöge mit der des Königs vereint. Aber es bewirkt, dass die Herzöge immer selbstständiger werden und in ihren Gebieten wie kleine Könige auftreten: als Lehns-, als Kriegs- und Gerichtsherrn. Wenn die Herzöge sich einig sind, kann der König nicht viel ausrichten.

				
Grenzen und Ämter

								Besonders wirksam und nachhaltig bei der Neusortierung der Machtverhältnisse im Reich ist eine Entwicklung, die die Zeitgenossen in ihrer Bedeutung nicht erkennen konnten: die Verwandlung des ostfränkischen Reichs von einem Personenverbandsstaat in einen Territorialstaat. Bislang hatte alles vom König oder Kaiser abgehangen, die Herrschaft war ganz auf ihn zugespitzt und wurde von ihm abgeleitet (auch wenn es in der Praxis oft anders aussah). Der König war der Staat. Die Herrschaftsstruktur war identisch mit persönlichen Abhängigkeitsverhältnissen zwischen Lehnsherr und Vasall, deshalb nennen die Historiker dies heute einen Personenverbandsstaat. Jetzt, mit der Zuteilung wichtiger Aufgaben an Herzöge und Grafen, entstehen Einrichtungen, die auch ohne die konkreten Personen existieren: Ämter, Institutionen. Es geht bald weniger um Herren bestimmter Gebiete, die zum Reich gehören, als um Gebiete, die zum Reich gehören, also um Grenzen. Da Historiker auch zum Jargon neigen, haben sie diese neue Staatsform »institutionellen Territorialstaat« genannt.




				Die Sachsen waren als letzter »Stamm« zum Frankenreich gekommen, genauer gesagt: von Karl dem Großen mit Feuer und Schwert zwangsmissioniert worden (sieheKapitel 3). Und nun kommt der König aus einer sächsischen Adelsfamilie! Und was geschieht? Sobald er zum König erhoben ist, regiert er nach fränkischem Vorbild, trägt er fränkische Kleidung, ist er König aller Stämme des Ostfränkischen Reichs. Die Institution Königsherrschaft prägt den König nicht weniger als der König die Institution.

				Der Sieg gegen die Ungarn

				Wie gesagt: Heinrich der Kluge. Zehn Jahre lang zahlte er Tribut an die Ungarn, um sie davon abzuhalten, das Ostfrankenreich anzugreifen. Die Ungarn waren so etwas wie die Nachfahren der Hunnen, hervorragende Krieger und Reiter und stets bereit, Beute zu machen. In dieser erkauften Atempause rüstete Heinrich auf, baute Burgen an der Ostgrenze und verstärkte die Panzerreiter.

				[image: Icon_milistone.jpg]Als im Jahr 933 die Ungarn erneut angriffen, fühlten sich die Ostfranken stark genug zum Kampf. Am 15. März besiegte ein Heer aus allen Stämmen die Ungarn an der Unstrut. Der gemeinsame Abwehrkampf und der Sieg festigten den Zusammenhalt im Ostfrankenreich.

				Nach dem großen Erfolg greift Heinrich die Wikinger an und erweitert das Reichsgebiet nach Norden, so, wie er es zuvor schon gegen die Slawen getan hatte, um die Reichsgrenze nach Osten zu verschieben.

				Es ist eine Mischung aus Verteidigung und Angriff, oft verbunden mit grausamer Härte, die es Heinrich ermöglicht, seinem Nachfolger das Reich in einem Zustand zu hinterlassen, den man nicht hätte erwarten können nach dem Chaos der spätkarolingischen Zeit.

				Der große Otto

				Auf den klugen Heinrich folgt der große Otto. Seine Krönung am 7. August 936 inszenierte er im traditionsreichen Aachen, wo der Thron Karls des Großen stand und das dessen wichtigste Pfalz gewesen war.

				
Die Stämme des Reichs

								Otto ließ sich in fränkischer Tracht krönen und stellte so gleich klar, dass er kein sächsischer König in Ostfranken sein wollte, sondern der König des Ostfrankenreichs, zu dem gleichberechtigt die Sachsen, Franken, Schwaben, Bayern und Lothringer gehörten. Sein Vater Heinrich hatte die Stammesherzöge aufgewertet, auch unter Otto I. handelten sie wie Vizekönige, beanspruchten wie der gekrönte Herrscher das Gottesgnadentum (alle Herrschaft ist von Gott verliehen), und ihre Siegel, die sie auf die Urkunden drückten, ähnelten denen des Königs.




				[image: Icon_viking.jpg]Glaubt man Zeitgenossen, dann war Otto ein verschlossener Mann, untersetzt, breitschultrig, mit stampfendem Gang. Vielen dürfte er auch wegen seiner Wutausbrüche als finsterer Geselle erschienen sein, im Gegensatz zum großen Karl nicht geliebt, aber umso mehr gefürchtet. Otto war ein einfacher, bescheidener Mann, der Prunk nicht brauchte, aber einzusetzen verstand. Er arbeitete viel, betete nicht weniger und sprach im Schlaf, sodass die Kunde ging, dieser Mann arbeite sogar, während er ruhe. Berühmt war das Leuchten seiner Augen. Wie andere Herrscher vor und nach ihm konnte er kein Latein, dafür aber Niederdeutsch, das westfränkische Romanisch und Slawisch. Die Bayern und Schwaben dürften aber einige Mühe gehabt haben, ihn zu verstehen (solche Schwierigkeiten gibt’s ja bis heute). Immerhin mühte er sich, Lesen und Schreiben zu lernen, auch da fand er in Kaiser Karl ein Vorbild. Doch dürfte er zeitlebens Schwierigkeiten gehabt haben, Briefe und Urkunden flüssig zu lesen.

				Auch wenn König Heinrich sich gemüht hatte, dem Sohn alle Schwierigkeiten aus dem Weg zu räumen, ging das Theater gleich nach der Krönung los. Der Bruder, er hieß nach dem Vater Heinrich (920–955), war gar nicht einverstanden, die zweite Geige zu spielen. Und als in Sachsen Adelsposten frei wurden, besetzte Otto sie mit Leuten aus der eigenen Familie. Ein ostfränkischer König (und nicht nur der) musste stets schauen, möglichst viele Gefolgsleute zu gewinnen und wichtige Posten mit ihnen zu besetzen. Das war Ottos Recht, aber die Zukurzgekommenen taten sich zusammen und die mit hohen Posten Beschenkten versuchten sich selbstständig zu machen und verweigerten dem König den Gehorsam. Unterstützt wurden die Erhebungen durch Ottos und Heinrichs Mutter Mathilde, die meinte, ihr zweiter Sohn Heinrich sei zu kurz gekommen. Es war ein Hauen und Stechen, als wären die späten Karolinger aus ihren Gräbern gekrochen, um den Familienkrieg aufs Neue anzuzetteln.

				»Vater des Vaterlands«

				Umso erstaunlicher ist es, dass es Otto gelang, ein großes Heer gegen die Ungarn zusammenzurufen. Da war ihm die Angst ein Helfer. Denn in dieser Zeit wurde niemand mehr gefürchtet als die Reiterkrieger aus dem Osten. Der Sieg, der König Heinrich gegen sie gelungen war, hatte sie nur kurz gedämpft. Jetzt, da im Ostfrankenreich die Großen übereinander herfielen, witterten sie neue Chancen. Sogleich warfen sich die verfeindeten Parteien im ostfränkischen Adelskrieg gegenseitig vor, die Ungarn, die wahrhaftigen Antichristen, als Bündnispartner ins Reich gelockt zu haben. Einen schlimmeren Vorwurf konnte man nicht erheben.

				Im Jahr 955, die inneren Kämpfe waren abgeflaut, ließ Otto sein Heer aus allen Stämmen des Reichs gegen die Ungarn auf dem Lechfeld antreten. Das war eine Ebene in der Nähe von Augsburg, und dort hatte 45 Jahre zuvor ein fränkisches Heer eine Niederlage gegen die Ungarn einstecken müssen.

				[image: Icon_milistone.jpg]Die Vorzeichen waren also schlecht, doch nach anfänglichen Einbrüchen gelang es Ottos Heer, die Ungarn zu schlagen. Und gegen die Gepflogenheit dieser Zeit setzte er ihnen nach, versuchte ihnen so viele Verluste beizubringen wie möglich. Er richtete ein Blutbad an. Gefangene wurden nicht gemacht und der König der Ungarn aufgehängt wie ein Dieb. Die Schlacht auf dem Lechfeld beendete die ungarischen Raubzüge ein für allemal. Spontan, sagen Zeitgenossen, hätten die siegreichen Krieger Otto zum Kaiser ausgerufen, da er doch das Reich gerettet habe. Sie nannten ihn auch »Vater des Vaterlandes«. Er hatte nun nicht nur die Ungarn besiegt, sondern auch die fränkische Konkurrenz.

				Der Deal mit dem Papst

				Ottos Ansehen wuchs enorm durch den Sieg über die Ungarn. Er galt nun als der bedeutendste Herrscher Europas. Und doch brauchte er den Papst, um Kaiser zu werden. Und der ließ sich nicht mehr einfach irgendwohin zitieren, sondern erwartete, dass man untertänigst in Rom erschien, um sich dort Salbung und Krone abzuholen.

				[image: Icon_viking.jpg]Es traf sich gut für Otto, dass der Papst, Johannes XII. (ca. 937–964; Papst: 955–963), gerade in der Klemme steckte. Es war die alte Leier: Irgendwer in Italien stritt sich mit dem Papst, und der suchte Hilfe bei einem Mächtigen. Das Geschäft war einfach: Du, Otto, schaffst mir diese Italiener vom Hals, und ich, Johannes, mache dich zum Kaiser, dessen vornehmste Aufgabe ja ist, Rom, den heiligen Vater, die heiligen Stätten usw. vor bösen Buben zu schützen.

				Allerdings war Johannes selbst ein böser Bube. Er verwandelte den Sitz der Päpste in einen Puff, verkaufte nach Belieben Bischofstitel und Sündenablässe, ließ sich bestechen, spielte um Geld, lästerte Gott und stiftete Morde an.

				[image: Icon_hand.jpg]960 erschienen Boten des Heiligen Stuhls bei Otto, um zu melden, der Papst sei in Not. Ottos Vasall Berengar II. (ca. 900–66; König: 950–61), der König von Italien, sei ungehorsam gegen seinen Lehnsherrn. Im Ostfrankenreich war die Lage gerade günstig, die Autorität des Königs groß und die Kaiserkrone lockte, also ließ er sich auf das Abenteuer ein und zog nach Italien. Vorher ließ er seinen Sohn Otto (955–83; Kaiser: 973) noch zum Mitkönig wählen, man wusste ja nicht, ob der König den Italienzug überleben würde. Wie schnell konnte eine Krankheit ihn umbringen, etwa die allsommerlich in Italien wütende Malaria, oder der Tod in der Schlacht ihn ereilen. Otto wollte sicherstellen, dass seine Familie die Krone behielt.

				Otto zieht nach Italien und am 2. Februar 962 krönt der Papst ihn zum römischen Kaiser, und Otto sieht sich von Anfang an als Nachfolger Karls des Großen. Außerdem setzt er durch, dass seine Frau zur Kaiserin gekrönt wird. Otto will die Kaiserkrone für die eigene Dynastie sichern. 

				Das Reich braucht eine Verwaltung

				Johannes XII., wen wundert’s, mochte sich bald nicht mehr erinnern an seine Zusage, dass der Kaiser bei der Papstwahl ein Mitspracherecht habe (»Ottonianum«).

				[image: Icon_techniker.jpg]Otto rief die Kirchenfürsten zusammen und ließ den Wortbrüchigen absetzen. Das war ein ungeheuerlicher Akt, denn bei allem Mitspracherecht, das man einem Kaiser zubilligen mochte, die Absetzung eines Nachfolgers des Apostels Petrus hätte Gott zugestanden und niemandem sonst. Ottos Gegenpapst konnte sich aber nicht halten. Doch Johannes wurde auch nicht mehr froh. Er starb im Jahr 964: Angeblich wurde er beim Geschlechtsakt von einem eifersüchtigen Ehemann erschlagen. 

				966 zog Otto wieder nach Italien, um dort für klare Machtverhältnisse zu sorgen. Die meisten Italiener betrachteten die (ost-)fränkischen Machtdemonstrationen als Einmischung einer fremden Macht. Beliebt waren die Fremdlinge, die Barbaren, nur bei jenen, die gerade von den Einmischungen profitierten. Nur wer nie wirklich froh wurde, waren die fränkisch-deutschen Könige und Kaiser. Spätestens wenn sie gerade abgezogen waren über die Alpen in ihre Wildnis, ging der Streit in Italien meist wieder los. Und war der Papst in Not, rief er den Kaiser.

				
Das deutsche Königreich

								Seit Anfang des 11. Jahrhunderts begannen die Leute, wohl zuerst in Italien, das Regnum Francorum (Königreich der Franken) auch als »Regnum Teutonicum« zu bezeichnen, als »deutsches Königreich«. Das bezog sich natürlich auf die Teutonen der Völkerwanderung und war nicht unbedingt nett gemeint. Aber es steckte gewiss auch Achtung darin vor den Barbaren aus dem Norden, die nicht mal lesen und schreiben konnten, deren militärische Macht aber groß war.




				Otto blieb nun sechs Jahre im Süden, ließ den Papst seinen Sohn und Nachfolger, Otto II. (955–983; Kaiser: 973), zum Mitkaiser krönen und beendete vor allem den neu aufgeflammten Titelstreit mit dem oströmischen Kaiser. Ein Gebietstausch in Italien und eine Heirat sollten dem Byzantiner helfen, darüber hinwegzukommen, dass es wieder einen zweiten Kaiser gab.

				Theophanu – die Sensation aus Byzanz

				Man einigte sich, Ottos gleichnamigen Sohn mit einer Kaisertochter aus dem Osten zu verheiraten. Es erwies sich als gleichgültig, dass es am Ende nur auf die Nichte eines Kaisers hinauslief, der sich auf den Thron gemordet hatte.

				[image: Icon_viking.jpg]Die siebzehnjährige Theophanu (ca. 955–991) war ein Segen für die Ottonen, vor allem für Otto II. und den gemeinsamen Sohn, Otto III. (980–1002; Kaiser: 996). Zum einen weil sie als Mitgift Reichtümer mitbrachte, zum zweiten weil sie Otto II. in jeder Hinsicht eine gute Partnerin war, zum dritten weil Otto I. seiner Schwiegertochter vertrauen konnte, zum vierten weil sie Klugheit und Stärke zeigte in einer Lage, in der die meisten anderen gekrönten und ungekrönten Häupter versagt hätten.

				Auch kamen in ihrem Tross Gelehrte, Architekten und Künstler in den Norden, die dort bleibende Spuren hinterließen. Die Kaiserin Adelheid mochte die Schwiegertochter nicht, aber in entscheidender Zeit hielten beide das Reich zusammen und retteten die Ottonendynastie.

				Otto und die Kirche

				Es war nicht nur das Prestige der Kaiserkrone, das Otto wieder nach Italien geführt hatte. Italien war unendlich viel reicher als das Ostfrankenreich, und die Einnahmen konnte Otto gut gebrauchen. Noch wichtiger aber war ihm, die Kirche fest an sich zu binden. Nicht nur weil sich das für einen frommen Herrscher gehörte, sondern weil Otto begriffen hatte, dass ihm in seinem Reich niemand half außer der Kirche. Der Versuch mit den Verwandten war gescheitert. Kaum hatten sie ihre Posten, wollten sie vom König und Kaiser nichts mehr wissen. Die Stammesherzöge unterstützten ihn oder eben auch nicht. Sie hatten längst angefangen, sich königliche Rechte zu sichern, so zum Beispiel das Recht, in ihrem Herrschaftsgebiet kirchliche Amtsträger einzusetzen.

				Im fränkischen Reich war die Kirche eine einzigartige Einrichtung. Der Kaiser hatte seine Pfalzen, die er besuchte, aber dort war er eben selten, und sie lagen oft weit auseinander. Die Kirche dagegen hatte eine das ganze Land umfassende dichte Gliederung: Bischöfe, Klöster, Abteien, Kirchengemeinden. Ihre Vertreter waren fast überall. Die Kirche war reich, jeder musste den zehnten Teil seiner Einkünfte abliefern.

				Kirchen und Klöster waren Zentren der Zivilisation. Mönche und Würdenträger konnten lesen und schreiben, gerade auch in der Weltsprache Latein (gepredigt wurde natürlich auf Lateinisch). In Klöstern »studierten« die Ärzte, wurden Weinbauern ausgebildet, arbeiteten Architekten und Schriftgelehrte, schrieben Mönche Bücher ab, lehrten sie das ABC. Klöster kultivierten weite Landschaften, gewannen Äcker durch Waldrodung und bewahrten das Wissen der Antike. 

				
Das Geschäft mit dem Weltuntergang

								Die Kirche erhielt viele Schenkungen, auch von Menschen, die hofften, dass dies bei der Endabrechnung nach dem Tod günstig sei. Je näher die Jahrtausendwende rückte, desto mehr Schenkungen und Testamente wurden der Kirche vermacht, weil man glaubte, im Jahr 1000 würde die Welt untergehen (1000 Jahre später glaubten das bekanntlich wieder Leute). Um die Jahrtausendwende besaß die Kirche ein Drittel des Grundbesitzes im ostfränkischen Reich.




 


Das geistige Zentrum: die Hofkapelle

								In der Hofkapelle des Königs sammelten sich hochqualifizierte Leute, politische und geistliche Berater. Sie war die Kanzlei, die Karl der Große geschaffen hatte und der zu Ottos Zeit ein Erzkanzler (der Erzbischof von Mainz) vorstand. Kirche und Staat waren nicht getrennt voneinander, sondern Teile einer Macht, an deren Spitze der König oder Kaiser stand.




				Ottos Bischöfe

				Damals setzten die weltlichen Herrscher die kirchlichen Amtsträger ein, König und manchmal Herzöge beriefen Bischöfe und Äbte, Grafen und andere Grundherren kümmerten sich um Priester und sonstige niedere Kirchenleute. Später nannte man das »Investitur« (von lat. vestire = »kleiden«). Natürlich galt in geistlichen Fragen, was der Papst in Rom sagte oder wie die Bischöfe im Land es verstehen wollten. Aber der Chef im Reich war der König oder Kaiser.

				[image: Icon_hand.jpg]Und der ging nun in Gestalt Ottos des Großen daran, den Herzögen das Recht der Bischofsinvestitur (also Bischofseinsetzung) zu nehmen und diese Regalie (das ursprünglich königliche Recht) vollständig zum Königsthron zurückzuholen. Seine Machtposition zeigte sich darin, dass ihm das gelang.

				Mithilfe der Reichskirche gelang es Otto, seiner Herrschaft eine Art Verwaltungsunterbau zu geben. Die Kirche versorgte ihn mit »Beamten«, die lesen und schreiben konnten und über Bildung verfügten. Ein Bischof, den Otto einsetzte, wusste, wem er verpflichtet war. Der König gab Bischöfen reichlich Land und Rechte als Lehen, wohlwissend, dass diese immer wieder an ihn zurückfallen würden, wenn der Vasall starb. Denn Bischöfe unterlagen dem Heiratsverbot (Zölibat), und wenn sie Nachkommen zeugten, waren diese illegitim und nicht erbberechtigt. Dagegen kämpften die weltlichen Vasallen oft mit allen Mitteln darum, ihre Lehen in der Familie zu halten.

				Ottos Tod und Erbe

				Ostern 973 zelebriert Otto der Große noch einmal einen Hoftag in Quedlinburg. Es kommen Abgesandte von Herrschern aus fast allen Ländern der damaligen Welt. Selbst die Westfranken anerkennen Otto als den ün Monarchen (griechisch: Alleinherrscher) des Abendlandes. Er ist auf dem Höhepunkt der Macht, die ihm niemand mehr streitig macht, nicht einmal in Italien.

				[image: Icon_hand.jpg]Als hätte er den Spruch unserer Tage, man solle aufhören, wenn’s am schönsten sei, gekannt, starb er wenige Wochen später. Beigesetzt wurde er in Magdeburg, einem Erzbistum, das er gegründet hatte (968), um die Position des Christentums an der Ostgrenze seines Reichs zu festigen.

				
Das Zentrum der Welt

								Den ottonischen Herrschern geht es wie ihren Vorgängern nicht um Franken (schon gar nicht um das nicht existente Deutschland), sondern um das römische Reich. Deshalb ist die Auffassung grundfalsch, die Ottonen seien die ersten deutschen Könige. Otto II. nannte sich »Kaiser der Römer« (Romanorum imperator augustus). Der Mittelpunkt des Abendlandes und der ottonischen Welt war nicht Aachen, zumal es im Frankenreich ohnehin keine Hauptstadt gab. Das Zentrum der Welt war Rom. Nach wie vor.




				Die Zeit nach seinem Tod wird zeigen, dass nur ein Herrscher seines Formats in der Lage war, Ostfranken seiner Gewalt zu unterwerfen und Italien mitsamt dem Papst unter Kontrolle zu halten.

				Otto II. – ein überforderter Thronfolger

				Der achtzehnjährige Otto II. wurde König in einem geordneten Reich. Im Gegensatz zu seinem Vater hatte er als Kind lesen und schreiben gelernt. Bis zum Tod des Vaters lebte er unter der Fuchtel von Lehrern und Beratern. Und obwohl er schon eine eigene Kanzlei besaß, die Urkunden für ihn ausstellte, gab ihm der Vater nicht einmal einen Zipfel der Macht.

				
Getestete Andacht

								Als Kaiser Otto I. bei einem Besuch im Kloster von Sankt Gallen seinen Stock lärmend fallen lässt, um zu prüfen, ob sich einer der betenden Mönch von seiner Andacht ablenken ließe, sagt der Sohn über den Vater: »Dass ihm etwas aus den Händen gleitet, passt nicht zu ihm. Hält er doch sonst alles, was er eroberte, mit der Pranke des Löwen zusammen und hat selbst mir nicht ein Teilchen davon gegönnt.« Der Aufenthalt in Sankt Gallen kostete das Kloster übrigens einige Bücher, die der wissbegierige Kaisersohn sich auslieh und mitnahm (und mit den geliehenen Büchern so verfuhr wie bis heute manche Zeitgenossen).




				Otto II. wird später die Überfürsorge mit Überheblichkeit vergelten und mit dem, was wir heute Beratungsresistenz nennen. Er war persönlich tapfer, aber charakterlich dem Thron nicht gewachsen.

				[image: Icon_viking.jpg]Und da er nicht schon am Anfang die Autorität des Vaters besitzen konnte, fühlte sich einer der üblichen Kandidaten herausgefordert, sich mit ihm anzulegen. Als Otto II. seinen Neffen als neuen Herzog in Schwaben einsetzte, sah sich der Bayernherzog Heinrich (951–995), Sohn von Ottos I. Bruder Heinrich, zurückgesetzt und gab den Rebellen. Da er auch nach Haft und Verlust seines Herzogtums weiter die Königsherrschaft anstrebte, verpasste man dem netten Verwandten den treffenden Beinamen »der Zänker«. Auch der westfränkische König Lothar (941–86; König: 954) versuchte sein Glück und hätte, um Lothringen zurückzuholen, Otto mitsamt seiner Frau Theophanu fast in Aachen gefangen genommen. In letzter Sekunde gelang ihnen die Flucht.

				Die große Niederlage

				Nachdem Otto das Reich befriedet wähnte, reiste er 980 zusammen mit Theophanu nach Italien, um sich zum Kaiser krönen zu lassen (eine Krönung zum Mitkaiser festigte nur die Anwartschaft auf den Titel). Und dort wollte er den Vater übertreffen, indem er sich gleichzeitig mit den Sarazenen und Byzanz anlegte. Hatte der Vater es noch verstanden, sich mit den Oströmern, die ebenfalls in Süditalien Land besaßen, zu vergleichen, so dachte der Sohn nicht daran. Er hielt sich und sein großes Heer für unbesiegbar, und damit stand er nicht allein, genossen doch die fränkischen Panzerreiter gerade nach dem Sieg auf dem Lechfeld ein legendäres Ansehen. 

				[image: Icon_milistone.jpg]Aber am 13. Juli 982 überlisteten ihn die Sarazenen in Süditalien, bei Coltrone, und bestraften seinen Hochmut, indem sie das ostfränkische Heer vernichteten. Was dem Vater kaum passiert wäre. Jedenfalls hätte der die Sarazenen nicht für dumme Heiden gehalten, sondern für das, was sie waren: kluge Köpfe und große Strategen. Otto gelang wieder die Flucht im letzten Augenblick und er kehrte übers Meer zurück nach Rossano, wo Theophanu auf ihn wartete. Als sie auch aus seinem Mund erfuhr, dass das große Heer aufgerieben war, geriet sie aus der Fassung und verhöhnte ihn. Der Streit soll ein gutes Jahr gedauert haben.

				Die Sarazenen hatten in der Schlacht ebenfalls große Verluste erlitten und ihren Anführer verloren, und sie blieben von nun an dem italienischen Festland fern. 

				Ein Gemetzel im Osten

				Die Nachricht von der Niederlage des Königs in Italien dürfte dazu beigetragen haben, dass im Norden und Osten des Reichs die Dänen und Slawen sich erhoben. Dazu hatten sie einigen Grund. Die Sachsen und Franken betrachteten die slawischen Nachbarn als Tiere, für die menschliche Rechte, was man auch immer darunter im Mittelalter verstand, nicht galten. Man versklavte, beraubte, tötete sie, presste sie aus mit Tributzahlungen und ermordete ihre Vertreter, wenn sie kamen, um Erleichterungen zu erbitten. Rebellierten sie, dann wurden sie niedergemetzelt, Massenhinrichtungen waren üblich. 

				[image: Icon_hand.jpg]983 brach der Sturm los. Slawen und Dänen zerstörten Hamburg, besetzten Brandenburg, verwüsteten Teile Sachsens und hätten fast auch Magdeburg genommen, den Missionsstützpunkt Ottos des Großen, die Stadt, die er angeblich zu einem zweiten Rom hatte ausbauen wollen. Otto II. beschäftigte sich gerade mit den üblichen Querelen in Italien, und doch gelang es, die Slawen zurückzuschlagen, aber viel von dem, was der ältere Otto gewonnen hatte, verlor sein Sohn.

				
Immerhin: Otto tut was für die Kultur

								Positiv wirkte er allein als Förderer der Kultur. In den Jahren, als er auf die Thronfolge wartete, hatte er sich mit Malerei und Architektur befasst. Auch die Heirat mit Theophanu unterstützte seinen kulturellen Eifer, hatte die Prinzessin doch Kunstwerke aus der Heimat mitgebracht, die nun im Reich verteilt wurden. Noch heute gibt es einige Bauwerke, vor allem Kirchen (etwa in Gernrode und Hildesheim), die von dem zeugen, was manche die »Ottonische Renaissance« genannt haben, in der sich auch der byzantinische Einfluss niederschlug.




				Das Wunderkind

				982 ließ Otto II. sich in Rom zum Kaiser krönen, doch bald darauf wurde er krank und starb (983). Zuvor hatte eine Reichsversammlung seinen zweijährigen Sohn Otto III. in Verona zum König gewählt.

				Nun kam Theophanus große Zeit. Denn kaum war Otto II. gestorben, witterte Heinrich der Zänker eine neue Chance. Ein Baby auf dem Thron, die Mutter eine Prinzessin aus dem Osten, da schien ihm klar, dass er sich die Krone holen konnte. Er brachte den kleinen Otto an sich, um die Regentschaft zu gewinnen, aber der sächsische Adel unter Führung des Mainzer Erzbischofs Willigis zwang ihn, das Kind herauszugeben.

				[image: Icon_hand.jpg]Theophanu übernimmt nun die Macht als Regentin und behält sie, bis sie im Jahr 991 stirbt. Ihr gelingt es, das Reich zu befrieden, und in Italien unterschreibt sie ihre Urkunden wie ein Kaiser (»imperator augustus«). Sie ist selbstbewusst, aber nicht wirklichkeitsfremd, wie ihr Mann es gewesen war. Geschickt handelt sie im Jahr 987 den Verbleib Lothringens beim Ostfrankenreich aus. Mit dem westfränkischen König Hugo Capet (ca. 940–96; König: 987), der den letzten Karolinger auf dem Pariser Thron abgelöst hat, stellt sie friedliches Einvernehmen her. Auf diese Weise hilft sie, dass die letzten familiären Bindungen der beiden Frankenreiche sich friedlich lösen und nun im Westen ein französischer Staat entsteht. So rettet Theophanu die Ottonen.

				Nach dem Tod der Schönen aus dem Osten fällt die Macht an die Kaiserin Adelheid, die trotz aller Spannungen mit der Schwiegertochter deren Werk vollendet, bis Otto III. als Vierzehnjähriger das Zepter selbst in der Hand hält. Elf Jahre lag die Verantwortung für das Reich in den Händen zweier starker Frauen, und niemand hätte diese schwierige Aufgabe besser lösen können. 

				Der dritte Otto

				Otto galt als eigensinnig, stur und war doch ein Träumer, den es dazu trieb, die Träume zu verwirklichen. Das geht bekanntlich selten gut. Und doch verstand er es, sich mit Menschen zu umgeben, die zu den ün Köpfen ihrer Zeit zählten. Als Erster unter ihnen sein Freund und Erzieher Gerbert von Aurillac (ca. 950–1003; Papst: 999), der ehemalige Erzbischof von Reims, der in Spanien studiert hatte. Das hatten die Araber (oder Mauren) besetzt, deren Universitäten allen anderen Bildungseinrichtungen weit voraus waren, nicht zuletzt in Astronomie und Mathematik.

				[image: Icon_viking.jpg]Was wäre, wenn …? Was, wenn Otto III. nicht schon mit 21 Jahren gestorben wäre? Manche Zeitgenossen nannten ihn »mirabilia mundi« (»Wunder der Welt«), und dafür gab es Gründe. Otto III. war schlank und groß, er hatte von Theophanu schwarze Haare und Augen geerbt und gewiss auch die Schönheit. Er war ein Mann mit enormer Ausstrahlung und ein »Genie der Freundschaft«. Er sprach und schrieb Griechisch und Latein und war hochgebildet. Aber Theophanu hatte den Jungen nicht verhätschelt. Sie hatte ihn mitgenommen auf Feldzüge im Osten, wo er die Grausamkeiten erlebte, die damals üblich waren. 

				Es war wie immer: Der Papst, Johannes XV. († 996; Papst: 985), rief den ostfränkischen König zu Hilfe. Die Römer waren den heiligen Herrn leid, und wenn der neue König im Norden Kaiser werden wollte, blieb ihm nichts übrig, als dem Papst zu helfen. Im Jahr 996 brach Otto auf. Als er nach beschwerlicher Reise über die Alpen gerade auf dem Weg nach Ravenna war, dem alten römischen Kaisersitz, erreichte ihn eine Delegation aus der Heiligen Stadt, um ihm mitzuteilen, dass der Papst gestorben sei. Otto möge einen Nachfolger benennen. Der ließ sich nicht lange bitten und tat etwas Ungeheuerliches: Er bestimmte keinen Kandidaten aus der Kirche in Italien, sondern einen aus Ostfranken, und zwar seinen Vertrauten und Verwandten Brun, einen Urenkel Ottos I. Ein Enkel, nämlich Otto III., und ein Urenkel des großen Otto hatten nun die beiden wichtigsten Ämter des Abendlandes inne.

				Die Erneuerung des Reichs

				Gregor V. (972–999; Papst: 996), wie Brun sich nun nannte, krönte Otto gleich zum Kaiser, wie überhaupt dieser Herrscher ungern Zeit verlor. Sofort ließ er ein neues Kaisersiegel anfertigen: der Monarch auf einem mächtigen Thron, die Krone auf dem Kopf, in den erhobenen Händen das Zepter und die mit einem Kreuz geschmückte Erdkugel. Das war sein Programm. Er nannte es »Renovatio imperii Romanorum« (»Erneuerung des Römischen Reichs«) und ließ dies als Inschrift auf die Münzen prägen. Im Mittelpunkt stand das Ende des Dauerstreits zwischen Kaiser und Papst, gemeinsam sollten sie die Welt beherrschen. Die Konstantinische Schenkung, die dem Papst die Herrschaft über die christliche Welt verlieh, bezeichnete er als Fälschung – als einziger Herrscher des Mittelalters. Und er hatte Recht.

				
Lug und Trug: die Konstantinische Schenkung

								Die Konstantinische Schenkung ist eine dreiste Fälschung. Die Schenkungsurkunde soll der römische Kaiser Konstantin I. (ca. 272–337; Kaiser: 306) ausgestellt haben, der zum Christentum übergetreten war. Darin wird den Päpsten die Oberherrschaft über den Westen des Römischen Reichs übertragen. Die Päpste bedienten sich freudig dieses Geschenks, das ihre Ausnahmestellung begründete. Manches ist auf Sand gebaut, anderes auf einer Fälschung. 




				Für Kaiser Otto war Rom das Zentrum der Welt, und er verblüffte seine Umgebung, als er sich in der Herrschaftspräsentationnicht mehr allein nach sächsischer und fränkischer Tradition richtete, sondern zunehmend den eher bombastischen Stil der Byzantiner nachahmte, ohne dass dies seine persönliche Bescheidenheit eingeschränkt hätte. Otto, der als Unterwäsche immer ein Büßerhemd trug, verstand Erneuerung als Wiederkehr des Reichs Karls des Großen, als Verstärkung der christlichen Mission, als Errichtung eines weltumspannenden Reichs mit der Hauptstadt Rom.

				Rücklings auf dem Esel

				Kaum war Otto aus Italien nach Ostfranken zurückgekehrt, brach in Rom das Chaos aus. Natürlich waren die Römer nicht begeistert davon, dass ihnen dieser Herrscher aus dem barbarischen Norden einfach einen Papst vor die Nase gesetzt hatte. Und dazu noch einen, der selbst Barbar war.

				[image: Icon_hand.jpg]Unter Führung des Stadtoberhaupts Crescentius vertrieben sie Gregor V. und setzten Johannes XVI. († ca. 1001; Papst: 997/98) auf den Papstthron. Dieser hatte zuvor Johannes Philagathos geheißen und die Protektion der Kaiserin Theophanu genossen. Vor allem war er ein Lehrer Ottos III. gewesen. Vielleicht hat diese Treulosigkeit den Kaiser besonders verärgert und erklärt wenigstens ansatzweise, was nun geschah. Und womöglich empfand Otto es auch als Provokation, dass hinter dem Papst-wechsle-dich-Spiel auch die Byzantiner steckten, die die ostfränkische Konkurrenz in Italien schwächen wollten.

				Also wieder zurück nach Rom. Otto zwang Crescentius, sich in die Engelsburg zurückzuziehen. Ein Greiftrupp erwischte den Gegenpapst auf seiner Flucht aus Rom. Er wurde geblendet, und Ottos Leute schnitten ihm Ohren, Nase und Zunge ab, brachen ihm die Finger, rissen ihm die Kleidung vom Leib und setzten ihn rücklings auf einen Esel, um ihn so durch die Stadt zu treiben zu einem Kloster, in dem er Jahre später starb. Dann berannten Ottos Krieger unermüdlich die Engelsburg und stürmten sie schließlich. Crescentius wurde trotz eines neuerlichen Gnadenersuchs geköpft und seine Leiche an den Füßen aufgehängt. So müsse man mit Antichristen und Dienern des Teufels verfahren, wurde als Rechtfertigung nachgeschoben.

				Ottos Ostpolitik

				Da Papst Gregor bald, im Jahr 999, starb, setzte Otto einen neuen Papst ein, wieder ohne die Kirchenoberen oder den römischen Adel zu konsultieren. Er entschied sich für seinen Vertrauten Gerbert, gewiss einer der klügsten Päpste. Er gab sich den Namen Silvester II., um sich in die Tradition des ersten Papstes mit diesem Namen zu stellen. Der hatte den römischen Kaiser Konstantin dereinst zum Christentum bekehrt.

				Der Kaiser und der neue Papst begannen gleich ein wegweisendes Projekt. In Polen und Ungarn gründeten sie Erzbistümer und gaben so diesen Ländern eine eigenständige Kirche, die nicht mehr dem fränkischen Königreich verpflichtet war, sondern dem Kaiser und dem Papst. Die Herrscher in Ungarn und Polen wurden gleichberechtigt in die Gruppe der Monarchen aufgenommen, die nur dem Kaiser treu sein mussten.

				Otto auf der Flucht

				Im Jahr 1000 geht entgegen mancher Erwartung die Welt nicht unter. 1001 bricht dafür in Rom und in Oberitalien ein Aufstand gegen die Fremdherrschaft los, und Otto muss aus der Stadt fliehen. Bevor es ihm gelingt, sie zurückzuerobern, stirbt er im Alter von 21 Jahren, wahrscheinlich an Malaria. Silvester II. wird von den Römern vertrieben. Er stirbt 1003. Der Kaiser hinterlässt keinen Erben, und die Nachwelt scheint zu begreifen, dass die Erneuerung des Römischen Reichs ein Traumgespinst ist. Ottos Nachfolger, Heinrich II., versteht dies sofort.

				Des Zänkers später Triumph

				Die Geschichte schlägt mitunter Kapriolen. Heinrich der Zänker war so etwas wie die bayerische Heimsuchung der Ottonen gewesen. Ausgerechnet des Streithammels Sohn wird nun der Letzte in dieser Dynastie. Und nicht der Schlechteste.

				Heinrich I.., dem man einen gesunden Humor nachsagt, war fromm erzogen worden, und es war nur folgerichtig, dass er einige Zeit nach seinem Tod heilig gesprochen werden sollte. Natürlich wurde seine Berechtigung, Otto III. auf dem Königsthron zu folgen, bestritten. Der Herzog von Schwaben war der Konkurrent, auch er verwandt mit dem ohne direkten Nachfolger gestorbenen Ottonen. Als aber der Schwabenherzog sich unterwarf, verzieh ihm Heinrich.

				[image: Icon_hand.jpg]Da nun ein Bayer aus der Ottonenfamilie König geworden war, gewann der Süden des Ostfrankenreichs an Stellenwert, wo doch bisher die Herrscher zufrieden gewesen waren, wenn die Sachsen und Franken sie unterstützten, und sie im Süden nur erschienen auf dem Weg nach Italien. Heinrich schaffte es, das ostfränkische Reich zusammenzuführen und seine Einheit zu stärken. Im Gegensatz zum Vorgänger konzentrierte er sich zunächst auf das Territorium, das bereits in manchen Urkunden als »Regnum Teutonicum«, als »deutsches Königreich« bezeichnet wird. Unter Heinrich I.. wuchs im Adel die Überzeugung, dass man nicht nur Schwabe, Bayer, Sachse, Lothringer oder Franke sei, sondern auch Bewohner eines gemeinsamen Königreichs.

				Christus erbt das Reich

				Heinrich kassierte ab bei den Klöstern und Abteien. Den Mönchen ging es viel zu gut. Sie soffen, hurten, schlemmten. Heinrich klärte die Angelegenheit in der Regel hart und sachlich. Er ließ sich berichten, was die Klöster wirklich brauchten und nahm ihnen alles, was über den Eigenbedarf hinausging. Zugunsten der Reichskasse und zugunsten der Frömmigkeit. Damit es auch dabei blieb, setzte er Äbte ein, die darauf achteten, die Regeln des heiligen Benedikts für Mönche zu befolgen, wonach diese in Gehorsam, Keuschheit und Armut leben sollten.

				[image: Icon_techniker.jpg]Heinrich II. reiste durchs Land und regierte in der Überzeugung, den göttlichen Willen auf Erden zu verkörpern. Der fromme Mann hatte eine fromme Frau, Kunigunde, aber aus nicht bekanntem Grund war schon vor der Königskrönung bekannt, dass sie keine Kinder würden zeugen können. Zum Erben setzte er also Jesus ein, was die Dinge auf Erden nicht leichter machen sollte. Mehr Wirklichkeitsbezug zeigte er bei der Kirchenreform, einem Kernstück seines Programms zur Erneuerung des Ostfrankenreichs. 

				[image: Icon_buch.jpg]Viele Mönche aber dachten nicht daran, dem Befehl des Königs zu folgen, sie leisteten wenigstens passiven Widerstand. Im berühmten Kloster Corvey gab es sogar einen Aufstand, der mit Gewalt niedergeschlagen werden musste. Auch woanders griffen die frommen Brüder zu den Waffen. Königstreue Äbte wurden vertrieben, verprügelt, manchmal gar verstümmelt. Doch der König ließ sich nichts gefallen und setzte seinen Willen durch.

				Etliche Mönche flohen, aber nach einer Zeit merkten sie, dass das Leben außerhalb der Klostermauern kein Honigschlecken war, und allmählich kehrten sie zurück, nun bereit, dem König und den Regeln zu gehorchen. 

				
Die Benediktinerregeln

Der heilige Benedikt von Nursia (ca. 480–547) begründete zahlreiche Klöster, darunter das berühmte von Montecassino (529). Dort verfasste er die Regeln, nach denen die Benediktiner-Mönche zu leben hatten. Sie sollten vier bis acht Stunden täglich beten und sieben bis acht Stunden schlafen. Sonst sollten sie sich zu gleichen Teilen der Arbeit, vor allem im Garten, und religiösen Studien widmen. Chef des Klosters war der Abt. Aber auch er unterlag den Benediktinerregeln und musste wichtige Dinge mit den Mönchen absprechen. 

						

				Großmacht Polen

				Der von Otto III. geförderte Polenherzog (und spätere König) Boleslaw I. (967–1025; König: 1000) verfolgte das Ziel, sein Land ganz von der Vorherrschaft durch den fränkischen Nachbarn zu befreien. Den Machtwechsel von Otto III. zu Heinrich II. wollte er ausnutzen und besetzte Gebiete im Osten des fränkischen Reichs. Heinrich blieb angesichts des Kräfteverhältnisses nichts übrig, als den Herzog der Polen mit einem Teil des Gebiets zu belehnen. Aber das befriedigte den Polenherrscher nicht, er griff nun sogar Böhmen an. Binnen kurzer Zeit war an der Ostgrenze eine Großmacht entstanden.

				[image: Icon_techniker.jpg]Da Heinrich noch nicht die Unterstützung aller Herzöge besaß, konnte er die Polen kaum abwehren und Böhmen zurückgewinnen. Es sei denn, er wagte ein Bündnis, das nach allen Maßstäben der Zeit unmöglich war: nämlich mit den heidnischen Elbslawen, die auch die polnische Stärke fürchteten und die bei ihrem Aufstand 983 errungene Eigenständigkeit nicht verlieren wollten. Bündnis hieß, dass Heinrich die elbslawischen Stämme vor der christlichen Mission bewahrte. Dabei war es doch die höchste Pflicht eines Königs (und erst recht eines künftigen Kaisers), den christlichen Glauben zu verbreiten. Die Polen konnten zu einem Frieden gezwungen werden, den Boleslaw allerdings nicht einhielt (erst 1018 gelang es, einen stabilen Frieden zu schließen). Die Zeitgenossen haben dem König dieses Zusammengehen mit »Ungläubigen« nie richtig verziehen, zumal es sich gegen einen christlichen Herrscher richtete. Aber wenn auch der religiöse Preis hoch war, das Bündnis funktionierte. Der Zeck heiligt die Mittel.

				Das Ostfrankenreich erbt Burgund

				Viel erfolgreicher war Heinrich im Westen. Der nachkommenlose Burgunderkönig Rudolf III. (ca. 970–1032; König: 993) verfügte, dass sein Land nach seinem Tod an den ostfränkischen König fiel, was 1033 auch geschah, aber erst nach Heinrichs Tod. Betrachtet man die Karte, so sieht man gleich, wie stark sich die außenpolitische Lage des Regnum Teutonicum verbessert hatte. Im Osten waren mit Polen und Ungarn zwei christliche Staaten Nachbarn, im Westen gewann Heinrichs Nachfolger Burgund durch Erbschaft, mit den Westfranken herrschte trotz territorialen Zündstoffs (Lothringen, Burgund) Frieden. Nur in Italien waren die Dinge wie immer. Oder noch schlimmer.

				[image: Icon_milistone.jpg]Heinrich machte seinen Anspruch auf die langobardische (= lombardische = italische) Königskrone geltend und schickte zunächst ein Heer nach Italien. Aber das wurde besiegt von Arduin von Ivrea (ca. 955–1015), der sich zwischenzeitlich zum König von Italien hatte krönen lassen. 1004 zog nun also auch Heinrich in den Süden, aber nicht nach Rom, wo der Nachfolger des von Otto III. geköpften Stadtoberhaupts Crescentius und ein mit ihm verbündeter Papst regierten. Mit dem Kaisertitel wurde es also vorerst nichts, aber Mitte Mai 1004 setzte ihm der Erzbischof von Mailand die lombardische Königskrone auf.

				Am selben Abend noch gab es Streit unter den Ostfranken und den Italienern. Aus dem Streit wurde ein Aufstand der Italiener. Heinrich und seine Gefolgsleute gerieten in Bedrängnis und zündeten Häuser an, um die vor der Stadt lagernden Truppen zu alarmieren. Als die in Pavia eindrangen, veranstalteten sie ein Blutbad und legten die Stadt in Schutt und Asche. Bis Heinrich, der den Gestank nicht mehr ertrug, den Wahnsinn stoppte. 

				Kaiser in Rom

				Erst 1014 kehrte er nach Italien zurück, um zum Kaiser gekrönt zu werden. Nicht er, der König der Franken und Langobarden, hatte die Dinge in Rom geregelt, damit es dazu kommen konnte. In Rom hatte sich eine ihm freundlich gesinnte Adelsfamilie durchgesetzt gegen die Nachfolger des Crescentius, die Tuskulaner. Um ihren Papst, Benedikt VI.I. (Papst: 1012–1024), im innerrömischen Streit zu verteidigen gegen die Konkurrenz, riefen sie Heinrich zu Hilfe. Es war der alte Deal: Kaiserkrone gegen Schutz. Otto III. hatte noch Päpste nach seinem Willen eingesetzt und Gegenpäpste grausam bestraft. Heinrich musste warten, bis die Lage günstig war.

				Die Kaiserkrönung im Februar 1014 unterstrich den Anspruch des Königs, ein frommer Mann zu sein. Was er tat, war Gottes Werk, seine Kriege focht er für den Glauben aus. 

				In gemeinsamen Synoden mit Benedikt, eine sogar in Bamberg, verdammten Kaiser und Papst die Simonie (den Ämterkauf) und forderten Keuschheit. Die Eindringlichkeit, mit denen sie diese Forderungen vertraten, deutet darauf hin, dass es nicht überall in der Kirche sonderlich fromm zuging. Zuallererst nicht in Rom.

				Regnum Teutonicum

				Kurz vor Beginn unserer Zeitrechnung hatte Cäsar bestimmt, die Menschen, die nördlich der Alpen und östlich Galliens lebten, seien Germanen. Nun heißt es in den Kämpfen zwischen den Eindringlingen aus dem Norden und den Italienern, die Teutonen (die Deutschen) hätten in Italien nichts zu suchen. Für die Italiener sind die Barbaren aus dem Ostfrankenreich unter ihrem anmaßenden König Deutsche, weil sie dieses nichtlateinische Kauderwelsch sprechen, weil sie roh sind und brutal und von Kultur keine Ahnung haben.

				Die Italiener dagegen sind für die Deutschen Giftmischer, Streithammel, verwöhnte Modegecken, Weicheier, Intriganten. Es sind die bis heute nicht entleerten Arsenale der Vorurteile, die man im Streit gegeneinander richtet. In der Dauerhaftigkeit und Schärfe der Gegensätze prägen sich auf beiden Seiten die nationalen Identitäten aus. Ähnlich wie die Stämme nördlich der Alpen sich schließlich als Germanen verstanden, begriffen die Franken, Sachsen, Schwaben und Bayern sich zunehmend auch als Deutsche, als Angehörige eines Regnum Teutonicum, eines deutschen Königreichs. Natürlich war dies ein langer Prozess mit Schüben und Rückschlägen.

				
Was nun: Franken? Deutsche?

								In den Urkunden dieser Zeit ist zu gleicher Zeit vom »Königreich der Franken« und vom »deutschen Königreich« die Rede, und die Zeitgenossen haben sich mit allen möglichen Fragen beschäftigt, nur nicht mit der Bildung der deutschen Nation. Sie haben die unzähligen kleinen Übergänge in diesem Prozess nicht einmal wahrgenommen, und nur die Historiker erkennen im Rückblick, auf was es hinausgelaufen ist. Es hätte aber alles ganz anders kommen können.




				Auf dem Weg nach Deutschland

				Ich greife der Entwicklung vor: Erst im Streit zwischen dem Salierkaiser Heinrich IV. (1050–1106; Kaiser: 1084–1105) und Papst Gregor VII. (ca. 1020–1085; Papst: 1073) werden die Unterschiede zwischen den Ostfranken oder Deutschen und den Italienern schärfer »herausgearbeitet«. Mehre Male tituliert der Papst Heinrich IV. als »König der Deutschen«. So will er ihm die römische Krone absprechen und damit auch den Kaisertitel.

				[image: Icon_buch.jpg]In dieser Zeit bekennen sich immer mehr Leute im Ostfrankenreich dazu, in der »Volkssprache« zu reden, »diutischin spreccbin«, wie es im Mittelhochdeutschen heißt. Zur gemeinsamen Sprache kommt nun die Idee einer gemeinsamen Herkunft, der »Ursprungsmythos«. Der Ursprungsmythos der antiken Römer war ihre vermeintliche Abstammung von Troja. Auch Germanenstämme hatten diese Sage übernommen, um den Römern gleichwertig zu erscheinen. Der Ursprungsmythos im mittelalterlichen Deutschland aber ist, dass die »diutischi liuti«, die »deutschen Männer«, also die Stämme der Bayern, Sachsen, Franken und Schwaben, sich schon zu Cäsars Zeit zusammengeschlossen hätten, und dieser habe sie als Bundesgenossen gewonnen, weshalb ihre Könige immer noch Kaiser genannt würden. Wenn Papst Gregor und seine Römer die Leute aus dem Norden als Deutsche bezeichnen wollten, dann sollte es denen nur recht sein. Sie verstanden sich ja zunehmend selbst als solche.

				Abgrenzungen

				Zur Bildung einer Nation gehören neben (in der Regel) einer gemeinsamen Sprache, einem gemeinsamen Ursprungsmythos auch gemeinsame Grenzen. Das ostfränkische Reich hatte sich nun territorial festgezurrt. Im Westen waren die Westfranken dabei, sich zur französischen Nation zu entwickeln. Zwischen Ost- und Westfranken lagen Lothringen und Burgund, beide gehörten mal zu diesen und mal zu jenen (der Streit um Lothringen wird erst 1945 entschieden sein). Aber Burgund war ein eigenes Königreich und kein Stammesherzogtum. Heinrich II. war König von drei Reichen: des Ostfrankenreichs, der Lombardei und Burgunds. Im Osten waren mit Polen und Ungarn selbstständige christliche Reiche entstanden. Im Norden stieß das Ostfrankenreich an das Königreich der Dänen, im Süden an das Königreich Italien.

				Ein langer Prozess

				Was sich zurzeit der Ottonen allmählich anbahnt, braucht einige Jahrhunderte, um einen vorläufigen Abschluss zu finden. Erst am Ende des 15. Jahrhunderts (1486) wird das Heilige Römische Reich, dem der Kaiser vorsteht, mit dem Zusatz »deutscher Nation« erweitert. Erst um diese Zeit haben sich die einstigen Ostfranken, gemeint ist natürlich deren Adel, bewusst als Nation begriffen. Und seitdem sich, in Konkurrenz zu anderen Nationen, die deutsche in den Köpfen der Zeitgenossen festgesetzt hat, beginnen diese, die Geschichte der Germanen, der Franken, der Merowinger und Karls des Großen für sich zu vereinnahmen. Das zählt zum »Ursprungsmythos«, der nicht wahr sein muss (in der Regel auch nicht ist), sondern wirksam als Bindungskit. Dabei ist Karl der Große ein europäischer Kaiser gewesen, die Herrschaftsschwerpunkte der Merowinger und Karolinger haben eher im (gallorömischen) Westen gelegen als in Germanien. Der Merowingerkönig Chlodwig I. machte 508 Paris zu seiner Hauptstadt.

				
Germanen, Ostfranken, Deutsche …

								Der bedeutendste Geschichtsschreiber des Hochmittelalters, der 1158 verstorbene Bischof Otto von Freising, nennt die Menschen im Ostfrankenreich »Franci orientales« (»Ostfranken«), »Franci Teutonici« (»Deutsche Franken«), »Teutonici« (»Deutsche«), »Germani« (»Germanen«), »Alemanni« (»Alemannen«) und das Gebiet, in dem sie leben »Francia orientalis« (»Ostfranken«), »Francorum regnum Orientale« (»Königreich der Ostfranken«), »Teutonicum« (etwa: »Deutschland«) und »Teutonicorum regnum« (»Königreich der Deutschen«), »Germania« (»Germanien«), »Alemannia« (»Alemannien«). Die zu Beginn des 10. Jahrhunderts erstmals auftauchende Bezeichnung »Regnum Teutonicum« bzw. »Regnum Teutonicorum« tritt neben die bis dahin üblichen Namen, ohne sie gleich zu verdrängen. Erst im 16. Jahrhundert werden die Begriffe »deutsch« und »Deutschland« vorrangig verwendet.




				Der König und das Königreich

				Als Heinrich II. im Juli 1024 starb, gab es niemanden, der das deutsche Königreich teilen wollte. Die Herrscherfamilie hatte sich der Einheit des Reichs unterzuordnen. Der Thron war ein Amt, wenn auch das höchste, das unabhängig vom jeweiligen Herrscher existierte. Die Verwaltung des Reichs funktionierte ebenfalls weiter. Das Ostfrankenreich, das gerade Deutschland wurde, hatte sich noch weiter in ein »transpersonales« Herrschaftssystem verwandelt. Natürlich erreichte es diesen Zustand nie in Reinform. Nach wie vor hing viel ab von der Persönlichkeit des Herrschers. Aber: »Wenn der König stirbt, bleibt doch das Reich«, erklärte Heinrichs Nachfolger, Konrad II. (ca. 990–1039; Kaiser: 1027).

				
Was sonst noch so geschah

								Anfang des 10. Jahrhunderts entsteht südlich der Sahara das afrikanische Kanem-Bornu-Reich; Karawanen und Sklavenhandel sorgen für seinen Wohlstand. Den Äthiopiern gelingt es, das Vordringen des Islam abzuwehren. Der arabische Entdecker Al-Masudi reist nach China, Persien und Indien. Danach besucht er u. a. den Irak, Syrien und Armenien. In China wird der Buchdruck erfunden. Wan Kong begründet die Koryo-Dynastie, die bis 1392 Korea eint. In Persien werden die ersten Windmühlen gebaut. In Guatemala und Südmexiko geht die Mayakultur unter, während in Yucatán neue Stadtstaaten der Mayakultur aufblühen. In Kairo wird 970 die Al-Azhar-Universität gegründet, die erste religiöse akademische Einrichtung der Welt; vor allem Naturwissenschaften werden gelehrt. Der Wikinger Erich der Rote landet auf Grönland, das nun besiedelt wird.




				Kurz zusammengefasst

				[image: check.gif] 911: Konrad I. zum König gewählt.

				[image: check.gif] 919: Heinrich I., der Vogler, wird König. Beginn der Ottonendynastie.

				[image: check.gif] 933: Sieg der Ostfranken über die Ungarn in der Schlacht an der Unstrut.

				[image: check.gif] 936: Otto I., der Große, wird zum König gekrönt.

				[image: check.gif] 955: Otto der Große schlägt die Ungarn vernichtend auf dem Lechfeld.

				[image: check.gif] 962: Otto der Große wird zum Kaiser gekrönt.

				[image: check.gif] 973: Otto der Große stirbt. Ihm folgt Otto II.

				[image: check.gif] 982: Niederlage Ottos II. gegen die Sarazenen bei Coltrone. Otto II. wird zum Kaiser gekrönt.

				[image: check.gif] 983: Otto II. stirbt. Seine Frau Theophanu übernimmt erfolgreich als Regentin.

				[image: check.gif] 996: Otto III. wird zum Kaiser gekrönt.

				[image: check.gif] 1002: Otto III. stirbt. Ihm folgt der letzte Ottone: Heinrich II.

				[image: check.gif] 1014: Heinrich II. wird zum Kaiser gekrönt.

				[image: check.gif] 1024: Heinrich II. stirbt. Ende der Ottonendynastie.
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				Salier und Kreuzzüge

				In diesem Kapitel

				[image: arrow] Lesen Sie, wie der Kampf zwischen Kaiser und Papst seinen Höhepunkt erreicht

				[image: arrow] Erfahren Sie, wie die Fürsten im Verbund mit dem Papst die Zentralgewalt schwächen

				[image: arrow] Verstehen Sie, warum die Päpste die Christen in den Wahnsinn der Kreuzzüge schicken

				[image: arrow] Erleben Sie mit, wie der Deutsche Orden Teile Osteuropas unterwirft

				
 				Nach Heinrichs Tod entscheidet sich eine Mehrheit der Herzöge und Bischöfe für einen Ururenkel Ottos des Großen. Konrad II. (ca. 990–1039; Kaiser: 1027) entstammt aber im Gegensatz zu diesem einer fränkischen Adelsfamilie. Ein späterer Chronist hat für ihn und seine Nachkommen den Familiennamen »Salier« geprägt, weil die Familie auf die Salfranken zurückgeführt wird (siehe Kapitel 3).

				Der Zwei-Meter-Mann auf dem Thron

				Man könnte auch sagen: Der Mann war humorlos, und wehe dem, der ihm blöd kam. Ganz wie sein Vorgänger setzte er auf Strenge und Gehorsam, nicht auf Konsens. Und wie sein Vorgänger zwängte er die für die Zentralgewalt stets gefährlichen Stammesherzöge ein zwischen der Reichskirche und den sogenannten Ministerialen, einer seit den Ottonen aufkommenden Schicht von zunächst unfreien Dienstleuten, aus denen später zum Teil auch Ritter stammten und die bald einen eigenen Stand bildeten. Sie sind die Vorgänger der heutigen Beamten.

				[image: Icon_viking.jpg]Konrad der Ältere, so sein Beiname, unterschied sich schon körperlich von den eher untersetzten Ottonen, er maß zwei Meter, was ihn selbst in heutigen Zeiten fürs Basketballspiel qualifiziert hätte. Die Zeitgenossen nannten ihn einen »idiota«, was keine Beleidigung war, sondern nur festhielt, dass dieser Mann nicht schreiben und nicht lesen konnte. Er war, im Gegensatz zu den Ottonen, auch nicht kulturinteressiert, sondern ein keineswegs dummer, aber harter Hund, der eine ganz eigene Vorstellung von Recht und Ordnung hatte und diese kompromisslos durchsetzte.

				Der schnelle Konrad

				Konrad II. wird von manchen Historikern als der klügste Kaiser des Mittelalters betrachtet. Er war auf jeden Fall ein Pragmatiker und ein Mann nüchterner Klarheit. Und er war schnell. Nach der Königskrönung im Jahr 1024 zog er sofort nach Aachen, wo er sich auf Karls Thron setzte, um allen zu zeigen, in wessen Fußstapfen er treten würde. Ohne Pause ging es schließlich auf einen Ritt durchs Reich, einen sogenannten Umritt, um die Herzöge und anderen Großen auf sich zu verpflichten. Wir werden sehen, dass ihm dies nur begrenzt glückte.

				
Die Rittersleut’

								Die waren selten edle Superhelden, die die Ehre hoch hielten und sich der Anbetung ihrer Holden widmeten, der Minne. Gewiss, es hat Turniere gegeben, in denen die Ritter ihre Kräfte maßen, und die holden Fräulein, die den Siegern zulächelten, hat es natürlich auch gegeben. Aber die zeitgenössischen und späteren Berichte über das Leben der Rittersleut’ sind doch arg geschönt und zeigen, wie es hätte sein sollen. Ritter sind zunächst erst einmal bewaffnete Reiter mit Kettenhemden oder Rüstungen. Sie waren die Nachfolger der fränkischen Panzerreiter und gehörten dem niederen Adel an. Viele von ihnen waren Schlagetots der übelsten Sorte. Allein oder zusammen mit Standesgenossen suchten sie ganze Landstriche heim, um zu morden, zu quälen und zu plündern. Die Kirche erfand extra einen »Gottesfrieden«, um die Ritter zu zähmen, aber es half nicht viel. Wenn der Papst sie für Kreuzzüge gewann, nutzte er ihren Hang zur Gewalt. Jeder Ritter, der im Heiligen Land die Ungläubigen erschlug, konnte zu Hause nichts anrichten. Ab Anfang des 14. Jahrhunderts wurden die Ritter zu unbeweglich in ihren schweren Rüstungen, gerade gegen die Langbogenschützen. Und mit dem Siegeszug des Schwarzpulvers war der Untergang der Ritter besiegelt. Letzte Exemplare dieser merkwürdigen Gattung fristeten ihr Dasein als Raubritter: Strauchdiebe adliger Herkunft.




				Krönungen im Rekordtempo

				Nachdem die Dinge in Ostfranken (oder Deutschland) einigermaßen geregelt schienen, trieb es den König im Frühling 1026 nach Italien, wo ihn die üblichen Widerstände erwarteten. Klug, wie er war, erreichte er binnen eines Jahres, wozu Vorgänger ein Mehrfaches der Zeit gebraucht hatten: die Krönung zum italienischen König, die Anerkennung seiner Oberhoheit auch in Süditalien und die Krönung zum Kaiser (Ostern 1027).

				[image: Icon_techniker.jpg]Konrad begnügte sich damit, Widerstand zu brechen, ohne in das Herrschaftsgefüge im Süden einzugreifen. Er holte sich die Titel ab und verschwand wieder. Ihm kam es nicht auf die tatsächliche Herrschaft in Italien an, sondern auf die Autorität, die Kaiser- und Königstitel ihm verschafften. Von den eineinhalb Jahrzehnten seiner Herrschaft verbrachte er insgesamt gerade mal drei Jahre in Italien. Und womöglich erschien ihm das schon zu viel.

				Umbruch im Reich

				In Deutschland baute er seine Machtposition zulasten der Herzöge aus. Und die Reichskirche behandelte er eher noch strenger als die Ottonen. Bischöfe und andere Würdenträger setzte er nach Gutdünken ein.

				
Kirchengeschäfte

								Zeitgenossen beklagten, dass der Kaiser Kirchenämter verkaufe, um sie feilschen ließ, heute würde man sagen: sie versteigerte. Es lohnte sich, etwa den Posten eines Abts zu kaufen, viele Klöster waren bedeutende Wirtschaftsunternehmen und ermöglichten es einem Käufer, die Schulden abzuzahlen, die er für den Erwerb hatte machen müssen. Im Gegenzug mussten die eingesetzten Amtsträger Naturalabgaben leisten und im Kriegsfall Bewaffnete stellen.




				Stress, immer nur Stress

				Schon kurz nach der Krönung gab es eine Empörung (wie man damals einen Aufstand nannte), an der der Schwabenherzog Ernst II. (ca. 1010–1030), Stiefsohn des Königs, beteiligt war. Möglicherweise planten die Empörer die Teilung des Reichs, weil der kinderlose König von Burgund, Rudolf III. (ca. 970–1033; König: 993), wankte, ob er das Heinrich II. versprochene Erbe auch Konrad vermachen sollte. Die »Connection« um den Schwabenherzog, der zögerlich auch der Burgunderkönig beigetreten war, bekämpfte Konrad mit aller Härte. 1029 besetzte Konrad Basel als Unterpfand, sodass Rudolf zurückzog. Den Schwabenherzog Ernst aber, der nicht klein beigeben wollte, bekämpfte er bis zu dessen Tod. 1033, nachdem Rudolf gestorben war, ließ sich Konrad zum König von Burgund krönen. 

				Kurz vor seinem Tod marschierte Konrad mit seinem Gefolge ein zweites Mal nach Italien, um den aufsässigen Mailänder Erzbischof zur Ordnung zu rufen. Aber selbst als er den Dienstleuten (hier wurden sie nicht »Ministerialen«, sondern »Valvassoren« genannt) ihre Lehen praktisch schenkte, um ihre Hilfe zu gewinnen, gelang es ihm nicht, den Erzbischof zu besiegen.

				[image: Icon_hand.jpg]Für die Zukunft von Bedeutung war, dass Konrad den Normannenfürsten Rainulf von Aversa in Süditalien in seinen Rechten bestätigte. So weit waren die einstigen Nordmänner inzwischen gekommen! Wir werden sie später wieder treffen.

				Ein würdiger Nachfolger: Heinrich III.

				Heinrich III. (1017–1056; Kaiser: 1046) war schon zu Konrads Lebzeiten zum Mitkönig gekrönt worden. Als der Sohn des schnellen Konrad 1039 sein Amt antrat, zögerte auch er nicht, die Aufgaben gleich anzupacken, die sich ihm stellten.

				Zwischen 1041 und 1046 gelingt es ihm mit Gewalt und Geschick, die Lage an der deutschen Ostgrenze zu stabilisieren. Die Herrscher der Polen, Pommern, Ungarn und Böhmen anerkannten schließlich die Lehnsoberhoheit des Königs. Gleichzeitig wird unter seiner Ägide die Mission verstärkt. Im Nordosten, unter anderem dem heutigen Ostholstein, werden die slawischen Obodriten zum Christentum bekehrt.

				Im Inneren des Reichs herrschte Ruhe. Der König beschenkte die Reichskirche, wofür er aber Gegenleistungen verlangte. Kaum ein fränkisch-deutscher Herrscher war so durchdrungen vom christlichen Glauben wie er. Er nahm die Gebote des Friedens und der Nächstenliebe fast wörtlich.

				[image: Icon_milistone.jpg]Natürlich musste ein König trotzdem Krieg führen. Aber nach der siegreichen Schlacht gegen die Ungarn bei Menfö (1044) veranstaltete der König eine tiefreligiöse Friedensfeier, auf der er öffentlich und verbunden mit der Forderung, es ihm nachzutun, seinen Feinden vergab und zum Frieden aufrief. Der Frieden war für ihn eine Leitidee. Erst viel später sollte sie in Form des Landfriedens unvollkommene Wirklichkeit werden. Seine zweite Leitidee war die Kirchenreform.

				Der Kampf um die Erneuerung der Kirche

				Es konnte nicht so weitergehen. Die Kirche war vielerorts ein Sündenpfuhl, und alle Bemühungen von glaubensfesten Königen und Bischöfen hatten daran nichts geändert. Kein Wunder also, dass unter den Kirchenleuten die Idee immer mehr Anhänger fand, dass die Kirche reformiert werden müsse. Der Fisch stinkt am Kopf zuerst, sagen die Norddeutschen, und Heinrich fing ganz oben an. In Rom.

				[image: Icon_buch.jpg]Dort gab es im Jahr 1046 gleich drei Päpste, von denen jeder behauptete, der einzig wahre Heilige Vater zu sein. Auf seinem ersten Zug nach Italien setzte Heinrich kurzerhand alle drei ab und den Bischof von Bamberg als einzigen Papst ein, Clemens II. (1005–47; Papst: 1046/47), der ihn dann zum Kaiser krönte. Die Römer verliehen ihm außerdem das Recht, bei künftigen Papstwahlen ein entscheidendes Wort mitzureden.

				Der Kaiser, dem fast alles gelingt

				Heinrich III. ist unumstritten der angesehenste und mächtigste Herrscher des christlichen Teils der Welt. Von außen wird das ostfränkisch-deutsche Königreich nicht bedroht, im Innern liegen die Herzöge an der kurzen Leine. Im Jahr 1053 lässt der König seinen Sohn, Heinrich IV., zum Nachfolger wählen. Das Jahr 1055 bringt noch einmal Unruhe in Italien und Süddeutschland, aber der Kaiser, dem fast alles gelingt, schlägt mit diplomatischem, politischem und militärischem Geschick jedes Aufbegehren nieder. Er stirbt früh, im Oktober 1056, in Anwesenheit des Papstes, auf dem Höhepunkt seiner Macht, was manche Historiker zu der Frage veranlasst hat, was Heinrich III. noch gelungen wäre, wenn er länger gelebt hätte. Vielleicht hätte er die Katastrophe des Kaisertums verhindert.

				
Gespaltenes Abendland

								Im Jahr 1054 trennen sich die Wege der oströmischen (orthodoxen) und der weströmischen (katholischen) Kirche. In der Fachsprache nennt man dieses Ereignis »Schisma« (griechisch: »Trennung«). Es ist der Abschluss einer langen Entwicklung, und es geht um machtpolitische und um religiöse Fragen, die eng miteinander verstrickt sind. Der Patriarch in Konstantinopel(Byzanz) akzeptiert die Vorherrschaft Roms nicht, und dies wird spätestens jedem offensichtlich, als er die von Rom beschlossene Glaubensformel als falsch zurückweist. Es geht um die Dreifaltigkeit, genauer: ob der Heilige Geist vom Vater und vom Sohn (Katholizismus) oder nur vom Vater (Orthodoxe Kirche/Byzanz) kommt. Das ist Punkt eins. Der zweite ist für die zukünftige Entwicklung Europas wichtiger: Rom lehnt die orthodoxe Vorstellung ab, dass der weltliche Herrscher zugleich der geistliche sei. Die Antwort Roms auf die »Abweichung« der Byzantiner ist die Exkommunikation (Kirchenausschluss) des Patriarchen und damit der Bruch.




				Heinrich IV.

				Heinrich IV. muss als Sechsjähriger die Nachfolge seines großen Vaters antreten. Der hatte mit seinem harten Regiment gegen die Herzöge einigen Sprengstoff hinterlassen, der aber erst explodiert, als die Zentralgewalt schwächelt. Für Heinrich übernimmt seine Mutter Agnes die Regentschaft. Sie versucht so konsequent zu handeln wie der verstorbene Ehemann, aber sie hat nicht das Format von Adelheid oder Theophanu.

				Agnes liebt ihren Sohn nicht, verhätschelt ihn aber im Übermaß. Sie ist ängstlich und eine Frömmlerin, die auf niemanden mehr hört als auf den Papst, wenn sie nicht gerade anderen Einflüsterungen erliegt. Eigentlich will sie nur eines: ins Kloster, und das so schnell wie möglich. In ihrer »Personalpolitik« versagt sie vollends. Das Herzogtum Bayern gibt sie einem Otto von Northeim (auch: Nordheim), Kärnten an Berthold von Zähringen, Schwaben einem Höfling aus Burgund, Rudolf von Rheinfelden (ca. 1025–1080; König: 1077), der die fränkisch-deutsche Geschichte um etwas ganz Neues bereichern wird, als er sich zum Gegenkönig küren lässt. Die Herren werden sich nicht dankbar zeigen. Völlig hilflos und auch bar jeden Interesses an den weltlichen Dingen lässt die Kaiserin Agnes es zu, dass die Herzöge, Bischöfe und Grafen sich Rechte und Ländereien unter den Nagel reißen, die dem König gehören. Am Ende bleibt für ihren Sohn nicht ein einziges Herzogtum übrig.

				Der Donnerschlag in Rom

				In dieser Zeit der Agonie im deutschen Königreich suchte auch die römische Kirche ihre Chance. Die Ottonen und die Salier hatten sie fest im Griff gehabt. Kaum lockerte der sich, geschah Ungeheuerliches.

				[image: Icon_techniker.jpg]Im Jahr 1059 wählte eine Kirchenversammlung in Eigenregie einen Papst und erklärte, dieses Recht, den Heiligen Stuhl zu besetzen, sollten fortan nur noch die Kardinäle haben, also die höheren Kirchenmitarbeiter in Rom. Man sei durchaus gewillt, die erfolgte Wahl dem König in Deutschland anzuzeigen, aber damit habe es sich auch. Für diesen Papst, Nikolaus II. († 1061; Papst: 1058), wurde eigens eine neue Krone hergestellt, eine Doppelkrone, viel prächtiger als die des Kaisers, womit gezeigt wurde, wer der Chef auf Erden sein wollte.

				Für den König war es eine Kampfansage. Das Gleiche gilt für einen zweiten Beschluss, der die sogenannte Laieninvestitur untersagte. Päpste sollten künftig aus der römischen Kirche stammen, möglichst Kardinäle sein, und bei der Besetzung der sonstigen kirchlichen Ämter dürften Laien höchstens ein bisschen mitreden. Dabei beruhte die Verwaltung des Reichs vor allem auf der Kirche, wurden Bischöfe als Oberverwalter vom König oder Kaiser eingesetzt. Wie sollte die Kirche helfen, das riesige Reich zu verwalten, wenn der König nicht mehr bestimmen konnte, wer die Ämter bekleidete, und wenn der Papst entschied, was die Reichskirche zu tun hatte (die dann ja auch keine Reichskirche mehr wäre)? Es war ein Donnerschlag, der aber doch nur den Auftakt darstellte, für ein Ereignis, das den »Erdenkreis erzittern« ließ: den Investiturstreit.

				Die Kirchenrevolte

				Der Hintergrund dieser Beschlüsse, die ohne das politische Agnes-Vakuum im Norden undenkbar gewesen wären, war eine Revolution in der italienischen Kirche. In norditalienischen Städten wie Mailand, Cremona, Piacenza, Brescia war eine Bewegung von Handwerkern und anderen Menschen niedrigen Standes erwachsen, die sich mit Wucht gegen den Klerus richtete.

				Die norditalienischen Reichsbischöfe waren geschockt und wählten einen Gegenpapst, aber dem war kein Glück beschieden, zumal die Regentin Agnes die deutschen Reichsbischöfe nicht einigen konnte. Natürlich wurde sie verdächtigt, hinter dem Konkurrenzpapst Honorius II. († 1072; Papst: 1061–64) zu stecken.

				[image: Icon_hand.jpg]Der Protest der Patarener richtete sich vor allem gegen den hohen Klerus, und dieser war eine wichtige Stütze des deutschen Königs, auch in Italien. Selbstverständlich verlangte der König oder Kaiser aus dem kalten Norden, dass er auch die Bischöfe in Italien einsetzen dürfe, und er hatte es ja auch immer wieder getan. Als die Patarener nun auch den Erzbischof von Mailand ins Visier nahmen und kein König aus Deutschland zu Hilfe eilte, war das dem Papst gerade recht, der seit 1061 Alexander II. (ca. 1010–73; Papst: 1061) hieß. Alexander betrachtete die Patarener als seine Verbündeten. Sie richteten ihre Kritik ja nicht nur gegen die Verkommenheit im (hohen) Klerus, sondern auch gegen die Laieninvestitur. »Freiheit für die Kirche« war die Losung, und das meinte die Barbaren im Norden, deren schlagkräftigstes Argument doch immer nur die Panzerreiter waren.

				
Plan Gottes

								Diese Patarener – der Name »Pataria« kommt vielleicht vom Mailänder Markt der Lumpenhändler und Trödler – nannten sichselbst nicht gerade bescheiden »Plan Gottes« (lateinisch: »placitum Die«). Sie griffen Priester an, die ihrer Ansicht nach ein unchristliches Leben führten, stürmten Wohnungen von Geistlichen und verjagten deren Konkubinen und machten nicht einmal vorm Mailänder Erzbischof halt.




				Der Strippenzieher »Höllenbrand«

				In Rom baut sich hinter dem Papst Alexander ein starker Mann auf, der Archidiakon (Vizebischof) Hildebrand (ca. 1020–1085; Papst: 1073), der sich nicht davor scheut, sich mit dem Papst in die Wolle zu kriegen, Stellvertreter Gottes hin, Stellvertreter Gottes her.

				
Gregor VII.: die personifizierte Speerspitze der Kirchenreform

								Zeitgenossen nannten den kleinwüchsigen, hässlichen schwarzhaarigen Strategen »heiligen Satan« oder »Zuchtrute Gottes« oder einfach »Höllenbrand«. Andere verglichen ihn mit Raubtieren. Man kann es so sagen: Der Mann machte sich nicht nur Freunde. Aber er war die personifizierte Speerspitze der Kirchenreform. Er war wirklich fromm, geradezu gnadenlos fromm. Und er war von fanatischer Unduldsamkeit. Sein Glaubensbekenntnis: Über dem Papst steht Gott und sonst niemand.




				[image: Icon_hand.jpg]Als Papst Alexander II. 1073 starb, verlangten die Teilnehmer des Beerdigungszugs angeblich spontan, dass Hildebrand zum Papst gewählt werden sollte. »Wie Wahnsinnige haben sie sich auf mich gestürzt und mir keine Gelegenheit zum Sprechen oder zur Beratung gelassen«, behauptete er in den Schreiben an die gekrönten Häupter Europas, in denen er seine Wahl bekannt gab. Er sollte als Gregor VII. in die Geschichte eingehen. Der deutsche König, Heinrich IV., erhielt keine Wahlanzeige. Das Drama nahm seinen Lauf.

				Schlechte Manieren

				Die Großen des Reichs sind mit der Erziehung Heinrichs durch Agnes nicht einverstanden, entführen ihn, und Agnes geht endlich ins Kloster. Um die Erziehung kümmern sich nun der Kölner Erzbischof Anno und später auch der Erzbischof von Hamburg und Bremen, Adalbert. Anno, eher ein freudloser Geselle, war das Gegenteil von Adalbert, der mehr Geld ausgab, als er einnahm (und das war nicht wenig). Die Gelegenheit, den König unter den Fittichen zu haben, nutzte er, um seine Kasse aufzubessern. Aber er vermittelte Heinrich auch eine Art Anschauungsunterricht in Sachen Amüsement und schönem Leben. Um es drastisch zu sagen: Er ruinierte des Königs Ruf. Auch wenn böswillige Zeitgenossen einiges dazu gedichtet haben dürften, bleibt doch der Eindruck, dass Heinrich einem wenig frommen Lebenswandel frönte.

				Womöglich empfanden auch manche Fürsten (d. h. Herzöge und Landgrafen) den Einfluss von Adalbert als nicht günstig, jedenfalls verboten sie dem seit 1065 selbst regierenden König, den norddeutschen Bischof weiter als Berater zu beschäftigen. Und der König ließ es sich verbieten. Im Gegensatz zu seinem Vater, der über drei Herzogtümer verfügte, besaß er keins. Ohne Hausmacht keine Macht oder nur die, die er sich zäh erkämpfte.

				[image: Icon_viking.jpg]Heinrich war ein gut aussehender junger Mann mit schlechten Manieren und Charaktereigenschaften. Er war stur und ließ sich bald gar nichts mehr sagen. Er galt den Zeitgenossen als hinterhältig und verlogen. Seine diplomatischen Fähigkeiten waren, zurückhaltend gesagt, unterentwickelt. Doch immerhin hatte er lesen und schreiben gelernt, und er war ein an vielen Dingen interessierter Mann mit einer für die damalige Zeit beachtlichen Bildung.

				Ärger, überall Ärger

				Als Adalbert gestürzt ist, rebellieren die Obodriten. Sie rücken auf Hamburg (damals: Hammaburg) vor und zerstören es. Das Missionswerk im Gebiet dieses Slawenstamms, bei dem Adalbert sich ausgezeichnet hatte, ist vernichtet.

				[image: Icon_hand.jpg]Dann intrigiert Otto von Northeim gegen den König, andere Herzöge und Bischöfe schließen sich an. Die Erhebung ist die Antwort auf den Versuch des Königs, die Zentralgewalt zu stärken und sich wenigstens teilweise zurückzuholen, was die Fürsten sich in der Zeit seiner Unmündigkeit genommen hatten. Er baut Burgen, vor allem in Sachsen und Thüringen, und besetzt sie mit seinen Leuten. Als Heinrich dem untreuen Otto von Northeim das Herzogtum Bayern wegnimmt, verbündet der sich mit den Sachsen, und es gibt Krieg.

				Zunächst muss der König fliehen vor den verbündeten Kräften Ottos und des Erzbischofs von Magdeburg. Doch dann wendet er das Blatt und er besiegt die Aufrührer bei Homburg an der Unstrut. Die Feinde landen im Verließ, ihre Besitztümer kassiert der König, und er setzt sein Programm des Burgenbaus ungebremst fort.

				»Steige herab!«

				Gregor VII. protestiert, als der König einen neuen Erzbischof für Mailand einsetzt. Die Mailänder Erzbischöfe waren bislang »reichstreu« gewesen, und so sollte es bleiben. Der Papst aber, der sich zum Sprecher der Kirchenreform gemacht hat, lehnt diese Laieninvestitur ab. Er schreibt dem König einen Brief. Und der, den manche als Autisten bezeichnet haben, der hält im Januar 1076 einen Hoftag ab in der Stadt Worms, die ihm im Kampf gegen die Empörer geholfen hatte und deshalb seine besondere Wertschätzung besitzt, wie der König überhaupt ein Verbündeter der Städte ist, der Bürger, der Handwerker. Dem König ist die Mitsprache bei der Investitur der Bischöfe wichtig, weil jene bedeutend in der Verwaltung des Reiches sind (siehe Kapitel 4). Da will er sichergehen, dass nur »zuverlässige« Leute einen Bischofshut erhalten.

				[image: Icon_hand.jpg]Die in Worms versammelten 26 Bischöfe kündigen dem Papst den Gehorsam auf. Sie erklären seine Wahl für nichtig. Heinrich schreibt nach Rom: »Auf Grund des Patriziats über die Stadt Rom, der mir als von Gott gewährt und in Folge der beschworenen Zustimmung der Römer zusteht, befehle ich dir, vom Thron herabzusteigen.« Und ein paar Wochen später setzt er nach: »Ich, Heinrich, durch die Gnade Gottes König, sage dir zusammen mit allen meinen Bischöfen: Steige herab, steige herab!«

				Gregor VII. – die Unerbittlichkeit in Person

				Der Papst aber denkt nicht im Traum daran, von irgendetwas herabzusteigen, schon gar nicht von seinem Thron. Völlig unbeeindruckt vom Vorpreschen des Königs verbietet er den Bischöfen, ihre Ämter auszuüben. Die beiden italienischen Würdenträger exkommuniziert er sofort, den 24 deutschen Bischöfen gibt er eine Chance zur Umkehr. Und dann setzt er noch einen drauf: Er entzieht dem König die Herrschaft über das Reich, befreit die Untertanen vom Treueid und verhängt über ihn den Kirchenbann. Er hatte Heinrich vorher schon mitgeteilt, dass er für ihn nichts Besonderes sei, eben ein König der Deutschen, wie es einen König in Frankreich oder England gebe. Das folgt ganz dem Programm, das sich Gregor in 27 Punkten aufgeschrieben hat.

				Natürlich fallen dem König Sachsen und Schwaben in den Rücken. Sie sind sauer auf ihn, weil er ihnen ihre Selbstherrlichkeit austreiben will. Auch die Bischöfe kriegen weiche Knie. Sie wollen es sich nicht ganz mit Rom verscherzen. Sie zwingen den König, seine kirchlichen Berater, die der Papst gebannt hat, zu entlassen. Nur durch Betteln erreicht es Heinrich, dass er trotz des Kirchenbanns König bleiben darf. Die Fürsten geben dem König ein Jahr, sich mit dem Papst zu verständigen und sich vom Kirchenbann zu befreien. Und der König lässt sich darauf ein. Ein einzigartiger Vorgang bis dahin.

				
Dictatus Papae

Gregor VII. hat im März 1075 die Leitlinien seiner Politik niederschreiben lassen (dictatus Papae – »nach Diktat des Papstes«). Das Dokument wurde später in seinen nachgelassenen Unterlagen gefunden und zeigt einen Mann, der sich genau überlegt hat, was er will. Viele seiner Nachfolger vertraten diese Grundsätze, wenn auch nicht so unerbittlich wie Gregor. Einige Auszüge über die Aufgaben und Rechte des Papstes laut Gregor:

								»II. Nur er kann die Bischöfe absetzen oder lossprechen. (…)

								XI. Seine Name ist einzig in der Welt.

								XII. Er kann Kaiser absetzen. (…)

								XVIII. Sein Urteil darf von niemandem verändert werden, und nur er kann die Urteile aller abändern. (…)

								XXVII. Der Papst kann die Gläubigen von dem Treueid, den sie einem Ungerechten gemacht haben, entbinden.«

							

				Der Gang nach Canossa

				Heute hört man in der politischen Debatte hin und wieder das markige Wort: »Nach Canossa gehen wir nicht.« Der deutsche Reichskanzler Bismarck hat es gesagt in seinem »Kulturkampf« (siehe Kapitel 15) gegen die Katholiken. Andere Politiker haben es ihm nachgesprochen. Nach Canossa zu gehen, das gilt in der Politik als Demütigung, als Selbstaufgabe. Nichts ist falscher als das.

				Canossa ist eine Burg nahe der Stadt Reggio nell’Emilia. Ihre Ruine ist heute ein Nationaldenkmal Italiens. Dorthin hatte sich Gregor VII. im Winter 1076/77 in Sicherheit gebracht, weil er damit rechnen musste, dass der deutsche König not amused war und möglicherweise auf das klassische Argument der Panzerreiter zurückgriff, auch wenn das unwahrscheinlich war, da die Fürsten ihm die Gefolgschaft versagten. Die meisten Panzerreiter stellten die Erzbischöfe und Bischöfe, und die zitterten um ihre Pfründe.

				Die drei süddeutschen Fürsten Rudolf von Rheinfelden, Welf IV. von Bayern und Berthold I. von Kärnten wollten Heinrich nicht nach Süden durchlassen, um zu verhindern, dass er sich mit dem Papst versöhnte. Aber der König zog mit Ehefrau Bertha und dem zweijährigen Sohn Konrad (1074–1101; König: 1087–98) durch Burgund und dann über den Mont Cenis, das Gebirgsmassiv mit dem gleichnamigen Pass, der 2083 Meter Höhe erreicht. Der Winter war kälter als sonst. Die Königin wurde beim Abstieg zeitweise auf einer Rinderhaut gezogen, der König und seine Begleiter krochen hinab ins Tal, die Pferde ließ man an Seilen und mit zusammengebundenen Beinen hinunter, und trotzdem verendeten die meisten. Es war die Hölle, und der Haufen, der zum Papst mehr stolperte als marschierte, mochte es als böses Vorzeichen verstehen.

				
Der Kirchenbann Gregors VII.

								»Heiliger Petrus, Fürst der Apostel, höre mich, deinen Knecht. (...) Kraft deiner Vollmacht, zur Ehre und zum Schutz deiner Kirche, im Namen des allmächtigen Gottes untersage ich dem König Heinrich, Kaiser Heinrichs Sohn, der gegen deine Kirche mit unerhörtem Stolz sich erhoben hat, die Regierung des deutschen Reiches und Italiens, entbinde alle Christen des Eides, den sie ihm geleistet haben und noch leisten werden, und untersage hierdurch, dass irgendjemand ihm als König diene.«




				Der König im Büßerhemd

				»Ohne alles königliche Gepränge, vielmehr ganz erbarmungswürdig, nämlich barfuß und in härenem Gewand«, so sei Heinrich vor dem Burgtor erschienen, schrieb der Papst später. Der wollte den König erst nicht hineinlassen, aber in Verhandlungen gelang es den Boten des Königs, ihm Einlass zu verschaffen in den inneren Mauerring. 

				[image: Icon_hand.jpg]Am 25. Januar 1077 begann er seine Buße. Sie dauerte drei Tage bei bitterer Kälte. Der König lag die meiste Zeit auf dem Bauch, die Arme zur Seite gestreckt, sodass sein Körper die Form eines Kreuzes bildete. Gregor zeigte sich zunächst unversöhnlich, aber dann bearbeiteten ihn die Zeugen des grausamen Spektakels. Und er durfte einem reuigen Sünder die Wiederaufnahme in die Kirche eigentlich nicht verwehren. Heinrich hatte den Papst also in die Klemme gebracht mit seiner Bußfertigkeit. Man tritt dem König nicht zu nahe, wenn man unterstellt, dass er genau das beabsichtigt hatte.

				Aber bevor Gregor sich erweichen ließ, nahm er Heinrich den Schwur ab, dass dieser sich seinem Urteil beugen würde. Dann hob der Papst den Büßer endlich auf und erteilte ihm die Absolution (Vergebung). Danach gab es ein Versöhnungsessen, bei dem Heinrich düster und wortkarg am Tisch gesessen und mit den Fingernägeln auf dem Tisch herumgekratzt haben soll.

				
Heinrichs Taktik

Nach heutigen Maßstäben erscheint das Verhalten beider Seiten mehr als merkwürdig, vor allem die dreitägige Bußübung vor einem Kirchenoberhaupt, dessen Vorgänger fränkisch-deutsche Kaiser zeitweise nach Belieben ein- und absetzten. Kein Papst zuvor war so mächtig wie der gnadenlose Gregor. Aber dass der König den Papst entschlossen an dessen Pflicht zur Vergebung packte, zeigt seine Gerissenheit. Wer die Buße verweigerte, verstieß gegen ein christliches Gebot und schädigte den eigenen Ruf. Das Mittelalter war nicht nur grausam, sondern auch gnädig.

								Viele Geschichtsschreiber haben Heinrich gepriesen wegen seiner klugen Taktik, die ihm den Thron sicherte und damit eine neue Etappe im Kampf gegen die Fürsten und den Papst. Denn Canossa ist nur eine Zwischenetappe. Allerdings hat sich Heinrich mit seiner Unterwerfung um sein Gottesgnadentum gebracht. Er war nun Herrscher von des Papstes Gnaden. Er hatte akzeptiert, dass der Papst Könige absetzen konnte. Deswegen war Canossa doch kein Erfolg des Königs, sondern der Beginn eines fast ewigen Kampfes. Unter nun schlechteren Voraussetzungen als jemals zuvor.




				Der Wortbruch der Fürsten

				Mit der Aufhebung des Kirchenbanns gegen den König hatte die sogenannte Fürstenopposition nicht gerechnet. Jetzt zeigte sich, wessen Geistes Kind die sächsischen und schwäbischen Hochadligen waren: Sie wählten den Schwabenherzog Rudolf von Rheinfelden zum Gegenkönig! Das hatte es noch nie gegeben im Frankenreich. Vom alten Rom kannte man das. Aber bei den Franken?

				An der Wahl nahmen höchstens fünfzehn Fürsten teil, darunter die Erzbischöfe von Mainz, Salzburg und Magdeburg sowie die Bischöfe von Worms, Passau, Halberstadt und Würzburg. Von den weltlichen Fürsten waren der unvermeidliche Otto von Northeim sowie Berthold I. von Kärnten, Welf IV. von Bayern und vielleicht Magnus von Sachsen vertreten. (Die Herzöge verdankten ihre Ämter der unglücklichen Kaiserin Agnes, die am Ende dieses Schicksalsjahrs 1077 in Rom sterben sollte.) Und mit von der Partie war ein päpstlicher Abgesandter, der zunächst aber so tat, als hätte er nichts damit zu tun.

				Die Wähler Rudolfs zeigten schon vor der Krönung, was sie bewegte. Sie zwangen ihren Kandidaten, zwei Dinge zu versprechen: auf die dynastische Erbfolge zu verzichten und es dem angeblich so neutralen Papst zu überlassen, Bischöfe einzusetzen. So wurde dieser König praktisch zum Vasallen Roms. 

				Die Schwurhand abgeschlagen

				Rudolf scheint zu siegen, er bedrängt den König. Der wiederum entzieht Rudolf das Herzogtum Schwaben und gibt es dem Staufer Friedrich (ca. 1050–1105). Im Jahr 1080 überschlagen sich die Ereignisse. Zuerst meldet sich Papst Gregor und bannt den König erneut. Diesmal aber hat sich das Kampfmittel fast schon verbraucht. Heinrich denkt nicht an Buße, sondern an einen Konter. Und der sitzt: Auf einer Synode findet er die Mehrheit der italienischen und deutschen Bischöfe auf seiner Seite. Denen geht unter anderem die Kirchenreform zu weit. Sie fürchten, sie könnten ihre weltlichen Pfründe verlieren, all die schönen Einnahmen aus den Rechten, die der König ihnen verlieh. Die Reformer in Rom würden die Bischöfe lieber auf ihre geistlichen Aufgaben zurückstutzen. Wie schrecklich!

				[image: Icon_milistone.jpg]Es kommt zur Schlacht bei Hohenmölsen (an der Weißen Elster), wo die Krieger Rudolfs zwar das Feld behaupten, der Gegenkönig aber schwer verletzt wird. Ihm wird im Kampf die rechte Hand abgeschlagen, die Hand, mit der er dem König Treue geschworen hatte. In dieser abergläubischen Zeit wird es als Zeichen verstanden, als Gottesurteil.

				Alles doppelt – außer dem Kaiser

				1081 wählen Heinrichs Gegner einen neuen Gegenkönig, den Grafen Hermann von Salm, der aber von weniger Würdenträgern unterstützt wird als Rudolf und gemeinhin als »König Knoblauch« verspottet wird. Zuvor hatte Heinrich im Hochgefühl des Sieges über den ersten Gegenkönig nun einen Gegenpapst ausrufen lassen, den Erzbischof Wibert von Ravenna, der sich als Papst Clemens III. (ca. 1020–1100; Papst: 1080) nennt. Die aufmüpfigen Herzöge hat er abserviert und durch Gegenherzöge ersetzt. Dann zieht er mit seinem Papst nach Italien und rückt Gregor VII. auf die Pelle.

				Nun gibt es zwei Könige, zwei Päpste, Gegenherzöge und in vielen Diözesen auch Bischöfe und Gegenbischöfe. Ein Zeitgenosse klagt: »O bejammernswertes Antlitz des Reiches. Wie man bei einem Komödiendichter liest: Alle sind gedoppelt; so sind die Päpste gedoppelt, die Bischöfe gedoppelt, die Könige gedoppelt.« Aber Rom gibt es nur einmal, und ein König wird nicht Kaiser, wenn er nicht dort vom Papst gekrönt wird.

				[image: Icon_hand.jpg]Drei Jahre geht es hin und her, bis die Römer und vor allem die meisten Kardinäle endlich den König und seinen Papst in die Stadt lassen. Gregor sitzt derweil in der Engelsburg und hofft auf ein Wunder. Bevor es eintritt, wird aber Heinrich Ostern 1084 zum Kaiser gekrönt, und Gregor kann nichts dagegen tun. Eine furchtbare Niederlage! Heinrich sitzt nun fester im Sattel denn je, und mit König Knoblauch wird er auch noch fertig. Davon ist er überzeugt.

				Die Normannen kommen

				Kurz nach der Kaiserkrönung gibt es für Gregor endlich das Wunder: Die Normannen kommen. Sie sind dem Papst lehnspflichtig und so stark, dass Heinrich lieber nach Hause abzieht. Währenddessen dringen normannische Söldner in Rom ein, befreien Gregor, führen ihn zum Lateran und fallen dann über die Stadt her. Es heißt, sie hätten dort grausamer gewütet als Kelten, Goten und Vandalen zusammen.

				Vergewaltigte Frauen und gequälte Männer wurden in einem langen Zug verschleppt, um sie auf Sklavenmärkten zu verkaufen. Alte Menschen und Kinder, die nicht verwertbar waren, wurden massenhaft getötet. Gregor hat offenbar nichts versucht, um dem Schlachten ein Ende zu machen. Es war ihm eben doch wichtiger, dass er befreit wurde von dem Barbaren aus dem Norden.

				[image: Icon_hand.jpg]Aber er kann sich in der Stadt nicht halten. Für die Römer ist er der Anstifter des Mordens, und so marschiert er mit der Soldateska nach Salerno, wo er bis zu seinem Ende an dem Plan arbeitet, Rom zurückzuerobern. Aber dort sitzt Papst Clemens ganz unbehelligt. Als der unerbittliche Gregor stirbt, sagt er noch: »Ich habe die Gerechtigkeit geliebt und die Sünde gehasst, darum sterbe ich nun im Elend.« Dann vergibt er noch allen seinen Feinden, mit einer Ausnahme, dem »sogenannten König Heinrich«.

				Der erste Verrat

				1087 erreicht Heinrich, dass sein Sohn Konrad zum König gekrönt wird, die Nachfolgefrage scheint geklärt. Zumal König Knoblauch das Zeitliche segnet, als er sich auf eine Privatfehde einlässt. Ein dritter Gegenkönig wird nicht gewählt, zu stark ist Heinrichs Position. Jedenfalls im Norden. Der Hauptwidersacher Otto von Northeim ist längst gestorben. Gestorben ist auch des Kaisers Frau Bertha, und zwei Jahre später heiratet er Adelheid, eine Tochter des Kiewer Großfürsten. Aber die Freude währt nicht lang.

				
Adelheids Enthüllungen

								Im Jahr 1095, während der Kaiser in Italien weilte, geschieht etwas, das uns vorkommt wie eine Geschichte aus unseren Tagen. Im Vorjahr schon hatte Heinrichs zweite Frau Adelheid (auch »Praxedis« genannt) den Kaiser verschiedener Perversionen beschuldigt. Die Vorgeschichte war – oder scheint zu sein –, dass die Schöne, wohl zwanzig Jahre jünger als ihr Mann, versucht hatte, ihren Stiefsohn Konrad zu verführen. Heinrich sperrt sie deshalb in Verona ein. Aber sie kann fliehen und erscheint auf einer Fastensynode in Piacenza, wo ein Schauprozess gegen Heinrich geführt wird. Dort schildert sie in buntesten Farben Sexualpraktiken, die als pervers empfunden werden, und wirft ihrem Mann vor, sie anderen Männern zur Vergewaltigung ausgeliefert zu haben und vieles mehr. Material für die Propaganda gegen diesen »König der Deutschen«, der sich anmaßt, Kaiser sein zu wollen.




				1090 muss Heinrich wieder nach Italien, um Aufrührer zu bändigen. Und dann, im Jahr 1093, fällt der Sohn Konrad ab. Er lässt sich vom neuen Papst, Urban II. (ca. 1035–99; Papst: 1088), ködern mit der Königskrone der Lombardei. Und der Papst deichselt auch eine scheinbar gewinnbringende Heirat, nämlich die des sechzehnjährigen Sohns des Bayernherzogs mit der vierzigjährigen Mathilde von Tuszien. Die aber hat ihre Besitztümer längst dem Papst vermacht. Solange die bayerisch-italienische Scheinehe blüht, ist der Kaiser in Verona eingeschlossen. Erst 1095 wird die dubiose Ehe aufgelöst, und der Kaiser kann zurück nach Deutschland. Konrad wird enterbt. An seine Stelle tritt der jüngere Sohn Heinrich V. (1086–1125; Kaiser: 1111).

				Urbans Kreuzzug …

				1095 ruft Papst Urban II. zum Kreuzzug auf. Die Befreiung Jerusalems, der Heiligen Stadt, von den Muslimen ist die Losung. Es gibt – meist stark übertriebene – Berichte, in denen behauptet wird, dass die Muslime Christen misshandeln. 1103 hat sich Heinrich entschieden, am Kreuzzug teilzunehmen, auch um sich vom Kirchenbann zu lösen (was ihm aber nicht gelang). Inzwischen sitzt Paschalis II. († 1118; Papst: 1099–1118) auf dem Heiligen Stuhl.

				[image: Icon_techniker.jpg]Der Kaiser war der geborene Führer eines solchen Unternehmens, der Schutz der Christenheit seine erste Pflicht. Zur Vorbereitung griff er auf ein Instrument zurück, das damals neu war: den Landfrieden. Zuvor hatte es sogenannte Gottesfrieden gegeben. Jetzt befahl der Kaiser, dass vier Jahre lang im gesamten Reich Übergriffe auf Personen, Gebäude und Güter bei strenger Strafe untersagt seien. Darunter fielen auch die so beliebten Privatfehden der Ritter. Für die von den Adelskriegen geschundenen Bauern und Dorfbewohner, auch für die Städte und Kirchen war es eine Befreiung von der alltäglichen Gewalt. Auch die Juden stellte der Kaiser unter seinen Schutz. Sie waren die ersten Opfer des Kreuzzugs gewesen. Marodierende Krieger waren über sie und ihre Besitztümer hergefallen. Sie rechtfertigten ihre Gewaltexzesse mit der irrwitzigen Begründung, die Juden hätten Christus ans Kreuz genagelt.

				… und Heinrichs Aufstand 

				Kaum war der Landfriede verordnet, erhob sich auch der zweite Sohn gegen den Kaiser. Er machte sich die Interessen der Fürsten und des Papstes zu eigen, und Letzterer löste ihn von dem Treueid, den der Sohn dem Vater geleistet hatte und der besagte, dass der Sohn zu Lebzeiten des Vaters keine Herrschaftsgewalt ausüben dürfe.

				In Mainz wollte sich Heinrich mit den Opponenten treffen, um eine Lösung zu finden. Dort sollte ein Reichstag stattfinden. Die Gegner versprachen dem Kaiser freies Geleit. Aber sie hielten sich nicht daran, sondern nahmen den Kaiser Ende des Jahres 1105 gefangen und sperrten ihn in Ingelheim ein. Außerdem zwangen sie ihn, die Reichsinsignien herauszugeben.

				Heinrichs Kampf

				Heinrich IV. aber gelang die Flucht, und er ging ins Rheinland, wo er die Städte auf seiner Seite wusste. Vor Köln wurde ein Angriff des Sohns abgewiesen, bei Lüttich unterlag das Heer des Sohns den Kriegern des Vaters. Ihm liefen die Leute zu, die Ministerialen und Ritter, die Bürger und Bauern.

				
Der Reichstag

								Im Mittelalter war der Reichstag keineswegs ein Parlament, sondern eine Versammlung der Reichsstände, die in einer Reichs- oder Bischofsstadt zusammengerufen wurden. Seine Wurzel liegt in den fränkischen Volksversammlungen und den königlichen Hoftagen. Auf den Reichstagen zeigte sich zunehmend die Macht der Fürsten, vor allem der Kurfürsten, die ab 1489 ein eigenes Kollegium im Reichstag bildeten wie auch die Reichsfürsten und Reichsstädte. Ohne Zustimmung der Reichsstände konnte der König oder Kaiser bald nichts Wichtiges mehr beschließen. Aber die Reichsstände waren auch auf die Zustimmung des Herrschers angewiesen. Ab dem 17. Jahrhundert tagte der Reichstag ununterbrochen bis 1803 in Regensburg, dies war der »Immerwährende Reichstag«, an der Zusammensetzung der Delegierten änderte sich allerdings wenig.




				[image: Icon_hand.jpg]Aber bevor er die Krone zurückgewinnen konnte, starb der so unglückliche wie unduldsame Mann in Lüttich im August 1106. Auf dem Sterbebett verfügte er, dass Ring und Schwert dem Sohn geschickt werden solle, der nun unbestritten König der Deutschen war. Der tote Vater aber wurde auf seinen Wunsch hin in Speyer beerdigt, dort aber von einem fanatischen Bischof gleich wieder ausgegraben und in ungeweihter Erde verscharrt. Erst 1111 brachte der Sohn den Leichnam des Vaters zurück nach Speyer, nachdem er den Papst gezwungen hatte, den Bann gegen Heinrich IV. aufzuheben.

				Ganz der Vater: Heinrich V. 

				Ämter machen Leute. Als der fünfte Heinrich noch gegen den Vater rebelliert hatte, war er als Interessenvertreter des Papstes und der Fürstenopposition aufgetreten. Als aber Heinrich V. dem Vater nachfolgte, änderte er seine Haltung radikal, und das würde er nicht zum letzten Mal tun. Nun war er König, und er kämpfte für seine Macht. Er verfolgte seine Ziele mit Härte, auch wenn er nicht sonderlich konsequent war. Aber dem Papst ließ er schon mal kühl mitteilen, am unbeschränkten Investiturrecht halte er fest. Nachdem er sich mit der achtjährigen Tochter des englischen Königs verlobt hatte, zog es ihn nach Italien. Die Kaiserkrone lockte, und die Sache mit dem Papst musste geklärt werden. Ohne Einigung im Investiturstreit keine Kaiserkrönung.

				Der Papst in Haft

				1111 zog er mit einem großen Heer nach Rom. Dort einigte er sich mit dem Papst auf einen geradezu umwerfenden Deal: Der König verzichtete auf die Investitur, und die Bischöfe und Äbte gaben alle weltlichen Güter an den König zurück. Man kann sich vorstellen, welch Triumphgefühl den König ergriff. Wenn die geistlichen Würdenträger fortan in Armut leben und sich nur noch mit religiösen Dingen beschäftigen wollten, dann konnte der König gerne auf die Einsetzung dieser Herren in ihre Ämter verzichten (wir fragen uns natürlich, ob der König gewusst hat, wer dann sein Reich verwalten sollte). Aber als Papst und König die Urkunden verlasen, brach ein Proteststurm los unter den zur Armut verurteilten Bischöfen und den um ihren kirchlichen Einfluss gebrachten weltlichen Herren. Die Empörung war so massiv, dass Paschalis II. einknickte und alles zurücknahm. Die versprochene Kaiserkrönung sagte er ab, auch weil der König erklärte, dass er nun wieder das volle Investiturrecht beanspruche.

				[image: Icon_techniker.jpg]Aber dabei blieb es nicht. Heinrich nahm den Papst und die Kardinäle kurzerhand gefangen und setzte sie auf Burgen nahe Roms fest. Eine Art Beugehaft, die den Papst zermürbte. Am 11. April 1111 erreichte Heinrich endlich, was er wollte. In einem Vertrag gestand der Papst dem König die Investitur mit den kirchlichen Symbolen Ring und Stab zu. Zwei Tage später ließ sich Heinrich zum Kaiser krönen. Außerdem presste er dem Papst noch das allzu clevere Zugeständnis ab, den Kaiser wegen der Beugehaft nicht mit dem Kirchenbann zu belegen.

				
»Deutscher Tyrann«

								Im Ausland kam Heinrichs brutale Aktion gar nicht gut an. Von »unmenschlichen Hunden« war die Rede, von einem »zweiten Judas« und einem »deutschen Tyrannen«. Wasser auf die Mühlen derer, die ohnehin schon die Anmaßung der deutschen Herrscher verurteilten, darunter auch der französische König, der seine Herrschaft mit nicht geringerem Recht auf Karl den Großen (»Charlemagne«) zurückführte.




				Heinrich erbt

				Zunächst erbt er den Ärger mit den Fürsten zu Hause. Zurück aus Italien, muss er sich gegen die Fürstenopposition wehren. Pikanterweise wird die angeführt von dem Sachsenherzog Lothar (1075–1137; Kaiser: 1133), der sein Herzogtum gerade erst von Heinrich bekommen hatte. Ihm zur Seite steht der Erzbischof von Mainz. Der Protest war aufgeflammt, weil der König eine allgemeine Reichssteuer einführen wollte, ein hochmodernes Projekt, das seiner Zeit und vor allem den Verhältnissen in Deutschland zu weit voraus war (im zentralistisch regierten England dagegen funktionierte es). 1115 verliert der Kaiser eine Schlacht gegen die Aufrührer. 

				[image: Icon_hand.jpg]Doch Heinrich lässt sich nicht unterkriegen. Zumal ihn aus Italien eine frohe Botschaft erreicht. Mathilde von Tuszien hat Heinrich ihre Besitztümer vermacht. (Davor hatte sie schon einmal alles dem Papst geschenkt und einen sechzehnjährigen Bayern geheiratet, aber die Schenkung wieder rückgängig gemacht. Und die Ehe platzte auch. Zu Heinrichs Glück.) Die Dame war, pardon, stinkreich. Und ihr Sitz war sinnigerweise die Burg Canossa, wo der Vater im Schnee gelegen hatte, um den Papst milde zu stimmen.

				Mal wieder nach Italien

				Das Erbe muss gesichert werden, und der Papst soll den Kirchenbann aufheben, den eine Synode gegen Heinrich wegen seiner Beugehaftaktion verhängt hatte. In Italien kassiert Heinrich das Erbe, aber der Papst ist stur. Da greift Heinrich zu einem altbewährten Mittel. Er ernennt einen Gegenpapst, der sich – welch Ironie! – Gregor († 1137; Papst: 1118–21) nennt (schließlich hatte mit einem Papst dieses Namens der ganze Ärger angefangen). Aber dieses Unternehmen bringt nichts, Gregor hat am Ende die zweifelhafte Ehre, zur Gaudi der Römer rückwärts auf einem Esel aus der Stadt getrieben zu werden. Immerhin, welch Zeichen des humanitären Fortschritts: Er wurde nicht verstümmelt!

				[image: Icon_viking.jpg]1119 gibt es einen neuen Papst. Es ist Calixt II. (ca. 1060–1124; Papst: 1119), und als Erstes erneuert er den Bann gegen Heinrich. In Deutschland hat Heinrich es sich mit fast allen Fürsten verscherzt, kaum jemand traut ihm mehr. Die Fürsten treten nun auf als Sachwalter des Reichs, sie sind gewissermaßen das Reich, und sie befehlen, der Kaiser solle dem Papst gehorchen. Sie beanspruchen, zwischen den Positionen des Kaisers und des Papstes zu entscheiden.

				Die Fürsten haben die Nase voll von dem Dauerstreit zwischen den Rechthabern in Rom und dem Trickser auf dem Kaiserthron. Ein Chronist schreibt über die Großen: »Durch ihren Rat, ihr Zureden und ihre Beschwörung wurde der Unwille des Königs so weit besänftigt, dass er selbst verfügte, die Angelegenheit [der Investiturstreit] solle nicht durch sein Urteil, sondern das der Fürsten beider Parteien entschieden werden.«

				Im September 1122 gelang bei Worms die große Einigung, das sogenannte Wormser Konkordat (»Konkordate« heißen Vereinbarungen der Kirche mit Staaten: »Staatskirchenverträge«, würde man heute sagen).

				
Der Kompromiss: das Wormser Konkordat von 1122

								Der Kaiser gestand dem päpstlichen Abgesandten zu, dass er künftig auf eine Investitur mit den kirchlichen Symbolen Ring und Stab verzichte. Kirchliche Würdenträger könnten nun frei, ohne Simonie und Gewalt, nach kirchlicher Maßgabe bestimmt (gewählt oder eingesetzt) werden. Der Kaiser garantierte des Weiteren Frieden und die Rückerstattung von Kirchenbesitz. Auch der Papst ließ seinen Legaten dem Kaiser Frieden zusichern. In Deutschland sollten Bischofs- und Abtwahlen künftig in Anwesenheit des Kaisers (oder seiner Beauftragten) stattfinden. Bei Uneinigkeit der Wähler durfte der Kaiser entscheiden. Bevor der Würdenträger ins Amt eingeführt wurde, musste er vom Kaiser/König durch das weltliche Zepter belehnt werden.




				Aus einer Investitur werden zwei

				Der schlaue Kompromiss von Worms erlaubte es beiden Parteien, das Gesicht zu wahren. Und beider Interessen wurden tatsächlich berücksichtigt. Kirchliche Würdenträger wurden nun zweimal eingesetzt, einmal als geistliche Würdenträger, zum anderen als weltliche Vasallen des Herrschers. Sie wurden in ihrer weltlichen Funktion nun durchweg lehnspflichtig (Fachhistoriker sprechen daher von der Feudalisierung der Kirche) und glichen sich den Herzögen und Grafen an, und tatsächlich entstand nach dem Wormser Konkordat der neue Stand der geistlichen Reichsfürsten. 

				Als Heinrich V. im Mai 1125 starb, trauerte niemand. Das Einzige, was die Fürsten ihm zugute schrieben, war, dass er keinen Nachkommen hinterließ. Das eröffnete ihnen neue Möglichkeiten.

				
Der Niedergang der Zentralgewalt

								Der Streit um die Besetzung kirchlicher Ämter war nur die Spitze des Eisbergs. Schon die Verschiebung im Kräfteverhältnis zwischen Papst und König/Kaiser (zwischen sacerdotum und regnum/imperium) zugunsten der geistlichen Gewalt war ein Verlust an Macht für den König. Geradezu verheerend aber zeigten sich die inneren Zustände in Deutschland. Der Kaiser hatte die Fürsten gedemütigt, wo immer er konnte. So hatte er auf seiner Hochzeit mit Mathilde im Januar 1114 den Sachsenherzog barfuß und im Büßerhemd vorführen und den Thüringergrafen in Ketten legen lassen. Heinrich galt als falsch und habgierig. Er hatte vieles von seinem Vater geerbt, aber nicht dessen Verständnis für die Nöte des Volks. In dieser Zeit festigten die Herzöge ihre Macht, bauten große und kleine Adlige Burgen, um sich vor Übergriffen der Konkurrenz zu schützen. Es gab große Gebiete, in die Heinrich keinen Fuß mehr setzen konnte.




				Ein Erzbischof lässt wählen

				Das »Volk« sollte den neuen König wählen. Unter Volk verstanden die Herren sich selbst, nicht jene 90 Prozent der Deutschen, die ihnen als Unfreie dienen mussten.

				[image: Icon_techniker.jpg]Die Regie übernahm der Mainzer Erzbischof Adalbert. Diesmal, im Jahr 1125, verlief die Wahl einigermaßen geordnet. Jedem Stamm des Königreichs wurden zehn Wahlmänner gegeben, die stellvertretend abstimmen sollten: den Franken, den Bayern, den Sachsen und den Schwaben.

				Die beiden Hauptkandidaten waren Friedrich I.. von Schwaben, der Stauferherzog (Stauf hieß die Familienburg bei Göppingen), und der sächsische Herzog Lothar. 

				Der Staufer ging fest davon aus, dass er Heinrich beerben würde, schließlich hatte der Kaiser ihm sein gesamtes Eigentum vermacht und dabei nicht unterschieden zwischen Königsgut und Reichsgut (warum auch?). Aber Adalbert hatte eigene Pläne, und die sahen nicht vor, dass der Günstling des verhassten Heinrich das Rennen machte.

				[image: Icon_hand.jpg]Adalbert stellte den Kandidaten die Frage, ob sie bereit seien, die Wahl des Konkurrenten anzuerkennen. Friedrich erbat sich Bedenkzeit, die aber der Erzbischof nutzte, um kurzerhand seinen Lothar zum König auszurufen. Für ihn sprach einiges aus der Sicht der Bischöfe: Erstens hatte er nur eine Tochter und mit 52 Jahren wenig Aussichten, noch einen Thronfolger zu zeugen. Sein Nachfolger würde also wieder gewählt werden müssen. Und genau das vergrößerte die Macht der Wähler, also der Fürsten. Zum anderen hatten die Staufer so ziemlich als Einzige auch den letzten, so grässlichen Salier unterstützt, und dass jener sich Friedrich von Schwaben als Nachfolger gewünscht hatte, war ein handfester Grund, ihn gerade nicht zu wählen.

				Der Pfaffenkönig

				Den Namen verdiente Lothar – er ist der Dritte, der so heißt – sich nicht nur, weil er sich vom Mainzer Erzbischof und anderen geistlichen Führern zum König wählen ließ, sondern auch, weil er seine Wahl dem Papst anzeigte, der sie dann prompt gnädig bestätigte. Was natürlich in Rom gern so verstanden wurde, als würde der neue König um die Zustimmung des Papstes bitten, das Amt anzutreten. Auch soll Lothar bei einer Synode in Lüttich dem angereisten Papst mehr Ehre angetan haben als andere Könige.

				[image: Icon_techniker.jpg]In Rom gab es mal wieder ein Schisma (1130), und diesmal wurde nicht der deutsche König (offiziell: römisch-deutsche König!) zum Richter berufen, sondern der eine Kandidat, Innozenz II., erbat die Unterstützung auch des englischen und des französischen Königs. Das zeigt: Binnen weniger Jahrzehnte war der deutsche König auf europäisches Normalmaß geschrumpft worden. Und Lothar fügte sich in diese Rolle. In Rom hängte der Papst nach der Kaiserkrönung ein Bild an die Wand, das Lothar zeigte, wie er als Lehnsmann des Papstes die Krone empfing! Wir denken an den großen Otto und schütteln den Kopf. 

				Krach mit den Staufern

				Friedrich von Schwaben dachte gar nicht daran, sein Erbe herauszurücken, auch dann nicht, als Lothar definierte, was dem Reich gehörte und was Familienbesitz war. Es war also mal wieder so weit. Diesmal waren es die Staufer, die einen Gegenkönig ausriefen, und zwar Friedrichs Bruder Konrad III. (1093–1152; König: 1138). Erst 1135 söhnten sich die Staufer-Brüder mit dem Kaiser aus. Denn Kaiser war Lothar zwei Jahre zuvor geworden. Friedrich und Konrad hatten nicht genug Rückhalt gefunden, Lothar erschien den Fürsten und vor allem den Erzbischöfen bequemer als diese Familie aus dem Schwabenland, die sich als Salier verstanden. Als Lothar 1138 starb, hatte man ihn bald vergessen.

				Handstreich Nummer zwo

				Weil es so schön gewesen war, veranstaltete man die Übung noch einmal. Wieder »wählten« die Großen einen König im Handstreichverfahren. Diesmal war der Erzbischof von Trier der Strippenzieher. Gemeinsam mit nur wenigen Gleichgesinnten kürten sie den staufischen Gegenkönig Konrad III. Aber bevor wir uns mit diesem Herrn beschäftigen, machen wir einen Ausflug zu den Kreuzzügen. Die beginnen nämlich in dieser Zeit.

				Die Kreuzzüge beginnen

				Eigentlich wollte schon der unerbittliche Papst Gregor VII. Jerusalem befreien, aber in seinem Investiturstreit mit Heinrich IV. hatte er keine Zeit dafür gefunden. Die Kirchenreformer mit ihren Päpsten, neben Gregor vor allem Urban II., wollten ihren Glauben überall hintragen. Und dass eine heilige Stätte des Christentums, wo nämlich Jesus ans Kreuz genagelt worden war, von »Ungläubigen« beherrscht wurde, war diesen Fundamentalisten unerträglich. Sie duldeten keine anderen Religionen, und sie machten mit Andersgläubigen oft schon in Europa kurzen Prozess.

				Byzanz in Not

				Dann wurde es ernst. Denn im Jahr 1071 erlitt der byzantinische Kaiser eine derbe Niederlage gegen die Türken. Die stammten ursprünglich aus Mittelasien, waren aber längst nach Vorder- und Kleinasien vorgedrungen.

				Nachdem sie den byzantinischen Kaiser geschlagen hatten, nahmen sie den Ägyptern Jerusalem weg (1076) und waren 1085 in Antiochia (das heutige Antakya in der Türkei) eingezogen, einst eine der bedeutendsten Städte der griechischen Antike und inzwischen eine Metropole des Oströmischen Reichs (Byzanz). In seiner Not vergaß der Kaiser in Konstantinopel seinen Dauerärger mit der Konkurrenz in Rom, der 1054 im großen Schisma seinen Höhepunkt gefunden hatte. Byzanz rief um Hilfe. Die christliche Welt war in Gefahr.

				»Deus lo vult«

				Für Urban II. waren diese trüben Nachrichten der Anlass, zur Kreuzfahrt aufzurufen, um den Ungläubigen das Heilige Land zu entreißen und dem Abweichler in Byzanz zu zeigen, was eine Harke ist, indem man ihm gegen die Heiden half. Auf einer Synode im französischen Clermont forderte er die Christen auf zur Wallfahrt nach Jerusalem. Die Gläubigen riefen: »Deo lo vult!« (lateinisch: »Gott will es!«).

				Zwei Herrscher mit dem Kirchenbann

				Urban erklärte den Kreuzfahrern, sie sollten sich Kreuze auf die Mäntel nähen, und verkündete einen Gottesfrieden. Und weil er gerade in Form war, exkommunizierte er gleich noch den französischen König Philipp I. (1052–1108; König: 1059), der die Frechheit besessen hatte, trotz Ladung nicht in Clermont zu erscheinen. Somit waren die beiden mächtigsten Herrscher des Abendlandes aus der Kirche ausgeschlossen, weil ja auch der deutsche Kaiser Heinrich IV. dieses zweifelhafte Privileg genoss.

				Unzählige Priester und Prediger verbreiteten des Papstes Aufruf: Auch schwerste Sünden würden dem verziehen, der das Kreuz nehme und losziehe.

				Ziel: Jerusalem

				Aber allmählich änderte sich das Ziel. Auf den zahlreichen Versammlungen zur Kreuzfahrt rückte immer mehr Jerusalem in den Mittelpunkt. Man solle nicht nur den Brüdern helfen, sondern, wenn man schon mal »da unten« sei, gleich nach Palästina ziehen und Jerusalem befreien. Der Aufruf, den der Papst auch an anderen Orten wiederholte, fand eine riesige Zustimmung. Die Begeisterung mag auch daran gelegen haben, dass Pilger aus dem Heiligen Land von sagenhaften Reichtümern der Ungläubigen berichtet hatten. Der Papst versprach den Kreuzfahrern reiche Beute und Land. Wenn das keine Motivation zum Heiligen Krieg war!

				Ein großes Heer machte sich auf den langen und beschwerlichen Weg, darunter beim ersten Kreuzzug nur wenige Deutsche. Überall lauerten Feinde, vor allem die Türken, deren Begeisterung über die christliche Invasion verständlicherweise gering war. 

				Die Jagd auf Juden

				In Köln veranstalteten fromme Pilger gleich Jagd auf die Juden, wie es zuvor schon in Frankreich geschehen war und später in Böhmen geschehen wird, bevor sie sich zum »Volkskreuzzug« aufmachten. Sie suchten neben dem Ritterkreuzzug ihr Glück, also reiche Beute. So wie in Köln ging es weiter über Mainz, Regensburg, Wien und Belgrad bis nach Konstantinopel. Unterwegs in Ungarn feierten die Pilger Orgien der Gewalt und der Vergewaltigungen. Zehntausende von Ungarn wurden abgeschlachtet, ihre Häuser und Dörfer angezündet, ihre Äcker verwüstet. Auch in Belgrad, das schon zu Byzanz gehörte, verbreiteten sie Angst und Schrecken. Als sie in Konstantinopel eintrafen, fingen sie gleich an zu plündern und zu brandschatzen. Sie holten sogar die Bleiziegel von den Dächern, um sie den Bewohnern dann wieder zu verkaufen.

				Das Ende der Volkskreuzfahrer

				Der byzantinische Kaiser dürfte fast in Ohnmacht gefallen sein, als er den riesigen Haufen von verdreckten Marodeuren erblickte. Das und diese seltsamen Ritter waren also die Vertreter Roms und der christlichen Welt! Als die Volkskreuzfahrer über die Meerenge gesetzt waren, begannen sie die Türken zu überfallen, bis endlich ein türkisches Heer den disziplinlosen Haufen fast restlos vernichtete. Die Jungen und Mädchen ließen die Türken am Leben.

				Die Eroberung Jerusalems

				Zurück zum Ersten Ritterkreuzzug: Unterwegs immer wieder in Kämpfe verwickelt, zogen die waffenstarrenden Pilger tatsächlich vor Jerusalem und eroberten es (1099). Nun begann der Massenmord an Muslimen und Juden. Wer den Kreuzfahrern vors Schwert kam, wurde umgebracht. Gnadenlos. Nach Berichten aus dieser Zeit wateten die tapferen Helden im Blut. Deus lo vult!

				
Ein Massaker und die Folgen

								Bis zum heutigen Tag hat die muslimische Welt dieses Massaker nicht vergessen. Es war der erste Krieg zwischen Christen und Muslimen in der arabischen Welt. Aber weniger diese Tatsache, sondern die Art, wie er geführt wurde, hat die Beziehungen zwischen den Religionen erschüttert.




				Königreich Jerusalem

				Nach der Eroberung und dem Massaker gründeten Kreuzfahrer das Königreich Jerusalem. Bald begannen Führer, eigene Kreuzfahrerstaaten zu gründen. Nicht genug damit, begannen die selbst ernannten Fürsten, sich auf Kosten ihrer Nachbarn breit zu machen, darunter Byzanz. Dessen Kaiser dürfte mittlerweile schwer gezweifelt haben an seiner Idee, die Ritter des christlichen Abendlandes zu Hilfe zu rufen. Sie waren zwar gekommen, aber es brachte den Resten des schon arg bedrängten Oströmischen Reichs wenig Freude.

				Weitere Kreuzzüge

				Im Jahr 1144 gelang es einem türkischen Feldherrn, die Stadt Edessa zu erobern, die einem Kreuzfahrerstaat den Namen gegeben hatte. Die Muslime töteten alle »Franken«, also Kreuzfahrer, ließen die einheimischen Christen aber unversehrt. Es war für sie weniger ein Glaubenskampf als die Verteidigung gegen die Eindringlinge aus Europa. 

				Als die Nachricht vom Fall Edessas in Rom eintraf, klingelten dort alle Alarmglocken. Papst Eugen III. († 1153; Papst: 1145) rief sofort zu einem neuen Kreuzzug auf. In seinem Auftrag predigte der Abt Bernhard von Clairvaux (1090–1153), einer der einflussreichsten Mönche nicht nur seines Zisterzienserordens, die neue Kreuzfahrt. Bernhard war so klug, sich nur an den Adel zu wenden, die Gewaltausbrüche des Volkskreuzzugs hatte niemand vergessen. Aber es herrschte auch sonst Ernüchterung über die Ergebnisse des Ersten Kreuzzugs, sodass die Begeisterung sich in Grenzen hielt. Immerhin gelang es Bernhard, den französischen – Ludwig VII. (1120–80; König: 1131) – und den deutschen König – Konrad III. (1093–1152; König: 1127) – als Kreuzfahrer zu gewinnen.

				Das Ende vor Damaskus

				Zwar erreichten die Kreuzfahrer unter verlustreichen Kämpfen das Heilige Land. Aber als sie sich entschlossen, Damaskus anzugreifen, scheiterten sie grandios. Unverrichteter Dinge zogen sie ab. Und es kam noch schlimmer für sie. Im Jahr 1187 eroberten die nach inneren Streitigkeiten wieder erstarkten Muslime unter ihrem berühmten Feldherrn Saladin (ca. 1137–1193), dem Herrscher über Ägypten und Syrien, Jerusalem zurück. 

				[image: Icon_hand.jpg]Der Dritte Kreuzzug (1189–1192) sollte Jerusalem befreien. Was womöglich geglückt wäre, wenn das mächtige Heer des Kaisers Friedrich Barbarossa (ca. 1122–1190; Kaiser: 1155) das Heilige Land erreicht hätte. Aber der auch im Orient schon berühmte Staufer kam um auf dem Marsch, und sein Heer zerfiel. Bis heute ist umstritten, ob er ertrank oder an einem Infarkt starb (schließlich war Barbarossa damals schon ein betagter Mann), wie dem auch sei, er war tot.

				Der englische König Richard I., wegen seiner Tapferkeit »Löwenherz« genannt, führte eine zu kleine Streitmacht, um den Führer der Muslime, den Kurden Saladin, besiegen zu können. Immerhin konnten sich Saladin und Richard auf einen Waffenstillstand einigen, der es Gläubigen aller Religionen erlaubte, die heiligen Stätten zu besuchen.

				Venedigs Missbrauch

				1198 rief Papst Innozenz III. (1160–1216; Papst: 1198) zum Vierten Kreuzzug (1202–1204) auf, um das Heilige Land zurückzuerobern. Die Kreuzfahrer aber konnten den Venezianern die Überfahrt nicht bezahlen und ließen sich deshalb darauf ein, erst einmal für Venedig eine Stadt in Dalmatien zu erobern. Danach folgten die frommen Pilger der Idee Venedigs, in Machtkämpfe in Byzanz einzugreifen. Sie eroberten Konstantinopel und plünderten es ganz unfromm. Dann errichteten sie das »Lateinische Kaiserreich«, das immerhin bis 1261 Bestand hatte.

				König von Jerusalem

				Der Stauferkaiser Friedrich II. (1194–1250; Kaiser: 1220) brach nach einigen Verzögerungen, die ihm den Kirchenbann des Papstes einbrockten, auf nach Palästina. Ihm, den viele für einen wahren Wunderknaben hielten (siehe Kapitel 6), gelang es in Verhandlungen mit dem ägyptischen Sultan, dass ihm die heiligen Orte – Jerusalem, Nazareth und Bethlehem – übergeben wurden. Ein grandioser Erfolg ohne den Gebrauch von Waffen. Immer noch exkommuniziert, krönte er sich selbst zum König von Jerusalem.

				Ludwigs Pleiten

				Als Letzter versuchte der französische König Ludwig IX. (1214–1270; König: 1226) Ruhm und Heil in Palästina, nachdem die Muslime Jerusalem zurückerobert hatten. Der Sechste Kreuzzug (1248–1254) war ein Debakel für die Pilger. Der König und sein Heer gerieten in ägyptische Gefangenschaft. Sie mussten sich freikaufen und alle Eroberungen ihres Kreuzzugs zurückgeben. Der Siebte Kreuzzug (1270) endete noch dürftiger, weil er quasi in sich zusammenbrach, als der französische Pleitenkönig mit dem Beinamen »der Heilige« starb.

				Auf ewig ruiniert

				Völlig ungeklärt ist die Frage, welche sozialen Folgen die Kreuzzüge für Europa und das Reich hatten. Sicher ist nur, dass es unzählige Menschen gab, die sich auf der Kreuzfahrt ruinierten, die die Schulden, die sie in der Hoffnung auf Beute aufgenommen hatten, nicht zurückzahlen konnten und im günstigsten Fall in dem Kloster endeten, dessen Schuldner sie waren. Die Verwüstungen, die die Kreuzzüge ins eigene und in fremde Länder brachten, kennt niemand genau. Die Verluste an Menschen ebenso wenig. Man denke nur an den sogenannten Kinderkreuzzug von 1212, an dem nicht nur Kinder, sondern auch Arme aus Frankreich und Deutschland teilnahmen. Sie kamen nie an in Palästina. Und die Kinder verschwanden: Sie starben oder wurden auf Sklavenmärkten verkauft.

				
Abend- und Morgenland

								Die Kreuzzüge waren der erste große Zusammenprall zweier Kulturen. Zuvor hatte es immer wieder Kämpfe mit den Mauren in Spanien gegeben. Aber wirklich stießen die beiden Welten, das Abendland und das Morgenland, erst mit den Kreuzzügen aufeinander. Die orientalische Kultur und Lebensweise war der abendländischen haushoch überlegen. Kaufleute und der Adel Europas profitierten vom Handel und dem Wissen des Morgenlands in den Naturwissenschaften, nicht zuletzt der Medizin. Infolge des Zusammenpralls wurde Byzanz aufgerieben, aber Spanien im 13. Jahrhundert den Mauren genommen. Europa war nun vollständig christlich, der Orient muslimisch.




				Der Deutsche Orden: vom Orient in den Osten

				Nach dem Vorbild der Templer und Johanniter entwickelte sich in der Zeit des Dritten Kreuzzugs (1189–1192) der dritte große Ritterorden, der in Akkon gegründet wurde: der Deutsche Orden. Er gab sich die Regeln der Templer. Wie die Johanniter hatte er seinen Ursprung in der Krankenpflege. Dieser Orden verließ wie die anderen Palästina, hatte seinen Sitz zunächst in Venedig, um sich dann der sogenannten Ostkolonisation zu widmen.

				[image: Icon_techniker.jpg]Der Orden eroberte Preußen und errichtete allmählich einen zentralistischen Staat ohne König und Fürsten mit einer ausgetüftelten Finanzverwaltung und vielen Burgen als Verwaltungs- und Verteidigungspunkten. Dies war zu seiner Zeit der fortgeschrittenste Staat Europas.

				Der Stauferkaiser Friedrich II. hatte dem Orden in der Goldbulle von Rimini 1226 das Land der Pruzzen zugesprochen und alle Gebiete, die der Orden noch erobern sollte im Osten. Auch der Papst hatte den Anspruch der Herren mit dem weißen Mantel und dem schwarzen Kreuz auf die Länder des Baltikums 1234 bestätigt. Es handelte sich um eine »Schwertmission«, verbunden mit der dauerhaften Besetzung des Landes, wo vor allem die baltischen Pruzzen (oder Prußen) lebten. Es dauerte eine Weile, bis die einheimische Bevölkerung und die nach der Eroberung zugewanderten Menschen miteinander verschmolzen waren.

				Ausdehnung bis zum Untergang

				Der Deutsche Orden gab sich nicht zufrieden mit dem, was er errungen hatte. Es ging immer weiter, nach Norden und nach Osten. Aber im Osten, im späteren Russland (heute Ukraine), stießen die ehemaligen Kreuzfahrer auf heftigen Widerstand.

				[image: Icon_milistone.jpg]Im April 1242 verloren sie in einer legendären Schlacht auf dem Eis eines zugefrorenen Sees gegen den späteren Kiewer Großfürsten Alexander Newski, womit die Ausdehnung des Ordensgebiets in dieser Richtung gestoppt war.

				Aber das beendete nicht die Versuche des Ordens, sein Gebiet zu erweitern. Neue Kriege, neue Eroberungen im Baltikum zwangen die Feinde der Deutschritter, sich zusammenzuschließen. Auch im Inneren stieß das strenge Kriegsregime auf Widerstand, zumal die Ordensbrüder ähnlich wie die Templer es mit den Regeln nicht mehr so genau nahmen.

				Der Orden unterlag 1410 einer Koalition von Litauen und Polen in der Schlacht von Tannenberg, danach ging es steil bergab, bis sich der Orden schließlich Polen unterwerfen musste.

				
Was sonst noch so geschah

								König Rajendra I., Herrscher der Cola-Dynastie in Indien, lässt 1025 im Kampf um die Vorherrschaft im Seehandel im Indischen Ozean malaiische Schiffe angreifen. 1030 veröffentlicht der persische Arzt Avicenna seinen »Kanon der Medizin«, in dem das medizinische Wissen seiner Zeit zusammengefasst ist. 1040 bricht die Herrschaft der Seldschuken an, deren Reich sich in Mittelasien und Arabien ausdehnt. In Spanien entsteht um 1050 die vom muslimischen Glauben beeinflusste sephardische Tradition der Juden. 1055 wird in Nordamerika am Colorado River das Handelszentrum Casa Grande gebaut. In der Schlacht von Hastings, 1066, besiegt der Normannenherzog Wilhelm die Angelsachsen und lässt sich zum englischen König krönen. 1091 erobern die Normannen Sizilien. Seit 1100 wächst das Reich der Inka in den südamerikanischen Anden. In China wird Papiergeld in Umlauf gebracht. Im Khmerreich (Kambodscha) beginnen 1125 die Arbeiten an den Tempelanlagen von Angkor. 1138 besiegen die Engländer eingefallene schottische Krieger, die enorme Verluste erleiden. Die Katharer, die größte christliche Sekte des Mittelalters, treten 1143 zum ersten Mal in Westeuropa auf. 1192 beginnt nach der Schlacht an der Pforte von Delhi eine zweite Welle der Islamisierung Nordindiens. Ab 1212 expandiert in Westafrika das Malireich. Ab 1215 müssen sich Juden in verschiedenen Regionen mit einem gelben Fleck kennzeichnen. In Marokko kommt 1269 die Meridendynastie an die Macht. 1288 beginnt die Ära der Osmanen im Osmanischen Reich.




				Kurz zusammengefasst

				[image: check.gif]	1024: Konrad II. wird zum König gekrönt. Beginn der Salierdynastie.

				[image: check.gif]	1027: Konrad II. wird zum Kaiser gekrönt.

				[image: check.gif]	1039: Heinrich III. wird zum König gekrönt.

				[image: check.gif]	1044: Sieg in der Schlacht gegen die Ungarn bei Menfö.

				[image: check.gif]	1046: Kaiserkrönung Heinrichs III.

				[image: check.gif]	1054: Trennung der weströmischen und der oströmischen Kirche (»Schisma«)

				[image: check.gif]	1056: Heinrich IV. wird zum König gekrönt.

				[image: check.gif]	1073: Gregor VII. wird Papst.

				[image: check.gif]	1077: Heinrich IV. zieht nach Canossa.

				[image: check.gif]	1096–1099: Erster Kreuzzug.

				[image: check.gif]	1098: Heinrich V. wird zum König gekrönt.

				[image: check.gif]	1111: Kaiserkrönung Heinrichs V. 

				[image: check.gif]	1122: Ende des Investiturstreits durch das Wormser Konkordat.

				[image: check.gif]	1125 Heinrich V. stirbt. Ende der Salierdynastie.

				[image: check.gif]	1147–1149: Zweiter Kreuzzug.

				[image: check.gif]	1189–1192: Dritter Kreuzzug. Gründung des Deutschen Ordens.

				[image: check.gif]	1202–1204: Vierter Kreuzzug. 

				[image: check.gif]	1212: Kinderkreuzzug. 

				[image: check.gif]	1228/29: Kreuzzug Friedrichs II./Fünfter Kreuzzug.

				[image: check.gif]	1248–1254: Sechster Kreuzzug. 

				[image: check.gif]	1270–1272: Siebter Kreuzzug

	

					

	
		
		6
Die Staufer

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Lernen Sie Friedrich Barbarossa kennen, den sagenhaften Kaiser

				[image: arrow] Lesen Sie über Heinrich VI., der so grausam ist wie klug

				[image: arrow] Bestaunen Sie den klügsten Kaiser, Friedrich II., der so ungern nach Deutschland reiste.

				
 				Die schönen Seiten des Mittelalters verbinden viele in Deutschland mit den Staufern, man spricht nicht ohne Grund von »Stauferherrlichkeit«. Was machte dieses Geschlecht aus, dass es heute noch in aller Munde ist: Wodurch unterschieden sich die Staufer von den vorangegangenen und folgenden Königen und Kaisern? Fragen über Fragen, lesen Sie selbst.

				Staufer Nummer 1: Konrad III.

				Die Wahl des nach Besitz und Persönlichkeit schwächeren Kandidaten empörte den stärkeren Konkurrenten, den Welfenherzog Heinrich (1108–1139). Er trug den Beinamen »der Stolze«, was eine freundliche Umschreibung der Tatsache war, dass er nicht nur überzeugt war von seiner überragenden Bedeutung, sondern dies auch bei jeder passenden wie unpassenden Gelegenheit verkündete. Kein Wunder also, dass ihn einige Leute für ein Großmaul hielten.

				Nichtsdestotrotz war der Angeber verwandtschaftlich Lothars III. nächster Erbe. Lothar hatte Heinrich auch die Reichsinsignien ausgehändigt. Und der war immerhin Herzog in Sachsen und Bayern und hatte reichlich Besitz in Italien, kurzum, er war der mächtigste Mann des Reichs. Also entschieden sich die Fürsten, die am Wahlputsch teilnahmen (»staatstreichartige Handhabung des Prinzips der freien Wahl«, nennt das ein Standardnachschlagewerk), für den anderen, von dem sie nicht befürchteten, dass er ihre Macht beschneiden würde.

				
Die Welfen

								Die Welfen waren ein fränkisches Adelsgeschlecht. Durch Heirat erwarben sie Burgund (888) und reichlich Grundbesitz in Schwaben. Die ältere Linie starb 1055 aus, die jüngere Linie (Stammvater: Welf IV.) erhielt das Herzogtum Bayern. Welfs Sohn Heinrich der Stolze wurde außerdem Herzog von Sachsen. Der berühmteste Vertreter der Familie aber war Heinrich der Löwe, der im Konkurrenzkampf schließlich den Staufern unterlag. Genauso wie der Welfenkaiser Otto IV. Nach den beiden Pleiten gegen die Staufer blieb den Welfen von ihrem einstigen Riesenbesitz nur das Herzogtum Braunschweig-Lüneburg. Ein Zweig der Familie erlebte noch einmal einen Aufschwung als Kurfürsten und Könige von Hannover, die zwischen 1714 und 1901 auch die englischen Könige stellten. 




				Drei Augen

				Konrad III. handelte sich auch bald den Namen »Pfaffenkönig« ein, weil seine Wahl auf den Trierer Erzbischof und den Einfluss des Papstes zurückging, der sich immer einen schwachen deutschen (offiziell nach wie vor: römisch-deutschen) König wünschte.

				[image: Icon_viking.jpg]Konrad war tapfer und soll enorme Körperkräfte besessen haben. Die geistigen Kräfte lagen leider nicht auf diesem Niveau. Er war leichtgläubig. Als ihn ein kluger Mann einmal fragte, ob er ein Auge habe, antwortete Konrad mit »Ja«. Er bejahte auch die Frage, ob er zwei Augen habe, und fand es witzig, als der Fragesteller ihm nun erklärte, also habe der König drei Augen.

				Stress mit dem stolzen Heinrich

				Der stolze Heinrich erkannte die Wahl des Konkurrenten an. Aber als Konrad dann erklärte, kein Fürst dürfe zwei Herzogtümer besitzen, wurde Heinrich sauer. Er verweigerte deshalb die Huldigung an den neuen König, was der mit der Reichsacht beantwortete und mit der Wegnahme beider Herzogtümer. Immerhin, Konrad fackelte nicht lange. Bayern ging an Leopold IV. von Bayern (1108–1141), einen Halbbruder Konrads mit dem netten Beinamen »der Freigiebige«, Sachsen ging an Albrecht den Bären.

				Natürlich fanden sich die Welfen nicht damit ab. Es kam – mal wieder – zum Krieg. Zum Glück für Konrad starb der stolze Heinrich schon 1139, was aber den Zwist nicht beendete (der sollte erst ein Jahrhundert später seinen Abschluss finden). In Sachsen verteidigte Richenza, die Witwe Kaiser Lothars III., als Regentin den Anspruch von Heinrichs gleichnamigem Sohn, der später den Beinamen »der Löwe« erhielt. In Bayern kämpfte Heinrichs Bruder, Welf VI. (1115–1191), gegen Leopold.

				[image: Icon_techniker.jpg]In diesem Krieg gelang dem König 1140 ein Sieg gegen Welf VI. bei Heilbronn. Er eroberte die Burg Weinsberg. Es wird berichtet, dass Konrad bei der Übergabe der Burg erlaubt habe, dass die Frauen so viel Besitz mitnehmen durften, wie sie tragen konnten. Woraufhin die Frauen ihre Männer aufsitzen ließen und diese huckepack aus der Burg trugen. Konrads Kanzler habe gegen den Trick protestiert, aber der König habe sein Wort gehalten. Er war zwar ein bisschen einfältig, aber nicht hinterlistig.

				Der Löwe bekommt Sachsen

				Es ging noch hin und her, bis Konrad sich mit den Welfen einigte. Heinrich der Löwe, so hieß deren Chef inzwischen, erhielt Sachsen, sollte aber auf Bayern verzichten. Um dieses Herzogtum stritten sich weiterhin Welf VI. mit den vom König eingesetzten Babenbergern, die nach Leopolds Tod (1141) von dessen Bruder Heinrich Jasomirgott (1107–1177) als Bayernherzog geführt wurden. Heinrich der Löwe betrachtete auch Bayern als welfisches Erbe. Der Machtkampf überschritt die Grenzen Deutschlands, auch weil die Normannen in Süditalien die Welfen unterstützten. 

				
								
	 

[image: Deutsche_Geschichte_fu_fmt3.jpg]
(Mit freundlicher Genehmigung des Bayerischen Schulbuchverlags)



				
				
				[image: Icon_hand.jpg]Ende 1146 entscheidet sich Konrad, auf Kreuzfahrt zu gehen. Bei dem Unternehmen ziehen zum ersten Mal vor allem deutsche Ritter ins Heilige Land, und sie scheitern unter ungeheuren Verlusten (siehe Kapitel 5). Währenddessen herrscht im Reich ein allgemeiner Landfrieden, und der Sachsenherzog Heinrich beteiligt sich (zusammen mit Albrecht dem Bären) am sogenannten Wendenkreuzzug, der sich gegen die Slawenstämme an der südlichen Ostsee richtet – eine Schwertmission, die die Grenze Sachsens nach Osten erweitert und dem Christentum neue Schäflein bringt, erzwungenermaßen und mit wenig Überzeugung. 

				Welfenstreit und Tod

				Kaum zurück vom Desasterkreuzzug, erwarten Konrad die alten Feinde. Doch der König kann den Krieg nicht beenden. Während er plant, nach Rom zu ziehen und sich zum Kaiser krönen zu lassen, stirbt er im Februar 1152 in Bamberg. Zuvor hat er noch den Schwabenherzog Friedrich Barbarossa (ca. 1122–1190; Kaiser: 1155) zu seinem Nachfolger bestimmt, da sein Sohn Heinrich schon gestorben und dessen Bruder Friedrich zu jung ist.

				[image: Icon_hand.jpg]Er will keine Regentschaft in einer Lage, in der mächtige Herzöge rebellieren und wo es ihm darauf ankommt, der eigenen Familie den Thron zu sichern. Mit dem Rotbart hat er eine bemerkenswerte Gestalt ins Rampenlicht der Geschichte geholt. Es war Konrads beste Tat.

				Barbarossa räumt auf

				Schon bevor er gewählt wird, beginnt er die Brandherde im Reich zu löschen. Der Staufer Friedrich ist mit den Welfen verwandt, und er verfolgt eine moderate Linie. Heinrich der Löwe erhält tatsächlich das Herzogtum Bayern, von dem allerdings 1156 mit Österreich ein neues Herzogtum abgetrennt wird, das der bisherige Bayernherzog Heinrich Jasomirgott bekommt. Der neue König gibt dem rebellischen Welf VI. die Toskana, Sardinien und Spoleto.

				Damit waren erst einmal alle befriedigt, und Friedrich hatte sich als geschickter Diplomat gezeigt im sacrum imperium, dem »Geheiligten Reich«, wie es nun heißen sollte, und dessen »Ehre« (lateinisch: honor imperii = »Ehre der Reiches«) der König zu verteidigen hatte.

				Dazu gehörte auch, dass er im Gegensatz zu seinen beiden Vorgängern nicht im Traum daran dachte, auch nur den Eindruck zu erwecken, er wolle den Papst bitten, seine Wahl und Krönung zum König zu bestätigen. Er teilte dem Papst das freundlich und lapidar mit und vergaß auch nicht, darauf hinzuweisen, dass niemand anderes als Gott ihm das Reich übertragen habe.

				
Fromm und weise: Hildegard von Bingen

In dieser Zeit lebte eine bedeutende Dichterin und Komponistin, die Benediktinerin Hildegard von Bingen (1098–1179). Im Alter von acht Jahren wurde sie dem Benediktinerkloster Disibodenberg an der Nahe übergeben, was damals nicht unüblich war. Dreißig Jahre später war sie dort Äbtissin und Gründerin zweier Kloster. Mit starkem Sendungsbewusstsein entwickelte sie ihre theologischen Vorstellungen. Sie nannte sie »Visionen«, göttliche Eingebungen, und erklärte sich selbst als ungebildet. Sie predigte als erste Frau in der Öffentlichkeit, auch auf Marktplätzen, und fand viele Anhänger, die sie schon zu Lebzeiten als Heilige betrachteten. Kaiser Friedrich Barbarossa hielt große Stücke auf sie und ihren Rat. Der Papstvertraute Bernhard von Clairvaux zählte ebenfalls zu ihren Förderern. Es war die Zeit der »Mystik« der persönlichen Gotteserfahrungen, die wohl niemand so eindringlich schildern konnte wie Hildegard. Bis heute bekannt sind ihre Werke über esoterische Naturheilkunde, auf die sich nach wie vor Heilpraktiker beziehen, die so genannte Hildegard-Medizin, bei der Pflanzen und Edelsteine eingesetzt werden. Erhalten blieben auch ihre Kompositionen, vor allem Kirchenlieder. 

								Eine erstaunliche Laufbahn in einer Zeit, in der Frauen wenig galten. Ihr Rang ist nur dadurch erklärbar, dass sie sich selbst als ungelehrt entwertete und ihre Einsichten allein auf persönliche Gotteserfahrungen zurückführte. Es sprach also nicht sie, sondern Gott aus ihren Worten. Heute würde man sagen, sie sah sich als Medium.




				[image: Icon_viking.jpg]Den Namen »Rotbart« (italienisch: »Barbarossa«) gaben ihm später die Italiener. Friedrich hatte in der Tat rote Haare und einen Bart. Er war schlank, nicht sonderlich groß, begriff schnell und war bei allem Tatendrang ein ausgeglichener Zeitgenosse, dessen Grundstimmung die Heiterkeit war. Friedrich schätzte den Kompromiss, aber auch klare Verhältnisse. Er konnte unerbittlich handeln und soll ein großartiger Redner gewesen sein. Man mag sich vorstellen, wie er seine Gesprächspartner mitriss und überzeugte. Seine Erfolge erzielte er weniger mit dem Schwert als mit dem Wort. Manche seiner Untertanen verglichen ihn mit Karl dem Großen.

				Richter über die Nationen?

				Selbstverständlich wollte er Kaiser werden, und selbstverständlich hielt er sein römisch-deutsches Reich für den Nabel der Welt. Die berühmten Juristen in des Abendlands ältester Universität Bologna (seit 1088) halfen dem König und Kaiser, seine Herrschaft in die Tradition der antiken römischen Kaiser zu stellen, nachdem dieser auf seinem ersten Zug nach Italien Kontakt mit den Gelehrten aufgenommen hatte (etwa 1155 wird Friedrich der Universität ein Privileg verleihen, das der Uni eine gewisse Autonomie gibt, darunter eine eigene Gerichtsbarkeit). Und der Kaiser und sein Reich waren die Herren der Welt, zumindest in der Theorie.

				»Wer hat die Deutschen zu Richtern über die Völker bestellt? Wer gab diesen plumpen und ungestümen Menschen das Recht, einen Fürsten als Schiedsrichter über die Häupter der Menschen zu setzen?«, fragte in dieser Zeit ein englischer Theologe, für den Friedrich nur ein weiterer »deutscher Tyrann« war. Sie sich selbst, lautet die Antwort, und dies mit einer Konsequenz, dass manchen Zeitgenossen schwindlig wurde. Natürlich würde Barbarossa nach Rom ziehen und sich krönen lassen.

				Klare Kante in der Verwaltung

				Zu Hause hatte er Ordnung geschaffen, und bald war klar, dass Herzog nur sein konnte, wer vom König belehnt worden war. Und nur dieser Herzog konnte seinerseits Lehen an Grafen ausgeben. Eine klare Struktur, die auch bedeutete, dass der König Herzogtümer teilen und neue Herzogtümer schaffen konnte. Sie waren nicht mehr nur an die alten Stämme gebunden.

				Friedrich war der erste Herrscher, der die Zeit vor dem Wormser Konkordat nicht erlebt hatte. Er handhabte diesen Kompromiss zwischen weltlicher und geistlicher Gewalt mit größter Selbstverständlichkeit und Konsequenz. Sofern sie weltliche Fürsten waren, wurden die Bischöfe vom König belehnt. Gab es bei der Bischofswahl Streit und mehrere Kandidaten, entschied der König.

				
Die Wiege des deutschen Föderalismus

Bald war offensichtlich, dass sich ein Stand von Reichsfürsten herausbildete, jene Hochadligen, die ihr Lehen (Land und Rechte) direkt vom König empfangen hatten. Am Ende des 12. Jahrhunderts gab es 92 geistliche und 22 weltliche Fürsten. Unter diesen standen jene Adligen, die die Fürsten mit Lehen ausgestattet hatten. Die Adelshierarchie war überschaubar geworden. Oben stand der König und Kaiser, der seinen Willen durchsetzte, sofern er das Format Barbarossas hatte.

								In der Stauferzeit werden Grundlagen des Föderalismus (von lateinisch foedus = »Bund«, »Bündnis«) ausgeprägt, die bis heute wirken. Das Reich ist ein Herrschaftsverband und besteht aus dem Kaiser/König und den Fürsten. Letztere wirken an den wichtigen Entscheidungen mit und genießen in ihren Herrschaftsgebieten eine gewisse Unabhängigkeit. Die Königswähler stammen aus den Reihen der Fürsten, später wird es besondere Fürsten geben, die das Wahlrecht genießen, die Kurfürsten (»Kür« = »Wahl«).




				Ab nach Italien

				Wer Kaiser werden will, muss nach Rom. Immer noch. Aber Friedrich würfelt nicht, er plant die Sache gründlich und zügig. Er schickt eine Delegation zum Papst, die binnen weniger Monate eine Vereinbarung trifft, den Vertrag von Konstanz (1153; nach Konstanz benannt, weil der König die Vereinbarung dort bestätigt).

				In diesem Vertrag verpflichtet sich Friedrich, keinen Frieden mit den Römern oder Normannen ohne Zustimmung des Papstes zu schließen sowie die Römer zu unterwerfen und den Papst mitsamt seinen Besitztümern zu schützen. Dafür sagt der Papst die Kaiserkrönung zu und dass er gegen alle vorgehen werde, die sich gegen das Reich wenden.

				Mutter aller Kaiser

				Nach Abschluss des Vertrags macht sich Barbarossa auf den Weg zu seinem ersten von insgesamt sechs Italienzügen (1154/55). Mit von der Partie ist Heinrich der Löwe, der mächtigste Fürst im Reich. Zunächst läuft alles glatt, die meisten Städte »Reichsitaliens« huldigen dem neuen König.

				[image: Icon_techniker.jpg]Auf dem Weg nach Rom trifft das vergleichsweise kleine Heer aber auf eine Delegation der Stadt Rom. Die Bürger und ihre politischen Vertreter haben mal wieder Streit mit dem Papst. In der Stadt wächst eine Bewegung heran, die eine Volkskirche fordert und die Rom wieder zu dem machen will, was es in der Antike war. Rom sei die »Segen spendende Herrin des Erdkreises«, die »Mutter aller Kaiser«, Volk und Senat könnten Friedrich die Kaiserwürde verleihen, da brauche er keinen Papst, der doch nur wieder Bedingungen stelle. Und überhaupt, der Papst und seine Kirche …

				Das Recht, Imperator zu sein

				Verlockend, aber Friedrich dachte nicht daran, den Römern entgegenzukommen, die ihm sogar 5000 Pfund reines Gold angeboten hatten, wenn er sich auf ihren Vorschlag einließe. Die Ränkeschmiederei in der Stadt war ihm egal. Kaiser zu sein, dieses Recht hätten sich die Franken und Deutschen durch die Eroberung Roms beschafft. Es beruhe zuerst auf der Übermacht des Kaisers.

				Man kann sagen: Später, nachdem die Wirklichkeit ihm einige Lehrstunden verpasst hatte, hat er diplomatischer formuliert. Jedenfalls waren die Römer sauer. Es kam zum Kampf zwischen den Deutschen und den Römern, und während sie sich gegenseitig umbrachten, krönte der Papst den König zum Kaiser (18. Juni 1155). Ein Zeitgenosse schreibt: »Da konnte man sehen, wie unsere Krieger ebenso schrecklich wie kühn die Römer töteten, indem sie sie niederstreckten und niederstreckten, indem sie sie töteten, als ob sie sagen wollten: Empfange nun, Rom, statt arabischem Gold deutsches Eisen.« Ein schrecklicher Satz!

				
Canossa im Hinterkopf

								Warum sprang Barbarossa so brutal mit den Römern um? Friedrich durfte nicht weichen vor ihnen, musste die Kaiserkrönung beim Papst erkämpfen, weil er sonst in Italien, aber auch in Deutschland mit seinen stets machthungrigen Fürsten einiges verspielt hätte. Ihm ging es darum, seine Macht und damit die der Zentralgewalt wieder zu stärken. Darum ging es darum, seine Macht und damit die der Zentralgewalt wieder zu stärken. Darum wollte er auch seine Hausmacht vergrößern, also die Besitztümer der eigenen Familie vergrößern, damit er nicht nur dem Titel nach der erste Mann im Reich war. Und natürlich hatte er Canossa im Hinterkopf.




				Italiens Reichtum

				Es war also nicht nur die Kaiserkrone, die Barbarossa nach Italien zog. Es war auch der Reichtum der oberitalienischen Städte. Wenn es Friedrich gelang, seine Ansprüche, die die Bologneser Juristen untermauerten, gegen Mailand und die anderen Städte geltend zu machen, wäre er mit einem Schlag alle Geldsorgen los. Die Wirtschaft in Italien war zu dieser Zeit den Zuständen in Deutschland weit voraus. Die italienischen Kaufleute tauschten keine Naturalien aus, sondern beherrschten alle Register einer entwickelten Geldwirtschaft. Die Kreuzfahrer hatten die Städte noch reicher gemacht und dem Handwerk und dem Handel neue Rekorde verschafft.

				[image: Icon_buch.jpg]Die Lombardei war die Musterwirtschaft Europas, und das hat sich bis heute begrifflich erhalten: Der Lombardkredit, der Lombardsatz sind Begriffe unserer Finanzwelt. Achten Sie beim nächsten Bericht der Europäischen oder US-amerikanischen Notenbank einmal darauf (beim Lombardkredit wird als Sicherheit ein Pfand fürs Darlehen genommen).

				Die italienischen Städte konnten dem Kaiser vier- bis fünfmal mehr Einnahmen bringen als alle Städte des deutschen Königreichs zusammen! Und weil Reichtum Macht bedeutet, lohnte es sich, um diese Ansprüche zu kämpfen. Aber die Städte waren davon nicht begeistert und der Papst auch nicht, weil er eine Steigerung der Macht dieses Kaisers fürchtete.

				Mal wieder: gegen den Papst

				Hadrian IV. (ca. 1100–1159; Papst: 1154) war ein zäher Kerl. Als Friedrich aus Italien abgezogen war, klagte er, der Kaiser habe den Konstanzer Vertrag gebrochen. Denn er hätte, um den Papst wie versprochen zu schützen, gegen die Normannen in Süditalien in den Krieg ziehen müssen.

				Mit den Normannen hatten die Päpste ihre liebe Not. Mal herrschte Frieden, mal herrschte Krieg. Und außerdem war der Papst nicht begeistert, wie Friedrich das Wormser Konkordat auslegte. Der hielt sich an die Buchstaben des Vertrags, aber verstand den Inhalt immer gerade so, wie es ihm passte. Natürlich durften die Geistlichen Bischöfe und Äbte wählen, aber doch bitte die Kandidaten, die dem Kaiser gefielen. Bald war die Kirche in Deutschland wieder so etwas wie die Staatsverwaltung, als wäre Otto der Große aus dem Grab auferstanden.

				[image: Icon_techniker.jpg]Dass er nicht mit sich spaßen ließ, zeigte Barbarossa, als er den Erzbischof aus dem dänischen Lund entführen ließ. Der war gerade auf dem Weg von Rom nach Skandinavien. Der Papstfreund war ein Konkurrent des Erzbischofs von Bremen und Hamburg, der sich glaubenstechnisch für den Norden, einschließlich Skandinavien, zuständig fühlte.

				Die Forderung des Papstes, seinen Bischof freizulassen, überhörte Friedrich souverän. Dann schickte der Papst zwei Gesandte, die der Forderung Nachdruck verleihen sollten. Der eine Bote hätte fast mit dem Leben bezahlt, als er erklärte: »Nun, von wem hat denn der Kaiser das Reich als Lehen, wenn nicht vom Papst?« Das war ein Affront, Lehen wurden schließlich von oben nach unten vergeben. Friedrich hinderte seine Gefolgsleute, den Gesandten des Papstes etwas anzutun, und schickte diese nach Rom zurück. Aber vorher ließ er deren Gepäck durchsuchen und fand Beweise, dass die beiden Papstgesandten den Auftrag hatten, die Kirche im Reich gegen den Kaiser aufzuwiegeln. Auch nicht die feine Art. Seine Antwort an den Papst war deutlich: »Wer behauptet, dass wir die Kaiserkrone vom Papst als Lehen empfangen haben, widerspricht der göttlichen Ordnung und der des seligen Petrus und ist der Lüge schuldig.«

				Der Spaltungsversuch geht schief

				Hadrian versuchte nun, was andere Päpste erfolgreich versucht hatten, nämlich die Kirche in Deutschland gegen den Kaiser in Stellung zu bringen. Aber das scheiterte, und die Bischöfe erklärten, die Kaiserwürde sei von Gott verliehen, der Papst dürfe – quasi als ausführendes Organ von Gottes Willen – den Kaiser gerne krönen, den die Fürsten zum König gewählt hätten. Starker Tobak für die schwarze Fraktion in Rom. Doch Hadrian lenkte ein, er hatte genug Ärger mit anderen. Die Formulierung, der König habe das Kaisertum vom Papst als Lehen erhalten, sei ein Missverständnis. Nun ja.

				Und ewig lockt das Geld

				Schon 1158 will Friedrich wieder nach Italien, um seine Ansprüche gegen Mailand & Co. durchzusetzen. Zuvor erweitert Heinrich der Löwe Sachsen im Osten, indem er Slawen unterwirft oder vertreibt. Mecklenburg wird sächsisch, Lübeck wird gegründet, dort und in Schwerin sowie in Ratzeburg werden Bistümer eingerichtet.

				Diesmal führt Friedrich ein großes Heer nach Italien. Er will keine Missverständnisse aufkommen lassen. Mailand, das die königlichen Rechte missachtet hatte und der Reichsacht verfallen war, wird gedemütigt, indem alle erwachsenen Bürger dem Kaiser einen Treueid leisten müssen.

				Gegen die Städte und gegen den Papst

				Bei diesem zweiten Zug nach Italien zeigt der Kaiser, der zu Hause so kompromissbereit ist, gnadenlose Härte. Auf den Ronkalischen Feldern nahe der Stadt Lodi lässt Friedrich alle Regalien (lateinisch: iura regalia = »königliche Rechte«) prüfen, die die lombardischen Städte sich unter den Nagel gerissen hatten, zu Recht besaßen oder beanspruchten. Es geht um Land, um Zolleinnahmen, Münzrechte, Gerichtshoheiten, Steuern …

				
Alles Recht geht vom Kaiser aus

								Bisher hatte der Kaiser Einnahmen aus »Reichsitalien« nur erzielt, wenn er dort hinzog und sie einforderte, was, wenig erstaunlich, selten auf Begeisterung stieß. Nun, auf den Ronkalischen Feldern, macht Barbarossa Ernst: Er bestimmt Beamte, die sich in der Stadtverwaltung einklinken sollen, um dem Kaiser eine größtmögliche Kontrolle über die lombardischen Städte zu erlauben und stetige Einnahmen zu erzielen, die den Kaiser zum reichsten Monarchen Europas machen. Alles Recht geht vom Kaiser aus, das ist die Devise.




				Ein neues Bündnis

				Friedrich hat auch die Stadt Rom und den Kirchenstaat im Auge, die er als römischer Kaiser zu seinen Besitztümern rechnet. Das verstimmt den Papst, um es vorsichtig zu sagen. Hat der aus Angst vor den norditalienischen Städten die Unterstützung des Kaisers gesucht, so bewegt er sich nun an die Seite der Städte. Keiner will von Barbarossa ausgenommen werden. Ist doch klar.

				[image: Icon_techniker.jpg]Der Widerstand verstärkt sich, als die kaiserlichen Beamten anrücken. Mailand, das den Beschlüssen auf den Ronkalischen Feldern feierlich zugestimmt hat, verweigert nun die Unterwerfung und vertreibt die kaiserlichen Beauftragten aus der Stadt. Auf die Frage, warum sie den Schwur, den sie auf den Ronkalischen Feldern geleistet haben, nicht mehr einhalten wollen, antworten die Mailänder mit dem schönen Satz: »Wir haben geschworen, aber wir haben nicht versprochen, den Schwur zu halten.«

				Mailands Zerstörung

				Der Kaiser und seine Ratgeber haben überzogen. Es gibt Krieg und viel Blutvergießen. 1160 kapituliert das widerständige Crema und zwei Jahre später auch Mailand. Die große Stadt wird auf Verlangen von Nachbarstädten dem Erdboden gleichgemacht, die Bürger werden auf umliegende Dörfer verteilt. Eine Gewaltlösung, die dem Kaiser schadet, nicht nur wegen der nun ausfallenden Einnahmen von Mailand. Der Antreiber dieser Politik ist der Kölner Erzbischof Rainald von Dassel, Hofkanzler des Kaisers und ohne Sinn für die so andere Wirklichkeit in Italien.

				Mal wieder zwei Päpste

				Friedrich hat Glück, und Friedrich hat Pech. Hadrian IV. stirbt, ein Gegner weniger. Die Kardinäle wählen nun aber gleich zwei Päpste. Lächerliche zwei Kardinalsstimmen fallen auf Viktor IV. (1095–1164; Papst: 1159) Die große Mehrheit der Stimmen erhält Alexander III. (ca. 1100–1181; Papst: 1159), der für die Zukunft auf einen Ausgleich mit den Normannen in Süditalien setzt. Er verficht die gleiche Linie wie Hadrian.

				Auf einer Synode im Januar 1160 in Pavia gibt der Kaiser sich neutral und lädt beide Kandidaten vor, um das Schisma zu beenden. Alexander denkt nicht daran zu erscheinen, niemand könne Richter über den Papst sein. Viktor tritt an und wird großartig bestätigt. Leider sind aber die englischen und französischen Bischöfe gar nicht erst gekommen.

				[image: Icon_techniker.jpg]Um die Zustimmung größer aussehen zu lassen, fügen die Schlaumeier in Pavia einfach ein paar Unterschriften von Abwesenden hinzu. Und Friedrich schwört, niemals werde er diesen Alexander anerkennen.

				Europa!

				Barbarossa hat nun auch noch Pech mit der mangelnden Haltbarkeit seiner Gegenpäpste. Zwischen 1164, nach Viktors Tod, und 1178 sterben gleich drei hintereinander weg. Niemand erkennt sie an außer Friedrich und seinen Gefolgsleuten. Alexander III. dagegen ist nicht nur haltbarer, sondern findet auch die Unterstützung von England und Frankreich. Die beiden europäischen Großmächte meldeten sich zu Wort, Deutschland wurde zunehmend auf Normalmaß gestutzt. Friedrich schien trotzdem der Herr Oberitaliens zu sein, der Papst war jedenfalls nach Frankreich geflohen, zu seinen neuen Beschützern. Aber nicht einmal in der deutschen Kirche waren alle für die Gegenpäpste.

				Der Löwe heiratet

				Es gelang Friedrich, das feindliche Bündnis zu schwächen, indem er England auf seine Seite zog, dessen König, Heinrich II., in Streit geraten war mit Papst Alexander, der einen Opponenten des Königs unterstützt hatte.

				Barbarossa ergriff die Chance mit beiden Händen und zog auch Heinrich den Löwen in das »Geschäft« hinein. Der sollte nämlich Mathilde, die ältere Tochter des englischen Königs, heiraten, woraufhin dieser sich bereit erklärte, seine Bischöfe dazu zu bringen, den Gegenpapst zu unterstützen. Bald darauf, im Mai 1165, legte ein Reichstag in Würzburg nach: Wer in der deutschen Kirche Alexander unterstützte, verlor Amt und Würden. Das traf auch den so bedeutenden Erzbischof von Mainz. Nun wurde es Alexander III. auch in Frankreich zu mulmig. Er kehrte nach Italien zurück und setzte nun auf den Schutz der Normannen, die seine Lehnsleute waren. 

				Die Malaria vernichtet das Heer

				In den Jahren 1163/64 war Friedrichs Politik in Italien gescheitert. Inzwischen hatten sich die oberitalienischen Städte in einem Städtebund vereinigt. Barbarossa sorgte in Deutschland noch dafür, dass Karl der Große heilig gesprochen wurde, um die Staufer in die Tradition der Karolinger zu stellen. Dann ging es schon wieder in Richtung Süden (1166–1168). Diesmal mit einem mächtigen Heer und der Absicht, die Dinge ein für allemal zu regeln.

				Das Unternehmen lässt sich anfangs gut an, ein Heer der Römer wird vernichtend geschlagen, Papst Alexander beweist erneut Mobilität und flieht. Endlich kann Friedrich »seinen« Papst – der heißt inzwischen Paschalis III. – in Rom einsetzen.

				[image: Icon_hand.jpg]Aber dann kommt der Rückschlag. Die Malaria, die schon so viele Eroberer in Italien getötet hatte, trifft das deutsche Heer mit voller Wucht. Dem großen Sterben fallen auch zahlreiche Fürsten zum Opfer, darunter Friedrichs harter Kanzler Rainald von Dassel. Das Heer ist vernichtet. Unverrichteter Dinge kehrt Friedrich nach Deutschland zurück, während die lombardischen Städte den Aufstand gegen die Fremdherrschaft wagen. Und Mailand wird wieder aufgebaut, mit Geld aus England und Byzanz. Und damit die Stadt nicht gleich wieder zerstört werden kann, bauen die Italiener noch eine Festung dazu: Alessandria.

				Und wieder in den Süden

				Er ist nicht kleinzukriegen. 1174 bis 1178 versucht er es erneut. Der Abnutzungskrieg zeigt Wirkung, und die Lombarden akzeptieren einen Waffenstillstand (1175). Der Kaiser sieht sich schon auf der Siegesstraße und schickt große Teile seines Heeres zurück nach Deutschland. Aber die Friedensverhandlungen scheitern. Nun ist wieder Krieg, und Barbarossa steht da ohne seine Ritter. Er bittet Heinrich den Löwen, ihm zu helfen, fällt vielleicht sogar auf die Knie vor ihm. Aber der Löwe stellt eine Bedingung: Wenn der Kaiser ihm Goslar gibt mitsamt seinen Silberbergwerken, dann würde er seine Ritter schicken. Der Kaiser lässt sich nicht erpressen, und Heinrich verweigert die Hilfe.

				[image: Icon_milistone.jpg]Mit dem Restheer erleidet Friedrich bei Legnano (29. Mai 1176), unweit von Mailand, eine deftige Niederlage gegen die Truppen des lombardischen Städtebundes. Er, der alle gezwungen hatte zu schwören, niemals Papst Alexander anzuerkennen, er, der drei Gegenpäpste eingesetzt hatte, er unterwirft sich nun Alexander und küsst ihm den Fuß.

				Friedrich manövriert bis zum Friedensschluss, und er ist ja immer noch der Kaiser, der mit einer Armee von Panzerreitern zurückkommen könnte. Barbarossa treibt durch die Anerkennung des Papstes immerhin einen Riss zwischen diesen und den lombardischen Städtebund. Auch mit diesem schließt Friedrich einen Frieden (1183), in dem er formal seine Ansprüche bewahrt, die Städte aber mächtiger dastehen als zuvor. Schon die Zeitgenossen haben die beiden Friedensschlüsse als Niederlagen des Kaisers verstanden.

				Aufstieg und Fall des Löwen

				Heinrich der Löwe hatte dem Kaiser Hilfe versagt, als der sein Heer nach dem Waffenstillstand mit den Lombarden großteils nach Hause geschickt hatte. Der Löwe war, da waren sich die Juristen einig, zur Unterstützung nicht verpflichtet. Aber es war ein moralisches Gebot.

				
Der mächtige Heinrich

								Heinrich der Löwe hatte sich nicht aus Böswilligkeit geweigert, dem Kaiser zu helfen, sondern weil er in den italienischen Unternehmen Barbarossas für sich keinen Gewinn erkannte. Völlig zu Recht. Stattdessen beschäftigte sich der kluge Fürst lieber damit, seine Herzogtümer auszubauen. Vor allem auf dem Weg der Ostkolonisation. Längst war er der zweitmächtigste Mann im Reich und verstand sich mehr als ein zweiter König denn als ein Herzog wie die anderen Fürsten. Auch im Ausland wurde er wie ein König behandelt.




				Der Machtanspruch des Löwen nervte die anderen Fürsten, und auch Barbarossa erkannte in ihm einen potentiellen Konkurrenten, wenigstens wenn es um die Nachfolge des Stauferkaisers ging.

				[image: Icon_hand.jpg]Außerdem hatte sich die außenpolitische Konstellation geändert. Nachdem Friedrich in seiner Not Papst Alexander anerkannt hatte und sich mit den Franzosen zu versöhnen schien, begann Englands König vorsichtig, eine antistaufische Allianz zu zimmern. Da der Löwe an seiner Frau Mathilde festhielt, der Tochter des englischen Königs, konnte Barbarossa das nur als Provokation empfinden.

				Genauso wichtig aber war, dass beide Parteien, die Staufer wie die Welfen, die eigenen Territorien immer weiter ausbauten und schließlich aneinandergerieten. Es waren zu viele Konfliktstoffe, um einen Kampf zu vermeiden.

				Der Prozess gegen den Welfenherzog

				1179 wird Heinrich der Löwe nach Magdeburg vor Gericht geladen. Vorwand ist ein Streit zwischen ihm und dem Kölner Erzbischof, in Wahrheit sind sich der Kaiser und die Fürsten einig, dass Heinrich zu mächtig ist. Und natürlich stößt der mit seinem Ausdehnungsdrang immer wieder an Interessensphären seiner zahlreichen Nachbarn. Auch Adlige, die ihm lehnspflichtig sind, sind mit der Herrschaftspraxis des Fast-Königs nicht einverstanden.

				Es hat sich einiges zusammengebraut, und Heinrich weiß das. Er kommt nicht nach Magdeburg. Nachdem er auch einer Ladung nach Würzburg im Jahr darauf nicht folgt, geht es ihm an den Kragen.

				[image: Icon_hand.jpg]Der Kaiser nimmt Heinrich alle Lehen und setzt das auch mit Waffengewalt und der Unterstützung vor allem der norddeutschen Fürsten durch, die froh sind, den Konkurrenten loszuwerden. Heinrich der Löwe fällt in die Reichsacht, was heißt, dass jeder ihn straflos erschlagen darf. Die bisherigen Vasallen (Lehnsnehmer) des Löwen unterwerfen sich dem Kaiser, darunter auch die Stadt Lübeck, die nun »reichsunmittelbar« wird, also direkt dem Kaiser untersteht.

				
Das Ende der Stammesherzogtümer

								Mit dem Prozess gegen Heinrich den Löwen ist die Zeit der Stammesherzogtümer, die ihre Wurzeln in Germanien hat, endgültig vorbei. An die Stelle der Stämme tritt die Landesherrschaft, das Territorialprinzip, bei dem die Herrschaft über ein Gebiet sich vollends vom Kaiser oder König ableitet und nicht aus der Geschichte. Eigentlich hatte Heinrich der Löwe dieses neue Prinzip bereits verfochten und sich einen eigenen Staat geschaffen.




				Auf dem Weg zur Landesherrschaft

				Friedrich könnte die Lehen (Land und Rechte), die er Heinrich genommen hat, behalten. Aber er ist auf die Fürsten angewiesen. Sachsen wird nun geteilt. Es entstehen die Herzogtümer Westfalen und Sachsen-Anhalt. Bayern wird dem Pfalzgrafen von Wittelsbach, Otto I., auch »der Rotkopf« genannt, zugeschlagen, dessen Familie das Land bis 1918 behaupten sollte.

				Als Heinrich sich 1181 in Erfurt dem Kaiser unterwirft, löst dieser zwar die Reichsacht, doch Heinrich erhält nur seinen Familienbesitz zurück: Braunschweig und Lüneburg. Ein steiler Aufstieg und ein tiefer Fall.

				
Heerschildordnung

								Mit dem Prozess gegen Heinrich den Löwen wird eine Entwicklung vollendet, in deren Verlauf das Lehnswesen sich fast in Reinform ausprägt. Man nennt diese Abstufung der Lehnsgeber und -nehmer (Vasallen) seit etwa dem 13. Jahrhundert auch Heerschildordnung. Sie zeigt, wessen Lehnsnehmer man sein darf, ohne seinen »Schild«, also seinen Rang, in der Lehnspyramide zu verschlechtern. Träger des ersten Heerschildes ist der König; er steht an der Spitze der Lehnsordnung und ist niemandes Vasall. Er kann Lehen nicht nehmen, sondern nur geben. Darunter finden sich die reichsunmittelbaren Fürsten oder »Reichsfürsten«, wie sie nun oft heißen; sie sind Vasallen des Königs, aber ihr Schild ist geteilt, und es gibt eine feine Zwischenabstufung unter ihnen: Der zweite Heerschild ist nämlich den geistlichen Fürsten zugeteilt, der dritte den weltlichen (weltliche Fürsten konnten von geistlichen beliehen werden!). Den vierten Heerschild stellen die Grafen und sonstigen freien Herren. Ganz unten stehen die Ministerialen.




				Barbarossas letzte Jahre

				In Deutschland wie in Italien herrschte nach dem Friedensschluss mit dem Papst und den Städten zunächst einigermaßen Ruhe. Friedrichs Sohn Heinrich VI. (1165–1197; Kaiser: 1191) war seit 1169 Mitkönig, die Nachfolge schien also gesichert, auch wenn der neue Papst Lucius III. (ca. 1110–85; Papst: 1181) sich weigerte, Heinrich zum Mitkaiser zu krönen. Es könne nur einen Kaiser auf der Erde geben, erklärte der Heilige Vater (und vergaß wohl den Kaiser in Byzanz). Doch Friedrich ernannte seinen Sohn einfach zum »Cäsar«.

				[image: Icon_hand.jpg]Der größte Coup gelang Barbarossa, als er Heinrich mit der normannischen Prinzessin Konstanze verheiratete. Das eröffnete den Staufern die Aussicht, eines Tages das Königreich Sizilien zu erben, die Insel und was die Normannen weiter nördlich auf dem Festland erobert hatten.

				Der Papst in der Zange

				Vor allem grenzte das sizilische Königreich direkt an das Gebiet des Kirchenstaats, sodass im Erbfall die Staufer den Papst von Norden und Süden in die Zange nehmen konnten. Aber noch wusste niemand, ob Konstanze in Süditalien erben würde (dem Leser sei verraten: Sie wird!). Dem Papst genügte dieses Heiratsbündnis, um nervös zu werden. Es beginnen neue Kämpfe: Heinrich VI., der Mitkönig, besetzt den Kirchenstaat, weil der Papst dem Kaiser Rechte in Italien vorenthalten will. Der Papst unterstützt daraufhin den Aufruhr des Kölner Erzbischofs, der seit dem Untergang des Löwen mächtig Land und Macht dazugewonnen hat und sich auf die Unterstützung des englischen Königs verlassen kann, der immer noch an seiner antistaufischen Allianz bastelt.

				Die Lage in Deutschland erscheint Friedrich so gefährlich, dass er schnurstracks aus Italien zurückkehrt, sich mit dem französischen König zusammentut, der in dieser Zeit quasi ein natürlicher Feind der Engländer ist (... die er gerne vom Festland vertreiben würde. Calais und weite Teile Frankreichs gehörten einst den Normannen, nun dem englischen König!).

				Saladins Donnerschlag

				Aber dann war der Streit blitzschnell beigelegt. Eine Nachricht eilte durch Europa, etwas Unglaubliches und Schreckliches war geschehen: Saladin, der Herrscher der Araber, hatte die Kreuzfahrer vernichtend geschlagen und Jerusalem erobert. 

				Der Papst war außer sich, der Kaiser gefordert, die Heiligen Stätten zurückzuerobern. Wen interessierte da noch der Querulantenbischof in Köln? Der Papst, seit Ende Dezember heißt er Clemens III. († 1191; Papst: 1187), lenkt ein, verspricht, Heinrich VI. zum Kaiser zu krönen, und darf dafür den Kirchenstaat wieder übernehmen. Barbarossa zieht von Regensburg aus mit einem riesigen Heer unter Wahrung eiserner Disziplin in Richtung Heiliges Land. Unterwegs schlägt er zweimal die Rum-Seldschuken (einen gefährlichen türkischen Stamm). Saladin, so heißt es, soll das Schlimmste gefürchtet haben, der Ruf des Kaisers und seiner Armee eilt voraus.

				[image: Icon_hand.jpg]Aber dann ertrinkt der Kaiser im Fluss Saleph (heute Göksu), in der heutigen Türkei. Ob er vom Pferd ins Wasser stürzte, ob er in mörderischer Hitze zu schnell ins kalte Wasser des Flusses stieg, wir wissen es nicht.

				Nicht nur der Tod des Kaisers schockierte die Kreuzfahrer, sondern auch eine Krankheit, die die Reihen lichtete. Manche Ritter gaben einfach auf, andere zweifelten an ihrem Glauben, traten zum Islam über und blieben. Weitere fanden Schiffe, die sie in die Heimat zurückbringen sollten, von denen aber die meisten unterwegs Stürmen zum Opfer fielen. Man kann schwerlich sagen, dass dieser Kreuzzug unter Gottes Segen stand.

				Leiche im Fass

				Was macht man mit einem Kaiser, der weitab der Heimat stirbt? Alle Vorgänger waren an würdigen Stätten beigesetzt worden, die Gebeine wenigstens; Herz und Innereien wurden oft gleich am Sterbeort begraben. Bei Barbarossa versuchten die Begleiter den Leichnam mit Essig vor dem Verwesen zu bewahren, nachdem sie in Tarsos das Herz und die Eingeweide gleich unter die Erde gebracht hatten. Doch die Hitze war stärker. Es muss höllisch gestunken haben aus dem Fass, in dem die Leiche transportiert wurde. Als der Zug endlich die christliche Stadt Antiocha erreichte, wurde der Leichnam gekocht, um das Fleisch von den Knochen zu lösen. Dieses wurde in der Stadt begraben. Die Knochen aber nahmen die Kreuzfahrer mit, um sie in Jerusalem beizusetzen. Doch sie erreichten die Heilige Stadt nicht. Stattdessen wurden die Gebeine in der Kathedrale von Tyros beigesetzt.

				
Ein Parkplatz in der Türkei

								Lange Zeit wurde gerätselt, wo die sterblichen Überreste des Kaisers geblieben waren. Wo er starb, schien wenigstens der bundesdeutsche Botschafter in der Türkei zu wissen, als er 1971 an der Straße Nr. 55 zwischen Konya und Silifke einen Gedenkstein setzte. Dort gab es auch einen Parkplatz mit dem Schild »Friedrich Barbarossa«. Manche mögen heute noch glauben, in Wahrheit ruhe Barbarossa unterirdisch unter dem Kyffhäuser, jenem Bergrücken im Grenzgebiet zwischen Thüringen und Sachsen-Anhalt. Dort schlafe der Kaiser, um eines Tages aufzuwachen und die Dinge zu richten.




				Italien und Deutschland

				Auch ein so kluger und mutiger Herrscher macht Fehler. Wo Barbarossa vom Weg des Ausgleichs abwich, erlitt er Niederlagen. Doch hinterließ er in der deutschen Geschichte eine tiefe Spur. Er hat lange 38 Jahre geherrscht, wovon er 12 in Italien verbrachte. Rom war der geistige Mittelpunkt des Reichs, und das unterschied es von Frankreich und England, die zwar auch ihren Ärger mit den Päpsten hatten, aber nicht einer Reichsidee folgten, die die Kräfte ihrer Länder auf ein Projekt außerhalb des nationalen Rahmens richtete.

				Die Konzentration auf Italien hat die auf den eigenen Vorteil und die eigene Macht festgelegten deutschen Fürsten begünstigt. War der König oder Kaiser nicht im Land, dann stärkte dies die Kräfte, die das Ganze auseinandertrieben. Schon zu Barbarossas Zeit ging nicht mehr viel ohne den Reichsfürstenstand. 

				Heinrich VI. – der grausame Visionär

				Liest man Schilderungen über Heinrich VI., Barbarossas zweitältesten von insgesamt acht Söhnen, so schaudert es einen. Er war kleinlich, humorlos, zynisch, gewissenlos, wahnhaft, unhöflich, eiskalt, dazu war er ein schlechter Reiter (was einiges bedeutete in dieser Zeit) und ein mieser Kämpfer. Aber sein Verstand war scharf wie ein Messer, seine Bildung, vor allem in rechtlichen Fragen, war von höchster Güte. Und er schrieb Liebesgedichte, die nicht nur gerühmt wurden, weil er der König war. Heinrich hatte nach Barbarossas Tod nur sieben Jahre, um seine Pläne zu verwirklichen. Er hatte wahrlich Pläne, und er nutzte die kurze Zeit.

				Das sizilische Erbe

				Was der Papst gefürchtet hatte, trat ein. Ende 1189 starb der Normannenkönig Wilhelm II., ohne einen Erben zu hinterlassen außer Konstanze, Heinrichs Frau. Der wollte nun nicht nur römischer Kaiser werden, sondern auch König von Sizilien. Aber dort hatte der deutsche König wenig Freunde. Warum sollten sich die Normannen einer Fremdherrschaft unterwerfen? Statt Heinrich setzten die Normannen einen anderen Verwandten von Konstanze auf den sizilischen Thron, Tankred von Lecce. Und der fand bald weitere Verbündete. England stand ihm bei, Richard Löwenherz, und auch der Papst fand die Idee einer staufischen Umklammerung wenig erheiternd.

				Der Untergang von Tusculum

				Das reiche Sizilien lohnte jedes Risiko. Heinrich VI. ging aufs Ganze. Er schloss sogar einen Waffenstillstand mit Heinrich dem Löwen, der Barbarossas Kreuzzug ausgenutzt hatte, um aus dem englischen Exil nach Deutschland zurückzukehren und zurückzuholen, was er verloren hatte. 

				Zu seinem Unglück war der Papst, mit dem er die Kaiserkrönung vereinbart hatte, inzwischen gestorben. Und der neue Papst, steinalt, aber zäh und kein Stauferfreund, verweigerte erst die Krönung, bis Heinrich die Römer mit einem unwiderstehlichen Köder lockte. Er lieferte ihnen die stets reichstreue Stadt Tusculum aus, dafür mussten sie den Papst in Sachen Kaiserkrönung unter Druck setzen. Der Deal lohnt sich, Ostern 1191 wird er Kaiser.

				Das Desaster vor Neapel

				Wie zur Strafe für den Verrat an Tusculum ergriff eine Seuche, wohl der Typhus, Heinrichs Heer, mit dem er seinen Thronanspruch in Sizilien durchsetzen wollte. Auch der Kaiser entkam nur knapp dem Tod. Er kehrte um nach Deutschland, seine Frau Konstanze aber fiel in die Hände der aufständischen Stadt Salerno. Wie sich überhaupt so ziemlich jeder zu den Feinden Heinrichs schlug. Der Papst anerkannte nun sogar Tankred in Sizilien als König. In Deutschland hatten sich rheinische Fürsten, vor allem die Erzbischöfe, gegen den Kaiser zusammengetan, und natürlich war Heinrich der Löwe wieder mit von der Partie. Nur der französische König stand zum deutschen Kollegen, vor allem weil Frankreich und England sich immer gern bekriegten.

				Ein Kaiser als Erpresser

				Da bot sich dem Kaiser urplötzlich die Gelegenheit, den Spieß umzudrehen. Er musste seiner Verbrechensliste nur eine weitere Untat hinzufügen. Diesmal handelte es sich um den Straftatbestand der Entführung und Erpressung. Verschärfend kam hinzu, dass das Opfer ein Kreuzfahrer war, der als solcher überall im christlichen Abendland besonderen Schutz genießen sollte. Nur hieß der Mann Richard Löwenherz.

				Der englische König war ein Stinkstiefel, von dem ein Zeitgenosse sagte, er habe zwar das Herz eines Löwen, aber das Hirn eines Spatzen. Er hatte sich im Heiligen Land einen Haufen Feinde gemacht, indem er jeden beleidigt hatte, der ihm vors Mundwerk gekommen war. Darunter auch Leopold von Österreich (1157–1194), der die Gelegenheit ergriff, als Richard in der Gegend von Wien trotz aller Tarnung aufgeflogen war. Leopold nahm ihn gefangen, und gegen einen angemessenen Kaufpreis lieferte er ihn dem Kaiser aus, der ihn auf der pfälzischen Burg Trifels einsperrte. Heinrich verlangte ein Riesenlösegeld von England.

				[image: Icon_buch.jpg]Als die Lösegeldforderung nicht flott erfüllt wurde, erhöhte Heinrich sie gleich um das Doppelte. So macht man das unter Kidnappern. Schließlich erpresste er 35 Tonnen Silber. Und als er Richard noch androhte, ihn seinem französischen Intimfeind auszuliefern, erreichte der Kaiser es sogar, dass Richard sich von ihm mit dem englischen Königreich belehnen ließ und somit zum Vasallen Heinrichs wurde. Außerdem sprang für die Belehnung ein jährlicher Tribut heraus, der sich sehen lassen konnte. Da sage jemand noch mal, Verbrechen lohne sich nicht. 

				Geburt auf dem Marktplatz

				Heinrich im Glück. Nachdem er Richard Löwenherz in der Hand hatte, brach die Opposition der Fürsten gegen ihn weitgehend zusammen. Zumal Heinrich VI. und Heinrich der Löwe endlich zur Versöhnung bereit waren, als herauskam, dass des Löwen ältester Sohn sich in die Tochter des rheinischen Pfalzgrafen Konrad, Agnes, verliebt hatte. Konrad war Staufer, Barbarossas Halbbruder.

				Vor der Aussöhnung war zum Glück für Heinrich Tankred von Lecce gestorben. Das verstand der Kaiser als Aufforderung, nach Italien zu ziehen und seinen Anspruch auf den sizilischen Thron durchzusetzen. 1194 marschierte Heinrich zum zweiten Mal nach Italien. Diesmal gelang es ihm, das Normannenreich zu erobern.

				[image: Icon_hand.jpg]Am Tag nach dem Sieg brachte Konstanze einen Sohn zur Welt. Neun Jahre hatte der Kaiser darauf gewartet (und es geht das Gerücht, die Mutter habe das Kind in aller Öffentlichkeit auf dem Marktplatz von Jesi bekommen, damit nur jeder sehen konnte, dass sie die Mutter sei). Friedrich Roger wurde der Knabe später genannt (zunächst Konstantin), und er wird sich – unter dem Namen Friedrich II. (1194–1250; Kaiser: 1220) – als einer der erstaunlichsten Herrscher der deutschen Geschichte erweisen.

				Heinrichs Erbreichsplan

				Man kann Heinrich alle möglichen schlechten Eigenschaften nachsagen, aber Unentschlossenheit nicht. Zurück in Deutschland, legte er den Reichsfürsten einen Vertragsentwurf vor: Wenn ihr den Königstitel vererbbar macht, dieser also in der Stauferfamilie bleibt und beim Fehlen eines direkten Thronfolgers auch an Nebenverwandte weitergegeben werden darf, dann sollen auch die Lehen der weltlichen Fürsten erblich sein und der König zugunsten der geistlichen Fürsten auf das Spolienrecht verzichten. Also darauf, dass das Erbe (ausgenommen Gebäude) der Bischöfe und Äbte an den König oder Kaiser fällt.

				Die Fürsten gerieten ins Grübeln. Ob Heinrich damit rechnete, dass die Fürsten sich darauf einließen, ist unbekannt. Aber er erreichte, als sie es schließlich ablehnten, dass sie seinen zweijährigen Sohn Friedrich zum Mitkönig wählten. Und das hatten sie vorher zurückgewiesen.

				Sizilien als Vorbild

				Der Normannenstaat besaß die modernste Verwaltung Europas. Womöglich war Heinrich so weitsichtig, dass er die Vorzüge einer Entwicklung erkannte, die in England, Frankreich und Italien weiter fortgeschritten war als in Deutschland, nämlich die Verdrängung des Lehnssystems durch eine rationale Verwaltung. Beamte statt Vasallen. Für die Könige hatte es nur Vorzüge. Man bedenke allein die Vorteile in allen Belangen der Finanzverwaltung, und kein Verwaltungsstress mit Fürsten und Kirche. In Sizilien änderte er an den Strukturen nichts, tauschte nur normannische Amtsträger gegen deutsche aus. Was sich als ein Fehler herausstellen sollte.

				In Deutschland verfolgte er eine Politik zur Stärkung der Königsmacht. Er gab einige Lehen, die verfielen, nicht mehr aus und vergrößerte so seine Hausmacht.

				
Heinrichs Konzept: Weltgeltung

								In der Geschichtsschreibung wird weniger nach den Charaktereigenschaften oder Moralvorstellungen der handelnden Personen geschaut als vielmehr auf das, was sie bewegen und hinterlassen. So stellt sich die Frage, was geschehen wäre, hätte Heinrich VI. auch nur annähernd so lange herrschen können wie sein Vater. Die Konturen seiner Politik sind klarer als bei den meisten seiner Vorgänger. Er will vor allem Stabilität im Reich und für dieses und für sich selbst Weltgeltung (manche sprechen von Weltherrschaft).




				Aufstand gegen Heinrich

				1195 nimmt auch Heinrich das Kreuz, bereitet sich also auf einen Kreuzzug vor. Und wir dürfen unterstellen, dass seine Ziele nicht nur fromm waren. Womöglich wollte er nach den Resten des byzantinischen Reichs greifen und auch König von Jerusalem werden.

				[image: Icon_hand.jpg]Aber als das Kreuzfahrerheer aufbrechen will, erheben sich normannische Adlige gegen die deutsche Fremdherrschaft. Angeblich ist auch Konstanze, Heinrichs Frau, darin verwickelt. Bestimmt der Papst.

				Das Blutgericht in Palermo

				Die Gnadenlosigkeit, mit der Heinrich seine Leute auf die Posten normannischer Adliger gesetzt hatte, mündete in einer Erhebung. Teilweise hatte der Scharfrichter die Stellen frei gemacht. Heinrich hatte Tankreds Grab öffnen und dem König die Krone vom toten Kopf reißen lassen. Er hatte den siebenjährigen Sohn, den potentiellen Nachfolger, blenden und kastrieren und mitsamt seiner Familie nach Deutschland deportieren lassen, wo ihm nichts blieb als zu sterben (1197).

				Das Kreuzfahrerheer erstickte die Rebellion sofort. Und der Kaiser hielt blutig Gericht. Seinen ganzen Hass lud er im Juli 1197 auf den Empörern ab. Sie wurden in Stücke gesägt, auf Pfähle gespießt, mit Pech bestrichen und angezündet. Die sadistische Phantasie überschritt das im immer wieder grausamen Mittelalter Übliche um ein Vielfaches. Dem vermeintlichen Konkurrenten um den Thron ließ er im Beisein Konstanzes eine Krone mit Nägeln auf den Kopf schlagen.

				
Aufstand! Aufstand?

								Wer immer jedoch diesen Aufstand angezettelt hatte, er war strohdumm. Warum hat er nicht gewartet, bis die Kreuzfahrer abgereist waren? Oder hat es den Aufstand nie gegeben, entsprang er Heinrichs Phantasie, wollte der Kaiser die Restzweifel beheben, die Sizilien ihm bereitete? Nutzte er also die Anwesenheit des Kreuzfahrerheers nur aus? Oder hat er eine Miniverschwörung zum Aufstand aufgeblasen? Wir wissen es nicht.




				Bloß weg mit der Kaiserkrone!

				Wie um ihn zu bestrafen für seine Gewaltausbrüche starb der Kaiser an einer Seuche, bevor er seinen Kreuzzug antreten konnte. Der Kaiser, der mit Elan und Grausamkeit die Macht der Könige und Kaiser stärken wollte, der dazu auch Konzepte hatte, dieser furchtbare Mensch hinterließ ein Kleinkind als Erben und einen Haufen Feinde, den er sich gezüchtet hatte. Die einstige Normannenprinzessin Konstanze, die schon im Folgejahr sterben sollte, war eine kluge Frau. Sie verzichtete für ihren Sohn auf den deutschen Thron und die Kaiserwürde. Er sollte nur König in Sizilien sein und ein Vasall des Papstes. Von großen Plänen hatte sie genug. Und von den Mitteln, die sie offenbar verlangten, erst recht. Sollten die Deutschen doch auf ihre Weise glücklich werden.

				Chaos in Deutschland

				In Deutschland hatten sich die Fürsten im Reich längst eine beträchtliche Selbstständigkeit erkämpft zulasten der Zentralgewalt. Außerdem saß zu Konstanzes Zeit ein Mann auf dem Heiligen Stuhl, mit dem nicht gut Kirschen essen war: Innozenz III.

				[image: Icon_viking.jpg]Das war ein außerordentlich gebildeter Papst und Urheber eines klaren Programms: Nummer eins auf der Erde ist der Papst, und dann kommt der Kaiser, der eigentlich ein Sünder ist wie jeder andere. Die Kaiserwürde, die von den Trojanern und Römern komme, habe ein Papst an Karl den Großen weitergegeben. Einen Kaiser ohne Krönung durch den Papst könne es nicht geben. Und wenn die Deutschen glaubten, mit der Wahl eines Königs gleich auch den Anspruch auf den Kaiserthron zu erheben, dann wäre es doch nur logisch, dass der Papst schon an der Wahl des Königs beteiligt würde. Das nennt man: den Spieß umdrehen. Darin war Innozenz ein Meister. Wie auch in der Disziplin des Aussitzens. 

				Die letzte Runde zwischen Staufern und Welfen

				Philipp von Schwaben (ca. 1176–1208; König: 1198), Herzog der Toskana, musste nach dem Tod des kaiserlichen Bruders, Heinrichs VI., aus Italien fliehen. Die Italiener rebellierten einmal mehr gegen die Fremdherrschaft. Und der Papst hatte das Ziel, das Königreich Sizilien, dessen Lehnsherr er war, nicht wieder in die Hand eines staufischen Königs aus Deutschland kommen zu lassen. Um die eigene Position zu stärken, gründete er den Kirchenstaat mit der Hauptstadt Rom, sodass er nun geistlicher wie weltlicher Herrscher in Italien war.

				In Deutschland begann die letzte Runde im staufisch-welfischen Machtkampf, in dem ein Verlierer längst feststand: die Zentralgewalt. Der Versuch der Gegner, möglichst viele Reichsfürsten für die eigene Sache zu gewinnen, musste bezahlt werden mit Zugeständnissen, auch an den Papst.

				Philipp und Otto

				Als Phillip aus Italien nach Deutschland geflüchtet war, stellte er sich an die Spitze der staufischen Partei, denn die Welfen hatten einen der ihren zum König krönen lassen: Otto IV. (ca. 1175–1218; Kaiser: 1209), Sohn Heinrichs des Löwen. Eine Minderheit der Großen in Deutschland, darunter immerhin der mächtige Kölner Erzbischof, hatte Otto gewählt. Gekrönt wurde er in Aachen, das war schon was.

				Philipp wurde von einer Mehrheit der Fürsten gewählt, aber nur in Mainz gekrönt, was allgemein als Formverletzung betrachtet wurde. Immerhin konnten ihm die richtigen Reichsinsignien ausgehändigt werden, wohingegen Otto sich mit neu angefertigten Ersatzinsignien abfinden musste. In einer Zeit der Symbole wog das nicht gering. 

				Die Krönungen geschahen im Jahr 1198, in dem es noch eine dritte Krönung gab, nämlich die von Friedrich zum König von Sizilien. Mit Billigung des Papstes, der nach dem Tod Konstanzes auch die Regentschaft für Friedrich übernahm.

				Mal so, mal so – Innozenz laviert

				Innozenz entscheidet keineswegs sofort, wem er die Kaiserkrone auf den Kopf setzen will. Er fühlt den Kandidaten auf den Zahn und will natürlich wissen, was herausspringt für den Heiligen Stuhl.

				Philipp teilt ihm mit, seiner Überzeugung nach müsse die Königswahl in Deutschland die Kaiserkrönung so gut wie automatisch nach sich ziehen. Das passt dem Papst natürlich gar nicht, zumal er die Staufer für Verfolger der Kirche hält und fürchtet, ein neuer Stauferkaiser würde tun, was seine Vorfahren getan hatten: die eigene Position in Italien mit dem Argument einiger tausend Ritter zu vertreten. Außerdem konnte Philipp als toskanischer Herzog dem Papst auf die Pelle rücken. Innozenz verlangt von den Kandidaten auch, die Rückerwerbung von ehemaligem (tatsächlichem oder vermeintlichem) Kirchenbesitz durch den Papst anzuerkennen.

				[image: Icon_hand.jpg]Otto, der Welfe, versprach das und noch viel mehr: Er wollte Sizilien als päpstliches Lehen anerkennen und schützen wie auch den Kirchenstaat. Der Papst wog ab und entschied, natürlich, zugunsten Ottos. Er hatte auf dem Titelbasar mehr geboten. 

				Ottos Kehrtwende

				Während Philipp über den auf der Burg Trifels gebunkerten Reichsschatz verfügte – inklusive des erpressten Lösegelds für Richard Löwenherz und des aus Italien abgeschleppten Normannenschatzes –, hing Otto am Tropf des englischen Königs. Die Staufer hatten zudem ihr Bündnis mit dem französischen König. Wie sich überhaupt zunehmend England und Frankreich in den innerdeutschen Streit einmischten im Rahmen des Kriegs, den sie gegeneinander führten. Das Gewicht Deutschlands in Europa sank daher immer weiter.

				Im Krieg der deutschen Könige verliert Otto mit seinem englischen Onkel zunehmend gegen die Franzosen, die den Engländern Niederlagen beibringen. Auch Philipp erweist sich als der Stärkere. Und der Papst verhandelt nun wieder mit ihm, den er mitsamt seinem Anhang gebannt hatte. 1205 wird Philipp ein zweites Mal gekrönt, diesmal am richtigen Ort: in Aachen, und 1206 schlägt er Otto in einer Schlacht.

				[image: Icon_hand.jpg]Schließlich reicht Otto in seiner Bedrängnis dem Staufer die Friedenshand. 1207 schließen die Könige einen Waffenstillstand. Zu dessen Bekräftigung will Otto Philipps Tochter Beatrix heiraten, obwohl die schon mit dem Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach verlobt ist. Aber was zählt schon eine Verlobung, wenn mächtigere Interessen ins Spiel kommen? Der Papst hebt nun sogar den Bann gegen Philipp auf. Aber dann zerstört ein eifersüchtiger Mann das Friedenswerk. Otto von Wittelsbach, tief gekränkt, weil er die ihm versprochene Braut an Otto verlieren soll, ermordet Philipp in Bamberg. 

				Kaiser Otto

				Im Jahr 1208 wird auch Otto noch einmal gewählt. Absurde Verhältnisse, die danach schreien, ein unbestreitbares Wahlverfahren zu entwickeln. Was nützen Wahlen, wenn sie immer wieder ungültig sind?

				[image: Icon_hand.jpg]Im Jahr darauf krönt Innozenz den Welfen zum Kaiser. Gleich danach muss Otto Rom fluchtartig verlassen, weil es mal wieder Kämpfe gibt zwischen Römern und Deutschen. Unterwegs vergisst er, was er dem Papst hoch und heilig versprochen hat und marschiert in Richtung Süden. Im Jahr 1211 greift er Sizilien an. Wieder macht der Papst mobil, verhängt den Kirchenbann über Otto und lässt seinen Schützling Friedrich nach Deutschland bringen, der französische König hilft dabei.

				In Nürnberg wird Friedrich noch in diesem Jahr zum König gewählt (1212 noch einmal in Frankfurt gewählt und in Mainz gekrönt, 1215 erneut gekrönt, diesmal in Aachen). Und Otto eilt zurück nach Deutschland, um wieder den Kampf aufzunehmen gegen einen Staufer. Aber über den Ausgang des Machtkampfs im Reich entscheidet noch mehr als zuvor schon das Ergebnis des Kriegs zwischen Frankreich und England.

				In Deutschland bricht das gerade geschlossene Bündnis zwischen Welfen und Staufern. Letztere unterstützen natürlich Friedrich II. Der bestätigt in der Goldbulle von Eger alle Versprechungen Ottos IV. gegenüber der Kirche. Und noch ein bisschen mehr.

				
Die Goldbulle von Eger

								Eine Goldbulle ist eine Urkunde mit Goldsiegel. In der Goldbulle von Eger (12. Juli 1213) bestätigte Friedrich II. die Gebietszusagen Ottos IV. an den Papst, die dem Kirchenstaat eine weitere Ausdehnung bescherten. Außerdem wurde die vormalige Reichskirche weitgehend dem Papst unterworfen. Friedrich verzichtete u. a. auf das Spolienrecht, das den Kaiser zum Erben verstorbener Bischöfe machte. Auch gab es nun die freie Bischofswahl. Die Goldbulle von Eger ließ die Macht der Kirche wachsen und schwächte die weltliche Zentralgewalt dauerhaft. 




				[image: Icon_milistone.jpg]Die Entscheidung zwischen Friedrich und Otto, zwischen Staufern und Welfen, fällt nicht in Deutschland, sondern östlich der nordfranzösischen Stadt Lille, bei Bouvines. Dort schlägt Philipp II. August von Frankreich 1214 die verbündeten englisch-welfischen Truppen vernichtend. Im Ergebnis dieser Katastrophe für Otto verliert er die Unterstützung der letzten Fürsten, die noch zu ihm gehalten hatten. Damit ist der Welfenkaiser erledigt. Er stirbt als einsamer Mann auf der Harzburg bei Goslar. 

				Das Staunen der Welt – Friedrich II.

				Nach ihm ging’s bergab. Oder schon mit ihm? Kein deutscher Herrscher des Mittelalters wurde lange widersprüchlicher beurteilt als der Stauferkaiser Friedrich II. Vermeintlich Unvereinbares findet man schon in seiner Persönlichkeit. Er war der intelligenteste, gebildetste Monarch seiner Zeit. Er sprach Latein, Griechisch, Hebräisch, Arabisch, Französisch, einigermaßen Deutsch und auch das Italienisch des Volks. Er kannte die Philosophen von den alten Griechen bis in seine Zeit, er beschäftigte sich mit der Geschichte der Juden und Araber und förderte die moderne Mathematik, also auch das Rechnen mit der Null. Die Sarazenen, die arabische Bevölkerung im Königreich Sizilien, ließ er glauben, was sie glauben wollten.

				
Auf dem Sklavenmarkt nicht viel wert: Friedrich II.

								Der Mann muss eine ungeheure Ausstrahlung gehabt haben. Sie reichte bis in ferne Länder. Auf dem Sklavenmarkt würde der Kaiser wegen seiner Kurzsichtigkeit und beginnenden Glatze nicht viel einbringen, sagte ein arabischer Beobachter. Doch hatte er in der muslimischen Welt einen guten Ruf wegen seiner Bildung, seiner Aufgeschlossenheit und wegen der Furchtlosigkeit, mit der er sich mit diversen Päpsten anlegte.




				Gleichzeitig aber konnte Friedrich ungeheuer grausam sein und sein Humor verwandelte sich bisweilen in menschenverachtenden Zynismus. Er ließ sich von einer sarazenischen Leibgarde bewachen, deren Brutalität berüchtigt war. Und mit seinen Versprechungen nahm er es ebenso wenig genau wie viele seiner Vorgänger und Nachfolger.

				Lieber Sizilien

				1215 setzt sich Friedrich II. auf den Karlsthron in Aachen und verspricht zur Überraschung aller einen neuen Kreuzzug. Es ist seine dritte Krönung; Heinrich VI. hatte ihn ja schon als Kind zum römisch-deutschen König erheben lassen.

				Wieder hat sich der Papst verschätzt. Und das Versprechen seines einstigen Schützlings, auf Sizilien zu verzichten, den Kirchenstaat nicht einzuklammern, hält Friedrich, indem er seinen Sohn Heinrich (1211–1242; König: 1220), schon König von Sizilien, 1220 auch zum römisch-deutschen König wählen lässt. Bevor er zum versprochenen Kreuzzug aufbrechen könne, müsse er die Dinge zu Hause klären, sagt er dem Papst Honorius III. Im selben Jahr krönt der eher schwache Papst Friedrich zum Kaiser; über Sizilien wird taktvoll geschwiegen. Und der Kreuzzug bleibt versprochen.

				In Sizilien, in diesem sonnigen Landstrich, fühlt sich Friedrich zu Hause. In Deutschland lebt die staufische Familie und steht der wichtigere Thron, aber im Norden ist es kalt und unzivilisiert. Die Fürsten sind bockig und korrupt. Er hat die Erzbischöfe von Köln, Trier und Mainz in die Verantwortung genommen, im Namen Heinrichs zu regieren. Dass die geistlichen Fürsten zuerst an sich und dann ans Königreich denken, versteht sich von selbst.

				
Der Preis der Wahl

Um die Zustimmung der Kirchenfürsten für die Königswahl Heinrichs zu erreichen, musste Friedrich teure Zugeständnisse zulasten der Zentralgewalt machen, die die Herrschaft der Fürsten enorm stärken. Sie sind festgehalten in der Urkunde Confoederatio cum princibus ecclesiasticis (»Vereinbarung mit den Kirchenfürsten«) von 1220. Friedrich erlaubt den geistlichen Fürsten u. a., eigene Münzen zu prägen, Zölle zu erheben, Gerichte zu installieren (deren Urteile die weltliche Gewalt anerkennen und vollstrecken muss). Hier Auszüge aus zwei von zehn Artikeln dieses zentralen Dokuments des deutschen Mittelalters:

								[image: check.gif]	»Und weil das weltliche Schwert eingesetzt ist zum Schutze des geistlichen Schwertes, soll dem Kirchenbann, wenn die Gebannten in ihm länger als sechs Wochen verharren, unsere Acht folgen, die nicht eher widerrufen werden soll, bis der Kirchenbann zurückgenommen ist. (…)«

								[image: check.gif]	»Ferner setzen wir fest, dass keine Gebäude, nämlich Burgen und Städte, auf kirchlichem Besitze, sei es aus Anlass der Vogtei, sei es unter irgendeinem andern Vorwande, errichtet werden, und falls solche wider Willen derer errichtet sind, denen der Grund gehört, kraft königlicher Vollmacht zerstört werden sollen.« 

							

				Friedrichs Beamtenstaat

				In Sizilien stürzte Friedrich sich auf sein Projekt moderner Staat. Er knüpfte an die normannische Tradition an, als er die Rechte der Feudalherrn aufhob. Er verfocht im Königreich Sizilien das Gegenteil von dem, was er in Deutschland vertrat. Dort profitierten die Fürsten von Vereinbarungen, die die Zentralgewalt weiter schwächen würden. In Sizilien dagegen war bald alles auf den Monarchen zugeschnitten, nachdem jeder Widerstand, zum Teil mit Brachialgewalt, niedergewalzt war. Friedrich, der sich für Wissenschaft begeisterte, gründete eine Staatsuniversität in Neapel (1224), wo er Wissenschaftler und Beamte ausbilden ließ. Dort lehrten auch islamische Wissenschaftler und Philosophen, Heiden also!

				[image: Icon_techniker.jpg]In umfänglichen Gesetzeswerken, den Konstitutionen von Melfi, legte er genau fest, wie sein Staat und dessen Beamte zu arbeiten hatten. Deutlich nicht zuletzt die Vorkehrungen gegen Korruption und Parteilichkeit. Aber der Kaiser sorgt sich auch um die Qualität der Luft und verbietet es, Liebestränke herzustellen. Ärzte sollen sich regelmäßig um die Kranken kümmern und Bedürftige kostenlos behandeln, wogegen es für alle anderen eine Gebührenordnung gibt. Er fördert Wirtschaft und Handel, setzt auf den Ausbau der Flotte, auf gesunde Staatsfinanzen und gute Verwaltung. Ketzerverfolgung und Gesetze gegen Juden (u.  a. eine Kleiderordnung) zeigen den mittelalterlichen Kaiser, seine Politik zugunsten von Wirtschaft und Wissenschaft einen Herrscher, der seiner Zeit voraus ist. Sizilien ist der Musterstaat Europas.

				Heinrichs Rebellion

				Die Ordnungszahl von Mitkönig Heinrich schreibt man in Klammern – (VII.) –, weil Friedrichs Sohn nie wirklich die Königsmacht ausübt. Denn wo er aktiv wird, stößt er auf den Widerstand der Fürsten, und der eigene Vater, dem das deutsche Königreich so fern ist, ist auf der Seite der Fürsten, als Heinrich neue Wege einschlägt. Nämlich das Bündnis mit den Städten gegen die Fürsten. Vielleicht hätte er ein König der Bürger werden können. Das passt dem Kaiser so wenig wie dem Papst, zumal Heinrich Front macht gegen die Exzesse der Ketzerverfolgung.

				
Die Inquisition

								Auch im Zusammenhang mit dem Streit um die Kirchenreform und angesichts der sehr weltlichen Politik und Lebensweise vieler Päpste erwuchsen ab dem 12. Jahrhundert unabhängige religiöse Bewegungen. Das konnten der Papst und die Bischöfe natürlich nicht dulden, denn nur sie vertraten den wahren Glauben. Und jede Abweichung schwächte ihre Position. Sie griffen zu einem neuen Instrument: der Inquisition (lat: inquisitio = »Untersuchung«). Papst Alexander III. schloss 1179 alle Ketzer aus der Kirche aus, und Barbarossa verhängte die Reichsacht gegen sie. Sie waren nun Freiwild, das jeder erschlagen durfte. Zwei Jahre darauf setzte Papst Innozenz III. Sondergesandte ein, die die Inquisitionsgerichte der Bischöfe bei der Verfolgung der Ketzer unterstützten. 1229 bestimmte ein Konzil das Verfahren und Strafmaß der Inquisition. Die Bestrafung übernahm die weltliche Gewalt. Papst Gregor IX. zentralisierte 1231 die Ketzerverfolgung, indem er sie der eigenen Gerichtsbarkeit unterstellte. Kaiser Friedrich II. steuerte zur Inquisition etwas Wesentliches bei: den Scheiterhaufen. Der gefiel Papst Gregor IX. so gut, dass er diese Hinrichtungsmethode verbindlich machte. Begründung: Werde der Leib verbrannt, so könne immerhin noch die Seele durch Fürbitte gerettet werden. Berühmt wurde die besonders grausame Ketzerverfolgung im Spanien des 15. und 16. Jahrhunderts unter dem Namen »Spanische Inquisition«. Doch arbeiteten Inquisitionsgerichte in der gesamten katholischen Welt. Interessant beim Inquisitionsverfahren war, dass hier kirchliche und weltliche Gerichte Hand in Hand arbeiteten. Die kirchlichen Gerichte schlossen die Verurteilten aus der Kirche aus, die staatlichen verurteilten sie daraufhin zu einer weltlichen Strafe, oft zum Tode. Die Inquisition war also nie eine rein kirchliche Angelegenheit.




				Als Heinrich sich schließlich sogar mit den oberitalienischen Städten unter Mailands Führung zusammentut, platzt dem Kaiser der Kragen. 1235 marschiert er mit einer kleinen Truppe nach Deutschland und lässt den Sohn von einem Gericht der Fürsten absetzen. Nachdem Heinrich sieben Jahre inhaftiert ist, bringt er sich um.

				[image: Icon_techniker.jpg]Das Jahr 1235 ist für die Entwicklung des Rechts in Deutschland ein bedeutender Einschnitt. Mit dem Mainzer Landfrieden, dem ersten Gesetzestext in deutscher Sprache, versucht Friedrich gewissermaßen, sizilische Ordnung ins deutsche Durcheinander zu bringen. Allerdings gibt es nicht einen Gerichtsherrn wie in Süditalien, sondern viele, nämlich die Landesfürsten. Es werden Regeln verordnet, nach denen Prozesse stattfinden. Es gibt eine Aussagepflicht für Zeugen, es sei denn, sie sind miteinander verwandt. Es wird sogar versucht, ein unabhängiges Gericht zu schaffen, einen Hofrichter. Aber dieser Landfrieden scheitert in diesem Punkt, und es wird kein Amt geben, das seine Einhaltung überwacht.

				Wichtig ist die Einschränkung des Fehderechts, sodass Adlige, die sich in ihren Rechten verletzt fühlen, zuerst ein Gericht anrufen müssen, bevor sie zur Waffe greifen dürfen. Außerdem werden bestimmte nicht waffenfähige Personengruppen vor Übergriffen geschützt, darunter Frauen und Juden. 

				Der gebannte Kaiser

				Zurück zur Chronologie der Ereignisse. 1225, zehn Jahre nach seinem Kreuzzugsversprechen, schwor der Kaiser auf Drängen des Papstes, binnen zweier Jahre ins Heilige Land zu ziehen. Sollte er es nicht tun, akzeptierte er die eigene Exkommunikation. Stress in Italien und eine Krankheit aber bewirkten, dass der Termin verstrich und Friedrich tatsächlich dem Kirchenbann verfiel. Nun hatte der Kirchenbann nicht mehr den Schrecken vergangener Jahre, dazu war er zu oft ausgesprochen und wieder aufgehoben worden. Und doch war es ein Makel. Aber Friedrich ließ sich nicht beeindrucken, hielt er sich doch für den einzig legitimen Anwärter auf den Thron des Königs von Jerusalem, nachdem er die Tochter des letzten Königs des Heiligen Lands, Isabella von Brienne, geheiratet hatte.

				Im Jahr 1228 bricht er tatsächlich zum Kreuzzug auf, und zwar als Gebannter, was der Papst als besondere Provokation empfinden musste. Sein Heer ist wieder einmal klein, und doch hat er Erfolg. Jedenfalls gelingt es ihm in Verhandlungen mit Vertretern des Sultans von Kairo, dass ihm Jerusalem für zehn Jahre überlassen wird. Ganz ohne Kampf. Unterstützung findet er nur bei den Rittern des Deutschen Ordens, die Templer und Johanniter stehen dem geächteten Kaiser feindlich gegenüber. Der Deutschen Orden verdankt Friedrich die Hoheit über Gebiete im Osten, wo ab 1230 Schritt für Schritt der Ordensstaat aufgebaut wird. 

				[image: Icon_techniker.jpg]In Jerusalem setzt sich Friedrich selbst die Königskrone auf. Das bringt die Rechtgläubigen natürlich zum Kochen. Ein Gebannter macht sich zum König im Heiligen Land. Ein Skandal!

				
Die Goldbulle von Rimini

								1226 stellt Friedrich II. dem Deutschen Orden unter seinem Hochmeister Hermann von Salza in Rimini eine Urkunde mit einem Goldsiegel aus: die Goldbulle von Rimini. Darin bestätigt der Kaiser dem Orden die Schenkung des Kulmer Landes (heute in Polen gelegen) und überträgt ihm das noch zu erobernde und zu christianisierende Land der Pruzzen. Die Goldbulle ist das Gründungsdokument des Deutschordensstaates.




				Der Kampf mit dem Papst ...

				Während Friedrich den Zugang zu den heiligen Stätten in Palästina sichert, marschieren Truppen des Papstes in Sizilien ein. Nicht nur Friedrich empfindet diese Aktion als eine Ungeheuerlichkeit. Er eilt mit seinem Heer zurück nach Italien und schlägt die Armee des Papstes. Unter Vermittlung des Deutschordensmeisters Hermann von Salza schließen Papst und Kaiser 1230 Frieden. Der Papst heißt inzwischen Gregor IX. (ca. 1170–1241; Papst: 1227), und Ugolino Graf von Segni hat sich diesen Namen nach seiner Wahl durch die Kardinäle im Bewusstsein der mit ihm verbundenen Geschichte gegeben. Es riecht nach Canossa. Kurz gesagt: Es wird ernst, verdammt ernst. Im Frühjahr 1239 trifft Friedrich der Bann ein zweites Mal. Der Grund ist diesmal sein weitgehend vergeblicher Versuch, seine Herrschaft in Oberitalien durchzusetzen. Der Kirchenstaat fühlt sich bedroht, zumal Friedrich seinen unehelichen Sohn mit der Erbin Sardiniens verheiratet und die Insel einkassiert, obwohl sie Papstlehen ist.

				[image: Icon_techniker.jpg]Den Krieg der Waffen begleitete nun ein Krieg der Worte, wie er im christlichen Abendland bis dahin unbekannt gewesen war. Friedrich stilisierte sich als Messias, als »Endkaiser«, der Papst konterte mit dem Vorwurf, der Kaiser sei »Vorläufer des Antichrist«. Den Kampf gegen den gebannten Kaiser verstand der Papst nun als Kreuzfahrt. Friedrich vergalt es mit einer Säuberung der süditalienischen Kirche. Und als der Papst zum Konzil rief, um den Kaiser einmal mehr zu verdammen, schickte der seine Flotte aufs Meer und nahm die Bischöfe und Äbte gefangen (1241). 

				... und Krieg der Waffen

				Friedrich hatte bereits Gebiete des Kirchenstaats besetzt und die sogenannten Rekuperationen des Papstes (Zurückgewinnung von Kirchenbesitz) rückgängig gemacht. 

				Schließlich flieht der Papst nach Frankreich. In Lyon holt er das Konzil nach, das Friedrich verhindert hatte. Nun wird der König als Ketzer verdammt und für abgesetzt erklärt. Es ergeht die Aufforderung, einen Gegenkönig zu wählen. Der erste ist der Thüringer Landgraf Heinrich Raspe (ca. 1204–1246). Ihn wählen vor allem die rheinischen Erzbischöfe, denen Friedrich einst die Regentschaft über Heinrich (VII.) übertragen hatte und mit ihr einige Rechte. Aber Dankbarkeit und Loyalität zählten nicht zu den Stärken dieser Herren. Als Raspe schon im Jahr darauf stirbt, erheben die geistlichen Herren den Grafen Wilhelm von Holland zum König, der die Krönungsstadt Aachen aber erst lange belagern muss, bevor er den Kaiserdom betreten kann. 

				Währenddessen verliert Friedrich II. die Krone, als sein Lager vor Parma überfallen wird. Mit der Krone gehen Schatz und Harem verloren. Doch geschlagen wird der Kaiser nicht, bis er am 13. Dezember 1250 stirbt.

				Die Macht der Fürsten

				Friedrich, der nur drei Jahre im Land war, gilt den einen als Endkaiser, den anderen als Satan. Im Osten war ein paar Jahre zuvor der Tatarensturm und Dschingis-Khans Sohn Batu in Schlesien aufgetaucht, aber dann wieder verschwunden. Doch die Drohung lastet auf der Christenwelt. Bis 1312 gibt es keinen Kaiser mehr, dafür Könige und Gegenkönige, die alle nur verkörpern, dass die Zentralgewalt im Reich ruiniert ist.

				Der Staat entsteht in Deutschland nicht im Königreich, sondern in Landesherrschaften, die die Fürsten sich einmal als Lehen übertragen ließen, aber zunehmend als Eigentum behandeln. Friedrich II. verbriefte den Fürsten, was sie großteils längst hatten. Sie besitzen Münz-, Zoll- und Brückenrechte, und für die Wahl Heinrichs (VII.) hat Friedrich den geistlichen Fürsten endgültig das Spolienrecht überlassen. Sie dürfen also ihre bewegliche Habe vererben.

				[image: Icon_buch.jpg]Allmählich bildet sich ein kleiner exklusiver Kreis von Reichsfürsten, die Könige und Gegenkönige wählen, die fast schon schalten und walten, wie sie wollen. Im Jahr 1227 hatte ein Bund aus norddeutschen Fürsten und Städten die dänische Herrschaft im Nordosten des Landes beendet. Und es war der Herzog von Schlesien gewesen, der sich den Tataren entgegengestellt hatte, nicht der Kaiser. Der war in Italien beschäftigt. Und es schien den Zeitgenossen, dass er die Dinge in Deutschland nicht so wichtig nahm.

				Ketzer und Inquisition

				Der Kampf gegen Friedrich hatte die kirchliche Ketzerverfolgung nur verschärft. Seit 1252 wendet die Kirche mit der Inquisition ein neues Gerichtsverfahren an, das strengen Regeln unterliegt, nachdem zuvor Gerichtsverfahren oft in jeder Hinsicht – was die Klage, die Zeugen, den Richter, den Ankläger betrifft – willkürlich gewesen waren. Für ein Gerichtsverfahren war sonst ein (privater) Kläger notwendig, der einen anderen verklagte. Bei der Inquisition wird die Klage nun von Amts wegen erhoben (wie es heute Staatsanwälte bei vielen Straftatbeständen tun müssen). Untersucht wird die Schuld oder Unschuld des Angeklagten. Es gibt einen Ankläger, es gibt Richter (den Inquisitor), es gibt Zeugen, die aussagen. Sachbeweismittel sind aber nicht zugelassen. In einem gewissen Sinn war das Inquisitionsverfahren durchaus ein Fortschritt.

				
Folter

								Vor allem kommt es dem Ankläger und dem Gericht auf das Geständnis des Angeklagten an. Seit 1252 darf dieses mithilfe der Folter erzwungen werden. Hier gründet eine Tradition, die in Spanien einen wahren Inquisitionsterror hervorbringen und in der Hexenverfolgung ihren letzten grauenhaften Höhepunkt erfahren wird. Es ist Innozenz IV., auf den diese Praxis zurückgeht. Es ist derselbe Papst, an dem Friedrich II. scheitert, obwohl viele den Kaiser für eine Art Übermenschen halten. 




				Konrad und ...

				In Deutschland und in Sizilien gibt es nur noch den Abgesang auf die Stauferzeit. Konrad IV., der Sohn Friedrichs aus seiner Ehe mit Isabella von Brienne, kämpft schon vor Friedrichs Tod durchaus erfolgreich gegen die beiden Gegenkönige. Er stützt sich auf die Städte und den Herzog von Bayern, seinen Schwiegervater. Es gelingt ihm sogar, in Süditalien seine Ansprüche im Kampf gegen päpstliche Verbündete durchzusetzen, und er übernimmt 1252 die Regierung im sizilischen Königreich, wo bis dahin sein Halbbruder Manfred als Statthalter gewirkt hatte. Er bestätigt die Gesetze des Vaters. Noch bevor der Krieg gegen die Papstpartei beendet ist, stirbt er an Malaria.

				... Konradin

				Kurz nach der Abreise des Vaters, 1252, wurde Konrads Sohn geboren, Konradin. Er war der letzte Erbe der Staufer und zog den ganzen Hass des Papstes und seiner Verbündeten auf sich. 1256 verbot der Papst, Konradin zum König zu wählen. Ein Jahr darauf, nach dem Tod Wilhelms von Holland, wählten Fürsten in Deutschland gleich zwei Gegenkönige: Richard von Cornwall (1209–1272; König 1257) und Alfons X. von Kastilien (1221–1284; König: 1257). Diese Zeit nennt man »Interregnum« (dt. Zwischenregierung). Meist gibt es in einem Interregnum einen Herrscher zu wenig (also keinen), hier gab es einen zu viel (also zwei).

				Währenddessen ließ sich Manfred anstelle seines Mündels Konradin zum König von Sizilien wählen und versuchte Italien zu erobern. Der Papst antwortete, indem er dem Bruder des Königs von Frankreich, Karl von Anjou, Sizilien zum Lehen gab. Karl zog mit einem mächtigen Heer nach Italien und siegte 1266 in der Schlacht bei Benevent, in der Manfred den Tod fand.

				[image: Icon_hand.jpg]Im Jahr danach rief die Stauferpartei Konradin nach Italien, wo ihm gleich Pisa, Pavia und Siena zufielen. Konradin eilte der Ruf der Staufer voraus – für deren Anhänger ein Ansporn, für deren Feinde eine Herausforderung. Im Juli 1268 zog er sogar in Rom ein. Aber schon einen Monat später schlug Karl von Anjou auch den zweiten Staufer. Konradin geriet kurz darauf in Gefangenschaft und wurde nach einem Prozess in Neapel öffentlich geköpft. So endete der letzte Staufer wie ein Schwerverbrecher.

				
Was sonst noch so geschah

							Seit 1100 verbreiten sich Troubadoure in Frankreich. Ihre Lieder über Krieg, Reisen und Heldentum sind der Beginn der weltlichen Musik. Über die gesamte Andenregion Südamerikas erstreckt sich das Reich der Inka. Sie bauen Straßen und Bewässerungssysteme. 1217 gründet Spaniens König Alfons IX. eine Universität in Salamanca. Eine Nordseesturmflut erzeugt im Jahr 1219 den Jadebusen, eine Meeresbucht zwischen Weser- und Emsmündung. Der chinesische Astronom Su Sung benutzt eine »Kosmische Maschine«, die in einem hohen Turm eingebaut ist: eine astronomische Uhr. Zu Beginn des 13. Jahrhunderts erobert der Mongolenherrscher Dschingis Khan China und weitere Gebiete Asiens. Es entsteht ein riesiges Mongolenreich. Der phantasiereiche venezianische Händler Marco Polo bereist China und tritt zeitweise in die Dienste des mongolischen Herrschers in Peking, Kublai Khan. Im Jahr 1242 berichtet ein Chinafahrer vom Schießpulver. 1291 schließen sich auf einer Bergwiese namens Rütli am Urner See die Schweizer Urkantone Uri, Schwyz und Unterwalden zum »Ewigen Bund« zusammen: der »Rütlischwur«, der, wenn es ihn tatsächlich gegeben hat, der Gründungsakt der Schweizer Eidgenossenschaft ist.




				Kurz zusammengefasst

				[image: check.gif]	1138: Konrad III. wird zum König gekrönt. Beginn der Stauferdynastie.

				[image: check.gif]	1146: Wendenkreuzzug.

				[image: check.gif]	1152: Friedrich I. (»Barbarossa«) zum König gekrönt.

				[image: check.gif]	1154/55: Erster Italienzug Friedrichs I.

				[image: check.gif]	1155: Kaiserkrönung Friedrichs I.

				[image: check.gif]	1162: Mailand wird zerstört.

				[image: check.gif]	1169: Heinrich VI. wird zum König gekrönt

				[image: check.gif]	1176: Friedrich I. unterliegt dem lombardischen Städtebund bei Legnano.

				[image: check.gif]	1179: Heinrich der Löwe vor Gericht geladen.

				[image: check.gif]	1190: Friedrich Barbarossa stirbt.

				[image: check.gif]	1191: Kaiserkrönung Heinrichs VI. Tusculum wird zerstört.

				[image: check.gif]	1198: Philipp von Schwaben und Otto IV. werden zum König gekrönt.

				[image: check.gif]	1209: Otto IV. wird zum Kaiser gekrönt.

				[image: check.gif]	1220: Confoederatio cum princibus ecclesiasticis.

				[image: check.gif]	1212: Friedrich II. wird zum König gekrönt.

				[image: check.gif]	1213: Goldbulle von Eger.

				[image: check.gif]	1220: Kaiserkrönung Friedrichs II.

				[image: check.gif]	1235: Mainzer Landfrieden.

				[image: check.gif]	1237: Konrad IV. wird zum König gekrönt.

				[image: check.gif]	1250: Friedrich II. stirbt.

				[image: check.gif]	1268: Konradin wird hingerichtet. Ende der Stauferdynastie.
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Das Heilige Römische Reich

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Erleben Sie, wie die Habsburger zur Kaiserkrone greifen

				[image: arrow] Erfahren Sie, wie das Reich mit der Goldenen Bulle endlich eine Verfassung bekommt

				[image: arrow] Lesen Sie, wie Kaiser Sigismund sein Wort bricht und Jan Hus hinrichten lässt

				[image: arrow] Verfolgen Sie den Aufstieg der Städte im deutschen Mittelalter

				
 				Im Kampf zwischen dem Papst und den Staufern hatte der Papst gesiegt. Die Staufer gab es nicht mehr. Und das deutsche Königreich versank im Chaos. Die Landesfürsten nutzten die Zeit, in der es keine oder nur eine schwache Königsgewalt gab, um ihre Positionen auszubauen. Und doch begriffen sie, dass es ohne König oder besser noch ohne Kaiser nicht ging. Von dessen Ausstrahlung fiel etwas für sie ab, er konnte ihre Rechte bestätigen und somit unangreifbar machen, er konnte den Landfrieden schützen und das Reich nach außen vertreten. Gegenüber einer Welt, von der niemand wusste, was sie bereithielt. Vielleicht wieder einen Tatarenansturm, vielleicht erneut einen Angriff der Sarazenen, vielleicht weitere Zumutungen aus Rom. Und nicht zuletzt konnte ein Kaiser/König gegenüber den kleinen Adligen in den Ländern helfen, die sich zu Ständen zusammenschlossen, um ihre Interessen gegenüber den Fürsten besser zu vertreten.

				Wenig Kaiser, viel Streit 

				Beim Alfons-und-Richard-Chaos (siehe Kapitel 6) hatten die Rheinstädte schon erklärt, niemals einen König zu akzeptieren, der nicht einstimmig gewählt sei. Nach Richards Tod 1272 drängte sich die Einstimmigkeit als Prinzip geradezu auf, wenn man halbwegs Ordnung und Ruhe schaffen wollte. Und der Papst wollte endlich wieder einen König als Beschützer haben. Wenn die deutschen Fürsten nicht zu Potte kämen, dann würde der Heilige Vater einfach einen Kaiser ernennen, und der würde, das war die Gefahr, irgendwoher stammen, nur nicht aus Deutschland.

				[image: Icon_techniker.jpg]Nun gab es zum ersten Mal auch einen klar bestimmten Kreis von Königswählern: die Erzbischöfe von Mainz, Köln und Trier, der Pfalzgraf am Rhein, der Herzog von Sachsen, der Herzog von Bayern (der ab 1298 durch den böhmischen König ersetzt wurde) und der Markgraf von Brandenburg. Der rheinische Pfalzgraf verkündete am 1. Oktober 1273 im Namen der späteren Kurfürsten den gewählten König. Es war Rudolf von Habsburg (1218–1291; König: 1273), der Landgraf vom Elsass, der aus dem Schwabenland stammte. Rudolf galt als arm. Zu den wirklich Großen des Reichs gehörte er nicht. Was nur heißt, dass die Fürsten sich einen König gebacken hatten, den sie als Spielball benutzen konnten.

				Jetzt war endgültig klar: Es gab zwei Mächte in Deutschland, den König und die Kurfürsten. Und wer stärker war, hing ab von vielerlei Umständen, von Interessen, von Bündnissen, von persönlichen Eigenschaften, von äußeren Bedingungen. So stärkte etwa die Bedrohung von außen die Zentralgewalt, während Frieden an den Grenzen das Auseinanderstreben eher förderte.

				Rudolf und Ottokar

				Rudolfs Taufpate war Friedrich II., und der Habsburger hatte die Staufer stets unterstützt. Insofern verkörperte er eine Kontinuität. Im Jahr 1239 hatte er eine Burg in der Schweiz geerbt, die ursprünglich Habichtsburg, später Habsburg genannt wurde. Damals war es Mode, dass Adelshäuser sich nicht mehr nach ihrem Begründer nannten (z. B. Merowinger) oder einen Leitnamen (z. B. Ottonen) wählten, sondern den Familiensitz als Namenszusatz nutzten. Rudolf von Habsburg eben. 

				[image: Icon_viking.jpg]Rudolf war ein kluger, ja listiger, bescheidener und gerechter Mann, der eine Burg lieber langsam eroberte, als viele Kämpfer zu opfern. Am liebsten kämpfte er mit dem Verstand, obwohl er auch mit den Waffen der Ritter gut umgehen konnte und es ihm, wie wir sehen werden, an Mut nicht mangelte.

				Sein Ziel war die Stärkung der Königsmacht, und so bestätigte bzw. erneuerte er 1274 auf einem Reichstag in Nürnberg nur jene Privilegien, die schon die Stauferkaiser gewährt hatten. Alle anderen königlichen Rechte, die dem Reich abhanden gekommen waren in der Zeit des Chaos, versuchte er zurückzugewinnen, was die Historiker und Juristen »Revindikation« (lateinisch: »Rückforderung«) nennen. Es ist ein zähes Geschäft, zurückzuholen, was entwendet worden ist, angefangen von Zollrechten über Burgen bis hin zu Brückenrechten und der Nutzung von Fischteichen. Rudolf errichtete Schritt für Schritt so etwas wie eine Verwaltung für das Revindizieren wie für das Bewahren. Es ist überhaupt die erste Stufe einer zentralen staatlichen Verwaltung durch Beamte in Deutschland, die sich Vögte und Offiziale nennen und den Willen des Königs durchsetzen sollen. Ausgegeben werden dürfen Rechte und Besitztümer nur, wenn König und eine Mehrheit der Kurfürsten es billigen. 

				[image: Icon_viking.jpg]Wo ein deutscher König ist, ist ein Gegner nicht weit. Es muss ja nicht immer gleich ein Gegenkönig sein. In Rudolfs Fall heißt der Mann Ottokar II. von Böhmen. Der weigert sich, dem neuen König zu huldigen und seine Besitztümer, die er im Interregnum zusammengeklaubt hatte, als Lehen bestätigen zu lassen. Ottokar ist klug genug, um zu wissen, dass er Österreich, Kärnten und die Steiermark nicht wieder geliehen bekommen und nur Böhmen und Mähren behalten würde. Dafür, so glaubt er, lohnt es sich zu kämpfen. Rudolf wartet lange auf die Einsicht Ottokars, aber dann wird es ihm zu bunt.

				Du, glückliches Österreich

				Rudolf besiegte den Abtrünnigen 1278 in einer Schlacht in Niederösterreich, die enorme Folgen für die Geschichte Europas haben sollte. Nicht weil Ottokar auf dem Schlachtfeld fällt. Rudolf gibt dem Sohn des Böhmenherrschers nur die Erblehen des Vaters, während er die anderen Besitztümer einzieht und es ihm gelingt, sie als Lehen an seine Söhne auszugeben. Wenig später wird er dem Böhmen sogar die Kurwürde anstelle des Bayernherzogs verleihen. So schaffen sich die Habsburger eine Hausmacht und gewinnen Österreich, das sie bis 1918 regieren.

				Rudolf gelingt es, diese Hausmacht noch zu erweitern, indem er alle seine Kinder strategisch klug verheiratet.

				
Glückliches Österreich

								»Andere mögen Kriege führen, du, glückliches Österreich, heirate«, wird man bald in Europa sagen, wo die Habsburger zu einem führenden Adelsgeschlecht aufsteigen – weniger durch die Kunst der Waffen oder die Verführung des Geldes (von dem sie selten genug haben) als vielmehr durch die Zahl der Nachkommen und ihre Verheiratung in andere mächtige Familien. Es war der kluge Rudolf, der diese Tradition begründete. Er hatte zehn Kinder mit Gertrud Anna von Hohenberg, von denen immerhin neun erwachsen wurden.




				Kaiser Rudolf?

				Natürlich wollte Rudolf Kaiser werden und das Kreuz nehmen. Um sich mit dem Papst zu arrangieren, schenkte er diesem die Romagna. Aber Papst Gregor X. (ca. 1210–1276; Papst: 1271), der schon Rudolfs Königswahl betrieben hatte und ihn auch zum Kaiser gekrönt hätte, starb zu früh, um diesen Plan zu verwirklichen. Und dann kam ein Papst nach dem anderen, sodass es mit der Kaiserei nichts wurde.

				Als Rudolf von Habsburg im Jahr 1291 starb, hinterließ er eine im Rahmen des Möglichen gestärkte Königsmacht – und Anekdoten vom Möchtegernkaiser, der sein Wams selbst geflickt, mit seinen Soldaten Rüben gegessen oder Witze über seine lange Nase gerissen habe. Der Stammvater des »Hauses Österreich« war gewiss einer der bedeutendsten Herrscher des mittelalterlichen Deutschland, weil man ja nicht nur messen darf, was einer erreicht, sondern auch die Umstände seines Handelns in Betracht ziehen muss. 

				Gut gemeint und böse geendet – König Adolf

				So einen Fehler wie mit Rudolf wollten die Kurfürsten nicht noch einmal machen. Er war ihnen zu stark geworden. Weshalb sie nicht Rudolfs Sohn Albrecht (1255–1308; König: 1298) zum König wählten, sondern einen Grafen, der sich vor allem durch eines auszeichnete, nämlich dass er fast mittellos war und ohne großen Einfluss. Um Geld zu verdienen, vermietete er hin und wieder sogar seine Soldaten.

				[image: Icon_techniker.jpg]Die Wähler von Adolf von Nassau (1250–1298; König: 1292) waren bestochen, vor allem von den Königen in Frankreich und England. Der Fachbegriff dafür hieß »Handgeld«. Adolf wurde auch bestochen, und zwar vom englischen König, damit er sich am Krieg gegen Frankreich beteiligte, und vom französischen König, damit er das nicht tat. Adolf lavierte sich durch, versuchte sogar, eine Hausmacht aufzubauen, um auf eigenen Füßen zu stehen.

				Ein König wird abgesetzt

				Es begann nun etwas Ungeheuerliches. Der Urheber war wieder der Mainzer Erzbischof, diesmal im Bund mit Rudolfs Sohn, Albrecht von Habsburg, und mit dem böhmischen König Wenzel II. Im Jahr 1298 trugen die Kurfürsten Argumente gegen den König vor, die alle vorgeschoben waren: Kirchenfrevel, Eidbruch usw. Und dann setzten sie ihn ab. Ein bis dahin einzigartiger Vorgang. Er würde natürlich nicht einzigartig bleiben, weil sich üble Gewohnheiten besonders gern vervielfältigen.

				Albrecht der Finsterling

				Auf der Suche nach Deutschlands finsterstem Herrscher, stößt man unweigerlich auf Albrecht von Habsburg. Rudolfs Sohn war humorlos, das bekannteste Bild von ihm zeigt ein ziemlich rundes Gesicht mit tief nach unten gezogenen Mundwinkeln, wobei die Lippen fast direkt an der Nase zu hängen scheinen. Auf einem Auge sah er nichts. Als »unwirscher« Landesherr galt Albrecht, als brutal und rücksichtslos. Aber die Königswahl ist keine Castingshow, sondern eine Frage der Macht. Und jetzt, nachdem vor allem die Erzbischöfe nicht mehr zufrieden waren mit dem Nassauer, blieb ihnen keine andere Wahl als die des Habsburgers.

				Ein Gottesurteil

				Natürlich war Adolf von Nassau gar nicht einverstanden, einfach so abgesetzt zu werden. Er empfand es als groben Rechtsbruch des Mainzer Erzbischofs. Deshalb weigerte er sich, an der eigenen Absetzung teilzunehmen und sammelte stattdessen lieber Argumente für seinen Verbleib auf dem Thron. Diese Argumente waren natürlich Krieger. Bei Worms kam es zur Schlacht zwischen den Königen, und es wird berichtet, dass Albrecht seinen Widersacher Adolf dabei höchstpersönlich ins Jenseits beförderte. Albrecht I. ließ sich gleich noch mal wählen, und diesmal gab es keine Zweifel. 

				Ein Vertrag mit dem schönen Philipp

				Kaum sitzt die Krone auf dem Kopf, beginnt der Ideen zu produzieren, die den Kurfürsten gar nicht gefallen. Albrecht folgt den Spuren der Staufer und schließt ein Bündnis mit Philipp IV. (dem »Schönen«!) von Frankreich. Die Franzosen kämpfen immer noch und mal wieder gegen England.

				1299 unterzeichnen die Könige von Frankreich und Deutschland in Quatrevaux bei Toul ein Abkommen, in dem sie als gemeinsame Grenze den Fluss Maas festlegen. Albrecht übereignet dem schönen Philipp kleinere Gebiete des Reichs und erkauft sich so Ruhe im Westen. Um das zu besiegeln, wird Albrechts ältester Sohn mit der Schwester des Königs, Blanche, verlobt.

				Der Kampf gegen die Kurfürsten …

				Aber Albrecht musste sich nicht nur mit den Franzosen arrangieren, sondern auch mit dem Papst. Bonifaz VIII. (ca. 1235–1303; Papst: 1294) aber war ein ganz schweres Kaliber. 1302 wird er in einer Bulle erklären, dass dem Papst auch die weltliche Vorherrschaft zustehe. Könige und Kaiser seien eben auch nur arme Sünder. Das fiel dem Vertreter Christi auf Erden ein, als Albrecht sich gerade mit den Kurfürsten zoffte, was dem Papst missfiel, schließlich waren darunter seine Kirchenleute. Die bangten angesichts des franzosenfreundlichen Herrschers um ihre linksrheinischen Besitztümer.

				[image: Icon_techniker.jpg]Und dann hatte Albrecht ihnen auch noch die Zolleinnahmen abgesprochen und sie den Städten gegeben, wie er sich nun überhaupt auf die Städte stützte gegen die eigensüchtigen Landesherrn. Außerdem begann er die habsburgische Hausmacht auszubauen, wenn er auch in Böhmen scheitern sollte. Dafür gelangen ihm große Erfolge in der habsburgischen Hauptdisziplin, dem Verheiraten. Immerhin hatte ihm seine Ehefrau Elisabeth 21 Kinder geschenkt, von denen zwölf das Erwachsenenalter erreichten.

				Der König war auch ein Landesherr, und er nutzte seine Position, um die eigene Macht zu stärken. Aber weil dieser Landesherr gleichzeitig König war, stärkte er so auch die Zentralgewalt. An beidem hatten die Mächtigen des Reichs kein Interesse.

				… und ein Deal mit dem Papst

				In wirklichkeitsnaher Bewertung seiner Möglichkeiten vermachte Albrecht einen Teil des sogenannten Reichsitaliens dem Papst. Wie hätte der König angesichts des Ärgers zu Hause einen Gedanken darauf verschwenden können, in Italien aktiv zu werden? Also, warum etwas behalten, das man sowieso nicht halten kann? Also, warum etwas behalten, das man sowieso nicht halten kann? Zumal der Papst wegen seiner machtpolitischen Anwandlungen Stress mit dem schönen Philipp bekam, woraufhin Albrecht sich von seinem Vertrag mit dem Franzosen absetzte, aber auch Bonifaz bald verärgerte, weil er ihm gegen Philipp nicht half. Wie auch? Und außerdem beseitigte Albrecht die Steuerfreiheit des Klerus, noch ein Affront.

				
Kluges Frankreich

								Der französische König Philipp hat die Machtspielchen Bonifaz‘ eiskalt durchkreuzt und am Ende über ihn triumphiert. Er war eben nicht nur schön, sondern auch klug, und Frankreich war ein mächtiger zentral regierter Staat geworden, der sich wenig um überspannte Kaiserträume und die Weltherrschaft kümmerte, sondern sich ganz praktisch und konsequent weiter entwickeln würde, bis er endlich für lange Zeit die Vormacht auf dem Kontinent sein würde. Dazu brauchte man kein Reichsitalien, keine Zugeständnisse wegen der Kaiserkrone, keine Kurfürsten, sondern die Machtmittel, die ein wirtschaftlich starker und politisch stabiler Staat einem Herrscher bot.




				Der Königsmord

				Albrecht hätte wenigstens einmal freundlich sein sollen. Aber das mochte er nicht (und man fragt sich, wie man in dieser Geistesverfassung so viele Kinder zeugen konnte). Wäre er zuvorkommender gewesen gegenüber seinem Neffen Johann, dann hätte er die Zeitgenossen vielleicht mit noch manchem Coup überraschen können. Johann glaubte, er habe das Recht auf ein Herzogtum. Und Albrecht hatte es ihm einige Male ausgeschlagen. Wahrscheinlich war er dabei besonders mürrisch gewesen. Am 1. Mai 1308 forderte der achtzehnjährige Neffe noch einmal, und der König lehnte noch einmal ab. Woraufhin Johann mit Freunden bei einer guten Gelegenheit den König unterwegs überfiel und ermordete.

				Vier Jahre später warf sich der Mörder angeblich Albrechts Nachfolger in Italien vor die Füße, was ihm das Leben gerettet, aber Haft bis zum Tod in einem Kerker in Pisa beschert haben soll. 

				Ein Luxemburger wird König

				Der Mann hätte einem romantischen Ritterroman entsteigen können. Er stammte aus der Grafschaft Luxemburg, die 963 einem Grafen Siegfried (919–998) übereignet worden war, dem Stammvater des Hauses Luxemburg.

				[image: Icon_viking.jpg]Der Mann aus dem Ritterroman hieß Heinrich (ca. 1274–1313; Kaiser: 1312), als Graf wie als Kaiser trug er die Nummer VII. Selten wurde über einen Herrscher Lobenswerteres verbreitet als über diesen langhaarigen und bartlosen Luxemburger. Er war ein Lehnsmann des schönen Philipp, und er schrieb und sprach Französisch wie dieser. Er war mutig, von sich überzeugt, gab sich gern feierlich und theatralisch, liebte Ritterturniere, konnte sich gebildet unterhalten, verstand etwas von Musik und galt als jugendlich noch im Alter von 33 Jahren, in dem er zum deutschen König gewählt wurde. Allerdings war er kurzsichtig und neigte zum Jähzorn.

				Die Idee, diesen Mann zum König zu wählen, hatte wohl der Erzbischof von Trier, Balduin, Heinrichs Bruder. Wenn man den Grafen ohne große Hausmacht zum König wählen würde, wäre den Kurfürsten gedient, für die Luxemburgerfamilie fiele Ruhm und Ehre ab und der brüderliche Einfluss Balduins würde gewiss auch geschätzt. Und dann setzten die Reichsfürsten ihrem Kandidaten noch einen ganz speziellen Floh ins Ohr: Italien! Kaiserkrone! Das wär’ doch was! Vor allem wäre der König dann beschäftigt und würde die Kreise der Fürsten im Reich nicht stören ...

				Zuerst Böhmen …

				Im Jahr 1308 wurde Heinrich zum König gekrönt, und dafür zahlte er mit dem Verlust dessen, was Albrecht an Königsgut zurückgeholt hatte. Sonst hätten die Kurfürsten einen Franzosen zum deutschen König gemacht, und Philipp der Schöne hatte schwer gedrängelt. Philipp war der mächtigste Herrscher des Kontinents, aber in Deutschland zog er den Kürzeren. Den Kurfürsten wäre ein starker Kandidat aus Frankreich gar nicht recht gewesen.

				[image: Icon_hand.jpg]Heinrich VII. war zunächst ein armer König, aber er hatte Glück. Bevor er sich den Reichtümern Italiens widmete, gelang ihm ein ganz großer Schlag: Der böhmische König Wenzel III. (1289–1306; König: 1305) war 1306 ermordet worden, und er hinterließ keinen Nachfolger. Es kam zum Streit unter den böhmischen Adligen, in dem schließlich eine Partei der luxemburgischen Familie den Thron anbot. Heinrich belehnte seinen Sohn Johann (1296–1346; König: 1310) mit dem wohlhabenden Königreich (Silbergruben!).

				Dem berühmten Turnierhelden, immerhin ein gebildeter Mann, gelang es, sich in Böhmen durchzusetzen, und plötzlich waren die armen Luxemburger richtig reiche Leute, eine der großen Adelsfamilien Europas. Könige von Böhmen! (Übrigens auch von Polen.) Und die Luxemburger hatten sich in einer Gegend durchgesetzt, in der auch die Habsburger zum Zug hatten kommen wollen. Die wurden nun erst einmal zurückgestutzt. Aber sie würden wiederkommen. Und wie!

				… dann Italien

				Im Jahr 1310 zog Heinrich nach Italien, nachdem er in Deutschland einen allgemeinen Landfrieden verkündet hatte. Es ist fraglich, ob der König genau wusste, was im Süden los war. Reichsitalien war zersplittert in mächtige Städte, die auch infolge der Kreuzzüge enorm gewachsen waren. Vor allem wirtschaftlich. Fast schon im modernen Sinn kleine bürgerliche Gesellschaften waren Mailand, Pisa oder Venedig, mit ausgeprägten Klassenunterschieden und sozialen Kämpfen zwischen Armen und Reichen. Mit einer hochstehenden Kultur. Niemand Geringeres als Dante, der große Dichter Italiens, bejubelte das Kommen des Kaisers.

				Die Staufer und vielleicht am meisten der Ruhm Friedrichs II. hatten in Italien ein Lager der Kaiseranhänger bestehen lassen. Sie hofften, der Imperator werde das Chaos im Land beenden, die ewigen Streitereien in den Städten, zwischen den Städten, zwischen ihnen und der Metropole Rom, aus der der Papst ausgezogen war (nach Frankreich) und die nun, in inneren Kämpfen teilweise zerstört, die Begehrlichkeit der Süditaliener weckte.

				
Ghibellinen und Guelfen

								Die bedeutendsten Streitparteien in Italien nannten sich Ghibellinen und Guelfen. Erstere waren, grob gesprochen, die Kaiseranhänger, die sich nach der Stauferstadt Waiblingen (aus den »Waiblingern« machten die Italiener »Ghibellinen«) nannten und abgrenzten von den Guelfen, die das Wort »Welfen« ins Italienische überführt hatten. Sie waren angeblich die Papsttreuen (was immer das hieß) und Kaiserfeinde. In der politischen Wirklichkeit zerfielen diese Parteien in Fraktionen, und es war nicht ungewöhnlich, dass die Fronten wenigstens krumm verliefen. Es gab eben solche und solche Guelfen und solche und solche Ghibellinen. Aber gehen wir mal davon aus, dass Ghibellinen den Marsch des Königs nach Italien begrüßt haben. Aber eben auch der Florentiner Guelfe Dante Alighieri.




				Wieder ein Kaiser

				Heinrichs Heer war klein und hätte nie gereicht, um eine große Stadt etwa wie Mailand zu nehmen. Das musste er auch nicht, denn Mailand öffnete ihm das Tor. Im Januar 1311 wurde er dort zum langobardischen König gekrönt (also von Reichsitalien). Aber dann wurde es schwierig. Zwar unterwarfen sich ihm einige Städte, aber andere gehörten zur Guelfenpartei.

				[image: Icon_hand.jpg]In Rom erwartete Heinrich nicht der Papst (der war in Avignon), sondern das Chaos und drei Kardinäle. Buchstäblich im Straßenkampf mussten sich Heinrich und seine Leute durch die Stadt vorarbeiten. Es waren dann diese drei Kardinäle, die ihn im Auftrag des Papstes zum Kaiser krönten. Währenddessen tobten draußen die Kämpfe weiter. Es hat würdigere Kaiserkrönungen gegeben.

				Aber nach 62 Jahren war der Kaiserttitel nun wieder vergeben. Doch Heinrich konnte die Würde, die er sich erkämpft hatte, nur kurz genießen. Ein gutes Jahr nach der Krönung starb er in Italien, im Dom von Pisa liegt er begraben. Noch heute wird dort seiner gedacht.

				Nur Ärger – Ludwig IV.

				Der Nachfolger, Ludwig IV. (1282–1347; Kaiser: 1328), erlebte die ganze mittelalterliche Pracht des Machtgerangels bis zum Überdruss: Er hatte im Lauf seines königlichen und kaiserlichen Lebens nicht nur mit zwei Gegenkönigen zu tun, sondern auch mit zwei Päpsten. Noch einmal das volle Programm also.

				Im Jahr 1314 konnten sich die Kurfürsten mal wieder nicht einigen. Auf der einen Seite stand eine mächtige habsburgische Partei, auf der anderen eine luxemburgische. Die Habsburger unterstützten Friedrich den Schönen (ca. 1286–1330; König: 1314) – nicht nur die Franzosen hatten einen Schönling –, den Sohn des finsteren Königs Albrecht I. Ihm gegenüber stand der Wittelsbacher Ludwig (ca. 1281–1347; Kaiser: 1328), den vor allem Johann von Böhmen, der Sohn des verstorbenen Kaisers Heinrich VII., auf dem Königsthron sehen wollte. Johann selbst wurde als zu jung empfunden. Mit Ludwig, einem Mann von großer Entschlusskraft und souveräner Faulheit, von tollkühnem Mut und dem Hang zu maßloser Übertreibung, mit diesem so widersprüchlichen Ludwig treten die Wittelsbacher ins Rampenlicht, die wir zuvor vor allem als Königsmörder (siehe Kapitel 6) kennengelernt hatten.

				Doppelkönigtum!

				Es kostet satte acht Jahre des Streits und des Kriegs, bis die Entscheidung fällt. Und eine letzte Schlacht, was sonst? In dieser, die im Jahr 1322 bei Mühldorf am Inn ausgetragen wird, siegt der kluge Taktiker Ludwig, dem Johann von Böhmen zur Seite steht. Friedrich gerät in Gefangenschaft.

				[image: Icon_techniker.jpg]Nach dreijährigem Hin und Her macht Ludwig seinem Gefangenen einen verrückt klingenden Vorschlag. Sie sollten beide König sein, und Friedrich solle als Regent in Deutschland nach dem Rechten sehen, während Ludwig nach Italien ziehe, um die Kaiserkrone zu holen. Friedrich lässt sich zunächst auf die große Koalition ein, aber als er frei kommt, resigniert er und zieht sich nach Österreich zurück. Damit ist der ersten Gegenkönig abgehakt, doch der zweite kommt sogleich ... 

				Der französische Papst

				Der schöne Friedrich war ein zäher Gegner gewesen, aber der Papst erwies sich als viel schwereres Kaliber. Johannes XXII. (ca. 1245–1334; Papst: 1316) war wegen seines Alters zum Heiligen Vater erwählt worden. Mit über Siebzig war er nach damaligen Maßstäben ein Greis. Aber die Kardinäle und seine Gegner überraschte er eiskalt mit einer Langlebigkeit, mit der niemand hatte rechnen können.

				Ludwig IV. hatte den Papst nicht um Erlaubnis gefragt, ob er König sein dürfe. So was taten auch nur »Pfaffenkönige«. Und die Kurfürsten, nicht mal die Erzbischöfe, hatten es nicht von ihm verlangt, weil es ihre Rolle als Königmacher gemindert hätte. Das hielt den Papst nicht davon ab zu erklären, Ludwig sei mangels päpstlicher Bestätigung kein König, sondern ein Herr aus Bayern (irgendwie ist es ja ungerecht, dass Ludwig der Bayer seinen Beinamen einer derben Beschimpfung verdankt). Als Ludwig erklärte, für die Wahl des Königs seien die Kurfürsten zuständig und sonst niemand, geriet der Papst in Wut. Prompt drohte er den Bann an, aber Ludwig ließ sich nicht einschüchtern. Er befahl, in den Reichsstädten von den Kanzeln seine Anklage gegen den Papst zu verlesen, und nannte ihn sogar einen Ketzer. Dann erklärte er ihn für abgesetzt. Was völlig wirkungslos war.

				Streit in der Kirche

				Als Ludwig nicht nachgab, wurde es Johannes zu bunt und er verhängte in Avignon den Kirchenbann über den König. Der half aber nichts, stattdessen gab Ludwig kräftig Kontra, was den Papst wiederum veranlasste, zum schärfsten Mittel in seiner Munitionskiste zu greifen: Er verbot, dem König und seinen Gefolgsleuten die Sakramente zu spenden. Also keine Taufe, keine Heirat, keine letzte Ölung usw. Er nahm quasi den gesamten Adel in Haftung, auch die Kurfürsten, die in diesem Kampf auf der Seite des Königs waren, da der Papst ja auch in ihre Rechte eingriff. Aber den König kratzte der päpstliche Donner wenig. Das Mittel des Kirchenbanns war ziemlich verbraucht, zumal es in der Kirche reichlich Zoff gab. Und der Widerstand gegen diesen anmaßenden Papst nahm nur zu durch das sogenannte Interdikt, mit dem der Heilige Vater die Sakramentspende verweigerte.

				[image: Icon_hand.jpg]Papst Johannes hatte schon vorher den Zorn von Gläubigen auf sich gezogen. Er war zwar persönlich bescheiden, aber fast maßlos in seinem Streben, die Macht der Kirche und seines Amtes zu vergrößern. Er kassierte dafür, wo er nur kassieren konnte. Schon lange hatte die Machtgier von Päpsten und Kirchenfürsten fromme Leute zum Aufstand getrieben und war der Hauptgrund für das Anwachsen der Ketzerbewegungen gewesen. Diesmal protestierten die Franziskaner, sogenannte Bettelmönche, die in Armut Jesus Christus dienen wollten. Das Recht auf Eigentum sei vor dem Sündenfall entstanden, erwiderte der Papst. Eigentum könne daher keine Sünde sein. In Scharen strömten die Mönche nach München, wo der König seine neuen Verbündeten mit offenen Armen empfing. Sie halfen ihm gern in diesem Krieg der Federn.

				
Bettelmönche: die Franziskaner

								Franz (1182–1226) aus der Stadt Assisi, deshalb »Franz von Assisi«, war zunächst keineswegs ein besonders frommer Mann. In einer Schlacht zwischen den italienischen Städten Perugia und Assisi geriet er in eine einjährige Gefangenschaft der Perugianer. In dieser Zeit erkrankte er schwer. Die Rettung vor dem Tod bekehrte ihn (1205). Er widmete sich nun der Behandlung von Kranken. 1208 hörte er eine Stimme, die ihm auftrug, allen Besitzes zu entsagen und Gutes zu tun. (Es ist die Zeit der Mystik, in der auffällig oft geheimnisvolle Stimmen vernommen werden, wie etwa auch im Fall der Hildegard von Bingen). Er sammelte zwölf Apostel um sich, die »Originalbesetzung« des Franziskanerordens. 1233 anerkannte Papst Honorius III. den »Ordo Fratrum Minorum« (lateinisch: »Orden der Minderen Brüder«). Fortan mühten sich die Franziskaner,als Bettelmönche nach dem Vorbild Jesu die christliche Botschaft zu verbreiten.




				Kaiser werden

				Dass Ludwig in diesem Schlamassel unbedingt auch noch Kaiser werden wollte, kann man für verrückt halten. Wer sollte ihn krönen? Wie sollte er nach Rom gelangen, wo doch Italien ihm eher als Minenfeld erscheinen mochte denn als Paradestraße zum Thron? Das Verrückte an der Sache ist, dass Ludwig tatsächlich Kaiser wurde. Geschickt streckte er seine Fühler nach Oberitalien aus, um die Kaiserpartei, die Ghibellinen, für sein Unternehmen zu gewinnen. In Rom stellte sich die Lage gerade günstig dar, weil eine papstfeindliche Fraktion die Macht in der Stadt ergriffen hatte.

				Im Jahr 1327 macht sich Ludwig auf die anstrengende und teure Reise in den Süden. Es sind immer die gleichen Etappen: erst König von Reichsitalien – dazu wird er in Mailand gekrönt –, dann weiter nach Rom. Gewiss begünstigt ihn der Nachruhm des auch bei vielen Italienern außerordentlich beliebten Kaisers Heinrich VII.

				[image: Icon_techniker.jpg]Ludwig war immer für eine Überraschung gut. Heute würden PR-Profis den Mann als »kreativ« und »innovativ« preisen. Da der Papst nicht in Rom war und ihn sowieso nur mit dem Schwert an der Kehle gekrönt hätte, ließ sich Ludwig am 17. Januar 1328 von städtischen Beamten im Auftrag des Volks von Rom in der Peterskirche zum Kaiser erheben. Schließlich hatten die römischen Cäsaren auch keinen Papst gebraucht. Natürlich schoss Johannes XXII. aus Avignon scharf zurück mit einem weiteren Kirchenbann (wobei man sich fragt, ob man nur ein bisschen gebannt sein konnte, was einer Verdopplung des Kirchenausschlusses erst einen Sinn gäbe).

				Ludwig konterte, indem er den Papst für abgesetzt erklärte und in ottonischer Manier einen eigenen Papst einsetzte, Nikolaus V. (ca. 1270–1333; Papst: 1328–1330), dem nachgesagt wurde, er sei nach Jahren der Ehe und Fleischeslust zum Geistlichen geworden, um sich familiären Verpflichtungen zu entziehen. Nikolaus war Franziskaner, und nun verstärkte sich der Zustrom von Geistlichen dieses Ordens auf Ludwigs Seite. Unter ihnen war der berühmte englische Theologe und Philosoph Wilhelm von Ockham (1280–1349), der es auf einen rekordverdächtigen fünffachen Kirchenbann brachte.

				
Ockhams Rasiermesser

								Wilhelm von Ockham verdankt die Nachwelt viel, vor allem aber sein Rasiermesser. Das schnitt an Erklärungen alles ab, was unnötig war. Wenn einem auf der Straße eine Kuh begegnet, mag man glauben, sie sei etwa durch einen Raum-Zeit-Sprung aus einer anderen Dimension dort gelandet oder aus einem in einen Unfall verwickelten Tiertransporter. Ockham würde sagen: Die ist gewiss von der Wiese ausgerissen, weil der Zaun ein Loch hatte. Einfache Denkmodelle sind komplizierten vorzuziehen, das ist Ockhams Rasiermesser (feiner formuliert: das Ökonomieprinzip der formalen Logik). 




				Nikolaus hatte eigentlich nur zwei Aufgaben: den wirklichen Papst zu schwächen und Ludwig das Manko der fehlenden Kaisersalbung zu nehmen. Letzteres gelang ihm, Ersteres nicht. Bald erkannte Nikolaus, dass er nur eine Witzfigur abgab, und bevor ihm Schlimmeres widerfuhr, hat er in Avignon beim richtigen Papst vorgefühlt, eine ordentliche Rente ausgehandelt und sich in den letzten drei Jahren seines Lebens in einem moderaten Hausarrest in Avignon sicher und wohl gefühlt. Noch mal Glück gehabt.

				Der Propagandakrieg

				Ludwig und seine Franziskanerverbündeten auf der einen, der Papst, Frankreich und weitere auf der anderen Seite führen nun einen erbitterten Propagandakrieg. Aber Ludwig weiß, dass seine Mitstreiter unter den deutschen Fürsten unsichere Kantonisten sind, die schnell wieder zum rechten Glauben, also zum Papst, zurückfinden, sobald sie einen Vorteil für sich wittern. Noch aber stehen die großen und kleinen Adligen und die Reichsstädte für Ludwig und gegen Johannes. Dem Kaiser gebühre die gottesunmittelbare Weltherrschaft, verkünden die Franziskaner. Zwischen Gott und dem Augustus könne nicht einmal der Papst stehen. Aber sie können den Papst geistig nicht niederringen, und den Schwertern von Ludwigs Rittern ist er auch entzogen.

				[image: Icon_hand.jpg]Nachdem 1337 Verhandlungen mit dem Papst gescheitert sind, gründen die Kurfürsten einen Verein, den Kurverein von Rhense (ein Ort nahe Koblenz, der heute »Rhens« heißt). Sie versichern sich des gegenseitigen Beistands. Was, wie wir wissen, so haltbar ist wie Wassereis im Hochsommer. Und sie bestehen auf ihren und den Rechten des Reichs. Sie wählen den König, und wen sie gewählt haben, der braucht keine Bestätigung vom Papst.

				Diplomatische Rochaden

				Ludwig wird übermütig angesichts solch illustrer Unterstützung. Er verschärft die Haltung der Kurfürsten noch, indem er erklärt, dass mit der Königswahl auch die kaiserlichen Rechte verliehen würden. Kurz: Wer deutscher (römisch-deutscher) König ist, der ist auch Kaiser. Gleichzeitig schließt er ein Bündnis mit dem englischen König gegen den französischen. Ludwig unterstützt zunächst Eduards (1312–77; König: 1327) Ansprüche auf den französischen Thron. Doch bald darauf erklärt er sich nach französischen Lockgeboten für neutral im englisch-französischen Krieg, der mit Unterbrechungen mehr als hundert Jahre dauern würde. Er hofft, der französische König Philipp VI. (1293–1350; König: 1328) kann für ihn beim Papst ein gutes Wort einlegen.

				Aber der Kampf zwischen Kaiser und Papst zerrt an beider Nerven, und der Papst hat bessere. Und sicher kann sich Ludwig seiner Bündnispartner nicht sein. Vielleicht hat er geahnt, was die bald versuchen würden.

				
Hundert Jahre Krieg

								Zwischen 1337 und 1453 führten Franzosen und Engländer Krieg, natürlich mit Unterbrechungen. Es ging los, als Eduard III. von England den französischen Thron für sich forderte (seine Mutter war die Schwester des verstorbenen französischen Königs) und in Frankreich einfiel. Den Franzosen ging es seit langem darum, die Engländer von ihrem Territorium zu vertreiben. Das englische Königshaus besaß nämlich als Lehen des französischen Königs große Gebiete Frankreichs. Diese Lehen hätten die Franzosen gern zurück gehabt. Nach anfänglichen Erfolgen der Engländer verdrängten die Franzosen, ab 1429 unter Führung der »Jungfrau von Orléans« (1412–31), die Engländer fast völlig vom Kontinent.




				Der erste Riss

				Ludwigs Frontwechsel im englisch-französischen Krieg erzürnte seine Verbündeten im Reich. Sie waren ihm gefolgt, natürlich aus wohlkalkuliertem Eigeninteresse, und nun hieß es Kehrtwende marsch. Die Engländer sind nun die Bösen, die Franzosen die Guten. In den Franzosen aber sahen die rheinischen Kurfürsten eine stete Bedrohung ihrer Besitztümer. Und außerdem waren sie Parteigänger des Papstes, den sie ja in Avignon untergebracht hatten. Wie gut wäre es, die Engländer, deren Feldzug in Frankreich gut anlief, würden die Ambitionen Frankreichs in Richtung Osten stutzen. Das Bündnis zwischen Ludwig und den Kurfürsten erhielt den ersten Riss.

				[image: Icon_hand.jpg]Der zweite und wichtigere zog sich durchs Gebälk, als Ludwig die Ehe von Gräfin Margarete von Tirol und ihrem Mann Johann Heinrich (1322–1375) eigenhändig schied, nachdem diese ihren werten Gatten kurzerhand aus Tirol verjagt hatte.

				Noch doller wurde es, als Ludwig die Dame höchstpersönlich mit seinem Sohn verheiratete, der auch Ludwig (1315–1361) hieß und den der Kaiser mit Brandenburg belehnt und damit zum Kurfürsten gemacht hatte. Ludwig der Bayer hatte sich ein Recht angemaßt, das dem Papst und der Geistlichkeit zustand, nämlich Ehen zu scheiden (als große Ausnahme!) und zu schließen. Eine staatliche Ehe gab es damals nicht, und nicht einmal der Kaiser war befugt, den Standesbeamten zu spielen.

				Die Sache ging herum in ganz Europa. Ein Skandal! Die nunmehrige Herzogin von Brandenburg erhielt allerlei derbe Schimpfnamen, die sie als Dame mit bedenklichem Lebenswandel herabwürdigten. »Herzogin Maultasch« wird sie heute noch genannt in der Literatur, und das heißt angeblich »Hure«, aber sicher ist diese Bedeutung nicht. Nach dem gleichnamigen schwäbischen Gericht wird man sie aber nicht genannt haben. Der hässliche Beiname legt nahe, dass es ihr an Schönheit gemangelt habe. Aber das trifft nach übereinstimmenden Berichten ganz und gar nicht zu.

				Ein Kaiser wird fortgeschickt

				Johann Heinrich, der Mann, den die schöne Herzogin aus Tirol vertrieben hatte, stammte aus der Familie der Luxemburger. Dass Ludwig dieses Verhalten der Dame guthieß, ihre Ehe mit dem Luxemburger sogar schied und Margarete dann auch noch mit dem eigenen Sohn verheiratete, ließ die Luxemburger zu Feinden des Kaisers werden. Hinzu kam, dass der verjagte Mann ein Neffe des Erzbischofs Balduin von Trier war. Er war der einflussreichste Kurfürst seiner Zeit und der bedeutendste Trierer Erzbischof überhaupt. 

				[image: Icon_hand.jpg]Als sich der eigentlich bedächtige Balduin nun ebenfalls vom Kaiser abwandte, ging es mit dem steil bergab. Balduin söhnte sich mit dem Papst aus, und gemeinsam mit den Luxemburgern – und natürlich gegen die Wittelsbacher Kurfürsten aus Bayern und Brandenburg – setzten sie Ludwig 1346 einfach ab.

				Ludwig beugte sich natürlich nicht, sondern hätte gewiss um seinen Thron gekämpft, wenn ihn nicht ein Herzinfarkt auf der Bärenjagd besiegt hätte. Damit war die Kaiserzeit der Wittelsbacher beendet, bis auf eine kurze Episode im 18. Jahrhundert. Aber ihnen blieb ja noch Bayern, und das ziemlich lang.

				
Der Schwarze Tod

								Die Pest, eine von Bakterien hervorgerufene Seuche, hatte Gegenden Europas (und andere Teile der Welt) schon öfter heimgesucht. Aber im Jahr 1347 kam sie von Nordafrika über Sizilien nach Italien, um sich in ganz Europa auszubreiten. Der »Schwarze Tod« tobte sechs Jahre und kostete 25 Millionen Todesopfer, ein Drittel der Bevölkerung. Ganze Gebiete, Dörfer, Städte starben aus. Schuld seien die Juden, wurde verbreitet. Sie hätten die Brunnen mit dem Krankheitserreger vergiftet. In vielen Gegenden kam es zu Pogromen, in denen jüdische Gemeinden vollständig ausgelöscht wurden. Durch die Städte und Dörfer zogen »Geißler«, die sich zum Zeichen der Buße selbst schlugen (geißelten).




				Der rastlose Kaiser: Karl IV.

				Nun sind wieder die Luxemburger am Zug, und wie! Ihr erneuter Karriereschub beginnt mit einer furchtbaren Niederlage. Die Herren von Böhmen – Vater Johann und Sohn Karl – hatten sich mit den Franzosen gegen die Engländer verbündet im Hundertjährigen Krieg, und sie hatten verloren, bei Crécy (1346), nahe Calais. Die eigentliche Katastrophe war der Tod des Vaters in dieser Schlacht. Aber vielleicht wäre es noch schlimmer gekommen, wenn der Sohn gefallen wäre.

				[image: Icon_viking.jpg]Karl IV. (1316–1378; Kaiser: 1355) war ein erstaunlicher Mann. Er gilt den Historikern als »rastlos«. Er war nervös, unruhig. Später, als Kaiser, saß er auf dem Thron, hörte sich freundlich lächelnd an, was Untertanen oder Botschafter anderer Länder ihm sagten, und schnitzte mit dem Messer an Holzstückchen. Auch eine Therapie gegen Nervosität!

				Seine Tante war die Gemahlin des französischen Königs, und auch deshalb war er am französischen Königshof bestens erzogen worden und offenbar begabt genug, um mehrere Sprachen perfekt zu beherrschen. Er übersetzte sogar lateinische Ansprachen für seine Gefolgsleute, als er schon König war. Er schrieb selbst und liebte Gelehrte und Schriftsteller, wovon unter anderem sein Austausch mit dem berühmtesten Dichter seiner Zeit zeugt, dem Italiener Francesco Petrarca.

				[image: Icon_techniker.jpg]Karl war der Begründer der ersten Universität im Reich, die 1348 in seiner Heimatstadt Prag entstand, und er liebte es, die Professoren zu bewirten und mit ihnen zu diskutieren. Er hat darüber hinaus außerordentlich viel getan, um die Stadt zu ihrer wirtschaftlichen und kulturellen Blüte zu führen.

				Natürlich sprach Karl auch Tschechisch, und er trug sogar den traditionellen böhmischen Namen Wenzel, den er aber bald ablegte, um sich in die Tradition des großen Karl zu stellen, des Musterkaisers. Das tat er zu Recht, die Historiker nennen Karl IV. den größten Kaiser des späten Mittelalters (Mitte des 13. bis Ende des 15. Jahrhunderts). Vielleicht hat er den Beinamen »der Große« nur deshalb nicht erhalten, weil der schon vergeben war. Dabei hätte er ihn verdient gehabt, wir werden es sehen.

				Karrierestart als Gegenkönig

				Seine Laufbahn fängt so an wie viele in dieser Zeit. Auf Betreiben seines erblindenden Vaters Johann, des Königs von Böhmen, wird Karl zum Gegenkönig gewählt. Denn noch herrscht Kaiser Ludwig der Bayer.

				Bevor Karl die Krone bekommt, muss er dem Papst, dem feierfreudigen Clemens VI. (1291–1352; Papst: 1342), in Avignon reichlich Zugeständnisse machen. Nachdem ihn fünf Kurfürsten – gegen zwei Stimmen der Wittelsbacher, also der Ludwig-Dynastie – zum König gewählt haben, erbittet er tatsächlich die Zustimmung des Papstes zu seiner Krönung. Gleich ist wieder die Rede vom »Pfaffenkönig«, zumal ja die drei Erzbischöfe federführend die Wahl des Gegenkönigs betrieben hatten. Natürlich unterstützt auch Frankreich diese Wahl, zumal der Papst und der französische König ein Herz und eine Seele sind. Erleichternd kommt hinzu, dass Clemens vor seiner Papstzeit einer der Lehrer von Karl gewesen war. Zum Glück für Karl fällt Ludwig bald tot vom Pferd, sodass ihm dieser Krieg erspart bleibt.

				Karl der Friedliche

				Bald akzeptieren auch die Habsburger die Wahl der Kurfürsten und lassen sich vom neuen König belehnen. Womit die andere große Familie das Kriegsbeil gar nicht erst ausgegraben hat. In der Disziplin der Heiratspolitik waren die Habsburger ja auch erfolgreicher. Aber König Karl, immerhin viermal verheiratet, war in diesem Fall ein wenigstens ebenbürtiger Wettbewerber. Zumal auch er dazu neigte, Kriegen aus dem Weg zu gehen. Da hatte sich im Geist der Zeit, unter dem Eindruck der furchtbaren menschlichen Verluste und wirtschaftlichen Einbrüche durch Kriege, offenbar etwas geändert. Früher hatten Könige und Kaiser fast jedes Jahr einen Feldzug geführt. Und die allgemeine Verzweiflung auslösenden Schrecken des Schwarzen Tods ließen Kriege auch nicht verlockend erscheinen. Natürlich wurden trotzdem welche geführt. Aber nicht gegen die Wittelsbacher Konkurrenz, mit der er sich so einigermaßen aussöhnte.

				Der Sammelwahn

				Karl IV. war ein bescheidener Mann, zumindest was seine persönliche Lebensführung betraf. Ging es aber darum, seine Macht zu demonstrieren, scheute er keine Ausgaben. Er verpfändete vor allem Reichsgut, und das jeweils nicht nur einmal. Als es später darum ging, die Kurfürsten davon zu überzeugen, seinen Sohn Wenzel (1361–1419; König: 1376–1400) zum Mitkönig zu wählen, da war Gold sein Hauptargument.

				
Der Reliquiensammler

								Er hatte nur ein Hobby, aber das betrieb er geradezu fanatisch: das Sammeln von Reliquien, also von Gegenständen, die Heiligen gehörten (oder gehört haben sollen) oder die sie wenigstens berührt hatten. Was einem Heiligen unzweifelhaft gehört hatte, waren seine Körperteile, die als die bedeutendsten Reliquien galten. Der Arm des Heiligen Soundso, das war schon was. Knochen über Knochen häufte Karl in der Kapelle seiner Burg auf. Karl stellte seine Reliquien sogar in Prag aus und verdiente damit Geld.




				Der König und Kaiser praktizierte eine Mischform aus Reise- und Residenzherrschaft. Prag als sein wichtigster Sitz blühte auf, und auch deshalb nannten ihn manche den »Vater Böhmens und Stiefvater des Reichs«.

				Am meisten Bedeutung aber hatte seine Königskronensammlung, von denen besaß er am Ende nämlich vier: die von Böhmen, Deutschland, Italien und Burgund (er war der letzte deutsche König, der auch auf dem Burgunder Thron sitzen sollte).

				Karl der Kaiser

				Da er sich im Einverständnis mit dem Rhenser Kurverein befand und auch mit dem Papst, machte er sich 1354 auf die Reise nach Italien. Ohne große Mühe gelangte er nach Rom, wo ihn ein Abgesandter des Papstes im April 1355 zum Kaiser krönte, nachdem ihm zuvor schon in Mailand die italienische Krone aufgesetzt worden war.

				Im Gegensatz zu den meisten Vorgängern verzichtete Karl darauf, Kriege gegen die verschiedenen Parteien in Italien zu führen, um (eher theoretische) Kaiserrechte durchzusetzen. Er nahm, was er bekam, setzte es um in klingende Münze und verschwand. Er hatte Wichtigeres zu tun, als das Chaos in Rom und Reichsitalien zu vergrößern. In Nürnberg und später in Metz nämlich gelingt ihm nichts Geringeres als das Grundgesetz des Heiligen Römischen Reichs: die Goldene Bulle.

				Die Goldene Bulle

				Haarfein bestimmt der Kaiser, wo, wie und wie lange zu wählen ist. Wenn die erlauchten Herren Kurfürsten sich nach dreißig Tagen nicht verständigt haben, werden sie auf Wasser und Brot gesetzt (die Höchststrafe für verwöhnte Fürstenmägen) und müssen so lange bleiben, bis eine Entscheidung gefallen ist (diese Regel gilt heute noch bei der Papstwahl, dem Konklave). Wer in Frankfurt am Main, wo die Wahlen stattfinden sollen, nicht erscheint, darf nicht mitstimmen. Der Mainzer Erzbischof muss spätestens drei Monate nach dem Tod des Königs die Wahl eines Nachfolgers einleiten. Er ist dann auch der Wahlleiter. Er fragt in genau festgelegter Reihenfolge die Wähler, welchem Kandidaten sie ihre Stimme geben wollen. Der Mainzer ist die Nummer eins aller Kurfürsten. Die Nummer eins der weltlichen Kurfürsten ist der König von Böhmen.

				[image: Icon_techniker.jpg]Die Goldene Bulle war keine ausgearbeitete Verfassung wie etwa das deutsche Grundgesetz von 1949, sondern eine Sammlung von Gesetzen, Verordnungen und Vereinbarungen, die dem Reich das gaben, was ihm so lange gefehlt hatte: eine vergleichsweise klare Struktur. Eindeutige und ins Einzelne gehende Regeln der Königswahl zuallererst. Endlich gilt nun bei ihr das Mehrheitsprinzip. Was die Mehrheit der Kurfürsten entscheidet, ist die Entscheidung des gesamten Gremiums. Schluss also mit dem Wahnsinn der Gegenkönige!

				Wichtig ist aber auch, was nicht in der Goldenen Bulle steht: Der Anspruch des Papstes auf eine Mitbestimmung bei der Königswahl wurde einfach nicht erwähnt. Es war ein beredtes Schweigen. 

				
Klare Regeln – die Goldene Bulle von 1356 (Auszüge):

								[image: check.gif] § 4. Und wann die Chur-Fürsten oder ihre Bottschafften in vorgeschriebner Form und Maaß solchen Eyd geschworen haben so sollen Sie zu der Wahl treten und fürtan nicht von der Stadt Franckfurt kommen es haben dann zuvor der mehrer Theil ein Weltlich Haupt der Welt und Christlichem Volck nemlich einen Röm. König zu einem Käyser künfftiglich zu erheben erwehlet.

								[image: check.gif] § 5. Wo sie aber das verziehen und von dem Tag daran sie den Eyd geschworen hätten inner dreyßig Tagen ohne Unterlaß zu rechnen dasselbige nicht thun sollen sie alsdann nach Verscheinung derselben dreysig Tag furtan nur Brod essen und Wasser trincken auch in keinem Weg aus der obgenandten Stadt kommen es haben dann zuvor durch sie oder ihrer den mehrer Theil ein Regierer oder Weltlich Haupt der Christenheit als vorgemeldet ist erwehelt worden.

								[image: check.gif] § 6. Wann aber sie oder ihrer der mehrer Theil (der) einen also erwehlet so soll man solche Wahl darfür halten und schätzen als ob die von ihnen allen (durch niemands mißhelig) einmüthiglich vollbracht worden sey. (Übersetzung ins Neuhochdeutsche, 1713)

							

				Die Macht der Kurfürsten

				Ist der König gewählt, so muss er den Kurfürsten alle ihre Privilegien und Lehen bestätigen. Die Länder der Kurfürsten dürfen nicht geteilt werden. Und die weltlichen Kurfürsten dürfen sie an den erstgeborenen Sohn vererben. Die Wahlstimme ist an das Land des Kurfürsten gebunden. Fehlt ihm ein Nachfolger oder gelangt aus einem anderen Grund ein Adliger aus einer anderen Familie auf den Thron eines Kurfürstentums, so erbt dieser nicht nur das Land, sondern auch die Stimme.

				[image: Icon_techniker.jpg]Was mit der nie festgezurrten Institution der Reichsfürsten begann, hat nun eine feste Form gefunden. Der König und die Kurfürsten sind die mächtigsten Männer im Reich, sie müssen miteinander auskommen, Kompromisse finden. Ohne die Fürsten kann nun endgültig nicht mehr regiert werden. Ihre Fürstentümer sind kleine Monarchien, die in der Familie bleiben und in die der König kaum noch hineinregieren kann.

				Um nicht noch weiter zurückzugehen: Man betrachte nur den Bedeutungsverlust der königlichen Zentralgewalt seit den Ottonen, um festzustellen, dass mit der Goldenen Bulle von 1356 der Weg in den Partikularismus, hin zum Eigenleben der Länder, seinen papierenen Ausdruck gefunden hat. Aber es ist ein geregelter Partikularismus. Noch empfinden sich die Fürsten und der König als Teile eines einheitlichen Reichs. 

				
Das Reich

								Das Heilige Römische Reich ist gemäß der Goldenen Bulle von Karl IV. kein nationaler Einheitsstaat wie Frankreich oder England, sondern besteht aus mehreren Nationen, den Deutschen, Italienern und Böhmen (oder Tschechen). Die »Amtssprachen« im Reich sind Lateinisch, Italienisch und Tschechisch (nicht Deutsch!). Die Könige beziehen sich nicht auf Deutschland, sondern auf das Römische Reich, in dem Deutschland der wichtigste Teilstaat ist, weil dort die Macht der Könige und der Kurfürsten gründet. Aber ideell steht Rom nach wie vor über allem. Selbst in Abwesenheit des Papstes ziehen die Herrscher nach wie vor in die Stadt der Städte, um die Kaiserkrone zu erhalten. Wir werden erleben, dass diese Tradition abbricht, wie alle Traditionen ein Ende finden. Aber das Heilige Römische Reich wird es geben, bis es 1806 unter den Schlägen Napoleons zusammenbricht.




				Heiraten, heiraten

				Die Könige in diesem Reich können sich nur durchsetzen, wenn sie wirkliche Macht haben. Wirkliche Macht heißt Besitz, der Einnahmen abwirft. Der Trend, würde man heute sagen, war daher der Ausbau der Landesherrschaften. Das ging durch Eroberung, was aber dem mit der Goldenen Bulle verkündeten Landfrieden widersprach. Besitz musste bestätigt sein, und der König bestätigte im Idealfall nur rechtlich einwandfrei erworbenen Besitz. Bleibt also die Habsburger Methode, das Heiraten. Karl IV. war ein Profi in Hausmachtdingen. Aber er war nicht immer ein charmanter Ehemann. Seine letzte und vierte Frau ließ er beim fröhlichen Essen gern auftreten wie eine Zirkusakrobatin. Sie war so stark, dass sie Schwerter und Hufe verbiegen konnte. Hoffentlich hat sie ihm ihre Stärke auch bei anderer Gelegenheit vorgeführt.

				Fast könnte man glauben, es habe einen Heiratswettlauf gegeben zwischen den Luxemburgern und den Habsburgern. Und die Habsburger wollten nirgendwo schlechter dastehen als die Luxemburger. Also ließ Rudolf IV. nun Wien aufblühen, bekam auch diese Stadt ihre Universität, zog kaiserlicher Glanz ein, obwohl es nur einen Erzherzog gab, der sich diesen einzigartigen Titel selbst zugedichtet hatte. Wien, so großartig, wie es heute ist, verdankt seine Pracht dem Minderwertigkeitskomplex eines Zukurzgekommenen.

				
Haken und Ösen oder die Geschichte einer Fälschung

Obwohl ihre Familien miteinander konkurrierten, jedenfalls auf dem Heiratsmarkt, mochten sich Karl IV. und der österreichische Herzog Rudolf IV. Der war aber nicht zufrieden damit, dass sein Herzogtum Österreich nicht zu den Kurlanden zählte, deren Fürsten als Einzige Stimmrecht hatten bei der Königswahl. Was tun?

								Rudolf hatte eine so ausgekochte wie dreiste Idee. Er ließ das sogenannte Privilegium minus (»kleiner Freiheitsbrief«) »bearbeiten«, fünf Urkunden, die im Jahr 1156 Kaiser Friedrich Barbarossa ausgestellt hatte, um Österreich zum Herzogtum zu erheben. 

								Rudolfs Fälscher waren durchaus einfallsreich. Sogar die römischen Herrscher Cäsar und Nero ließ er als Gewährsleute anführen für beurkundete Rechte, die sich allein Rudolf ausgedacht hatte. Die Historiker, berühmt für ihren staubigen Humor, nannten das Machwerk später »Privilegium maius« (»großer Freiheitsbrief«). Und groß war, was Barbarossa, den man ja nicht mehr fragen konnte, den Österreichern zugesagt haben soll: Österreich sei nicht nur ein Herzogtum – wie schnöde! –, sondern ein »Erzherzogtum« und dessen Fürst ein »Erzherzog« (zunächst sogar »Pfalzerzherzog«!). Außerdem sei das Land unteilbar, es herrsche das Erstgeburtsrecht und es unterstehe nicht dem Reichsgericht, sondern der eigenen Gerichtsbarkeit. Österreich wurde so gewissermaßen zu einem Kurfürstentum ohne Kurfürst. Und es gab Titel über Titel für die Österreicher (gewiss wurde damals der Keim gelegt für die berüchtigte Titelliebe im Alpenland).

								Fünf Urkunden dieses Inhalts legte der »Erzherzog« 1359 dem Kaiser Karl IV. vor, mit der freundlichen Bitte, die mal schnell zu bestätigen. Aber der Kaiser war misstrauisch, Urkundenfälschungen waren beliebt. Er ließ sich auch nicht durch Freundschaft bestechen. Sein Schriftstellerfreund Petrarca stellte bald fest, dass wenigstens eines dieser Dokumente gefälscht war. Karl verweigerte die Bestätigung. Was die Habsburger nicht einmal zögern ließ, die meisten fantasiereich erfundenen Titel weiter zu benutzen. Als dann wieder ein Habsburger auf den Königsthron kam (1440), bestätigte der natürlich gleich die unbestreitbare Echtheit dieses österreichischen Freibriefs.

								Die Habsburger hielten das Privilegium maius natürlich von Anfang an für das Grundgesetz ihrer Herrschaft in Österreich. Lange Zeit war es verboten, dessen Echtheit auch nur zu bezweifeln. Erst durch diese Fälschung wuchsen Habsburg und Österreich zu einer Einheit zusammen. Da soll noch mal jemand sagen, unrecht Gut würde nicht gedeihen. 




				Ein letztes Mal Burgund

				Einmal noch setzte sich ein römisch-deutscher König auf den Thron von Burgund. Zuvor hatten die Luxemburger schon die Mark Brandenburg übernommen, Keim des späteren Preußen. Dem Kaiser gelingt viel in seinen letzten Jahren, und das deutsche Königtum erlebt noch einmal einen Aufschwung. Aber kurz bevor Karl stirbt (1378), zerbricht die Kirche.

				
Rom oder Avignon – ein neues großes Schisma

Gegenpäpste, antipäpstliche Bewegungen, Bettelmönche: all das gab es schon lange. Zu selbstherrlich gaben sich die Päpste.Vor allem zu weltlich. Viele frönten weltlichen Genüssen, und manche gerieten in einen Machtrausch. Nun, in den Jahren der Herrschaft von Karl IV., wuchsen wieder Strömungen überall in der Kirche, die sie ihrer weltlichen Macht berauben und auf die Bibel zurückstutzen wollten. In England, in Böhmen, in Italien und anderswo forderten fromme Christen die Abschaffung der Beichte und des Ablasshandels, dass also die Vergebung von Sünden nicht mehr gekauft werden konnte. Dies hatten Vermögende genutzt, um fröhlich zu sündigen und sich dann gewissermaßen vor Gott auszulösen. Und die Kirche entdeckte in ihrer besonderen Fähigkeit, immer wieder vergeben zu können (der Vorrat erschöpft sich nie), eine unversiegbare Quelle des Reichtums. 

								Diese Krise der Kirche erhielt eine besondere Dynamik, als sich die Kardinäle mal wieder nicht auf einen Papst einigen konnten. Im Frühjahr 1378 wählten sie in Rom in großer Eile Urban VI. (1318–1389; Papst: 1378), einen Italiener, von dem sich das römische Volk versprach, dass er nicht nach Avignon gehen würde. Urban scheint die Erhöhung nicht verkraftet zu haben, denn auf einmal verwandelte sich der vernünftige Mann in einen menschlichen Vulkan, der glühende Lava auf jeden ergoss, der ihm, dem Stellvertreter Christi auf Erden, zu widersprechen wagte. Und außerdem, wie schrecklich, drehte er den sinnesfreudigen Kardinälen auch noch den Geldhahn ab. Ein Sparfanatiker!

								Unter dem Eindruck dieses päpstlichen Infernos schritten die Kardinäle schließlich noch einmal zur Wahl und setzten nun Clemens VI.. (1342–1394; Papst: 1378) auf den Heiligen Stuhl.

								Natürlich erkannte Urban das nicht an (rechtlich lag er nicht daneben), aber das half ihm auch nichts. Der neue Papst zog nach einer verlorenen Schlacht gegen Urbans Söldnertruppe bald nach Avignon, und die Welt, jedenfalls die christliche, zerfiel über die Frage, welchen Papst sie anerkannte. Karl IV. anerkannte Urban, genauso wie England. Clemens fand Unterstützung – natürlich: Avignon! – in Frankreich und außerdem in Spanien, Schottland, Burgund und Neapel (wogegen die meisten italienischen Fürstentümer Urban folgten).

								Gegenpäpste hatte es immer wieder gegeben. Aber diesmal bildeten sich zwei Zentren in der Kirche aus – Rom und Avignon –, und die jeweiligen Päpste erhielten Nachfolger, was die Teilung vertiefte. Sie dauerte bis 1417. 

						

				Nach Karl geht’s bergab

				Karl IV. war viel gelungen, die Goldene Bulle vor allem, die für Stabilität hätte sorgen können, wenn das deutsche Reich nicht in neuerliche Unordnung gefallen wäre.

				Zum einen gab es mal wieder Päpste und Gegenpäpste (diesmal waren nicht die Deutschen dafür verantwortlich), und dieses Schisma, die Kirchenspaltung, strahlte auf Deutschland ab. Die Fürsten waren sich keineswegs einig, welchen Papst sie unterstützen sollten. Und natürlich hatte ihre jeweilige Haltung weniger religiöse als machtpolitische Gründe. Zum anderen erschütterte der große europäische Krieg zwischen England und Frankreich den Kontinent. Der König und die Fürsten standen immer wieder vor der Frage oder Forderung, die eine oder andere Partei zu unterstützen, zumal der Hundertjährige Krieg sich teuflisch verband mit der Kirchenkrise.

				[image: Icon_hand.jpg]Zum dritten mobilisierten die Städte, die – trotz der Menschenverluste durch die Pest – immer größeres Gewicht erlangten. Sie waren die Zentren des Handwerks und des Handels, die Hanse wuchs unter Lübecker Führung zur Handelsgroßmacht Europas heran. Zur Verteidigung gegen Straßenräuber, Piraten und Adlige, die den Städten ihren Willen aufzwingen wollten, schlossen sich die Städte zu Bünden zusammen, von denen einer die Hanse war.

				Im Jahr 1388 brach der erste Städtekrieg aus, in dem schwäbische Städte für mehr Unabhängigkeit vom bayerischen Herzog kämpften (und 1389 unterlagen). Zum vierten hing die Stabilität im Reich immer wesentlich ab von der Stärke und dem Geschick des Herrschers. Und da haperte es gewaltig. König Wenzel, Karls Nachfolger, war nicht einmal in seiner Heimat beliebt, der böhmische Adel bot ihm die Stirn. Und dazu hatte er einigen Grund. Aber erst noch ein wenig mehr zu den Städten.

				
Bloß keine Konkurrenz – die Zünfte

								Überall in Europa entstanden im Hochmittelalter in den Städten Zünfte. Das waren berufsständische Vereinigungen von Handwerkern, in denen allein Meister entscheiden durften. Man nannte sie auch Bruderschaften, Gilden oder Zechen. Die Zünfte waren gegliedert nach Handwerksberufen und regelten fast alle Fragen, die den Mitgliedern wichtig waren. Vor allem dämpften sie die Konkurrenz unter den Mitgliedern. Sie bestimmten den Umfang der Produktion, Qualitätsstandards, die Zahl der Beschäftigten, Arbeitszeiten, Löhne und Preise. Niemand in einer Stadt konnte ein Gewerbe betreiben, ohne Mitglied einer Zunft zu sein. Diese diente auch dazu, Konkurrenz von außerhalb abzuwehren. 




				Die Städte

				Es gab in Deutschland etwa 3000 Städte, also Orte mit Stadtrecht. Großstädte (damals: mehr als 20 000 Einwohner) waren rar. Köln und Augsburg waren mit jeweils 40 000 Einwohnern die größten, im europäischen Vergleich (Frankreich, Italien, Spanien) hinkten sie aber weit hinterher. Es gab etwa 80 Reichsstädte, die also keinem Landesherrn unterstanden, sondern allein dem König verpflichtet waren, der ihnen Privilegien (Rechte) verlieh, etwa das Markt- oder das Zollrecht, oder auch nicht. Die Städte genossen eine relative Selbstverwaltung. Innerhalb der Städte organisierten sich die Gewerbe – Fleischhauer, Tuchmacher, Tischler usw. – in Zünften und gerieten immer mal wieder in Streit mit dem Patriziat, den reichen Bürgern, von denen einige aus dem niederen Adel stammten (ehemalige Ritter zum Beispiel). Manchmal brachen auch blutige Kämpfe aus.

				Städte profitierten vor allem von Handwerk und Handel. Lübeck, als »Vorort« der Hanse, war reich durch den Handel mit Pelzen, Stockfisch (luftgetrockneter Dorsch), Wein, ja, sogar Holz und vieles andere.

				
Die Wirtschaftsmacht in Europa – die Hanse

Das mittelhochdeutsche Wort »Hansa« heißt »Schar« oder »Gefolge«. Gemeint sind hier Zusammenschlüsse von Kaufleuten, die sich gegen Gefahren wappnen oder bessere Handelskonditionen herausschlagen wollten. Die Hanse, der europäische Städtebund, hat seine Wurzeln im 12. Jahrhundert, als deutschen Kaufleuten in ausländischen Orten Handelsprivilegien eingeräumt wurden, zuerst in London, bald in Visby (Gotland). Die Gotlandfahrer waren die Keimzelle der Hanse, die vor allem im Ostseeraum tätig wurde und dort weitere Handelsorte erschloss. Nachdem Heinrich der Löwe im Jahr 1159 Lübeck (neu) gegründet hatte, entwickelte sich die Stadt zusammen mit Hamburg bald zum Zentrum der Hanse. Die beiden Städte kontrollierten die Handelsrouten. Bald schlossen sich weitere Städte an: Brügge, Rostock, Wismar, Riga. Der so gut organisierte wie geschützte Handel machte Lübeck und Hamburg reich. Andere norddeutsche Städte, Bremen und Danzig, kamen dazu. Das Vorbild lockte. Im Jahr 1356 schlossen sich Städte und Bünde auf dem ersten Hansetag in Lübeck zusammen. Bald gehörten 85 Städte zur Hanse, außerdem der Deutsche Orden und die Bauernrepublik Dithmarschen.

								Auf ihrem Höhepunkt war die Hanse so mächtig, dass sie nicht nur Piraten erfolgreich bekämpfte, sondern Krieg führte wie eine Großmacht. Im Dreißigjährigen Krieg ging sie nach einer längeren Phase des Niedergangs endgültig unter. 




				Der unglückliche Wenzel

				Immer noch waren die Luxemburger in Böhmen nicht durchweg als Herrscher willkommen. Karl IV. hatte sich durchsetzen können, weil seine Herrschaft Böhmen nutzte und weil die selbstbewussten Adligen dort sich natürlich auch beeindrucken ließen von der Klugheit und Entschlusskraft dieses Herrschers. Wenzel erreichte nicht annähernd die Bedeutung seines Vaters. Die Gründe lagen zuerst in seiner Person, wie immer in Systemen, die stark auf eine Herrscherpersönlichkeit zugeschnitten sind und wo Charaktereigenschaften politische Wirkung zeigen. Sagen wir es kurz: Wenzel hatte einen üblen Ruf, und das zu Recht. Er galt manchen gar als verrückt in seinem Jähzorn. Er muss unmäßig getrunken haben, war launisch und faul. Kränklich soll er zudem gewesen sein. Andere hielten ihn für feinsinnig und klug. Sein Latein war offenbar gut, denn als er in Prag eine lateinische Wandinschrift entdeckte, die ihn mit dem römischen Kaiser Nero, dem Prototypen des wahnsinnigen Herrschers, verglich, fügte er in dieser Sprache sinngemäß hinzu: Wenn ich es noch nicht war, jetzt werde ich es. Humor hatte der Mann, keine Frage.

				[image: Icon_techniker.jpg]Eine Kostprobe seiner Unbeherrschtheit lieferte er, als er 1393 drei Geistliche bei einem theologischen Disput verhaften und foltern ließ, um sie anschließend in der Moldau ertränken zu lassen. Das verstärkte den Widerwillen der böhmischen Adligen und des Klerus gegen den König. Selbst in der eigenen Familie verlor er an Rückhalt. Ein Vetter nahm den König sogar für einige Zeit gefangen. 

				Mal wieder: Ein König wird abgesetzt

				Wenzel hatte aber auch Pech, nämlich dass seine Herrschaftszeit in das Schisma fiel. Die Päpste hatten andere Sorgen, als einen Kaiser zu krönen, und so fehlte ihm das Charisma des Imperators. Aber Wenzel hat sein Unglück auch vorangetrieben, als er mit Papst Clemens VII. in Avignon verhandelte, obwohl er Parteigänger Urbans VI. war. Das kam bei den Fürsten im Reich, vor allem den geistlichen Urban-Anhängern, gar nicht gut an. Zumal der König sich meistens in Böhmen aufhielt und sich anderswo im Reich kaum sehen ließ.

				[image: Icon_hand.jpg]Immer noch war es wichtig, dass der König seine Macht durch Anwesenheit stützte. Ein König, dem die Adligen nicht huldigen und ihre Streitereien nicht vortragen konnten, wurde bald zu einem Phantom oder einem Ärgernis. Wie in diesem Fall: Im August 1400 setzten die Kurfürsten ihn als »unnützen König« ab. Begründung: Er habe einen Herzog von Mailand erhoben, der den deutschen Einfluss in Italien vermindern würde (welch weise Voraussicht, wir werden es gleich sehen). Und er habe es versäumt, die Kaiserkrönung zu betreiben, und im Papststreit laviert. 

				Mit der Absetzung des Königs zeigten die Kurfürsten ihre Macht. War der König weitgehend abwesend wie Wenzel, dann vertraten die Kurfürsten das Reich praktisch allein. Im Dualismus (in der Zweiteilung) der Macht zwischen Zentralgewalt und den Territorien neigte sich die Waage zugunsten der Letzteren.

				Ein pfälzisches Intermezzo

				Wenzel hat seine Absetzung nie akzeptiert, ging aber auch nicht dagegen vor, sondern herrschte weiter als König von Böhmen. Die Kurfürsten guckten sich nun wieder einen schwachen Kandidaten aus, den sie beherrschen konnten und der ihnen nicht hineinredete: Ruprecht von der Pfalz (1352–1410; König: 1400). Er war durch Verheiratung von Söhnen und Töchtern mit wichtigen Familien verwandt, darunter den Lothringern und Habsburgern. In ihm erkannten die konkurrierenden Großdynastien keine Gefahr.

				Verschärfend kam hinzu, dass Ruprecht immer knapp bei Kasse war. Er versuchte sein Glück in Italien, auf Pump natürlich, fand aber in dem vom Vorgänger Wenzel eingesetzten Mailänder Herzog einen unüberwindbaren Gegner. Gian Galeazzo Visconti (1351–1402) kassierte mehr als eine Million Gulden Steuern im Jahr, der deutsche König nahm nicht einmal 100 000 jährlich ein. So sahen sie aus, die Machtverhältnisse zwischen einem Mailänder Herzog und dem Herrscher des Heiligen Römischen Reichs.

				Als der Zug, der in Rom enden sollte, schon in Norditalien stockte, liefen ihm seine Heerführer weg. Der Erzbischof von Mainz, ein Anhänger des Papstes in Avignon, machte mit seinen Leuten kehrt und marschierte zurück nach Hause. Außerdem war es nicht gerade motivierend, dass der Papst in Rom sich noch gar nicht entschlossen hatte, ob er Ruprecht die Kaiserkrone überhaupt aufs Haar setzen wollte.

				Mitten in heftigstem Streit mit den Kurfürsten starb Ruprecht im Mai 1410 bei Oppenheim und kam damit womöglich der Absetzung zuvor. 

				Doppelkönigtum

				Was nützen die besten Vorsätze?! So sollte die Goldene Bulle von Karl IV. ausschließen, dass, wie sooft zuvor, ein Gegenkönig gewählt wurde. Doch es passierte wieder. Diesmal stammten beide Herren aus der luxemburgischen Familie, was den Irrsinn nur unterstreicht. Die Mehrheit wählte Jobst von Mähren, der demnach alleiniger König hätte sein müssen, da die Goldene Bulle die Mehrheit für ausreichend hielt. Aber denkste! Eine Minderheit wählte Sigismund (1368–1437; Kaiser: 1433), König von Ungarn und Markgraf von Brandenburg.

				Sigismund (manchmal auch: Siegmund) war ständig pleite, weil er Krieg geführt hatte gegen die Polen und die mächtigen Osmanen. Ihm kam zugute, dass der Gegenkönig schon 1411 starb, was die Kurfürsten veranlasste, nun doch Sigismund zu bestätigen.

				[image: Icon_hand.jpg]Sigismund war wie Wenzel IV. ein Sohn Kaiser Karls IV. Offenbar hatte er von dem gute Eigenschaften geerbt. Jedenfalls ging er – bis auf eine furchtbare Ausnahme – in die Geschichte ein als kluger Diplomat. Sein Name wird mit dem Konstanzer Konzil (1414–1418) verbunden bleiben. In der Stadt am Bodensee trafen sich auf Betreiben Sigismunds Abgesandte aller Fraktionen der Kirche, um die Kirchenspaltung zu beenden, was ihnen tatsächlich gelang.

				Zu dieser Zeit beanspruchten drei Päpste gleichzeitig die Stellvertreterschaft Christi auf Erden. Das Konzil entledigte sich aller drei und wählte einen neuen Papst, Martin V. (1368–1431; Papst: 1417), der auch wieder in Rom residierte. Durch diesen Erfolg wuchs das Ansehen des römisch-deutschen Königs gewaltig. Getrübt wurde es allerdings, zumindest bei einigen, durch einen besonders miesen, tödlichen Wortbruch.

				Der Kaiser hatte dem Prager Prediger Jan Hus (ca. 1370–1415) freies Geleit zugesichert, damit dieser auf dem Konzil seine Kirchenkritik vortragen und sich der theologischen Auseinandersetzung stellen konnte. Jan Hus und seine Anhänger, die Hussiten, bestritten den unumschränkten Herrschaftsanspruch des Papstes innerhalb der Kirche. Sie lehnten auch die weitere Kirchenhierarchie ab und erklärten, allein Christus stehe über den Christen und niemand sonst. Ein zentraler Angriff auf die katholische Kirche, auf die Institution des Papstes.

				Ein tödlicher Wortbruch

				Aber es gab keine »Disputation«, wie es damals hieß. Es gab den Scheiterhaufen. Im Juli 1415 wurde Jan Hus als Ketzer verurteilt und auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Sigismund erklärte, als verurteilter Verbrecher habe Jan Hus kein Recht auf freie Rückkehr gehabt.

				Diese Lüge empörte die Anhänger des böhmischen Predigers, die Hussiten, radikalisierte sie und brachte sie endgültig in einen Gegensatz zum Reich und zur Kirche. Es muss auf die Hussiten wie eine Provokation gewirkt haben, als Sigismund im Jahr 1420, nach dem Tod seines Halbbruders Wenzel, auch zum böhmischen König gekrönt wurde. Und als Papst Martin V. zum Kreuzzug gegen die Hussiten aufrief, war der Krieg vollends entbrannt. Dieser Krieg war für die damaligen Verhältnisse sehr brutal, Gefangene wurden auf beiden Seiten nicht gemacht.

				Schon zuvor hatte der radikale Flügel der Hussiten Siege errungen. Dann warfen sie alle Katholiken aus Prag hinaus, und ihre Bewegung griff weit ins Reich hinein. Die Unzufriedenheit mit dem allzu weltlichen Zustand der Kirche, mit ihren Machtspielen und ihrem Pomp, mit dem verlogenen Lebenswandel vieler Amtsträger, mit der Auslegung der Heiligen Schrift und der Anmaßung eines theologischen Alleinvertretungsanspruchs erzürnte nicht nur die Hussiten. Sie sind, neben anderen, Vorläufer der Reformation, der Bewegung zur Erneuerung der Kirche, die untrennbar mit dem Namen Luther verbunden ist und die Geschichte Europas grundlegend verändern wird.

				Die Kirche des Konzils

				Vielen Teilnehmern des Konstanzer Konzils war die Reformbedürftigkeit der Kirche klar, auch wenn sie Jan Hus nicht unterstützt hatten, weil er ihnen zu radikal war. In dem Maß, wie der Papst der Reform die Unterstützung verweigerte, rumorte es weiter.

				König Sigismund fühlte sich zuständig für die Einheit der Kirche, zumal von dieser auch die Einheit des Reichs mit abhing. Auf dem Konzil in Basel (1431–1449) geriet die Mehrheit der Teilnehmer mit dem Papst aneinander. Eugen IV. (1383–1447; Papst: 1431) stellte sich gegen die Konzilsbeschlüsse von Konstanz und gegen die Kirchenreform. Das Konzil in Basel hatte er zwar einberufen, aber dann gleich wieder für beendet erklärt. Schließlich ließ er sich von Geistlichen doch dazu bewegen, das Konzil zu erlauben. Dessen Beschlüsse aber lehnte er ab. 

				[image: Icon_viking.jpg]Als er sogar eine Art Konkurrenzveranstaltung in Italien organisierte, wählten die Baseler einen Gegenpapst, Felix V. (1383–1451; Papst: 1439–1449). Felix, bei dessen Anblick die Betrachter in Tränen ausbrachen, war ein großer, ausgemergelter Mann, der zeitlebens am frühen Tod seiner Frau litt, welcher ihn ins Kloster getrieben und damit schließlich sogar auf den Papstthron geführt hatte. Felix zögerte lange, ob er den Gegenpapst geben sollte, dann machte er es und verzichtete nach knapp zehn Jahren reumütig und nicht ohne reiche Belohnung. Über Felix wäre sonst nichts zu sagen, wenn er nicht der letzte Gegenpapst in der Geschichte gewesen wäre. Aber das hat damals keiner gewusst.

				Kaiser! Sigismund

				Gewiss war es Sigismunds Bemühungen um die Kircheneinheit mit zu verdanken, dass ihm in Rom die Kaiserkrone aufgesetzt wurde. 213 Jahre nach der Krönung des Stauferkaisers Friedrich II. tat dies wieder ein legitimer Papst. Eugen IV. hatte eine Weile gezögert, Sigismund nach dessen Krönung zum König von Italien (1431) zu erheben, aber dann endlich nachgegeben. Dem Kaiser gelang ein paar Jahre später sogar noch der ganz große Coup: die Wiedervereinigung der Ost- mit der Westkirche. Aber da die Eintracht nicht lange hielt, hat man diese Leistung schnell vergessen.

				Als Sigismund im Dezember 1437 auf einer Reise in Mähren stirbt, treten die Luxemburger ab als Herrscherdynastie des Heiligen Römischen Reichs. Vielleicht hat er in den letzten wachen Stunden seines Lebens an seinen Wortbruch in Konstanz gedacht und gehofft, dass Gott ihm vergeben würde.

				Es wird berichtet, dass seine Gefolgsleute die Leiche drei Tage lang auf einen Stuhl setzten, »damit alle Leute sehen könnten, dass der Herr der Welt tot sei«.

				Ein Kurzzeitkönig: Albrecht II.

				Jetzt zieht dynastische Kontinuität ein. Aber in einer Zeit, in der die Territorialherrschaften sich längst ausgeprägt haben. Die Macht der Fürsten ist nicht mehr zu brechen, der König selbst ist ein Territorialherr. Seine Position hängt wesentlich ab von seinem Besitz, von seinen Beziehungen zu anderen Dynastien und natürlich von seinem Geschick, sich in dem Geflecht der Machtinteressen im Reich und außerhalb zu bewegen.

				Die Habsburger, die nun – mit einer Unterbrechung nur – das Heilige Römische Reich bis 1806, also bis zu seinem Ende, regieren, hatten schon einmal die Krone. Jetzt, nach Sigismunds Tod und dem Ende der Luxemburger, bleibt den Kurfürsten kaum eine Wahl, als einen Habsburger zu wählen. Der Mann gibt nur eine Stippvisite, aber selten hatte ein solcher Kurzaufenthalt auf einem Thron so weitreichende Folgen.

				Die Donaumonarchie

				Albrecht II. (1397–1437; König: 1438) war Kaiser Sigismunds Schwiegersohn, er hatte dessen einziges Kind, Elisabeth, geheiratet. 1437 wurde er zum König von Ungarn und dann von Böhmen, in dem der Streit mit den Hussiten längst nicht erledigt war, nachdem Kaiser Sigismund hatte feststellen müssen, dass er den Krieg gegen die Abtrünnigen nicht gewinnen konnte. Zum Zeitpunkt seiner Wahl zum römisch-deutschen König stritt sich immer noch das Baseler Konzil mit dem Papst. Das dürfte die Kurfürsten ermutigt haben zu erklären, mit der Königswahl hätten sie gleichzeitig Albrecht den Kaisertitel verliehen.

				Aber um diese Krone kümmerte sich der gebildete und entschlussfreudige Mann weniger. Ihm gelang es, Böhmen, Ungarn und Österreich in seiner Hand zu vereinen, die habsburgische Donaumonarchie, auch wenn das Gebilde zunächst wieder zerfiel. Aber ihre Ansprüche haben die Habsburger nie aufgegeben und am Ende auch durchgesetzt.

				Albrecht ließ sich im deutschen Reich nicht sehen, nicht einmal nach Aachen zur Krönung schaffte er es. Und er musste tatenlos zuschauen, wie ein großer Teil des Familienbesitzes in der Schweiz verloren ging, auch die Stammburg. Er hatte zu viel Stress in Böhmen mit den Hussiten und dem selbstbewussten Adel, und vor allem rückten die Türken den Ungarn immer näher.

				[image: Icon_hand.jpg]Im Oktober 1439 wollte der König zu seinem Heer stoßen, das gegen die Türken zog. Aber dazu kam es nicht mehr, die Ruhr beendete das Leben eines Königs, dem zu wenig Zeit blieb, um seine Ziele zu erreichen. Dabei war ihm in einem guten Jahr mehr geglückt als manchem in zig Jahren Herrschaft. 

				Die Reichs-Erzschlafmütze

				Friedrich II.. (1415–1493; Kaiser: 1452) ist der nächste Habsburger, auch wenn der Herzog von Steiermark und Kärnten aus einer anderen Familienlinie stammt. Friedrich ist ein bedächtiger Mann, ein Meister des Aussitzens, dem nachgesagt wird, vollkommen leidenschaftslos zu sein. Sein Unwille, Dinge zu entscheiden, brachte ihm den hübschen Spitznamen »des Heiligen Römischen Reiches Erzschlafmütze« ein. Ein Kenner des Wiener Hofs erklärte, Friedrich wolle die Welt im Sitzen erobern. Wenn er alle diese Eigenschaften tatsächlich hatte, dann brachten sie ihm nur Vorteile in einer außerordentlich schwierigen Zeit. Er erlebt innerfamiliäre Intrigen, sein Bruder Albrecht ist ein Streithammel erster Güte, die Christenheit ist in der Dauerkrise, der Papst gleich dazu, weil er immer noch mit der Konzilsbewegung zu kämpfen hat.

				[image: Icon_techniker.jpg]Im Jahr 1440 zum König gewählt, erscheint er erst zwei Jahre danach zur Krönung. Von 1444 bis 1471, also 27 Jahre lang, sieht man den König nicht mehr im Kernland des Reichs. Er kämpft sich im Südosten ab, mit den Ungarn, dem eigenen Bruder, den Bürgern von Wien, die zweimal die Hofburg belagern, weil sie vor Hunger Katzen und Ratten essen und die Aasgeier, die Beute wittern, gleich dazu.

				
Alles Erdreich ist Österreich untertan

								Auf seine persönlichen Gegenstände schrieb Friedrich das seltsame Kürzel A-E-I-O-U, was wohl heißen sollte: »Alles Erdreich ist Österreich untertan« oder auf Latein »Austriae est imperare omni universo«. Spötter witzelten, es heiße: »Aller Erst Ist Österreich Verloren«. Friedrich hielt sein Blut für stärker als das anderer und seine Familie, das »Haus Österreich«, für auserwählt. Kein Wunder, dass er ein Freund des Okkultismus war und an Astrologie glaubte. Seinen Stammbaum führte er zurück bis auf König Priamos von Troja, aber da war er nicht der Einzige, wie wir wissen. Die fränkischen Könige haben das auch gern getan, um den Römern zu imponieren. Friedrichs Vorbild waren die Stauferkaiser, aber deren Wirkungsmöglichkeiten hatte er nicht einmal annähernd.




				Weil er sich im Reich selbst kaum sehen ließ, konnten die Kurfürsten sich weiter verselbstständigen. Erst als der König von Burgund, Karl der Kühne, die Stadt Neuss angriff (1471), zwang eine Welle der Empörung den Kaiser, dem Burgunder an der Spitze eines Heeres entgegenzuziehen. Was den kühnen Karl veranlasste, Reißaus zu nehmen.

				Der doppelte Friedrich?

				Fast könnte man glauben, bei Friedrich habe es sich um zwei Personen gehandelt. Jedenfalls passen die Ergebnisse seiner Regierungszeit nicht zu seinem Ruf als Zauderer. Sicher hat er nicht alles allein bewirkt, aber ohne seinen Einfluss wäre es nicht möglich gewesen, im Guten wie im Schlechten.

				[image: Icon_hand.jpg]Im Jahr 1448 schließt er das Wiener Konkordat ab. Nun wird für das Reich endgültig geklärt, wem welche Einnahmen zustehen und wer welche Posten wie besetzen darf. Der Papst gewinnt dabei, aber auch die Landesfürsten, nicht zuletzt der österreichische Landesfürst, der deutscher König ist. Der Grundstein für die späteren Landeskirchen wird gelegt. Zuvor hatten sich Friedrich und deutsche Fürsten darauf verständigt, den Papst gegen die Reformbewegung des Baseler Konzils zu unterstützen.

				Im fast schon ewig scheinenden Kampf zwischen den beiden Großmächten des Mittelalters, dem römisch-deutschen König und dem Papst, zieht jetzt endlich Frieden ein. Allerdings zieht der ein, als Papst und Kirche in der Krise stecken und der König nur noch in seiner Einbildung der weltliche Herrscher des Abendlandes ist.

				Der letzte Zug nach Rom

				Wie seine Vorbilder, die Stauferkaiser, zog Friedrich 1452 endlich nach Rom. Er war der letzte deutsche König, der dort zum Kaiser gekrönt wurde, wie ja so manches in seiner Zeit einen Abschluss fand. Das Einvernehmen zwischen Papst und König war groß, sie hatten vieles gemeinsam, nicht zuletzt die Klemme, in der sie saßen. Friedrich hatte Scherereien in Böhmen und mit den Ungarn, der Papst stand unter dem Druck der Kirchenreformer und dem Eindruck des türkischen Vordringens im Osten. Der Kaiseranwärter war so pleite, dass der Papst ihm den Romzug bezahlte.

				Im März 1452 als erster Habsburger zum Kaiser gekrönt, nutzte er seine Anwesenheit dort, um sich mit Eleonore von Portugal zu verheiraten. Es ist zu bezweifeln, ob Eleonore, der man südländische Schönheit nachsagt, glücklich geworden ist mit dem eher distanzierten und gefühlsarmen Mann, der nach ihrem Tod aber fast eine Art Kult aus seiner Trauer machte.

				Die Ungarn in Wien

				Die letzten Jahre seines Lebens verbrachte der Kaiser in Linz, weil in der Wiener Hofburg seit 1485 der ungarische König residierte. Als der 1490 starb, gelang es Friedrich zusammen mit seinem Sohn Maximilian (1459–1519; Kaiser: 1508), die Ungarn aus Österreich zu vertreiben. Trotzdem blieb der Kaiser in Linz, wo er sich seinen okkulten Hobbys widmete und sich nicht mehr um sein Reich kümmerte. 1493 musste ihm ein brandiger Fuß amputiert werden, was der alte Mann sogar überstand. Im Gegensatz zu der Unmenge von unreifen Melonen, die ihn bald darauf an einer Magenkolik sterben ließ.

				
Die Bilanz einer Erzschlafmütze

Friedrich, der Habsburger Kaiser, war ein seltsamer Mann, der am Ende seines Lebens zum Spott seiner Untertanen immer schrulliger wurde. Und doch war seine Bilanz erstaunlich: der Streit mit dem Papst ein für allemal begraben, der letzte Gegenpapst abgetreten, die österreichischen Kronländer gerettet, die eigene Dynastie die führende im Reich.

								Und doch bleibt, dass sein Fernbleiben es Fürsten im Reich ermöglichte, andere Adlige kriegerisch zu unterwerfen. Vielleicht hat er sich gedacht, dass der Burgunderherzog Karl der Kühne von seiner Eroberungslust auch nicht mehr gewonnen hatte als den Tod in der Schlacht (1477). Während es ihm, Friedrich, gelungen war, trotz aller Kämpf gegen den Ungarnkönig, die Weichen so zu stellen, dass später Ungarn an die Habsburger fiel.

								Seine Kinder behandelte er als Werkzeuge der Heiratspolitik. Es gelang ihm und der Kaiserin Eleonore, das habsburgische Netz über Europa noch weiter und feiner zu knüpfen. Das brachte ihm zwar den Spott anderer Herrscher ein, aber am Ende erwies es sich als ein Erfolgsrezept.




 


Was sonst noch so geschah

								Vor der japanischen Küste vernichtet ein Sturm, der »Götterwind« (»Kamikaze«), Teile der mongolischen Invasionsflotte (1274). 1288 wird Osman I. Oberhaupt eines turkmenischen Stammes, der in der Folgezeit ein Reich auf Kosten von Byzanz aufbaut. Ab 1300 nennt er sich Sultan. Die Dynastie der Osmanen herrscht bis 1922 in dem nach ihnen benannten Reich. Der Mongolenherrscher im Irak und im Iran tritt 1295 zum Islam über. Auf dem Balkan existiert zwischen 1331 und 1355 das Großserbische Reich unter Stepan Dusan. 1389 werden die Serben auf dem Amselfeld von den Osmanen besiegt und tributpflichtig. 1348 stiftet Englands König Eduard III. den Hosenbandorden, angeblich nachdem einer Hofdame beim Tanz mit dem König ein Strumpfband runtergefallen war. 1368 kommt in China nach Aufständen gegen die Mongolenherrscher die Ming-Dynastie an die Macht, die das Reich reformiert und die Chinesische Mauer weiter ausbaut. Um 1400 werden die »Geschichten aus Tausendundeiner Nacht« in einem Band zusammengestellt.




				Kurz zusammengefasst

				[image: check.gif] 1273: Rudolf von Habsburg zum König gewählt.

				[image: check.gif] 1292: Adolf von Nassau zum König gewählt.

				[image: check.gif] 1298: Adolf von Nassau wird abgesetzt. Ihm folgt Albrecht von Habsburg.

				[image: check.gif] 1299: Vertrag von Quatrevaux.

				[image: check.gif] 1308: Heinrich VII. zum König gewählt.

				[image: check.gif] 1312: Kaiserkrönung Heinrichs VII.

				[image: check.gif] 1314: Ludwig IV., der Bayer, und Friedrich der Schöne zu Königen gewählt.

				[image: check.gif] 1322: In der Schlacht bei Mühldorf setzt Ludwig IV. sich gegen Friedrich den Schönen durch.

				[image: check.gif] 1328: Kaiserkrönung Ludwigs IV.

				[image: check.gif] 1337: Beginn des Hundertjährigen Kriegs.	

				[image: check.gif] 1346: Karl IV. wird zum König gewählt.

				[image: check.gif] 1347: Die Pest erreicht Europa.

				[image: check.gif] 1355: Karl IV. wird zum Kaiser gekrönt.

				[image: check.gif] 1356: Karl IV. erlässt die Goldene Bulle.

				[image: check.gif] 1378: Karl IV. stirbt. Wenzel von Luxemburg folgt ihm auf dem Thron.

				[image: check.gif] 1400: Die Kurfürsten setzen Wenzel ab. Ihm folgt Ruprecht von der Pfalz.

				[image: check.gif] 1410: Ruprecht von der Pfalz stirbt. Ihm folgt Sigismund von Luxemburg.

				[image: check.gif] 1415: Jan Hus wird hingerichtet.

				[image: check.gif] 1433: Sigismund wird zum Kaiser gekrönt.

				[image: check.gif] 1438: 	Albrecht II. wird zum König gekrönt. Er stirbt schon 1439, begründet aber die lange ununterbrochene Folge habsburgischer Herrscher auf dem Thron.

				[image: check.gif] 1440: Friedrich III. von Habsburg wird zum König gekrönt.

				[image: check.gif] 1448: Im Wiener Konkordat arrangiert Friedrich III. sich mit dem Papst.


			
		

	
		
			
				Teil III
Preußens Aufstieg

			
								
In diesem Teil …

							
							
								Luthers Kirchenkritik, der Buchdruck, technische Errungenschaften wie das Schießpulver, beeindruckende naturwissenschaftliche Entdeckungen, die Wiedererweckung der antiken Philosophie erschütterten das Weltbild des Mittelalters und läuteten die Neuzeit ein. Aber der Aufstieg des Humanismus erstickte in der Katastrophe des Dreißigjährigen Kriegs. Als der bis dahin furchtbarste Krieg beendet war, begann Preußen zur deutschen Großmacht aufzusteigen, immer in Konkurrenz mit dem mächtigen Österreich der Habsburger. 

							
			

		

	
				
		8
Die neue Zeit

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Erfahren Sie, wie das Mittelalter zu Ende geht

				[image: arrow] Erleben Sie, wie die Habsburger endgültig eine der mächtigsten Dynastien Europas werden

				[image: arrow] Begreifen Sie, wie die Reformation die Macht der katholischen Kirche erschüttert

				[image: arrow] Verfolgen Sie, wie sich Deutschland in Katholiken und Protestanten spaltet

				
 				Wir betreten jetzt eine neue Epoche. Nie zuvor hatte sich so viel so schnell geändert. Werfen wir einen Blick auf die wichtigsten Neuerungen. 1492 entdeckte Kolumbus Amerika, einen vierten Kontinent. Spanien, Portugal, England strebten hinaus in die neue Welt, um sie zu entdecken und deren Reichtümer zu gewinnen. Die Zeit der Kolonisation beginnt, bald auch erfährt der Sklavenhandel einen Aufschwung. Der neue Schub für den Welthandel bedeutet für die Hanse den Anfang vom Ende. Dieser übernationale Städteverbund mit der »Hauptstadt« Lübeck verliert im Konkurrenzkampf mit den anderen Handelsmächten an Boden. Spanien und Portugal sind die Seemächte dieser Zeit, auch Venedig, dazu kommen England und Frankreich, später die Niederlande. Die Habsburger profitieren vom Fernhandel, das Reich kaum. 

				Die Söldner

				Da auch die Feudalbeziehungen sich langsam auflösen, die Herrscher kaum mehr ein freiwilliges Aufgebot ihrer längst so gut wie selbstständigen Vasallen zusammenbekommen, greifen sie auf Söldner zurück. Das erscheint normal in einer Zeit, in der das Kaufen und Verkaufen die Gesellschaft durchdringt, das Geld die Naturalwirtschaft endgültig verdrängt. Man kauft sich Soldaten, Söldner genannt oder Landsknechte. Diese modernen Heere sind so stark wie der Geldbeutel ihres Feldherrn. Die wachsenden Bevölkerungszahlen schaffen immer mehr Nachwuchs für die Armeen. Die ernähren sich »aus dem Land«, wenn sie nicht rechtzeitig ihren Sold erhalten. Das heißt, sie plündern. Und sie tun es manchmal auch, wenn sie bezahlt worden sind.

				[image: Icon_techniker.jpg]Feuerwaffen kommen auf, seit das Schießpulver wieder einmal entdeckt wurde, genauer: die Möglichkeit, es militärisch zu verwenden. Kanonen und Handfeuerwaffen entstehen, schon zuvor haben Armbrüste den Rittern das Leben schwer gemacht (auch die Langbogenschützen der Engländer in ihrem Dauerkrieg mit Frankreich). Die Feuerwaffe ist der Untergang des Ritters.

				Den Herrschern fällt es schwer, immer genug Geld für ihre Kriege aufzubringen, und so verschulden sie sich. Reich werden dadurch die Gläubiger, Kaufmannsfamilien wie die Fugger und Welser. Sie erlangen auch Handelsprivilegien, die ihnen dankbare und klamme (das schließt sich nicht aus) Könige gewähren.

				
Die Fugger – eine Augsburger Kaufmannsfamilie

								Alles begann mit Johann Fugger (1348–1409), einem Weber, der sich 1367 in Augsburg niederließ und dort ein Handelshaus gründete. Seine Nachfahren hatten goldene Hände und einen Haufen Glück, sodass ihr Unternehmen flott expandierte. Jakob II., mit dem treffenden Beinamen »der Reiche« (1459–1525), war ein weitsichtiger Mann. Er kaufte Kupferminen überall in Europa und hatte bald das Kupfermonopol. Auch in Geldgeschäften war Jakob ein Ass. Sein Bankhaus wurde das größte auf dem Kontinent, Kaiser und Päpste pumpten ihn an. Wie viele Reiche besänftigte Jakob sein Gewissen durch Mildtätigkeit. Auch die späteren Fugger erwiesen sich fast durchweg als äußerst geschickte Kaufmänner und Bankiers. 



				Der Buchdruck

				Auf der Suche nach dem bedeutendsten Menschen des vergangenen Jahrtausends erscheint ziemlich am Anfang der Liste der Name Johannes Gutenberg (ca. 1400–1468), eines Mainzer Handwerkers, der um 1450 Techniken des Glockenbaus (Randbeschriftung), der Holzschnitzerei und anderer Verfahren zusammenfasste zum Buchdruck. Bis dahin waren Bücher mühsam abgeschrieben worden, Generationen von armen Mönchen hatten sich damit abgeplagt und zwar einzigartige Kunstwerke geschaffen, diese aber in so geringer Zahl, dass Literatur kaum verbreitet war. Von Hand vervielfältigte Bücher gab es vor allem in geistlichen Einrichtungen, für Normalbürger waren diese Kostbarkeiten nicht bezahlbar.

				[image: Icon_techniker.jpg]Gutenbergs Buchpresse mit beliebig austauschbaren Buchstaben (»beweglichen Lettern«) konnte Seite um Seite mit den gleichen Buchstaben bedrucken und so mit wenig Aufwand und in kurzer Zeit große Auflagen herstellen. Zupass kam dieser Technik, dass in Deutschland gerade das teure Pergament durch billiges und einfach herstellbares Papier ersetzt wurde. Ohne Papier und Buchdruck wären die Flugschriften der damaligen Zeit und die Bücher nicht möglich gewesen. Es hätte keine Reformation gegeben und keine Literatur in unserem Sinn, hätte nicht Gutenberg (oder ein anderer) den Buchdruck erfunden. Man stelle sich nur einen Augenblick eine Welt ohne gedrucktes Wort vor. Eine Welt ohne dieses Buch?! Schrecklich!

				Gedruckt in großer Zahl, fanden Ablassbriefe als Formulare Verbreitung. Nur noch den Namen einsetzen und das Datum, bezahlen, das war es. Es gab sogar Ablassbriefe für künftige Sünden. Da konnte man das betreffende Formular mit sich führen, musste nur noch den Namen des zuständigen Beichtvaters eintragen, fertig war die Vergebung. 

				
Keine Reformation ohne Buchdruck

								Luthers Reformation ist in zweierlei Hinsicht ohne den Buchdruck unvorstellbar: Erstens waren es gerade diese massenhaft angefertigten Ablassbriefe, die den Theologen empörten, und zweitens hätten sich seine theologischen und kirchenkritischen Gedanken nicht so stark und unverfälscht verbreiten können ohne Bücher und Flugschriften. So zog eine Revolution (der Buchdruck) eine andere (die Reformation) nach sich. Und da es kein Urheberrecht gab, das eine ungenehmigte Verbreitung verbot, wurde fröhlich und massenhaft nachgedruckt, was die Leute interessierte. 



				Kultur, Wissenschaft

				Nicht zuletzt die vor den Türken aus Konstantinopel fliehenden Nachfahren der Oströmer lösen eine soziale und kulturelle Strömung aus, die in Italien ihren wichtigsten Ausgangspunkt hat: die Renaissance (französisch: »Wiedergeburt«). Es ist die Wiedergeburt der Antike, ihrer Kultur, also ihrer Kunst, ihrer Architektur, ihrer Philosophie und Wissenschaft. Die Bücher der alten Schriftsteller können jetzt gedruckt und verbreitet werden. Vor allem Menschen aus dem Adel und dem städtischen Patriziat begeistern sich für die Schriften der alten Griechen und Römer. Es entsteht eine Bildungsbewegung.

				Bildung als Selbstzweck ist die Devise des Humanismus. Natürlich wurden die Begriffe »Renaissance« und »Humanismus« erst im Rückblick auf diese Zeit angewendet. Aber der Begriff »Mittelalter« stammt von Zeitgenossen, die sich von der so benannten Epoche verabschieden wollten und dazu auf die Antike zurückgriffen. Gegenüber der erschien ihnen das Mittelalter als finstere Zeit des Aberglaubens (wir wissen es natürlich besser, auch wenn dieses Argument bis heute überlebt hat). Francesco Petrarca, der Freund Karls IV., gehört zu den Hauptverfechtern der neuen Strömung.

				Entdeckungen

				Der Humanismus öffnete die Augen für neue Erkenntnisse jenseits der theologischen Gottesbeweise. Die Erde war nicht so, wie stets behauptet wurde, mit Rom als Mittelpunkt der Welt. Da gab es, wie die Entdecker zeigten, riesige Gebiete, die (angeblich) kein Europäer je zuvor betreten hatte (das Wissen der Wikinger war vergessen). Und bald würden Astronomen zeigen, dass auch der Mittelpunkt des Himmels nicht die Erde war, sondern die Sonne.

				Vielleicht fürchteten die Herren in Rom nicht nur den Widerspruch zu ihren theologischen Ansichten. Denn wenn die Welt anders aussah, als die Kirche stets behauptet hatte, konnte es nicht sein, dass auch die wahre Weltordnung noch nicht verwirklicht war? Was, wenn nicht nur die Erde nicht der Mittelpunkt des Kosmos war? Wenn das Weltbild umstürzte, musste das nicht auch die Weltordnung umstürzen?

				[image: Icon_viking.jpg]Giordano Bruno (1548–1600) wurde auf dem Scheiterhaufen verbrannt, als er die Erde zu einem von vielen Himmelskörpern in einem zeitlich und räumlich unendlichen Weltall machte, was der biblischen Schöpfungsgeschichte widersprach (der Vatikan brauchte bis zum Jahr 2000, um das Todesurteil gegen ihn aufzuheben). Der großartige Astronom (und nicht nur das) Galileo Galilei (1564–1642) starb nur deshalb eines natürlichen Todes, weil er im Inquisitionsverfahren abschwor, wohlwissend, dass er Recht hatte.

				
Wiedergeburt der Antike

								Der Humanismus schafft ein neues Verhältnis zwischen Mensch und Gott. Der Mensch strebt nach Bildung, Wissen, danach, gut zu werden. Den Untergang des römischen Reichs und mit ihm der gesamten Antike empfinden die Humanisten als Unglück, genauso wie den Aufstieg der germanischen Barbaren zu den neuen Herren Europas. Mittelalter ist Verfall, Wiedergeburt der Antike die Rückgewinnung von Kultur und Wissen. Die Humanisten wenden sich nicht nur gegen die schulmeisterlichen, belehrenden Theologen der Kirche und ihrer Päpste, stellen deren Thesen nicht nur auf den Prüfstand des Wissens, sondern fragen auch, ob es eine Vermittlungsinstanz zwischen dem Menschen und Gott braucht.



				Das Reich im Umbruch

				Die bedeutenden Habsburger Herrscher Maximilian I. (1459–1519; Kaiser: 1508) und Karl V. (1500–1558; Kaiser: 1530–1556) regierten in dieser Zeit des Umbruchs. Verschiedene Entwicklungen verbanden sich miteinander, was den Zeitgenossen nur zum Teil bewusst werden konnte. Natürlich setzte sich das Neue nicht durchweg in Reinform durch, verkleidete es sich oft in alte Hüllen. Aber es setzte sich durch.

				[image: Icon_buch.jpg]Die Habsburger gründeten ihre Macht auf die »Erblande«, also die Besitztümer, die sie sich zumeist zusammengeheiratet hatten. Bald wird die Sonne nicht mehr untergehen im Habsburger Reich, das von Ungarn und Böhmen bis nach Italien und Spanien reichen wird. Im deutschen Königreich herrschen sie (in zwei Familienlinien), in den Niederlanden, Luxemburg, dem Herzogtum Burgund, im süddeutschen Dreieck zwischen Tübingen, Konstanz und Basel, auch in Schlesien. Frankreich ist eingeklammert von habsburgischen Territorien, und das begründet eine gepflegte Feindschaft, die zeitweilige Begradigungen und Bündnisse nicht ausschließt.

				Die Zerstreuung des habsburgischen Besitzes bringt einige Schwierigkeiten mit sich. Um die Verständigung zwischen seinen Territorien zu verbessern, vergibt Maximilian I. das Postmonopol an die Familie Taxis (später: Thurn und Taxis).

				
»Deutscher Nation«

								In dieser Zeit erhält das Heilige Römische Reich offiziell den Zusatz »Deutscher Nation«. Darin zeigt sich der europaweite Trend der Nationalisierung. Vor allem in Konkurrenz mit dem französischen Einheitsstaat. »Deutscher Nation«, das unterstreicht aber auch den Anspruch der deutschen Könige/Kaiser und Fürsten auf die Kaiserkrone, die »Weltherrschaft«. Immer wieder schielten französische Könige auf den Kaiserthron, und wuchs auch ihr Staat zur politischen, militärischen und kulturellen Führungsmacht Europas heran, den römischen Kaisertitel haben ihre Herrscher nie erlangen können.



				Eine Reichsreform

				Ende des 15., Anfang des 16. Jahrhunderts gelang es den Fürsten auf den Reichstagen von Worms und Augsburg, dem Staatsgebilde eine Reform an Haupt und Gliedern zu verordnen. Sie brachte ein höheres Maß an Stabilität und einen Keim von Rechtssicherheit. Moderne Ideen des Rechts zogen ein, ohne alte Gewohnheiten ganz verdrängen zu können. Der geistliche und weltliche Adel sowie die rund 80 reichsunmittelbaren Städte formierten sich zu Interessengemeinschaften, den Reichsständen, die dem König/Kaiser Reformen abtrotzten. Und der König musste mit ihnen Kompromisse schließen, weil er ihr Geld brauchte.

				Die Länder

				In den Ländern formierten sich die Stände ebenfalls und aus ähnlichen Gründen. Hier standen die Landesherren ihren Adligen und Städten gegenüber, mancherorts auch freien Bauern. Landtage wurden gebildet, denen der Herrscher vorsaß und in denen die Belange des Landes erörtert und beschlossen wurden. Natürlich war das keine Demokratie, am Ende bestimmte der Fürst, aber die Stände konnten ihn am Geldbeutel packen, und sie waren unverzichtbar in der Verwaltung des Fürstentums.

				Als Hindernis in der Entwicklung erwies sich vielerorts der massive Einfluss der übernationalen Kirche, die über enormen Besitz verfügte. In Bayern gehörte ihr etwa 50 % des Bodens. Den Landesherrn ging es darum, die Kirche und ihren Besitz in die eigenen Territorien einzufügen. Es versteht sich von selbst, dass es dabei reichlich Ärger gab, aber am Ende entstehen die Landeskirchen. Später, nach der Kirchenspaltung, wird es eine Vereinbarung geben, dass die »Landeskinder« den Glauben ihres Herrschers anzunehmen haben. 

				Der letzte Ritter: Maximilian I.

				Politisch hält die Neuzeit im Reich Einzug auch in Gestalt des »letzten Ritters«. Maximilian war das Gegenteil seines drögen Vaters Friedrich III., dem es aber immerhin 1486 gelungen war, seinen Sohn schon zum römisch-deutschen König wählen zu lassen. 

				[image: Icon_viking.jpg]Maximilian war ruhelos, neugierig, vielseitig begabt und interessiert. Er schrieb Bücher (mithilfe von Ghostwritern), las viel, war stark und hatte von der Großmutter Cymburga die Fähigkeit geerbt, Hufeisen und Schwerter zu verbiegen. Ob er auch Nägel mit der bloßen Hand in Wände schlug wie Cymburga, ist nicht überliefert. Er war ein glänzender Reiter, Turnierkämpfer und Jäger. Er verehrte die Kunst und die Künstler, war ein Freund Albrecht Dürers (1471–1528). Als er schon Kaiser war, bat er in Augsburg einmal einen Adligen, Dürer, der an einem Deckengemälde arbeitete, die Leiter zu halten. Das sei unter seiner Würde, lehnte der feine Herr ab, was ihm den kaiserlichen Kommentar einbrachte: »Ich kann jeden Tag aus einem Adligen einen Bauern machen, aber aus keinem Edelmann kann ich einen Künstler machen, wie dieser es ist.« Er konnte auch Künstler zu Adligen machen, wie Dürer. Nachgesagt wird Maximilian auch Freigiebigkeit, vor allem im Umgang mit Damen. Die Zahl seiner unehelichen Kinder blieb ungeklärt.

				
Ganz genau hinschauen: Albrecht Dürer

								Der Nürnberger Maler und Grafiker war einer der bedeutendsten Künstler seiner Zeit. Auf Reisen in Italien und den Niederlanden hatte er sich einiges abgeguckt bei Kollegen, um die meisten dann zu übertreffen. Dürer legte enormen Wert darauf, die Natur und die Menschen genau abzubilden (was damals keineswegs üblich war). Er beeinflusste durch seine Betrachtungsweise und seine Techniken die zeitgenössischen Künstler wie auch die Nachfahren.



				Kampf um Burgund

				Aber zurück zur Chronologie. Kaiser Friedrich III. verheiratete seinen Sohn Maximilian mit Marie, der Tochter des Herzogs von Burgund, besagter Nervensäge namens Karl der Kühne, dessen Ehrgeiz durch nichts übertroffen wurde außer seinem Hass auf Frankreich, genauer gesagt, den französischen König. Aber er legte sich auch sonst ziemlich mit jedem an, der das Pech hatte, in seiner Nachbarschaft leben zu müssen: mit den Rheinländern, den Lothringern, den Schweizern und vor allem mit den Habsburgern. Am Ende zog er den Kürzeren und bezahlte in einer Schlacht gegen die Schweizer und Lothringer mit dem Leben. Die Habsburger griffen nun nach Burgund, nicht mit einem Heer, sondern durch Heirat.

				Erstaunlicherweise verliebten sich Maximilian und Marie, und es gelang dem Habsburger, Burgund zu retten vor dem Zugriff Frankreichs, das nach wie vor mit England im Kriegszustand lag. Später würde Burgund zum Teil in Frankreich, zum Teil in den habsburgisch regierten Niederlanden aufgehen (zu denen damals Belgien gehörte). Marie starb 1482 jung bei einem Jagdunfall. 

				Die Grenzen des Reichs

				In der Zeit des Übergangs von Friedrich III. auf seinen Sohn Maximilian war die Lage des Reichs nicht einfach. Im Süden kämpfte es gegen die Schweizer. Die Eidgenossen wollten sich den fremden Herren nicht länger unterwerfen und hatten schon seit dem 13. Jahrhundert immer wieder versucht, sich vom Reich zu lösen. 1499 wird es ihnen endlich gelingen.

				Im Nordosten verband sich die Stagnation der Hanse mit dem allmählichen Niedergang des Deutschen Ordens, dessen Staat Mitglied der Hanse war und inzwischen Vasall des polnischen Königs, auch wenn der Kaiser dieses Lehnsverhältnis nicht anerkannt hatte.

				Im Westen gab es immer wieder Ärger wegen Burgund, mit dessen habsburgischer Herrschaft sich Frankreich nicht abfinden wollte.

				Es wird gefeilscht: der Wormser Reichstag

				Als er 1493 seinem Vater auf dem deutschen Thron folgte, zeigte Maximilian bald, dass er nicht nur charakterlich das Gegenteil Friedrichs war, sondern auch politisch. Kaum auf dem Thron, packte er Aufgaben an, die längst überfällig waren und deren Bewältigung seinem Ehrgeiz genug zu tun gaben. Maximilian bewies, dass er die Erfahrungen, die er im fortschrittlichen und reichen Burgund gemacht hatte, anzuwenden wusste.

				[image: Icon_techniker.jpg]Auf dem Wormser Reichstag von 1495 stellt sich Maximilian zum ersten Mal den Reichsständen, also den geistlichen – Erzbischöfen, Bischöfen, Prälaten, Äbten – und weltlichen Fürsten – Kurfürsten, Herzögen, Grafen – sowie den Reichsstädten. Er will Geld von ihnen, für den Krieg gegen Frankreich, für den Krieg gegen die Türken, die starke Macht im Osten. Diese Versammlung in Worms wird auch in den zeitgenössischen Quellen als Reichstag bezeichnet. Er ist wahrlich kein Hoftag mehr, auf dem der Herrscher sich zeigt, sondern ein hartes Feilschen um Geld und Rechte. Die Reichsfürsten treten dem Herrscher selbstbewusst entgegen. 

				Wie schön: ewiger Frieden

				Trotz der schwierigen Interessenlagen gelangen dem Reichstag einige Durchbrüche, die dem Reich auf lange Sicht neue Strukturen gaben. Das erste Element war der Ewige Landfrieden, ein uneingeschränktes Fehdeverbot. Dies war ein wichtiger Schritt auf dem Weg zum staatlichen Gewaltmonopol. Statt dass die adligen Herren das Recht in die eigene Hand nehmen, muss nun das Gericht des Königs oder der Landesherren Recht sprechen. Natürlich wurde der Landfrieden nicht in jedem Winkel des Reichs durchgesetzt, natürlich ließen sich viele Adlige den zweifelhaften Spaß der Fehde nicht nehmen, aber das Prinzip war in die Welt gesetzt, und am Ende wurde es verwirklicht. Alle zivilisatorischen Errungenschaften müssen gegen Widerstände durchgesetzt werden. 

				Immerhin gelingt es dem Reichstag von Köln 1512, das Reichsgebiet in Kreise einzuteilen, die zuständig sind für die Durchsetzung des Landfriedens. Eine Art Verwaltungsstruktur in Keimform.

				Das Reichskammergericht

				[image: Icon_techniker.jpg]Wenn Streit nicht mit Gewalt gelöst werden durfte, blieb das Gericht. Es musste also ein Rechtsweg geschaffen werden. Und auch diese Aufgabe löste der Kölner Reichstag. Als oberste Gerichtsinstanz schuf er des Kaisers und des Reichs Kammergericht, das bald nur noch Reichskammergericht genannt wurde. Nun war nicht mehr der Kaiser die letzte Instanz, sondern ein von den Reichsständen beherrschtes Gericht. An dieses Gericht konnten sich Mitglieder der Reichsstände wenden, es war zuständig im Fall von Rechtsverweigerung in den Ländern und bei Landfriedensbruch, und es diente als letzte Berufungsinstanz.

				Der Ewige Landfrieden und das Reichskammergericht mit seinen Berufsrichtern waren Einrichtungen, die dem Recht einen höheren Stellenwert verliehen und damit die Willkür von persönlichen Entscheidungen der Herrscher im Reich und in den Ländern zurückdrängten.

				Der Kaiser, der das Recht verloren hatte, in letzter Instanz zu urteilen, gründete als Konkurrenz zum Reichskammergericht den Reichshofrat, und es ist nie gelungen, die Zuständigkeiten zwischen beiden Behörden klar zu regeln. Die Länder mussten es dulden, dass Rechtsfälle nicht vor dem eigenen Gericht entschieden wurden. Man braucht aber gar nicht an die Zeiten des Merowingerkönigs Chlodwig (siehe Kapitel 3) zu erinnern, um zu zeigen, welch großer Fortschritt die Verrechtlichung von Herrschaft ist, also die Bindung an Normen, die gerecht sein sollen und für jeden gelten. 

				
Eine Pleite: der Gemeine Pfennig

								Andere Projekte des Reichstags erweisen sich als wirkungslos, wie etwa der Plan, eine Art Reichsregierung einzusetzen, was Maximilian als Bedrohung empfinden musste. Genauso der Versuch, eine allgemeine Steuer einzuführen, den »Gemeinen Pfennig« (wobei »gemein« für »allgemein« steht –, nicht dass jemand auf die Idee kommt, Steuern für gemein zu halten!). Um Steuern einzutreiben, braucht man eine Behörde, also eine Finanzverwaltung. Aber die Länder wie die Kirche weigerten sich, Steuereintreiber des Reichs zu werden. Und außerdem war ein reicher König ein mächtiger König (gerade in Zeiten der Söldnerheere), was den Reichsfürsten nicht passte.



				Erwählter Römischer Kaiser!

				Maximilian gelang es immerhin, in den Erblanden eine Zentralverwaltung einzuführen. Er nutzte dabei die Erfahrungen, die er im modernen Burgund gemacht hatte. Auch dass er sich lieber auf Söldner, Kriegsprofis, stützte als auf Ritterheere, weist ihn als einen Herrscher aus, der sich Neuem öffnete. Neuzeitlich war auch die Bündnispolitik, die er betrieb und die fast schon an ähnliche Systeme im 20. Jahrhundert erinnert. Zwar musste er 1499 den Verlust der Schweiz hinnehmen, dessen Bewohner sich als unbeugsam erwiesen, aber in Italien wollte er gegen die Franzosen nicht zurückstecken, sondern stellte sich an die Spitze einer Liga, die aus dem Papst, Mailand, Venedig, Aragon und England bestand.

				Der Streit zwischen den Habsburgern und den französischen Königen wird nun meist auf italienischem Boden ausgetragen, wo beide Seiten um Macht und Einfluss ringen. Nach Rom kommt Maximilian nicht, der Weg durch Oberitalien ist versperrt. Mit Erlaubnis des Papstes nimmt der König daher im Dom von Trient den Titel »Erwählter Römischer Kaiser« an.

				[image: Icon_techniker.jpg]Nun gilt also endlich: Wen die deutschen Kurfürsten zum König wählen, dem gehört auch die Kaiserkrone. Worum sich über die Jahrhunderte Päpste und fränkisch-deutsche Könige gezofft hatten, manchmal bis aufs Blut, das ist kurzerhand geklärt, und dies für die Dauer des Heiligen Römischen Reichs. Die Päpste sind im Spiel der europäischen Großmächte nicht mehr so wichtig wie zuvor. Und die Kaiser auch nicht. Die mächtigsten Herren der Welt sind sie beide schon lange nicht mehr.

				Mal wieder: Tu felix Austria …

				Maximilian erweist sich als würdiger Habsburger. Mit seiner Heiratspolitik gelingt es ihm, den spanischen Thron für die Habsburger zu erlangen. Sein Enkel Karl (1500–1558; Kaiser: 1520) wird König von Spanien (und bald noch viel mehr). Maximilian stirbt 1519 nach einer für die eigene Dynastie erfolgreichen Herrschaft, in der das mittelalterliche Reich zumindest teilweise an die Erfordernisse der neuen Zeit angepasst wird, vor allem durch das Drängen der Reichsstände. Seinen großen Plan, nicht nur Kaiser, sondern auch gleichzeitig Papst zu werden, konnte er allerdings nicht verwirklichen.

				[image: Icon_hand.jpg]Als Maximilian 1519 stirbt, hinterlässt er seinem Nachfolger ungeheure Besitztümer. Allerdings eher Land als Geld, besonders flüssig waren die Habsburger eigentlich nie. Was der Nachfolger aber auch erbt, ist der Donnerschlag der Reformation. Maximilian gehört zu den glücklichen Menschen, die im Glauben sterben dürfen, dass alles gerichtet sei. Das Gegenteil ist der Fall. Die Welt gerät in Aufruhr. Der Aufruhr hat einen Namen, und der heißt Luther.

				Der Donnerschlag: Luther und die Reformation

				Im Jahr 1517 verbreitete nun ein Doktor der Theologie und Professor für Bibelauslegung im sächsischen Wittenberg eine Schrift, die 95 Thesen enthielt. Der Doktor hieß Martin Luther (1483–1546). Er war das erste Familienmitglied, das studieren durfte. Der Vater konnte es bezahlen, er hatte es in Mansfeld zum Hüttenmeister gebracht und war auch ein freier Bürger dieser Kleinstadt im Südharz, Sachsen-Anhalt. 

				[image: Icon_hand.jpg]Luther studierte erfolgreich in Erfurt und wurde 1505 Magister der Philosophie. Er begann zu dozieren und gleichzeitig Jura zu studieren. In diesem Jahr geschah etwas Ungewöhnliches. Als Luther im Sommer von einem »Kurzurlaub« zu Hause zurückkehrte, überraschte ihn ein Gewitter kurz vor Erfurt, in einem Dorf namens Stotternheim (heute ein Erfurter Stadtteil). Es muss furchtbar gedonnert haben, und ein Blitz schlug in der Nähe ein. Luther litt Todesängste und schwor der Heiligen Anna, dass er Mönch würde, wenn er am Leben bliebe. Er blieb am Leben und wurde Mönch (etwas anderes hätte ihm die Heilige Anna, Schutzherrin der Bergleute, auch übel genommen). Genauer: Er wurde Bettelmönch, das waren Mönche, die sich verpflichtet hatten, in Armut zu leben und auf Eigentum zu verzichten.

				Diese Bettelmönche gehörten zu der breiten und keineswegs einheitlichen Reformströmung in der Kirche, die es schon seit Langem gab. Sie stießen sich an den weltlichen Interessen der Päpste und der Kirche, die ihr vermeintliches Vergebungsmonopol in klingende Münze umwandelte (Ablasshandel). Auf einer Reise nach Rom fand Luther genug Gelegenheiten, sich über den ganz und gar nicht frommen Lebenswandel der Kirchenmächtigen und den allgemeinen Sittenverfall zu empören.

				Sünden kann nur Gott vergeben

				Seine auf Latein geschriebenen Thesen zweifelten Papst und Kirche nicht grundsätzlich an, sondern »nur« deren Tun. Mit seinen Thesen wurde Luther endgültig zum Kirchenreformer. Zwischen Gott und dem Menschen braucht es keine Vermittlungsinstanz, Sünden kann nur Gott vergeben, und der Mensch muss fromm leben, um Gottes Buße zu bekommen. Allein durch den Glauben, göttliche Gnade und die Heilige Schrift kommt der Mensch zum Seelenheil. Da ist kein Platz für die Kirche. Die verkauft vielmehr etwas (Vergebung), das sie gar nicht im Angebot hat. Sie maßt sich etwas an.

				Luthers Kirchenkritik trifft sofort auf breite Zustimmung. Nicht bei den Erzbischöfen und Kirchenleuten, denen er seine Thesen schickt, sondern zuerst bei humanistisch gesinnten Bürgern in den Städten. Sie können lesen. Sie sind schon lange kirchenkritisch eingestellt. Sie stellen der Scholastik der Kirche und der Universitäten ihre humanistische Überzeugung entgegen, die die Würde jedes einzelnen Menschen betont.

				
Was der Theologie widerspricht, ist falsch: die Scholastik

								Scholastik nennt man die im Mittelalter gelehrten Wissenschaften, vor allem Theologie und Philosophie. Die Scholastik war noch stark geprägt von der Philosophie der alten Griechen. Sie ging von der Richtigkeit der christlichen Glaubenslehre aus, was die Erkenntnisse der Wissenschaften von vornherein streng begrenzte. Was der Theologie nicht entsprach, war falsch. Daher stammt der Satz, die Philosophie sei zur Magd der Theologie geworden. Erst spät bezog die Scholastik Erkenntnisse arabischer und jüdischer Wissenschaftler sowie Einsichten der Naturwissenschaften mit ein, ohne aber ihre Grundannahme von der Richtigkeit der christlichen Glaubenslehre zu verlassen.



				Bestsellerautor Luther

				Eine große Anhängerschar gewann Luther auch, weil der Buchdruck es ermöglichte, seine zahlreichen Schriften zu vervielfältigen. Historiker haben ausgerechnet, dass die Gesamtauflage seiner Werke 500 000 Exemplare betragen habe, was auch für heutige Verhältnisse eine gewaltige Zahl ist. Jeder des Lesens kundige Deutsche muss, statistisch gesehen, eine Schrift des Reformators besessen haben. Von solchen Verbreitungsmöglichkeiten hätten andere Reformer wie Jan Hus nicht einmal geträumt. Luther traf den Nerv der Zeit, anders ist es nicht erklärbar.

				
Luthers 95 Thesen – Auszüge

								[image: check.gif] Derhalben versteht der Papst unter der vollkommenen Vergebung aller Strafen nicht, dass insgeheim alle Strafe vergebenwird, sondern nur die, so er selbst aufgelegt hat. 

								[image: check.gif] Daher irren die Ablassprediger, die da sagen, dass durch des Papstes Ablass der Mensch von aller Strafe los und selig werde. 

								[image: check.gif] Ja, der Papst erlässt den Seelen im Fegefeuer keine Strafe, die sie hätten in diesem Leben laut der Canones [dem Kirchenrecht] büßen und bezahlen müssen. 

								[image: check.gif] Wenn einem irgendeine Vergebung aller Strafe gegeben werden kann, so ist1s gewiss, dass sie allein den Vollkommensten, das ist gar wenigen, gegeben werde. 

								[image: check.gif] Darum muss der größte Teil unter den Leuten betrogen werden durch die prächtige Verheißung von der bezahlten Strafe, wobei gar kein Unterschied gemacht wird. 

								[image: check.gif] Gleiche Gewalt, wie der Papst hat über das Fegefeuer insgemein, haben auch ein jeder Bischof und Seelsorger in seinem Bistum und seiner Pfarrei insbesondere. 

								[image: check.gif] Der Papst tut sehr wohl daran, dass er nicht aus Gewalt des Schlüssels (den er nicht hat), sondern durch Hilfe und fürbittweise den Seelen Vergebung schenkt. 

								[image: check.gif] Die predigen Menschentand, die da vorgeben, sobald der Groschen im Kasten klinge, führe die Seele von Stund an aus dem Fegefeuer. 

								[image: check.gif] Das ist gewiss, sobald der Groschen im Kasten klingt, dass Gewinn und Geiz kommen, zunehmen und größer werden; die Hilfe aber und Fürbitte der Kirche steht allein in Gottes Willen und Wohlgefallen.

				

				Der Ketzer

				Klar, dass Luther sich mit diesen Thesen in der Amtskirche keine Freunde machte. Nicht zuletzt, weil deren Geldbedarf wuchs. Auch der Papst beschäftigte Söldnerarmeen, um den Kirchenstaat auszudehnen. Leo X. (1475–1521; Papst: 1513) hatte keine Hemmung, militärische Gewalt einzusetzen. Am liebsten aber vergeudete er Zeit und Geld, indem er sein Luxus-und-Lotter-Leben genoss. Um das zu finanzieren, weitete er das Ablassunwesen noch aus, sodass manche besonders vorsichtigen Zeitgenossen Ablassurkunden bis über das voraussichtliche Ende ihres Lebens hinaus kauften. Sicher ist sicher. So mit diesen Dingen beschäftigt, merkte Leo gar nicht, was sich in Deutschland ankündigte. Ein Glück für Luther, der schon einen beträchtlichen Anhang gesammelt hatte, bevor der Tanz losging.

				Es war unvermeidlich, dass die katholische Kirche den Angriff des Wittenberger Professors zurückschlug. Auf Ketzerei stand der Kirchenbann, dem Kirchenbann hatte die Reichsacht zu folgen. So war das Gesetz. Und wen es traf, der war vogelfrei, den konnte man auf der Straße erschlagen wie einen tollwütigen Hund. Oder auf dem Scheiterhaufen verbrennen.

				Der Papst ist der Antichrist

				Den Kirchenbann beantragte der Dominikanerorden im Jahr 1518. Noch im selben Jahr begann am Rand des Reichstags in Augsburg der Ketzerprozess, für den eigens noch eine neue theologische Begründung des Ablasswesens formuliert wurde.

				Allmählich roch auch die Amtskirche den Braten. Die Aufregung über Luthers Thesen hatte sich wie ein Lauffeuer ausgebreitet. Dann starb aber Kaiser Maximilian, und der Papst mitsamt den Kirchenfürsten befasste sich erst einmal mit den Ränkespielen, die der Wahl des Nachfolgers vorausgingen.

				[image: Icon_hand.jpg]Im Juni 1520 wurde der Prozess gegen Luther abgeschlossen, natürlich mit der Androhung des Kirchenbanns, der verhängt würde, wenn der Reformator nicht 41 Sätze widerriefe, die das Gericht als ketzerhaft betrachtete. Luther widerrief nicht. Er hatte, da war er sich sicher, in dem Streitgespräch mit dem Kardinal und päpstlichen Abgesandten standgehalten und Recht behalten. Und Luther sah gar nicht ein, dass dieser Umstand das Urteil des Gerichts nicht berührte. 

				[image: Icon_techniker.jpg]Am 5. Januar 1521 belegte die Kirche Luther mit dem Kirchenbann. In früherer Zeit wäre die Reichsacht automatisch gefolgt. Aber diesmal gab es Widerstand unter den Reichsständen. Denn auf dem Reichstag in Worms von 1521 sollte auch eine Liste mit Anklagen gegen die Kirche verhandelt werden, darunter der Ablasshandel. So lange wollten die Herren auf jeden Fall warten.

				Luther vor dem Reichstag

				Die wahre Kirche sei nicht die, in der Obrigkeiten bestimmten, was die Christen zu glauben hätten, sondern die Gemeinschaft der Gläubigen. Jeder ist Priester und verpflichtet zur Nächstenliebe. So disputiert und predigt Luther unverdrossen. Als er zum Reichstag von 1521 mit der Zusicherung freien Geleits vorgeladen wird, erweist sich seine Reise von Wittenberg nach Worms als Triumphzug. Luther ist der Mann. Überall muss er predigen und seine Thesen vortragen. Man kann sich vorstellen, dass den geistlichen und weltlichen Fürsten die Sache langsam unheimlich wurde. Ein einziger Mann stellte sich gegen Papst, Kaiser und Reich, und die Leute applaudieren.

				Im April 1521 wird ihm an zwei Tagen, quasi in einer Nebenveranstaltung des Wormser Reichstags, Gelegenheit gegeben zu widerrufen. Er wird bedrängt, und gewiss hat Luther im Bewusstsein, dass kaiserliche Versprechungen wie das freie Geleit schon gebrochen worden sind. Aber Luther erklärt, zumindest der Legende nach: »Wenn ich nicht durch Schriftzeugnisse oder einen klaren Grund widerlegt werde – denn allein dem Papst und den Konzilien glaube ich nicht, da feststeht, dass sie häufig geirrt und sich auch selbst widersprochen haben –, so bin ich durch die von mir abgeführten Schriftworte bezwungen. Und solange mein Gewissen durch die Worte Gottes gefangen ist, kann und will ich nichts widerrufen, weil es unsicher ist und die Seligkeit bedroht, etwas gegen das Gewissen zu tun. Gott helfe mir. Amen.«

				Er setzt das Gewissen gegen die Macht von Kaiser und Kirche. Und zu seinem Glück und gewiss auch wegen der massiven öffentlichen Unterstützung, auch von Teilen des Reichstags selbst, kann er Worms unversehrt verlassen. 

				Ein freundlicher Überfall in Thüringen

				Nachdem der ihn begleitende und das freie Geleit garantierende Reichsherold ihn verlassen hatte und Thüringer Gebiet erreicht war, überfielen kursächsische Reiter Luther und seine Wittenberger Freunde, nahmen den Theologen gefangen und brachten ihn auf die Wartburg, um ihn vor seinen Feinden zu schützen. Dort wurde er von Mai 1521 bis März 1522 unter dem Tarnnamen Junker Jörg versteckt gehalten und übersetzte die Bibel ins Deutsche, damit auch Menschen ohne Lateinkenntnisse das Wort Gottes verstanden.

				Kein Zweifel, die Bibelübersetzung war das entscheidende Werk für die neue evangelische Kirche, die im Ergebnis der Reformation entstand. Zwar hatte der Kaiser mittlerweile mit dem Wormser Edikt die Reichsacht gegen Luther verhängt und verlangt, dass dieser ihm ausgeliefert werde. Doch Luther war verschollen, galt manchen als tot und genoss all die Zeit den Schutz seines Kurfürsten Friedrich des Weisen, dessen enger Vertrauter ein Freund und Gesinnungsgenosse Luthers war. Das hinderte den weisen und reichen Friedrich nicht daran, stapelweise Ablassbriefe zu kaufen und aufzubewahren. Sicher ist sicher. Immerhin ließ er sich auf dem Sterbebett das protestantische Abendmahl reichen, was als Übertritt zum neuen Glauben verstanden werden kann. 

				
O-Ton Luther

Darumb ist das hymelreych gleych eynem konige / der mit seynen knechten rechen wolt / un als er anfieng zu reche / kam yhm eyner fur / der war tzehen tausent pfundt schuldig. (Luther-Bibel, 1522)

								Darum gleicht das Himmelreich einem König, der mit seinen Knechten abrechnen wollte. Und als er anfing abzurechnen, wurde einer vor ihn gebracht, der war ihm zehntausend Zentner Silber schuldig. (Luther-Bibel, 1984)



				Das Weltreich: Karl V. und die Nachkommen

				»Römischer König, künftiger Kaiser, immer Augustus, König von Spanien, Sizilien, Jerusalem, der Balearen, der kanarischen und indianischen Inseln sowie des Festlandes jenseits des Ozeans, Erzherzog von Österreich, Herzog von Burgund, Brabant, Steyr, Kärnten, Krain, Luxemburg, Limburg, Athen und Patras, Graf von Habsburg, Flandern, Tirol, Pfalzgraf von Burgund, Hennegau, Pfirt, Roussillon, Landgraf im Elsass, Fürst in Schwaben, Herr in Asien und Afrika.« Da kam eine Menge zusammen, als die Hofexperten dem neuen König einen Titel entwarfen. Aber davor standen die Mühen des Wahlkampfs.

				Der Wahnsinnigen Sohn

				Maximilians Enkel Karl V. war mager und bleich und auch sonst eher hässlich. Das Habsburger Kinn ragte weit nach vorn, sodass er den Mund nicht schließen konnte, und wegen einer dicken Zunge neigte er zum Nuscheln. Durchaus fähig zur Selbstironie, erklärte er dem französischen König, dass er nicht die Absicht habe, ihn zu beißen. Er neigte zur Melancholie, und manche erklärten diese als Erbteil der Mutter, der man den grässlichen Namen »Johanna die Wahnsinnige« verpasst hatte, weil sie sich in ihrer Trauer um den toten Gemahl vergrub und deshalb in Gefangenschaft gehalten wurde. 

				Zu Karls Erziehern zählte der spätere Kurzzeitpapst Hadrian VI. (1459–1523; Papst: 1522). Karl war ein begabter junger Mann, der, schmächtig, wie er war, keiner körperlichen und geistigen Herausforderung aus dem Weg ging. Seit 1515 regierte er die Niederlande, und wenn überhaupt irgendwo, dann fühlte er sich zeitlebens in Brüssel heimisch. 1516 wurde er König von Spanien. Als er nach Deutschland kam zum Wormser Reichstag 1521, muss er sich sehr fremd gefühlt haben, zumal er kein Deutsch sprach.

				Gerangel um den Thron

				Kaiser Maximilian I. hatte die Mehrheit der Kurfürsten bereits mit »Handsalbe« bedacht, damit sie Karl wählten, mit Bestechungsgeld also. Aber als Maximilian gestorben war und die Königswahl anstand, vergaßen die hohen Herren ihre Zusagen und mäkelten am Kandidaten der Habsburger herum.

				Der Königsthron, der dem Erwählten den Kaisertitel versprach, war äußerst begehrt. Karl wollte Kaiser werden, um die überall verstreuten Besitztümer der Dynastie besser zusammenhalten zu können. Aber dann meldete auch der junge französische König Franz I. (1495–1547; König: 1515) Interesse an. Und in der Tat, die Goldene Bulle von 1356 legte nirgendwo fest, dass ein Thronanwärter aus einer deutschen Adelsfamilie stammen musste. So kam es, dass selbst Heinrich VIII. (1491–1547; König: 1509) – ja, der Kerl, der seine Frauen mies behandelte! – als Kandidat genannt wurde. Die Könige von Ungarn und von Polen bemühten sich angeblich auch. 

				Fugger-Geld für den König

				Der Papst wollte Karl auf keinen Fall zum Thron verhelfen. Leo X. sah in Karl einen Konkurrenten in Italien, wo sich auch die französischen Könige mit den Habsburgern um Macht und Einfluss stritten. Besonders Franz I. und Karl griffen tief in die Schatzkiste, um die Kurfürsten für sich zu gewinnen. Wobei man im Fall von Karl sagen muss, dass er beim Griff in die Schatzkiste nur verzweifelnde Leere gefunden haben konnte. Denn er war verschuldet bis über beide Ohren. Von Maximilian hatte er auch nicht viel anderes geerbt als Schulden. Und die hatten sie bei den Fuggern, jenen Augsburger Kaufleuten, die die Habsburger mit dem versorgten, was diese am wenigsten hatten: Geld.

				Die Fugger hatten ein großes Interesse daran, dass mit Karl ein weiterer Habsburger auf den Königs- und Kaiserthron kam, weil sie so einigermaßen sicher sein konnten, dass die ihre Schulden zurückzahlten oder stattdessen Reichsgut verpfändeten. 

				[image: Icon_hand.jpg]Am 28. Juni 1519 hatte der Schacher ein Ende, das vielleicht auch dadurch beschleunigt wurde, dass die Pest in Frankfurt am Main ausgebrochen war. Rund 800 000 Gulden der Fugger, eine gigantische Summe, überredeten die Kurfürsten, Karl einstimmig zum römisch-deutschen König zu wählen.

				Er herrschte nun über das größte Reich, das die Welt jemals gesehen hatte, und blieb doch ein armer Schlucker, denn die meisten Einnahmen dieses Reichs hatten sich schon die Fürsten gesichert. Überall standen ihm Rechte anderer im Weg, und er wäre nie König geworden, hätte er nicht eine sogenannte Wahlkapitulation unterschrieben, die den Kurfürsten weitreichende Vollmachten gewährte und dem König beispielsweise gebot, Ämter nur mit Deutschen zu besetzen. 

				
Der starke Franz

								Frankreichs König war eine außerordentliche Persönlichkeit. Er schaffte, was deutschen Königen verwehrt blieb, nämlich die Kronvasallen zu unterwerfen und die Macht in der Hauptstadt Paris zu zentralisieren. Er herrschte wirklich, und er konnte Steuern beschließen, was er zur Kriegsfinanzierung reichlich tat. Er nutzte seine Macht, um eine Staatskirche zu begründen, deren Oberhaupt nur noch formell der Papst war. Franz gilt als Wegbereiter des Absolutismus, also einer Herrschaft aus eigener Machtvollkommenheit, die von den Ständen nicht eingeschränkt wird. Dem entspricht ein Hofleben in der Residenzstadt, das durch seinen Luxus aus anderen Ländern beeindruckt.



				König Franz war nach seiner Niederlage bei der deutschen Königswahl nicht nur not amused, sondern richtig sauer. Er hatte nun die Habsburger im Norden (Niederlande), im Süden (Spanien) und im Osten (Deutschland), war also umzingelt von diesen Leuten aus Österreich oder woher auch immer sie kamen. 

				
Das letzte Aufbäumen: der Ritterkrieg 1522/23

								Die Ritter glauben sich im Niedergang, und das stimmt auch. Beim Kriegführen setzen Könige und Fürsten immer mehr auf Söldnerheere. Beim Dienst an den Höfen müssen die Ritter mit bürgerlichen Aufsteigern konkurrieren. Bildung wird hier immer wichtiger. Die städtische Oberschicht gewinnt an Gewicht. Die Einnahmen der Ritter sinken, weil die Landesfürsten Einnahmequellen an sich ziehen, zum Beispiel das Gerichtswesen. Viele Ritter schließen sich in Bünden zusammen und versuchen zunächst auf Landtagen und anderen Ständeversammlungen für ihre Interessen zu kämpfen. Als das nichts bringt, anderen Ständeversammlungen für ihre Interessen zu kämpfen. Als das nichts bringt, schließen sich Ritter unter Franz von Sickingen (1481–1523) zusammen und beginnen unter Bruch des Landfriedens einen Krieg gegen Städte und den katholischen Klerus, angespornt durch die Ideen der Reformation. »Chefideologe« der kämpfenden Ritter ist der Luther-Anhänger Ulrich von Hutten (1448–1523), der zum »Pfaffenkrieg« aufruft. Franz von Sickingen überschätzt aber die Solidarität seiner Standesgenossen und unterliegt dem Söldnerheer von Trierern, Pfälzern und Hessen. Sickingen stirbt an Verletzungen, Hutten muss nach Zürich fliehen. Für die Ritter wird es nach der Niederlage bitterer als vorher, weil nun Landesfürsten deren Lage weiter verschlechtern. Die Ritter sind entbehrlich geworden, sie werden Landadlige, viele verarmen. Das Ideal des Ritters aber lebt fort. Noch heute spricht man von Ritterlichkeit.



				Vier Kriege …

				Zwischen 1521 und 1544 führen Franz I. und Karl V. vier Kriege gegeneinander. In den ersten beiden ist der Papst Verbündeter der Franzosen. In den letzten drei sind es die Osmanen, die Franz I. geradezu auffordert, auf Wien vorzurücken. Auf der Seite Karls findet man am Ende Heinrich VIII. von England. 1547 stirbt Franz I. bei den Vorbereitungen eines fünften Feldzugs gegen die Habsburger, die nun Mailand und Neapel behalten. Beide Seiten haben in den Kriegen nicht viel gewonnen außer einer dauerhaften »Erbfeindschaft«, wie es genannt wurde. Bis zum Ersten Weltkrieg werden Habsburger und Franzosen sich immer wieder bekriegen.

				
Thomas Müntzer und der Bauernkrieg 1524–1526

Die Reformation erschütterte uralte Gewissheiten, auch für die Bauern. In vielen Gegenden litten sie Not, weil sie von den Grundherren knallhart ausgebeutet wurden. Bis ihnen der Kragen platzte. In Südwestdeutschland hatte es zwischen 1493 und 1517 immer wieder Aufstände gegeben im Zeichen des »Bundschuh«: Das war ein typisch bäuerlicher Schnürschuh, den die Aufständischen als Erkennungszeichen benutzten wie Kriegsflaggen. Richtig los ging es dann 1524 im Südschwarzwald. Die Bauern griffen Herrensitze und Burgen an. Der Aufstand pflanzte sich rasch fort bis nach Franken, Thüringen, in die Steiermark und nach Tirol. Im Februar 1525 formulierten schwäbische Bauern ihre Forderungen, die dann von den anderen übernommen wurden (und im Umkehrschluss deutlich zeigen, was los war auf dem Land):

								[image: check.gif] Verringerung der Frondienste 

								[image: check.gif] Entschädigung für Frondienste

								[image: check.gif] Abschaffung der Leibeigenschaft

								[image: check.gif] Abschaffung des Kleinzehnt (das war eine Abgabe auf Kleinvieh und bestimmte Feldfrüchte)

								[image: check.gif] Freiheit von Jagd, Fischfang und Holzen

							
								[image: check.gif] Freiheit von Jagd, Fischfang und Holzen

								[image: check.gif] Rückgabe der Allmende (Gemeineigentum) und des Gemeindewalds an die Bauern

								[image: check.gif] freie Wahl der Pfarrer durch die Gemeinde

								[image: check.gif] keine willkürlichen Strafen

								Die Thüringer Bauern führte der Theologe Thomas Müntzer an. Müntzer war zunächst ein Anhänger Luthers. Aber der stellte sich am Beginn des Bauernkriegs auf die Seite der Herren und distanzierte sich von Müntzer, der ein durch und durch radikaler Denker war, ein Feind der Herrschenden: »Ein gottloser Mensch hat kein Recht zu leben, wo er die Frommen behindert (...), wie uns essen und trinken ein Lebensmittel ist, so ist es auch das Schwert, um die Gottlosen zu vertilgen.«

								Die Bauern hatten zu Beginn einigen Erfolg, sie eroberten Burgen, Klöster, Güter. Doch dann sammelten die Fürsten und Grafen ein Söldnerheer und vernichteten die Bauernarmeen. Müntzer wurde gefangen genommen, gefoltert und hingerichtet. 



				…und eine Reformation

				Während Karl sich mit den Franzosen, den Türken und dem Papst prügelt, schreitet die Reformation weitgehend ungestört voran. Im neuen Glauben sammelte sich alles, was sich an Kirchenkrise und Kirchenreform, was sich an humanistischen Idealen und neuem Menschenbild im Zeitgeist niederschlug. Die Reformation verankerte sich nicht nur in den Städten, dort natürlich besonders, sondern auch in Teilen des Hochadels. 

				[image: Icon_hand.jpg]So wechselten Kurfürst Johann von Sachsen (1468–1532) und der hessische Landgraf Philipp (1504–1567) zum neuen Glauben. In Sachsen entstand die erste evangelische Landeskirche. Das römisch-deutsche Königreich teilte sich nun in Katholiken und Protestanten, wie die Anhänger von Luthers Lehre genannt wurden. Das Wormser Edikt, mit dem Luther und seine Kirchenkritik unterdrückt werden sollte, wurde praktisch nicht angewendet. Und der Statthalter Karls in Deutschland, sein Bruder Ferdinand (1503–1564; Kaiser: 1558), rührte sich nicht. Unterstützung fanden die Protestanten auch beim französischen König Franz I.

				Im Jahr 1530 schließen sich protestantische Städte und Adlige zum Schmalkaldischen Bund zusammen. Sie bereinigen oder übertünchen Widersprüche innerhalb der Reformationsbewegung und werden so zum Widerpart des Kaisers und der katholischen Mehrheit.

				Der Streit um den richtigen Glauben und die richtige Kirche schwelt, solange der Kaiser mit seinen Kriegen im Ausland beschäftigt ist. Als er nach dem Ende des vierten habsburgisch-französischen Kriegs endlich Zeit findet und die Lage bedrohlich wird für die Katholiken, weil die Reformationsbewegung weiter anschwillt, setzt er auf eine Gewaltlösung. Er belegt die Führer des Schmalkaldischen Bundes, Philipp von Hessen und Johann Friedrich von Sachsen (1503–1554), mit der Reichsacht und besiegt die Protestanten (1547). Aber dann überzieht er, und es verknüpfen sich die Glaubensstreitigkeiten ganz neu mit dem Kampf zwischen Kaiser und Reich, zwischen Karl V. und den Reichsfürsten.

				Karls Revolution

				Es wird nie herauszufinden sein, was geschehen wäre, wenn Karl V. die politischen Verhältnisse abseits der Religionsfrage belassen hätte, wie sie waren. Hätten die Protestanten sich von ihrer Niederlage erholen können? Hätten sie ihren Siegeszug trotz des bitteren Endes im Schmalkaldischen Krieg fortgesetzt? Vielleicht, wahrscheinlich, vielleicht auch nicht. Aber Karl muss sich sehr stark gefühlt haben. Den französischen König und seine Bündnispartner mehrfach wenigstens abgewehrt, schon 1530 vom Papst in Bologna zum Kaiser gekrönt (er war der letzte, dem der Heilige Vater die Kaiserkrone aufsetzte), 1531 die Kurfürsten mit reichlich »Handsalbe« veranlasst, den Bruder zum römisch-deutschen König zu wählen: das waren schon Erfolge, die einem zu Kopf steigen konnten.

				[image: Icon_techniker.jpg]Karl sah jedenfalls seine Position so gestärkt, dass er dem Augsburger Reichstag von 1548 zwei miteinander verbundene Projekte vorlegte. Erstens die Wiedereingliederung der Lutheraner in die alte Kirche, die allerdings reformiert werden sollte. Zweitens die Gründung eines Bundes des Kaisers mit den Reichsständen. Dieser Bund sollte ein stehendes Heer unterhalten und dem Kaiser Steuern bezahlen. 

				Der Religionsfrieden

				Natürlich gab es Ärger, die Kurfürsten, aber auch die Städte, wollten sich dem kaiserlichen Regiment nicht unterwerfen. Die Reichsfürsten beschworen die »teutsche Libertät«, die »deutsche Freiheit«, womit sie ausschließlich die eigene meinten, nicht die ihrer Bauern.

				Kurfürst Moritz von Sachsen, der im Auftrag des Kaisers die Protestanten besiegen sollte, lief zu den Fürsten über, und die hatten auch König Heinrich II. (1519–1559; König: 1547) von Frankreich, Sohn von Franz I., auf ihrer Seite, weil Frankreich jeden unterstützte, der sich den Habsburgern entgegenstellte. Da spielte es keine Rolle, dass Heinrich im eigenen Land die Protestanten blutig verfolgte. Es war schon damals mit der Prinzipientreue so wie heute.

				Die protestantischen deutschen Fürsten und der katholische französische König zwangen Karl V. zur Aufgabe. Die katholischen Fürsten unterstützten ihn nicht mehr, weil auch sie seine Reichsreformpläne ablehnten. Noch 1552 handelte Karls Bruder Ferdinand in Passau einen Frieden aus. Und drei Jahre später wurde in Augsburg der Religionsfrieden verkündet. Nun bestimmten die Landesfürsten, welchen Glauben ihre Untertanen hatten. Trat der Landesfürst zu Luthers Evangelischen über, so mussten dies auch die kleinen Adligen und Bauern tun (lateinisch: »cuius regio, eius religio« = »Wem das Land gehört, dem gehört die Religion«). Eine seltsame »teutsche Libertät«.

				[image: Icon_hand.jpg]Der Kaiser resignierte, 1556 trat er ab und zog sich in ein Kloster in Spanien zurück. So endete ein Weltkaiser, der seine Möglichkeiten überschätzt hatte. Sein Wahlspruch war (auf Französisch natürlich): »Plus oultre!« – »Noch weiter!« Vor seiner öffentlichen Abdankung in Brüssel sagte er: »Die Fürsten werden das Kaisertum zerstören, dann wird die Demokratie über sie kommen und sie vernichten.«

				
Ein religiöser Flickenteppich

								Am Ende seiner Herrschaft stand die endgültige Spaltung Deutschlands in Katholiken und Protestanten, ein weiterer Machtverlust des Kaisertums zugunsten der Kurfürsten und die Festigung der Landesherrschaften. Bei Karls Königskrönung war das Reich im Sinn des Papstes der weltliche Arm Gottes gewesen. Der römische Kaiser galt als Beschützer der Kirche und des Papstes. Zum Zeitpunkt von Karls Rücktritt war das Heilige Römische Reich Deutscher Nation ein religiöser Flickenteppich, in dem mit dem Augsburger Religionsfrieden die Landesherrn bestimmten, was in ihrem Gebiet geglaubt wurde. Diese darin liegende latente Spannung wird sich bald mit Konflikten der europäischen Großmächte verbinden und Deutschland für dreißig Jahre in ein Schlachtfeld verwandeln.



				Kaiser Ferdinand

				Karls Bruder Ferdinand wurde mit Verzögerung zum Kaiser gewählt (römisch-deutscher König war er ja schon), da die Kurfürsten erst einmal nicht einverstanden waren damit, dass Kaiser Karl einfach so zurückgetreten war. Erst 1558 machten sie Ferdinand zum Erwählten Römischen Kaiser. Der Papst wurde nicht mehr gefragt.

				[image: Icon_viking.jpg]Ferdinand wird als lebensfroh und temperamentvoll beschrieben, und er scheint nicht sonderlich gelitten zu haben darunter, dass er in seinen ersten Jahren von der Mutter allein gelassen worden war. Und dass dieselbe Mutter ihn erst wieder zu sich nahm, als sie sich ihrer wahnhaften Verzweiflung hingab. Ferdinand lebte einige Jahre bei seiner Mutter in der spanischen Festung Tordesillas, also in einer Art Gefängnis. Dann, im Jahr 1515, wurde er verheiratet, mit Anna von Ungarn, und zwar, wie es so oft geschah, in Abwesenheit des Bräutigams. Der hatte einen Vertreter bei der Trauung und auch danach, der sich mit entblößtem Bein zur Prinzessin ins Bett legte, um so den Akt der Ehe symbolisch und im Auftrag zu vollziehen. Über diese Sitte sollen schon die Zeitgenossen gegrinst haben. Erst 1520 sollte dem symbolischen Akt der tatsächliche folgen.

				Irrungen, Wirrungen

				Die protestantische Sache verknüpfte sich mit der Politik der Reichsstände gegen das katholische Haus Habsburg. Die Protestanten unterstützten teilweise den Aufstand der Niederländer gegen die habsburgisch-spanische Herrschaft, der 1568 begann und erst 1648, mit dem Ende des Dreißigjährigen Kriegs, zum Erfolg führte. Wie die Schweizer verließen die Niederländer das Heilige Römische Reich und begannen sich als eigenständige Nation zu entwickeln. Sie waren längst so etwas wie ein Zentrum des wissenschaftlichen und industriellen Fortschritts in Europa und wurden bald eine bedeutende Handelsmacht.

				
Die Schweiz

							Die deutschsprachige Schweiz gehörte im Mittelalter zum Heiligen Römischen Reich. Über ihr Gebiet führte der kürzeste Weg nach Rom. 1291 verbündeten sich die Kantone Uri, Schwyz und Unterwalden mit dem Rütlischwur zur Schweizer Eidgenossenschaft. Immer wieder versuchten die Habsburger, die rebellischen Eidgenossen zu unterwerfen. Aber die Schweizer ließen sich nicht unterkriegen und fanden stets auch Verbündete gegen das Haus Habsburg. 1499 verließ die Schweiz das Reich. Aber erst am Ende des Dreißigjährigen Kriegs, im Westfälischen Frieden, wurde die Souveränität der Eidgenossenschaft anerkannt. 



				Um die Sache nicht zu einfach zu machen, veränderten sich die Dinge in den beiden einander gegenüberstehenden Lagern rasch. Bei den Katholiken wurden die Versuche einer Erneuerung vorangetrieben, auch um den Protestanten wirkungsvoller entgegentreten zu können. Die Protestanten dagegen teilten sich in hauptsächlich zwei Strömungen, die lutherische und die calvinistische, wobei Letztere die Reformation noch weiter vorantrieb und Luther zwar als Anstifter betrachtete, ihn aber nicht für konsequent genug hielt.

				
Die Religion des Erfolgs: Calvinismus

								Das Schicksal jedes einzelnen Menschen ist von Gott vorausbestimmt. Im Erfolg oder Misserfolg erkennt man schon vor dem Tod, ob Gott einem Menschen die ewige Seligkeit oder die Verdammnis zugeteilt habe. Der französische Kirchenreformer Johannes Calvin (1509–1564) forderte die Unterwerfung des Staats unter die Kirche. Sparsamkeit und harte Arbeit waren nach Calvin moralische Tugenden, wirtschaftlicher Erfolg ein Zeichen für Gottes Gnade. Kein Wunder also, dass diese Lehre den Feudalismus ablehnte und den Kapitalismus förderte. 



				Die Machtblöcke

				Auf der katholischen Seite stand im Zentrum das Haus Habsburg. Es stellte, quasi in Erbfolge, den Kaiser und hatte in den Erblanden und in Spanien starke Bastionen. Spanien war zwar wirtschaftlich rückständig – nicht nur verglichen mit den Niederlanden – aber reich durch Gold und Silber aus den amerikanischen Kolonien.

				Im Zeitalter der Söldnerheere waren gut gefüllte Kassen entscheidend. Im Osten lagen die Habsburger im Dauerclinch mit den Türken, die nach der Schlacht von Mohäcs (1526) große Teile Ungarns besetzten, dessen Krone, wie die der Böhmen, die Habsburger erheiratet hatten. Doch hielten die Türken sich in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts zurück. Trotzdem blieb auf den Reichstagen, die der Kaiser einberief, die Türkensteuer ein Spitzenthema, und auch protestantische Reichsstände bewilligten sie, weil die »Türkengefahr« als Bedrohung aller Christen galt. Es wird sich herausstellen, dass die Habsburger die gegen die Türken gesammelten Gelder auch für einen ganz anderen Zweck benutzten: für die Gegenreformation.

				Die Protestanten fühlten sich stets bedroht von der Gegenreformation. Sie versuchten deshalb, ihre Positionen auch international zu stärken. Aber da hatten die Katholiken mehr Glück. Der Krieg zwischen Spanien und England endete 1604 (1588 war die Spanische Armada untergegangen), zuvor hatte schon das katholische Frankreich Frieden mit den Spaniern gemacht. Die schickten nun ihre Söldner in den Norden, um den niederländischen Aufstand niederzuwerfen. Dabei hinterließen sie im Rheinland eine Spur der Verwüstung, was die Protestanten nur noch mehr anstachelte, den niederländischen Glaubensgenossen zu helfen.

				Aber das protestantische Lager war politisch nicht geschlossen. Der pfälzische Kurfürst betrachtete sich als Vorreiter der Reformation, der sächsische war zwar auch protestantisch, aber gleichzeitig kaisertreu, und der brandenburgische hielt sich möglichst raus.

				Kaiser Max – der verkappte Protestant

				Für die protestantische Sache wuchsen die Hoffnungen mit einem Schlag, als Kaiser Ferdinand starb und sein Sohn Maximilian auf den Thron kam. Maximilian II. (1527–1576; Kaiser: 1564) war ein erstaunlicher Mann, hochgebildet, sprachbegabt. Er hatte sich viele Jahre mit seinem Vater Ferdinand über Religion und Religionsfreiheit gestritten. Zu Recht galt Maximilian als verkappter Protestant. Einem päpstlichen Abgesandten erklärte er, dass er weder Papist noch Evangelist sei, sondern einfach Christ.

				Schon Ferdinand hatte bei strengen Katholiken im Ruf gestanden, zu tolerant zu sein in Religionsdingen, aber Maximilian ängstigte das päpstliche Lager geradezu. Zähneknirschend hatte sich Max vom Vater breitschlagen lassen, dem Katholizismus treu zu bleiben, weil er sonst den Kaiserthron nicht besteigen könne. Aber das lähmte das Interesse des Thronfolgers für die neue Religion keineswegs. Und er ließ seine österreichischen und böhmischen Untertanen glauben, was sie glauben wollten.

				Währenddessen tobte in Frankreich und den Niederlanden eine brutale Protestantenverfolgung mit unzähligen Opfern. Die spanischen Habsburger waren die Speerspitze der Gegenreformation. Maximilian war entsetzt über das Treiben der Verwandtschaft. In einem Brief an einen Freund schrieb er: »Religiöse Streitigkeiten lassen sich nicht mit der Gewalt des Schwertes austragen, sondern nur mit Gottes Wort, christlichem Verständnis und Gerechtigkeit.«

				
Das Reich trudelt in den Krieg

								Seit der Religionsspaltung waren die Reichstage meist gelähmt von den verschiedenen einander widersprechenden Interessen der Stände (Adel, Klerus, Städte) und der kaiserlichen Zentralgewalt. Während sich vor allem in Frankreich der Absolutismus vorbereitet, die Konzentration aller Macht in den Händen des Herrschers, trudelt das Reich innerlich zerrissen und kaum noch regierbar in die Katastrophe des Dreißigjährigen Kriegs.



				[image: Icon_techniker.jpg]Maximilian scheitert jedoch mit seinem Versuch, dem Reich ein wenig mehr Zentralismus zu verordnen, vor allem im Hinblick auf das Kriegswesen. Genauso wenig gelingt es ihm, die Glaubens- und Gewissensfreiheit durchzusetzen. Als Maximilian den Tod nahen spürt, verweigert er die letzte Öung und die Sterbesakramente. Er war im Herzen doch Protestant gewesen.

				Der Katastrophenkaiser

				Sein Sohn und Thronfolger dagegen, Kaiser Rudolf II. (1552–1612; Kaiser: 1576), hatte angeblich in Spanien, wo er aufgewachsen und erzogen worden war, geschworen, stets ein guter Katholik zu bleiben und die Protestanten zurückzudrängen. Maximilians verspätete Versuche, die Intoleranz und Anmaßung seines Sohns zu zügeln, scheiterten.

				[image: Icon_hand.jpg]Als Rudolf den Thron besteigt, beginnt er mit seinem Programm der Gegenreformation in den Erblanden. Evangelische Prediger werden ausgewiesen, das Volk vor die Wahl gestellt: Übertritt zum Katholizismus oder Auswanderung. Statt einen Ausgleich zwischen den Konfessionen zu versuchen, drängt es Rudolf zur Gewalt.  Zum weithin bekannt gewordenen Beispiel für seine Politik gilt den Zeitgenossen die Strafaktion gegen die Stadt Donauwörth. Dort haben die Protestanten schon lange die Vorherrschaft. Als die katholische Minderheit anfängt die Mitbürger mit Prozessionen zu provozieren und es zu Handgreiflichkeiten kommt, schickt der Kaiser 1607 bayerische Truppen, die die Stadt besetzen und den Katholizismus für alle Bürger verbindlich machen. Das ist ein Fanal für die Evangelischen, es beweist ihnen, dass der Kaiser sich nicht mehr an den Religionsfrieden halten will.

				Liga und Union

				Auf dem Reichstag 1608 in Regensburg kommt es zum Streit. Die Protestanten fordern den Kaiser auf, den Augsburger Religionsfrieden zu bestätigen. Und sie verweigern die Türkenhilfe, also die Kriegssteuer. Sie haben nicht vergessen, dass die gegen die Osmanen aufgebotene Söldnerarmee in Österreich zunächst dafür gesorgt hatte, dass Rudolf die Gegenreformation widerstandslos durchziehen konnte. Als der Religionsfrieden nicht bestätigt wird, ziehen die protestantischen Stände aus. Der Reichstag ist geplatzt, ein weiterer Schritt zum Krieg getan.

			
			
							
	 

[image: 0801_fmt.jpg]
Abbildung 8.1: Katholische und calvinistische Theologie im Schnelldurchgang



			
			
			
				[image: Icon_hand.jpg]Die meisten protestantischen Fürsten und Städte verbünden sich nun in der protestantischen Union, kurz darauf tun es ihnen katholische Reichsstände nach und gründen die katholische Liga unter bayerischer Führung. Im Großen und Ganzen formieren sich damit die Lager, die bald gegeneinander kämpfen werden.

				Der habsburgische Bruderkrieg

				Während Europa auf den furchtbarsten Krieg zusteuerte, bekamen sich Rudolf und sein Bruder Matthias (1557–1619; Kaiser: 1612) in die Haare. Letzterer mühte sich im Familienauftrag, Rudolf von der Macht zu verdrängen. Denn der war schwer krank und depressiv, kaum noch in der Lage zu planvollem Handeln, und überhaupt war Matthias schon lange eifersüchtig auf den Bruder. Nun überlagerte der innerhabsburgische Machtkampf die Streitigkeiten um Religion und Reichsverfassung. Matthias, eigentlich kein weniger wütender Gegenreformator als sein Bruder, taktierte mit den Reichsständen. Und Rudolf auch.

				Um die böhmische Königskrone zu retten, gewährte Rudolf im Juni 1609 den böhmischen Reichsständen etwas eigentlich Unvorstellbares: die uneingeschränkte Religionsfreiheit und weitere Privilegien. Es nutzte ihm nichts, er verlor den Machtkampf gegen Matthias, aber seinen Majestätsbrief, in dem diese Freiheit garantiert wird, den würden die Vertreter des böhmischen Adels mit Zähnen und Klauen verteidigen. Sogar durch einen Fenstersturz.

				
Was sonst noch so geschah

								Das Edo-Königreich Benin (im Süden des heutigen Nigeria) weitet sein Herrschaftsgebiet aus. Sein Reichtum beruht vor allem auf dem Handel mit hochwertiger Kunst, darunter Elfenbeinschnitzereien. 1405 erscheint das größte Nachschlagewerk aller Zeiten. Es umfasst 12 000 Bände und stammt von fleißigen chinesischen Gelehrten des Kaisers Yung-lo. In dieser Zeit erreicht eine chinesische Flotte die Küste Ostafrikas. In Mexiko gründen die Azteken ihre Hauptstadt Tenochtitlän dort, wo sich viel später Mexiko-Stadt zur Riesenmetropole auswachsen wird. In Vietnam vertreibt der Rebellenführer Le Loi 1428 die Chinesen und wird erster Kaiser der Le-Dynastie. Dreißig Jahre dauern die Rosenkriege in England, wo das Haus York (weiße Rose im Wappen) mit dem Haus Lancaster (rote Rose) um die Vorherrschaft kämpft, wobei 1485 Lancaster gewinnt. In Moskau baut Großfürst Iwan der Große (1440–1505) den Kreml aus. Es entstehen Kirchen, Paläste sowie die Hauptgebäude der russischen Regierung. In Frankreich wird der Straßenbau intensiviert, was den Handel und den Anschluss des Landes an die Stadt fördert. Schweden siegt im Krieg gegen Russland (1617) und erhält als Beute Karelien und Ingermanland.



				Kurz zusammengefasst

				[image: check.gif] 1450: Johannes Gutenberg entwickelt den Buchdruck.

				[image: check.gif] 1452: Friedrich III. wird als erster Habsburger zum Kaiser gekrönt.

				[image: check.gif] 1453: Die Türken erobern Konstantinopel.

				[image: check.gif] 1486: Maximilian I. wird zum König gekrönt.

				[image: check.gif] 1492: Kolumbus entdeckt Amerika.

				[image: check.gif] 1499: Die Schweiz verlässt das Reich.

				[image: check.gif] 1508: Kaiserkrönung Maximilians I.

				[image: check.gif] 1512: Kölner Reichstag beschließt Reichskreise.

				[image: check.gif] 1517: Martin Luther verbreitet seine 95 Thesen.

				[image: check.gif] 1519: Maximilian I. stirbt.

				[image: check.gif] 1520: Karl V. zum König gewählt.

				[image: check.gif] 1521: Kirchenbann gegen Luther.

				[image: check.gif] 1522: Ritterkrieg.

				[image: check.gif] 1524: Bauernkrieg.

				[image: check.gif] 1530: Kaiserkrönung Karls V.

				[image: check.gif] 1555: Augsburger Religionsfrieden.

				[image: check.gif] 1556: Karl V. dankt ab.

				[image: check.gif] 1558: Ferdinand I. wird Kaiser.
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Der Dreißigjährige Krieg

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Lesen Sie, dass ein Krieg mit einem läppischen Ereignis beginnen kann, zum Beispiel mit einem Fenstersturz

				[image: arrow] Erfahren Sie, warum der Dreißigjährige Krieg kein Religionskrieg ist

				[image: arrow] Lernen Sie eine der erstaunlichsten Gestalten der Geschichte kennen, den Kriegsunternehmer Wallenstein

				[image: arrow] Verstehen Sie, wie der Westfälische Friede Europa verändert

				
 				Dass ein Krieg ausbrechen würde, war klar. Unklar war, wann und aus welchem Anlass. Die Habsburger und ihr katholischer Anhang duldeten den Protestantismus nach Maximilians Tod nur zwangsweise, weil die Kräfteverhältnisse eben so waren. Aber der Papst und seine Abgesandten, auch die Jesuiten, lagen dem Kaiser in den Ohren.

				Europäischer Machtkampf

				Der sah natürlich, dass das Reich unregierbar geworden war in dem Maß, wie sich die Auseinandersetzungen zwischen dem Kaiser und den Reichsständen mit den Religionsfragen verbanden. Habsburg will das Reich erhalten, natürlich katholisch, natürlich habsburgisch beherrscht. Die Reichsstände wollen die in Jahrhunderten gewonnenen Rechte zulasten der Zentralgewalt nicht aufgeben. Am Recht der Religionswahl, der »deutschen Libertät«, entzündet sich ein Machtkampf, der weit über die Frage des Glaubens hinausgeht. Ausländische Mächte unterstützen Reichsstände, um Habsburg zu schwächen und den eigenen Einfluss im Reich zu vergrößern. So kommt alles zusammen: Glaubenskrieg, Verfassungsstreit, europäischer Machtkampf, und diese Zusammenballung von Konflikten macht den Krieg unerbittlich und verlängert ihn, bis allgemeine Erschöpfung ihn beendet.

				Auf dem Misthaufen gelandet

				Es beginnt im Mai 1618 in Prag. Weil Kaiser Matthias und die Katholiken insgesamt in Böhmen die Privilegien des Majestätsbriefs aushöhlen wollen und eine harte Gegenreformation versuchen, werfen Vertreter der böhmischen Stände zwei Abgesandte des Kaisers kurzerhand aus dem Fenster der Prager Burg (mitsamt deren Sekretär, der später geadelt wurde und den trefflichen Namen »von Hohenfall« erhält). Ihnen bleibt der Heldentod erspart, da ihre schweren Mäntel den Fall bremsen und sie weich auf einem Misthaufen landen.

				Nun geht es Schlag auf Schlag. Die böhmischen Stände gründen einen Landtag und setzen ein Direktorium als Regierung ein. Und sie rüsten auf, schaffen sich eine eigene Armee. 1619 geben sich die Böhmen eine Ständeverfassung und laden die Stände der Kronländer ein mitzumachen. Nach und nach schließen sich ihnen Stände in Mähren, Schlesien und sogar in Österreich selbst an. Die Böhmen erinnern sich daran, dass sie eigentlich eine Wahlmonarchie haben und setzen Ferdinand (1578–1637; Kaiser: 1619) ab (der im selben Jahr als Ferdinand II. zum Kaiser erwählt wird!). Statt seiner wählen sie Friedrich von der Pfalz (1596–1632; König: 1619/20) zum König, niemanden Geringeres als den Führer der protestantischen Union, einen ausgemachten Feind der Habsburger und als Kurfürst einer der Großen des Reichs.

				Der Böhmisch-Pfälzische Krieg

				Zählt man die Jahre, in denen gekämpft wurde, so dauerte der Dreißigjährige Krieg keine dreißig Jahre. Es handelt sich genau genommen auch nicht um einen Krieg, sondern um vier Kriege der Habsburger gegen unterschiedliche Feinde. Nach den Feinden benennt die Geschichtsschreibung diese vier Kriege. Der erste war der gegen Böhmen und die Pfalz, also der Böhmisch-Pfälzische Krieg (1618–1623).

				Da es ohne Bewilligung des Reichstags keine kaiserliche Armee gab und der Reichstag nicht daran dachte, dem Kaiser die Truppen zu bezahlen, mit denen er die Protestanten unterwerfen wollte, mussten die Habsburger Leute beauftragen, den Krieg für sie zu führen. Die taten es natürlich nicht umsonst, und da der Kaiser stets klamm war (mangels Einnahmequellen oder wegen »optimistischer Haushaltsführung«), verpfändete er Land, verlieh er Titel und vergeudete er Gewinne der sogenannten Restitution (Wiederherstellung von ehemals katholischen Besitztümern). 

				Maximilian und Tilly

				Gegen Böhmen marschieren der bayerische Herzog Maximilian (1563–1651) als Führer der katholischen Liga und sein Feldherr Johann von Tilly (1559–1632). Aber Maximilians Preis ist hoch: Er verlangt eine eigenen Kurwürde, das von ihm eroberte Land als Pfand für den Ersatz der Kriegskosten und einen Ausgleich, sollte er im Krieg Land an die Böhmen verlieren.

				[image: Icon_milistone.jpg]Auf der Seite des Kaisers fand sich sogar der protestantische Kurfürst von Sachsen, der einen Aufstand gegen das Oberhaupt des Reichs nicht mittragen wollte. Wegen der Zersplitterung der protestantischen Kräfte und der Untätigkeit ihrer Union erhielten die Böhmen wenig Unterstützung und wurden in der Schlacht am Weißen Berg bei Prag von Tilly geschlagen.

				In die Pfalz rücken nun neben Tillys Ligatruppen auch spanische Söldner ein und brechen jeden Widerstand. Gegen den geschlagenen Böhmenkönig Friedrich verhängt der Kaiser die Reichsacht, seit August 1619 ist Ferdinand II. (1578–1637), Matthias’ Vetter, auf dem Thron. Friedrich wird der »Winterkönig« genannt, weil er nur einen Winter in Böhmen herrschte. Dass die Bayern sich die Pfalz einverleiben und auch die Kurwürde (1623), ist rechtswidrig. Auch der Reichsacht gegen Friedrich fehlt die Unterstützung eines Reichstags oder des Kurfürstenkollegiums. Es ist ein Bruch der Goldenen Bulle von 1356 (siehe Kapitel 7). Und dennoch wirkt die Acht. Andere Fürsten fürchten nun, auch in die Reichsacht zu fallen, wenn sie Friedrich unterstützen, der keineswegs aufgibt, sondern den Kampf weiterführen will. Aber der scheint hoffnungslos verloren für die Protestanten. Deren Union löst sich auf, die Furcht vor den Folgen der Reichsacht lähmt den fürstlichen Widerstand.

				
Der Schlächter von Magdeburg: Johann von Tilly

								Tilly, in Ingolstadt geboren, hatten zunächst Spanien und dem Kaiser gedient. Ab 1910 war er der Feldherr des bayerischen Kurfürsten Maximilian. Außerdem war der Befehlshaber der Truppen der katholischen Liga. Er besiegte Friedrich von der Pfalz und auch den dänischen König Christian IV. (1577–1648; König: 1588) Ab 1630 war er auch der Chef der kaiserlichen Truppen. Im Jahr darauf eroberten seine Söldner Magdeburg und richteten mit seiner Billigung ein Blutbad an, das ganz Europa erschütterte und die Gewaltexzesse des ohnehin schon besonders grausamen Kriegs weit übertraf. Tilly starb in der Schlacht bei Breitenfeld 1631.



				Köpfe rollen in Böhmen

				In Böhmen greift Ferdinand gnadenlos durch. Die Anführer des Aufstands werden hingerichtet, evangelische Geistliche vertrieben, woraufhin mehr als 100 000 Protestanten das Land verlassen. Die Hälfte der Adligen wird enteignet, die Rechte der Stände werden ausgehöhlt. Der Majestätsbrief von 1609 wird für unwirksam erklärt. Die Habsburger übernehmen nun Böhmen, Adlige aus Italien, Spanien und anderen Ländern treten an die Stelle der Vertriebenen. 

				Kriegsgewinnler

				Es ist eine wilde Zeit, in der der Kaiser alles tut, um Geld einzutreiben, damit die Feldherrn und ihre Soldaten bezahlt werden können. Ferdinand überträgt sogar das Münzwesen einer zwielichtigen Clique von Hofleuten, die gleich daran gehen, das Geld zu strecken, also den Edelmetallanteil zu verringern bei gleichbleibendem Nominalwert. 

				[image: Icon_viking.jpg]Einer dieser Trickser heißt Albrecht von Wallenstein (1583–1634), ein böhmischer Adliger, der sich von vornherein auf die Seite der Habsburger geschlagen und als Einstieg die mährische Kriegskasse mitgebracht hatte. Wallenstein wusste, wo die stärkeren Bataillone standen und ein Vermögen zu holen war. Er ließ sich vom Kaiser ermächtigen, ein Söldnerregiment auf eigene Kosten zu werben. So begann die Karriere des größten Kriegsgewinnlers von allen. Niemand verstand es auch nur annähernd so gut, die eigenen Geschäftsinteressen mit militärischen Aufgaben zu verbinden. 

				Aber zurück zur Chronik der blutigen Ereignisse. Noch war Tilly der Feldherr, auch wenn der in einer früheren Zeit lebte, den Griff auf die Kriegsbeute verschmähte und überzeugt war, allein der Sache des Katholizismus dienen zu müssen.

				Dänisch-Niedersächsischer Krieg

				Der geächtete Kurfürst Friedrich hatte nach der Niederlage bei Prag noch einige Zeit mit niederländischer Unterstützung und der Hilfe protestantischer Heerführer versucht, die Pfalz vor den kaiserlichen und spanischen Truppen zu schützen, musste dann aber ins niederländische Exil ausweichen. Er plante unverdrossen die Rückeroberung seiner Pfalz und wollte dazu sogar mit den Türken paktieren, was ihn einiges an Reputation gekostet hat. Im Jahr 1625 wuchs Friedrichs Hoffnung noch einmal. Denn Christian IV. von Dänemark, der gleichzeitig Herzog von Holstein und damit Reichsstand war, stellte sich auf die Seite der Protestanten. Er ließ sich zum Obersten des niedersächsischen Reichskreises wählen und erklärte, er kämpfe für die Verteidigung dieses Kreises, während er in Wahrheit seine Machtinteressen gegen die ebenfalls protestantischen Schweden in Norddeutschland verfolgte.

				Ein brüchiges Bündnis

				Eigentlich sah die Lage nun wieder gut aus für die Protestanten, denn der dänische König war verbündet mit England, Frankreich, den reichen Niederlanden und sogar den Schweden, obwohl die mit den Dänen in Nordeuropa konkurrierten. Aber die Bündnispartner taten zu wenig, und Christian zerstritt sich mit dem Schwedenkönig Gustav II. Adolf (1594–1632; König: 1611) über den Oberbefehl, woraufhin Gustav Adolf wieder ausstieg. Im Gegensatz zum katholischen Lager waren die Protestanten immer noch nicht in der Lage, ihre Kräfte zu bündeln.

				Natürlich passte den Katholiken die dänische Einmischung überhaupt nicht. Der Kaiser in Wien und Maximilian von Bayern schickten sofort Truppen der Liga nach Norden. Tilly zog durch Niedersachsen, doch beide Seiten hatten ihre Armeen noch nicht vollständig geworben und geordnet. Im zweiten Halbjahr 1625 belauerten sich die beiden Armeen, und beide Seiten erklärten, sie wollten unbedingt den Frieden erhalten (solche Sprüche hat es ja zu allen Zeiten gegeben, bevor das große Gemetzel begann).

				Wallensteins Aufstieg

				Dann tauchte an der Seite Tillys des Kaisers General Wallenstein auf, der Kriegsunternehmer, der sich zuvor damit beschäftigt hatte, das Geld zu strecken. Nun zeigte sich, was in Wallenstein steckte. Während Tilly seine Truppen mit Lebensmitteln aus dem Land versorgte, aber den Sold von seinen Auftraggebern erhielt, hatte Wallenstein dem Kaiser eine Armee verschafft, die sich vollständig aus dem Land ernährte und die kaiserliche Kasse obendrein schonte. Der Kaiser belohnte den erfindungsreichen Mann mit Titeln und Vollmachten.

				Wo der Feldherr mit dem Lindwurm seiner Söldner auftauchte, verhängte er Kontributionen (Zwangssteuern) über Städte und Dörfer, und diese Abgaben mussten reichen für Ernährung und Sold. Die Söldner Wallensteins, vor allem die Offiziere, verdienten ein Mehrfaches des Üblichen, um sie an ihren Feldherrn zu binden.

				
Subunternehmer des Kriegs

								Die Obristen und Hauptleute waren Wallensteins Subunternehmer. Sie warben Söldner und wurden durch großen Gewinn belohnt, wenn ein Feldzug erfolgreich war oder es gelang, genug Kontributionen zu erpressen. Ausgerüstet wurde die immer größer werdende Armee, die zeitweise für damalige Verhältnisse ungeheure 150 000 Mann erreichte, vor allem aus dem Fürstentum Friedland, das Wallenstein gehörte. Der Kaiser hatte Wallenstein unter Bruch des Rechts in den Reichsfürstenstand erhoben. In Friedland arbeiteten die Manufakturen im Hochbetrieb und mehrten das Einkommen ihres Herzogs, der dem Motto folgte, dass der Krieg den Krieg ernähre. Friedland war ein Musterland, alles dort war rational organisiert, auf Effizienz getrimmt, für fürstliches Brimborium hatte Wallenstein keinen Sinn, er war ein Manager und verwandelte sein Herzogtum in eine Goldgrube. Auch hier war er seiner Zeit weit voraus.



				In diesem frühkapitalistischen Krieg ging es vor allem um Geld. War nicht genug da, verdingten sich die Söldner einem anderen Herrn. Also beutete Wallenstein das Land aus, gleichgültig, ob es dem Feind oder dem eigenen Lager gehörte, um seine Leute pünktlich bezahlen zu können. Welchen Glauben seine Söldner hatten, war Wallenstein gleichgültig; es wird sogar behauptet, es habe mehr Protestanten unter ihnen gegeben als Katholiken, auch im Offizierskorps. Wallenstein, der Protestant gewesen, aber zum Katholizismus übergetreten war, gilt als nicht sonderlich frommer Zeitgenosse. Er versprach sich den größten Vorteil auf der Seite des Kaisers.

				Der massenhafte Tod

				Wallensteins Armee war gut organisiert und außerordentlich schlagkräftig. Die Offiziere folgten ihrem Generalissimus, dem Oberbefehlshaber, weil er sie reich machte. Und weil er ein großer Feldherr war, allen anderen turmhoch überlegen in seiner ganz eigenen Mischung aus Vorsicht, Zaudern und Entschlusskraft, mit der er die Zeitgenossen immer wieder verblüffte.

				Für die meisten Menschen verkörperten Wallenstein und die anderen Kriegsherrn die größtmögliche Plage. Wo die Heerhaufen durchzogen, hinterließen sie eine Spur der Verwüstung. Die Menschen wurden ausgeraubt, misshandelt, vergewaltigt, ermordet, auch wenn ein Feldherr wie Wallenstein dies ausdrücklich verboten hatte. Aber wo er nicht war, und er konnte nicht überall sein, taten die Söldner, was Söldner zu allen Zeiten getan haben. Die meisten Verluste an Leben und Besitz traten nicht in Schlachten oder Belagerungen ein, sondern beim Durchzug der Armeen, egal, ob katholisch oder protestantisch, ob kaiserlich, bayerisch, dänisch, französisch, spanisch, niederländisch, schwedisch. Ein Drittel der Deutschen kam um in diesem dreißig Jahre währenden Krieg, und die wenigsten wurden Opfer militärischer Operationen. Die Menschen verhungerten und starben entkräftet an Seuchen wie die Fliegen im »Teutschen Krieg«. Von einer »demografischen Katastrophe« sprechen die Historiker.

				[image: Icon_milistone.jpg]Wallenstein schlug mit seiner Armee Christians General Ernst von Mansfeld (25. April 1626), der sich schon zuvor für Friedrich von der Pfalz geschlagen hatte. Und Herzog Maximilians General Tilly schlug den Dänenkönig in der Schlacht bei Lutter (27. August 1626), nahe dem heutigen Salzgitter. Dem nicht genug: Da bald darauf Mansfeld und zwei weitere Generäle des Dänenkönigs starben, war das protestantische Heer führungslos. Schließlich beendete der Frieden von Lübeck (22. Mai 1629) das dänische Abenteuer.

				Habsburg im Norden

				Der Sieg des Kaisers zwingt die norddeutschen Reichsstände, sich zu unterwerfen oder das Schicksal des Pfälzers zu erleiden. Die mecklenburgischen Herzogtümer aber fallen gleich an Wallenstein, dessen Vorgänger sie durch ihr Bündnis mit dem Dänenkönig verspielt hatten. Gerüchte gehen um, der Kaiser habe seinem Generalissimus sogar den dänischen Königsthron angeboten, doch Wallenstein habe abgelehnt mit der Begründung, er würde sich dort nicht halten können.

				[image: Icon_techniker.jpg]In den Zeiten vor dem Krieg hatte sich Habsburg um den deutschen Norden nicht gekümmert, das Haus Österreich interessierte sich viel mehr für Italien und Spanien, auch für Böhmen, Mähren und Ungarn, zumal ja das Osmanische Reich eine dauerhafte Bedrohung im Osten war. Nun reichte dank Wallenstein und Tilly die Macht der Habsburger bis an die dänische Grenze. Wallenstein schmiedete schon Pläne, eine Flotte zu bauen, um das Reich und natürlich ihn zur Seemacht zu machen. Er wurde sogar zum »General des Oceanischen und Baltischen Meeres« ernannt.

				
Johannes Kepler und die Astrologie

								Wallenstein hatte seit 1628 einen berühmten Berater, den Astronomen Johannes Kepler (1571–1630). Dieser hatte entdeckt, dass die Umlauf des Mars eine Ellipse darstellt und keinen Kreis. Auch sonst entdeckte er einiges über die Planetenbewegung. Doch Kepler war nicht nur Wissenschaftler, sondern auch Astrologe (Sternendeuter), der aus Konstellationen am Himmel herauslas, was Wallenstein angeblich vorbestimmt war. Leider hat er dem Feldherrn den Rausschmiss durch den Kaiser nicht vorausgesagt. Der kostete auch Keppler den Job als Ersteller fürstlicher Horoskope.



				Wallensteins Sturz

				Der Erfolg hat Neider, und in Wallensteins Fall saßen die meisten davon in Wien. Aber auch Maximilian von Bayern und sein General Tilly waren nicht gut auf Wallenstein zu sprechen, ihren Konkurrenten um Ruhm und Macht im kaiserlichen Lager. Er war ihnen zu mächtig geworden. Außerdem passte es Maximilian als Reichsfürst nicht, dass der Kaiser selbstständig Krieg führte und dabei nicht mehr angewiesen war auf die Reichsstände. In diesem Punkt waren sie sich einig über die Glaubensgrenzen hinweg. Und Wallenstein lieferte seinen Feinden selbst Munition, denn er neigte zu Eigenmächtigkeiten. So etwa, als er Frieden mit dem Dänenkönig schloss, nachdem er ihn bei Wolgast noch einmal geschlagen hatte, und dem Verlierer keinerlei Entschädigungszahlungen abverlangte. Natürlich waren der Kaiser und seine Berater darüber nicht erfreut, schließlich war Habsburg notorisch klamm, in Kriegszeiten allemal.

				Die Bayern misstrauten Wallenstein besonders, auch weil der Oberbefehlshaber sich vor allem jene Aufgaben vorbehielt, die Ruhm und Reichtum versprachen. Und die anderen Fürsten schielten auf den Mann, der binnen weniger Jahre zu einem der mächtigsten unter ihnen geworden war.

				[image: Icon_hand.jpg]1630 hatten Maximilian und die anderen Wallenstein-Feinde den Kaiser überzeugt oder überredet, obwohl sich eine neue Kriegsetappe ankündigte. Hinzu kam, dass die Armee des Feldherrn sich auch im Frieden aus dem Land ernährte, weiter Kontributionen verhängte und plünderte und mordete. Der Begründer der österreichischen Armee wurde entlassen. Wallenstein zog sich zurück und mehrte geschickt seinen Reichtum, obwohl seine mecklenburgischen Besitztümer bald von den Schweden besetzt wurden.

				Der Kaiser läuft auf

				Auf dem Kurfürstentag in Regensburg (1630) gibt der Kaiser auch den anderen Forderungen der Reichsstände nach (die evangelischen Kurfürsten waren allerdings nicht erschienen). Außenpolitik und Kriegführung werden den Reichsfürsten unterworfen. Der alte Tilly wird neuer Generalissimus. Die Fürsten sind nicht einmal bereit, im Gegenzug des Kaisers Sohn zum römischen König zu wählen (erst Jahre später lassen sie sich dazu herab). Der Kampf zwischen den Reichsständen und dem Kaiser geht unvermindert weiter. 

				Der »Schwedensturm«

				Der Frieden währte nur kurz. Kaiser Ferdinand II. hatte ihn genutzt, um in einem Restitutionsedikt (1629) die Wiederherstellung katholischen Besitzes anzuordnen. Auch das war, mangels Reichstagsbeschluss, rechtlich mehr als bedenklich und überhaupt das letzte große Gesetz eines Kaisers im Heiligen Römischen Reich. Obwohl der Religionsfrieden von Augsburg offiziell gültig blieb, begann nun die wilde Jagd auf Bistümer und Klöster, die an die Evangelischen gefallen waren. Natürlich protestierten die Betroffenen dieser Enteignungswelle, aber es nutzte ihnen nichts, bis der Krieg fortgesetzt wurde.

				[image: Icon_hand.jpg]Denn nun, nach der Niederlage seines skandinavischen Konkurrenten Christian, griff Gustav Adolf von Schweden ins Geschehen ein. Seiner Propaganda zufolge, um den bedrängten Protestanten zu helfen. In Wahrheit aber auch, weil er Großmachtträumen folgte und hoffte, sich vom deutschen Kuchen etwas abschneiden zu können. Und natürlich passte es Gustav Adolf nicht, dass die Habsburger sich nun an der Ostseeküste breitmachten. Das konnte die Kräfteverhältnisse im baltischen Meer dramatisch verändern. Im Jahr 1630 landen Truppen Gustav Adolfs in Pommern und eröffnen den Schwedischen Krieg, der bis 1635 dauern wird.

				Franzosen und Bayern

				Gustav Adolfs Verbündeter war das katholische Frankreich. In Paris zog Kardinal Richelieu (1585–1642) die Fäden, der fähigste Politiker seiner Zeit, der es geschickt verstand, Frankreichs Vormachtanspruch in Europa als »Schiedsrichter der Christenheit« Stück für Stück zu verwirklichen. Wichtigstes Ziel war es, sich aus der habsburgischen Umklammerung zu befreien, die österreichischen Habsburger von den spanischen zu trennen. Kurz gesagt: Richelieu unterstützte im Namen seines Königs, Ludwig XIII. (1601–1643; König: 1610), alles, was dem Kaiser schadete.

				Dieser gefährliche Verbündete der Protestanten (darunter wieder die Niederlande) schloss sogar einen Neutralitätsvertrag mit dem katholischen Bayernherzog Maximilian, in dem diesem alles garantiert wurde, was ihm der Kaiser gegeben hatte, einschließlich der Kurwürde des protestantischen Friedrich von der Pfalz, der einst das evangelische Lager angeführt hatte. Richelieu wollte die Risse zwischen Kaiser Ferdinand und Maximilian vertiefen, denn die beiden Verbündeten lagen im Dauerclinch.

				Geld für Gustav Adolf

				Im Januar 1631, die schwedischen Truppen waren schon an der deutschen Ostseeküste gelandet, verpflichteten sich die Franzosen im Vertrag von Bärwalde, Gustav Adolf mit viel Geld zu unterstützen, wenn dieser den Krieg nach Deutschland hineintrage. Überhaupt war die protestantische Kriegskasse gut gefüllt, seit die Niederländer 1628 die spanische Silberflotte gekapert hatten.

				[image: Icon_viking.jpg]Nun endlich schienen sich die Dinge zugunsten der Protestanten zu ändern. Auch weil Gustav Adolf der Ruf vorauseilte, mutig, unerschrocken und ein großer Feldherr zu sein. Dem Mann fehlte jeder Dünkel, er hatte eine zupackende Art und gewann Menschen schnell für sich. Er war in vielen Dingen das Gegenteil von Wallenstein, vor allem war er nicht so berechnend und prinzipienlos wie dieser.

				Der König kämpft allein

				Allerdings musste der viel bejubelte Schwedenkönig bald erfahren, dass er niemanden fand, der mit ihm kämpfen wollte. Die protestantischen Reichsstände hatten ja gerade erlebt, was passiert war, als der Dänenkönig unterlag, abzog und sich künftig nicht mehr um seine Bundesgenossen scherte. Und wenn auch dieser vermeintliche Retter der Evangelischen aus dem Norden es sich anders überlegte oder auch geschlagen wurde, was würden die Katholischen dann unternehmen? Die Angst davor herrschte überall.

				
Hexenhysterie in Europa

Als gäbe es nicht genug Not in diesem Krieg, steigerte sich die Hexenverfolgung in dieser Zeit zur Hysterie. Man suchte Schuldige für die Zerstörungen, Krankheiten, für das ganze Elend. Der Irrsinn hatte etwa 1350 begonnen und sollte bis ins 18. Jahrhundert dauern. Der »Hexenhammer«, eine Hetzschrift eines Dominikanermönchs Ende des 15. Jahrhunderts, richtete sich vor allem gegen Frauen, die als »unvollkommene Tiere« bezeichnet werden: »Die Art aber, ihr gotteslästerliches Handwerk aufgrund eines ausdrücklichen Treuepaktes mit den Dämonen zu betreiben, ist verschieden, da auch die Hexen verschieden bei der Ausübung ihrer Hexereien zu Werke gehen. Um dies zu verstehen, ist zuerst zu bemerken: Wie die Hexen in dreifacher Art auftreten, (...) nämlich solche, die schädigen, aber nicht heilen können, solche, die heilen, aber aufgrund eines besonderen Paktes mit dem Teufel nicht schädigen, und solche die schädigen und heilen: ebenso gibt es auch unter den Schädigenden eine erste Klasse, in welcher alle die Hexen sind, welche alle übrigen Hexereien auszuführen vermögen, welche die anderen nur zum Teil vollbringen. Wo also ihre Weise beschrieben wird, ist zugleich Klarheit geschaffen über die anderen Arten. Es gehören aber dahin diejenigen, die gegen die Neigung der menschlichen Natur, ja aller Tiere, die Kinder der eigenen Art verschlingen und zu verzehren pflegen.«

								Die Päpste trieben die Hexenverfolgung voran, besonders Innozenz VIII. mit seiner Bulle gegen die Hexerei, die die kirchenrechtlichen Voraussetzungen der Hexenverfolgung darstellte. Zunehmend konzentrierten sich die Gerichte nun darauf, angebliche Hexen zu finden, denen meist ein Pakt mit dem Teufel zur Last gelegt wurde. Um das Vergehen der Hexerei nachzuweisen, nutzte man vor allem die Folter. Gestanden die Frauen unter Schmerzen, wurden sie in der Regel auf dem Scheiterhaufen verbrannt.

								Generell galten Frauen als anfällig für das Böse und für Dämonen. Oft genügte es, wenn ein Kind einer Frau etwas Ungewöhnliches nachsagte, etwa Heilerfolge oder angebliche Verzauberungen, um ein Verfahren einzuleiten. Starben Menschen unter rätselhaften Umständen, wurden oft Hexen dafür verantwortlich gemacht.

								Schon 1631 wandte sich der Jesuit Friedrich von der Spee gegen den Hexenwahn. Später kamen weitere Kritiker hinzu. Aber erst die Aufklärung beendete diesen Massenmord an Frauen in Europa. 

								Weniger bekannt ist, dass auch viele Männer wegen Hexerei verbrannt wurden, auch wenn Frauen deutlich in der Mehrzahl waren. Genauso bemerkenswert ist, dass gerade in Deutschland die Hexen vom Staat verfolgt wurden und nicht von der Kirche. Es waren also nicht die Inquisitoren, die die Hexen verurteilten, sondern die weltlichen Gerichte.

							

				Die Feinde belauern sich

				Zunächst belauerten sich Gustav Adolf und Tilly. Die Schweden verstärkten über den Winter ihre Armee, die einen vorzüglichen Ruf genoss. Viel hatten sie von den Niederländern übernommen, die damals die modernste Militärmacht waren. Die schwedische Armee war beweglicher als die katholischen Truppen, und sie besaß eine fürchterliche Artillerie und eine hervorragende Reiterei.

				Dagegen litt die kaiserliche Armee immer noch unter der Absetzung ihres Feldherrn Wallenstein. Fahnenflucht und Seuchen schwächten sie zunächst mehr als der Krieg. Beide Armeen aber litten unter der Armut des Landes, das schon so lange dem Krieg ausgesetzt war. Vielerorts konnten keine Kontributionen mehr eingetrieben werden, weil die Menschen in den Dörfern und Städten hungerten. 

				[image: Icon_hand.jpg]Aber dann ging es doch los. Am 20. Mai 1631 eroberte Tilly die protestantische Stadt Magdeburg und gab sie zur Brandschatzung und Plünderung frei. Es begann das schrecklichste Massaker des Dreißigjährigen Kriegs, das 20 000 Magdeburger mit ihrem Leben bezahlten. Niemand kennt die Zahl der Vergewaltigten und Misshandelten. Reiche Bürger konnten sich freikaufen und unter dem Schutz kaiserlicher Soldaten die Stadt verlassen. Papst Urban VIII. (1568–1644; Papst: 1623) gratulierte den Kaiserlichen einen Monat nach dem Massaker zur »Vernichtung des Ketzernestes«.

				Der schwedische Siegeszug

				Für die Protestanten war Magdeburg ein Signal. Es machte den Frieden für lange Zeit unmöglich. Die Schweden hatten den Magdeburgern nicht helfen können, aber dafür marschierten sie nach Süden, wo Tilly den groben Fehler machte, Merseburg zu besetzen, das zu Sachsen gehörte. Dessen protestantischer, aber bislang eher kaisertreuer Kurfürst wechselte die Seite und wurde zum Bündnispartner des schwedischen Königs. Endlich hatte Gustav Adolf Unterstützung gefunden. 

				[image: Icon_milistone.jpg]Bei Breitenfeld nahe Leipzig stießen die Heere 1631 aufeinander, auf jeder Seite mehr als 40 000 Mann. Die Schweden und Sachsen bereiteten Tilly die erste Niederlage seines Lebens. Seine Taktik war der des Schwedenkönigs unterlegen und dessen Einheiten bewegten sich schneller. Die Kaiserlichen verloren 12 000 Mann, ihre gesamte Artillerie und Tillys Heer wurde bis auf ein paar hundert Soldaten zersprengt. Es war eine ungeheure Niederlage, die nicht nur den Nimbus des Feldherrn zerstörte, sondern auch die Katholiken in Angst und Schrecken versetzte. Noch mehr galt jetzt Gustav Adolf als Retter der Protestanten und als unbesiegbarer Feldherr.

				Wallensteins Rückkehr

				Wenn Gustav Adolf weiter siegen würde, dann wäre bald nicht nur Norddeutschland in seiner Hand, sondern das gesamte Reich. Der Kaiser flehte Wallenstein geradezu an, eine neue Armee aufzustellen. Der erst vor Kurzem aufs Altenteil geschickte Kriegsunternehmer galt nun als Retter des rechten Glaubens.

				[image: Icon_hand.jpg]Im Dezember 1631 erhörte Wallenstein den Kaiser, der ihm im April des Folgejahrs maximale Vollmachten erteilte, die den Feldherrn, wie manche behaupten, zur eigenen Großmacht beförderten. Der Kaiser hatte sein Schicksal und das des Heiligen Römischen Reichs in Wallensteins Hände gelegt. Er hatte auch keine Wahl. Niemand sonst konnte Gustav Adolf schlagen.

				Das zeigte sich, als Tilly den Schwedenkönig hindern wollte, den Fluss Lech zu überschreiten, um in Bayern einzumarschieren. Wieder verlor der kaiserliche General die Schlacht, und diesmal verlor er auch sein Leben. Nun stützte sich die kaiserliche Sache allein auf Wallenstein, während Schweden und Sachsen ihre Armeen im Norden, Osten und Süden marschieren ließen. Vor allem besetzte Gustav Adolf nun Bayern, und seine Soldaten wüteten dort mit seiner Genehmigung so, wie die der anderen Seite in Magdeburg gewütet hatten. Während der Schwedenkönig in München residierte, griff seine Armee zur Methode der verbrannten Erde.

				Gustav Adolfs Ende

				Wallenstein wartete ab, obwohl der Bayernherzog ihn bedrängte, die Schweden anzugreifen. Der Feldherr war ein Meister des Abwartens. Er rechnete mit dem allseits bekannten Temperament Gustav Adolfs, und als er sich lange genug vorbereitet hatte, stellte er sich bei Zirndorf, westlich Nürnbergs, endlich der Schlacht.

				[image: Icon_milistone.jpg]Sie wurde extrem blutig. Die Schweden griffen immer wieder die kaiserlichen Stellungen an, aber Wallenstein hatte seine Truppen perfekt aufgestellt und erwies sich als ein Feldherr, der Gustav Adolf ebenbürtig war. Die Schweden brachen schließlich die Schlacht ab, und der Ruf Gustav Adolfs war ramponiert.

				Wallenstein zog Richtung Sachsen, wollte seine Armee auf Lager aufteilen, als Gustav Adolf auftauchte und versuchte die Lage zu nutzen. In der Schlacht bei Lützen trafen auf beiden Seiten etwa 20 000 Mann aufeinander, von denen vielleicht ein Viertel fiel. Es blieb umstritten, wer gesiegt hatte. Wallensteins Söldner verließen das Schlachtfeld als Erste, aber sie flohen nicht. 

				[image: Icon_hand.jpg]Entscheidend in dieser Schlacht, an der vergleichsweise wenig Soldaten teilgenommen hatten, aber war der Tod Gustav Adolfs. Die Hoffnung der Protestanten war tot.

				Wallenstein hat genug

				Aber die Hoffnung der geplagten Menschen, nun werde endlich der Frieden kommen, erfüllte sich nicht. Die Schweden kämpften weiter und die Kaiserlichen auch. Dabei war Wallenstein des Kriegs müde. Er war nicht weniger skrupellos als die anderen Militärs seiner Zeit, aber Krieg um des Kriegs willen, das war nicht seine Sache. Außerdem war er krank, hatte wohl Gicht und Syphilis, eine der furchtbaren Seuchen dieser Jahre.

				Wallenstein konnte sich kaum noch bewegen und wenn, dann unter Schmerzen. Was im Einzelnen den Ausschlag gegeben haben mochte, er wollte nicht mehr. Und so begann er im Bewusstsein seiner außerordentlichen Vollmachten und in der Überzeugung, dass er es entscheiden müsse, die Fühler zu den Feinden auszustrecken. Er verharrte in Passivität, obwohl der Kaiser ihm befahl, gegen die Schweden und Sachsen zu ziehen. Dann schlug er doch plötzlich zu, siegte natürlich, aber ließ den feindlichen Oberbefehlshaber, der in Gefangenschaft geraten war, gleich wieder laufen, ohne Bedingungen zu stellen.

				
Kolumbus ist schuld – die Syphilis

								1493 trat in spanischen Hafenstädten eine bis dahin unbekannte Krankheit auf, deren Ansteckungsgefahr extrem war. Ein Arzt behauptete, der große Entdecker Kolumbus habe die Krankheitserreger aus Amerika eingeschleppt. Auch in Neapel kam es zu einem Ausbruch. Die Bakterieninfektion verbreitete sich wie eine Seuche über Europa, verlor dann aber an Stärke. Man nannte sie Syphilis oder »Lustseuche«, weil ihre Erreger vor allem beim Geschlechtsverkehr übertragen werden. In der Zeit vor der Verwendung von Antibiotika war die Syphilis eine weit verbreitete und äußerst gefährliche Krankheit. 



				[image: Icon_hand.jpg]Dann knüpfte Wallenstein Kontakt zu dem schwedischen Reichskanzler Axel Oxenstjerna, der im Namen der minderjährigen Königin Christina in Stockholm das Programm Gustav Adolfs fortsetzte, und dies mit großem Geschick. Und Wallenstein versuchte auch mit den Franzosen zu einer Verständigung zu kommen, die im Hintergrund als Geldgeber und Strippenzieher wirkten. Er wusste, was sich anbahnte, als es den Schweden gelang, die protestantischen Reichsstände zu vereinen im Heilbronner Bund (1633), der mit den Niederlanden und Frankreich eine mächtige Koalition bildete.

				Wallensteins Alleingänge

				Die Feinde locken ihn mit der böhmischen Königskrone, wenn er mit seiner Armee zu ihnen übertreten würde. Aber Wallenstein hält das für einen schlechten Witz, er kann gut abschätzen, was ihm bekommt und was nicht. Am Hof in Wien, wo der mächtige und selbstbewusste Feldherr ohnehin nicht beliebt ist, treffen immer mehr Gerüchte ein, der Generalissimus wolle den Kaiser stürzen, zum Feind überlaufen, führe kaiserliche Befehle nicht aus und was sonst noch kolportiert wird in solcher Lage. Wallenstein scheint die Kontrolle über das militärische, politische und diplomatische Chaos verloren zu haben. Und die Gegner fühlen sich stark.

				Ein geheimes Gerichtsverfahren

				Der Anstoß zum geheimen Gerichtsverfahren in Wien gab die Meldung, Wallenstein hätte seine Offiziere auf sich eingeschworen. Die hatten ihm in der Tat am 12. Januar 1634 im böhmischen Pilsen bedingungslosen Gehorsam bis in den Tod geschworen (natürlich würden sie sich nicht daran halten). Als der Generalissimus erfuhr, welch verheerende Wirkung dieser Schwur in Wien hatte, versammelte er seine Offiziere noch einmal und ließ sie den Schwur bekräftigen, aber gleichzeitig Gehorsam gegenüber dem Kaiser geloben. Aber da waren schon einige von ihm abgefallen, die nicht mehr glaubten, dass mit ihm weiterhin großer Reichtum zu erwerben wäre. Andere fürchteten, sie würden das Werbungsgeld, das sie vorgeschossen hatten, nicht zurückbekommen, wenn Wallenstein abgelöst würde, und hielten weiter zu ihm. Wo Krieg nur Geschäft ist, sind die Tore für Verrat weit offen. Wer mehr bezahlt, gewinnt.

				[image: Icon_hand.jpg]Aber der zweite Pilsener Schwur erfolgte schon nach dem Abschluss des geheimen Gerichtsverfahrens in Wien. Das Gericht hatte Wallensteins Absetzung und Verhaftung verfügt, auch seine Tötung, falls er sich der Gefangennahme widersetzen würde. Aber der Kaiser veröffentlichte das Urteil nicht, weil er Wallensteins Reaktion fürchtete.

				Das Ende eines Feldherrn

				Seltsam, aber der sonst so vorsichtige und schlaue Wallenstein schien nicht zu spüren, was sich zusammenbraute. Er ließ sogar seine Offiziere friedlich ziehen mit ihren Einheiten und ahnte offenbar nicht, dass Wien die Kommandeure gekauft hatte. Am Ende hatte der einstige Befehlshaber eines Riesenheeres gerade noch 3000 Soldaten um sich herum.

				Am 18. Februar 1634 wurde er offiziell abgesetzt, seine Besitztümer beschlagnahmt. Zuvor hatte er noch seinen Rücktritt angeboten, aber das zählte nicht mehr. Erst jetzt schien er ganz begriffen zu haben, dass es Ernst wurde.

				[image: Icon_hand.jpg]In aller Eile zog er nach Eger und führte hektisch Verhandlungen mit den Protestanten. Jetzt erst war er bereit, überzutreten. Aber es war zu spät. In Eger fielen Söldner erst über die letzten Offiziere her, die Wallenstein treu geblieben waren, dann drangen sie in das Schlafzimmer des Feldherrn ein und erstachen ihn.

				Diese Tat am 25. Februar 1634 war Rechtsbruch, die Mörder hätten den gestürzten Generalissimus leicht festnehmen können, wie es das Gericht angeordnet hatte. Aber daran störte sich in Wien niemand. Erleichtert über den Tod des gefährlichen Mannes verschleuderte der Kaiser dessen Besitz an die Mörder und die Gläubiger des Hauses Österreich. Ohne Wallenstein hätten Habsburg und die Katholiken diesen Krieg längst verloren gehabt, bedenkt man die Dauerebbe in des Kaisers Kasse und die Macht der Feinde. Dankbarkeit ist was anderes.

				Angst und Schrecken

				Es wird weiter gemordet und gebrandschatzt. Und die Menschen erleiden entsetzliche Qualen. Viele ernähren sich von Hunden, Katzen und Ratten, Gras und Blättern, Aas. Es wird berichtet, dass Gräber geöffnet wurden, um die Leichen zu verzehren, dass Eltern ihre Kinder aßen und Kinder ihre Eltern. Hungernde ermorden einander, um sich aufzuessen. Und wenn die Soldaten kommen, rast der Irrsinn durch Städte und Dörfer. Längst sind auch die Schweden kein Deut mehr besser als die anderen, die durchs Land ziehen, hin und wieder eine Schlacht schlagen, um doch die meiste Zeit Angst und Schrecken zu verbreiten, unter den eigenen Leuten wie im Feindeslager. Kein Krieg davor und lange Zeit danach hat ein Land so verwüstet wie dieser Wahnsinn. 

				[image: Icon_milistone.jpg]Als Wallenstein ermordet ist, geht es einfach weiter, noch einmal so lang wie vorher. Dabei ist der Frieden jetzt möglich. Denn Wallensteins Nachfolger, der Generalleutnant Matthias Gallas, einer der Hauptintriganten gegen den eigenen Oberbefehlshaber, schlägt die Protestanten bei Nördlingen (6. September 1634) vernichtend, woraufhin Sachsen in Prag einen Separatfrieden mit dem Kaiser schließt.

				
Der Krieg ist zu Ende. Eigentlich.

								Der Prager Frieden schrieb die Besitzstände der Religionsparteien für vierzig Jahre fest, gerechnet ab 1627. Was das Restitutionsedikt aushebelte, aber ein Zeitpunkt war, der vor der schwedischen Einmischung lag und daher ungünstig für die Protestanten war. Dem Kaiser wurde nun sogar eine Reichsarmee zugestanden, damit er die Schweden bekämpfen konnte. Und die Reichsstände verzichteten auf ihr Recht, Krieg zu führen und Bündnisse zu schließen. Auch sollte die pfälzische Kurwürde bei Bayern bleiben, Sachsen erhielt dafür u. a. Magdeburg. Dieser Vertrag stärkte die kaiserliche Gewalt enorm, und fast schien es, als würde das Reich nun einen ähnlichen Weg gehen wie Frankreich, nämlich den zum Absolutismus, der unumschränkten Herrschaft des Monarchen. Umso mehr, als fast alle Reichsstände dem Prager Frieden beitraten. So waren 1635 die Kräfteverhältnisse. Was die Religionsstreitigkeiten anging und die über die Verfassung des Reichs sowie die territorialen Konflikte, war der Krieg zu Ende. Eigentlich.



				Nun auch Frankreich

				Im Vorjahr aber war etwas geschehen, das am Ende die Hoffnungen, die der Prager Frieden ausgelöst hatte, unter einem Gebirge von Leichen beerdigte: Frankreich trat auf den Plan. Hatten die Franzosen den Krieg bisher vor allem finanziert und diplomatisch begleitet, so sahen sie sich nach der protestantischen Niederlage von Nördlingen und dem Prager Frieden veranlasst, offen als Kriegspartei aufzutreten. Sie wollten die Habsburger und das Reich schwächen und selbst zur Vormacht in Europa werden. Es ging also wieder von vorne los. Hatte es sich bisher zu keiner Zeit um einen reinen Religionskrieg gehandelt, so wurde er spätestens nun zum europäischen Krieg.

				Das Inferno

				Jetzt marschierten wieder die Armeen umher im Land, die Schweden hatten diese Form des Bewegungskriegs vorgeführt, die Habsburger und die Franzosen machten es ihnen nach. Sie kämpften gleichzeitig gemeinsam mit den Niederländern gegen Spanien, das dem Krieg zunehmend nicht mehr gewachsen war. Portugal und Katalonien wurden selbstständig, im Norden bekriegten sich bald wieder Dänen und Schweden, in Italien kämpften Franzosen und Österreicher gegeneinander, auf den Weltmeeren jagten die Niederländer die spanische Flotte. Am heftigsten aber traf es wieder Deutschland.

				Erst gelang es den Kaiserlichen, die Franzosen in mehreren Schlachten zu besiegen, aber dann hatten auch die verstanden, wie dieser Krieg geführt wurde. Nachdem sie sich mit den schwedischen Truppen vereint hatten, schlugen sie den bayerischen Kurfürsten und den Kaiser gleich mehrfach, besetzten und verwüsteten Bayern und Böhmen und zerstörten alle Hoffnungen der Habsburger auf die in Prag vereinbarte Stärkung der kaiserlichen Macht. 

				Ferdinand III.

				Seit 1637 saß Ferdinand III. auf dem Wiener Thron. Dem verstorbenen Vater sagte man nach, er sei ein glücklicher Mann gewesen, eine absurde Form des Zynismus. Er hatte vor seinem Tod die Unteilbarkeit der habsburgischen Erblande verfügt, was die Macht des Hauses Österreich sicherte, während das Reich zerfiel.

				Doch irgendwann endet jeder Krieg, und dieser endete vor allem wegen der Erschöpfung der Kriegsparteien. Die Fürsten und Städte, die sich mit dem Kaiser gegen die Schweden zusammengeschlossen hatten, wurden auch angesichts der Misserfolge der kaiserlichen und bayerischen Armeen des Kriegs überdrüssig. Welche Ziele sie auch immer mit ihm verbanden, sie würden sie nicht erreichen. Weder gelang es dem Kaiser, die Schweden und Franzosen zu besiegen, noch gelang es den Franzosen und Schweden, den Kaiser zu besiegen.

				Preußen erscheint auf der Bühne

				Im Mai 1641 scherte der protestantische Kurfürst von Brandenburg, der mit dem Kaiser gegen die längst als ausländische Eindringlinge empfundenen Schweden und Franzosen gekämpft hatte, aus der gemeinsamen Front aus. Er machte seinen eigenen Frieden. 

				[image: Icon_viking.jpg]Nun hatte Kurfürst Friedrich Wilhelm I. von Brandenburg und Herzog von Preußen (1620–1688), der später der »Große Kurfürst« genannt werden sollte, gerade sein Amt angetreten, den Krieg also geerbt, und er wollte den Wahnsinn nicht fortsetzen. Zumal seine Armee sich in einem traurigen Zustand befand. Friedrich Wilhelm begründete nicht die Hohenzollerndynastie, die aus Süddeutschland stammte, aber er war der Erste in einer Reihe von bedeutenden Preußenherrschern, und er war vielleicht der klügste von allen.

				Wenige Jahre später schieden auch Sachsen und der Mainzer Kurfürst durch Verträge mit Schweden und Franzosen aus dem Krieg aus. Maximilian von Bayern machte sich zum Sprecher der katholischen Reichsstände, wie Friedrich Wilhelm es für die Protestanten war.

				Der Anlauf zum Frieden

				Während die Parteien die Friedensfühler ausstreckten und sich sogar in Osnabrück und Münster deren Abgesandte zu Verhandlungen trafen, tobte der Krieg weiter. Schon im Vorfeld der Verhandlungen für den Westfälischen Frieden wurden die wichtigsten Weichen gestellt. Die Vorstellung des Kaisers, als Vertreter des Reichs mit den ausländischen Interventionsmächten zu verhandeln, scheiterte. Die Reichsstände ließen sich nicht mehr ausschließen, und der Friedensschluss würde nicht nur den Krieg beenden, sondern auch die Reichsverfassung grundlegend umschreiben – zulasten des Kaisers.

				Der Westfälische Frieden

				Wie nicht anders zu erwarten, wurden die ausländischen Mächte mit Landgewinnen abgefunden, um ihre Söldnerarmeen aus Deutschland hinauszubekommen. Die Schweden erhielten reichlich Besitz in Norddeutschland, darunter Rügen, Wismar, Vorpommern mit Stettin sowie Gebiete an der Elbe- und der Wesermündung, was die Position der Seemacht erheblich verbesserte. Außerdem wurden die Schweden durch ihre deutschen Eroberungen zum Reichsstand, waren nun also beides: europäische Macht und Teil des Heiligen Römischen Reichs Deutscher Nation. (Brandenburg-Preußen hatte übrigens auch so eine Zwitterstellung, denn Brandenburg war ein deutsches Kurfürstentum, Preußen aber lag außerhalb der Reichsgrenze und stand bis 1657 unter polnischer Oberhoheit.) Nicht zuletzt erhielten sie fünf Millionen Reichstaler, damit sie rasch ihre Truppen abzogen, was dann auch geschah.

				
Die Bilanz

								Der Krieg hatte etwa 4 Millionen Menschenleben gekostet bei einer Reichsbevölkerung von 17 Millionen. Nicht gerechnet die Verstümmelten, Gefolterten und Vergewaltigten. Ernten wurden vernichtet, die Menschen ganzer Landstriche umgebracht. Aus Akten des schwedischen Reichsarchivs geht hervor, dass in Mitteleuropa, vor allem also im Reich, 17 310 Dörfer, 1629 Städte und 1976 Schlösser zerstört worden seien. Erscheinen einem diese Zahlen auch pseudogenau, so vermitteln sie doch einen Eindruck von dem Irrsinn, der gerade in den letzten Zuckungen des Kriegs durchs Land raste. Viele vom Krieg betroffene Regionen fielen um Jahrzehnte, vielleicht Jahrhunderte zurück in ihrer Entwicklung. Der Krieg verwandelte das Reich in ein Sammelsurium von Staaten, wenigen großen, vielen kleinen. Ein Flickenteppich, der sich im Bewusstsein der Menschen mit dem Schrecken verband, der es für sie bedeutet hatte, fremden Gewalten schutzlos ausgeliefert zu sein. Manche sehen in dieser Erfahrung eine Wurzel des späteren deutschen Nationalismus, der im Ersten und noch mehr im Zweiten Weltkrieg mündete. Vielleicht ist das zu weit hergeholt, aber die Demütigung durch Gewalt und Not war die prägende Erfahrung von Generationen, die sie den Nachkommen überlieferten.



				Frankreich, das nach Osten drängte, erhielt über zehn elsässische Reichsstädte sowie die lothringischen Bistümer Verdun, Toul und Metz, außerdem Breisach in Baden. Paris aber wurde nicht Reichsstand, sondern betrachtete die Neuerwerbungen künftig als Teil des staatlichen Territoriums.

				Außerdem schieden die Schweizer und die nördlichen Niederländer (entspricht den heutigen Niederlanden) endgültig aus dem Reich aus, wohingegen die südlichen oder spanischen Niederlande Teil des Heiligen Römischen Reichs blieben und später zu Belgien wurden.

				Betrachtet man die Land- und Geldgewinne, so hatten die Schweden und Franzosen gewonnen und der Kaiser hatte verloren.

				Eine neue Reichsverfassung

				Das gilt noch mehr in den Fragen der Machtverteilung im Reich. Franzosen und Schweden verhandelten zugunsten der Reichsstände die Zentralmacht in Grund und Boden. Die deutschen Fürsten gehörten zwar nach wie vor als Stände zum Reich, doch sie waren praktisch selbstständig und agierten auch künftig als souveräne Herrscher, die sich verbündeten, mit wem sie wollten, auch gegeneinander, und die Krieg führten, gegen wen sie wollten. Das entsprach ihren Interessen, wie ihre Vorgänger sie zum Teil seit Jahrhunderten vertreten hatten, und es entsprach auch dem Interesse Frankreichs, das stets befürchtete, mitten in Europa würde wieder ein Reich entstehen mit dem Anspruch auf die Weltherrschaft oder das zumindest einen ernsthaften Konkurrenten um die Macht darstellte.

				Mit dem Westfälischen Frieden, der viel mehr eine neue Reichsverfassung ist als ein Friedensvertrag, werden alle Entwicklungen blockiert, die das Reich in einen modernen Nationalstaat hätten verwandeln können.

				Eine Art Religionsfreiheit

				Als Stichjahr für konfessionelle Grenzen und Besitzansprüche wird nun das Jahr 1624 bestimmt (aber nicht für die habsburgischen Erblande und die bayerische Oberpfalz), also ein Zeitpunkt, als die Katholiken auf dem Vormarsch gewesen waren. Das Recht der Territorialherrscher, die Religion ihrer Untertanen zu bestimmen, wird nun eingeschränkt. Wechselt der Landesherr zu einem neuen Glauben, dann müssen die Untertanen ihm nicht mehr folgen. Das ist ein Fortschritt, weil so verhindert wird, dass Menschen emigrieren müssen, wenn sie ihrem Glauben treu bleiben wollen. Es ist ein Fortschritt in Richtung Glaubensfreiheit, und bald wird es zum Beispiel in Brandenburg dem Landesherrn gleichgültig sein, an was seine Untertanen glauben.

				
Was sonst noch so geschah

								1617 wird in Amsterdam die erste Getreidebörse eröffnet. Englische Soldaten verbreiten Tabak in Europa; die ersten Raucher tauchen auf. 1620 bringt die »Mayflower« die Pilgerväter von England nach Nordamerika, wo sie den Staat Massachusetts gründen. In Japan steigert eine Agrarreform die Ernten, unter anderem durch Dünger. Der englische Mathematiker William Oughtred erfindet einen Rechenschieber. Der Gouverneur der Kolonie Neuniederlande, Peter Minuit, kauft Indianern die Insel Manhattan ab – für 60 niederländische Gulden. Später wird aus der dort entstehenden Siedlung Neuamsterdam New York erwachsen. 1632 beginnen die Bauarbeiten am indischen Mausoleum Taj Mahal. 1641 bricht in England der Bürgerkrieg aus. In Berlin wird 1647 die Straße »Unter den Linden« gebaut. In Nordamerika beginnt die Ausrottung der Indianer.



				Kurz zusammengefasst

				[image: check.gif]	1618: Prager Fenstersturz. Der Böhmisch-Pfälzische Krieg beginnt.

				[image: check.gif]	1620: Tilly siegt in der Schlacht am Weißen Berg.

				[image: check.gif]	1623: Ende des Böhmisch-Pfälzischen Kriegs. Beginn des Dänisch-Niedersächsischen Kriegs 

				[image: check.gif]	1629: Frieden von Lübeck. Ende des Dänisch-Niedersächsischen Kriegs.

				[image: check.gif]	1631: Massaker von Magdeburg. König Gustav Adolf greift ein. Wallenstein wird erneut kaiserlicher Oberbefehlshaber.

				[image: check.gif]	1632: Tilly und Gustav Adolf sterben.

				[image: check.gif]	1633: Der Heilbronner Bund wird gegründet.

				[image: check.gif]	1634: Wallenstein wird ermordet.

				[image: check.gif]	1636: Ferdinand III. zum König gewählt.

				[image: check.gif]	1637: Ferdinand III. wird Kaiser.

				[image: check.gif]	1640: Friedrich Wilhelm I. von Brandenburg wird Kurfürst.

				[image: check.gif]	1648: Der Westfälische Frieden beendet den Dreißigjährigen Krieg.
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Der Aufstieg der Hohenzollern

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Lesen Sie Erstaunliches über den Großen Kurfürsten, der am Anfang von Preußens Aufstieg steht

				[image: arrow] Erfahren Sie vom lächerlichsten Krieg der preußischen Geschichte: dem Kuhkrieg

				[image: arrow] Lernen Sie den Soldatenkönig kennen, der nichts mehr schätzt als »Lange Kerls«

				
 				In der neuen Welt nach dem großen Krieg blieben die Habsburger als Großmacht, dies aber nicht in ihrer Rolle als Kaiserdynastie, sondern als Familie. Habsburger herrschten in Österreich, Böhmen und einem Teil Ungarns (der größere war türkisch besetzt), sie saßen auf dem spanischen Thron, der immer noch die südlichen Niederlande beherrschte. Leopold   I. (1640–1705, Kaiser: 1658), der 47 Jahre auf dem Kaiserthron sitzen würde, länger als jeder andere, stand unter doppeltem Druck. Im Osten standen die Türken, im Westen Frankreich, beides Großmächte mit Ambitionen, die denen Österreichs und des Kaisers zuwiderliefen. 

				[image: Icon_viking.jpg]In Frankreich begann 1643 so etwas wie eine Epoche, als Ludwig XIV. (1638–1715, König: 1643) vierjährig den Königsthron bestieg. Regentin war seine Mutter, sinnigerweise Anna von Österreich, aber es regierte in Wahrheit nur einer, der Kardinal Mazarin, Richelieus Nachfolger und wie dieser ein Fuchs, mit allen Wassern gewaschen und immer auf Frankreichs Interessen bedacht, die er geschickt und bei Bedarf rücksichtslos verfolgte. Ohne ihn wäre aus Ludwig nicht der Sonnenkönig geworden, Verkörperung des Absolutismus und einer bis dahin unbekannten majestätischen Pracht. Allerdings mit gewöhnungsbedürftigen hygienischen Vorstellungen (Parfüm statt Wasser und Seife!) und grässlichen Tischmanieren. Der Sonnenkönig war berühmt dafür, dass er Hühnerragout gut mit den Fingern essen konnte. Gabeln verbreiteten sich langsam von Byzanz aus über Venedig, galten aber als Zeichen sündhafter Verweichlichung.

				
Der Staat bin ich: Absolutismus 

								Ludwig XIV. war die Verkörperung einer Herrschaftsform, die »Absolutismus« genannt wird. Von Ludwig stammt der Ausspruch: »L1état, c1est moi!« – »Der Staat bin ich!« Absolutismus heißt uneingeschränkte Macht des Herrschers. Das ist so ziemlich das Gegenteil der Verhältnisse im Reich. Während dem Kaiser durch zahlreiche Gesetze und durch die Macht der Fürsten die Hände gebunden sind, entwickelt sich der Absolutismus in Deutschland in den Landesherrschaften, vor allem in Preußen und Österreich.



				Kaiser der Gegenreformation

				Leopold betrieb in seinen Erblanden ein Programm der Gegenreformation und löste dadurch in Ungarn einen Aufstand aus. Im Reich waren ihm die Hände gebunden. Da ging es ohnehin nicht mehr um Religion, sondern nur noch um Macht. Man mag es nicht glauben, aber die Jahrzehnte nach dem Dreißigjährigen Krieg waren Jahrzehnte des Kriegs, in denen die europäischen Mächte weiter um Land, Einfluss und den Vorrang in Europa kämpften. Allerdings wurden diese Kriege wieder als sogenannte Kabinettskriege ausgefochten, als ein Mittel der Außenpolitik, wie auch die Diplomatie eines war. Die zivilen Verluste waren erheblich geringer. Was aber die Kriegsgebiete nicht vor der Verwüstung bewahrte.

				Gegen Habsburg – der Rheinbund

				Bei seiner Wahl zum römisch-deutschen König und Kaiser 1658 hatte Leopold zusichern müssen, Spanien nicht mehr gegen Frankreich zu unterstützen. Das war bitter, aber Ludwig XIV. hätte sonst womöglich für den Kaiserthron kandidiert, und vielleicht wäre er sogar gewählt worden. Denn der Einfluss Frankreichs im Reich wuchs schnell.

				[image: Icon_hand.jpg]Im Jahr der Kaiserwahl gründete sich der Rheinbund, eine antihabsburgische Allianz unter französischer Führung, dem die Mainzer und Kölner Erzbischöfe (die Kurfürsten waren!) beitraten, dazu Pfalz-Neuburg, Hessen-Kassel, Braunschweig-Lüneburg, Bremen-Verden (und dadurch die Schweden), später noch der Erzbischof von Trier (ebenfalls ein Kurfürst) und Friedrich Wilhelm I., der Kurfürst von Brandenburg.

				Der Große Kurfürst

				Friedrich Wilhelm (1620–1688; Kurfürst: 1640) baut an seinem zentralistischen Staat mit einem Heer, das in einem mehr als unvernünftigen Verhältnis steht zur Bevölkerungszahl. Aber die vielen Soldaten werten ihn auf als Bündnispartner, und er kassiert reichlich, um sich seine Dienste entlohnen zu lassen. Krieg als Geschäft! Friedrich Wilhelm entmachtet den Adel politisch, erhält aber dessen sonstige Privilegien und macht ihn zum Gerüst des Militärs. Er rationalisiert die Staatsverwaltung, betreibt eine auf Geldeinnahmen durch Exporte zielende Wirtschaftspolitik (Merkantilismus) und begründet einen für die damalige Zeit außerordentlich modernen Staat, zum Teil auf dem ehemaligen Territorium des Deutschen Ordens (siehe Kapitel 5) und vielleicht sogar angeregt durch dessen Vorbild. Die Stände in Brandenburg hat er bald im Griff, der Landtag bewilligt noch die Steuern für das Heer, dann löst er sich auf.

				[image: Icon_hand.jpg]Solch eine Entwicklung war nicht abzusehen, als Kaiser Sigismund im Jahr 1417 den Nürnberger Burggrafen wegen seiner Verdienste zum Kurfürsten von Brandenburg erhob. An dem Land hing zwar die Kurwürde, was Friedrich (1371–1440) eine enorme Rangerhöhung verschaffte, aber es bestand doch größtenteils aus Sand und Sumpf. Es war arm, Berlin ein ödes Nest, Raubritter und Wegelagerer machten das Leben auch nicht angenehmer.

				Der zum Kurfürsten beförderte Burggraf stammte aus der fränkischen Linie der Hohenzollern, es gab noch eine schwäbische, die nach der Kirchenspaltung im Gegensatz zum anderen Zweig katholisch blieb.

				
Merkantilismus

								Der Merkantilismus (lateinisch mercari = »Handel treiben«) kommt aus Frankreich, dem Zentrum des Absolutismus. Er war eine Wirtschaftspolitik im 16. bis 18. Jahrhundert, die Geld beschaffen sollte, um die Macht des Staats zu stärken. Söldnerheere und der wachsende Staatsapparat verschlangen enorme Summen. Die Merkantilisten strebten eine aktive Handelsbilanz an, exportierten also mehr, als sie importierten. Die merkantilistische Wirtschaftspolitik förderte die Errichtung von gewerblichen Großbetrieben (Manufakturen; lateinisch manus = »Hand«, lateinisch factura = »Herstellung«) für Exportwaren, legte also den Grundstein für die moderne Industrie. Der Merkantilismus hatte aber auch die verstärkte Ausbeutung der Kolonien zur Folge, um vor allem Gold und Silber nach Europa zu schaffen. 



				Bloß nicht in Brandenburg

				Friedrich war der Lieblingsname der fränkischen Hohenzollern, Wilhelm stand an zweiter Stelle. Da das so blieb und die Hohenzollern die beiden Namen gern zusammenbrachten, gibt es bis heute den Spruch: Nun setz deinen Friedrich Wilhelm darunter. Auch in der brandenburgisch-preußisch Bevölkerung wurde es mit dem Aufstieg Preußens bald üblich, die Söhne Friedrich, Wilhelm oder gleich Friedrich Wilhelm zu nennen. Diese Mode setzte aber erst mit dem Großen Kurfürsten ein, denn dessen Vorgänger hatten Lust auf die Kurwürde, aber nicht auf Brandenburg, dem sie ihre süddeutschen Besitzungen meist vorzogen. Der Kurfürst Albrecht Achilles zum Beispiel fühlte sich wie seine Vorgänger in Ansbach heimisch, wo auch sein Sohn Johann geboren wurde, der wegen seiner Beredsamkeit (oder Geschwätzigkeit?) den Beinamen »Cicero« (nach dem berühmten Redner des antiken Roms) erhielt und tatsächlich in Brandenburg auftauchte, um dort eine Biersteuer einzuführen. Was seine Beliebtheit enorm gesteigert haben dürfte. Da fanden es die Berliner doch besser, die Hohenzollern blieben da unten im Süden. Diesen Gefallen tat ihnen Friedrich Wilhelm I. nicht. Der war voller Ehrgeiz und hatte große Pläne trotz Sumpf und Sand.

				Mal hier, mal dort

				Seine Feinde dürften ihn skrupellos gefunden haben, gewiss auch prinzipienlos und unehrenhaft. Dabei war Friedrich Wilhelm in jeder Hinsicht ein Mann seiner Zeit, er betrieb die allein am Staatsinteresse ausgerichtete Politik fast in Vollendung – und mit ein bisschen Glück. Als Schweden und Polen, die Rivalen an der Ostsee, sich 1656 bekriegten, verbündete sich Friedrich Wilhelm erst mit dem einen, dann mit dem anderen, um am Ende (1657) die volle Souveränität in Preußen zu gewinnen, das bald dem gesamten Hohenzollernschen Fürstentum den Namen geben sollte.

				[image: Icon_techniker.jpg]Kurz nach dem Dreißigjährigen Krieg aber machte sich Friedrich Wilhelm erst einmal lächerlich und unbeliebt zugleich, als er wegen eines läppischen Erbstreits um Besitzansprüche am Niederrhein einen Krieg vom Zaun brach, in dem es auch darum ging, dem Feind möglichst viele Kühe zu stehlen. Andererseits – hätten sich davor und danach die Mächtigen darauf beschränkt, Kuhkriege zu führen …

				Preußens erste Schlacht

				Von anderer Preislage war die Schlacht bei Fehrbellin (nahe Potsdam) gegen die Schweden im Juni 1675. Die preußische Armee war in der Unterzahl, aber nun zeigte sich, dass die in Gewaltmärschen zum Schlachtfeld geführten Soldaten nicht mehr die verlotterte Soldateska des Dreißigjährigen Kriegs war, sondern ein hervorragend gedrilltes Heer, das nicht an Zahl, aber an Qualität mit den besten Armeen Europas mithalten konnte. Die Schweden unterlagen, verloren 2000 Mann, wogegen die Preußen 500 Tote und Verwundete zu beklagen hatten.

				Als die schwedische Armee sich zurückzog, verfolgten die Preußen sie und fügten ihr bei Tilsit eine weitere Niederlage zu. Fehrbellin war chronologisch natürlich nicht Preußens erste Schlacht, aber insofern schon, als sie den Ruf der preußischen Armee in Europa dramatisch verbesserte und damit auch die politischen Möglichkeiten des Kurfürsten, der sich nun nicht mehr nur wie ein Spielball stärkerer Mächte fühlen musste. Aber eine Großmacht war Brandenburg-Preußen noch nicht. Doch immerhin hatte Friedrich Wilhelm ein Zeichen gesetzt.

				[image: Icon_hand.jpg]Seiner Armee waren Übergriffe auf die Bevölkerung übrigens bei strengster Strafe verboten. Hatten die Schweden in Pommern nach alter Manier gehaust, so wunderten sich die Bauern und Bürger nun, dass sie von den eigenen Truppen nichts zu befürchten hatten. Denn die wurden aus dem Staatshaushalt bezahlt und nicht durch Zwangsabgaben, die man der Bevölkerung abpresste, der eigenen und der fremden.

				Toleranz und Glaubensfreiheit

				Seit Fehrbellin wurde Friedrich Wilhelm der »Große Kurfürst« genannt. Dabei hätte er diesen Beinamen wegen einer anderen Entscheidung eher verdient gehabt.

				[image: Icon_hand.jpg]1685 widerrief der französische König Ludwig XIV. das Edikt von Nantes und damit die Glaubensfreiheit für die Protestanten. Sie wurden nun wieder verfolgt und flohen daher zu Hunderttausenden. Der preußische Kurfürst nutzte die Lage, holte 20 000 Hugenotten nach Preußen und gab ihnen die Bürgerrechte. Hugenotten wurden damals die französischen Protestanten genannt; sie waren stark beeinflusst von der strengen, puritanisch-calvinistischen Lehre.

				Diese Menschen hatten in einem Land gelebt, das Preußen kulturell und wirtschaftlich weit voraus war. Sie waren zudem überdurchschnittlich gebildet und ihre Handwerker gehörten zu den besten Europas. Preußen profitierte von den Fähigkeiten dieser Menschen wohl mehr als von einer kleineren Schlacht bei Potsdam. Fleißige Bürger brachten Steuergelder ins Staatssäckel.

				Preußens Gerüst

				Preußen hatte ein stehendes Heer, das vom Staat bezahlt wurde. Am Ende der Amtszeit Friedrich Wilhelms waren das rund 30 000 Mann, ein Heer von respektabler Stärke und großer Qualität, aber lange nicht so stark wie die Armeen Frankreichs oder Österreichs. Mit diesen Staaten konnte sich Preußen militärisch nicht messen, wirtschaftlich schon gar nicht.

				
Wirtschaft für die Armee

								Preußens Wirtschaft war vor allem Landwirtschaft. Aber um die Armee zu bezahlen und das Land wirtschaftlich voranzubringen, förderte Friedrich Wilhelm die rasche Entwicklung von Handel und Gewerbe. Es war eine Staatswirtschaft, der es darum ging, so viele Einnahmen wie möglich zu schaffen, um vor allem den Moloch Armee unterhalten zu können. Für die Soldaten gingen 70 Prozent des Staatshaushalts drauf, obwohl die außer Sold, Uniform und Waffen nichts bekamen, sich um Unterbringung und Verpflegung selbst kümmern mussten. Kasernen gab es damals nicht, sodass des Königs Männer bei Privatleuten einquartiert und verpflegt wurden, was die Nachfrage in den betreffenden Gegenden stark steigen ließ. Solche Einquartierungen brachten den Vermietern und Lebensmittelhändlern, Kneipenbesitzern und Landwirten mehr Verdienst und waren daher meist willkommen.



				Das Kaisertum strahlt

				Während Friedrich Wilhelm immer mächtiger wurde, stand der Kaiser Leopold nackt da, jedenfalls wenn man die Reichsverfassung betrachtet. Doch ging vom Kaisertum nach wie vor eine enorme Strahlkraft aus. Dazu kommt, dass ohne den Kaiser eine Rangerhöhung nicht möglich war. Er machte aus dem Herzog von Braunschweig-Lüneburg 1692 einen Kurfürsten, unterstützte das Bestreben des sächsischen Kurfürsten nach der polnischen Königskrone, er brachte Familienangehörige und Günstlinge in hohe kirchliche Positionen, er verschaffte den »richtigen Leuten« Offiziersstellen in der Armee und er verheiratete in alter habsburgischer Tradition seine Verwandten diplomatisch klug. Man kann nicht sagen, dass dieser hochgebildete und musisch begabte Mann nur Misserfolge eingefahren hätte. Und das, obwohl mit dem Reich nicht mehr viel Staat zu machen war.

				[image: Icon_hand.jpg]Im Westen musste Leopold bzw. das Reich auch Verluste einstecken gegenüber den überlegenen Franzosen, doch insgesamt hielt er sie in Schach. Er führte zahlreiche Kriege, sein überragender Feldherr Prinz Eugen (1663–1736) besiegte die Türken und befreite Ungarn von deren Besatzung.

				Die Osmanen wurden im 18. Jahrhundert nicht mehr als Gefahr empfunden: Deren einst so mächtiges und stolzes Reich entwickelte sich allmählich zu dem, was bald der »kranke Mann am Bosporus« genannt wurde. In Leopolds Zeit verlor das Reich Straßburg und Lothringen an die Franzosen, musste der Kaiser zähneknirschend akzeptieren, dass sich nach dem furchtbaren Spanischen Erbfolgekrieg (1701–1714) ein Bourbone, also ein Verwandter des Sonnenkönigs, auf den spanischen Thron setzte. Aber dafür erwarb er die reichen Städte Neapel, Mailand und Mantua sowie die Insel Sardinien.

				
Das Reich: ein Flickenteppich

								Man schaue sich eine Karte Deutschlands nach dem Dreißigjährigen Krieg an und bewundere die Kunst der Kartografen, die unzähligen Ministaaten farblich voneinander abzusetzen. Wahrscheinlich haben sie dazu ein Mikroskop benutzt. Man entdeckt auf dieser Karte als souveräne Staaten etwa die Fürstentümer Ansbach oder Anhalt, die Herzogtümer Westfalen, Wolfenbüttel, Calenberg, Lüneburg, Lauenburg, Jülich, Berg, die Grafschaften Fürstenberg, Ostfriesland, Mark, Sponheim, eine Vielzahl von Bistümern, etwa Würzburg, Bamberg, Konstanz oder Eichstätt, und so weiter und so fort. Aber man entdeckt auch größere Farbflecken: die habsburgischen Erblande im Südosten und Brandenburg-Preußen im Nordosten. Beide werden sich ausdehnen zulasten der kleineren Staaten, innerhalb des Reichs vor allem Preußen. Zu den mittelgroßen Staaten im Heiligen Römischen Reich zählen Bayern, Sachsen, Württemberg …



				Die neue Konstellation

				Grob gesagt, wurde das Reich weiter geschwächt, das Haus Österreich aber gestärkt, sodass es um das Jahr 1700 endgültig zur europäischen Großmacht wurde, auf Augenhöhe mit Frankreich, mit dem es sich künftig immer wieder duellieren würde.

				[image: Icon_buch.jpg]Hinzu kamen die beiden Staaten, die gemeinhin »Seemächte« genannt werden, England und die Niederlande, die durch den Handel mit Übersee, die Ausbeutung der Kolonien und durch den Sklavenhandel reich wurden, an dem sich übrigens auch der Große Kurfürst beteiligte. Die »Brandenburgisch-Africanische Compagnie« verkaufte 30 000 Sklaven in Europa, die sie zuvor bei Sklavenjägern erworben hatte.

				Die Schweden dagegen, mächtig noch im Dreißigjährigen Krieg, verschlissen sich in Machtkriegen, zuletzt der von den Zeitgenossen wegen seiner Verwegenheit bejubelte Karl XII. (1662–1718; König: 1697), der sich im Kampf gegen Russland, Dänemark und Polen übernahm und das Reich des Zaren weiter in den Westen lockte, wohingegen Schweden als Großmacht in Europa ausschied.

				
Unglückliche Opfer: Sklavenhandel

								Aus einem zeitgenössischen Bericht über einen brandenburgischen Sklaventransport: »Die Sklaven mussten zu 20 und 30 niederknien. Die rechte Schulter derselben wurde mit Palmöl bestrichen und mittels eines Stempels, der die Initialen C AB C (Churfürstlich Afrikanisch-Brandenburgische Compagnie) trug, gebrannt; hierauf wurden die also gezeichneten in den für sie bestimmten Unterkunftsräumen streng bewacht. Doch welch ein Schauer überkam mich beim Betreten der Räume, in denen die unglücklichen Opfer untergebracht, beim Einatmen der schrecklichen Atmosphäre, in der zu leben dieselben gezwungen waren. Paarweise an Händen und Füßen zusammengeschlossen, lagen oder saßen sie reihenweise nebeneinander.« Kein Wunder, dass von vier Sklaven drei umkamen, bevor sie ihren Bestimmungsort erreicht hatten. Sklavenhandel gab es zu jeder Zeit. In der Kolonialzeit erreichte er allerdings einen Höhepunkt. Den Anfang machten die Portugiesen. Nach der Entdeckung Amerikas (1492) wurden Sklaven aus Schwarzafrika dorthin verschleppt, wo sie meist auf Plantagen arbeiten mussten. Für den transatlantischen Sklavenhandel wurden u.a. halbstaatliche Monopolgesellschaften gegründet, die preußische ist oben erwähnt. Im 19. Jahrhundert wurde die Sklaverei zunehmend verboten, so etwa 1815 durch den Wiener Kongress für große Teile Europas.



				König in Preußen

				Gewissermaßen an dessen Stelle tritt allmählich Brandenburg-Preußen. 1701 darf Kurfürst Friedrich III. von Brandenburg und Herzog von Preußen (1657–1713; Kurfürst: 1688), der Sohn des Großen Kurfürsten, das Ergebnis von dessen Lavieren und Kriegsglück einstreichen. Der Kaiser erlaubt ihm, sich zu Friedrich I., König in Preußen zu krönen. Und der setzt sich im ostpreußischen Königsberg mit Schwung die Krone auf die Perücke! Erst nach dem Akt kommen die Bischöfe mit der Salbe dran.

				
Wie man König wird

								Ohne die Eitelkeit des Kurfürsten wäre die Königskrone vielleicht für immer an Preußen vorbeigegangen, wobei man sich fragen darf, ob das ein Verlust gewesen wäre. Friedrich   III., die Nummer trug er, als er noch Kurfürst war, Friedrich also investierte sechs Millionen Taler, um den Kaiser zu überreden, ihm die Königskrone für ein Herzogtum zu geben, das gar nicht zum Reich gehörte. Zu anderen Zeiten nannte man so was Hochstapelei des Bittstellers und Amtsanmaßung des Kaisers. Kaiser Leopold aber kratzte das nicht im geringsten, Geld brauchten die Habsburger immer, da konnte man diesem titelsüchtigen Ehrgeizling doch gelassen eine Krone für ein fremdes Land schenken, das Geld einstreichen und Dankbarkeit einfordern.



				Dieser Protestant aus den brandenburgischen Sümpfen, so wird unter Verweis auf einen Zahlungsbeleg behauptet, habe sogar die Jesuiten am Wiener Hof geschmiert, äh, mit einer großzügigen Spende bedacht, weil er wusste, dass Leopold ein frommer Mann war und auf seine Berater aus diesem Orden oft hörte.

				Der Vandalenkönig

				Die, sagen wir mal, freundschaftliche Einigung mit den Jesuiten nutzte Friedrich, den man im arroganten Wien wegen der Rückständigkeit seines Reichs gerne »Vandalenkönig an der Ostseeküste« nannte, aber nichts beim Papst. Bis einschließlich Friedrich I.. (dem Großen) wurde in Rom der preußische König als Markgraf von Brandenburg geführt. Das war die Strafe dafür, dass Friedrich I. sich selbst gekrönt und die Krönung dem Papst noch nicht einmal angezeigt hatte.

				Und warum König in Preußen und nicht von Preußen? Weil Westpreußen zu Polen gehörte. In der Praxis war es egal, König war König. (Friedrich II. wird das mit dem »von« später regeln.) Weil ein König mehr ist als ein Kurfürst und Friedrich Nummer eins wie alle Könige Wert legte auf seinen Titel, wurde Brandenburg-Preußen bald nur noch Preußen genannt.

				
Borussia

								Studentenverbindungen und Fußballvereine tragen heute das Wort »Borussia« im Namen. Das ist die lateinische Übersetzung für »Preußen«. Borussia Mönchengladbach heißt also »Preußen Mönchengladbach«. Es gibt ja auch Bayern München.



				Ein eitler Sack

				Dieser erste preußische König legte enormen Wert auf seinen neuen Titel, denn er war – pardon! – ein eitler Sack. Darin unterschied er sich nicht sonderlich von anderen Herrschern. Diese Zeit des Absolutismus und des Barock war eine Zeit der Selbstdarstellung. Pracht und Prunk gehörten dazu, Titel schon immer. Die Nachbarn Hannover und Sachsen wurden Königreiche, da konnte der Brandenburger Kurfürst schlecht zurückstehen. 

				Friedrich galt dennoch als intelligent und interessiert an Kunst und Wissenschaft. Vielleicht hing seine Selbstverliebtheit auch damit zusammen, dass ihn in der Kindheit eine Amme auf einen Steinfußboden fallen gelassen hatte, was ihm einen Haltungsschaden eintrug, einen kleinen Buckel, den er als Erwachsener mit überdimensionierten Perücken ausgleichen wollte, was ihn aber, ohnehin kein Körperriese, eher lächerlich aussehen ließ. Friedrich war anfällig für Schmeicheleien, und er konnte ungerecht sein.

				So ließ er einen langjährigen Lehrer in eine Festung einsperren, unter anderem als späte Rache für dessen damals übliche Schülerdrangsalierung. Überhaupt ist der heute noch zu hörende Lobgesang auf preußische Gerechtigkeit so oft nicht begründbar oder in der Praxis widerlegt worden, dass er sich bei näherer Betrachtung meist als Schönfärberei entpuppt.

				Die Jungfrauensteuer

				Die Armee fraß Unsummen, aber auch der Lebensstil der Barockfürsten, nicht nur des preußischen, überforderte die Staatskasse bei Weitem. Friedrich I. gab riesige Beträge für Repräsentationszwecke aus, und er reiste mit unzähligem Gefolge. Nachdem ein Graf von Wartenberg, ein Günstling und Schmeichler, Erster Minister (also eine Art Ministerpräsident, obwohl es Kabinette im heutigen Sinn noch nicht gab) geworden war, wurde immer mehr Geld ausgegeben, das man nicht hatte. Und die Bevölkerung musste dafür geradestehen, sie hatte schon für die Königskrönung eine Sondersteuer bezahlen müssen.

				Berlins Bürger nannten Wartenberg und seine Helfer die »Apokalyptischen Reiter«. In der Tat entstand an den Höfen Europas die barocke Pracht zulasten des Volks. Da wundert es keinen, dass Friedrich das Stadtschloss in Berlin in Auftrag gab, um sich und seinem Herrscherhaus einen prunkvollen Bau in der Hauptstadt zu gönnen.

				[image: Icon_techniker.jpg]Aber dass es ihm an Originalität gemangelt hat, das kann man wirklich nicht behaupten. Noch als Kurfürst war er auf die grandiose Idee gekommen, eine Jungfrauensteuer einzuführen, die alle Mädchen und Frauen bezahlen mussten, die geschlechtsreif, aber noch nicht verheiratet oder über vierzig waren. Das gab es nur in Preußen! 

				Sophie Charlotte

				Zur glanzvollen Selbstdarstellung sind aber auch Aktionen zu rechnen, die das neue Königreich vorangebracht haben. Unter dem Einfluss seiner klugen Frau Sophie Charlotte förderte er massiv Kunst und Wissenschaft, holte berühmte Künstler nach Brandenburg, bezahlte sie fürstlich, aber natürlich auf Pump. Der Berliner Stadtteil Charlottenburg geht auf Sophie Charlotte zurück, die dort ein Schloss hatte bauen lassen. Friedrich ist Gründer der Universität in Halle und hatte eine gute Hand (und eine kluge Frau) bei der Auswahl der Professoren. Auch hier galt die Devise der religiösen Toleranz, obwohl dem König die Protestanten näherstanden als seine katholischen Bürger, die aber wegen ihres Glaubens keine Nachteile zu befürchten hatten.

				[image: Icon_techniker.jpg]Die vielleicht wichtigste Tat des Kurfürsten und Königs aber dürfte gewesen sein, dass er das Erstgeburtsrecht eingeführt hat, was verhinderte, dass Brandenburg-Preußen aufgeteilt werden konnte. Das Land galt nun als unteilbar, und das veränderte das Verhältnis zwischen Territorium und Königsfamilie. Denn jetzt wechselten die Herrscher, aber das Land blieb. Eine wesentliche Voraussetzung für das, was man einen Territorialstaat nennt, der eben nicht Privatbesitz des Königs ist, sondern Staatsgebiet.

				Preußen hält sich heraus

				Der »Vandalenkönig an der Ostsee« ist im Maßstab seiner Zeit fast ein friedlicher Mann. Als 1701, im Jahr der Krönung, der Spanische Erbfolgekrieg beginnt, gelingt es König Friedrich, sich aus dem neuerlichen europäischen Schlamassel weitgehend herauszuhalten. Und am Nordischen Krieg, in dem Schwedens König Karl XII. zum umjubelten Star wird, nimmt er überhaupt nicht teil, was mit verhindert, dass beide Kriege sich zu einem neuerlichen »Weltkrieg« auswachsen.

				
Der Spanische Erbfolgekrieg

								Im Jahr 1700 starb König Karl II. von Spanien, der letzte Habsburger der spanischen Linie. Auf den Thron kam nun Philipp V., ein Angehöriger der französischen Herrscherfamilie, der Bourbonen. Kaiser Leopold war damit nicht einverstanden, denn er betrachtete seinen zweitgeborenen Sohn Karl als rechtmäßigen spanischen Thronfolger. Also brach Krieg aus zwischen den Habsburgern und Frankreichs König Ludwig XIV. Der Kaiser fand Verbündete in Großbritannien und den Niederlanden, dann auch in Preußen, wogegen Ludwig XIV. von Bayern und dem Erzbistum Köln unterstützt wurde. Prinz Eugen gelangen mehrere Siege für den Kaiser. Aber dann platzte die habsburgische Koalition, als besagter Karl römisch-deutscher Kaiser wurde. Briten und Niederländer hatten kein Interesse daran, dass die österreichischen und spanischen habsburgischen Länder in eine Hand kamen. Verschiedene Friedensschlüsse beendeten den Krieg im Jahr 1714. Philipp V. blieb spanischer König. 



				Der Soldatenkönig

				Friedrich Wilhelm I. (1688–1740; König: 1713) ist das Gegenteil seines Vaters, der 1713 stirbt und durch seine Beerdigung für das letzte prunkvolle Ereignis der kommenden Jahrzehnte sorgt. Denn kaum ist der Vater unter der Erde, kürzt und streicht der Sohn die Staatsausgaben zusammen, wo er nur kann – außer bei der Armee. Friedrich Wilhelm hasst den Prunk und die Verschwendung, für das Hofleben hat er nichts übrig, für Kunst und Wissenschaft auch nicht viel. Er ist ein cholerischer Mann, der seine Untertanen hin und wieder verprügelt mit einem Buchenholzstock, den er stets mit sich führt.

				[image: Icon_techniker.jpg]Sogar Krönungsmantel und Krönungsschmuck des Vaters verkauft er und auch sonst alles, was er für überflüssig hält. Hatte der Vater zusammen mit seinen Schmeichlern Preußen an den Rand des finanziellen Ruins getrieben, so gelingt es dem Sohn, die Staatsschulden binnen eines Jahres zu tilgen. Als er stirbt, hinterlässt er seinem Nachfolger ein gut gefülltes Staatssäckel und eine starke Armee, für die niemand anderes zur Kasse gebeten werden muss außer dem eigenen Volk. 

				Für die anderen gekrönten Häupter war dieser König ein Barbar, weil er mit fast allem brach, was man für angemessen, ja notwendig hielt zur Festigung der eigenen Herrschaft. Im Prunk sollte sich die Stärke und Überlegenheit der Herrscher gegenüber ihrem Volk bestätigen. Aber das war dem Preußenkönig völlig egal.

				Königliche Prügel

				Von den 27 Jahren seiner Amtszeit hat der Herrscher, der bald als »Soldatenkönig« verrufen war, »netto« gerade fünf Jahre Krieg geführt, indem er sich aufgrund von Bündnisverpflichtungen am Zweiten Nordischen Krieg um die Vorherrschaft an der Ostsee gegen Schweden erfolgreich beteiligte, was Preußen 1720 Pommern, Usedom, Rügen und Stettin einbrachte. Später übernahm Preußen noch eine Nebenrolle im Polnischen Thronfolgekrieg (1733–1738). Das Land war immer bestrebt, die Flicken, aus denen es bestand und die sich bis zum Niederrhein verstreuten, territorial miteinander zu verbinden, um so ein geschlossenes Staatsgebiet zu schaffen, an dessen Grenzen man nicht zuletzt Zölle erheben konnte.

				Angriffskriege, wie sie damals üblich waren und keineswegs verurteilt wurden, führte der Soldatenkönig nicht. Die waren ihm zu teuer, und außerdem war Friedrich Wilhelm ein frommer Mann, der streng nach Gottes Gebot lebte, was immer er darunter verstanden haben mochte. Er war über alle Maßen streng. Wehe, etwas ging nicht nach seinem Wunsch, dann setzte es Prügel.

				
Der Zweite Nordische Krieg

								Zwischen 1700 und 1721 kämpfte eine Koalition von Dänemark, Sachsen, Polen und Russland gegen Schweden um die Vorherrschaft im Ostseeraum. Nachdem die Schweden zunächst erfolgreich waren, erlitten sie 1709 bei Poltawa eine vernichtende Niederlage. Seitdem waren seine Gegner auf dem Vormarsch, zumal sich den späteren Siegern 1713 auch Preußen und Hannover anschlossen. 1719/20 wurde endlich Frieden geschlossen: Schweden büßte seine Großmachtstellung ein, Preußen gewann Gebiete hinzu, Russland begann seinen Aufstieg. 



				Ein großer Organisator

				Ohne den Soldatenkönig wäre Preußen wohl nie zur europäischen Großmacht aufgestiegen, hätte der Sohn Friedrich niemals den Beinamen »der Große« erworben. Denn Friedrich Wilhelm I. war ein überragender Organisator, der nach einem festen Konzept handelte, und das hieß: Effizienz. Er beseitigte die Hindernisse auf dem Weg zur absoluten Herrschaft, indem er vor allem die Privilegien der Stände vollends abräumte. Die Herren des Adels durften nun Offizier werden in der Armee, die nicht nur Ansehen gewann im Ausland wie im Inland, sondern auch ständig wuchs und verbessert wurde. In seiner Zeit erfanden die Preußen den Gleichschritt, und der König ließ die Offiziere in einer Kadettenschule in Berlin einheitlich ausbilden. Mochten andere Staaten größere Armeen haben, bessere hatten sie nicht. Mit so einer Armee musste man nicht Kriege führen, es genügte, sie zu besitzen, damit Preußen nicht wieder zum Spielball der wirklichen Großmächte Europas wurde.

				Der moderne Staat

				Auch die Verwaltung des Staats verbesserte Friedrich Wilhelm, indem er die Behörden zentralisierte und streng kontrollierte. Er war ungeheuer fleißig. Und schlau: So sorgte er dafür, dass die Provinzen von Landräten verwaltet wurden, die nicht aus der jeweiligen Provinz stammten, um die Vetternwirtschaft einzudämmen.

				Die Beamten mussten arbeiten wie die Pferde und wurden bezahlt wie Hungerleider. Und sie rechneten jederzeit mit den Wutausbrüchen des Herrschers, denen gerne Prügel folgten. Friedrich Wilhelm I., der Preußen in Form brachte, war ein furchtbarer Tyrann. Was den Soldatenkönig aber von den hochadligen Kollegen unterschied, waren seine enormen praktischen Kenntnisse und seine Arbeitswut. Er repräsentierte weniger, als dass er malochte und verlangte, dass jeder andere auch für Preußen malochte. Seit 1720 trug er nur noch die Uniform seiner Soldaten, was ihm bald andere Monarchen nachmachten.

				Die langen Kerls

				Allerdings, wen wundert‘s, hatte so einer auch eine richtige Macke. Friedrich Wilhelms Macke waren die »Langen Kerls«, wie sie im Volk genannt wurden und wie er sie auch bald nannte. Der König war geradezu süchtig nach baumlangen Soldaten. Für die drei Bataillone mit jeweils 800 »blauen Grenadieren« gab der sonst so geizige Monarch das Geld mit beiden Händen aus, als müsste er die fast wahnhafte Sparsamkeit an allen anderen Stellen kompensieren. Die Langen Kerls unterstanden dem König persönlich, und es war ihm ein Bedürfnis, sie so oft wie möglich exerzieren zu lassen.

				Wer also um die zwei Meter maß, Mann war und nicht zu alt oder zu jung, wurde von des Königs Werbern gejagt. Nicht nur in Preußen, sondern auch außerhalb der Landesgrenzen, wie überhaupt die preußische Armee nur zum Teil aus Landeskindern bestand und die anderen mit oft dubiosen Mitteln »überredet« wurden, den Werbungsvertrag zu unterzeichnen. Die Überzeugungskraft des Alkohols wurde benutzt, auch wurden Unterschriften gefälscht oder die Leute verschleppt. Und wehe, wenn sie desertierten! Dann gab‘s den Spießrutenlauf, und den Fahnenflüchtigen wurden ein Ohr und die Nase abgeschnitten. Grauenhafte Sitten in einem Staat, der bald völlig militarisiert war. Aus dieser Zeit stammt Preußens und später Deutschlands Ruf, ein militaristisches Land zu sein: kein Land, das eine Armee hatte, sondern eine Armee, die ein Land hatte.

				Rauchen und saufen: das Tabakskollegium

				So durchdacht der Staat nun organisiert war, der Soldatenkönig regierte es auf seltsame Weise, nämlich in einer fast täglichen Zusammenkunft von Ministern und Offizieren, auch auswärtigen Gesandten und Leuten, die der König für würdig hielt, zum Teilnehmerkreis zu zählen, und sei es nur, um sie zu verspotten.

				[image: Icon_techniker.jpg]Es handelt sich um das Tabakskollegium, das am frühen Abend zusammentraf, entweder in Wusterhausen bei Berlin oder im Potsdamer Schloss, und das seinen Namen dem Umstand verdankte, dass Pfeife geraucht wurde bis zum Anschlag. Der König selbst ging als Oberqualmer voraus, paffte eine Pfeife nach der anderen, während Nichtraucher sich wenigstens eine kalte Pfeife in den Mund steckten.

				Außerdem wurde aus dem extra angebrachten Bierzapfhahn in Unmengen ausgeschenkt, auf Deutsch: gesoffen, bis es nicht mehr ging. Der König liebte es, seine Generäle und Minister unter den Tisch zu trinken. Und das so gut wie jeden Abend. Daran mag es gelegen haben, dass der Leibesumfang des Königs wuchs und die Bilder einen, höflich gesagt, durchaus dicken Mann zeigen.

				Ein offenes Wort

				Dass wichtige Entscheidungen eines nicht unbedeutenden Staats in diesem Rahmen erörtert wurden, kommt einem seltsam vor. Doch hatte es einen Vorteil, gerade wenn man es mit dem Regime der Schmeichler und Speichellecker vergleicht, das Friedrich I. geschaffen hatte. In dem Tabakskollegium nämlich herrschte das offene Wort, und die Minister oder Generäle konnten dem König, natürlich in aller Höflichkeit, durchaus sagen, was ihnen nicht passte, ohne dass sie gleich in Ungnade fielen. Allerdings neigte der Herrscher, wenn er angetrunken und schlecht gelaunt war, auch dazu, seine Untergebenen zu beschimpfen oder einen, den er ausgeguckt hatte, fertigzumachen.

				Doch muss man dieser merkwürdigen Einrichtung des Tabakskollegiums auch den Vorzug zuschreiben, dass der König dort Dinge erfuhr, die er anderswo nicht erfahren hätte. Der trinkfeste Monarch bekam einen guten Überblick über das, was im Land vorging und was seine Untertanen dachten. Das umso mehr, als er die Sitzungen regelmäßig für eine Weile verließ, um mit der Königin zu speisen. Gewiss passte dann im Kollegium immer jemand genau auf, was gesagt wurde, wenn der König nicht zuhörte.

				Ein Familientyrann

				Fromm, wie er war, blieb er seiner Frau, Sophie Dorothea von Hannover, zeitlebens treu und dürfte dafür europaweit Kopfschütteln geerntet haben. Denn es war die Zeit der Mätressen, die an manchem Hof großen Einfluss erlangten und gewissermaßen auch eine Reaktion darauf waren, dass bei Königs Liebesheiraten nur zufällig vorkamen.

				Sie hatten zusammen 14 Kinder, darunter den Thronfolger Friedrich, an dem der Soldatenkönig sich als Erzieher versuchte. Natürlich mit dem Stock, und dies umso mehr, als Friedrich aus der Art zu schlagen schien. Er begann mit solchen Albernheiten wie Flöte spielen, und seiner bald stattlichen Bibliothek widmete er mehr Zeit als den Zinnsoldaten, die der Vater ihm aufnötigte. Mein Gott, was soll aus Preußen werden? wird der Soldatenkönig gedacht haben. Was aus meiner Armee, den Langen Kerls, Preußens Stellung in Europa? Und gewiss hat ihn der Sohn an den eigenen Vater erinnert, diesen verschwendungssüchtigen Barockkönig.

				Friedrich Wilhelm verlangt vom Sohn, was er von allen Untertanen fordert, Gehorsam, Fleiß, Disziplin, Ehrlichkeit, Gerechtigkeit, Unbestechlichkeit, aber vor allem die Unterwerfung ohne Wenn und Aber. In Religionsdingen gehören die Preußen dem lieben Gott, in jeder anderen Hinsicht ihrem König. Kunst und Wissenschaft, die der Thronfolger liebt, kosten in den Augen des Vaters nur Geld. Das gilt für alle Hobbys seines Sohns, für die der sogar Schulden macht. Natürlich leiht jeder dem künftigen König gerne Geld. 

				Die Tragödie

				Im Jahr 1730 hat Friedrich die Nase voll von den Schikanen des Alten, die der Erziehung nennt. Sie sind sich so fremd, als wären sie nicht Vater und Sohn, und doch wird sich am Ende zeigen, dass der »Alte Fritz«, wie Friedrich später genannt werden wird, der Sohn eines Soldatenkönigs ist. Friedrich versucht zu fliehen, nach England, wo er Verwandte hat und wo es toleranter zugeht. 

				[image: Icon_hand.jpg]Er weiht einen Freund, Hermann von Katte, in den Fluchtplan ein. Und der, offenbar auch nur halbherzig verfolgt, fliegt auf, der Kronprinz und sein Helfer werden verhaftet, und der König fordert für beide die Todesstrafe. Erst die Einmischung des Kaisers und preußischer Richter mildert den Zorn Friedrich Wilhelms, und Friedrich wird zu Festungshaft in Küstrin verurteilt, wo er gezwungen wird, der Hinrichtung des Freundes auf dem Hof zuzusehen. 

				Die Unterwerfung

				Der König erreicht schließlich, was er erreichen will: die Unterwerfung des Sohns. Dem wird nun noch eine Zwangsheirat zugemutet, dann aber erhält er Schloss Rheinsberg geschenkt, wo er sich mit den Leuten umgibt, die ihm gefallen, und wo er musiziert und liest, wann er will und was er will. So wartet er auf den Tod des Vaters, der an Wassersucht leidet.

				Als der Vater im Jahr 1740 stirbt, hinterlässt er dem Sohn eine Armee von knapp 90 000 gut ausgebildeten Soldaten, einen äußerst zweckmäßig arbeitenden Staatsapparat und gefüllte Kassen. Der Sohn schreibt später über den peniblen Vorgänger: »Es hat nie einen Mann gegeben, der für die Behandlung von Einzelheiten so begabt gewesen wäre. Wenn er sich mit den kleinsten Dingen abgab, so tat er das in der Überzeugung, dass ihre Vielheit die großen zuwege bringt.«

				
Was sonst noch so geschah

								Im Jahr 1649 begehen die Engländer in ihrem Krieg gegen Irland das Massaker von Drogheda, das in Irland bis heute unvergessen ist. Der deutsche Ingenieur Otto von Guericke baut 1650 die erste Luftpumpe. 1652 gründen die Niederländer Kapstadt. Frankreich gründet 1661 die Westindienkompagnie, um am transatlantischen Sklavenhandel teilzunehmen. Die Dsungaren, ein Reitervolk in Zentralasien, bilden ein eigenes Reich und expandieren. Die Cheyenne werden von weißen Siedlern nach Westen verdrängt. 1683 besetzen die Chinesen das heutige Taiwan. 1689 verabschiedet das englische Parlament die Bill of Rights, ein Verfassungsdokument, das England in eine parlamentarische Monarchie verwandelt. Zar Iwan IV. stellt die Strelitzen auf, lebenslang dienende Berufssoldaten, die vor allem den Kreml bewachen und ihre Dienststellung vererben können. Ab 1710 führen Russland und die Türkei Kriege, in deren Folge Russland gestärkt und die Türkei geschwächt wird.



				Kurz zusammengefasst

				[image: check.gif] 1640: Friedrich Wilhelm I., der »Große Kurfürst«.

				[image: check.gif] 1675: Preußen schlägt Schweden in der Schlacht bei Fehrbellin.

				[image: check.gif] 1685: König Ludwig XIV. widerruft das Edikt von Nantes. Beginn der Hugenotteneinwanderung in Preußen.

				[image: check.gif] 1688: Friedrich III. wird Kurfürst.

				[image: check.gif] 1701: Friedrich III. wird König in Preußen. Beginn des Spanischen Erbfolgekriegs.

				[image: check.gif] 1713: Friedrich Wilhelm I., der »Soldatenkönig«.

				[image: check.gif] 1730: Der Thronfolger, der spätere Friedrich II., versucht zu fliehen.
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Friedrichs Preußen

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Lesen Sie, wie ein Schöngeist gleich nach der Krönung einen verhängnisvollen Krieg vom Zaun bricht

				[image: arrow] Lernen Sie den bedeutendsten preußischen König kennen

				[image: arrow] Lesen Sie über Maria Theresia, Österreichs große Herrscherin

				[image: arrow] Erfahren Sie, wie Friedrich II. Preußen zum modernsten Staat Europas macht

				
 				»Die Gier nach immer mehr ist nur das Merkmal ganz niedrig gearteter Seelen«, schrieb Friedrich, kurz bevor er dem Vater auf dem Thron folgte. Und: »Ein Verlangen, sich vom Raub des Nächsten zu vergrößern, wird im Herzen jedes anständigen Menschen, der Wert auf die Achtung der Welt legt, nicht so leicht Eingang finden.« Erstaunenswerte Einsichten in einer Zeit, in der die Staatsräson herrschte, also die Interessen des Staats über allem standen, über der Vertragstreue allemal und meist auch über den Geboten der Moral. Und, wie der Autor der gerade zitierten Auslassungen, über dem Monarchen, der der erste Diener des Staats sei. Der Staat als zentrale Instanz über allem anderen, das war der Geist dieser Zeit.

				Auf der Suche nach der Abrundung

				Als Friedrich, der exzellente Flötenspieler, Komponist und Literat, den Thron bestieg, wusste er längst, was die Staatsräson von ihm verlangte. Er musste den preußischen Flickenteppich zu einem einheitlichen Staatsgebiet machen. Um Brandenburg, immer noch Kurfürstentum, mit dem Königreich Preußen, eigentlich Ostpreußen, zu verbinden und das Staatsgebiet abzurunden, brauchte der König Vor- und Hinterpommern sowie Westpreußen. Letzteres gehörte zu Polen, im nördlichen Vorpommern und auf Rügen saßen die Schweden.

				Dann gab es noch die Markgrafentümer Bayreuth und Ansbach, die durch das Kurfürstentum Sachsen und durch diverse sächsische Kleinstaaten, wie etwa Sachsen-Weimar, wo der große Dichter Johann Wolfgang von Goethe ab 1775 leben sollte, von Brandenburg getrennt waren. Und dann lag an der niederländischen Grenze noch das Herzogtum Kleve, eingeklemmt zwischen dem Bistum Münster, den Herzogtümern Westfalen und Berg sowie einem Sprengsel des Kölner Erzbistums. Wie man diese Territorien im Ernstfall verteidigen sollte, war den Hohenzollern schon immer unklar gewesen.

				Der Griff ins Ungewisse

				Aber Friedrich griff nicht nach Westpreußen oder Sachsen, sondern nach Schlesien, einem der habsburgischen Erblande. Das war irrwitzig, bar jeder Vernunft, und später hat Friedrich zugegeben, es habe sich um ein »Rendezvous des Ruhms« gehandelt, es ging also darum, die Eitelkeit des neuen Königs zu befriedigen. Das passte nun gar nicht ins Bild des Musenliebhabers und Anhängers der Aufklärung, die in der Vernunft das Maß aller Dinge sah.

				Der nun ausbrechende Krieg mit dem mächtigen Österreich stürzte Preußen in die größte Krise seiner bisherigen Existenz. Es verstrickte sich wegen Schlesien in insgesamt drei Kriege, Letzterer dauerte sieben Jahre. Nie seit dem Dreißigjährigen Krieg wurden Soldaten und Volk auf den Kriegsschauplätzen Europas so geschunden wie in diesem. Doch der Reihe nach.

				
Vernunft ist alles: die Aufklärung

Im 17. und 18. Jahrhundert verdrängt die Vernunft den religiösen Glauben als allgemeinverbindliches Prinzip. Richtig ist nicht mehr, was geglaubt werden soll, sondern was als vernünftig erscheint. Man nennt diese Epoche »Aufklärung«, und sie knüpft an den Humanismus der Renaissance an und an die Erkenntnisse der Naturwissenschaften. Die Autorität der Kirche, die sich den neuen Einsichten entgegenstellt, schwindet. Der bedeutendste deutsche Philosoph der Aufklärung, Immanuel Kant (1724–1804), fordert, den Menschen aus der »selbstverschuldeten Unmündigkeit« zu befreien. Die Aufklärer legen großen Wert auf eine von der Vernunft geleitete Erziehung. Aufgeklärte Monarchen sollen das Wohl des Staats und seiner Bürger verwirklichen. Die Beziehungen zwischen Staat und Bürgern sehen die Aufklärer von einem im gegenseitigen Interesse geschlossenen Gesellschaftsvertrag geregelt. Was nicht zuletzt die Bürger vor staatlicher Willkür schützen soll.

								Friedrich II. gilt als die Verkörperung eines Herrschers im aufgeklärten Absolutismus. Seine Freundschaft mit dem französischen Dichter und Philosophen Voltaire (1694–1778), einem führenden Vertreter der neuen Denkströmung, ist europaweit bekannt. 



				Habsburger Nachwuchssorgen

				Kaiser Joseph I. (1678–1711; Kaiser: 1705) hatte die Macht des Hauses Österreich gesteigert, sein Feldherr Prinz Eugen hatte Türken und Franzosen besiegt, und es war sogar gelungen, den Papst zu zwingen, Josephs jüngeren Bruder Karl (1685–1740; Kaiser: 1711) als spanischen König anzuerkennen, obwohl der Heilige Vater eigentlich die französische Konkurrenz unterstützt hatte. Joseph war ein toleranter Mann, intelligent, belesen, reformfreudig. Ein aufgeklärter Monarch eben. Es gelang ihm sogar, die Dauerebbe im Wiener Staatshaushalt zu beenden.

				Was ihm und seiner Frau nicht gelang, war die Zeugung eines Nachfolgers. Also wurde nach dem frühen Tod Josephs der Bruder aus Spanien zurückgerufen und noch unterwegs zum Kaiser des Heiligen Römischen Reichs gewählt. In seiner Amtszeit wurden die Türken erneut geschlagen. Er war verheiratet mit Elisabeth Christine von Braunschweig-Wolfenbüttel, die vor der Hochzeit tränenreich zum Katholizismus übergetreten war. Er machte Kuren und nahm an Wallfahrten teil, doch seine Hauptsorge wurde er nicht los: Auch diesem Paar wurde kein Thronfolger geboren.

				Maria Theresia

				Was nichts anderes hieß, als dass die Habsburger mit dem Tod des Kaisers ausgestorben wären. Man stelle sich nur einen Augenblick vor, wie ihr Reich binnen weniger Monate zum Opfer raffgieriger Nachbarn und zweifelhafter Erben wird und wie natürlich Kriege ausgefochten werden, um Ansprüche auf die Beute durchzusetzen.

				[image: Icon_techniker.jpg]Aber Kaiser Karl sorgte vor, und zwar durch die »Pragmatische Sanktion«, die in der Tat äußerst pragmatisch war, denn sie erlaubte es nun auch den Töchtern, den österreichischen Thron zu besteigen, sofern männliche Nachfolger nicht verfügbar waren. Und eine Tochter hatten Karl und Elisabeth Christine: Maria Theresia.

				Da Karl ein umsichtiger Herrscher war, ließ er seine Landstände der Pragmatischen Sanktion zustimmen, damit es nach seinem Tod keinen Streit gab. Und er holte auch die Zustimmung Großbritanniens und Preußens ein. Die Pragmatische Sanktion, die etwa einem kaiserlichen Gesetz gleichkommt, wurde 1713 veröffentlicht und legte auch fest, dass die österreichischen Erblande unteilbar seien, was nichts anderes bedeutete, als dass die Grundlage gelegt wurde für die Entwicklung eines einheitlichen österreichischen Staatswesens.

				
Habsburgische Erblande

								Mit »Habsburgischen Erblanden« sind schon lange von den Habsburgern beherrschte Länder gemeint. Dazu gehörten zur Zeit Kaiser Karls VI. Niederösterreich, Oberösterreich, die Steiermark, Kärnten, Krain, Tirol, die Grafschaft Görz, das Königreich Böhmen sowie Mähren und Schlesien. Der Griff von Friedrich II. nach Schlesien, also nach solch einem Erbland, führte zu den drei Schlesischen Kriegen, an deren Ende Österreich Schlesien verlor. 



				Herausforderungen für eine Königin

				Kaum ist der Ernstfall eingetreten und Maria Theresia (1717–1780; Königin: 1740) ihrem Vater auf den Habsburger Thron gefolgt, da beginnt der Österreichische Erbfolgekrieg, also genau das, was Karl hatte vermeiden wollen. Der bayerische Kurfürst Karl Albrecht (1697–1745; Kaiser: 1742) erhebt Erbansprüche und wird tatsächlich 1742 zum Kaiser gewählt statt Maria Theresias Ehemann, Franz Stephan von Lothringen (1708–1765; Kaiser: 1745). Aber die Österreicher vertreiben den Möchtegernkaiser aus dem Haus der Wittelsbacher aus Bayern, und als Karl Albrecht 1745 stirbt, kann endlich Franz Stephan als Kaiser Franz I. den Thron besteigen und ihn für die Habsburger sichern, bis das Heilige Römische Reich untergeht.

				Friedrichs Krieg

				Friedrich II., marschiert 1740 in Schlesien ein, um die reichste habsburgische Provinz für Preußen zu gewinnen. Es ist selbst nach den Maßstäben dieser Zeit eine ungeheuerliche Provokation, ein Rechtsbruch und ein Akt, dem jeder Anstand abgeht. Preußen hatte die Pragmatische Sanktion anerkannt, also gegen die neue Herrscherin nichts einzuwenden, aber Friedrich glaubte, das Haus Österreich in einer Schwächephase zu überraschen. Eine Herrscherin, noch grün hinter den Ohren … Die Aasgeier kreisten über der Beute. Nur, die Beute war nicht tot. Ganz und gar nicht. Doch als Preußen marschierte, bekamen die Bayern und Sachsen, die die Pragmatische Sanktion nicht anerkannt hatten, auch Appetit.

				Der Angriff

				Dem englischen König versicherte Friedrich, alles, was er unternehme, diene den Interessen des Hauses Habsburg. Eine freche Lüge. Nein, es befriedigte diesen König, von seinen Taten in Europas Zeitungen zu lesen.

				[image: Icon_milistone.jpg]Am 10. April 1741 kam es zur ersten Schlacht zwischen preußischen und österreichischen Truppen. Bei Mollwitz nahe Breslau bezahlten fast 10 000 Preußen und Österreicher die erste Rechnung für den Ehrgeiz Friedrichs II. Die Preußen siegten, auch wenn es eine Zeitlang nicht so ausgesehen hatte und der preußische König schon Fersengeld geben wollte.

				Dieser Sieg war nicht nur ein militärischer, sondern auch ein außenpolitischer Triumph, denn nun gewann Friedrich die Franzosen als Bündnispartner und damit die wichtigste Großmacht Europas, die sich nach wie vor in Konkurrenz zu den Habsburgern sah. Und natürlich waren die beiden Mächte zusammen mit Sachsen Bayerns wichtigste Bündnispartner, als dessen Kurfürst Karl Albrecht nach der Kaiserkrone griff. Wie gesagt, die Aasgeier kreisten.

				Taktieren, Verträge brechen, kämpfen

				Friedrich fürchtete nun aber, dass Frankreich, das seit Langem nach Westen drängte, zu stark einbezogen werden könnte in den innerdeutschen Konflikt und schloss einen Geheimvertrag mit Österreich, der ihm einen großen Teil Schlesiens einbrachte. Preußen schied daraufhin aus dem selbst begonnenen Krieg aus und stieg gleich wieder ein, als es sah, dass die ehemaligen Bündnispartner erfolgreich waren und Preußen zu kurz kommen könnte. Friedrich brach also den Neutralitätsvertrag mit Wien.

				[image: Icon_milistone.jpg]In der Schlacht von Chotusitz, dem heutigen tschechischen Chotusice, verloren am 17. Mai 1742 weitere 10 000 Soldaten Leben oder Gesundheit, diesmal aber deutlich mehr Österreicher als Preußen. Die Niederlage zwang Maria Theresia zum Frieden von Breslau am 11. Juni 1742, der Friedrich II. ganz Schlesien einbrachte und Wien einen Kriegsgegner weniger, wenn auch nur für kurze Zeit (der Friedensvertrag wurde dann einen Monat später in Berlin unterzeichnet).

				Der Franzosenhass

				So ein Frieden wie der von Berlin und so ein Verhalten wie das von Friedrich II. bargen die Ursachen künftiger Kriege. Natürlich waren die Österreicher nicht beglückt über den Verlust Schlesiens, den sie zumal durch rohe Gewalt erlitten hatten,ohne dass ein wirklicher preußischer Rechtsanspruch bestanden hätte (auch wenn natürlich zur Täuschung der Öffentlichkeit einer herbeigezaubert wurde, der mit dem Urteil »dürftig« noch freundlich umschrieben ist). Europa war wegen Friedrichs Angriff auf Schlesien und durch den Streit um die Pragmatische Sanktion in Bewegung geraten. Der König hatte für die neuen Entwicklungen ein Gespür. Nach dem Vorfrieden von Breslau, der den Ersten Schlesischen Krieg beendete, konzentrierten sich die Habsburger darauf, die Franzosen aus dem Reich zu vertreiben, und es gelang ihnen gut.

				[image: Icon_buch.jpg]Der Hass auf die Franzosen war weit verbreitet im Reich. Deren Übergriffe auf Reichsgebiet, deren Besetzungen und Verwüstungen waren nicht vergessen. So etwa die Zerstörungen Heidelbergs 1689 und 1693 (die man dem Schloss heute noch ansieht), die Besetzung des Elsass, die stete Einmischung in Reichsangelegenheiten und die Unterstützung des bayerischen Gegenkaisers Karl Albrecht: dieses und vieles andere hatte im Reich eine antifranzösische Stimmung geschaffen, die im Dreißigjährigen Krieg ihre Wurzel hat und sich seitdem immer wieder aufs Neue bestätigt fand.

				Es geht weiter: der Zweite Schlesische Krieg

				Als Friedrich erkennt, dass sein Koalitionspartner Frankreich in Schwierigkeiten steckt, ja sogar Gefahr läuft, das Elsass zu verlieren, marschiert er in Böhmen ein und beginnt so den Zweiten Schlesischen Krieg. Es ist diesmal ein Präventivkrieg, da er einer Entwicklung vorgreift, bei der er am Ende hätte allein stehen können gegen eine Koalition europäischer Großmächte einschließlich Russlands, dessen Zarin den preußischen Aufstieg keineswegs schätzt. Und doch ist er der Hauptverantwortliche am Krieg, weil der erste den zweiten bedingt und weil Friedrich wieder der Angreifer ist.

				Friedrich der Große – der Feldherr

				Tatsächlich entlastet Friedrichs Vorstoß in Richtung Prag die Franzosen, Österreich muss Friedrichs Angriff abwehren. In Böhmen kann sich Friedrich aber nicht halten, er ist dort denkbar unbeliebt, was die Versorgung seiner Armee erschwert. Also zurück nach Schlesien. Die Armeen marschieren hin und her, es kommt zunächst nicht zur Schlacht, und im preußischen Offizierskorps wachsen die Zweifel am Feldherrntalent des Königs. Während des ziellosen Marschierens verliert des Königs Armee 17 000 Mann durch Desertion, und die Österreicher, zu denen einige übergelaufen sind, träumen schon vom Sieg.

				[image: Icon_buch.jpg]Doch bei Hohenfriedberg kann Friedrich die Schlacht erzwingen. Noch in der Nacht des 4. Juni 1745 erwischen die Preußen die verbündeten Österreicher und Sachsen im Schlaf und schlagen erst die Sachsen und gleich danach die Österreicher. Seit dieser Schlacht, die allein auf Friedrichs Plan beruht, beginnt man ihn in Europa »der Große« zu nennen, weil man zu dieser Zeit immer noch erfolgreiche Feldherrn bewundert.

				Er ist ein erfindungs- und fintenreicher Taktiker, der die Schwächen und Stärken der eigenen Truppen kennt und auch die der feindlichen Armee. Die preußische Kavallerie etwa, die im Ersten Schlesischen Krieg der österreichischen Reiterei noch dramatisch unterlegen war, erweist sich inzwischen als die fürchterlichste Waffengattung der friderizianischen Armee. 

				Kaiser Franz

				Für Maria Theresia war die Niederlage bei Hohenfriedberg bitter, aber nicht das Ende. Die Habsburger besaßen doch große Reserven, allemal mehr als Preußen. Und außerdem genossen sie die Unterstützung des englischen Königs Georg I.. (1683–1760; König: 1727), des zweiten englischen Königs aus dem Haus Hannover, der gleichzeitig Kurfürst von Braunschweig-Lüneburg war.

				
Das Haus Hannover

								Mit dem Amtsantritt von König Georg I. (1660–1727; König: 1714) sitzen die Kurfürsten von Braunschweig-Lüneburg auf dem englischen Thron (was auf einen Beschluss des englischen Parlaments zurückgeht). Später werden sie nach ihrer Residenz »Haus Hannover« genannt, und Hannover wird Königreich. Georg und seine Nachfahren gehören zur Familie der Welfen, zu deren Ahnen u. a. Heinrich der Löwe zählt. Auch die heutige Königin Elisabeth (* 1926; Königin: 1952) auf dem englischen Thron kann ihren Stammbaum bis zu Georg I. zurückverfolgen.



				Eine große Herrscherin

				Als Bayern von den österreichischen Besatzungstruppen befreit war, hatte es sein Kriegsziel erreicht und verabschiedete sich von seinen Bündnispartnern Preußen und Frankreich. Auch die Franzosen hatten kein Glück, ihre 40 000 Mann starke Armee wurde ein zweites Mal von habsburgischen Truppen geschlagen. Maria Theresia, die ihren Mann, der nun Kaiser war, aus Liebe geheiratet und mit ihm 16 Kinder in die Welt gesetzt hatte, hielt Franz aus der Politik weitgehend fern, und dieser widmete sich ohnehin lieber wissenschaftlichen Fragen. Währenddessen bewies die österreichische Herrscherin, die nicht Kaiserin sein wollte, dass sie im Reigen der Mächtigen Europas locker mithalten konnte.

				[image: Icon_hand.jpg]Nur gegen die Armee Friedrichs II. kamen die österreichischen Generäle nicht an. Sie und die Sachsen verloren noch zwei weitere Schlachten, Friedrich zog in Dresden ein, und Weihnachten 1745 schlossen Preußen und Österreich endlich Frieden. Schlesien blieb bei Preußen, und Friedrich erkannte die Kaiserwahl von Franz I. an, was ihn nichts kostete außer vielleicht einem müden Lächeln. Der Zweite Schlesische Krieg war zu Ende.

				Preußens Atempause

				Doch dieser Frieden war so brüchig wie der zuvor. Russland bedrängte Maria Theresia, den Krieg wieder aufzunehmen. Frankreich und England bekämpften sich in den Kolonien und auf See. Trotzdem gelang es im Oktober 1748 in Aachen, einen europäischen Friedensvertrag zu unterzeichnen, in dem unter anderem der Dresdner Friedensvertrag bestätigt wurde. Dieser Erfolg war auch auf das Geschick von Friedrichs Diplomatie zurückzuführen.

				Preußen wollte Schlesien behalten, und ansonsten musste es verhindern, dass sich eine Allianz gegen die aufstrebende neue Großmacht bildete. Denn Preußen war nun eine der fünf Großmächte Europas dank der Kampfkraft seiner Armee. Die konnte sich jetzt erholen von beiden Kriegen um Schlesien. Wann der Krieg wieder ausbrechen würde, war nur eine Frage der Zeit. Aber Friedrich hatte eine Atempause. Ob er sie wirklich genoss, kann bezweifelt werden. Jedenfalls stichelte der Frauenfeind, der die eigene Gemahlin nur unter Zwang geheiratet hatte, gegen die »drei Erzhuren Europas«, womit er Maria Theresia, die Zarin Elisabeth (1709–1762; Zarin: 1741) und die Marquise de Pompadour (1721–1764), die Mätresse des französischen Königs Ludwig XV. (1710–1774; König: 1715), beleidigte.

				Der Preußenmythos I: keine Zensur

				In der Atempause bis zum nächsten Krieg mühte sich Friedrich, die neue Provinz Schlesien einzugliedern und Preußen insgesamt zu reformieren, vor allem um seine wirtschaftliche Leistung zu verbessern. Außerdem gelang es ihm in zäher Kleinarbeit, das Rechtssystem im Land zu vereinheitlichen. Dafür fand er nicht weniger Bewunderung in Europa als für seine Siege. Auch wegen seiner Toleranz in Glaubensfragen, seinem Interesse an Literatur und Philosophie, seinem Briefwechsel seit Kronprinzentagen mit führenden französischen Aufklärern galt er vielen als Verkörperung des modernen Herrschers. In der Tat hat Friedrich auch die Presse und die Pressefreiheit im Land gefördert, keineswegs eine Selbstverständlichkeit.

				[image: Icon_buch.jpg]Dass es aber in Preußen keine Zensur gegeben habe – »Gazetten dürfen, wenn sie interessant sein sollen, nicht genieret werden« –, gehört zum Preußenmythos, denn der politische Teil von Zeitungen wurde durchaus »genieret«. 

				Der Preußenmythos II: Gleichheit vor dem Gesetz

				Die Geschichte hat viele Varianten, die bekannteste geht so: Den König habe das Klappern einer Mühle gestört und er habe daher den Müller aufgefordert, die Mühle abzureißen. Sollte der Müller dies nicht tun, würde der König den Abriss veranlassen. Der Müller habe daraufhin erwidert: »Ja, Majestät, wenn es nicht das Berliner Kammergericht gäbe.« Diese Antwort habe den König überzeugt, die Mühle besser stehen zu lassen.

				[image: Icon_buch.jpg]Nichts davon ist wahr. In Wahrheit ging es um einen Müller, einen Karpfenteich und einen Landrat. Dieser hatte einen Teich oberhalb des Mühlgrabens angelegt, woraufhin die Mühle laut Auskunft des Müllers nicht mehr genug Wasser auf ihr Rad bekam. Der Müller verklagte nun den Landrat, aber das besagte Berliner Kammergericht wies die Klage ab, der Landrat bekam Recht. Als der König davon hörte, forderte er die Richter zur Stellungnahme auf, denn er unterstellte, diese hätten ihren adligen Standesgenossen, nämlich den Landrat, begünstigt. Ein Gutachten, das der König in Auftrag gegeben hatte, unterstützte seine Haltung. Die Richter wanderten in Festungshaft und mussten dem Müller Schadenersatz bezahlen.

				Klingt gut, nicht? Nach dem Tod des Königs aber stellte sich heraus, dass der Müller kräftig gelogen hatte, vor allem mit Blick auf den angeblichen Schaden, den der Teich des Landrats für ihn bedeutete. Erst jetzt wurden die Juristen rehabilitiert, und die königliche Gerechtigkeit entpuppte sich als Willkür.

				Recht und Gerechtigkeit

				Friedrich bemühte sich, das Rechtssystem zu vereinheitlichen. Er ernannte einen Beauftragten, der die Gepflogenheiten der Gerichte vor Ort untersuchte, um dann ein einheitliches Rechtssystem für das ganze Land auszuarbeiten. Schon 1748 lag der Codex Fridericianus Marchicus (Friderizianisches Märkisches Gesetzbuch) vor, mit dem eine vergleichsweise moderne Prozessordnung verbindlich gemacht wurde.

				[image: Icon_hand.jpg]Zuvor hatte er schon die Folter eingeschränkt und sie 1754 gänzlich abgeschafft, was in Europa Erstaunen und Bewunderung hervorrief. Aber die barbarische Unsitte des Spießrutenlaufs wurde in Preußen erst 1806 abgeschafft.

				Selbst ein aufgeklärter König lebte in seiner Zeit. Und gewiss wären die oft unter fragwürdigen Bedingungen geworbenen Heere auseinandergelaufen, wenn nicht eiserne Disziplin und die Androhung furchtbarer Strafen sie zusammengehalten hätten.

				Als sein Rechtsbeauftragter den König darauf verwies, dass er sich aus zivilrechtlichen Gerichtsverfahren herauszuhalten hätte, stimmte dieser dem Prinzip der Nichteinmischung zu, obwohl er offiziell oberster Richter des Königreichs Preußen war. Insofern und in einem übertragenen Sinn ist doch etwas dran an der Geschichte vom Müller und dem König.

				
Eine üble Sitte: Spießrutenlauf

								Der Spießrutenlauf war eine besonders brutale Militärstrafe im 17. und 18. Jahrhundert. Der Verurteilte musste durch eine von Soldaten gebildete Gasse laufen und wurde dabei mit Stöcken oder Ruten verprügelt.



				Vorsichtige Reformen und kleine Rückschritte

				Kriege sind teuer, die vergangenen wie die künftigen. Ganz im Geist des Merkantilismus setzt Preußen auf Exporte, wogegen Einfuhren mit hohen Zöllen belegt werden. Der König fördert die Manufakturen, besonders die aufkommende Textilindustrie, und die Landwirtschaft, indem er die Abgabenlasten für die Bauern verringert. Auf den königlichen Gütern (der königlichen Domäne, wie es fachsprachlich heißt) wird der Frondienst der Bauern von sechs auf drei Tage verringert, was dazu beiträgt, dass die leibeigenen Bauern des Adels aufbegehren, um auch in den Genuss dieser Verbesserung zu kommen.

				Der König, der Adel und die Hexen

				Friedrich wusste, dass eine Aufhebung der Leibeigenschaft notwendig gewesen wäre. »Man müsste ihn [den Bauern] mit der Zeit freizumachen suchen.« Und es hätte seinem Ruf als König der Vernunft und als Idol europäischer Aufklärung gutgetan. Aber er traute sich nicht, denn das hätte den Adel gegen ihn aufgebracht. Der Adel war das Korsett Preußens. Er stellte die Offiziere und die leitenden Beamten bis hinunter zu den Landräten. Hatte Friedrich Wilhelm I., Friedrichs Vater, Bürgern den Zugang zu Führungspositionen vorsichtig geöffnet, so setzte der Sohn allein auf die Junker.

				
Eine eigene Sorte: die Junker

								Das Wort »Junker« kommt aus dem Mittelhochdeutschen und heißt ursprünglich »Jungherr« oder »junger Herr«. Junker nannte man die meist adligen Gutsbesitzer in Preußen östlich der Elbe. Sie galten als besonders rückständig und übten bis 1933 einen entsprechenden politischen Einfluss aus. 



				In Glaubensfragen stand Friedrich ganz in der brandenburgischen Tradition, natürlich durften die katholischen Schlesier weiter glauben, was sie wollten. Preußische Könige waren strenge Protestanten, aber sie scheuten sich nicht, katholische Kirchen zu weihen. Und sie versuchten auch nie, ihre katholischen Untertanen zu bekehren. Im damaligen Europa war das beispielhaft tolerant. Woanders wurden »Ketzer« verfolgt und Hexen verbrannt, was übrigens auch die Reformer Luther und Calvin gefordert hatten. Der Soldatenkönig aber hatte sich überzeugt, dass gefolterte »Hexen« erst dann gestanden, wenn sie den Schmerz nicht mehr aushielten, und Hexenprozesse 1714 in Preußen verboten.

				Friedrich mit der Flöte und Voltaire

				1745 gab Friedrich ein eigenes Schloss in Auftrag, Sanssouci, was auf Deutsch »sorgenfrei« heißt und gewissermaßen das Programm war für diesen Bau. Dort empfing er 1750 Voltaire, den bekanntesten Aufklärer aus Frankreich, dem Land der Aufklärung.

				[image: Icon_buch.jpg]Nun fand Friedrich auch endlich wieder Zeit, Flöte zu spielen und zu komponieren. Es war keineswegs Ausdruck höfischer Schmeichelei, wenn die Zuhörer seiner selbst geschriebenen Stücke und Solopartituren die zarten und gleichzeitig streng harmonischen Klänge bewunderten. Er war ein ausgezeichneter Musiker, dieser König.

				Die Beziehung zwischen dem Literaten und dem Preußenkönig war von gegenseitiger Bewunderung getragen, solange sie sich auf den Briefwechsel beschränkten. Kaum erschien Voltaire in Berlin, gab es Reibereien, weil sich der König eben doch als Herrscher entpuppte und nicht als Philosoph, und der große Autor durchaus eine Schwäche für kleinliche Intrigen hatte und am Hof natürlich Mitstreiter fand. Es gab Streit und eine Aussöhnung, aber es wurde nie wieder wie zuvor.

				
Zwei Komponisten: Johann Sebastian Bach und König Friedrich

Der Leiter von Friedrichs II. Hofkapelle war Carl Philipp Emanuel Bach (1714–1788), ein Sohn des schon damals berühmten Komponisten Johann Sebastian Bach (1685–1750), der auch als Organist und Violinist einen großen Ruf hatte. Johann Sebastian Bach besuchte 1747 Friedrich II., der ja ebenfalls komponierte. Leider wissen wir nicht, was die beiden Experten besprochen haben. Nur dass Friedrich Bach herausgefordert hat, über eine kleine, aber schwierige Melodie aus vier Tönen einfach mal so eine Fuge für sechs Stimmen zu spielen. Bach ließ sich nicht darauf ein. Doch er behielt die Melodie im Kopf und erweiterte sie zu seinem Werk »Das musikalische Opfer«, das er dem König widmete.

								Seit 1723 in Stellungen in Leipzig tätig, schuf Bach ein riesiges Werk, das die klassische Musik beeinflusst hat wie kein anderes. Er war nicht nur musikalisch außerordentlich produktiv, sondern wurde auch Vater von 20 Kindern aus zwei Ehen. Vier Söhne wurden als Komponisten berühmt. Viele Zeitgenossen empfanden Bachs Musik allerdings als überkompliziert. Das ist Quatsch, hören Sie mal rein! 



				Vorbereitungen auf den nächsten Krieg

				Der Preis der Eitelkeit ist manchmal hoch. Preußen kostete die Geltungssucht des jungen Königs, derentwegen er den Ersten Schlesischen Krieg begonnen hatte und dem fast zwangsläufig weitere Kriege folgten, Hunderttausende von Soldaten und eine nicht berechenbare Summe Geldes, von der Not der Menschen ganz zu schweigen. Friedrich wusste, dass Preußens Aufstieg als Militärmacht ihm Feinde gemacht hatte. In Russland schmiedete man Pläne, den Störenfried von der Landkarte zu tilgen. Und dass die Habsburger keine Hohenzollernfans geworden waren, war dem dümmsten Kommisskopf in Berlin sonnenklar. Die Franzosen kannten, wie die anderen, nur ein Interesse, und das war das eigene. Es war also unklar, mit wem sie sich zusammentun würden, wenn es losging. Das galt nicht weniger für England.

				Weil die Lage offenkundig war, trainierte der König seine Armee und stärkte sie weiter, bis sie auf 150 000 Mann angewachsen war. In der Kriegskasse klimperten fast 13 Millionen Taler. Die Soldaten übten die »schräge (oder schiefe) Schlachtordnung« und den Angriff, diese hatten der preußischen Armee Siege eingebracht, obwohl sie oft in der Unterzahl gewesen war. Ohne die Vorbereitungen in der Atempause, ohne die Stärkung der Finanzkraft des Landes, ohne die wirtschaftlichen Fortschritte hätte Preußen nicht überstanden, was nun kommen sollte. Und erst recht nicht ohne die Zähigkeit seines Königs.

				Der Siebenjährige Krieg

				In Berlin wurde sorgsam registriert, was die möglichen Feinde planten. Gerüchte machten die Runde. Die Österreicher verhandelten mit Russen, Franzosen und Sachsen, und natürlich ging es um die Beute und den Zeitpunkt eines Angriffs. Die Preußen bekamen mit, dass die Österreicher aufrüsteten, und sie schickten drei diplomatische Anfragen nach Wien, ob Österreich gedenke, Preußen anzugreifen. Drei Mal war die Antwort eher lau, ausweichend, nichtssagend. Österreich wollte Preußen angreifen, zunächst im Sommer 1756, dann im Jahr darauf, weil die Verhandlungen mit den Russen sich hinzogen. So lavierte Wien und übte sich in der diplomatischen Version des Versteckspiels.

				[image: Icon_milistone.jpg]Im August 1756 zieht Friedrich seine Schlussfolgerungen und besetzt Sachsen. Dessen Armee wird bei Pirna eingekreist und 20 000 Soldaten in die preußische Armee eingegliedert. Sie werden später ihre preußischen Offiziere erschießen und in Massen überlaufen.

				Er hätte diesen Krieg lieber vermieden, aber da er sich nun einmal zum Präventivangriff gezwungen sah, hoffte er, Sachsen und das polnische Westpreußen in sein Königreich eingliedern zu können, was Ostpreußen mit Brandenburg verbunden und das Staatsgebiet nach Süden ausgedehnt hätte – eine enorme Vergrößerung, und dies auch zulasten Polens, mit dem er sich gar nicht im Krieg befand. (Um genau zu sein: Erst Friedrich würde nach dem Siebenjährigen Krieg von »Ostpreußen« sprechen, das vor der Annexion Westpreußens 1772 das Königreich Preußen gewesen war.)

				Preußen muss vernichtet werden

				Die Ziele seiner Feinde waren ebenso klar: Preußen musste vernichtet werden. Auch das Heilige Römische Reich erklärte Preußen den Krieg, weil es das Kurfürstentum Sachsen angegriffen hatte. Das war eine mächtige Koalition, mit der Friedrich sich nun anlegte: Österreich, Russland, Frankreich, um nur die wichtigsten Staaten zu nennen. Man könnte auch sagen: Europa gegen Preußen.

				In diese katastrophale Lage hatte sich Friedrich manövriert, weil er 1741 unbedingt Schlesien erobern musste. Gewiss hatte er das längst bereut. Unterstützt wurde er nur von den Engländern, die wegen ihres Streits in den Kolonien mit den Franzosen im Dauerclinch lagen. Die Engländer schickten jedoch kaum Soldaten, dafür aber reichlich Geld. Und natürlich unterstützte »Kurhannover«, das Kurfürstentum Braunschweig-Lüneburg, aus dessen Familie der englische König stammte, die Preußen.

				Prag und Kolin

				Der wirkliche Auftakt war die Schlacht von Lobositz (1. Oktober 1756), von der bis heute keiner sagen kann, wer sie gewonnen hat. Österreicher wie Preußen stellten sich ziemlich dumm an, und beide verloren jeweils knapp 3000 Mann.

				[image: Icon_milistone.jpg]Dann trafen die Heere erst im Folgejahr wieder aufeinander (im Winter vermied man es, Krieg zu führen), und zwar vor Prag, wo eine mörderische Schlacht ausgekämpft wurde. Gut 60 000 Preußen standen am 6. Mai 1757 fast ebenso vielen Österreichern gegenüber, und in dem nun folgenden Gemetzel verloren die Preußen als Sieger fast 13 000 Mann und die Österreicher mehr als 17 000 an Toten, Verwundeten und Gefangenen. Aber die österreichische Armee war nicht vernichtet, und die Reserven der antipreußischen Koalition waren viel größer als die Friedrichs.

				Im Sommer desselben Jahres stürzte Preußen in eine schwere Krise, als am 18. Juni 1757 die Schlacht bei Kolin gegen Österreicher und Sachsen verloren ging. Die Wirkung dieser Niederlage ging weit hinaus über die Verluste an Menschenleben und Material. In der militärischen Führung Preußens schwand der Glaube an den Sieg. Die Zahl der Feinde war groß, und als die Franzosen den Herzog von Cumberland (1721–1765) mit seinen Soldaten aus Hannover und England schlugen, wurde die Lage verzweifelt. Aber immer wenn die Verzweiflung am größten war, erwiesen sich Friedrichs Preußen als zäh und erfindungsreich.

				Der Triumph von Roßbach

				Im Herbst 1757 drang eine französische Armee, verstärkt durch Truppen der sogenannten Reichsarmee, bis nach Sachsen vor, um mit überlegenen Kräften die Preußen zu schlagen.

				[image: Icon_milistone.jpg]Aber Friedrich kam den Franzosen zuvor, erwischte sie am 5. November 1757 auf dem Marsch bei Roßbach (Kursachsen, heute Sachsen-Anhalt), ließ seine Armee quasi parallel mitmarschieren, um dann überfallartig zum Angriff überzugehen. Vor allem die preußische Kavallerie trug das Chaos in die Reihen der Feinde. So bereiteten 20 000 Preußen 50 000 Soldaten der Koalitionsarmee eine derbe Niederlage. Friedrich verlor keine 1000 Mann an Toten, Verwundeten und Gefangenen, die Gegner mehr als 10 000. Das war für eine Großmacht wie Frankreich zu verschmerzen, aber die psychologische Wirkung des Sieges von Roßbach war enorm. Ganz Europa jubelte Friedrich zu, der nun endgültig als der größte Feldherr Europas galt. Und bei den Deutschen, die in vielen großen, mittleren und kleinen Staaten zersplittert lebten, wuchs das Nationalgefühl über die Grenzen hinweg.

				Noch der französische Kaiser Napoleon würde ein halbes Jahrhundert später die Schlacht von Roßbach als Meisterstück bezeichnen, und der französische Sieg in der Doppelschlacht von Jena und Auerstedt (1806) galt als »Rache für Roßbach«.

				
Roßbach und die Folgen

								Der englische Historiker Thomas Macaulay (1800–1859) schrieb 1842 über den preußischen Sieg von Roßbach: »Niemals seit der Auflösung des Reiches Karls des Großen hatte die teutonische Rasse einen solchen Sieg über die Franzosen errungen. Die Nachricht verursachte einen allgemeinen Jubel und ein Gefühl des Stolzes bei der ganzen großen Völkerfamilie, die sich der verschiedenen Mundarten der alten Sprache des Arminius bediente. Der Kriegsruhm Friedrichs begann in gewissem Ausmaß die Institution einer gemeinsamen Regierung und die Stelle einer gemeinsamen Hauptstadt zu ersetzen. Er wurde zum Sammelpunkt für alle aufrechten Deutschen, zum Gegenstand gegenseitiger Beglückwünschung für den Bayern und Westfalen wie für den Bürger von Nürnberg. Damals offenbarte sich zum ersten Male, dass die Deutschen in Wirklichkeit eine Nation waren.«

								Die ganze germanisch-deutsche Geschichte in ein paar Zeilen über Roßbach und eine glänzende Beschreibung, wie die Deutschen in dieser Zeit dachten (wenn auch in gewöhnungsbedürftiger Sprache). Und wir, die wir die Nachgeschichte von Roßbach kennen, lesen in Macaulays Sätzen fast so etwas wie eine Vorahnung der Katastrophen, die der Umschlag des Nationalgefühls in Nationalismus hervorrufen würde.



				[image: Icon_hand.jpg]Preußen hatte die führende Macht Europas bezwungen und es damit erreicht, dass die Franzosen sich in diesem Krieg nicht mehr so tief nach Deutschland hineintrauten. Hätte Friedrich gegen die französische Armee aber verloren, dann wäre es wohl aus gewesen mit Preußens Gloria. Und die Geschichte Europas wäre womöglich ganz anders verlaufen.

				Preußen kann in einer einzigen Schlacht vernichtet werden, seine Feinde nicht. Und so rettete der Sieg von Roßbach Preußen für diesen Augenblick, mehr nicht.

				Am Rand des Untergangs

				Betrachtet man die militärische und politische Lage Preußens nach dem Sieg von Roßbach, so sieht man gleich, dass sie mit dem Begriff »verzweifelt« noch freundlich umschrieben ist. Während Friedrich sich mit den Sachsen herumprügelt, fallen russische Truppen in Ostpreußen ein und die Österreicher in Schlesien. Mit 35 000 Soldaten eilt Friedrich in Richtung Breslau, in dessen Nähe er sein Heer in Stellung bringt.

				Am 4. Dezember 1757 ruft er seine Generäle in sein Hauptquartier in dem Dorf Leuthen (dem heutigen polnischen Lutynia) zusammen und erklärt ihnen, dass er den doppelt so starken Feind am Morgen angreifen werde. »Wir müssen den Feind schlagen oder uns von seinen Batterien (= Artillerieeinheiten) alle begraben lassen.« Sollte ein Offizier anderer Meinung sein als der König, dürfe er seinen sofortigen Abschied nehmen und sicher sein, dass niemand ihm einen Vorwurf machen werde. Der König weiß von Anfang an, dass es an ein Wunder grenzen würde, sollte die preußische Armee ungerupft davonkommen. Als kein Offizier den König verlässt, befiehlt dieser ihnen, die Soldaten zu unterrichten, dass bestraft würde, wer nicht unter Einsatz seines Lebens kämpfe. »Nun leben Sie wohl, meine Herren, morgen um diese Zeit haben wir den Feind geschlagen, oder wir sehen uns nie wieder.«

				Leuthen und Friedrichs Glück

				Natürlich war dieser König ein guter Psychologe. Er motivierte seine Offiziere und Soldaten außerordentlich geschickt. Jeder musste verstehen, dass es – mal wieder – um alles ging. 

				[image: Icon_milistone.jpg]Friedrich hatte Glück, das diesmal als Überheblichkeit oder Dummheit auftrat. Nämlich der Österreicher, deren Feldherr sich erst einmal in aller Ruhe anschaute, wie die Preußen sich formierten, statt mit seiner überlegenen Armee gleich anzugreifen. Als Friedrich sein Heer aufgestellt hatte, begriffen die Österreicher erst nicht, was er plante, um sich dann von einem Angriff auf den linken Flügel überraschen zu lassen. Bald herrschte das Chaos im habsburgischen Heer, das schwer geschlagen wurde. Wer davonkam, floh nach Böhmen.

				Berühmt wurde diese Schlacht aber noch mehr durch ein Ereignis, das zum festen Bestandteil späterer Preußenverherrlichung geworden ist: den Choral von Leuthen. Denn kaum war der Feind geflohen, da stimmte ein preußischer Soldat inmitten unzähliger Leichen und Verwundeter auf dem Schlachtfeld ein Lied an: »Nun danket alle Gott«, und die gesamte Armee stimmte ein. Sogar Friedrich, der mit Religion noch weniger am Hut hatte als mit Frauen, soll schwergerührt gewesen sein.

				Die Reserven schwinden

				Friedrich brauchte Glück, und er hatte es in entscheidenden Momenten. Was hätte er den russischen Truppen entgegensetzen sollen, die Ostpreußen verwüsteten? Er musste nichts tun, weil das Gerücht aufkam, Zarin Elisabeth sei gestorben, was die russischen Generäle veranlasste, sich aufs eigene Gebiet zurückzuziehen. Elisabeth würde ihm bald noch ein Wunder bescheren.

				[image: Icon_milistone.jpg]Erst 1758 trafen Preußen und Russen aufeinander, am 25. August, bei Zorndorf, nahe Küstrin (dem heute polnischen Kostrzyn). Um die Russen von einem Einfall ins preußische Kernland abzuhalten, musste sich Friedrich wieder einer überlegenen Armee stellen. Weil beide Seiten nicht wichen, entwickelte sich ein furchtbares Gemetzel, das manche als preußischen Sieg verbuchten, andere als Unentschieden. Jedenfalls verließen die russischen Truppen am Abend das Schlachtfeld. Sie hatten 20 000 Mann verloren, die Preußen 11 000.

				Aber für Friedrich wogen die vergleichsweise geringeren Verluste schwerer als für die Russen. Ob Friedrich siegte oder verlor, die Reserven schwanden trotz englischer Geldspritzen.

				Katastrophen in Reihe

				Im Oktober 1758 ließ sich Friedrich bei Hochkirch überrumpeln. Die mehr als doppelt so starken Österreicher stürmten in der Nacht Friedrichs Lager, machten fast 10 000 preußische Soldaten nieder und erbeuteten rund 100 Geschütze, die Hälfte der preußischen Artillerie. Aber Friedrich hatte Glück im Unglück, weil es seinen Generälen gelang, einen einigermaßen geordneten Rückzug einzuleiten. 

				Ungemach auch im Folgejahr, am 12. August 1759 bei Frankfurt (Oder), als der russische Befehlshaber die Preußen lehrte, dass es nicht nur bei ihnen hervorragende Generäle gab. Sergej Saltikow, so heißt der Mann (ein Geliebter der späteren Zarin Katharina die Große), parierte alle Feldherrntricks Friedrichs und schlug mit seinen Russen und Österreichern den Feind schwer. Fast hätten seine Leute sogar den preußischen König gefangen genommen, der unter Einsatz seines Lebens das Blatt noch zu wenden versuchte. Am Ende standen eine verheerende Niederlage und 25 000 Mann Verlust.

				[image: Icon_hand.jpg]Der König, der nie aufzugeben schien, glaubte, am Ende zu sein. Aber seine Generäle sammelten die Truppen, die ihnen geblieben waren, und wieder verzichteten die Österreicher und Russen darauf nachzusetzen. Eine bodenlose Dummheit.

				Doch kein Frieden

				Preußen lag am Boden. Der Staat war ausgepowert, die Beamten wurden nicht mehr bezahlt, und jeder, der laufen konnte, musste zum Heer. Endlich bot Friedrich der feindlichen Koalition Frieden an. Aber die Österreicher sahen sich schon als Sieger, sie lehnten ab. Und das Gemetzel ging weiter.

				1760 siegten die Preußen in zwei Schlachten (Liegnitz, Torgau), aber sie schwächten sich auch selbst immer weiter. Friedrich siegte sich zu Tode, würde man in späterer Zeit sagen. Im Oktober 1760 wird Berlin von den Russen heimgesucht, sie plündern Schlösser und erpressen zwei Millionen Taler von der Stadt (die Friedrich ihr später erstatten wird).

				Und nun drängte auch Preußens Verbündeter England auf Frieden, nachdem es die Franzosen in Amerika im Krieg um Kolonien besiegt hatte, wodurch für die Engländer der Grund wegfiel, die Franzosen auch in Europa zu schwächen.

				Im Folgejahr, 1761, erwartete Friedrich seinen Untergang und Preußens Vernichtung. Aber er überstand dieses Jahr, weil seine Feinde nicht zugriffen. Doch der Ring wurde enger, die Russen standen wieder in Ostpreußen, die Österreicher überwinterten in Schlesien. Im Oktober gab es einen Regierungswechsel in England, der den Preußenkönig endgültig die Unterstützung von der Insel kosten konnte. Friedrich begann zu fantasieren, etwa über ein Bündnis mit den Türken. Es war sonnenklar, auch wenn die Feinde sich Zeit ließen und kein Risiko eingingen – sie würden den Sieg davontragen.

				Das Wunder oder Friedrich der Glückliche

				Tatsächlich hatte Friedrich Ende 1761 nicht mehr den geringsten Grund zu glauben, es könnte für ihn einen Ausweg geben. Aber dann geschah das Wunder, weswegen man Friedrich vielleicht besser nicht den Großen nennen sollte, sondern den Glücklichen. 

				[image: Icon_hand.jpg]Anfang Januar 1762 starb die Zarin Elisabeth nun wirklich. Der Thronfolger, Peter III. (1728–1762; Zar: 1762), zählte zu den Bewunderern Friedrichs. Russland stieg aus dem Krieg aus, verzichtete auf seine Eroberungen und forderte seine bisherigen Verbündeten auf, Frieden mit Preußen zu schließen. Im Mai wurde der Friedensvertrag zwischen Russland und Preußen unterzeichnet.

				Friedrich setzte nun darauf, gemeinsam mit den Russen Österreich, Frankreich und ihre Alliierten zu besiegen. Und dies, obwohl sein langjähriger Verbündeter England nun ganz ausscherte und Friedrich aufforderte, den Krieg zu beenden und Schlesien an Österreich zurückzugeben. Aber der Preußenkönig, quasi von den Toten wiederauferstanden, lehnte ab. Dann aber wurde Zar Peter ermordet, und Russland zog sich endgültig aus dem Krieg zurück. Aber auch England und Frankreich waren auf dem Weg der Einigung, nachdem die Machtverhältnisse in Amerika geklärt waren. 

				Der Frieden von Hubertusburg

				Und die Österreicher lagen am Boden. Der Krieg kostete sie mehr, als Schlesien, um dessen Rückgewinnung es ging, ihnen wert sein konnte. Die Fortsetzung eines Kriegs, zumal ohne französische Unterstützung, war unmöglich, die Habsburger konnten ihre Soldaten nicht mehr bezahlen. Auch die Schweden waren ausgestiegen. Einem Waffenstillstand für den Winter 1762/63 folgte der Frieden von Hubertusburg im Februar 1763: Friedrich behielt, was er 1740 in einem Anflug des Größenwahns erobert hatte. Aber er musste sich mit der Selbstständigkeit Sachsens abfinden, das er zu gerne erobert hätte.

				Die Bilanz des Siebenjährigen Krieges, des dritten Kriegs um Schlesien, war für Preußen und Österreich gleichermaßen verheerend. Die Verluste an Menschen und Gütern überschritten jedes vernünftige Maß. Allein die Preußen hatten 180 000 Soldaten verloren, in den besetzten oder von Schlachten betroffenen Gebieten gab es enorme zivile Verluste. Die Wirtschaft Österreichs war noch mehr geschwächt als die Preußens, da Friedrich sich bei seinem Amtsantritt über ein gefülltes Staatssäckel freuen konnte und zielstrebig daran ging, die preußische Verwaltung effizienter zu machen. Am Ende seiner Regentschaft galt Preußen als Musterstaat.

				Nachkriegszeit

				Die österreichische Königin Maria Theresia hatte sich als klug und zäh erwiesen. In Europa spottete man über den Wiener Hof, wo »auf sieben Unterröcke nur eine Hose« komme. Aber das war dummes Gerede, und es muss nicht zuletzt gefragt werden, welcher Mann sich am Ende ebenbürtig gezeigt hätte gegenüber einem Monarchen, den die Zeitgenossen für den besten Feldherrn und klügsten Staatsmann seiner Epoche hielten. Immerhin war es Maria Theresia bei all dem Gemetzel noch gelungen, auch zur Königin von Ungarn gewählt zu werden.

				1765, nach dem Tod des Vaters, wurde Joseph II. (1741–1790; Kaiser: 1765) zum Kaiser gewählt. Bis zum Tod der Mutter (1780) stand er natürlich weiterhin in deren weiten Schatten. 

				Die polnische Teilung

				Österreich war nach dem furchtbaren Krieg darauf bedacht, den Verlust Schlesiens auszugleichen. Eine Weile lang wollten sich die Habsburger an Bayern schadlos halten, aber das stieß auf den Widerstand Preußens. 1772 einigte sich Joseph mit Russland und Preußen darauf, ein Drittel Polens untereinander aufzuteilen, wobei sich Joseph gegen den Widerstand der Mutter durchsetzte. Zum Hauptantreiber des Interessenausgleichs der drei Mächte auf Kosten Polens wurde aber bald Friedrich. Vom wehrlosen Polen, das ganz unter russischem Einfluss stand, raubte Joseph Galizien, Friedrich Westpreußen und das Netzegebiet, der Rest der Beute fiel an Russland. 

				
Viermal geteilt: Polen

								Dreimal annektierten Preußen und Russland polnisches Gebiet: 1772, 1793, 1795. Nur 1793 war Österreich nicht mit von der Partie. Mit der dritten Teilung verschwand Polen von der Landkarte und tauchte erst 1919 wieder auf (nach dem kurzen napoleonischen Zwischenspiel des Herzogtums Warschau, 1807–1815). 1939 teilten Nazideutschland und die Sowjetunion Polen erneut unter sich auf. 1945 bis 1990 gehörte Polen zum sowjetisch beherrschten realsozialistischen Lager. Diese Häufung traumatischer nationaler Katastrophen mag eine Erklärung sein für manche sonst schwer verständlichen Äußerungen heutiger polnischer Politiker. 



				Friedrichs Sorge

				Die Erfahrungen des Siebenjährigen Kriegs veranlassten die deutschen Großmächte Österreich und Preußen dazu, ihre Interessen zu verfolgen, ohne wieder gegeneinander Krieg führen zu müssen. Bis 1790 aber waren die beiden Staaten nicht gut aufeinander zu sprechen, der Krieg wirkte nach, und Friedrich tat alles, um die Konkurrenz in Europas Öffentlichkeit zu blamieren, indem er sich gern auf die Seite jener stellte, die sich von Österreich bedroht fühlten. Auch der feige Landraub zulasten Polens konnte die beiden Staaten und ihre Herrscher nicht zusammenbringen. 

				Friedrich fürchtete nach den Untergangserfahrungen des Kriegs, dass Preußen nach seinem Tod nicht bestehen könne. Das Land lebte militärisch über seine Verhältnisse. Es war eine Großmacht, die nach dem Siebenjährigen Krieg in Europa gefürchtet wurde und an deren Existenz die anderen Mächte nicht in jedem Fall interessiert waren. Deshalb vor allem betrieb Friedrich die polnische Teilung, weil ein geschlossenes Staatsgebiet wirtschaftlich und militärisch mehr Überlebenschancen hatte.

				Nun verfolgte Friedrich energisch den Wiederaufbau Preußens. Friedrich erwies sich dabei als ideenreicher Wirtschafts- und Finanzpolitiker. Es gelang ihm und seinen Beamten durch eine Reform der Steuerpolitik, den Aufbau neuer Manufakturen, die Förderung der Landwirtschaft und die Straffung der Verwaltung die Schäden des Kriegs zu überwinden und bald wieder Überschüsse zu erzielen.

				Josephs Reformen

				Kaiser Joseph fühlte sich der Aufklärung nicht weniger verpflichtet als Friedrich, den man in seinen letzten Jahren gerne den »Alten Fritz« nannte. Joseph wurde berühmt wegen seiner Reformen, die er nach dem Tod der Mutter verwirklichte und die in der Tat beachtenswert waren. Er führte die Schulpflicht ein, dies allein war eine Großtat. Dann gewährte er Religionsfreiheit, gerade auch für Protestanten und Juden. Er schaffte die Todesstrafe ab (sie wurde aber später wieder eingeführt) und auch die Leibeigenschaft. Er unterwarf die Kirche dem Staat, was ihm einen Besuch des Papstes Pius VI. (1717–1799; Papst: 1775) einbrachte und einen Haufen Ärger, als er nicht klein beigab.

				Joseph galt als »Revolutionär von Gottes Gnaden«. Aber sein Ruhm wurde geschmälert durch die rüde Art, mit der er sich oft durchsetzte, und seine Taten wurden in den Schatten gestellt durch die Revolution in Frankreich, die im Juli 1789 begann, kein Dreivierteljahr vor dem Tod eines der auffälligsten und tatkräftigsten Kaiser der deutschen Geschichte, obwohl er als Kaiser in Deutschland nichts zu sagen hatte. Aber Österreich, wo er unumschränkt herrschte, verwandelte er in einen modernen Staat, der in vielerlei Hinsicht auf Vernunft beruhte und insofern dem preußischen ähnelte. Kein Zufall, dass beide Herrscher den großen französischen Aufklärer Voltaire verehrten.

				
Ausdruck der Barbarei: die Todesstrafe

Die Todesstrafe ist die älteste Strafart. In wohl allen antiken Gesellschaften wurde sie angewendet, auch bei Römern und Germanen. Im Mittelalter wurden viele verschiedene Verbrechen mit dem Tod bestraft. Es gab auch zahlreiche Hinrichtungsmethoden: Die Verurteilten wurden geköpft, gehängt, verbrannt, gevierteilt, gepfählt, erdrosselt, ertränkt, oft nachdem sie streng gefoltert worden waren, um die Bestrafung noch zu verschärfen. Oft geschah dies im Rahmen eines öffentlichen Spektakels. 

								Erst Ende des 18. Jahrhunderts konnte unter dem Einfluss der Aufklärung die Todesstrafe eingeschränkt werden. Besonders grausame Hinrichtungsmethoden wurden nicht mehr angewendet. Im 19. Jahrhundert wurde die Todesstrafe in zahlreichen Staaten abgeschafft oder mindestens weiter eingegrenzt. Allerdings wird sie in vielen Staaten bis heute verhängt und vollstreckt.



				Österreichs Bündnisse …

				Zwar stand Preußen in den Augen der europäischen Öffentlichkeit nach dem Krieg glänzend da und galt als modernste Großmacht. Aber die Wirtschaft und die Finanzen hatten gelitten, die Verluste an Menschen wogen schwer. Eine Zeitlang sah es so aus, als würden Österreich und Preußen ihre Gegensätze weiter zulasten kleinerer Staaten lösen, wie sie es gegenüber Polen getan hatten. Doch Preußens Bemühungen um Bündnisse mit anderen Mächten, vor allem Frankreich, scheiterten, weil sich niemand in einen jederzeit drohenden vierten Krieg zwischen den beiden deutschen Staaten hineinziehen lassen wollte.

				Österreich dagegen operierte diplomatisch geschickter. Joseph gelang es, ein Bündnis mit Russland zu schließen, und es drohte aus der Sicht Preußens die gleiche Konstellation wie im Siebenjährigen Krieg. Aber weder die Franzosen noch die Russen wollten eine Neuauflage des Desasters. Warum für Habsburgs Rache eigene Soldaten sterben lassen?

				1778 aber hätte es fast wieder gekracht, als Josephs Österreicher Bayern besetzten, nachdem mit dem Tod des Kurfürsten Maximilian III. Joseph (1727–77) die bayerische Linie der Wittelsbacher erloschen war. Doch bevor es zu Schlachten kam, die Preußen waren ebenfalls schon aufmarschiert, beendete der Vertrag von Teschen (13. Mai 1779) den Streit. Russland und Frankreich waren eingeschritten und hatten gezeigt, welch großen Einfluss sie nach wie vor in Deutschland besaßen, Preußen hin, Österreich her. Österreich musste abziehen und bekam wieder keine »Entschädigung« für den Verlust Schlesiens.

				… und Preußens Antwort

				Da mit anderen europäischen Mächten kein Bündnis gelang, schloss sich Friedrich mit deutschen Fürsten zusammen. Nun geriet Preußen, das in dieser Hinsicht keineswegs tugendhaft war, in die Rolle des Verteidigers der Reichsverfassung gegen Ansprüche Österreichs. Hier deutete sich zum ersten Mal eine neue Entwicklung an, nämlich die Verdrängung Österreichs aus Deutschland, wie sie 1866 dann tatsächlich erfolgen sollte.

				[image: Icon_hand.jpg]1785 lag Preußen viel an der Zusammenarbeit mit dem Haus Hannover, das schon im Siebenjährigen Krieg Bündnispartner gewesen war und das den englischen König stellte, was Preußen praktisch wieder zum Verbündeten Englands machte, ohne diesen Status offiziell einzunehmen. Ein offizielles Bündnis mit England hätte dessen Dauerkonkurrenten Frankreich gereizt.

				Für die schwächeren deutschen Fürstentümer wie Sachsen oder Baden galt der Bund mit den Preußen auch als Garantie gegen die Gefahr, dass die beiden deutschen Großmächte das Reich unter sich aufteilten. Zuzutrauen wäre ihnen das gewesen, aber dazu hätten sich Berlin und Wien besser verstehen müssen. Das schien damals aber weniger wahrscheinlich als ein neuer Wahnsinnskrieg.

				Jedenfalls bremste der 1785 gebildete Fürstenbund Josephs Versuche, sich Bayern oder andere Länder Süddeutschlands einzuverleiben. Die Garantie der Reichsverfassung, also der Grenzen und der großen und der kleinen Stände, durch den Fürstenbund, allen voran Preußen, machte Friedrich zu einer Art Gegenkaiser. Zumal er im Gegensatz zu Joseph II. die Rechte der Kirche und ihrer Fürsten nicht antastete. Allerdings endeten alle Hoffnungen auf ein Zusammenrücken der großen und kleinen Fürsten mit der Aussöhnung zwischen Preußen und Österreich und der Französischen Revolution. Es zeigte sich, dass in Wien wie in Berlin die eigenen Interessen vorherrschten und die des Reichs danach kamen. Weit danach.

				Polnisch lernen!

				Die Annexion Westpreußens hatte Friedrich gewiss ein wenig beruhigt, wenn er die Zukunft Preußens betrachtete. In seinen letzten Jahren gelang es ihm, seinen Staat auch wirtschaftlich zu sanieren. Die neu erworbenen Gebiete, vor allem Westpreußen, wurden in den Staat eingefügt und dem preußischen Gesetz unterstellt.

				[image: Icon_techniker.jpg]Das bedeutete für die polnischsprachigen Neupreußen einige Verbesserungen. Die Leibeigenschaft wurde entschärft, Hunderte von Schulen wurden gebaut, Lehrer eingestellt, die vorzugsweise auch Polnisch sprechen sollten. Friedrich verpflichtete in seinem Testament auch seine Nachfolger, Polnisch zu lernen, weil dies nun die Sprache vieler Preußen war.

				Erst viel später, nach der Gründung des Deutschen Reichs 1871, setzten im Aufschwung des Nationalismus Germanisierungsbestrebungen ein, sollten die preußischen Polen also Deutsche werden. Friedrich II. waren solche Absichten fremd. Er und die meisten Zeitgenossen waren keine Rassisten und Nationalisten, was den Preußenkönig nicht davor bewahrte, später von solchen Kräften in Anspruch genommen zu werden. Zuletzt von Hitler und Goebbels, als sie im Bunker saßen und auf ein Wunder hofften.

				Friedrich – der Große?

				So wurde er schon zu Lebzeiten genannt, wegen seiner militärischen Leistungen und wegen seiner Bedeutung als Aufklärer, wegen seines Verständnisses der eigenen Stellung als erster Diener des Staats. Eigentlich ein Mann der Vernunft, der in seiner Staatsphilosophie den meisten Herrschern seiner Zeit voraus war.

				Doch es gibt ein großes Aber, das das Urteil der Zeitgenossen in einigen Punkten erschüttert. Mit dem mutwillig begonnenen Krieg um Schlesien, dem zwei weitere Kriege folgen sollten, hat Friedrich die Existenz des preußischen Staats aufs Spiel gesetzt. Ihm sind auch die furchtbaren Opfer dieser Kriege anzulasten. Hunderttausende von Menschen mussten für Schlesien und den tolldreisten Übermut des Königs sterben. Friedrichs Kriege waren – auch nach damaligen Maßstäben – zu teuer und wogen den Gewinn Schlesiens nicht auf. Wäre die Zarin nicht gestorben im Januar 1762, dann hätte es im Dezember dieses Jahres Preußen, den Störenfried Europas, vielleicht schon nicht mehr gegeben. Auch wenn dies eine Spekulation ist, zeigt sich doch, dass Friedrich sein Königreich in eine Lage brachte, in der solche Vermutungen sich aufdrängten. Glück hatte Friedrich also, ob er wirklich der Große war, den ganz Europa in ihm sehen wollte, dieses Urteil überlassen wir dem Leser.

				
Soldaten als Handelsware

								Ein anderer Fürst, der Landgraf Friedrich II. von HYPERLINK Hessen-Kassel, trieb es noch übler mit seinen Soldaten als seine Kollegen in Europa. Er hatte sich gegen gutes Geld verpflichtet, England insgesamt 12.000 Soldaten zu stellen, die im Amerikanischen Unabhängigkeitskrieg kämpfen sollten. Gefallene, verwundete oder gefangen genommene Soldaten musste Hessen-Kassel ersetzen, sodass insgesamt gut 20 000 Mann auf die Reise über den großen Teich gingen. Viele der verkauften Landeskinder blieben nach dem Krieg in den USA.



				Ein König verlottert

				Friedrich II. starb am 17. August 1786 in Potsdam. In den letzten Jahren verlotterte er und bot das bekannte Bild des Alten Fritz mit gekrümmtem Rücken am Stock. Er liebte in dieser Zeit seine Hunde wohl mehr als die Menschen. Neben ihnen wollte er begraben werden, aber sein Nachfolger missachtete den letzten Wunsch des Preußenkönigs und veranstaltete ein Staatsbegräbnis für den Mann, der sich lieber als Philosoph und Musiker sah denn als Staatsmann und Feldherr. Kurz nach seinem Tod wuchs auf den Ideen der Aufklärung, deren berühmtester deutscher Vertreter er war, eine neue Epoche, eingeleitet durch den Donnerschlag der Französischen Revolution.

				
Was sonst noch so geschah

								1748 beginnen in Pompeji, das im Jahr 79 bei einem Vulkanausbruch verschüttet wurde, Ausgrabungsarbeiten, an denen der deutsche Archäologe Johann Joachim Winckelmann teilnimmt. 1754 entdeckt der schottische Chemiker Joseph Black das Kohlendioxid. 1755 erschüttert ein Erdbeben Portugal und Spanien. Lissabon wird schwer zerstört. In Südvietnam erheben sich 1772 die Bauern gegen die Nguyendynastie. Die Tay-Son-Bewegung erobert 1776 Saigon und 1789 Hanoi. Auch in Südrussland gibt es einen Bauernaufstand (1773/74), der aber nach einigen Erfolgen niedergeschlagen wird. 1773 findet die »Boston Tea Party« statt, eine Protestaktion amerikanischer Siedler gegen England, das weiterhin Zoll auf Tee in seinen amerikanischen Kolonien erhob. 1776 erscheint in England ein grundlegendes Werk der Volkswirtschaftslehre: »Wealth of Nations«. Dessen Autor, Adam Smith, macht sich für den Freihandel stark und für die Abschaffung der Sklaverei. 1776 machen sich 13 englische Kolonien in Amerika selbstständig und setzen dies auch im Amerikanischen Unabhängigkeitskrieg (1775–1783) durch. Sie gründen die Vereinigten Staaten von Amerika.



				Kurz zusammengefasst

				[image: check.gif] 1740: Friedrich II., der Große, wird preußischer König. Sein Einmarsch in Schlesien löst den Ersten Schlesischen Krieg aus.

				[image: check.gif] 1741: Preußen besiegen Österreicher in der Schlacht bei Mollwitz.

				[image: check.gif] 1742: Frieden von Breslau beendet Ersten Schlesischen Krieg.

				[image: check.gif] 1744: Preußen beginnt den Zweiten Schlesischen Krieg.

				[image: check.gif] 1745: Preußischer Sieg über Österreicher und Sachsen bei Hohenfriedberg. Ende des Zweiten Schlesischen Kriegs.

				[image: check.gif] 1756: Preußen beginnt den Siebenjährigen Krieg.

				[image: check.gif] 1757: Äußerst verlustreiche Schlacht zwischen Preußen und Österreichern bei Prag. Preußen verliert bei Kolin eine Schlacht. Friedrich II. schlägt die Franzosen bei Roßbach.

				[image: check.gif] 1758: Verlustreiche Schlacht zwischen Preußen und Russen bei Küstrin. Preußische Niederlage gegen Österreicher bei Hochkirch.

				[image: check.gif] 1759: Preußische Niederlage gegen Russen bei Frankfurt (Oder).

				[image: check.gif] 1760: Russen in Berlin.

				[image: check.gif] 1762: Der Tod der Zarin Elisabeth rettet Friedrich II.

				[image: check.gif] 1763: Der Frieden von Hubertusburg beendet den Siebenjährigen Krieg.

				[image: check.gif] 1772: Erste polnische Teilung.

				[image: check.gif] 1786: Friedrich der Große stirbt.

		
		

	
		
			
				Teil IV
Blut und Eisen

			
In diesem Teil …

							
								Die Französische Revolution von 1789 und der Siegeszug Kaiser Napoleons ließen die Verhältnisse in Europa einstürzen, vor allem im zersplitterten Deutschland. Als Napoleon in blutigen Schlachten geschlagen war, mühten sich Kaiser und Könige, die alten Zustände wiederherzustellen. Aber die Zeiten hatten sich geändert. Sogar in Deutschland begehrte das Bürgertum auf, forderte Mitbestimmung und demokratische Rechte. Und die Einheit der Nation: die einen als Republik, die anderen als Kaiserreich. In den Einigungskriegen erkämpfte Bismarck für Preußens König die deutsche Kaiserkrone.
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			Napoleons Kriege

				In diesem Kapitel

				[image: arrow] Erfahren Sie, wie die Französische Revolution Europa verändert

				[image: arrow] Lernen Sie Kaiser Napoleon kennen, einen der bedeutendsten Herrscher der Weltgeschichte

				[image: arrow] Erleben Sie, wie ein König versagt und Preußen zusammenbricht

				[image: arrow] Lesen Sie, wie die Reformer Stein und Hardenberg Preußen retten

				
 				Die Bastille in Paris war eine alte Festung, die seit Langem schon als Gefängnis diente. In ihren Kerkern hatten einige berühmte Menschen gesessen, darunter Voltaire und der Marquis de Sade, der sich für Sex und Philosophie begeisterte. Als Pariser Bürger am 14. Juli 1789 – heute ist das der französische Nationalfeiertag – die Bastille stürmten und die Gefangenen befreiten, begann die Revolution die politischen Verhältnisse umzustürzen, bis Frankreich schließlich Republik und dann, unter Napoleon, Kaiserreich wurde (lustigerweise verstand sich Napoleon als Kaiser der – Republik). Entzündet hatte sich der Aufstand in Paris, weil die Bürger hungerten, während der Hofstaat Ludwigs XVI. (1754–93; König: 1774–91) riesige Summen verprasste und der Pomp des Adels die Menschen nicht mehr beeindruckte, sondern nur noch provozierte.

				Hochmut kommt vor dem Fall

				Zunächst betrachteten die Mächtigen in Deutschland und anderswo die Französische Revolution gelassen bis wohlwollend. Das habe sich Kollege Ludwig selbst eingebrockt, Frankreich sei längst nicht mehr auf der Höhe der Zeit, ein verkommener Staat mit einem unfähigen Herrscher, der sich als mächtiger Mann in Europa aufspiele.

				Preußen und Österreich hofften darauf, dass Frankreich nun aus dem Konzert der Großen ausschied und die Karten in Europa neu gemischt wurden. Die Habsburger spekulierten schon darauf, ihren Teil der Niederlande um Gebiete Nordfrankreichs zu erweitern. Der Bär war noch nicht erlegt, da wurde sein Fell schon fröhlich verzockt. Ein anderes Sprichwort passt genauso gut: Hochmut kommt vor dem Fall. Denn statt Frankreich plündern zu lassen, wehrten sich die Revolutionäre, und am Ende waren Österreich und Preußen vernichtend geschlagen. Aber zurück zur Chronologie.

				»Der Staat wird zugrunde gehen«

				Der Neue in Preußen ist ein freundlicher Mann, der sich bald einiger Beliebtheit erfreute, wohingegen die Berliner den Vorgänger gewiss verehrt hatten, aber auch gefürchtet wegen seiner Strenge und der hohen Steuern, die den Staatshaushalt von den Schulden des Kriegs befreiten. Friedrich Wilhelm II. senkt die Steuern, spricht seine Untertanen höflich mit »Sie« an, für Hohenzollernverhältnisse äußerst ungewöhnlich, hatte doch der erste Friedrich Wilhelm seine Preußen gerne mal verprügelt und der Alte Fritz sie scharf mit »Er« angesprochen. 

				[image: Icon_buch.jpg]Kurz vor seinem Tod hatte sich Friedrich II. als Prophet versucht, als er einem Minister erklärte: »Ich werde ihm sagen, wie es nach meinem Tode gehen wird. Es wird ein lustiges Leben bei Hofe werden. Mein Neffe wird den Schatz verschwenden, die Armee ausarten lassen. Die Weiber werden regieren, und der Staat wird zugrunde gehen.« Da der Frauenverächter Friedrich keinen Thronfolger hinterlässt, wird sein Neffe Friedrich Wilhelm II. (1744–1797; König: 1786) Preußens neuer König. Er hatte nicht ein einziges Mal an der Abendtafel des Alten Fritz speisen dürfen. Der verachtete seinen Nachfolger und hielt ihm nur zugute, »kein böses Herz« zu haben. 

				Gänzliches Nichtstun …

				Als der zweite Friedrich Wilhelm sein Amt antrat, hatte er mehrere hunderttausend Taler Privatschulden. Zehn Jahre nach Amtsantritt hatte er es geschafft, auch den Staatshaushalt tief in die Miesen zu bringen. Der »dicke Wilhelm« oder – mit ironischem Unterton – der »Vielgeliebte«, wie ihn die Berliner nannten, liebte Frauen, unterhielt mehr als eine Mätresse und zog gern mit Offizieren durch die Bordelle. Er sprach auch nicht Französisch mit seinen Leuten, schon gar nicht das geschliffene Französisch des Vorgängers, sondern Deutsch mit Berliner Zungenschlag.

				
Verwirrung und Zeitverschwendung: Friedrich Wilhelm II.

								Der französische Schriftsteller Mirabeau, der unter Pseudonym auch erotische Werke verfasste, verbrachte einige Zeit im Berlin Friedrich Wilhelms, als er an seiner Biografie von Friedrich II. arbeitete. Er zeichnete ein schauerliches Bild vom neuen Herrscher: »Überall Verwirrung und Zeitverschwendung. Die Bediensteten fürchten die Heftigkeit des Königs, und doch sind sie die Ersten, die seine Unfähigkeit verspotten. Kein Papier ist in Ordnung, auf keine Eingabe folgt ein Bescheid, keinen Brief öffnet der König persönlich, keine menschliche Gewalt wäre imstande, ihn dazu zu bringen, vierzig Zeilen hintereinander zu lesen. Auf stoßweise ausbrechende Heiterkeit folgt Abspannung und gänzliches Nichtstun.«



				… und mystische Neigungen

				Was das Regieren anging, umgab sich Friedrich Wilhelm II. mit seltsamen Gestalten, die meisten stammten aus einer Geheimgesellschaft, die sich Rosenkreuzer nannten und an Hokuspokus glaubten und in jedem Fall die Aufklärung ablehnten. »Sein einziger Widerwille sind Leute, die Geist haben«, schreibt der kluge Mirabeau über den König, dessen größte Leistung wohl darin bestand, das Brandenburger Tor bauen zu lassen.

				Während sich Preußen nach rasantem Aufstieg einen König ohne Format, fast ohne Verstand, leistet, bringt die Revolution in Frankreich einen Herrscher hervor, der in seinem Jahrhundert einzigartig bleiben wird: :Napoleon. Während in Preußen das Heer Friedrichs II. verlottert, wächst im Westen eine Armee heran, die die Kriegführung revolutionieren wird. Welch ein Glück für Friedrich Wilhelm II., dass er vorher, 1797, stirbt und den Untergang Preußens nicht erleben muss, zu dem er aber erheblich beigetragen hat.

				Leopolds Kurzauftritt

				In Österreich folgt Leopold II. (1747–1792; Kaiser: 1790) Joseph II., dem großen Reformer mit den rüden Umgangsformen, auf dem Kaiserthron. Er war freundlich (meistens jedenfalls) wie der Berliner Kollege, war aber um einiges klüger und gebildeter. Er zeugte 16 Kinder, die er im Geist des großen Aufklärers Rousseau erzog.

				
Der Vordenker der Aufklärung: Jean-Jacques Rousseau

								Rousseau (1712–78) erlitt eine unglückliche Kindheit in Genf. 1742 ging er nach Paris und arbeitete als Hauslehrer und kopierte Partituren. Er will Schriftsteller und Musiker werden. In Paris trifft den französischen Philosophen Denis Diderot (1713–84), der ihn beauftragt, Artikel über Musiktheorie für seine Enzyklopädie zu schreiben. Rousseau zeugt mit seiner Lebensgefährtin fünf Kinder, die er ins Waisenhaus gab. 1756 verlässt er Paris und schreibt in einem abgeschiedenen Dorf seinen Roman »Julie oder die neue Heloise« (1761 erschienen). Durch seinen zweiten Roman »Emil oder über die Erziehung« (1762) gerät Rousseau in Konflikt mit der Obrigkeit. Er flieht zunächst nach Preußen und dann nach England. Rousseau macht sich bei den Herrschenden unbeliebt, weil er in seinen Schriften – Romanen und Essays – den Absolutismus und die Kirche kritisiert und für die individuelle Freiheit eintritt. Seine Erziehungstheorie fördert Toleranz und Verständnis in der Kindererziehung und wirkt nach bis heute. Er vertritt die Auffassung, dass der Staat auf einem Gesellschaftsvertrag beruhe: So, wie das Individuum sich freiwillig dem Gemeinwillen unterwirft, unterliegt auch die Regierung dem Gemeinwillen.



				[image: Icon_hand.jpg]In seiner kurzen Amtszeit legte Leopold den Streit mit Preußen bei, im Jahr darauf schloss er auch Frieden mit den Türken, mit denen die Habsburger immer wieder im Clinch lagen. Als in Paris der König und seine Frau, Marie Antoinette, Leopolds Schwester, abgesetzt und verhaftet werden, verbündet er sich mit Friedrich Wilhelm gegen das revolutionäre Frankreich.

				Aber bevor der erste Schuss fällt, ist der Kaiser tot. Der neue, Franz II. (1768–1835; Kaiser 1792–1806), dürfte bei seiner Krönung keinen Schimmer davon gehabt haben, dass er das Heilige Römische Reich Deutscher Nation, längst eine leere Hülle, und damit die Kaiserwürde beerdigen sollte. Aber dazu kommen wir später.

				Lust auf Beute

				Kaum hatten sich Preußen und Österreich ausgesöhnt, dachten ihre Herrscher daran, ihre Länder zulasten anderer Staaten zu erweitern. Frankreich war das erste Ziel, da es in ihren Augen wehrlos erschien in den Wirren der Revolution. Im April 1792 ging es los, scheinbar unaufhaltsam marschierte Preußens glorreiche Armee in Richtung Paris, verzeichnete auch einige kleinere Siege über schlecht organisierte Revolutionstruppen und – stand schon nach Kurzem vor der Pleite. Der Staatsschatz, den Friedrich II. hinterlassen hatte, war verprasst. Und dann lernten die verbündeten Preußen und Österreicher bald, dass die Franzosen sie nicht als Befreier, sondern als Angreifer betrachteten.

				[image: Icon_milistone.jpg]Nahe des Dorfes Valmy im Department Marne, auf dem Weg nach Paris, kam es am 20. September 1792 zu einem Artillerieduell, in dem sich zeigte, dass die französischen Soldaten nunmehr Paroli bieten würden. Johann Wolfgang von Goethe, der Dichter aus Weimar, hat das Gefecht miterlebt und berichtete später, er habe am Ende der Kanonade preußischen Offizieren erklärt: »Von hier und heute geht eine neue Epoche der Weltgeschichte aus, und ihr könnt sagen, ihr seid dabei gewesen.« Goethe war, wie unzählige Dichter, Philosophen, Lehrer, überhaupt studierte Leute in Deutschland und anderen Ländern Europas, ein Anhänger der französischen Revolution. Sie war ihnen die Verwirklichung der Prinzipien der Aufklärung, der Einzug der Vernunft in die Politik.

				Spaziergang in die Niederlage

				Nach Valmy ging es abwärts mit Preußen und Österreich. Die Franzosen fassten Mut und verteidigten ihre Heimat entschlossen. Aus dem Spaziergang nach Paris wurde eine wilde Flucht. Trotz gelegentlicher Erfolge wie im Mai 1794 bei Kaiserslautern, stieg Preußen geschlagen aus dem Krieg aus und schloss Frieden mit Frankreich. Als Vorwand für diese Schmach diente Friedrich Wilhelm II., schwer demoralisiert von seiner Pleite, ein Aufstand in Polen, das Russland und Preußen gerade noch weiter gerupft hatten. Man kann es auch so sagen: Eine feige Aktion wurde gerechtfertigt durch eine andere feige Aktion.

				[image: Icon_hand.jpg]Die zweite polnische Teilung verschaffte den beiden Mächten billigen Landgewinn. Die Österreicher wiegten sich noch eine Weile in der Illusion, sie könnten sich auch auf Kosten Frankreichs bereichern. Im Oktober 1797 mussten aber auch sie im Frieden von Campo Formio ihre Niederlage eingestehen. Statt Gebiete zu gewinnen, mussten sie welche abtreten. Und der Kaiser musste den Rhein als französische Ostgrenze akzeptieren. Für Frankreich verhandelte oder besser diktierte ein General die Bedingungen, der sich als Napoleon Bonaparte bereits einen Namen gemacht hatte.

				Die Franzosen in Deutschland

				1793 waren französische Truppen ins linksrheinische Deutschland vorgestoßen und hatten unter anderem Mainz besetzt. Mainzer Bürger, vor allem Akademiker, gründeten einen Jakobinerklub und dann die Mainzer Republik, die, im März ausgerufen, schon im Juli von den Preußen niedergeschlagen wurde, nachdem die Mainzer zuvor vergeblich versucht hatten, ihre Stadt an Frankreich anzuschließen. 

				Allerdings legte sich die Begeisterung für die Französische Revolution in dem Maß, wie im Nachbarland der Terror sich verstärkte, dessen Opfer in Serie auf der Guillotine geköpft wurden. 

				Österreich kämpft wieder …

				1799, nur zwei Jahre nach dem Frieden, wurde eine neue Koalition gegen Frankreich geschmiedet. Das monarchische Europa duldete die Republik nicht, in der inzwischen Napoleon zum starken Mann aufgestiegen war. Den Zweiten Koalitionskrieg führten Österreich, Großbritannien, Russland und andere Staaten gegen die französische Revolutionsarmee. Zwar gelangen den Verbündeten einige Erfolge, doch am Ende standen sich Franzosen und Österreicher allein gegenüber.

				
Die Vorhut der Revolution: die Jakobiner

								Im Jahr 1789 gründete sich in dem ehemaligen Pariser Dominikanerkloster Saint-Jacques (daher der Name »Jakobiner«) die »Société des amis de la constitution«, die »Gesellschaft der Verfassungsfreunde«, ein politischer »Klub«, wie solche Vereinigungen damals genannt wurden. Seine prominentesten Mitglieder waren Mirabeau und Maximilien de Robespierre, der später die Führung im Klub übernahm. Obwohl er nur 3000 Mitglieder zählte, beeinflusste der Klub über ein weit gefächertes Organisationsnetz die Politik in ganz Frankreich (und darüber hinaus, wie in Mainz). Die Jakobiner wurden rasch zur treibenden Kraft der Revolution. Nach dem Sturz der Monarchie beherrschten sie den Wohlfahrtsausschuss, das Leitungsorgan der Revolution, und organisierten die Schreckensherrschaft, den »Terreur«, um jede Opposition zu unterdrücken. Die Jakobiner setzten das Todesurteil gegen den König durch. Danach wurden Tausende von politischen Gegnern ebenfalls durch die Guillotine (das Fallbeil) hingerichtet. 1794 wendete sich das Blatt. Robespierre stürzte und wurde enthauptet. Der Jakobinerklub wurde verboten. Außerhalb Frankreichs wurden alle dortigen Revolutionäre als »Jakobiner« bezeichnet.



				[image: Icon_hand.jpg]Napoleon siegte in den Schlachten von Marengo und Hohenlinden, und Österreich musste kapitulieren. Im Friedensvertrag von Lunéville vom 9. Februar 1801 sicherten sich die Franzosen die deutschen Gebiete links des Rheins, die sie bereits besetzt hatten.

				… und Preußen schaut zu

				Friedrich Wilhelm II., Zerstörer der preußischen Armee, die gegen die Franzosen kläglich versagt hatte, und rekordverdächtiger Schuldenmacher, hielt sich heraus aus dem Schlamassel. Aber er nutzte die Zeit nicht, um in weiser Voraussicht die preußische Armee zu reformieren nach französischem Vorbild, oder den Staatshaushalt zu sanieren. Als der »dicke Taugenichts« am 16. November 1797 starb, hinterließ er dem Nachfolger ein schlimmes Erbe, nicht zuletzt 55 Millionen Taler Schulden, nachdem er bei seinem Amtsantritt einen Überschuss von 54 Millionen Talern vorgefunden hatte. Durch Friedrich Wilhelms II. Neutralitätspolitik gegenüber Frankreich hatte sich Preußen von Österreich entfremdet, wobei man anfügen muss, dass Österreich in seinem Krieg zuerst auf den eigenen Vorteil bedacht gewesen war, dann den Schaden bei den Preußen genoss und erst anschließend auf einen gemeinsamen Sieg über Frankreich setzte. Das konnte nur schiefgehen.

				König auf dem Feldbett: Friedrich Wilhelm III.

				Der dritte Friedrich Wilhelm (1770–1840; König: 1797) ist eine andere Preislage. Er verachtete das pompöse Hofleben des Vaters, mit Mätressen oder Huren hatte er nichts im Sinn. Seine Ehe mit Luise, der berühmtesten preußischen Königin, galt als mustergültig.

				
Die Bescheidene: Königin Luise

								Am 10. März 1776 als Tochter des Herzogs Karl II. von Mecklenburg-Strelitz geboren, heiratete Luise 1793 den preußischen Kronprinzen, der als König Friedrich Wilhelm III. auf den Thron steigen sollte. Die beiden hatten zehn Kinder. Nach Preußens Niederlage gegen Napoleon 1806 floh die Königsfamilie nach Ostpreußen. Im Juli 1807 traf sich Luise mit Kaiser Napoleon in Tilsit und bat ihn vergeblich um mildere Friedensbedingungen für Preußen. Luise starb am 19. Juli 1810, vor der Befreiung Preußens. Wegen ihrer Bescheidenheit und ihres Muts galt die früh Verstorbene vielen als Idealbild. 1923, in der Weimarer Republik, gründeten rechts stehende Frauen den Königin-Luise-Bund, der zum politischen Spektrum der Deutschnationalen Volkspartei gehörte. Der Bund stand der Republik feindlich gegenüber und unterstützte die Machtübernahme durch die Nazis. 



				Der König und die Königin leben im vergleichsweise bescheidenen Kronprinzenpalais Unter den Linden, der König schläft auf einem Feldbett. Als ein Diener ihn nach der Krönung fragt, ob er nicht etwas Besseres speisen wolle als brandenburgische Hausmannskost, erklärt er, er habe nicht mehr Hunger, seit er König sei. Die Berliner begegnen dem Paar, wenn es im Tiergarten promeniert. Dann sagen sie »Guten Tag, Herr König«, und der grüßt höflich zurück. Friedrich Wilhelm Nummer drei ist fromm, aber kein Spinner wie der Vater. Und er ist tolerant in Religionsdingen. Auch deshalb ist er beliebt, seine Frau noch ein bisschen mehr. Angesichts seiner Bescheidenheit und Sparsamkeit, die den Schuldenberg des Vaters binnen nicht einmal zehn Jahren um 22 Millionen Taler abtragen, wiegen seine Schwächen gering. Es fällt auf, dass der neue König Sprechschwierigkeiten hat. Er neigt zum Stottern und bildet entweder absurd kurze Sätze – »Mir fatal« – oder krumme Wortreihungen, die er am Ende womöglich selbst nicht versteht.

				Ein guter König, aber …

				In ruhigen Zeiten hätte man ihn gewiss für einen guten Herrscher gehalten. So schaffte er die Leibeigenschaft vollständig ab. Aber die Zeiten waren nicht ruhig. Sie verlangten von einem preußischen König Konsequenz, Härte, diplomatisches Geschick und den Willen, den Staat mit allen Mitteln auf den Sturm vorzubereiten, der über ihn hereinbrechen würde. Europa war in Aufruhr, wie konnte er glauben, dass Preußen in Ruhe gelassen würde? 

				[image: Icon_techniker.jpg]Wohlgemerkt aber: Er war nicht dumm, wie das vielleicht der Zeitgenosse voreilig glauben mochte. Immerhin beauftragte er einen Mann am Hof, ihm dreimal in der Woche seine ehrliche Meinung zu sagen. Er hatte das Geschmeichel der Günstlinge des Vaters noch im Ohr. Leider aber hatte der Mann, der dem König die Meinung geigen sollte, keine eigene Meinung.

				Aber bis zur Katastrophe von 1806 waren die Preußen ganz zufrieden mit dem dritten Friedrich Wilhelm.

				In einer Hinsicht aber folgte er dem Vater: Nachdem man sich beim ersten Versuch eine blutige Nase geholt hatte gegen die Franzosen, setzte Berlin auf Neutralität. Wir halten uns raus, egal was passiert. Das war Preußens Devise. Doch so sympathisch diese Haltung einem heutigen Europäer erscheinen muss, so falsch war sie damals. Jedenfalls betrachtet von ihrem Ergebnis her.

				
Das Ende des Feudalismus: Bauernbefreiung

Friedrich Wilhelm I. hatte erste Schritte gemacht, um die Leibeigenschaft aufzuheben. 1763 setzte Friedrich II. diese Bemühungen fort, scheiterte aber weitgehend am ostelbischen Adel. In Österreich hob Joseph II. 1781 die Leibeigenschaft auf, Baden folgte 1783. Die Französische Revolution beseitigte alle feudalen Überbleibsel in Frankreich und setzte damit ein nachdrückliches Beispiel für die Bauernbefreiung. Nach der preußischen Niederlage gegen Napoleon gehörte die Aufhebung der Leibeigenschaft 1810 zum Programm der Reformer. Aber erst die Revolution von 1848/49 vollendete die Bauernbefreiung in allen Staaten Deutschlands.

								Für viele Bauern bedeutete die Befreiung von feudaler Abhängigkeit aber, sozial abzusteigen. Da die Grundbesitzer zulasten des Bauernlands entschädigt wurden, reichten die verbleibenden bäuerlichen Kleinstwirtschaften oft nicht zum Überleben. Viele ehemalige Leibeigene wurden besitzlose Landarbeiter oder zogen ab Mitte des 19. Jahrhunderts in die Städte, wo die aufkommende Industrie sie beschäftigte. 



				Austerlitz!

				Im Gegensatz zu Preußen fanden sich Österreich und Russland nicht ab mit der Vorherrschaft Frankreichs auf dem Kontinent. Die Habsburger hatten allerdings einen handfesten Grund mehr, sich mit Frankreich zu prügeln, denn beide Staaten wollten Einfluss und Besitz in Italien ausweiten, zurückgewinnen, jedenfalls nicht verlieren. 

				[image: Icon_milistone.jpg]Doch in der Schlacht von Austerlitz zeigte Napoleon den überlegenen Truppen Russlands und Österreichs, was moderne Taktik bewirken konnte. Bei geringsten eigenen Verlusten schlug er die Feinde so gründlich, dass Kaiser Franz II. um Frieden bat und Russland sich hinter seine Grenzen zurückzog. Die Schlacht von Austerlitz (nahe der heute tschechischen Stadt Brno, deutsch: Brünn) gilt als einer der größten Feldherrnleistungen Napoleons, nach ihr war er fast schon der Herrscher Europas. Fehlten noch die Preußen. 

				Die Armee Friedrichs des Großen 

				Die Preußen machten den Fehler, Napoleons Angebot anzunehmen, das sich über große Teile des heutigen Niedersachsens erstreckende Kurfürstentum Hannover zu besetzen. Man versuchte es erst hinauszuzögern, weil man so mit England aneinandergeraten musste, dessen König eben genau dieser Kurfürst von Hannover war.

				[image: Icon_hand.jpg]Preußen hatte keinen Krieg geführt und war trotzdem zum Anhängsel der imperialen Politik Frankreichs geworden. Das zehrte an der Selbstachtung und dem Stolz der preußischen Armee, dem mächtigsten Faktor in Preußens Politik. Noch glaubte man in Berlin, die Armee Friedrichs des Großen zu befehligen.

				Aber während man den Franzosen verpflichtet war, schloss Friedrich Wilhelm III. so etwas wie einen Bündnisvertrag mit dem Zaren, in dem geregelt wurde, dass Preußen an einem Krieg gegen Russland nicht teilnehmen würde und man gemeinsam dafür sorgen wolle, dass die Franzosen aus Deutschland verschwänden. Besonders die zweite Vereinbarung erzeugte Lachsalven in Europa, weil es unvorstellbar schien und weil Preußen doch genau das Gegenteil praktiziert hatte und Bündnispartner auch der Franzosen war. Napoleon soll sich amüsiert haben. Und seine Verachtung für Friedrich Wilhelm III. wuchs.

				
Wirtschaftskrieg gegen England: die Kontinentalsperre

								1806 verhängte Napoleon eine Wirtschaftsblockade gegen England, die Kontinentalsperre. Kein kontinentaleuropäischer Staat durfte mit England Handel treiben. Für die beteiligten Staaten brachte das wirtschaftliche Einbußen, allerdings führte die Blockade auch dazu, dass sich neue Wirtschaftszweige entwickelten, um den Ausfall der englischen Exporte auszugleichen. Russland hatte sich ursprünglich verpflichtet, an der Sperre teilzunehmen, stieg 1812 aber aus, was Napoleon veranlasste, den Krieg gegen das Zarenreich zu beginnen. 



				Napoleon räumt auf

				Es war niemand anderes als der Kaiser der Franzosen, der entscheidende Anstöße setzte für eine Modernisierung Deutschlands. Unter der Wucht seiner Attacken und dank der Entschlossenheit seiner Politik wurde Deutschland umgebaut. Der Flickenteppich der unzähligen Miniaturstaaten wich einer überschaubaren Struktur von Ländern. Fast hundert Reichsstände, vor allem die geistlichen Fürsten, gingen in größeren Staaten auf. Die Hauptnutznießer waren Preußen, Baden und Württemberg. Der Bayernherzog ließ sich von Napoleon zum König machen.

				[image: Icon_hand.jpg]Die meisten Staaten Deutschlands traten in den Jahren 1806 bis 1808 dem Rheinbund bei, der unter der Oberherrschaft Napoleons stand und keineswegs nur ein Militärbündnis war, sondern auch einen Modernisierungsschub für die betreffenden Staaten einleitete. Sie übernahmen das Zivilrecht des revolutionären Frankreichs, das die napoleonischen Truppen gewissermaßen im Gepäck mit sich trugen und das allen anderen Gesetzeswerken haushoch überlegen war: Es war vernünftig, verständlich, gerecht und es versuchte Willkür auszuschließen. Abgelöst wurde der Code Civil erst im Jahr 1900 vom Bürgerlichen Gesetzbuch, dem berühmten BGB (Teile galten in Deutschland bis in die Siebzigerjahre des 20. Jahrhunderts).

				Kaiser Franz tritt ab, Kaiser Franz tritt an

				Als Napoleon sich 1804 selbst zum Kaiser krönte, war Franz II. natürlich sauer. Die Kaiserwürde konnte nur ihm gehören als dem Oberhaupt des Heiligen Römischen Reichs. Immer noch galt Kaiser als der höchste weltliche Titel Europas. Und da kam so ein Kerl aus Korsika, halb Italiener, halb Franzose, kleinadliger Herkunft, Revolutionsgeneral und Vernichter der Adelsherrschaft, der sich an keine Spielregeln hielt, ein Emporkömmling (Parvenü!). Und der behauptete nun, Kaiser zu sein. Also zog Franz nach und krönte sich zum Kaiser von Österreich, womit er nun Doppelkaiser war. Als hätte Franz es vorausgesehen – vielleicht hat er’s ja –, ging das Heilige Römische Reich schon 1806 zu Bruch, nachdem der Rheinbund gegründet worden war, womit sich 16 Fürsten vom Reich losgesagt hatten. 

				
Die letzte Zuckung des Heiligen Reichs: Reichsdeputationshauptschluss

Am 25. Februar 1803 fasste der zwischen den Reichstagen verantwortliche Ausschuss (»Reichsdeputation« genannt) einen Beschluss (»Hauptschluss« genannt), in dem Wegweisendes festgehalten wurde. Es ging darum, die Fürsten, die ihre linksrheinischen Gebiete an Frankreich verloren hatten, zu entschädigen. Dazu wurde bestimmt:

								[image: check.gif] Aufhebung aller geistlichen Fürstentümer (ausgenommen das des Kurerzkanzlers, des Erzbischofs von Mainz, der einen neu geschaffenen Kleinstaat um Aschaffenburg und Regensburg erhielt; nicht betroffen auch der Deutsche Orden und der Johanniterorden).

							
								[image: check.gif] Bis auf Hamburg, Lübeck, Bremen, Frankfurt am Main, Augsburg und Nürnberg verlieren alle Städte den Status als Reichsstädte, werden also »mediatisiert« und sind damit nicht mehr »reichsunmittelbar«.

								[image: check.gif] Schaffung neuer Kurfürstentümer: Württemberg, Baden, Hessen-Kassel und Salzburg.

								Es war der letzte große Gesetzesakt des Heiligen Römischen Reichs. Und einer seiner bedeutendsten, da er den Aufbau des Reichs ziemlich durcheinanderwirbelte.



				Preußen macht mobil

				Napoleon forderte Preußen auf, einen Norddeutschen Bund zu gründen, damit es in Deutschland nur noch drei große Staaten gebe. Der Kaiser wünschte Übersichtlichkeit. Gleichzeitig rückten Napoleons Armeen vor in die Nähe der preußischen Grenzen. In Berlin schwirrten Gerüchte umher über einen Angriff der Franzosen, über eine Einigung Frankreichs mit England zulasten Preußens, und die Kräfte am Hof und in der Armee, die schon lange einen Krieg gegen Frankreich befürwortet hatten, gewannen Oberwasser.

				[image: Icon_hand.jpg]Endlich, Anfang August 1806, befahl der König die Mobilmachung. Napoleon antwortete darauf mit der Forderung, den Befehl zurückzunehmen. Doch der König, der den Krieg nicht gewollt hatte, verstand, dass Napoleon über kurz oder lang die völlige Unterwerfung Preußens verlangen würde, und er weigerte sich, die Mobilmachung aufzuheben. Preußen, das es sich mit allen möglichen Bündnispartnern verscherzt hatte, zuletzt wegen Hannover mit den Engländern, stand erst einmal allein gegen den siegesgewohnten Kaiser aus Paris, sieht man von einem militärisch bedeutungslosen Unterstützungskorps Sachsens ab. Nur die Russen hätten helfen können, aber die waren weit weg.

				Kein preußischer Offizier rechnete mit der Schnelligkeit und Beweglichkeit der französischen Armee, obwohl diese ihre Vorzüge in den vergangenen Jahren in aller Öffentlichkeit gezeigt hatte. Die französischen Soldaten zogen nicht mit einem riesigen Luxustross sowie dem halben Hofstaat samt Mätressen durchs Land, sondern in Eilmärschen. Die Soldaten Napoleons verehrten ihren Kaiser, der sie zu immer neuen Siegen führte und der, so seltsam uns das erscheint, wichtige Errungenschaften der Revolution bewahrte. Es ist eben ein Unterschied, ob Soldaten in den Genuss der Menschenwürde kommen, ob sie sich in ihrer Menschlichkeit als gleich empfinden mit ihren Offizieren oder ob sie exerzierendes Kanonenfutter sind.

				[image: Icon_milistone.jpg]Preußens Armee kannte noch keine bessere Taktik als die schräge Schlachtordnung Friedrichs II., die schon zu dessen Zeit nicht mehr der Weisheit letzter Schluss gewesen war. In Jena und im nahe gelegenen Dorf Auerstedt erlitt die preußische Armee in einer Doppelschlacht eine doppelte Niederlage. Sogar bei Auerstedt, wo die Preußen fast doppelt so viele Soldaten hatten aufmarschieren lassen, waren sie dem Tempo und den Manövern der Franzosen nicht gewachsen.

				Als der hoffnungslos überforderte preußische Oberbefehlshaber, der Herzog von Braunschweig, am Anfang der Schlacht fiel, musste der König selbst den Feldherrn geben. Er vervollständigte das Chaos. Hatten es Friedrich II. und seine Offiziere selbst nach furchtbaren Niederlagen verstanden, die Soldaten wieder zu sammeln, löste sich die preußische Armee nun praktisch auf, auch weil niemand den Soldaten und Offizieren sagte, was sie zu tun hätten. Auf der Suche nach der derbsten Niederlage Preußens braucht man nicht lange suchen: Jena und Auerstedt.

				Napoleon in Berlin

				Napoleon hatte es immer eilig. Zwei Wochen nach der Schlacht zog er in Berlin ein und besuchte gleich das Grab Friedrichs II. Überliefert ist der Satz: »Meine Herren, wenn dieser Mann noch lebte, stünde ich nicht hier.« Na ja, große Sätze großer Männer sollte man nicht immer auf ihren Wahrheitsgehalt prüfen. Der preußische König jedenfalls, Nachfolger des bewunderten Friedrich, war auf der Flucht. Seine Berater drängten zur Kapitulation, um zu retten, was zu retten sei. Sie wollten sogar akzeptieren, dass Preußen alle westelbischen Gebiete verlor. Aber als Napoleon forderte, dass Preußen als Aufmarschgebiet der französischen Armee gegen Russland dienen solle, erinnerte sich der König an seine Absprache mit dem Zaren und lehnte ab. Der Krieg ging weiter.

				Ein Sachse wird König

				Der Kurfürst von Sachsen allerdings wechselte die Seite, was ihm Napoleon mit der Königskrone schmackhaft machte (keiner der Könige von Napoleons Gnaden würde nach dessen Untergang auf den neuen Titel verzichten, obwohl sie ihn doch von dem »korsischen Ungeheuer« empfangen hatten, wie man den Kaiser an Höfen gerne nannte!).

				[image: Icon_milistone.jpg]Anfang Februar 1807 gelang den Russen etwas, das vorher noch keinem gelungen war. Unterstützt von einem preußischen Hilfsverband von 8000 Mann verloren sie bei Preußisch Eylau (dem heutigen russischen Bagrationowsk bei Kaliningrad) nicht gegen die Franzosen, wenn sie auch höhere Verluste hatten als diese. Die Schlacht endete ohne Sieger, was in den Augen Europas fast einer Niederlage Napoleons gleich kam und in Paris für einige Unruhe sorgte.

				Preußens Elend

				Während Österreich bei allen Verlusten nach Austerlitz und dem Friedensvertrag mit Frankreich ein selbstständiger Akteur in Europa blieb, sank Preußen herab, zuerst zum Anhängsel des russischen Zaren Alexander I. (1777–1825; Zar: 1801), später zum Helfer Napoleons. Hatte Friedrich II. in der vergleichsweise kurzen preußischen Geschichte seinen Staat aus Leichtsinn aufs Spiel gesetzt, so schaffte dies Friedrich Wilhelm III. durch ewiges Zögern.

				Hätten die europäischen Kontinentalmächte Russland, Österreich und Preußen im Bund mit England sich Napoleon entschlossen entgegengestellt, der Franzosenkaiser hätte bei aller Feldherrnkunst geschlagen werden können. Aber noch in Zeiten größter Bedrängnis verfolgten die alten Monarchien selbstsüchtige Interessen. Das gilt vor allem für Preußen. Die traurigen Reste der einst berühmten Armee kämpften als Hilfstruppe der Russen, die neben England nun der einzige ernst zu nehmende Gegner Napoleons waren. Aber die Engländer waren vor allem eine Seemacht und machten Napoleons Flotte das Leben mehr als schwer. Erst später sollten englische Soldaten eine wichtige Rolle spielen.

				[image: Icon_milistone.jpg]Im Juni 1807 schlugen die Franzosen die verbündeten Russen und Preußen bei Friedland im südlichen Ostpreußen (dem heutigen polnischen Prawdinsk). Letztere verloren ein Drittel ihrer 60 000 Mann starken Armee.

				Trotz dieses Sieges hatte Napoleon erkannt, dass der Krieg im Osten eine harte Nuss war. Die Russen handelten taktisch klug, sie nutzten die Räume, zogen sich zurück, zwangen die Franzosen zu gewaltigen Märschen und nahmen ihnen den Überraschungseffekt der Geschwindigkeit. Die Feldherren des Zaren hatten gut hingeschaut, was die Franzosen so trieben. Natürlich konnten sie die kriegserprobte napoleonische Armee nicht einfach besiegen, geschweige denn vernichten. Aber die Siege Napoleons waren teuer erkauft, auch wenn vor allem die Bündnispartner, voran der Rheinbund, dafür bluten mussten.

				Angesichts des eigenen Sieges und der trotzdem keineswegs rosigen Aussichten gelang Napoleon wieder einer der für ihn typischen Schachzüge, die die Lage zu seinen Gunsten veränderten. Er schlug Zar Alexander einen ehrenvollen Frieden vor, für den vor allem die Preußen bezahlen sollten. Verdientermaßen, sei hinzugefügt, denn Preußen hatte die Russen (und Österreicher) bei Austerlitz alleingelassen und stattdessen die Nähe zu Napoleon gesucht. Warum sollte Alexander nun für Preußen Krieg führen, wenn er selbst ungerupft davonkam? 

				Der Frieden von Tilsit

				Ende Juni 1807 trafen sich Napoleon und Zar Alexander auf einem Floß auf der Memel und einigten sich schnell. Alexander war beeindruckt von der Persönlichkeit des Franzosenkaisers. Am 9. Juli wurde der Friedensvertrag in Tilsit (heute das russische Sowjetsk) an der Nordgrenze Ostpreußens unterzeichnet. Allein Alexanders Beharren hatte Friedrich Wilhelm III. es zu verdanken, dass er König bleiben konnte. Aber sein Reich wurde auf ein Drittel verringert. Auch die Beute aus den Polenteilungen ging verloren an ein Herzogtum Warschau, verringert allerdings um einen Kreis, den sich der Zar reserviert hatte. Preußen verlor alle Besitzungen westlich der Elbe und einiges mehr. Um die 100 Millionen Taler sollte Berlin bezahlen als Kriegsentschädigung. Wann und wie viel genau, legte Napoleon aber nicht fest, sondern führte Preußens König am Nasenring umher wie einen der Tanzbären, die auf Jahrmärkten die Leute belustigten.

				Wofür seine Vorgänger gekämpft hatten und ihre Untertanen Opfer bringen mussten, war an einem Tag verloren. In Wahrheit natürlich schon lange vorher durch den Hochmut eines Königs und einer Armee, die nach dem Siebenjährigen Krieg verhunzt wurde, weil man sie nicht ständig verbesserte. Wie man den ganzen Staat gelassen hatte, wie er war, sodass preußische Untertanen gegen französische Staatsbürger kämpfen mussten. In einem wirtschaftlich vergleichsweise schwachen Land, das seine Ressourcen optimal nutzen musste, um mit den wirklich Großen mithalten zu können, waren die Jahre nach Friedrichs großem Krieg verloren worden, entpuppten sie sich als Vorbereitung des Untergangs. Trübsal ohne Ende schien Preußen bevorzustehen. 

				»Morgen wieder lustig«

				Hätte Napoleon jetzt eingehalten und seinen Expansionsdrang gebremst, dann wäre Preußen in der Mittelmäßigkeit versunken wie Bayern oder Württemberg, und Österreich hätte dulden müssen, dass der Franzosenkaiser die Bedingungen in Europa diktierte, Könige krönte oder absetzte, Heiraten erzwang, Staaten umbaute.

				[image: Icon_techniker.jpg]Aus dem westlichen Preußen wurde das Königreich Westfalen, in dem Napoleon seinen jüngsten Bruder inthronisierte, Jérôme (1784–1860; König: 1807–1813), den die neuwestfälischen Bürger gerne »König Lustig« nannten, weil er, um es zurückhaltend zu sagen, ein fröhlicher Geselle war und sich seine deutschen Sprachkenntnisse dauerhaft auf den Halbsatz reduzierten: »Morgen wieder lustig.«

				In dem Gebiet, das Preußen blieb, standen französische Besatzungstruppen, und zwar so lange, bis Preußen die Kriegsentschädigung gezahlt hatte, deren Umfang so wenig feststand wie die Zahlungstermine. Das fand der Preußenkönig natürlich gar nicht komisch. Aber was tun?

				Preußens Reformer

				Preußen hatte spätestens seit Friedrich II. als Musterstaat gegolten, der aufgeklärte Absolutismus in Reinform. Und Österreich stand dem seit den Reformen des rabiaten Kaisers Joseph II. nicht nach. Beide Staaten hatten die Leibeigenschaft wenigstens gelockert, wogegen sie sich in Russland nicht von Sklaverei unterschied.

				Im Vergleich mit den zivilisatorischen Errungenschaften der Französischen Revolution – vor allem Freiheit und Gleichheit vor dem Gesetz, Beteiligung an der politischen Macht – sahen Preußen und Österreich aber uralt aus. Revolutionen beschleunigen die Zeit und verwandeln heute Superfortschrittliches schon morgen in Alteisen. Im Herzogtum Warschau wurde die Leibeigenschaft ruckzuck abgeschafft. Da kannten die Franzosen keine Halbheiten. Und die Preußen gerieten unter Druck.

				[image: Icon_techniker.jpg]Aber nur weil der Staat die totale Niederlage erleben musste, fanden sich Preußen, die den König drängten, nun anzupacken, was längst hätte geschehen müssen. Die Namen dieser Drängler – etwas feiner meist »Reformer« genannt – sind Stein, Hardenberg, Scharnhorst und Humboldt.

				[image: Icon_viking.jpg]Heinrich Friedrich Karl Reichsfreiherr vom und zum Stein (1757–1831) hatte schon vor der Niederlage versucht, Preußens Wirtschaft und Finanzen zu ordnen, um Napoleon standzuhalten. Nach dem Frieden von Tilsit wurde er erst entlassen, weil der König seine Ideen zur Reform der Staatsverwaltung ablehnte. Stein hatte vor allem gefordert, dass verantwortliche Ressortminister mit klar bestimmten Aufgaben an die Stelle eines Kabinetts treten sollten, das nach der Pfeife des Monarchen tanzte. Klare Kompetenzen, sachlich begründete Strukturen, das war im Kern Steins Konzept. Napoleon aber riet Friedrich Wilhelm III., den »Mann mit Geist«, wie er Stein nannte, zurückzuholen. Der Franzosenkaiser war für eine Reform von Restpreußen. Weil sie seinen Idealen entsprach und weil sie einen Bündnispartner stärkte, den er noch brauchen würde. 

				
Preußen muss verändert werden: Reichsfreiherr vom Stein

								Stein arbeitete seit 1780 in preußischen Diensten. 1804 war er Minister für Handel, Wirtschaft und Finanzen. 1807 legte er eine Denkschrift vor, in der er seinen Plan zur Erneuerung Preußens beschrieb. Er wollte den Obrigkeitsgeist überwinden und die Untertanen zu Staatsbürgern machen. Napoleon, der sich für die Wiedereinstellung Steins stark gemacht hatte, sorgte auch für seine Entlassung, als der Franzosenkaiser mitbekam, dass Stein die Erhebung gegen ihn vorbereitete. 1812 wurde er Berater des russischen Zaren, den er drängte, den Krieg gegen Napoleon durchzustehen. 



				Freie Bauern, reiche Junker

				Nun kann sich der König nicht mehr wehren gegen Steins Staatsreform. Endlich werden Fachministerien eingerichtet. Dann packt der Leitende Minister oder Staatskanzler gleich die Bauernbefreiung an. Die Leibeigenschaft wird abgeschafft. 

				Aber die Großgrundbesitzer nutzten die miserable Wirtschaftslage und vertrieben die nun wahrhaft in jeder Hinsicht freien Bauern von ihrem Land. Denn das Ende der Leibeigenschaft war auch das Ende der Gesetze, die die Leibeigenen vor der Willkür der Grundbesitzer schützten. Die Grundbesitzer mussten nun nicht mehr für ihre Leibeigenen sorgen. Stattdessen stellten sie je nach Bedarf Landarbeiter ein und schmissen sie wieder raus.

				Das brachte einen neuen Aufschwung auf dem Land. Und von dem profitierten allein die Großgrundbesitzer, die ostelbischen Junker. Wichtig für die (vermögenden) Bürger war, dass sie nun auch Grundbesitz erwerben durften, dies nicht mehr ein Privileg des Adels war (man nennt das die »Gütermarktfreiheit«).

				Städte, Steuern, Bildung

				Stein straffte das Steuersystem und schaffte alle Zölle innerhalb Preußens ab (natürlich nicht an dessen äußeren Grenzen). Die Städte und Gemeinden sollten sich künftig weitgehend selbst verwalten. Das war ein Rückgriff auf mittelalterliches Stadtrecht, aber auch Ausdruck des Willens, aus Untertanen Staatsbürger zu machen, Teilnehmer an den Geschicken ihrer Gemeinden. Natürlich wäre es dazu auch nötig gewesen, dem Staat eine Verfassung und den Bürgern freie Wahlen zu geben. Aber dagegen wehrte sich der König mit aller Kraft. Und mit Erfolg. Doch war Steins Städteordnung ein Schlag gegen den Absolutismus, der alle Stände abgeschafft hatte, um unumschränkt herrschen zu können.

				Auf Vorschlag von Stein ernannte der König Wilhelm von Humboldt (1767–1835) zu einer Art Kultusminister. Auftrag: Bildungsreform. Und der große Gelehrte schuf ein einheitliches Schulsystem, das es in Deutschland im Kern immer noch gibt (und heute freilich kein Symbol von Fortschrittlichkeit mehr ist). Es begann mit Grundschulen, in denen alle Kinder Lesen, Schreiben und Rechnen lernten, aber auch erfuhren, in welcher Welt sie lebten. Die nächste Stufe waren höhere Schulen (in etwa Gymnasien). Und ganz oben standen Universitäten. 

				Humboldt organisierte auch eine anständige Lehrerausbildung. Wo früher oft entlassene Unteroffiziere auf die armen Schüler losgelassen wurden, kamen jetzt die Pauker (die allerdings manchmal von Unteroffizieren nur durch besseres Wissen zu unterscheiden waren). Humboldt war es auch, der vorschlug, in Berlin eine Universität zu gründen, die 1828 »Friedrich-Wilhelms-Universität« genannt wurde und seit 1949 viel zutreffender Humboldt-Universität heißt.

				
Bildung, Bildung, Bildung: die Humboldts

								Wilhelm von Humboldt war eigentlich Sprachphilosoph, wurde aber vor allem bekannt als Bildungsreformer in Preußen. Er gründete die 1949 nach ihm benannte Berliner Universität. 1810 war er preußischer Gesandter in Wien. Sein Bruder Alexander (1769–1859) wurde als Naturforscher berühmt. Über seine Forschungsreisen in Lateinamerika und Asien verfasste er zahlreiche Studien.



				Reformer im Clinch: Stein und Hardenberg

				Man spricht von den Stein-Hardenbergschen Reformen. Denn Stein wurde schon 1810 entlassen, ihm folgte mit dem Titel eines Staatskanzlers Karl August Fürst von Hardenberg (1750–1822). Die beiden Reformer waren sich nicht grün, und Hardenberg hatte dem König die Entlassung des Vorgängers angeraten. Der war ihm zu konservativ, zu sehr der Vergangenheit verpflichtet, wohingegen Hardenberg viel moderner war. Seine Ideen sollten in der deutschen Revolution von 1848/49 wiederaufgenommen werden, als Steins Konzepte schon als hoffnungslos veraltet galten. Was sie aber nicht in jeder Hinsicht waren. Seine Städteordnung z. B. wirkt noch heute im bundesdeutschen Föderalismus, und die Befreiung vom Zunftzwang, ohne diese Handwerkerzusammenschlüsse aber aufzulösen, schaffte eine Gewerbefreiheit ohne unnötige Härte.

				[image: Icon_hand.jpg]Damals entwickelte sich Preußen zum Beamtenstaat. Preußische Beamte, die schon vor dem Untergang grundlegende Änderungen des Staats für nötig gehalten hatten, setzten die Reformen um. Diese Beamten waren höchst qualifiziert und hielten in der Zeit der Not den Staat zusammen. Sie verstanden es auch, sich gegen die Bremser des Adels durchzusetzen. Sie waren ein fortschrittlicher Faktor in Preußen, in ihrer Wirtschaftspolitik folgten sie den Ideen des modernen britischen Ökonomen Adam Smith. Marktfreiheit, Gewerbefreiheit: Wenigstens als Wirtschaftspersonen sollten die Preußen frei sein.

				Hardenbergs Konzept, den bürokratischen Staat durch seine Bürger kontrollieren zu lassen, stand im Widerspruch zur Ständeidee Steins. Für Hardenberg war eine Verfassung Programm, für Stein nicht unbedingt. Hardenberg zielte in der Endkonsequenz auf eine konstitutionelle Monarchie mit parlamentarischer Regierung, Steins Konzept dagegen mündete im preußischen Dreiklassenwahlrecht. 

				Aber eine Verfassung wollte der König nicht. Außerdem gab es schon eine Art Ersatzverfassung, nämliche das Allgemeine Landrecht Preußens aus dem Jahr 1794. Es hätte einer Revolution bedurft, um das Landrecht mit seinen 19 000 Paragrafen auf den Müll zu werfen.

				Kirchen und Soldaten

				Hardenberg verfolgte auch gegenüber den Kirchen einen konsequenten Kurs. Ihr Grundbesitz wurde großteils vom Staat eingezogen (säkularisiert) und verkauft. Der wichtigste Grund für diese Maßnahme war Preußens Finanznot. Der verdankt das Land auch andere Reformen, so eine allerdings nur ansatzweise durchgeführte Steuerreform. Steuern dienten dem Staat, um etwa die Neuerungen im Schulwesen, der Armee und die Besatzungskosten aufzubringen. 

				Große Hoffnungen setzte Preußens Führung in die Reform der Armee, die so kläglich versagt hatte. Wenn man Napoleon wieder loswerden und Preußen in alter Herrlichkeit wiederherstellen wollte, dann würde das nicht ohne Krieg gehen. Das war klar. Unklar blieb, wann und wie es geschehen würde. Das war die optimistische Sicht. Die pessimistische war, dass die Franzosen Preußen für immer auf Mittelmaß gebracht hatten.

				Krümper! Krümper?

				Ja, verdammt, was ist das? Das ist ein nicht gerade freundlich gemeinter Name für Hilfskräfte in der preußischen Armee. Also für alle Leute, die keine Waffen trugen, sondern irgendwelche niederen Dienste ausführten – Pferde füttern, Abfall beseitigen, schweres Zeug schleppen – und dafür in Naturalien bezahlt wurden, also mit Essen und vielleicht einem Schlafplatz. Diese bedauernswerten Gestalten wurden nun zu den Helden der preußischen Armee. Allerdings nur dem Namen nach. Hinter dem Namen versteckte sich ein geradezu überwältigend einfaches System der Täuschung.

				Gut 40 000 Soldaten hatte Napoleon im Frieden von Tilsit den Preußen zugestanden. Friedrich II. hätte damit halb Europa attackiert (gut, nur in seinen jungen Jahren), aber im Zeitalter des Franzosenkaisers reichten die nicht, um sich von der Besatzung zu befreien. Aber sie waren zahlreich genug und inzwischen auch gut genug, um als Unterstützung für neue Feldzüge des Eroberers eine Rolle zu spielen.

				[image: Icon_techniker.jpg]Wie vermehrt man eine Armee, die nicht größer werden darf? Indem man Männer mehrere Monate zu Soldaten ausbildet und sie dann zu Reservisten macht, um wieder neue Männer zu Soldaten auszubilden, die dann Reservisten werden usw. Das Verfahren nannte man »Krümpersystem«. Unter den Augen der Besatzer machte Preußens neuer Militärchef Scharnhorst aus Zehntausenden von jungen Männern Soldaten, ohne die nominelle Stärke der Armee auch nur um einen Mann zu vergrößern. Als es darauf ankam, umfasste Preußens Armee 150 000 Mann. 

				Um Himmels willen! Demokratie in der Armee!

				Später wurden die Landwehr und die Freiwilligen Jäger ins Leben gerufen, in denen Wehrpflichtige dienten, die nicht zu den regulären Verbänden eingezogen wurden. Eine Provokation für die konservative Fraktion des Adels war, dass in diesen neuen Einheiten die Soldaten ihre Offiziere wählen durften. Das klingt noch heute ungeheuerlich, verlieh aber vielen Jäger- und Landwehreinheiten Flügel.

				Scharnhorst und Gneisenau

				Der schlaue Fuchs Gerhard Johann David von Scharnhorst (1755–1813) hatte längst begriffen, wie der Krieg und die modernen Armeen sich geändert hatten. Scharnhorst hatte in den Revolutionskriegen gegen Frankreich gekämpft und die Stärken des Feinds genau studiert. Deshalb verordnete er nun der preußischen Armee eine französische Rosskur.

				Carl von Clausewitz (1780–1831), einer der bedeutendsten Militärtheoretiker nicht nur seiner Zeit, sowie August Wilhelm Anton Graf Neidhardt von Gneisenau (1760–1831) waren seine wichtigsten Helfer. Scharnhorst hatte schon vor dem preußischen Debakel von Jena und Auerstedt versucht, die Armee zu erneuern, war aber an den Gralshütern der friderizianischen Lehre (oder soll man sagen Religion?) gescheitert. Nun ging endlich, was lange blockiert war. 

				Die Heeresreform

				Zuerst verloren 103 von 142 Generälen ihren Job. 1813 waren nur noch 2 übrig, die schon 1806 im aktiven Dienst gestanden hatten, darunter General Blücher (1742–1819). Sie hatten versagt oder schienen zu alt. Das hört sich nach Sündenbockfindung an, ist aber weit mehr. Nämlich das Ende eines Beförderungssystems, das auf dem Dienstalter beruhte und nicht auf Können und Tapferkeit.

				[image: Icon_techniker.jpg]Offiziere mussten nun eine Prüfung bestehen und sich auszeichnen. Eigens um Offiziere auszubilden und zu bilden, wurden Kriegsschulen gegründet. Vor allem durften nun auch Nichtadlige Offiziere werden (was die Adligen auf die Palme brachte). Bisher hatte man das Feudalsystem quasi vom Land auf die Armee übertragen: Adlige befahlen, Bauern gehorchten. In Uniform oder Zivil. Nun wurden die Gesellschaft und die Armee zusammengeführt. Das war die wichtigste Lehre aus Frankreich.

				Bald wurde das Krümpersystem in die allgemeine Wehrpflicht überführt. Jeder männliche Preuße wurde zum Soldaten ausgebildet. Staatsbürger verteidigen ihren Staat. Und Staatsbürger werden nicht verprügelt: Endlich schaffte Preußens Armee die Prügelstrafe ab.

				Bürger in Waffen

				Die Gliederung der Armee wurde verändert. Es wurde ein Generalstab geschaffen, gewissermaßen die Denkfabrik und Verwaltungsbehörde der Armee, die den Oberbefehlshaber unterstützte. Außerdem wurde die starre Trennung der Waffengattungen weitgehend aufgehoben. Es entstanden Brigaden mit Infanterie- und Kavallerieeinheiten, die selbstständig manövrieren und kämpfen konnten. Die Brigaden waren in Bataillone unterteilt, die nicht mehr in geschlossener Linie vorrückten, sondern in Kolonnen. Das verringerte die Verluste durch Schusswaffen.

				[image: Icon_techniker.jpg]Natürlich erhielten Preußens Soldaten nun die modernsten Gewehre und Kanonen. Der Tross, der die Bewegung behinderte, wurde auf das Notwendigste verringert, nicht zuletzt um die Luxuszelte der Offiziere. Der sogenannte Drill, das stumpfsinnige Exerzieren, wurde zurückgefahren, und stattdessen übten die Soldaten wirklichkeitsnah.

				Wichtiger als alle so wichtigen Umstrukturierungen und technischen Verbesserungen war der neue Geist in Preußens Armee. Nicht Leibeigene, Geprügelte, durch Drill stumpfsinnig gewordene und mit Gewalt in die Armee Verschleppte zogen in die Schlacht, sondern Bürger in Waffen.

				Gegen des Königs Willen

				Der Bremser dieser Maßnahmen saß nicht in Paris, sondern in Berlin. An Friedrich Wilhelm III. hätte Preußen zugrunde gehen können, erst an seinem Zaudern und nun an seiner Halsstarrigkeit. Mit Händen und Füßen wehrte er sich auch gegen die Einrichtung eines Kriegsministeriums als Zentralbehörde der Armee. Und als die Reformer es durchgesetzt hatten, weigerte er sich, einen Kriegsminister zu ernennen, weil er fürchtete, seine Kommandogewalt könnte eingeschränkt werden. Preußen musste gegen seinen König und Teile des Adels gerettet werden. Beide kämpften gegen die Reformen, weil sie ihre Stellung bedrohten oder zu bedrohen schienen. 

				Der Nationalismus erhebt sich

				Während Preußen am Boden lag und die meisten deutschen Staaten im Rheinbund Napoleon folgten, gab Österreich nicht auf. Es spielte jetzt die deutsche Karte, setzte auf das Nationalgefühl und startete eine Propagandakampagne gegen die Besatzer. In diesen Tagen wurde der deutsche Nationalismus geboren, der später zwei Katastrophen verursachte, in Napoleons Zeit aber eine historisch angemessene Antwort auf die Lage der Nation war.

				[image: Icon_hand.jpg]Auch in Spanien erhoben sich Menschen gegen die Fremdherrschaft, und Napoleon war gezwungen, viele Soldaten dorthin zu schicken, um sich im Partisanenkrieg zu blamieren. Das hatte für Preußen die Wirkung, dass die Besatzungstruppen drastisch verringert wurden.

				Österreich siegt und verliert

				In Deutschland wuchs die Hoffnung, dass das Blatt sich wenden, dass man die Besatzer und die enormen Kosten, die sie verursachten, loswerden könnte. In Tirol brach ein Aufstand los gegen die Besatzungstruppen des Rheinbunds, vor allem Bayerns, und das Schicksal seines tragischen Führers, Andreas Hofer, sollte später das Filmpublikum bewegen.

				[image: Icon_milistone.jpg]Österreich nutzte die Lage und marschierte. Im Mai 1809 erlitt Napoleon seine erste klare Niederlage in einer Schlacht in und bei Aspern (das heute zu Wien gehört). Die Franzosen verloren die Hälfte ihrer 60 000 Mann, die Österreicher etwa 24 000. Das zeigt, was für ein furchtbares Gemetzel es gewesen sein muss. Zwar meldete Napoleon, er habe großartig gesiegt, aber die Tatsachen wogen schwerer.

				In Berlin bedrängte selbst Königin Luise ihren Gatten, nun endlich an der Seite Österreichs den Kampf wieder aufzunehmen. Besser Preußen gehe heroisch unter, als dass es sich weiter demütigen lasse. Doch der König wollte ohne Russland nichts tun.

				Überall in Europa zündete das spanische Beispiel, aber noch war Napoleon am Drücker. Und wie!

				[image: Icon_milistone.jpg]Im Juli 1809 schlug er die Österreicher bei Wagram (in der Nähe Wiens) in einer gewaltigen Schlacht, in der 180 000 Franzosen, Bayern, Italiener und Sachsen auf 155 000 Österreicher trafen. Die Verluste waren annähernd gleich hoch, aber für Österreich zu hoch. Es musste Frieden schließen und wurde nun zu einer Macht zweiter Klasse degradiert. Es erlitt fast ein preußisches Schicksal.

				Was, wenn Preußen mit den Österreichern zusammengegangen wäre? Aber das war es nicht. Nun hatte Napoleon alles im Griff in Europa. Ausgenommen den Ärger mit den Spaniern und den Engländern. Aber beide konnten seine Macht auf dem Kontinent nicht erschüttern. Nur Russland störte auf der Landkarte.

				Diplomatische Spiele

				Nun bot Friedrich Wilhelm Frankreich ein Bündnis an. Gleichzeitig schickte er Scharnhorst nach St. Petersburg, damit er dort einen Geheimvertrag abschloss. Wieder ein preußisches Doppelspiel, wieder der Versuch, sich nach allen Seiten abzusichern. Wobei hinzugefügt werden muss, dass solche diplomatischen Manöver damals nicht unüblich waren und auch nicht als sonderlich verachtenswert galten.

				Nach einigem Hin und Her schloss Napoleon tatsächlich ein Bündnis mit Preußen, das Letzterem auferlegte, in einem Krieg gegen Russland ein Hilfskorps zu stellen, aber Preußen davor bewahrte, zum Aufmarschgebiet der napoleonischen Armee zu werden. Der Vertrag wurde im März 1812 unterzeichnet, was die Reformer empörte und einige von ihnen ins Ausland trieb.

				Vor allem an den Hof des Zaren. Stein vor allem tat sich hervor als Berater Alexanders, dem er nahelegte, dass er es sei, der Europa von der Fremdherrschaft befreien sollte, auch wenn die Österreicher sich mit einer russischen Vorherrschaft genauso wenig anfreunden konnten wie mit einer französischen.

				Krach zwischen Kaiser und Zar

				Es war nur eine Frage der Zeit, bis sich die beiden letzten großen Herrscher Europas in die Haare kriegten. Russland hatte festgestellt, dass seine Teilnahme an der Kontinentalsperre, auf die es sich 1807 eingelassen hatte, ihm wirtschaftlich schadete (zumal Frankreich selbst sich nicht immer konsequent an die Wirtschaftsblockade gegen England hielt). Woraufhin Napoleon kurzerhand das Herzogtum Oldenburg (das waren vor allem Oldenburg und das Fürstentum Lübeck) Frankreich zuschlug, gewiss auch, weil der Herzog von Oldenburg ein Schwager des Zaren war. Zu dem floh nun der beraubte Mann und klagte sein Leid. 

				Der Anfang vom Ende: Napoleon zieht nach Russland 

				Am 24. Juni 1812 geschah, was geschehen musste: Napoleon fiel mit mehr als 600 000 Soldaten, der Grande Armée, in Russland ein, darunter 20 000 Preußen und 30 000 Österreicher. Er siegte bei Smolensk und Borodino und zog schon Mitte September in Moskau ein, ein ungeheurer Kraftakt von ihm und seinen Soldaten.

				[image: Icon_hand.jpg]Nach allen damaligen Maßstäben war Russland geschlagen, der Krieg beendet, und Napoleon wartete auf ein Verhandlungsangebot des Zaren. Aber das kam nicht. Schon auf ihrem Rückzug hatten die Russen die Taktik der verbrannten Erde benutzt, also alles zerstört, was den Eindringlingen hätte nutzen können. Die französische Methode, sich aus dem eroberten Land zu ernähren, war so unmöglich geworden. Und dann steckten die Russen auch noch Moskau an, wo Napoleon seine Armee hätte überwintern lassen können. 

				Der Untergang der Großen Armee

				Die Grande Armée, die bis dahin größte Streitmacht der Weltgeschichte, musste sich zurückziehen, ohne eine Schlacht verloren zu haben. Die Weite des Raums, das harte Klima, der Mangel an Versorgung – das waren die Hauptfeinde Napoleons in diesem Feldzug, auch wenn die Verluste in den siegreichen Schlachten nicht gering ausgefallen waren.

				[image: Icon_milistone.jpg]Die Armee marschierte im anbrechenden Winter zurück, woher sie gekommen war. Unterwegs griffen Kosaken, Reiterverbände, die sich auflösenden Marschkolonnen an. Erneut bei Smolensk stießen die feindlichen Heere aufeinander und auch am Fluss Beresina, und diesmal siegten die Russen.

				Danach eilte Napoleon nach Paris zurück, ließ die Welt wissen, er sei bei guter Gesundheit, und begann eine neue Armee aufzustellen, während die Grande Armée im russischen Winter erfror und verblutete. Nicht einmal 20 000 Mann der Hauptarmee erreichten die deutsche Grenze.

				Die Preußen aber und die Österreicher waren von Napoleon auf die Seitenflügel seiner Armee gestellt worden und nicht in schwere Kämpfe verwickelt. Es hatte eine Art unausgesprochenen Nichtangriffspakt mit den Russen gegeben, auch wenn es hier und da zu Gefechten gekommen war. Statt mit Kanonen bombardierten die Russen die Preußen mit Angeboten, die Seite zu wechseln. Aber der Befehlshaber des Korps, das sich in Richtung Preußen zurückzog, General Ludwig von Yorck (1759–1830) zauderte und zögerte, forderte eine Entscheidung des Königs, aber der zauderte und zögerte auch, bis Yorck einem russischen Verband gegenüberstand, dessen Befehlshaber ihn drängte, nun an Russlands Seite weiterzumachen oder wenigstens aus dem Krieg auszusteigen. Stabschef des russischen Befehlshabers Diebitsch (1785–1831) war niemand anderes als Carl von Clausewitz, jener preußische Offizier, der zu den Köpfen der Reformer gehört und das Land verlassen hatte, als sein König ein Bündnis mit Napoleon schloss.

				Tauroggen – ein patriotischer Verrat

				Der Reformer Clausewitz und der erzkonservative Yorck waren sich nicht grün, sie hatten sich schon früher gezankt. Aber nun stritten zwei Preußen, die als Feinde einander gegenüberstanden, über die Zukunft ihres Landes: vertragstreu bleiben oder Napoleon den Rücken kehren.

				[image: Icon_hand.jpg]Endlich, am 30. Dezember 1812, vereinbarten Diebitsch und Yorck die Konvention von Tauroggen. Das preußische Hilfskorps war nun neutral. Und auf dem Weg, russischer Verbündeter zu werden, sobald der preußische König sich traute. Aber der zauderte auch in diesem Fall, er musste zu seinem Glück gezwungen werden.

				Er setzte den General sogar ab und befahl die Einleitung eines Kriegsgerichtsverfahrens, wollte aber, dass Yorck nichts davon erfuhr. Anders gesagt: Er täuschte die Franzosen, indem er den eidbrüchigen General formell bestrafen ließ (und es gewiss auch wirklich getan hätte, falls Napoleon die Oberhand behielt), und schaute sich gleichzeitig an, was der Mann so trieb. Der stellte es seinen Offizieren frei, ihm zu folgen oder nicht. Aber kein General, Oberst oder Major verließ den Befehlshaber. Als Yorck zufällig von seiner offiziellen Absetzung erfuhr, war er beleidigt und ließ alle Vorsicht fahren.

				Unterstützt von Stein und dem späteren Bonner Geschichtsprofessor Ernst Moritz Arndt (1769–1860), zieht York nach Ostpreußen und fordert den Abschluss eines Bündnisses mit Russland und äußert dies in einem aufmüpfigen Brief an den König. Die Ostpreußen bejubeln Yorck und seine Gesellen als Befreier. Doch der König will sich noch nicht festlegen. Er traut Napoleon noch einiges zu. Doch gleichzeitig erlaubt er, dass sein Generaladjutant in Petersburg beim Zaren vorfühlt. Natürlich hat Preußens König Angst, vom französischen zum russischen Anhängsel zu werden und wie in Tilsit in die Verhandlungsmasse zu geraten, wenn Alexander plötzlich keine Lust mehr verspürt, Krieg zu führen. Preußen kommt nur ungeschoren davon, wenn die Alliierten kämpfen bis zu Napoleons Untergang.

				
Ein zwiespältiger Geist: Ernst Moritz Arndt

								Arndt war einer der geistigen Vorkämpfer des Befreiungskriegs gegen Napoleon und unterstützte General Yorck als Propagandist. Viele Jahre später, 1848/49, gehörte der zuvor lange als »Demagoge« verfolgte Dichter und Gelehrte zu den Vorkämpfern des Parlamentarismus. Bekannt geworden war er schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts durch seine scharfe Kritik der Leibeigenschaft. Aber in seinen Äußerungen stecken vor allem Nationalismus und Rassismus der übelsten Sorte: »Die Deutschen sind nicht durch fremde Völker verbastardet, sie sind keine Mischlinge geworden, sie sind mehr als viele andere Völker in ihrer angeborenen Reinheit geblieben und haben sich aus dieser Reinheit ihrer Art und Natur nach den stetigen Gesetzen der Zeit langsam und still entwickeln können; die glücklichen Deutschen sind ein ursprüngliches Volk.« Hier klingt bereits der nationalsozialistische Rassenwahn an, auch wenn man Arndt dessen Folgen nicht anlasten kann. Die Nazis haben diese geistige Kontinuität gleich nach ihrem Machtantritt hervorgehoben, indem sie zum Beispiel der Greifswalder Universität seinen Namen gaben. Nach einigem Zögern wurde der Name in der DDR beibehalten. Dort verlieh die Nationale Front der DDR auch eine »Ernst-Moritz-Arndt-Medaille«. Der Landesverband Nordrhein-Westfalen des Bundes der Vertriebenen vergibt bis heute die »Ernst-Moritz-Arndt-Plakette«. Dabei war Arndts antisemitische Hetze jederzeit bekannt. So schwadronierte er über »die unreine Flut von Osten her« und warnte vor einer Verschwörung, »denn Juden oder getaufte und (...) eingesalbte Judengenossen habe sich der Literatur, der fliegenden Tagesblätter wohl zur guten Hälfte bemächtigt und schreien ihr freches und wüstes Gelärm, wodurch sie (...) jede heilige und menschliche Staatsordnung als Lüge und Albernheit in die Luft blasen möchten.« Den Deutschen sah er als »den kräftigen lebensvollen und saftvollen Wildling, Germane genannt«.

							

				Der König gibt nach

				Endlich, am 28. Februar 1813, schließen Preußen und Russland einen Bündnisvertrag, kurz darauf erklärt Friedrich Wilhelm Frankreich den Krieg. Zuvor hatte er einen Orden gestiftet: das Eiserne Kreuz. Es bildeten sich sogenannte Freikorps, die ihren Privatkrieg gegen die Besatzer führten. Große Teile des Volks zogen in den Kampf, auch in der Landwehr. Doch die entscheidende Schlagkraft sollte die alte preußische Armee haben, die zwar modernisiert worden war, aber immer noch von adligen Offizieren geführt wurde. Die führende Kraft des sogenannten Befreiungskriegs war der ostelbische Adel, und der sollte nach dem Sieg zu einem entscheidenden Faktor werden.

				[image: Icon_hand.jpg]Friedrich Wilhelm III. stiftete das Eiserne Kreuz am 10. März 1813. Es sollte im Befreiungskrieg dazu dienen, die Soldaten zur Tapferkeit anzuhalten. Im Gegensatz zu anderen Orden konnten auch Mannschaftsdienstgrade mit ihm ausgezeichnet werden. Der Orden wurde immer wieder erneuert und in verschiedenen Stufen bis 1945 verliehen. 

				Zwei Niederlagen

				Napoleon dachte natürlich nicht daran, klein beizugeben. Stattdessen mobilisierte er eine neue Armee und verstärkte sie fortlaufend. Immer noch konnte er sich nicht nur auf Frankreich, sondern auf die Rheinbundstaaten stützen, immer noch kontrollierte er große Teile Europas. Und immer noch war er der größte Feldherr seiner Zeit.

				[image: Icon_milistone.jpg]Das zeigte sich schon im Mai 1813, als die frisch gebackene Koalition aus Russen und Preußen bei Großgörschen (heute ein Teil der Stadt Lützen in Sachsen-Anhalt) am 2. Mai 1813 auf Napoleon traf. Napoleon, dessen Nimbus seit dem Russlanddebakel angefressen war, verbuchte einen klaren Sieg, wie er ihn dringend gebraucht hatte. Allerdings gelang es den russisch-preußischen Kräften, sich geordnet zurückzuziehen.

				Die Russen und Preußen hofften darauf, dass Österreich sich ihnen anschloss: Das große Bündnis, das durch preußisches Versagen so lange nicht zusammengekommen war, sollte Europa nun ein für allemal von Napoleon befreien. Anders gesagt: Das hätten sie schon früher haben können. Aber in einem Punkt hatte Friedrich Wilhelm III. wohl Recht: Russen und Preußen allein konnten Napoleon nicht schlagen, nicht einmal nach dem Untergang der Großen Armee.

				[image: Icon_milistone.jpg]Das zeigte sich bald: Fast 190 000 Mann bot der Franzosenkaiser am 20. und 21. Mai bei Bautzen auf, um die halb so starken Feinde erneut zu besiegen. Aber wieder gelang es denen, der Vernichtung zu entgehen. Beide Seiten hatten hohe Verluste, die Franzosen noch mehr als die Verbündeten. Erschöpft waren alle, deshalb einigte man sich auf einen Waffenstillstand, den die Österreicher vermittelten.

				Das war kein Frieden, sondern eine Pause und vielleicht ein Fehler Napoleons. Denn seine Hoffnung, sich mit den Österreichern arrangieren zu können, schlug fehl. Außerdem kam Verstärkung aus Russland, die Preußen rüsteten auf, trainierten ihre Landwehr. Dann stießen die Schweden dazu und endlich auch Österreich. Die große Koalition war beisammen.

				Die größte Schlacht der Geschichte

				Nach Ablauf des Waffenstillstands im August ergriff Napoleon die Initiative. Immerhin hatte er wieder eine große Armee unter Waffen, wenngleich die Moral seiner Truppen nicht gerade gestiegen war. Auch Frankreich war erschöpft vom ewigen Krieg, der fast ununterbrochen tobte seit 1792. Seine Feinde aber wurden täglich stärker, und Russlands Reserven waren groß.

				[image: Icon_milistone.jpg]Am 16. Oktober 1813 standen sich bei Leipzig zwei riesige Heere gegenüber: fast 200 000 Soldaten auf französischer Seite und mehr als 200 000 Russen, Österreicher, Preußen und Schweden. Es entspann sich die größte Schlacht der Geschichte bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Die Zahl der Beteiligten wuchs noch, als die Verbündeten Verstärkung erhielten und nun über mehr als 300 000 Mann verfügten. Am 17. Oktober erholten sich die Gegner von der ungemein blutigen Schlacht des Vortags, die keinen Sieger gefunden hatte. Am 18. Oktober musste Napoleon schließlich der Übermacht seiner Feinde weichen, zumal Rheinbundsoldaten, vor allem aus Sachsen und Württemberg, zur anderen Seite überliefen.

				Es war Napoleons größte Niederlage. Mehr als jeder vierte Soldat der Schlacht wurde getötet oder verwundet, Napoleon verlor mehr als 100 000 Mann, die Verbündeten 54 000. So viel Blut war nie zuvor geflossen. Den Siegern, nicht den Opfern, widmete das Deutsche Reich Wilhelms II. hundert Jahre später das Völkerschlachtdenkmal in Leipzig, kein Jahr vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs.

				Vorletzte Schlachten …

				Aber Napoleon kapitulierte nicht. Er klebte an seinem Kaiserthron, kratzte wieder Soldaten aus allen Winkeln zusammen und bereitete den Verbündeten noch reichlich Scherereien.

				[image: Icon_hand.jpg]Aber immerhin brach nun der Rheinbund zusammen und dessen Staaten verstärkten die Koalition gegen den Franzosenkaiser. Sie befreiten Deutschland von den Besatzungstruppen und drangen in Frankreich ein. Dort ging es noch eine Weile hin und her, bis sich schließlich die Übermacht durchsetzte.

				Am 31. März 1814 marschierten die Alliierten in Paris ein. Am 6. April akzeptierte Napoleon seine Abdankung. Bald darauf wurde ein Frieden geschlossen (30. Mai), der klugerweise Frankreich in den Grenzen von 1792 garantierte, also Napoleons Eroberungen aufhob und doch das Land unversehrt ließ. Der gestürzte Kaiser erhielt das Fürstentum Elba zugewiesen, wo er schalten und walten konnte, wie er es wollte. Die Bourbonen kehrten auf den Thron zurück in Gestalt von Ludwig XVI.I. (1755–1824; König: 1814). Im Urteil seiner monarchischen Zeitgenossen galt dieser Ludwig nicht als klügster und tatkräftigster Vertreter seiner Familie, um es vorsichtig zu sagen. Aber er war nun mal da.

				… der Walzer …

				Während Napoleon seine Mittelmeerinsel umkrempelte, begann am 18. September 1814 in Wien ein Kongress, der glanzvollste, den die Welt jemals gesehen hatte. Gastgeber war Österreichs Kaiser Franz I., den Vorsitz hatte der österreichische Außenminister Graf Metternich. Niemals zuvor hatten sich so viele Könige und Fürsten an einem Ort versammelt, begleitet von ihren Diplomaten, wichtigen Hofadligen und natürlich ihren Damen, angetraut oder nicht. Wichtigste Teilnehmer: Russland, Frankreich, Österreich, Preußen, Großbritannien und die deutschen Mittelstaaten wie Bayern, Württemberg, Hessen-Kassel usw.

				
Der kluge Reaktionär: Metternich

								Der gebürtige Koblenzer Klemens von Metternich (1773–1859) war seit 1809 österreichischer Außenminister. 1814/15 war er Gastgeber des Wiener Kongresses zur Neuordnung Europas nach Napoleons Absetzung. Ab 1821 verfolgte er als Staatskanzler Österreichs und bestimmende Persönlichkeit des Deutschen Bundes alles, was auch nur entfernt demokratisch aussah. Er war der Hauptverfechter der Restauration und wurde von Revolutionsangst geplagt. Als die 1848 tatsächlich in Deutschland ausbrach, riss er aus und kehrte erst nach Österreich zurück, als die Luft wieder rein war. 



				Der Wiener Walzer wurde zwar nicht auf dem Kongress erfunden, aber er erlebte dort seinen Durchbruch. Dabei hatte er lange als unzüchtig gegolten, schließlich sah man beim Kreisen der Paare die Knöchel der Damen, und die Tanzpaare berührten sich ununterbrochen. Ein Abgrund der Sünde, keine Frage.

				[image: Icon_hand.jpg]Mitten in diese diplomatischen und sonstigen Verwicklungen platzte eine ungeheuerliche Nachricht: Napoleon war nach Frankreich zurückgekehrt! Die Truppen, die Ludwig dem »korsischen Ungeheuer« entgegengeschickt hatte, um ihn einzufangen, waren übergelaufen. Er marschierte auf Paris zu, und der König nahm Reißaus.

				Die Stimmung in Wien sank, das Tanzen machte auch keinen Spaß mehr.

				… und Waterloo

				In Belgien zogen Briten, Preußen und Niederländer Truppen zusammen, um sich Napoleon erneut entgegenzustellen. Der eilte mit seiner neuen Armee nach Norden, überschritt bald die belgische Grenze und versuchte die Verbündeten nacheinander zu schlagen, bevor sie sich vereinigen konnten. Auch wollte er nicht warten, bis Verstärkungen aus Russland und Deutschland eintrafen. Geschwindigkeit war all die Jahre Napoleons Trumpf gewesen, den wollte er auch jetzt ausspielen.

				Und es sah zunächst gut für ihn aus. Nach einer weniger bedeutenden Schlacht beim Örtchen Quatre-Bras (16. Juni 1815), die die Franzosen gewannen, trafen am folgenden Tag bei Ligny 60 000 Franzosen und mehr als 80 000 Preußen aufeinander. Letztere führte Feldmarschall Blücher, sein Stellvertreter war der Heeresreformer Gneisenau. Auch diesmal ging Napoleons Rechnung weitgehend auf. Er erreichte einen Sieg über die Preußen, diese aber entkamen trotz hoher Verluste (14 000 Mann) der Vernichtung und Blücher um Haaresbreite dem Tod. Dies sollte dem Kaiser teuer zu stehen kommen.

				[image: Icon_milistone.jpg]Denn als er sich am 18. Juni gegen die Engländer richtete, um seinen Plan weiter zu verfolgen, da gelang es ihm zwar, die Truppen des Herzogs von Wellington bei Waterloo an den Rand der Niederlage zu bringen. Aber als Blüchers Preußen am späten Nachmittag auf dem Schlachtfeld erschienen, während französische Verstärkungen von einem weiteren preußischen Korps bei Wabre gebunden wurden, wendete sich das Blatt. Frankreichs kaiserliche Armee wurde vernichtend geschlagen. 

				Diesmal gab es kein Fürstentum im Mittelmeer für Napoleon, sondern britische Kriegsgefangenschaft auf der Mini-Insel St. Helena weitab im Atlantik. Dort starb Napoleon einsam am 5. Mai 1821.

				Wien tanzt weiter

				Nachdem Frankreichs Kaiser sein Waterloo erlebt hatte, konnten sich die Diplomaten und Damen weiter amüsieren. »Europa ist in Wien. Der Teppich der Politik ist ganz mit Festlichkeiten durchwebt, denn der Kongress geht nicht vorwärts, sondern er tanzt«, berichtete ein Teilnehmer. Da der Kongress lang genug dauerte, verzeichnete er trotz aller Feiern doch einige politische Ergebnisse.

				Vor allem gelang es Frankreichs Außenminister Talleyrand (1754–1838), die ehemaligen Bündnispartner gegen Napoleon gegeneinander auszuspielen, als er sich mit Österreich und England gegen Preußen und Russland zusammentat. Europa stand sogar wieder kurz vor einem Krieg. Der fiel zwar aus, aber Frankreich war vom Verlierer des Kriegs wieder zu einem der wichtigsten Spieler im großen europäischen Spiel geworden.

				
Der ausgekochteste Diplomat seiner Zeit: Talleyrand 

								Charles Maurice de Talleyrand-Périgord wurde in Paris geboren und studierte an einem Priesterseminar. 1779 wurde er zum Priester geweiht und Abt von Saint-Denis. 1788 war er Bischof von Autun. Im Jahr darauf gehörte er zu den Befürwortern der Französischen Revolution und sprach sich dafür aus, durch den Verkauf von Kirchenbesitz den Staatshaushalt zu sanieren. Das trug ihm den Kirchenbann des Papstes ein. 1792 wurde er als Royalist verdächtigt und entzog sich der aufkommenden Schreckensherrschaft durch Flucht nach England und in die USA. Nach seiner Rückkehr wurde er 1797 Außenminister. Das blieb er unter Napoleon, da er dessen Staatsstreich unterstützte. 1807 entließ ihn der Kaiser, weil Talleyrand sich gegen seine Kriegspolitik ausgesprochen hatte. Nach Napoleons Abdankung kam Talleyrand wieder ins Amt und vertrat Frankreich außerordentlich geschickt und erfolgreich auf dem Wiener Kongress. Auch danach diente er Frankreich als der ausgekochteste Diplomat seiner Zeit.



				Preußen rückt nach Westen

				Friedrich Wilhelm III. gehörte zu den Gewinnern. Aber die Beute aus der letzten polnischen Teilung, die er 1807 im Frieden von Tilsit verloren hatte, bekam er nur zu einem geringen Teil zurück. Das meiste fiel als »Kongresspolen« an Russland. Als Ausgleich beanspruchte Preußens König Sachsen, das Frankreichs Bündnispartner gewesen war (wie viele andere Teilnehmer des Kongresses auch, die dafür aber nichts bezahlen mussten), und erhielt nach heftigem Streit dessen nördliche Hälfte.

				Aber der Zank mit den Habsburgern um dieses Stück der Beute durchkreuzt den Plan, dass Österreich und Preußen künftig gemeinsam die Vorherrschaft in Deutschland ausüben sollen. Stattdessen werden die beiden deutschen Großmächte nun so lange miteinander konkurrieren, bis am Ende (1866) Österreich aus Deutschland verdrängt wird. Der Sprengsatz aber wurde schon in Wien gezündet. In Deutschland außerhalb Österreichs galt ohnehin seit dem Befreiungskrieg und dessen nationalistischen Wallungen Preußen als die deutsche Vormacht. Vergessen war die klägliche Zeit, die dem Krieg vorausging.

				Im Osten erhielt Preußen die Provinz Posen und Danzig, im Westen aber große Teile des Rheinlands und Westfalen. Münster, Köln, Aachen, Düsseldorf waren nun preußisch.

				[image: Icon_hand.jpg]Dahinter steckte nicht zuletzt der Wunsch einiger europäischer Staaten, am Rhein für Stabilität zu sorgen. Genauer gesagt: Frankreich einzudämmen. Man fürchtete sich vor neuen französischen Eroberungsgelüsten in Richtung Osten. Preußische Truppen und Befestigungen am Rhein sollten das verhindern. Vielleicht hat der Verlust polnischen Gebiets im Osten und der enorme Zugewinn im Westen Preußen erst nach Deutschland hineinrücken lassen. Und vielleicht hätte es ohne diese Verschiebung nie eine deutsche Einheit gegeben?

				
Was sonst noch so geschah

								Der Oberbefehlshaber der amerikanischen Truppen im Unabhängigkeitskrieg, George Washington, wird am 6. April 1789 zum ersten US-Präsidenten gewählt. Die französische Nationalversammlung verabschiedet 1791 die neue Verfassung, in der u. a. grundlegende Menschenrechte garantiert werden. 1792 veröffentlicht die englische Schriftstellerin Mary Wollstonecraft ihr Buch »Rettung der Rechte des Weibes, mit Bemerkungen über politische und moralische Gegenstände«, das die geistige Grundlage der gerade entstehenden Frauenbewegung wird. Im selben Jahr verbietet Dänemark den Sklavenhandel. 1804 beginnt ein serbischer Aufstand gegen die Osmanen, der nach Anfangserfolgen unterdrückt wird. 1810 wird zum ersten Mal das Münchener Oktoberfest eröffnet. 1811 wird Paraguay von Spanien unabhängig, 1816 folgt Argentinien. Der französische Arzt René Théophile Hyacinthe Laënnec erfindet um 1819 das Stethoskop.



				Kurz zusammengefasst

				[image: check.gif] 1786: Friedrich Wilhelm II.

				[image: check.gif] 1789: Französische Revolution.

				[image: check.gif] 1792: Franz II. wird Kaiser. Kanonade von Valmy. Zweite polnische Teilung.

				[image: check.gif] 1793: Jakobinerrepublik von Mainz.

				[image: check.gif] 1795: Dritte polnische Teilung.

				[image: check.gif] 1797: Friedrich Wilhelm III. 

				[image: check.gif] 1805: Napoleon besiegt die Österreicher bei Austerlitz.

				[image: check.gif] 1806: Preußische Niederlage bei Jena und Auerstedt. Kontinentalsperre gegen England. Gründung des Rheinbunds.

				[image: check.gif] 1807: Frieden von Tilsit. Beginn der Reformen in Preußen.

				[image: check.gif] 1812: Napoleon greift Russland an. Konvention von Tauroggen.

				[image: check.gif] 1813: Völkerschlacht von Leipzig.

				[image: check.gif] 1814: Napoleon dankt ab. Wiener Kongress.

				[image: check.gif] 1815: Napoleon unterliegt Engländern und Preußen bei Waterloo. Erneute Abdankung.
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Reaktion und Revolution

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Lesen Sie, wie die »Heilige Allianz« Demokraten verfolgt

				[image: arrow] Erfahren Sie, dass die Unterdrückung die Revolution nicht verhindern kann

				[image: arrow] Verstehen Sie, warum ein König nicht Kaiser werden will

				[image: arrow] Erleben Sie mit, wie Preußen die Revolution in Deutschland niederwalzt

				
 				Das Hauptziel des Wiener Kongresses war, die alten Machtverhältnisse wiederherzustellen und die Spuren der Französischen Revolution zu tilgen. Aber die Monarchen merkten bald, dass es manchmal leichter ist, Dinge in die Welt zu setzen, als sie wieder verschwinden zu lassen. Vieles, was Napoleon getan hatte, erwies sich als nützlich auch für die neuen Herren Europas. Das Heilige Römische Reich war nicht wiederzubeleben, es war ja eigentlich schon vor Napoleon an Altersschwäche gestorben, nur hatte man den Sarg noch eine Weile vorzeigen wollen. Den Flickenteppich in diesem Reich, nein, den wollten die hohen Herren auch nicht mehr haben. Er stand der eigenen Gier im Weg. Gestützt auf die Gewaltakte Napoleons, schnitzte der Wiener Kongress sich einen Bund anstelle des Reichs. 

				Der Deutsche Bund

				Zwar wurde in der Bundesakte, die am 8. Juni auf dem Kongress vereinbart wurde, die deutsche Einheit festgeschrieben, doch Preußen und Österreich gehörten nur mit einem Teil ihres Gebiets dazu (jenem, das zuvor auch zum Heiligen Römischen Reich gehört hatte). Von vornherein war auch klar, dass sich die beiden Großmächte einen Teufel um Bundesbeschlüsse scheren würden, aber andersherum von den kleineren »Bundesgenossen« verlangten, Beschlüsse umzusetzen. 

				Der Bund bestand zunächst aus 39 Mitgliedern: sechs deutschen Königreichen, einem Kurfürstentum, sieben Großherzogtümern, je zehn Herzog- und Fürstentümern, einer Landgrafenschaft und vier freien Städten. Sein Zentrum war der Bundestag (oder die Bundesversammlung) in Frankfurt am Main, der sich in einen Engeren Rat und ein Plenum aufteilte. Das Plenum versammelte sich selten, nur dann, wenn Grundsatzfragen anstanden. Die Politik wurde im Engeren Rat gemacht, dem ein Vertreter Österreichs vorsaß. Der Engere Rat bestand aus 17 Mitgliedern, darunter Preußen, Österreich, Sachsen, Hannover, Bayern, Württemberg, Luxemburg. Die Führung des Bundes oblag Österreich, die Mitglieder des Bundes waren souverän, untersagt war ihnen nur, selbstständig Krieg zu führen und Bündnisse gegen den Bund zu schließen.

				Dreimal Deutschland

				Bald war klar, dass drei Lager versuchen mussten, sich zu einigen: Preußen, Österreich und das »dritte Deutschland«, worunter man alle Staaten außer den beiden Großmächten verstand. Aber immer bestand die Gefahr, dass einer der beiden Großen machte, was er wollte. Oder alle beide.

				Der Deutsche Bund war kein Staat im eigentlichen Sinn, sondern ein eher lockerer Zusammenschluss von souveränen Staaten, ein Rahmen mehr als eine Struktur. Und hatten die Bürger Preußens und Österreichs nach dem furchtbaren Krieg geglaubt, sie würden nun so etwas wie eine Verfassung bekommen, stellte sich heraus, dass Franz II. und Friedrich Wilhelm I.I. die Bürger nicht mehr brauchten. Nichts da mit einer Verfassung. Das war den Monarchen, die weiterhin absolut herrschen wollten, Teufelszeug. 

				Die Heilige Allianz

				Der russische Zar Alexander, dessen Land den Hauptanteil am Sieg über Napoleon beigesteuert hatte, zeigte sich dagegen auf dem Kongress als moderner Monarch. Er forderte, Verfassungen in allen deutschen Staaten einzuführen, gewissermaßen als Belohnung des Volks. Napoleon war zwar besiegt, aber die Ideen, die er verkörperte, waren lebendig geblieben.

				[image: Icon_techniker.jpg]Alexander hatte den Franzosenkaiser bewundert, ohne selbst zum Revolutionär zu werden. Der Zar wollte aber, dass die Herrscher und ihre Völker sich im christlichen Glauben zusammenfanden, dass auch das Volk Rechte erhielt, die die Macht des Monarchen begrenzten. Er nannte dieses etwas schwammige Projekt »Heilige Allianz«.

				Seine Ideen stießen den anderen beiden Protagonisten, Kaiser Franz und König Friedrich Wilhelm, übel auf. Doch der österreichische Chefdiplomat Metternich, ein Meister der gewundenen Formulierung, schaffte es, das Projekt des Zaren in sein Gegenteil umzukehren. Metternich war überzeugt, dass Alexander – pardon! – nicht ganz dicht war, und der ließ sich tatsächlich aufs Glatteis führen. Aus der Heiligen Allianz der Völker mit ihren Herrschern wurde ein symbolisches Bündnis des Kaisers von Österreich, des russischen Zaren und des Königs von Preußen.

				Ein Attentat mit Folgen

				Weil die beiden deutschen Herrscher die Wiederherstellung der alten Machtverhältnisse betrieben und Russland – in diesem Fall zu Unrecht – als rückständig galt, wurde die Heilige Allianz bald zum Schreckgespenst der Restauration (Wiederherstellung der absolutistischen Herrschaft) und der Verfolgung von Anhängern nationaler und liberaler Ideen. Dahinter stand die Furcht vor der Revolution, die den Herrschern Europas seit 1789 in den Knochen steckte. Auch dem Zaren, der aber glaubte, dass man durch Unterdrückung den Revolutionsgeist nur weiter anstacheln würde. Er sollte Recht behalten.

				[image: Icon_hand.jpg]Bis 1848 folgten die Vormächte des Deutschen Bundes unbeirrt dem vorgezeichneten Kurs. In Karlsbad (dem heute tschechischen Karlovy Vary) nutzte Metternich, inzwischen österreichischer Staatskanzler, den erfolgreichen Mordanschlag eines Burschenschaftlers und Turners auf den russischen Generalkonsul Kotzebue (1761–1819) am 23. März 1819 in Mannheim, um die Karlsbader Beschlüsse zu erlassen (siehe weiter unten). Kotzebue hatte sich bei den Studenten verhasst gemacht, als er über deren Vereinigungen, die Burschenschaften, lästerte.

				
Diplomat und Dichter: August von Kotzebue

								Der in Weimar geborene August von Kotzebue stand seit 1781 in russischen Diensten. Außerdem arbeitete er erfolgreich als qualitativ eher mäßiger Romancier, Theaterdichter und Herausgeber von Zeitschriften. Politisch galt er als Reaktionär. In seinem »Literarischen Wochenblatt,« gegründet 1818, zog er über die Studenten her, die 1817 eines seiner Bücher symbolisch verbrannt hatten.



				Die Studenten und die Nation

				Was waren diese Burschenschaften? Wie in späterer Zeit gärte es vor allem an den Universitäten. Die Studenten, aber auch viele Professoren, hatten die Versprechungen in der Zeit des Befreiungskriegs ernst genommen. Sie wollten die nationale Einheit und auf keinen Fall ein monarchisches Konstrukt wie den Deutschen Bund.

				[image: Icon_hand.jpg]Jenaer Studenten, die an der Völkerschlacht in Leipzig teilgenommen hatten, gründeten die erste »Burschenschaft«, der bald 500 von 650 Studenten dieser Uni angehörten. Schon 1818 vereinigten sich die Burschenschaften zahlreicher Universitäten in der »Allgemeinen Deutschen Burschenschaft«, in der bald rund 20 Prozent aller Studenten Mitglieder waren. Ihr Vorbild waren die Lützower Jäger, ein preußisches Freikorps unter dem Kommando des Majors Adolf Wilhelm von Lützow, das im Krieg von sich reden gemacht hatte.

				Die Lützower Jäger trugen schwarze Uniformen mit roten Aufschlägen und goldenen Knöpfen (die Farben der heutigen deutschen Nationalflagge), die im 19. Jahrhundert für nationale Einheit und Freiheit standen. Sortiert man die Burschenschaften nach heutigem Muster in die politische Landschaft ein, so bildeten sie den linken Flügel, die gefährlichsten Feinde der Monarchen und also auch Metternichs.

				Die erste moderne Demo hatte schon im Oktober 1817 stattgefunden, und zwar auf der Wartburg zur Feier der Reformation und des vierten Jahrestags der Leipziger Schlacht. Mehr als 500 Studenten aus 13 Universitäten forderten Einheit und Freiheit. Um dem Nachdruck zu verleihen, verbrannten sie zahlreiche Bücher als Symbole von Fremdherrschaft und Obrigkeitsgeist, darunter Kotzebues »Geschichte des deutschen Reichs«. Radikale Burschenschaftler hätten am liebsten die Throne mitsamt allen Monarchen gestürzt.

				Revolutionäre Umtriebe

				Metternich fand in dem Kotzebue-Attentat seine schlimmsten Befürchtungen bestätigt: In Deutschland wachse eine revolutionäre Bewegung heran, die französische Verhältnisse herbeiführen wolle – die Zerstörung der monarchischen Ordnung, die Vernichtung des Adels, die Ausrottung des Christentums. Im August 1819 beschlossen daher Vertreter der Mitgliedsstaaten des Deutschen Bundes, die »Demagogen« (Volksverhetzer) zu verfolgen und die Pressefreiheit weitgehend zu beseitigen. Die Universitäten, die als Herd der »revolutionären Umtriebe« galten, sollten nun verschärft überwacht werden. Die Burschenschaften wurden verboten. Die Ergebnisse wurden in den »Karlsbader Beschlüssen« fixiert.

				Zu den sogenannten Volksverhetzern zählten so unterschiedliche Leute wie der Historiker Ernst Moritz Arndt, der Dichter Hoffmann von Fallersleben, Autor der deutschen Nationalhymne, oder Karl Marx, der Begründer der nach ihm benannten sozialistischen Lehre. Sie und die anderen angeblichen Aufwiegler wurden streng verfolgt. Sie verloren ihre Stellungen, wurden ausgebürgert und ins Exil gezwungen. Die Restauration kannte keine Gnade.

				
Der sportliche Demagoge: Turnvater Jahn

								Zu den nach den Karlsbader Beschlüssen verfolgten Demagogen zählte Friedrich Ludwig Jahn, auch »Turnvater Jahn« genannt. Jahn, seit 1810 Lehrer in Berlin, hatte das Turnen eingeführt als Ausgleich für die geistige Belastung seiner Schüler und als vormilitärisches Üben. Er war einer der Idole der Studenten. Die von ihm begründete Turnbewegung verbreitete sich rasch. Jahn wurde verhaftet, aber freigesprochen. 1848 gehörte er zu den Abgeordneten der Nationalversammlung in Frankfurt. 



				Nur in Süddeutschland: Verfassungen

				In Österreich und Preußen gab es keine Verfassung, obwohl der preußische König sie und auch Wahlen zu einem Parlament 1815 versprochen hatte. Stattdessen lehnte er Hardenbergs Verfassungsentwurf ab. Als Trostpflaster gewährte er 1823 Provinziallandtage, in denen aber nur Grundbesitzer Stimmrecht hatten. Preußen besaß eine gute Armee und einen hervorragenden Verwaltungsapparat. Aber Staatsbürger besaß es immer noch nicht.

				[image: Icon_hand.jpg]In Süddeutschland dagegen entwickelten sich moderne Verfassungsstaaten, deren Hauptmerkmal eine repräsentative Volksvertretung war. Zwar wurden diese Verfassungen in der Regel von den Monarchen erlassen, sie begrenzten aber deren Befugnisse und durften nicht mehr geändert werden ohne Zustimmung der Parlamente. Zu den ersten deutschen Verfassungsstaaten gehörten Bayern, Württemberg, Baden und Hessen, alles ehemalige Rheinbundstaaten, deren Herrscher darauf Wert legten, ihre Untergebenen an sich zu binden: Konstitution (Verfassung) statt Revolution.

				Bürgerrechte und Steuern

				Wahlberechtigt allerdings waren nur Männer, die Steuern bezahlten. Doch mussten diese Volksvertretungen allen Gesetzen zustimmen, die Freiheit und Eigentum der Bürger berührten. Außerdem konnten die Vertretungen beim Staatshaushalt mitbestimmen, und sie forderten darüber hinaus das uneingeschränkte Budgetrecht (das Recht also, den Staatshaushalt abzulehnen oder zu verabschieden). An der Mitbestimmung der Parlamentarier in Geldfragen hatten die Monarchen durchaus ein Interesse, denn so fiel es leichter, bürgerliche Schichten dafür zu gewinnen, die Finanzmisere nach dem ewigen Krieg durch Steuern zu beheben. Wenn man jemandem Geld abknöpfen will, sollte man ihn daran beteiligen.

				Es war also keine demokratische Revolution, auch keine Machtteilung, sondern die Beteiligung breiterer Schichten an der Verwaltung und Finanzierung des Staats. Aber ein großer Fortschritt war es allemal. 

				Ein Klima der Angst

				Vor allem in Preußen und Österreich aber herrschten seit den Karlsbader Beschlüssen üble Zustände. Ein Klima der Angst breitete sich aus. Unterdrückung, Spitzelei, Zensur und Entlassungen waren an der Tagesordnung. Die nationalen und demokratischen Oppositionellen wurden in die Illegalität gezwungen. Drei Jahrzehnte lang herrschten in großen Teilen Deutschlands Polizeistaatsverhältnisse, wie sie es vor der Französischen Revolution auch in Preußen nicht gegeben hatte. Statt Aufklärung gab es Biedermeier.

				
Behaglichkeit statt Politik: Biedermeier

								Das Biedermeier steht für einen Kultur- und Lebensstil der Enge und Häuslichkeit. Die Bürger zogen sich angesichts der Unterdrückung durch die Monarchen von der Politik in ihre vier Wände zurück und suchten »Behaglichkeit«. Der Begriff »Biedermeier« wurde erst viel später für die Jahre zwischen 1815 und 1848 geprägt. Er stammt ursprünglich aus Gedichten von Viktor von Scheffel und wurde dann von einem anderen Autor als Pseudonym benutzt. »Biedermeier« und »Spießertum« werden meist gleichwertig gebraucht. 



				Die Angst der Herrschenden und die Wut der Untergebenen wurden noch angeheizt durch die miserable wirtschaftliche und soziale Lage. Der Krieg und Napoleons Kontinentalsperre hatten die Staaten und ihre Bürger schwer getroffen. Die Aufhebung der Blockade machte es nicht leichter, denn nun überschwemmte die überlegene britische Industrie den Kontinent mit ihren Waren. Reihenweise brachen Fabriken in Europa zusammen. Hinzu kamen zu allem Überfluss in den Jahren 1815 bis 1817 schlechte Ernten. Die Herrscher und ihre Minister erinnerten sich genau daran, dass es wirtschaftliche und soziale Missstände waren, die 1789 die Pariser Bürger auf die Straße getrieben hatten.

				[image: Icon_hand.jpg]Doch Metternichs Furcht war unbegründet. Die Deutschen machten keine Revolution. Sie schlugen stattdessen Juden tot. Überall in Deutschland wurden sie zu Sündenböcken für die Not der Menschen gemacht. Es war so offenkundig blödsinnig wie brutal. Und auch eine Reaktion darauf, dass als Spätfolge der Französischen Revolution endlich Benachteiligungen für Juden aufgehoben worden waren und diese in einigen deutschen Ländern nun (fast) gleichberechtigt am Wirtschaftsleben teilnehmen durften, nachdem ihnen zuvor zum Beispiel verschiedene Berufe verboten waren. Die neuen Konkurrenten waren nicht beliebt, schon gar nicht in Krisenzeiten.

				
Gleichheit für alle: Judenemanzipation

								Der Aufstieg des Bürgertums und der Siegeszug der Aufklärung bewirkten seit dem Ende des 18. Jahrhunderts die Gleichstellung der zuvor benachteiligten Juden. Alle Bürger sollten gleichberechtigt sein. 1782 leitete Kaiser Joseph II. mit seinem Toleranzpatent die Emanzipation (lateinisch: emancipare = einen Sklaven oder Sohn »in die Eigenständigkeit entlassen«) der Juden im Habsburgerreich ein. Die Armeen der Französischen Revolution trugen den Grundsatz der Gleichheit und der Judenemanzipation durch Europa. 1812 gelang diese auch in Preußen als Bestandteil der Stein-Hardenbergschen Reformen (siehe Kapitel 12). Ein Ergebnis der Emanzipation war allerdings, dass der Antisemitismus, der Judenhass, erstarkte, mit dem Ziel, die zum Teil wirtschaftlich und kulturell erfolgreichen Juden zurückzudrängen. Die Antwort vieler Juden auf den Antisemitismus war der Zionismus, eine Bewegung, die die Auswanderung von Juden nach Palästina förderte.



				Aufruhr in Europa

				Die Geschichte Deutschlands wird wie die Geschichte aller anderen Länder immer wieder von äußeren Ereignissen beeinflusst. Das gilt besonders, wenn der Anstoß von außen mit der Lage im Inneren zusammenspielt. Im Rückblick betrachtet, erscheint es einem fast selbstverständlich, dass das Ende der Restaurationsepoche in Frankreich eingeleitet wurde, so wie von Frankreich die Epoche der Revolution und der napoleonischen Kriege ausging. 

				Das Fanal von Paris

				Im Juli 1830 geschah in Paris, was Metternich und die deutschen Monarchen befürchtet hatten: Die Revolution brach aus. Ludwig XVIII., den Russland, Preußen, Österreich und England unter enormen Verlusten auf den französischen Thron gesetzt hatten, und nach dessen Tod sein jüngerer Bruder Karl X. (1757–1836; König 1824–1830) betrieben ein scharfes Programm der Restauration. Als die Deputiertenkammer (eine Art Parlament) die Absetzung einiger königlicher Minister forderte, ordnete Karl Neuwahlen an. Und verbot die Wahlen, als sich ein Debakel für das königliche Lager andeutete.

				[image: Icon_hand.jpg]Jetzt platzte den Bürgern der Kragen. Sie erhoben sich und besetzten das Rathaus. Nach kurzer Zeit hatten sie die gesamte Stadt unter Kontrolle. Der König floh, aber die Aufständischen entschieden sich nicht für eine Republik, sondern für eine konstitutionelle Monarchie, eine vom Parlament kontrollierte Königsherrschaft. Zum König wählten die Abgeordneten den Herzog von Orleans, Louis Philippe (1773–1850; König: 1830–1848), der sich wegen seiner Nähe zu den Liberalen »Bürgerkönig« nannte. 

				Revolten in Deutschland

				Der Kaiser, die Könige und die Fürsten im Deutschen Bund waren erschüttert. Es war genau das geschehen, was sie mit aller Kraft hatten verhindern wollen. Denn das alte System brach nicht nur in Frankreich zusammen, die Bürger und eine neu entstehende Klasse, die (Industrie-)Arbeiter, revoltierten überall in Europa: in Italien, in Polen, sogar in England. Die Belgier erhoben sich gegen die niederländische Herrschaft und forderten einen eigenen Staat, den sie auch bald bekamen. In Deutschland gab es ebenfalls Aufruhr. Vor allem die Industriearbeiter protestierten gegen Hungerlöhne, Fabrikantenwillkür und auch gegen die modernen Maschinen, die sie als Konkurrenten betrachteten.

				Es war in dieser Zeit normal, dass Industriearbeiter sechs Tage in der Woche mindestens 16 Stunden täglich arbeiteten. In Berlin etwa verdiente ein ungelernter Arbeiter 3,5 bis 4 Taler in der Woche, das Existenzminimum einer vierköpfigen Familie betrug 4 Taler. Erst 1839 bestimmte die preußische Regierung, dass Kinder unter neun Jahren nicht mehr arbeiten durften. Unternehmer beschwerten sich, dass Kinder wertvolle Zeit beim Schulbesuch verschwendeten, die sie besser in den Fabriken zubrächten.

				
Angst um Arbeitsplätze: Maschinenstürmer

								Zu Beginn des 19. Jahrhunderts rebellierten Textilarbeiter in England gegen neue Spinn- und Webmaschinen, weil diese ihre Arbeitsplätze bedrohten. In vielen Orten zerstörten sie Fabriken und Maschinen. In der Bevölkerung fanden sie starken Rückhalt, auch weil die Maschinenstürmer darauf achteten, bei ihren Aktionen Menschen nicht zu verletzen. Unternehmer und Staat schlugen zurück. Zeitweise war Maschinenstürmerei sogar mit der Todesstrafe bedroht. Dem englischen Vorbild folgten Arbeiter auf dem Kontinent, auch in Deutschland, wo aber diese Bewegung längst nicht so stark wurde. Die Maschinenstürmerei endete nicht nur, weil sie bestraft wurde. Die Arbeiter begriffen auch allmählich, dass es sinnlos war, Maschinen zu zerstören, und begannen sich in Gewerkschaften und Parteien zu organisieren, um ihre sozialen und politischen Interessen zu vertreten. 



				Die Revolution hinter der Revolution

				Die Gesellschaften Europas, angefangen in England, wurden umgeschichtet. Mit dem Siegeslauf der Industrie verdrängte Stück um Stück ein neuer gesellschaftlicher Gegensatz die alten sozialen Strukturen, die noch stark vom Feudalismus geprägt waren: An die Stelle der Ständeordnung trat der Gegensatz von Kapital und Arbeit, von Kapitalisten und Arbeiterklasse. Die neue Klasse lebte anfangs unter grausamen Bedingungen. Die Arbeitsverhältnisse waren katastrophal bis lebensgefährlich, die Arbeitszeiten unmenschlich, Kinderarbeit war normal und für viele Arbeiterfamilien überlebensnotwendig, so etwas wie einen Kündigungsschutz oder Sozialversicherungen kannte niemand. Gegen diese Bedingungen protestierten nicht nur Arbeiter, sondern Menschen aus allen gesellschaftlichen Schichten. Auch aus dem Adel, der in der neuen bürgerlichen Klasse der Kapitalisten Emporkömmlinge sah und bald auch Konkurrenten um die Macht im Staat.

				Industrie: die neue Macht

				Es hat in der menschlichen Geschichte zwei Erfindungen gegeben, die das Leben vollständig umgestaltet haben: die Landwirtschaft (siehe Kapitel 1) und die Industrie. Die Landwirtschaft hat aus Nomaden sesshafte Völker gemacht und die Grundlage aller Kultur geschaffen. Ohne Landwirtschaft sind die großen Reiche der Geschichte nicht vorstellbar.

				Dauerte es schier unendlich lang, bis die Landwirtschaft sich weltweit durchsetzte, so siegte die Industrie binnen weniger Jahrzehnte, jedenfalls in Europa und Nordamerika. Naturwissenschaftliche Erfindungen wurden eingesetzt, um die Güterproduktion zu verbessern. Vor allem die Dampfmaschine machte Produktionsverfahren möglich, die vorher undenkbar gewesen waren.

				Die Dampfmaschine trieb Lokomotiven an, genauso wie Webmaschinen und Spinnmaschinen, was zunächst die Textilindustrie umkrempelte, bald aber auch andere Produktionszweige. Hinzu kamen neue Produktionsverfahren in der Eisen- und Stahlindustrie. Es war eine wissenschaftlich-industrielle Explosion. Eine Neuheit hetzte die andere. Es konnte mehr, billiger und in gleichförmiger Qualität produziert werden. Das spürten die Europäer, als Napoleons Blockade gegen England fiel und dessen neue Industrien die Märkte auf dem Kontinent überschwemmten – mit dramatischen sozialen Folgen.

				
Das Herzstück der industriellen Revolution: die Dampfmaschine

								Das Prinzip, Druck in mechanische Energie zu verwandeln, war schon eine Weile bekannt, als der schottische Ingenieur James Watt (1736–1819) die Bühne betrat. Erst ihm gelang der Bau einer Maschine, die industriell nutzbar war. Statt Luftdruck wie die Vorgänger verwendete er Wasserdampf. Außerdem entwickelte er einen sich hin- und herbewegenden Kolben, der ein Rad antreiben konnte. Weitere Erfindungen erlaubten es u. a., die Maschine mit gleichbleibender Geschwindigkeit zu betreiben. Erst die Dampfmaschine machte die Industrie möglich.



				[image: Icon_techniker.jpg]Die Dampfmaschine erlaubte es auch, Lokomotiven zu bauen. Die Dampfmaschine wurde in Schiffe gesetzt, das Ende des Segelzeitalters war eingeläutet. Die neuen Verkehrsmittel verbanden Städte miteinander, erlaubten den raschen Transport von Rohstoffen und Gütern. Die Wirtschaft wuchs zu einem Komplex zusammen. Mehr Produkte benötigten mehr Handel, mehr Kaufkraft suchte nach Produkten. Und die Eisenbahn verlangte Kohle, Stahl und Eisen und sie beförderte Kohle, Stahl und Eisen. Es war eine sich selbst verstärkende Spirale, in der Industrie, Handel und Verkehr sich wechselseitig antrieben.

				Immer aufwärts – bis zum Absturz

				Für die neuen Reichen, die Unternehmer, schien es so, als könnte es immer nur aufwärts gehen, das Wachstum schien unbegrenzt. Und die Konkurrenz der Fabriken heizte es weiter an. Mehr produzieren, mehr verkaufen, mehr verdienen. Wer mehr Waren billiger produzierte, hatte am Markt die Nase vorn, der verkaufte und gewann mehr. Also taten es alle. Sie produzierten wie die Teufel, bis sie mehr Waren auf den Markt drückten, als die Menschen kaufen konnten oder wollten. Überproduktion: Finden Waren keinen Absatz, fällt ihr Preis. Fällt der unter die Herstellungskosten oder sind Waren nicht absetzbar, wird die Produktion gesenkt, Fabriken werden stillgelegt, Arbeiter verlieren ihre Arbeitsplätze. Arbeitslosigkeit entsteht, auch das eine Neuheit.

				[image: Icon_techniker.jpg]1815 sieht die Welt die erste Wirtschaftskrise der modernen Zeit. Die Engländer hatten darauf gesetzt, ihre überlegenen Produkte nach Aufhebung der Blockade auf dem Kontinent zu verkaufen. Da jeder Fabrikbesitzer für sich den meisten Profit einstreichen wollte, produzierte jeder, so viel er konnte. Bis die erste Überproduktionskrise den Aufschwung abwürgte. Diese erwuchs zwar aus einem besonderen Anlass (Aufhebung der Kontinentalsperre), zeigte aber schon das Muster des Auf und Ab der Wirtschaftsentwicklung (den Wirtschaftszyklus). 

				Das neue Elend

				Die schwersten Opfer der Wirtschaftskrise tragen die Arbeiter, die ihre Arbeit verlieren, wenn die Märkte verstopft sind. Ohne Arbeitslosenversicherung wächst nur eines: das Elend. Menschen verhungern. Und wenn nicht, dann können sie die Miete in den Städten nicht mehr bezahlen, werden obdachlos, ziehen umher auf der Suche nach Arbeit. Was für den einen Reichtum bedeutet, heißt für den anderen Elend.

				Der Feudalismus hatte schlimme Formen von Abhängigkeit und Not hervorgebracht, aber er hatte den Grundbesitzern auch die Fürsorge für ihre Untergebenen auferlegt. Um den freien Arbeiter kümmert sich niemand. Außer ihm selbst. Die Einsicht in diese einfache Tatsache ist die Wurzel der Arbeiterbewegung. Auch sie ist ein Produkt der Dampfmaschine.

				Bürger und Arbeiter

				Noch etwas zeigt sich am Anfang. Das Bürgertum nutzt die Unruhen 1830 bis 1832, um demokratische Forderungen zu stellen, zum Teil mit Erfolg, vor allem in Baden, dem fortschrittlichsten deutschen Land. Aber das Bürgertum unterstützt die Arbeiter nicht, sondern will für sie sprechen, sie benutzen für die eigenen Forderungen, und hilft, den Aufruhr zu unterdrücken, wo Arbeiter sich nicht darauf einlassen. Bürger und Arbeiter haben zum einen gemeinsame Interessen (Verfassung, allgemeine Wahlen), zum anderen aber wächst der Gegensatz zwischen ihnen in dem Maß, wie die Arbeiterbewegung eigene Forderungen erhebt, die darauf zielen, den Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit zu mildern oder gar aufzuheben.

				Politische Demonstrationen

				Auf der Tagesordnung ganz oben stehen seit 1830 aber demokratische Forderungen: Verfassungen, Wahlen, Parlamente mit handfesten Rechten gegenüber den Monarchen. Die Niederlage der Restauration zeigt sich in politischen Festen, vor allem in der Südhälfte Deutschlands. 

				
Freiheit der Meinung und des Eigentums: der Liberalismus

								Dem Liberalismus (lateinisch: liberalis = »die Freiheit betreffend«) ist ein Ergebnis der Aufklärung. Ihm geht es um die Freiheit jedes Einzelnen. Sie ist der Maßstab der politischen Ordnung und die Grenze der Rechte des Staats. Der Liberalismus fordert Rechtsstaatlichkeit, vor allem die Freiheit der Meinung und des Eigentums. 



				[image: Icon_techniker.jpg]Der Liberalismus, wie man die neue Strömung nennt, demonstriert vor allem auf dem Hambacher Fest Ende Mai 1832 sein wachsendes Gewicht. War das Treffen auf der Wartburg noch auf Universitätsangehörige beschränkt, so fordern in Hambach mehr als 20 000 Menschen nationale Einheit und demokratische Rechte. Manche sogar eine Revolution und die Republik.

				Berühmt wurde einige Zeit später der Dichter Georg Büchner. »Friede den Hütten! Krieg den Palästen!«, stand im »Hessischen Landboten«, einem von Büchner verfassten Flugblatt, das ab Juni 1834 verteilt wurde.

				Die modernen politischen Strömungen bildeten sich heraus: der Konservatismus auf dem rechten Flügel, der Liberalismus in der Mitte und die Arbeiterbewegung auf dem linken Flügel. Bald würden sich Parteien formieren, die diese Strömungen vertreten.

				Der Zollverein – 1:0 für Preußen

				Die radikalen Demokraten wie Büchner wurden verfolgt, ihre Publikationen verboten, die politische Erregung sank. Das Bürgertum fand sich nach dem Abflauen der Revolten mit den bestehenden Verhältnissen zwar nicht ab, wollte es aber Schritt für Schritt angehen. Es stürzte sich auf die neuen Chancen, die die industrielle Revolution ihm bot. Statt die nationale Frage zu lösen, begannen die deutschen Staaten, die Zollschranken zwischen ihnen zu beseitigen. England, Frankreich, die Niederlande, Nordamerika waren große Wirtschaftsgebiete, in denen frei mit Waren gehandelt werden konnte. Wollte aber ein Berliner Unternehmer einen Kochtopf in Freiburg verkaufen, musste er an unzähligen Grenzen jeweils eine Gebühr entrichten, bevor der Kochtopf weiterreisen durfte. Es gab sogar Zollgrenzen innerhalb einzelner Länder, in Preußen allein 67. Wurde der Kochtopf von Berlin nach Köln transportiert, musste der Händler sage und schreibe achtzigmal Zoll bezahlen.

				Zölle dienten dazu, den einheimischen Markt vor (billigen) Einfuhren zu schützen und Geld in die Staatskasse zu lenken. Bei regionalen Wirtschaftsräumen mit Landwirtschaft und Handwerk genügen regionale Märkte. Industrien jedoch brauchen große Märkte.

				[image: Icon_techniker.jpg]Zollschranken behinderten die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland. Freier Handel wenigstens im Deutschen Bund war das Ziel. Und der freie Handel wiederum sollte das Wirtschaftswachstum ankurbeln. Deshalb gründeten verschiedene Staaten Zollvereine, schafften also die Zollgrenzen zwischen sich ab. Preußen gelang es 1834, diverse bestehende Zollvereine zusammenzuschließen. Der Deutsche Zollverein umfasste acht Jahre nach seiner Gründung bereits 28 Staaten mit 25 Millionen Einwohnern. Und Österreich war nicht dabei. Preußen hatte einen erfolgreichen Schritt getan, um seine Vorherrschaft in Deutschland auszubauen. 1:0 für Preußen gegen Österreich.

				Wie sich herausstellte, war der Deutsche Zollverein sogar ein entscheidender Schritt zur deutschen Einheit ohne Österreich, denn er bereitete diese wirtschaftlich vor. Die deutschen Staaten waren nun ein einheitliches Wirtschaftsgebiet von großem Gewicht in Europa.

				Und die Kultur erblüht

				In der erste Hälfte des 19. Jahrhunderts erlebte Deutschland, bei aller Not vieler Menschen, einen enormen Aufschwung, wirtschaftlich, aber auch kulturell. Das lag nicht zuletzt an dem neuen Reichtum, den die Industrie schuf.

				
Die Wiederentdeckung der Antike: der Klassizismus

								Der Klassizismus ist eine Strömung in Kunst und Architektur, die sich bewusst auf die griechisch-römische Antike bezieht. Dem Prunk der absoluten Monarchie stellte der Klassizismus eindeutige, strenge Formen entgegen. Die Begeisterung für die Antike war auch eine Begeisterung für die griechische Demokratie, deren Ideale die Bürger in der Französischen Revolution und dem nordamerikanischen Unabhängigkeitskrieg wiederentdeckten. Bei zwei Umbrüchen steht die griechisch-römische Antike Pate: bei der Renaissance und beim Aufbruch des Bürgertums.



				In Berlin bewunderte man die so gegensätzlichen Philosophen Hegel (1770–1831) und Feuerbach (1804–1872). Maler wie Alfred Rethel (1816–1859) in Düsseldorf richteten ihren Blick zurück auf die alten Meister der italienischen Kunst, deren Erbe sie im christlichen Sinn fortentwickeln wollten. Der Komponist Felix Mendelssohn-Bartholdy (1809–1847) schuf unvergängliche Werke. Am nachdrücklichsten aber zeigt sich diese Zeit der Romantik und des Klassizismus bis heute in den zahlreichen Bauten des preußischen Architekten Karl Friedrich Schinkel (1781–1841).

				
Zurück, zurück: die Romantik

								Die Romantik lässt sich zeitlich genau eingrenzen. Sie erstreckt sich über die Zeitspanne zwischen zwei Revolutionen: 1789–1848. In der Romantik zeigt sich die enttäuschte Abwendung von der Politik, der Rückzug auf die Innerlichkeit, die Verklärung der Vergangenheit (Mittelalter) und eine Verherrlichung der Natur. Sie fand ihren Ausdruck vor allem in der Literatur (Märchen, mittelalterliche Dichtung), der Musik (Felix Mendelssohn-Bartholdy, Robert Schumann), der Malerei (Caspar David Friedrich). In ihrer Vergangenheitsfixierung schuf die Romantik die Grundlagen der modernen Denkmalpflege. 



				Neuer König, neue Krise

				Man kann nicht sagen, dass Friedrich Wilhelm III. ein guter preußischer König gewesen ist. Natürlich hatte der große Zauderer auch das Pech, in einer verrückten Zeit zu leben. Er war eigentlich ein recht vernünftiger Mann, der am Ende einen Haufen Glück hatte, dass sein Lavieren zwischen Napoleon und dessen Feinden Preußen nicht in den Untergang gerissen hat. Die Geschichte des 19. Jahrhundert zählt ihn sogar zu den Siegern. Als er am 7. Januar 1840 starb, hinterließ er ein starkes Preußen: wirtschaftlich, kulturell, militärisch. Aber dass er sein Versprechen an das Volk, eine Verfassung zu gewähren und Wahlen einzuführen, nicht gehalten hatte, trübte das Bild.

				[image: Icon_viking.jpg]Doch sein ältester Sohn und Nachfolger, Friedrich Wilhelm IV. (1795–1861; König: 1840), hätte das Versprechen ja einlösen können. Aber er tat es nicht und führte sein Land in eine neue Krise. Als wäre er blind gewesen für das, was um ihn herum geschah.

				Ein Romantiker auf dem Thron

				Es ist, bevor er dem Vater folgt, nicht klar, wovor er mehr Angst hat: vor den Frauen oder vor dem Thron. Doch als er den Thron besteigt, entpuppt er sich als anmaßend und eingebildet. Er will nicht erster Diener des Staats sein, wie Friedrich der Große, sondern Herrscher von Gottes Gnaden. Gott habe ihn über alle anderen Menschen erhoben. Er ist ein Pietist, ein Frömmler. Und ein Choleriker, regt sich also leicht auf, er kann im Gegensatz zum Vater zwar frei Reden halten, aber er gibt oft rätselhaften Unsinn von sich. 

				Doch am Anfang gibt er Grund zur Hoffnung. Er hebt das Berufsverbot gegen Ernst Moritz Arndt auf, beendet die polizeiliche Überwachung des Turnvaters Jahn, und er beruft die Gebrüder Grimm an die Preußische Akademie der Wissenschaften.

				
Lauter Märchen: Gebrüder Grimm

								Jacob Ludwig Karl (1785–1863) und Wilhelm Karl Grimm (1786–1859) wurden im hessischen Hanau geboren, beide studierten Jura in Marburg. Ihre wahren Interessen aber galten den Literatur- und Sprachwissenschaften und der Altertumskunde. Nach ihrem Umzug nach Göttingen gehörten sie zu den »Göttinger Sieben«, liberalen Professoren, die gegen die Aufhebung der Verfassung protestierten. Das brachte ihnen Berufsverbot ein. 1841 rief sie Preußens König Friedrich Wilhelm IV. an die Berliner Universität. Jacob Grimm verfasste u. a. die »Deutsche Grammatik«, welche die Entwicklung der deutschen Sprache wesentlich beeinflusste. Wilhelm Grimm arbeitete vor allem über die deutsche Literatur des Mittelalters. Berühmt wurden sie durch ihre Märchensammlung.



				Der König und die polnischen Preußen

				Politisch setzt er auf die sogenannte großdeutsche Lösung, also deutsche Einheit mit Österreich, was für einen preußischen König erstaunlich ist. Aber sein Deutschland ist eine Neuauflage des Heiligen Römischen Reichs, ist die Rückkehr ins Mittelalter unter der Herrschaft des Hauses Habsburg. Seine Untertanen habe er alle gleich lieb, erklärt er, egal ob sie Polnisch, Litauisch, Wallonisch oder Deutsch sprächen, und er sorgt dafür, dass Prozesse mit polnischem Kläger auf Polnisch geführt werden müssen.

				[image: Icon_techniker.jpg]Die Polen sind immer noch nicht einverstanden, keinen eigenen Staat bilden zu dürfen. Seit dem Tilsiter Frieden leben die meisten Polen unter russischer Herrschaft. Mit den Teilungen und der Unterdrückung, vor allem durch Russland, werden sich die Polen nie abfinden.

				Ein Witz der Geschichte

				Geschichte kann witzig sein, jedenfalls im Rückblick. Friedrich Wilhelm IV., der als intelligent galt, aber politisch strohdumm war, dachte gar nicht daran, seinen Untertanen eine Verfassung zu geben, auch wenn es überall im Land gefordert wurde und die politische Polizei alle Hände voll zu tun hatte, Liberale und Demokraten zu schikanieren.

				Überall in Deutschland wird diskutiert, kommen Anhänger der sich herausbildenden politischen Strömungen zusammen. Doch der König sagt, zwischen ihn und seine Untertanen – wohlgemerkt Untertanen – passe kein Blatt Papier. Schon gar nicht, wenn darauf Rechte der Bürger gegen den Herrscher geschrieben seien und so was wie Wahlen. Ein Gräuel! Friedrich Wilhelm Numero 4 erinnert jedes staatliche Grundgesetz an die Französische Revolution, das Schreckgespenst aller europäischen Monarchen. Und der Witz dieser Geschichte ist nun, dass der König mit seiner Furcht vor der Revolution genau diese in Preußen mit herbeiführt.

				
Vormärz und »Sonderweg«

								Mit dem eigentümlichen Begriff »Vormärz« bezeichnen die Historiker die Zeit zwischen 1815 und der Märzrevolution von 1848. Der Begriff zeigt an, dass es sich wenigstens in Deutschland um eine Art Epochenwende handelte, allerdings zum Schlechten. Denn die Revolution in Deutschland ging mal wieder schief, und diese Niederlage leitete einen Weg ein, der nicht zu einem demokratischen Verfassungsstaat führte, sondern in einem Kaiserreich mündete, in dem das Volk von den wichtigen Entscheidungen bis 1918 weitgehend ausgeschlossen bleiben sollte. Dagegen entwickelten sich andere Länder in Europa und Nordamerika zu modernen Staaten – als Republiken oder konstitutionelle Monarchien (wie es sie heute noch in England, Belgien, Dänemark oder den Niederlanden gibt). Die moderne Demokratie ging an Deutschland vorbei, das eine demokratische Entwicklung tragende Bürgertum wendete sich nach 1848 weitgehend ab von seinen ursprünglichen Zielen und fand sich ab mit der Herrschaft der Hohenzollern. Manche Historiker nennen das (und manchmal auch die späte Bildung des Nationalstaats) den »deutschen Sonderweg« und erklären damit den Mangel an Demokraten, der 1933 den Aufstieg des Nationalsozialismus möglich gemacht habe. (Diese These hat wie viele andere historische Interpretationen den zweifelhaften Vorzug, weder beweisbar noch widerlegbar zu sein. Anders gesagt: Es spricht einiges für und einiges gegen sie.) 



				Drei Krisen vereinigen sich

				Ohne Krise keine Revolution. Die Revolution von 1848 war das Ergebnis von sogar drei Krisen: einer politischen und zwei wirtschaftlichen. Überall in Deutschland hatten die Liberalen mehr Unterstützung gewonnen. Selbst in den Provinziallandtagen Preußens, die noch ständisch zusammengesetzt waren, gewann die Opposition dazu. Sie war hartnäckig und nicht bereit, den König aus dem Verfassungsversprechen zu entlassen.

				Eine ähnliche Entwicklung gab es auch in Österreich, dessen Herrscher, Ferdinand I. (1793–1875; Kaiser: 1835–1848), Kaiser von Österreich, König von Ungarn, von Böhmen und der Lombardei, eine glatte Fehlbesetzung war in dieser Zeit. Geistig zurückgeblieben, ewig kränklich, war er völlig überfordert und nur eine Marionette Metternichs. Warum, so haben sich die Bürger gefragt, sollen wir von so einem Mann regiert werden? Für Metternich wurde es der letzte Kampf gegen Liberalismus und Verfassung.

				Hungerrevolten

				Die zweite Krise bestand in dem Elend, das der Hunger hervorbrachte. Missernten seit 1840 hatten Nahrungsmittel verknappt und verteuert. Dazu kam eine Kartoffelkrankheit, die große Teile der Ernte vernichtete. Im Frühjahr 1847 erreichte diese Krise ihren traurigen Höhepunkt, Zehntausende von Menschen verhungerten. Diese letzte Krise alter Prägung in Europa, hervorgerufen durch Missernten, war das Ergebnis einer Klimaverschlechterung durch einen Vulkanausbruch sowie durch die Einschleppung des Kartoffelfäuleerregers aus Nordamerika. Auch wenn die Krise nach einer guter Ernte 1848 eigentlich beendet war, hatte sie in den Augen der Völker die Unfähigkeit der Regierungen offenbart: Herrscher, die dem Volk Rechte verweigerten und keine Antwort auf die Not wussten. Das wirkte nach, spätestens als die dritte Krise hinzukam.

				Eine kapitalistische Wirtschaftskrise

				1847/48 geschah etwas Normales, der Aufschwung der Konjunktur kühlte sich ab, die Wirtschaftskrise setzte ein. Dazu gesellte sich eine Bankenkrise, auch das bis in unsere Tage nichts Ungewöhnliches. Aber diese Krise war scharf und wurde nicht gedämpft durch die Regierungen. Wirtschaftspolitik im heutigen Sinn gab es noch nicht. Wirtschaftskrise heißt Arbeitslosigkeit und damals auch Hunger.

				Um die drei Krisen in eine Revolution umschlagen zu lassen, fehlte nur noch der Funke. Den lieferten natürlich die Franzosen.

				[image: Icon_hand.jpg]Natürlich geht es zuerst in Paris hoch her. Die Bürger stürzen den Bürgerkönig, der sich inzwischen Metternichs Heiliger Allianz angeschlossen hatte. Das Bürgertum ist enttäuscht, weil der König sein Versprechen auf Teilhabe an der Macht nicht eingelöst hat. Und die Arbeiter protestieren gegen die Folgen einer Wirtschaftskrise, unter der sie als Erste leiden müssen. Die Franzosen entscheiden sich für die Republik und wählen Louis Napoleon Bonaparte zum Staatspräsidenten, den Neffen des Kaisers. In Europa erinnert man sich daran, dass dieser am Anfang auch nur Erster Konsul einer Republik gewesen war.

				Aufstand in Deutschland

				Nachdem es in Paris wieder losgegangen war, verbreitete die Revolution sich wie ein Flächenbrand. In Italien, Polen, der Schweiz, Ungarn, Rumänien, Böhmen und anderswo erhoben sich Bürger und Arbeiter gegen ihre Herrschaft. Die Revolution von 1848/49 war umfassender und heftiger als die von 1830. Was sich 1830 kaum einer getraut hatte, war nun unüberhörbar: Gefordert wurde die Republik. Metternichs System der Restauration zerbrach, auch wenn die Revolution am Ende nur in Frankreich siegte. Aber die Demokraten, die Liberalen und Nationalen, sie ließen sich nun nicht mehr mundtot machen. In den politischen und militärischen Kämpfen wurde Deutschlands demokratische Tradition geschaffen, auch wenn spätere Generationen davon nichts mehr wissen wollten. Es prägten sich außerdem die Grundlagen des Parteiensystems weiter aus. Und auf dem linken Flügel meldete sich eine Stimme zu Wort, die bald Angst und Schrecken bei den Herrschern und ihren Ministern verbreiten sollte und dies sogar mit einigem Witz vorhersah: »Ein Gespenst geht um in Europa.«

				
Karl Marx, Friedrich Engels und das »Kommunistische Manifest«

Kurz vor Ausbruch der Märzrevolution erschien in London eine Schrift unter dem Titel »Manifest der kommunistischen Partei«, herausgegeben von einer internationalen Geheimorganisation mit dem Namen »Bund der Kommunisten« und verfasst von dem in Trier geborenen Philosophen Karl Marx (1818–1883) und dem aus Barmen (heute Wuppertal) stammenden Fabrikantensohn Friedrich Engels (1820–1895). Dieser hatte bereits zuvor in einer erschütternden Studie das Elend der englischen Arbeiter kritisiert. Das »Kommunistische Manifest« ist in einer mitreißenden Sprache verfasst und beginnt mit den Worten: »Ein Gespenst geht um in Europa – das Gespenst des Kommunismus.« Es schließt mit dem Aufruf: »Proletarier aller Länder, vereinigt euch!«

								In der Schrift sind bereits wesentliche Inhalte umrissen, die später als Marxismus bekannt wurden: Die Arbeiterklasse ist der »Totengräber« des Kapitalismus, diese Ausbeutergesellschaft werde »mit Naturnotwendigkeit« vom Sozialismus abgelöst, in dem das Privateigentum an den Produktionsmitteln aufgehoben werde. »An die Stelle der alten bürgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensätzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller ist.« Das Manifest ist das erste Dokument der sozialistischen Arbeiterbewegung, die 1848 vor allem aus einer kleinen Zahl von Handwerksgesellen bestand. Als die Schrift herauskam, dürfte keiner geahnt haben, dass wenige Jahrzehnte später mit der Sozialdemokratie eine weltweite Bewegung erwachsen würde mit zig Millionen von Anhängern. Angefangen hatte der Bund der Kommunisten mit 500 Mitgliedern. 



				Die erste Aufgabe der Kommunisten

				Damals aber hat kaum einer das Manifest gelesen. Und was, bitte, waren Kommunisten? Die, jedenfalls Marx und seine Genossen, forderten noch keineswegs die sozialistische Revolution. Sie wollten vielmehr, dass die bürgerliche Revolution ganz und gar siegte, dass der Kapitalismus sich ausbildete und so in seinen Fabriken die Arbeiterklasse schuf, deren historische Mission es sei, den Kapitalismus abzulösen durch eine klassenlose, kommunistische Gesellschaft. Erst mussten also die Bürger an die Macht kommen und ihre Demokratie errichten. Dabei zu helfen war die erste Aufgabe der Kommunisten. Und es wurde Ernst, auch in Deutschland.

				Die Badener kämpfen

				Wenn Bürger in Paris die Macht übernahmen, dann hatten sie schon so gut wie gewonnen. Wenn Bürger in Berlin die Macht übernahmen, dann blieben noch Wien, München, Dresden, Hannover, Karlsruhe, Stuttgart usw. Die deutschen Demokraten waren gewiss weniger entschlossen und geübt als ihre französischen Nachbarn, doch sie hatten es auch schwerer durch die Zersplitterung des Landes.

				[image: Icon_hand.jpg]Schon vor der Revolution hatte es gehäuft Unruhen gegeben, auch Hungerrevolten. Den ersten Akt aber spielten die Badener. Prägend war die Mannheimer Volksversammlung am 27. Februar 1848. Sie verabschiedete unter Federführung des radikaldemokratischen Anwalts und Journalisten Gustav Struve (1805–1870) eine Petition, die als »Märzforderungen« bald überall auftauchte, wo Demokraten für Volksrechte kämpften, und die Ziele der aufgebrachten Bürger und Arbeiter auf den Punkt brachte.

				Die »Märzforderungen«

				»Das alte System wankt und zerfällt in Trümmer«, heißt es. Und: »Das deutsche Volk hat das Recht zu verlangen: Wohlstand, Bildung und Freiheit für alle Klassen der Gesellschaft, ohne Unterschied der Geburt und des Standes.«

				
Am Ende der »Märzforderungen« standen vier Punkte:

								1. 	Volksbewaffnung und freie Wahl der Offiziere.

								2. 	Unbedingte Pressefreiheit.

								3. 	Geschworenengerichte nach englischem Vorbild (also Beteiligung von Volksvertretern an Prozessen).

								4. 	Sofortige Bildung eines deutschen Parlaments. 

			

				Diese Forderungen zeigen, dass die Bürger die stehenden Heere als Machtmittel der Herrschenden ablehnten, aber es für wichtig hielten, ihr Land gegen Angriffe zu verteidigen. Sie waren es leid, von Zensurbehörden gegängelt zu werden, und empfanden die Gerichte als herrschaftshörig. In der Forderung nach einem nationalen Parlament spiegelte sich die Empörung, dass die Monarchen ihnen nach wie vor vorenthielten, was sie im Befreiungskrieg versprochen hatten: nationale Einheit und Mitbestimmung des Volks.

				Marsch auf Karlsruhe

				Der Verabschiedung der »Märzforderungen« in Mannheim folgte am 1. März 1848 eine Großkundgebung in Karlsruhe. Demonstranten aus dem gesamten Großherzogtum verbreiteten Angst und Schrecken bei der Regierung.

				[image: Icon_viking.jpg]Unter der Führung des Rechtsanwalts Friedrich Hecker (1811–1881) wurde das Ständehaus des Landtags gestürmt. Hecker war ein Freund Struves, aber anders als dieser ein ausgezeichneter Redner und bald Held der Aufständischen. Spätestens seitdem er in Karlsruhe die Republik gefordert hatte und die Abschaffung aller Adelsprivilegien.

				Keine Revolution in Deutschland war so entschieden bürgerlich-demokratisch wie die badische, kein Führer so konsequent wie Hecker und Struve, und keine Revolution dauerte so lange wie die in diesem südwestdeutschen Großherzogtum. In Baden spielte der erste Akt, in Baden wurde dann auch der Vorhang zugezogen. Aber so weit sind wir noch nicht.

				Noch werden die Kämpfe ohne Waffen ausgetragen. »Gegen Ideen kann ich nicht zu Pferde steigen«, erklärte der württembergische König Wilhelm I. Auch in seinem Land wie fast überall sonst in Deutschland, gärte es. Und der Deutsche Bund hob schnurstracks die Gesetze auf, die die Presse knebelten und es ermöglichten, Demokraten zu verfolgen. Die schwarz-rot-goldene Fahne, bislang als Symbol des nationalen Verfassungsstaats verboten, wurde nun zur Bundesfahne. Und die Fürsten versprachen, überall in Deutschland Verfassungen zu billigen. Zugeständnisse im Rekordtempo!

				Zwei Strömungen im Bürgertum

				Hecker und Struve verkörperten den linken Flügel der Demokratie. Andere, wie etwa die als Reaktion von den Monarchen eingesetzten liberalen »Märzministerien«, wären zufrieden gewesen mit dem Fortbestand der Monarchien, wenn diese denn gute Verfassungen zugestanden hätten. Überall in Deutschland wurden nun die Kabinette ausgetauscht, und in die Regierungen kamen Vertreter der gemäßigten liberalen Opposition, die sich schon lange in den Landtagen kritisch zu Wort gemeldet hatten. Diese Strömung befürchtete, dass die Revolution immer weitergehen könnte. Ihre Urangst war eine Neuauflage des Terrors der Französischen Revolution.

				Das Interesse der gemäßigten Liberalen bestand darin, die Revolution möglichst schnell zu »schließen«, wie es hieß. Sie wollten deren Energien in rechtliche Formen gießen, die nationale Einheit herbeiführen, die feudalen Altlasten abschütteln, in der Verfassung garantierte Grundrechte einführen und ein Parlament wählen lassen, das diesen Namen auch verdiente.

				
Schmiert die Guillotine: das Hecker-Lied

Die Angst der Fürsten und auch der gemäßigten Liberalen wurde nicht gerade gemindert, wenn auf Demos das Hecker-Lied erklang, in dem es unter anderem heißt:

								»Schmiert die Guillotine
Mit Tyrannenfett!
Schmeißt die Konkubine
Aus des Fürsten Bett!
Ja, dreiunddreißig Jahre
Währt die Knechtschaft schon
Nieder mit den Hunden
Von der Reaktion!«

			

				Barrikaden in Wien …

				Der bayerische König Ludwig I. (1786–1868; König: 1825–1848) geriet schon im Februar 1848 unter gewaltigen Druck. Studenten und Bürger demonstrierten in München, auch wegen einer Affäre des Königs mit einer Tänzerin. Am 20. März trat Ludwig zugunsten seines Sohns Maximilian II. (1811–1864; König: 1848) zurück.

				[image: Icon_hand.jpg]Beispiele wie Paris, Karlsruhe und München zeigten den Demokraten, dass etwas möglich war. In Wien stellte sich der Kaiser stur. Vielleicht war er auch überfordert, denn die Habsburger Monarchie wurde in Italien, Ungarn, Böhmen und Österreich zugleich herausgefordert. Schnell hatten die »Märzforderungen« auch in Österreich Anklang gefunden. In dessen Hauptstadt verbanden sich die sonst keineswegs deckungsgleichen Interessen der Arbeiter in den Vorstädten mit denen des reformbewegten Bürgertums. Am 13. März demonstrierten Bürger und Arbeiter vor dem Landtag, dann wurde er gestürmt. Die Demonstranten forderten auch den Rücktritt Metternichs, der für sie das Unterdrückungsregime verkörperte. Nachdem sie mit Soldaten aneinandergeraten waren, bauten die Bürger Wiens Barrikaden.

				Nun endlich befasste sich die Regierung mit den Forderungen der Aufständischen. Metternich verlangt, die Bewegung militärisch niederzuschlagen. Doch die anderen Mitglieder der Staatskonferenz setzten auf Mäßigung und veranlassten den Staatskanzler zum Rücktritt. Die Soldaten wurden aus der Stadt geschickt und die Aufhebung der Zensur zugestanden. Eilig versprochen wurde auch eine Verfassung. 

				… und in Berlin

				Der preußische König war nicht so halsstarrig wie der Kaiser in Wien. Friedrich Wilhelm IV. hatte schon 1847 die Abgeordneten der Provinziallandtage zu einem Vereinigten Landtag zusammenrufen lassen. So wollte er den Zorn der Bürger noch rechtzeitig besänftigen. Aber als die Regierung und der Landtag sich gegenseitig blockierten, zündete der Pariser Funke auch in Preußen. Es begann in der Rheinprovinz, wo die Industrialisierung früh eingesetzt hatte und das Bürgertum stark war. Außerdem erinnerten sich die Menschen dort noch an den Rheinbund, der zwar ein napoleonisches Instrument gewesen war, aber seinen Völkern auch den weitgehend immer noch gültigen Code Civil gebracht hatte, das moderne französische Gesetzbuch.

				Am 15. März wurde in Berlin Metternichs Abgang bekannt, ein Fanal für die Bürger, die nun forderten, die Zensur aufzuheben und den Landtag wieder einzuberufen. Der König gestand dies zu. Aber überall in Berlin standen Soldaten. Als die Masse auf dem Platz vor dem Stadtschloss die Zugeständnisse bejubelte, fielen Schüsse (bis heute weiß niemand, ob aus Absicht). Als der König befahl, den Platz zu räumen, brach eine blutige Schlacht aus. Und nun wurden auch in Berlin Barrikaden gebaut. In den folgenden Kämpfen kamen mehr als 300 Menschen um.

				Der Kartätschenprinz

				Friedrich Wilhelm IV., der »Romantiker auf dem Königsthron«, lässt die Soldaten zurückziehen und erzürnt sein Militär mit der Bemerkung, dass er sich unter seinen lieben Untertanen pudelwohl und vor allem sicher fühle. In der Tat, dem Mann wird kein Haar gekrümmt. Ein Landtagsabgeordneter namens Otto von Bismarck (1815–1898) versucht das Heer zum Gegenschlag zu überreden. Der ultrakonservative Herr aus der Altmark hat einen Hang zum Staatsstreich. Auch Königsbruder Wilhelm (1797–1888; König: 1861; Kaiser: 1871), der spätere deutsche Kaiser, gehört zur reaktionären »Kamarilla«, wie die ultrakonservativen Drahtzieher damals genannt werden. Sie sind königstreuer als der König. Wilhelm handelt sich 1848 den Beinamen »Kartätschenprinz« ein, weil ihm – zu Unrecht – nachgesagt wird, er habe darauf gedrängt, mit dieser Art von Schrotmunition für Kanonen auf die Aufständischen schießen zu lassen. Als Kutscher verkleidet, flieht er vor seinem schlechten Ruf nach England.

				Der König in Schwarz-Rot-Gold

				Der König zog sich schwarz-rot-goldene Armbinden an und ritt durch Berlin. Zuvor hatte er sich auf dem Schlossplatz vor den Toten (den »Märzgefallenen«) der Schießerei verbeugt. Später nahm er sogar an der Totenfeier teil für die Bürger, die im Kampf gegen seine restaurative Politik ihr Leben verloren hatten. Er wollte sich »an die Spitze der Bewegung stellen« (O-Ton König) und versprach eine Verfassung und die deutsche Einheit. Dann setzte er die Märzminister ein, zum Ministerpräsidenten ernannte er Ludolf Camphausen (1803–1890), einen liberalen Banker aus der aufrührerischen Rheinprovinz. Alles in Butter also. Allerdings: Das Sagen in Militär, Verwaltung und Diplomatie behielt Seine Majestät höchstselbst.

				Worte und Taten

				Friedrich Wilhelm war nicht für die Freiheitsbewegung gewonnen, obwohl er sich anstrengte, diesen Eindruck zu vermitteln. Er war flexibler als Metternich in Wien, wollte unbedingt weiteres Blutvergießen verhindern. »Gegen Demokraten helfen nur Soldaten« war ein geflügeltes Wort zu der Zeit. Zunächst versuchten die Monarchen jedoch, die Revolution in gemäßigte Bahnen zu lenken und ihr so die Dynamik zu nehmen. Dabei halfen ihnen die Märzministerien, weil auch die Wirtschaftsliberalen kein Interesse daran hatten, die Revolution weitergehen zu lassen. Sie wollten keine Republik, sondern einen Nationalstaat mit Kaiser und Verfassung. Als sie ihre Aufgabe erfüllt hatten, die Revolution einzudämmen, schalteten die Herrscher wieder um auf Reaktion. Kein Märzministerium in Deutschland sollte das Jahr 1850 überleben. Die Mohren hatten ihre Schuldigkeit getan, die Mohren konnten gehen.

				
Das Vorparlament

In den Augen fast aller Liberalen und Republikaner waren ein nationales Parlament und eine Verfassung für den Nationalstaat die entscheidenden Aufgaben dieser Zeit. Um voranzukommen, hatten sich schon Anfang März 1848 gut 50 Liberale und Demokraten aus dem gesamten oppositionellen Spektrum Deutschlands in Heidelberg getroffen, um Schritte zur Schaffung eines Parlaments zu erörtern. 

								Der nächste Schritt war ein Aufruf an alle Mitglieder von Ständeversammlungen, wie etwa den preußischen Provinziallandtagen oder den österreichischen Ständen, sich in Frankfurt am Main zu einer Versammlung Ende März einzufinden, die weitere Schritte auf dem Weg zu einem gesamtdeutschen Parlament diskutieren sollte. Diese Versammlung von mehr als 570 Vertretern nannte man bald »Vorparlament«. Es tagte vom 31. März bis zum 3. April in der protestantischen Frankfurter Paulskirche, deren Bau einige Jahre zuvor beendet worden war.



				Links gegen Liberal

				Der badische Revolutionär Struve klärte mit einem Antrag die Fronten. Er forderte, dass das Vorparlament ständig tagen und die Macht an sich ziehen sollte. Struve und seine Freunde, darunter wieder Hecker, wollten die Versammlung zu einem Revolutionsausschuss machen, doch fanden sie nur bei weniger als einem Drittel der Anwesenden Unterstützung.

				Struve und Hecker ließen aber nicht locker. Nun verlangten sie die Abschaffung der stehenden Heere und des Berufsbeamtentums und eine republikanische Staatsform: ein gewählter Präsident statt des Königs. Außerdem sollten die Arbeiter am Gewinn der Fabriken beteiligt und Arbeitsschutzmaßnahmen vorgeschrieben werden.

				In diesen Vorstößen der Linken erkennt man die Unterschiede zur Französischen Revolution von 1789. Denn diese hatte ein durch und durch bürgerliches Programm gehabt, eine neue Klasse griff nach der Macht und eroberte sie. Sozialrevolutionäre Forderungen wurden kaum gestellt.

				Wahlrecht – aber nur für Selbstständige

				Einig waren sich alle Fraktionen des Vorparlaments, dass gesamtdeutsche Wahlen stattfinden sollten für die zu bildende Nationalversammlung. Aus ungeklärtem Grund geriet aber die Floskel in den Beschluss, dass nur Selbstständige das Wahlrecht ausüben dürften, obwohl dieser Passus gar nicht im Antrag gestanden hatte, der verabschiedet worden war. Absurderweise blieb diese Einschränkung aber in Kraft.

				Das Vorparlament erledigte seine Aufgaben und beendete seine Existenz, indem es die Organisierung der Wahlen zur Nationalversammlung dem Deutschen Bund übertrug, also dessen Bundestag. Um den Ablauf zu überwachen, wählten die Abgeordneten einen »Fünfzigerausschuss«, der das Vorparlament wieder einberufen sollte, wenn etwas schiefging.

				Der Bundestag bewegt sich

				Der Bundestag (oder die Bundesversammlung), höchstes Organ des Deutschen Bunds, war bis dahin ganz im Sinne Metternichs mit Ausnahmegesetzen gegen Liberale und Demokraten vorgegangen. Wenn es ein Zentrum der Restauration und Reaktion gab, dann war es dieses Organ.

				Doch nun, als die Dinge ins Rollen kamen, begriffen die Abgesandten ihrer Herrscher, was die Stunde geschlagen hatte. Plötzlich war alles anders. Selbstverständlich würde es eine neue Verfassung für den Deutschen Bund geben, selbstverständlich waren die verbotenen Farben Schwarz-Rot-Gold nun die Bundesfarben, selbstverständlich hob der Bundestag die Ausnahmegesetze (u. a. Pressezensur, Versammlungsverbot) auf, selbstverständlich akzeptierte er schließlich sogar die Ausschreibung von Wahlen in Deutschland, um eine Nationalversammlung zu bilden.

				Jahrzehntelang hatte der Deutsche Bund alles abgeblockt, was nach Freiheit und Demokratie auch nur roch, jetzt gab er binnen weniger Wochen den Vorreiter. Natürlich nur, weil die Angst um sich griff. Die Revolution sollte bloß so schnell wie möglich aufhören. Manche sahen sich schon auf der Guillotine liegen. Zeit gewinnen, bis die Sache sich totlief, das war die Devise.

				Deutsche Einheit und ein Kaiser

				Binnen weniger Wochen lag ein Verfassungsentwurf vor, den ein Ausschuss des Bundestags ausgearbeitet hatte. Das Parlament sollte aus zwei Kammern bestehen, deren eine die Fürsten bestückten, wohingegen das Unterhaus in allgemeinen, freien und gleichen Wahlen zusammengesetzt werden sollte. In der Verfassung sollten Grundrechte verankert sein. Dem Reich sollte ein Kaiser vorstehen, dessen Titel vererbbar war. Außerdem sollte es eine Reichsregierung geben und ein Reichsgericht. Beim Kaiser dachten die meisten schon nicht mehr an Franz Joseph I. (1830–1916; Kaiser: 1848) in Wien, sondern an Friedrich Wilhelm IV. in Berlin, der erheblich geschickter mit der Revolution umgegangen war als die Habsburger.

				[image: Icon_hand.jpg]Ein knappes Jahr später, im März 1849 wählt die Nationalversammlung Friedrich Wilhelm IV. zum Deutschen Kaiser. Eine Delegation des Parlaments reist nach Berlin, um dem Preußenkönig die neue Würde anzutragen. Aber der weist das Ansinnen grob zurück. Er will keine Krone aus der Hand von Revolutionären (so sieht er alle 48-er, wie sie bald genannt werden). Eine solche Krone trage nicht das Zeichen des »Heiligen Kreuzes«. Die Kaiserkrone dürfen ihm die Fürsten antragen, aber doch nicht der Pöbel. Er trägt seine Titel von Gottes Gnaden, nicht im Namen des Volks. Und die Reichsverfassung wirft er gleich mit in den Papierkorb. 

				Die Reaktion siegt

				Aber zu diesem Zeitpunkt war die Revolution schon so gut wie zu Ende. In Preußen herrschte der König wieder absolut wie vorher, gestützt auf sein Heer. Die Revolutionäre hatten sich abgestrampelt. Fast könnte man sagen, die taktischen Zugeständnisse der Herrscher hatten sie ermüdet. Und sie hatten sich nicht getraut, die Machtfrage zu stellen. Sie ließen es zu, dass der preußische König sich weigerte mitzumachen.

				Je mehr sich die Kräfteverhältnisse zugunsten der Monarchen veränderten, desto offener begannen sie die verhasste Revolution zu bekämpfen. Preußische Truppen räumten auf in Deutschland. Auch in Baden, wo die deutsche Revolution begonnen hatte. Dort endete die Eroberung der von Revolutionären verteidigten Festung Rastatt mit preußischen Standgerichten und Erschießungen. Die deutsche Einheit würde von oben verordnet werden, und eine Demokratie würde es in Deutschland erst 1919 geben.

				Was bleibt: freie Bauern

				Auch wenn viele Errungenschaften der Revolution nun niedergewalzt werden, einiges bleibt bestehen und einiges bleibt in der Erinnerung der Deutschen als etwas, auf das sie zurückgreifen können. Oft übersehen und doch von erstrangiger Bedeutung: Erst 1848 wird auf dem Land das Mittelalter endgültig beerdigt. Die Reste der Lehnsverfassung lösen sich auf, darunter die Rechte der Grundherren, eine eigene Polizei zu unterhalten, persönliche Dienste ihrer Untertanen in Anspruch zu nehmen und Abgaben zu erheben. Erst jetzt werden die Bauern rechtlich frei, auch wenn wirtschaftliche Abhängigkeiten bleiben. Zwar wird die Position der ostelbischen Grundherrn, der Junker, nach 1848 wieder gestärkt, aber ein Zurück zum Mittelalter gibt es nicht.  

				Was bleibt: Grundrechte

				Die Nationalversammlung hatte einen Grundrechtskatalog verabschiedet, in dem den Bürgern Rechte gegenüber dem Staat garantiert wurden. Darunter Meinungsfreiheit, Pressefreiheit, Versammlungsfreiheit, Vereinsfreiheit, unabhängige Gerichte, Freizügigkeit und Gewerbefreiheit. Diese Grundrechte, wie sie auch in anderen europäischen Verfassungen standen, sind das Fundament der Demokratie. Soll heißen: Sie sind nicht alles, aber ohne sie ist alles nichts.

				Erst die deutschen Demokratien – die Weimarer Republik 1919–1933 und die Bundesrepublik – haben die Grundrechte uneingeschränkt wieder in ihre Verfassungen aufgenommen. Seit 1949 gelten sie in Westdeutschland, seit 1990 im gesamten Deutschland als unantastbar. Wenn man also heute selbstverständlich von Grundrechten spricht, sollte man hin und wieder daran denken, dass für sie Menschen auf die Barrikaden gingen und viele ihr Leben verloren haben (was ihnen bis heute kein zentrales Denkmal in Berlin eingebracht hat – erstaunlich angesichts der heutigen Gedenkkultur). 

				Was bleibt: Parteien

				Vor 1848 galten Parteien als etwas Schreckliches. Parteiisch durfte man nicht sein, weil dies dem Gemeinwohl schade. Manchmal hört man solchen Einwand noch heute, viele Deutsche ziehen den Konsens (Übereinstimmung) dem Streit vor. Dabei funktioniert Demokratie ohne Streit niemals (wohingegen Diktaturen nichts mehr schätzen als Einstimmigkeit). In der Revolution, vor allem in der Nationalversammlung und in den Landesparlamenten, aber zeigte sich bald, dass der Volkswille sich nicht in jedem einzelnen Abgeordneten verkörpert, sondern sich in Mehrheitsbeschlüssen ausdrückt, nachdem die Argumente ausgetragen worden sind.

				Was bleibt: der Nationalismus

				Seit dem Befreiungskrieg wuchs der Nationalismus zu einer mächtigen politischen Kraft heran, auch in Abgrenzung zu den Nachbarstaaten, vor allem Frankreich. Die Befreiung von der napoleonischen Besatzung mündete in der Forderung nach einem deutschen Nationalstaat, aber mit Verfassung und Bürgerrechten. Nation und Verfassung hieß für manche demokratische Republik, für andere konstitutionelle Monarchie (nach englischem Vorbild), auf jeden Fall Beseitigung des Absolutismus.

				Die Niederlage der Revolution schwächte die Idee der Demokratie, aber nicht die Idee der deutschen Nation. Solange sie befreit war vom Geruch der Revolution, fand sie auch im konservativen Lager Anhänger. Ausgenommen einige preußische Superreaktionäre, die alles beim Alten lassen wollten. Wie auch Preußens König wenig Begeisterung zeigte angesichts der Vorstellung, deutscher Kaiser zu werden.

				Aber auch er konnte sich schließlich dem Zeitgeist nicht widersetzen. Nun ging es also darum, die Vorherrschaft der Monarchen zu retten und eine Lösung der nationalen Frage zu finden, die Preußens Stellung nicht verschlechterte.

				
Was sonst noch so geschah

								Der blinde Franzose Louis Braille entwickelt 1829 eine Blindenschrift. Das Osmanische Reich gerät in den Jahren 1831–1833 in eine schwere Krise und verliert an Land und Macht. Frankreich gründet 1831 die Fremdenlegion, eine Kolonialtruppe, in der Ausländer dienen. Nachdem England die Sklaverei verboten hat (1834), wandern 10 000 Buren aus der Kapkolonie aus, um gegen die humanere Behandlung der Schwarzafrikaner zu protestieren. Der US-Amerikaner Samuel F. B. Morse erfindet 1837 den elektromagnetischen Schreibtelegrafen. Seit 1842 können westliche Staaten in China sogenannte Vertragshäfen gründen, die von den Kolonialmächten selbst verwaltet werden. 1846–1848 bekriegen sich die USA und Mexiko wegen Gebietsansprüchen; die USA gewinnen Texas, Kalifornien, Arizona und andere Staaten. Die Vorkämpferin der Frauenbewegung, Elizabeth Cady Stanton, versammelt 1848 Frauenrechtlerinnen in Seneca Falls (New York), um über die Gleichberechtigung zu diskutieren.

							

				Kurz zusammengefasst

				[image: check.gif] 1815: 	Gründung des Deutschen Bunds.

				[image: check.gif] 1817: 	Reformationsfeier auf der Wartburg.

				[image: check.gif] 1819: 	Mord an August von Kotzebue. Karlsbader Beschlüsse.

				[image: check.gif] 1830: 	Julirevolution.

				[image: check.gif] 1833: 	Der Deutsche Zollverein wird gegründet.

				[image: check.gif] 1840: 	Friedrich Wilhelm IV. wird preußischer König.

				[image: check.gif] 1848: 	Märzrevolution. Die Frankfurter Nationalversammlung tritt zusammen. Das »Kommunistische Manifest« erscheint. Die Märzforderungen verbreiten sich.

				[image: check.gif] 1849: 	Friedrich Wilhelm IV. lehnt die ihm angetragene Kaiserwürde ab.
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Die Einigungskriege

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Lernen Sie einen der wichtigsten deutschen Politiker kennen: Otto von Bismarck

				[image: arrow] Erleben Sie, wie Preußen zur alleinigen Vormacht in Deutschland wird

				[image: arrow] Erfahren Sie, wie Preußen in drei Kriegen die deutsche Einheit erkämpft

				
 				Auf die Aktion, die Tat, folgte die Reaktion, der Rückschlag. Die deutschen Staaten, voran Österreich und Preußen, versuchten nun mit aller Macht die Ergebnisse der Revolution auszulöschen. Sie erweckten den Deutschen Bund wieder zum Leben und strichen den Grundrechtskatalog. Alles, was auch nur irgendwie nach Demokratie aussah, galt als revolutionär und war verboten.

				Das Rad zurückdrehen

				Die preußische Verfassung wurde 1850 auf die Bedürfnisse des Königs und der Grundbesitzer umgemodelt. Zwar blieb Preußen Verfassungsstaat, aber es bot nun ein Bild des Jammers. Wenn heutzutage Preußen oft als stockreaktionär und militaristisch verrufen ist, so rührt dieser Eindruck vor allem aus der Zeit der Reaktion nach 1848. Sinnbildlich dafür steht eine besondere Absurdität: das Dreiklassenwahlrecht, das 1849 eingeführt wurde. In Österreich wurde die ohnehin nur teilweise in Kraft getretene Verfassung aufgehoben, die Bürgerrechte sowieso, und selbst Kommunalwahlen wurden verboten.

				
Mehr Stimmen für die Reichen: das Dreiklassenwahlrecht

								Das Dreiklassenwahlrecht bedeutet, dass die Wahlbürger (nur Männer natürlich) je nach ihrer Steuerschuld in drei Gruppen eingeteilt werden. Jede Gruppe stellt die gleiche Zahl an Wahlmännern, die wiederum Abgeordnete wählen, und dies keineswegs in geheimer Wahl. In der Praxis bedeutet dies: Je reicher einer ist, desto mehr Gewicht hat seine Stimme. In Zahlen: Zur ersten Klasse zählen 1849 gerade mal 4,7 % der Wahlberechtigten, zur zweiten Klasse 12,6 % und zur dritten 82,7 %. Diese fast 83 % der Bevölkerung hatten genauso viele Stimmen wie die 5 % der Superreichen im preußischen Parlament. Damit nicht genug, wurde dessen erste Kammer in ein Herrenhaus umgewandelt, von dessen 126 Sitzen 90 den Gutsbesitzern vorbehalten waren und zum Teil sogar vererbt werden konnten. Da ohne dieses Herrenhaus nichts Wichtiges ging, hatten die Junker das letzte Wort in Preußen.



				Auch in den anderen Staaten wurde die Revolution ausgelöscht, wenn auch nicht ganz so radikal wie in Preußen. In Österreich herrschte der Kaiser wieder uneingeschränkt.

				Die Polizei: kein Freund, kein Helfer

				Was zuerst vereint war in Deutschland, das war die Polizei. Bis 1866, als Preußen und Österreich entscheidend aneinandergerieten, wurden die politischen Polizeien im Deutschen Bund systematisch ausgebaut und ihre Zusammenarbeit intensiviert. Regelmäßig tauschten preußische, österreichische, bayerische, sächsische usw. Polizeibehörden aus, was sie über gefährliche Subjekte wussten. Unzählige wurden bestraft oder aus Deutschland vertrieben, weil sie für allgemeine, gleiche und geheime Wahlen oder für die Pressefreiheit eintraten.

				Der Kampf um die Vorherrschaft: Preußen gegen Österreich

				So einig sich Preußens und Österreichs Monarchen waren, wenn es gegen Demokraten ging, den Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland setzten sie nach der 48-er Unterbrechung unverdrossen fort. Es konnte nicht gut gehen, das war klar. Hinzu kam, dass Österreich bald in Konflikte verwickelt wurde, die es zwangen, seine Aufmerksamkeit auf Italien, Russland, Ungarn zu richten, was Preußen nutzte. Und Österreich veranlasste, den Rivalen noch misstrauischer zu beobachten.

				[image: Icon_techniker.jpg]1849 legte Preußen einen Unionsplan vor. Die deutschen Staaten außer Österreich sollten sich zu einer Union zusammenschließen und diese Union sich wiederum mit Österreich verbünden. Mit diesem überkomplizierten Konzept versuchte Berlin, das Kräftegleichgewicht zwischen Österreich und Preußen in eine preußische Dominanz in »Kleindeutschland« umzumünzen. Es war eine Reichseinigung von oben, die Österreich (noch) einbezog. Eingebunden in den dubiosen Vorschlag waren solche Schrecklichkeiten wie das Dreiklassenwahlrecht, das Vetorecht des Kaisers und die Einrichtung eines Reichsrats, in dem nur Fürsten saßen. Alles Garantien gegen den Volkswillen.

				Nachdem immerhin 26 deutsche Staaten dem Konzept zugestimmt hatten, verweigerte sich Österreich dieser verkappten kleindeutschen Lösung. Auch die so genannten Mittelstaaten – das »dritte Deutschland« – Bayern, Sachsen, Hannover und Württemberg – verfolgten eigene Pläne, als sie forderten, Österreich in Gänze einzubeziehen, also einschließlich seiner nichtdeutschen Gebiete. 

				Die Kurhessenkrise

				Wie gespannt die Lage war, zeigte sich bei einer fast nebensächlichen Kabbelei in Kurhessen (Hessen-Kassel), wo der Kurfürst gegen den Willen der Bürger, der Gerichte und sogar des eigenen Militärs die Verfassung abschaffen wollte. Bayerische Truppen eilten ihm zu Hilfe und wurden von Österreichern verstärkt. Die Preußen dagegen betrachteten dieses Vordringen in ihre Einflusssphäre als feindlichen Akt.

				Am 8. November 1850 standen sich Österreicher und Bayern auf der einen Seite und die Preußen auf der anderen auf Schussweite gegenüber. Es kam sogar zu einem kleineren Vorpostengefecht. Als aber Russland Wien unterstützte und sein Eingreifen androhte, zog Preußen sich zurück. Die Konfliktparteien einigten sich auf den Vertrag von Olmütz (29. November 1850), der Preußen zwang, sich erst einmal zurückzuhalten.

				Angst vor der Revolution

				Damit enttäuschte es zum einen eine besonders reaktionär eingestellte Gruppe am Berliner Hof, die dem angeblich feigen Zurückweichen die »Risikopolitik« Friedrichs II. als leuchtendes Beispiel gegenüberstellte (und offenbar vergaß, dass der Alte Fritz mehr Glück gehabt hatte als Verstand). Zum anderen waren aber die deutschen Verfassungsanhänger enttäuscht, denn in ihren Augen hatte Preußen in Kurhessen die Interessen des Volks gegen den verfassungsbrechenden Kurfürsten vertreten.

				Doch die preußische Regierung ließ sich auf ein Abenteuer nicht ein. Es drohten nicht nur die mächtigen Russen, sondern nach wie vor auch die Revolution. Wenn die Armeen der deutschen Staaten im Krieg geschwächt würden, dann stand zu befürchten, dass eine erneute Erhebung erfolgreich sein könnte. Die Revolution war der Geist, der die Politik in den kommenden Jahrzehnten mit lenken sollte. Mal mehr, mal weniger. Deshalb stimmte nun auch Preußens König zähneknirschend der Neuauflage des Deutschen Bundes unter österreichischer Leitung zu.

				Preußischer Thronwechsel

				Seit Mai 1856 wurde Friedrich Wilhelm IV. von Schlaganfällen und Zeichen körperlichen Verfalls geplagt. Bald erkannten die Ärzte, dass der König nicht mehr amtsfähig war. Als Regenten (Vertreter) bestimmte der König seinen Bruder Wilhelm (1797–1888; Kaiser: 1871). Dieser wurde 1861 zum König gekrönt, nachdem Friedrich Wilhelm gestorben war.

				[image: Icon_viking.jpg]Der Mann ist 64 Jahre alt, als er zum Zug kommt. Und er hat bei den Berlinern einen hundsmiserablen Ruf. Weil er 1848 darauf gedrängt haben soll, mit Kanonen auf die Aufständischen zu schießen – mit einer Art Kanonenschrot, den man »Kartätsche« nennt –, haben sie ihm den Spitznamen »Kartätschenprinz« verpasst. Im weiteren Verlauf der Revolution wirkt er im Hintergrund eher mäßigend. Aber ist der Ruf mal ruiniert …

				Wilhelm hat miterlebt, wie seine Familie vor Napoleon fliehen musste, und auch durch die Revolutionen von 1830 und 1848 sah er seinen Franzosenhass bestätigt. Seine geistigen und kulturellen Interessen überschritten nicht das Niveau seiner Kavallerieoffiziere. Aber ein Mann, der die Initiative ergreift und die Politik vorantreibt, war er auch nicht. Berühmt wurde er nicht durch seine Taten, sondern durch die Handlungen, die er – oft widerwillig – billigte. Seine Frau, die Weimarer Prinzessin Augusta, liebte er nicht, umso mehr seine Mätressen. Augusta war weit intelligenter als er, und für Politik und Kultur interessierte sie sich sehr. Die beiden zeugten, Pflicht ist Pflicht, einen Sohn und eine Tochter. 

				Aufrüstung …

				Wilhelm erweist sich als beeinflussbar durch seine Umgebung. Er gilt als Vertreter der »Neuen Ära« eines gemäßigten Liberalismus. Auch in anderen deutschen Ländern, sogar in Österreich, geht die Zeit der Reaktion zu Ende. Manche Monarchen begreifen, dass sie nicht ewig gegen ihr Volk regieren können und versuchen müssen, es für sich zu gewinnen. Die Zeiten der Untertanen sind vorbei.

				In einem Punkt aber wankt der König nicht: Preußen muss eine Großmacht werden, die selbstständig handeln kann, die nicht angewiesen ist auf Bündnisse und das Wohlwollen anderer Mächte, die sich nicht vor Österreich verstecken muss, auch nicht vor Frankreich oder Russland. Preußen muss noch stärker werden. Um das zu erreichen, setzt der König alles auf eine Karte und riskiert einen Konflikt, der Preußen hätte zerreißen können. Angefangen hat es ganz harmlos.

				… und Neuwahlen

				Vorgesehen war eine Aufstockung der Armee, ihrer sogenannten Friedensstärke. Nicht mehr 40 000 Rekruten sollten jährlich eingezogen werden, sondern 63 000. Außerdem sollte die Dienstzeit von zwei auf drei Jahre verlängert und die Schlagkraft der Armee durch Umstrukturierungen vergrößert werden. Gegen diese Maßnahmen hatte die Mehrheit des Abgeordnetenhauses nichts Wesentliches einzuwenden, obwohl dadurch die Steuern um ein Viertel steigen sollten. Ernst wurde die Lage aber, als der Kriegsminister Roon (1803–1879) herausposaunte, er halte gar nichts von der Verfassung, und deutlich wurde, dass das vergrößerte Heer auch innenpolitisch eine Rolle spielen sollte. Die Verlängerung der Dienstzeit folgte nicht militärischer Notwendigkeit, sondern der Absicht, die Rekruten ein Jahr länger auf die Monarchie einschwören zu können. Kurz: Aus Bürgern sollten Soldaten gemacht werden. Wogegen die Parlamentarier in der Tradition des Befreiungskriegs die Soldaten als Bürger in Uniform betrachteten. Die geplante Auflösung der Landwehr schlug in die gleiche Kerbe, denn das waren ja Regimenter von älteren Bürgern nach Ableistung der Wehrpflicht.

				[image: Icon_hand.jpg]Da platzte den Parlamentariern der Kragen. Roon und seine Pläne galten ihnen nun als gefährlich. Sie lehnten die Heeresreform ab, und dies mit eindeutiger Mehrheit. Dreimal löste der König das Parlament auf in der Hoffnung, die Neuwahlen brächten ihm eine gefügige Mehrheit. Pustekuchen. Die Zahl der Befürworter sank weiter, die der Gegner stieg. Der König beschloss abzudanken.

				Bismarck

				In dieser aussichtslosen Lage erinnerte sich der Kriegsminister, ein konterrevolutionärer Haudegen, an einen Gesinnungsgenossen, mit dem er schon länger eifrig korrespondierte. Der Mann war Abgeordneter gewesen, auf dem rechtesten Rand des rechten Flügels, Gesandter Preußens beim Deutschen Bund, Botschafter in St. Petersburg und gerade in dieser Stellung in Paris, als ihn Roons Hilferuf ereilte. Er war ein preußischer Junker, hatte eine bewegte Studentenzeit hinter sich, Spielschulden eingeschlossen, trank alle unter den Tisch und war doch bekannt als ein gebildeter Mann mit klaren Prinzipien, von denen er sich aber die Beweglichkeit im Taktieren nicht einschränken ließ. Friedrich Wilhelm II. hatte über ihn gesagt: »Nur zu gebrauchen, wo das Bajonett schrankenlos waltet.«

				Nur dieser Mann, Otto von Bismarck, war in der Lage, den König vom Rücktritt abzuhalten und die Heeresreform gegen das Parlament durchzusetzen. Das wusste Roon, und deshalb hatte er ihn gerufen.

				Der Staatsstreich

				Es ist nicht verwunderlich, dass Bismarck die entscheidende Etappe seiner Karriere mit einem Staatsstreich begann. Kaum zum preußischen Ministerpräsidenten ernannt, machte er klar, dass ihm die Abstimmung des Abgeordnetenhauses egal sei. Er fand Roons Heeresreform richtig, einschließlich ihrer innenpolitischen Absichten, also wurde sie verwirklicht. Das Abgeordnetenhaus tobte, die Bürger waren empört, und es passierte – nichts. Niemand stand auf, um den Verfassungsbruch zu beenden. Und der König war zufrieden.

				[image: Icon_viking.jpg]Bismarck würde die preußischen und deutschen Geschicke wie kaum ein anderer vor und nach ihm bestimmen. Seine Ziele waren einfach: die Monarchie festigen und Preußens Macht vergrößern. Es ist zweifelhaft, dass er den Weg zu diesen Zielen genau geplant hat, wahrscheinlich ist, dass die Umstände ihm zugute kamen und er die Möglichkeiten, die in den Entwicklungen steckten, schnell begriff und ausnutzte. Und dies mit aller Härte. »Eisen und Blut« seien das Entscheidende, nicht Mehrheitsbeschlüsse irgendwelcher Parlamente

				Der Zollverein

				Dann traf die Österreicher ein Schlag, der als Rache für Olmütz gelten konnte. Sie mussten einen Vertrag mit dem preußisch beherrschten Deutschen Zollverein abschließen, der sie fast schon zum Ausland machte. Diese Entwicklung, die 1865 bei der Erneuerung des Zollvereins noch verschärft wurde, war ein Vorzeichen für das, was politisch folgen sollte. Im Zollverein wurde Deutschland handelspolitisch vereint, ohne Österreich, aber unter preußischer Führung. Den meisten nationalbewegten deutschen Bürgern war dies recht. Ihrer Meinung nach bekam man die Einheit nur ohne Österreich oder gar nicht.

				Schleswig und Holstein

				Der nächste Krach mit den Österreichern zeichnete sich ab, als sich beide Seiten ganz und gar einig schienen. Es ging um Schleswig-Holstein. Die beiden »Elbherzogtümer« waren etwa seit 1460 miteinander verbunden. Beide wurden vom dänischen König regiert. Allerdings gehörte durch die damals üblichen dynastischen Verstrickungen Holstein zum Deutschen Bund, in dem so auch der Dänenherrscher vertreten war. Die Rechtslage verstehe nur ein einziger deutscher Professor, und der sei darüber verrückt geworden, sagte der englische Prinzgemahl Albert (1819–1861).

				1863 versuchten die Dänen mal wieder, sich Schleswig als Landesteil einzuverleiben. Auch in Dänemark herrschte der Nationalismus, der nun auf den deutschen stieß. Der Versuch, Schleswig nach Dänemark zu holen und die beiden Herzogtümer, die sich auf ewig unteilbar fanden, auseinanderzureißen, war allerdings auch ein Bruch des Völkerrechts (worüber sich die zeitgenössischen Herrscher allerdings so richtig nur aufregten, wenn ihnen der Verstoß schadete).

				
Aufstand gegen Dänemark: Schleswig-Holstein

Schon 1848, in der Revolution, waren die Nationalisten beider Seiten aneinandergerasselt. Deutsche Schleswig-Holsteiner kürten eine Regierung in Kiel und forderten, auch Schleswig in den Deutschen Bund aufzunehmen und Schleswig-Holstein als deutschen Staat zu konstituieren. Dänische Vertreter dagegen kämpften für die Annexion Schleswigs durch Dänemark, und in Kopenhagen wurde eine Marionettenregierung für Schleswig eingesetzt. 

								Die Nationalversammlung in Frankfurt a. M. unterstützte die Erhebung der deutschen Schleswig-Holsteiner. Preußen und der Deutsche Bund schickten Truppen, sie drangen sogar in Dänemark ein. Aber die Soldaten wurden bald wieder abgezogen, weil Russland, England und Frankreich Druck ausübten und einen Waffenstillstand erzwangen.

								Die allein gelassenen Aufständischen unterlagen den dänischen Truppen im Juli 1850 in der Schlacht bei Idstedt, in der 35 000 Dänen auf 25 000 Schleswig-Holsteiner trafen, was insgesamt mehr als 1200 Tote kostete, dazu zahlreiche Verwundete. Eine letzte verzweifelte Attacke der Schleswig-Holsteiner auf Friedrichstadt im Oktober besiegelte die Niederlage nur.

								1850 schlossen Dänemark und der Deutsche Bund Frieden (Preußen hatte dies schon 1849 getan): Schleswig und Holstein blieben zusammen und Ersteres war weiterhin eigenständig. Dieser Zustand wurde im Londoner Protokoll von 1852 bestätigt, diesmal unter Einschluss der Garantiemächte Russland, England, Schweden und Frankreich. Damit blieb alles beim Alten, das schien klar. Großer Irrtum!



				So wurde die Sache zur Angelegenheit des gerade renovierten Deutschen Bundes, weil Dänemark über Holstein Mitglied war. Dem Bruch des Bundesrechts folgte die Bundesexekution, die vor allem Preußen und Österreich übernahmen (dazu Sachsen und Hannover). Bei vorangegangenen Konflikten hatten die Dänen noch davon profitiert, dass die deutschen Herrscher ihre Armeen gegen die Revolutionäre brauchten. Diesmal war die Lage ganz anders. Zwei Großmächte traten gegen das kleine Dänemark an. 

				
Was hat er gesagt? Helmuth von Moltke

Moltke war der Inbegriff des preußischen Generalstabsoffiziers. Er war an allen Bismarck1schen Kriegen (1864, 1866, 1871) führend beteiligt, die beiden letzten leitete er persönlich.

								Seinen Hauptbeitrag zu den preußischen Erfolgen aber leistete er, indem er die Armee in Ausbildung, Technik und Strategie durchgehend modernisierte. Er vertrat unbeirrt die Auffassung, ein moderner Krieg sei nicht planbar, ausgenommen die Mobilisierung und der Aufmarsch. Beide beschleunigte er gewaltig, indem er vor allem die Eisenbahn und den damals aufkommenden Telegraphendienst ausnutzte.

								Weil der Krieg nicht (mehr) planbar war, mussten die Offiziere zu selbständig handelnden Führungskräften erzogen werden. Das war in der damaligen Militärwelt so etwas wie eine Revolution (und ist bis heute nicht überall anerkannt). So sehr der erzkonservative Moltke ein Modernisierer war, so sehr ruhten sich seine Nachfolger aus auf den Lehrsprüchen dieser Legende der preußischen Armee. Moltke war ein großer Schweiger, selbst dem König gelang es kaum, ihm ein paar Worte zu entlocken. Wilhelm ließ Leute, die er im Gespräch mit dem Generalstabschef beobachtet hatte, gern zu sich kommen und fragte: »Was hat er gesagt?«

							

				Bismarcks erster Krieg: 1864

				Bismarck beobachtete den Habsburger Rivalen genau, und für ihn war der Sieg über Dänemark nur eine Zwischenetappe zum Krieg gegen Österreich. Den hielten in Berlin nämlich inzwischen fast alle für unvermeidlich.

				[image: Icon_milistone.jpg]Natürlich hatten die armen Dänen keine Chance. 37 000 Preußen siegten in der Entscheidungsschlacht, als sie am 18. April 1864 die Düppeler Schanzen bei Sonderburg stürmten, eine Befestigungsanlage, die den Übergang zur Insel Alsen sichern sollte. Nur 11 000 Soldaten hatten die Dänen ins Feld führen können, von denen sie fast 8000 an Toten, Verwundeten und Verletzten verloren, ihr Feind dagegen gerade mal 1200. Was auch deutlich wurde: Die preußischen Truppen waren nicht nur den Dänen überlegen, sondern auch dem österreichischen Bündnispartner. Die Preußen hatten modernere Kanonen und Gewehre und wurden besser geführt.

				Schleswig-Holstein – doch geteilt

				Die Dänen mussten Schleswig fast vollständig abtreten. Preußen und Österreich teilten nun Schleswig (eingeschlossen Sachsen-Lauenburg: an Preußen) und Holstein (an Österreich), um sie getrennt zu verwalten, auch wenn sie formal als Einheit galten. Diese absurde Regelung stieß in der Öffentlichkeit auf Unverständnis. Schleswig und Holstein waren getrennt und besetzt. 

				Bismarcks zweiter Krieg: 1866

				Preußen und Österreich hatten sich vor dem Krieg immer wieder gestritten. Die Preußen hatten verhindert, dass der Deutsche Bund im Sinn Österreichs reformiert wurde, und sie hatten den Rivalen auch handelspolitisch gereizt. Bald ging es um die Rechte der Besatzer in Schleswig-Holstein, was natürlich nur vorgeschoben war. Beide Seiten hatten sich längst auf den unvermeidlichen Krieg eingestellt.

				Die Preußen hatten sich sogar mit Italien verbündet, dem sie im Fall des Sieges das bislang österreichische Venetien versprachen. Dies war ein drastischer Bruch des Bundesrechts. Genauso die Geheimabsprachen Österreichs mit Frankreich, das Preußens Aufstieg mit größter Sorge verfolgte. Ebenfalls rechtsbrüchig: Beide Seiten versicherten sich der Unterstützung von Staaten, die im Deutschen Bund zusammengeschlossen waren. Der Bund war damit faktisch schon geplatzt, bevor es (nach dem Krieg) offiziell verkündet wurde. Nach all diesen Gründen und Vorbereitungen brauchte es noch einen Anlass für den Deutschen Krieg. Das war Preußens Einmarsch im österreichisch verwalteten Holstein am 9. Juni 1866.

				Geschichte wird geschrieben: Königgrätz oder Sadowa

				Es ging alles ganz schnell, weil Berlin um jeden Preis verhindern musste, dass Frankreich und/oder Russland den Österreichern zu Hilfe eilen konnten. Ende Juni bereits waren die österreichischen Verbündeten (süddeutsche Staaten plus Hannover) geschlagen, dann drang das Heer von General Moltke (1800–1891) in Böhmen ein. 

				[image: Icon_milistone.jpg]Am 3. Juli 1866 standen sich die beiden Hauptarmeen bei Königgrätz und Sadowa gegenüber (weshalb später die einen von der Schlacht bei Königgrätz und die anderen von der Schlacht bei Sadowa sprachen): 220 000 Preußen gegen 205 000 Österreicher. Die Preußen siegten.

				
Wer besser schießt, gewinnt: Königgrätz

								Königgrätz war in verschiedener Hinsicht eine Schlacht, die die künftige Geschichte maßgeblich mitbestimmte. Militärtechnisch war sie geprägt durch die modernen Feuerwaffen: Gewehre und Kanonen wurden nun von hinten geladen (Hinterlader), was die Schussfolge erhöhte und den Schützen die Möglichkeit gab, in Deckung zu bleiben. Schusswaffen hatten gezogene Läufe, was die Geschosse in Drehung versetzte und stabilisierte. Somit konnte besser getroffen werden.



				Die preußische Mobilisierung und der Aufmarsch nach Moltkes Plan ermöglichten es, große Armeen schnell zu bewegen. Den Österreichern drohte in Königgrätz eine Umfassungsschlacht, weil Moltke drei Armeen getrennt gegen den Feind marschieren ließ. Statt mit Meldereitern wurde die Verbindung zwischen den Armeen mit Telegraphen geknüpft, was es erlaubte, rasch auf Entwicklungen zu reagieren. Alle diese Fortschritte waren vor allem auf preußischer Seite ausgebildet, die Österreicher hinkten nach. Also verloren sie die Schlacht. 

				Der Krieg dauerte vom 9. Juni bis zum 3. Juli, keine vier Wochen, bis Preußens Feind geschlagen war. Der »Alte Fritz« hatte dazu drei Kriege benötigt, von denen der letzte sieben Jahre dauerte.

				Preußen kassiert

				Die möglichen österreichischen Verbündeten konnten gar nicht so schnell gucken, wie Preußen seine Ziele erreichte. Dessen italienischer Verbündeter unterlag zwar Österreich, konnte aber doch den Siegespreis Venetien in Empfang nehmen. Österreich musste die Auflösung des Deutschen Bundes hinnehmen und vor allem seinen Rausschmiss aus Deutschland. Allein der Einmischung von Frankreichs Kaiser Napoleon I.I. verdankten es die süddeutschen Staaten, dass Preußen akzeptierte, seine Expansion an der Mainlinie zu stoppen. 

				Die Früchte des Sieges

				Am Tag der Schlacht von Königgrätz/Sadowa waren Wahlen zum preußischen Abgeordnetenhaus angesetzt. Im nationalen Rausch und wegen des Gefühls der Wähler, die Krieg führende Obrigkeit unterstützen zu müssen, gewannen die Konservativen kräftig dazu, wogegen die Bismarck-kritischen liberal-demokratischen Parteien einen Dämpfer erhielten.

				[image: Icon_techniker.jpg]Nun griff die Regierung in die Trickkiste und präsentierte das sogenannte Indemnitätsgesetz (Indemnität = Schuldloserklärung). Mit diesem Gesetz sollte das Parlament angesichts der glorreichen Siege nachträglich das billigen, was es zuvor abgelehnt hatte: Bismarcks Verfassungsbruch. Und die Abgeordneten taten es. Der Streit um diese Gesetzesvorlage spaltete die Opposition. Ein Sieg für Bismarck auch in Berlin. Doch der Preis war hoch, wenn Erfolge einen Staatsstreich rechtfertigten.

				Der Norddeutsche Bund

				Bismarck hatte es eilig. Wenn die Geschichte eine Möglichkeit bot, ein Ziel zu erreichen, packte er schnell zu. Zwar musste er französischem Druck nachgeben und sich auf Deutschland nördlich des Mains beschränken, aber er verstand es als Zwischenetappe.

				[image: Icon_hand.jpg]Der Norddeutsche Bund entstand schon im August 1866. Preußen allein machte 80 Prozent der Fläche des neuen Bundesstaats aus und hatte wenigstens so viel Einfluss. 

				Sonst blieb alles beim Alten. Die Macht lag in der Hand des Königs, der aus den Vertretern der Bundesstaaten bestehende Bundesrat hatte erheblich mehr Rechte als der Reichstag. Die in Windeseile zusammengebastelte Verfassung sollte noch eine erstaunliche Karriere hinlegen, nämlich mit geringfügigen Anpassungen auch für das Deutsche Reich von 1871 gelten und erst 1919 von einer neuen, demokratischen Verfassung (siehe Kapitel 17) abgelöst werden.

				Bei den Wahlen im Februar 1867 erzielten die von der Fortschrittspartei abgespaltenen Nationalliberalen und die Freikonservativen, die beide Bismarck unterstützten, eine komfortable Mehrheit. In der Opposition standen Liberaldemokraten, Altkonservative (denen Preußen genügte) und polnische Abgeordnete.

				Von den 297 Wahlkreisen entfielen auf Preußen allein 235. Nach dem Bundesvertrag vom August 1866 stießen noch weitere Länder dazu, darunter Sachsen. Am Ende umfasste der Norddeutsche Bund 23 Staaten. Die setzten im Frühjahr 1867 die Verfassung in Kraft, nachdem ihr am 16. April bereits der Reichstag mit überwältigender Mehrheit zugestimmt hatte.

				Und im Süden?

				Die süddeutschen Staaten hatten im Deutschen Krieg von 1866 auf der Seite Österreichs gestanden und waren von der Auflösung des Deutschen Bundes keineswegs beglückt. Aber der Zug war abgefahren. Bayern versuchte einen süddeutschen Bund zu vereinbaren mit Baden, Württemberg und Hessen-Darmstadt. Aber ohne Österreich als Führungsmacht hätte diese Konstellation in Deutschland und Europa kaum eine Chance gehabt.

				Außerdem lockte der erfolgreiche Zusammenschluss im Norden, die politische Ergänzung des ebenfalls erfolgreichen Zollvereins. Bayern ließ dennoch eine Verfassung für einen süddeutschen Staatenbund ausarbeiten. Aber Baden hatte sich längst mit Preußen verständigt, die Rolle des Verzögerers aller süddeutschen Sonderpläne zu spielen. Außerdem schwand auch in den anderen Staaten die Überzeugung, dass es für die süddeutschen Staaten die beste Lösung wäre, sich zusammenzuschließen. Im Süden Österreich, im Westen das wegen Berlins Machtzuwachs in Alarm versetzte Frankreich, im Norden die Preußen: da war ein süddeutscher Staatenbund zu schwach, um seinen Mitgliedern Sicherheit zu geben.

				Der Weg zur Einheit

				Nun eröffnete sich auch die Option, einen Krieg gegen Frankreich zu beginnen. Wenn später in manchem Buch oder Artikel Erstaunen über die »spontane« Beteiligung der Süddeutschen am Krieg gegen Frankreich erklang, so hat die Spontaneität in Wahrheit einen Namen, und der lautet Moltke.

				[image: Icon_hand.jpg]Ungeachtet aller süddeutschen Verrenkungen hatte Moltke mit den Staaten jenseits des Mains Pläne für einen gemeinsamen Aufmarsch im Kriegsfall vereinbart, was Bismarck in Militärabkommen mit den süddeutschen Staaten schon im August 1866 vorbereitet hatte. Frankreich war gemeint, mit dessen Eingreifen man fest rechnete.

				Allerdings: Auch wenn es im Rückblick so aussieht, als habe Bismarck die deutsche Einheit auf kurzem, geradem Weg herbeigeführt, so ist dies eine Legende. 1866/67 wusste Bismarck auch nicht, wie es weitergehen würde. Gut möglich, dass sich die Süddeutschen oder Teile von ihnen an Österreich anlehnten. Nicht völlig ausgeschlossen, dass sie sich mit den Franzosen arrangierten. Es gab im Süden ja nicht wenige, die Preußen als Hort der finstersten Reaktion ansahen, als Vorposten des Zaren, dessen Russland in den Augen der Europäer der Inbegriff von Rückständigkeit und Zivilisationsmangel war.

				Krieg gegen Frankreich

				Absurder hat kaum ein Krieg begonnen als der von 1870/71. Die Bismarck-Verehrer, von denen es bis heute viele gibt, halten ihn sogar für ein Meisterstück, genauer gesagt: so, wie er angezettelt worden sei. Dass Bismarck selbst in seinen Erinnerungen nicht gerade vor Bescheidenheit glänzt, ist verzeihlich. Und dass er der Legende nicht widerspricht, er habe seit seinem Amtsantritt als Ministerpräsident genau das angestrebt, was am Ende herausgekommen ist (die deutsche Einheit), ist allzu menschlich. Die Tatsachen aber sehen anders aus.

				Absurd ist der Anlass: Der preußische König Wilhelm kurt Mitte Juli 1870 in Bad Ems, während der ewig kranke Bismarck sich auf seinem Gut Varzin in Pommern aufhält. Die Idiotie beginnt, als die französische Regierung dagegen protestiert, dass ein Angehöriger der Hohenzollern spanischer König werden soll, nachdem dort die Bourbonen gestürzt worden waren. Bismarck hatte die spanische Thronfolge durch einen Hohenzollernprinzen angeregt mit dem Blick darauf, dass es günstig sei, auch im Süden Frankreichs präsent zu sein. Paris fand das natürlich weniger amüsant und fühlte sich eingekreist von dem viel zu mächtigen Preußen.

				König Wilhelm dagegen ist von dieser spanischen Verwicklung keineswegs begeistert und betrachtet sie auch nicht als Staatsangelegenheit, sondern als das Privatvergnügen des katholischen Erbprinzen Leopold. Als Familienchef, sagt Wilhelm, sei er für einen Thronverzicht. Das erklärt er auch dem französischen Gesandten, als der ihn auf der Kurpromenade abgefangen hat.

				Umso größer Wilhelms Erstaunen, als der Gesandte sich ihm noch einmal in den Weg stellt und vom König verlangt, sich zu entschuldigen für die Kandidatur und zu versprechen, dass solches nie wieder geschehe. Wilhelm ist empört und lässt den Herrn aus Paris einfach stehen.

				Dann diktiert der König ein Telegramm an den Kanzler, der nach Berlin geeilt ist. Als Bismarck den Bericht liest, ist er gar nicht einverstanden und setzt den Stift an, um ihn zu verschärfen. Dann fragt er Moltke, ob die Armee kriegsbereit sei. Als der Generalstabschef erklärt, er würde gerne an der Spitze seiner Truppen in Frankreich einmarschieren, gibt Bismarck das bearbeitete Telegramm (»Depesche« nannte man es damals) der Presse. 

				
Nichts weiter mitzuteilen: die Emser Depesche

								»Nachdem die Nachrichten von der Entsagung des Erbprinzen von Hohenzollern der Kaiserlich Französischen Regierung von der Königlich Spanischen amtlich mitgeteilt worden sind, hat der Französische Botschafter in Ems an S. Maj. den König noch die Forderung gestellt, ihn zu autorisieren, dass er nach Paris telegraphiere, dass S. Maj. der König sich für alle Zukunft verpflichte, niemals wieder seine Zustimmung zu geben, wenn die Hohenzollern auf ihre Kandidatur wieder zurückkommen sollten. Seine Maj. der König hat es darauf abgelehnt, den Franz. Botschafter nochmals zu empfangen, und demselben durch den Adjutanten vom Dienst sagen lassen, dass S. Majestät dem Botschafter nichts weiter mitzutheilen habe.«



				Der lang ersehnte Krieg

				Doch der Krieg mit Frankreich bricht nicht aus wegen der Emser Depesche, sondern weil beide Seiten ihn wollen. Die Preußen wollen ihn, weil nur so die kleindeutsche Lösung unter ihrer Führung erreicht werden kann, denn Frankreich akzeptiert kein weiteres Vordringen Preußens nach Süden, wie es auch im Prager Vertrag untersagt ist, mit dem Preußen und Österreich 1866 Frieden geschlossen haben. Und Berlin fühlt sich stark und bereit, die Frage der Vorherrschaft auf dem Kontinent auszufechten.

				Die Franzosen wollten den Krieg genauso. Sie hatten Preußens Aufstieg misstrauisch verfolgt und betrachteten es als seinen Hauptkonkurrenten. Bereit zum Krieg waren nicht nur die Rache-für-Sadowa-Schreier, sondern auch der Kaiser, das Militär, die Politik. Noch fühlten sie sich dem Feind gewachsen, auch wenn Napoleon hin und wieder Zweifel beschlichen.

				Gern beleidigt von der in der Depesche berichteten Zurückweisung (die in Wahrheit keineswegs so krass ausgefallen war) eines französischen Ultimatums (das keines war), erklärte Frankreich am 19. Juli Preußen den Krieg.

				Von Saarbrücken bis Sedan

				Kaum war der Krieg erklärt, griffen die Bündnisverträge, sodass alle deutschen Staaten ihre Armeen preußischem Oberbefehl unterstellten, Bayern immerhin 55 000 Mann. Sogar Österreich hätte mitgemacht, hätte nicht Russland für diesen Fall seinen Eintritt in den Krieg auf französischer Seite angedroht. Die Mobilisierungs- und Aufmarschpläne Moltkes funktionierten wie ein Uhrwerk. Er ließ drei Armeen getrennt nach Frankreich hineinmarschieren. Und dies in einem Tempo, das die Franzosen überraschte.

				Die Entscheidungsschlacht des Deutsch-Französischen Kriegs fand am 1. September 1870 in Sedan statt, als 150 000 Deutsche etwa 120 000 Franzosen gegenüberstanden. Es hatte sich schon gezeigt, dass die französischen Armeen schlechter geführt waren als die deutschen, was ihnen etwa beim lothringischen Spichern (6. August) eine völlig überflüssige Niederlage gegen deutlich schwächere preußische Truppen eingebracht hatte.

				[image: Icon_milistone.jpg]In Sedan erkannten die Deutschen die Fehler des Feindes und nutzten sie aus. Die französische Armee ließ sich in der Stadt einkesseln, ein französischer General sagte: »Wir sitzen in einem Nachttopf und wir werden darin zugeschissen werden.« Ausbruchsversuche erstickte die überlegene preußische Artillerie. 

				Die lange Niederlage

				Nach dem letzten gescheiterten Ausbruchsversuch kapitulierte die französische Armee. Zum Erstaunen der Deutschen befand sich unter den Gefangenen auch der französische Kaiser Napoleon III.

				Mit der Kapitulation einer ganzen Armee und der Gefangennahme des Kaisers war der Krieg faktisch entschieden. Trotzdem zog er sich noch lange Monate, da Frankreich, nun als Republik unter Premierminister Adolphe Thiers (1797–1871), sich gegen das Unvermeidliche auflehnte. Erst Ende Februar 1871, nachdem deutsche Artillerie das seit dem 19. September 1870 eingeschlossene Paris bombardiert hatte, wurde ein Vorfrieden geschlossen. Am 10. Mai wurde in Frankfurt endlich der Friedensvertrag unterzeichnet.

				
Dauerhafte Feindschaft: der Friedensvertrag von Frankfurt

								Frankreich verlor das Elsass und Teile Lothringens, die zum Reichsland Elsass-Lothringen zusammengefasst wurden. Und es musste fünf Milliarden Goldfrancs bezahlen, eine große Summe. Die Annexion von Elsass-Lothringen war eine dauerhafte Demütigung, die Frankreich für die kommenden Jahrzehnte Deutschland zum Feind machte und die Berliner Außenpolitik zunehmend in Schwierigkeiten brachte. Viele sagen Bismarck realpolitische Nüchternheit und Voraussicht nach. Die Annexion aber brachte Deutschland kaum Nutzen und viel Schaden. Sie war ein Zugeständnis an den nationalen Rausch, den Deutschland erfasste und dem sich nur wenige verweigerten, wie etwa der Dichter Theodor Fontane (1819–1898), der die Begeisterung als »unendlich viel Blech« abtat. Die Haltung der sozialdemokratischen Abgeordneten August Bebel und Wilhelm Liebknecht, die sich im Norddeutschen Reichstag weigerten, die Kriegskredite zu bewilligen, und nach Sedan einen sofortigen Frieden ohne Annexionen verlangten, brachte der jungen Sozialdemokratie die Feindschaft Bismarcks ein.



				Die Kaiserkrönung

				Eine weitere Demütigung für Frankreich war die Kaiserkrönung im Spiegelsaal von Versailles am 18. Januar 1871. Der preußische König Wilhelm I. wurde zum Deutschen Kaiser ausgerufen, begeistert war er darüber nicht, erst ein Brief des Bayernkönigs Ludwig II. hatte ihn seinen Widerstand aufgeben lassen. Das wäre gewiss nicht geschehen, hätte Wilhelm gewusst, dass in Wahrheit Bismarck den Kaiserbrief geschrieben hatte und der stets klamme Märchenkönig Ludwig für seine Unterschrift reichlich Geld erhielt. Wilhelm fürchtete, sein Preußen würde im neuen Reich aufgehen, obwohl er König blieb. Schon im November 1870 hatten die süddeutschen Staaten ihrem Beitritt zum Norddeutschen Bund zugestimmt, bis auf Bayern, das etwas länger brauchte.

				
Vereinigung in einer Hand: der Kaiserbrief

								Ein Auszug aus Ludwigs II. »Kaiserbrief«, in dem er König Wilhelm überzeugt, den Kaisertitel anzunehmen: »Nach dem Beitritte Süddeutschlands zu dem deutschen Verfassungsbündnis werden die Euer Majestät übertragenen Präsidialrechte über alle deutschen Staaten sich erstrecken. Ich habe mich zu deren Vereinigung in einer Hand in der Überzeugung bereit erklärt, dass dadurch den Gesamtinteressen des deutschen Vaterlandes und seiner verbündeten Fürsten entsprochen werde, zugleich aber in dem Vertrauen, dass die dem Bundespräsidium nach der Verfassung zustehenden Rechte durch Wiederherstellung eines Deutschen Reiches und der deutschen Kaiserwürde als Rechte bezeichnet werden, welche Euer Majestät im Namen des gesamten deutschen Vaterlandes auf Grund der Einigung der Fürsten ausüben. Ich habe mich daher an die deutschen Fürsten mit dem Vorschlage gewendet, gemeinschaftlich mit Mir bei Euer Majestät in Anregung zu bringen, dass die Ausübung der Präsidialrechte des Bundes mit der Führung des Titels eines Deutschen Kaisers verbunden werde.«




				Die Kaiserkrönung war das Pünktchen auf dem »i«, die Verfassung des Reichs war schon am 1. Januar 1871 in Kraft getreten. Der Norddeutsche Bund war erweitert worden, an seinem obrigkeitsstaatlichen Aufbau änderte sich nichts. Nach wie vor hatte der Reichstag wenig zu sagen und der Reichskanzler Bismarck war nicht ihm verantwortlich, sondern dem Bundesrat, in dem die Vertreter der Bundesstaaten saßen. Den Bundesrat leitete Bismarck und Preußen hatte in ihm aufgrund seiner großen Stimmenzahl ein Vetorecht (14 von 58 Stimmen insgesamt reichten, Preußen hatte 17). Und nach wie vor hatte der preußische König, der nun auch Kaiser war, das letzte Wort.

				
Was sonst noch so geschah

								1865 führen Argentinien, Brasilien und Uruguay den blutigsten Krieg der lateinamerikanischen Geschichte, in dessen Ergebnis Paraguay 50 % seines Staatsgebiets abtreten muss. 1865 wird US-Präsident Abraham Lincoln von einem Anhänger der Sklaverei erschossen. Der Ku-Klux-Klan, ein rassistischer Geheimbund weißer Amerikaner, wird gegründet. 1868 beginnen in Japan Reformen, die das Land in einen modernen Staat verwandeln werden. Der deutsche Archäologe Heinrich Schliemann entdeckt in diesem Jahr die Ruinen von Troja. 1869 erscheint das große Werk über Napoleons Russlandkrieg, »Krieg und Frieden«, von Leo Tolstoi. 1871 veröffentlicht der Engländer Charles Darwin sein grundlegendes Werk »Die Abstammung des Menschen«, in dem er unsere Herkunft aus dem Tierreich belegt, was die Zahl seiner Freunde nicht wachsen lässt.



				Kurz zusammengefasst

				[image: check.gif] 1850: 	Kurhessenkrise endet im Vertrag von Olmütz.

				[image: check.gif] 1851: 	Aufhebung der in der Paulskirche beschlossenen Grundrechte durch den Deutschen Bund.

				[image: check.gif] 1861: 	Wilhelm I. wird preußischer König.

				[image: check.gif] 1862: 	Der Verfassungskonflikt in Preußen beginnt. Otto von Bismarck wird preußischer Ministerpräsident.

				[image: check.gif] 1864: 	Preußen und Österreich besiegen Dänemark.

				[image: check.gif] 1865: 	Erneuerung des Deutschen Zollvereins.

				[image: check.gif] 1866: 	Im Deutschen Krieg schlägt Preußen Österreich. Gründung des Norddeutschen Bundes. Der preußische Verfassungskonflikt wird beigelegt.

				[image: check.gif] 1869: 	August Bebel und Wilhelm Liebknecht gründen die Sozialdemokratie.

				[image: check.gif] 1870: 	Frankreich erklärt Preußen den Krieg. Deutsch-Französischer Krieg.

				[image: check.gif] 1871: 	Deutschland schlägt Frankreich bei Sedan. Gründung des Deutschen Kaiserreichs. Wilhelm I. wird deutscher Kaiser.

			

	
		
			
				Teil V
Die Weltkriege

			
								
In diesem Teil …

							
								Das neue Kaiserreich in Europas Mitte geriet in unruhige Gewässer, als Wilhelm II. im Konzert der Weltmächte mitspielen wollte, am liebsten als Nummer eins. Im Ersten Weltkrieg wollte das Reich die internationalen Machtverhältnisse zu seinen Gunsten klären und unterlag. Deutschland wurde eine demokratische Republik, bis im Abwärtssog der Weltwirtschaftskrise und unter dem Druck rechter Parteien und Verbände Hitler die Macht übertragen wurde. Die NS-Diktatur war ein System der politischen und rassistischen Verfolgung und des Völkermords. Im vom Dritten Reich entfesselten Zweiten Weltkrieg verloren 55 Millionen Menschen ihr Leben.

							
			

		

	
		
		15
Wilhelms Reich

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Lesen Sie über Bismarcks Kampf gegen die katholische Kirche

				[image: arrow] Erfahren Sie vom sinnlosen Versuch, die Sozialdemokratie zu zerstören

				[image: arrow] Lernen Sie mit Wilhelm II. einen Kaiser kennen, der so großmäulig wie unfähig ist

				[image: arrow] Erleben Sie, wie das Deutsche Reich sich in Europa isoliert

				
 				Das neue Reich umfasste fast 41 Millionen Deutsche, 62 % davon in Preußen, das 65 % der Fläche des Staates umfasste. (Zum Vergleich: Frankreich, das lange das bevölkerungsreichste Land Europas gewesen war, hatte damals knapp 40 Millionen Einwohner). Bismarck, nun Reichskanzler und zum Fürsten aufgestiegen, blieb dazu preußischer Ministerpräsident und sein eigener Außenminister. Oft im Streit mit dem Kaiser, bestimmte Bismarck die Innen- und Außenpolitik. Gab Wilhelm nicht nach, drohte der Fürst mit dem Rücktritt. Den aber wollte der Kaiser nicht, nicht zuletzt weil der »Kanzler der deutschen Einheit« einen legendären Ruf genoss.

				Aufschwung und Krach

				Die Historiker nennen die Zeitspanne von Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Jahr 1873 »Gründerzeit«. In diesem Vierteljahrhundert wurden die Eisenbahnen, Industriewerke, Großbanken und andere Wirtschaftsunternehmen »gegründet«, die dem aufsteigenden Kapitalismus sein Gepräge gaben. Der Name Krupp steht für diese Gründerzeit, dessen Kanonen die Deutschen den Sieg über Frankreich mit verdankten. Es ist die Zeit von Kohle und Stahl, das (preußische) Ruhrgebiet wird zum industriellen Herz des Reichs.

				Der Sieg über Frankreich lenkte zusätzliches Geld in die Wirtschaft. Die eigentliche Gründerzeit verbanden die Zeitgenossen mit den »Franzosenmilliarden«, die den Aufschwung weiter anheizten und wagemutigen Gesellen die Vorstellung vorgaukelten, es ginge immer höher hinaus. 1873 aber begann, was beginnen musste: die Krise. An ihrem Anfang stand ein Börsen- und Bankencrash, der am Ende die gesamte Wirtschaft in den Keller schickte. Der Gründerkrach eröffnete die Gründerkrise, die geschlagene zwei Jahrzehnte anhalten sollte und die Lage der Arbeiter nur weiter verschlechterte, obwohl unterm Strich – Krise hin, Krise her – das Bruttosozialprodukt weiter stieg.

				
				
				
	 

[image: Deutsche_Geschichte_fu_fmt4.jpg]
(Mit freundlicher Genehmigung des Bayerischen Schulbuchverlags)



 


					
					
Der Gewinn ist alles: Kapitalismus

								Im Kapitalismus ist der Gewinn der Antrieb allen Wirtschaftens. Er beruht auf der Trennung der Gesellschaft in Eigentümer von Produktionsmitteln (Fabriken, Maschinen) und in Eigentümer der Arbeitskraft (die Arbeiter). Die Nachfrage nach Waren (auch der Arbeitskraft) regelt der Markt. Da für den Markt produziert wird, gibt es Konjunkturauf- und -abschwünge: Nach jeder Krise produzieren die Unternehmer so viel wie möglich, bis der Markt übersättigt ist. So beginnt der Konjunkturabschwung. Arbeiter werden entlassen, Fabriken machen pleite, bis das Angebot in etwa der Nachfrage entspricht. Dann geht es wieder von vorn los. Der Kapitalismus entwickelt sich innerhalb der Feudalgesellschaft mit dem Aufkommen der Manufakturen. Die Industrialisierung im 18. und 19. Jahrhundert verwandelt die Feudalstaaten in kapitalistische Gesellschaften. Der Spätkapitalismus setzt Ende des 19. Jahrhunderts ein und ist geprägt durch (staatliche) Eingriffe in Wirtschaft und Gesellschaft. Das zeigt sich in der Sozialgesetzgebung und bei Versuchen der Wirtschaftslenkung. 



 


Um was sich am Ende fast alles dreht: das Bruttosozialprodukt

Bruttosozialprodukt umfasst alle mit Geld bewerteten Sachgüter und Dienstleistungen, die von den Bewohnern eines Landes innerhalb eines Jahres im In- und Ausland erstellt werden. Dass sich hinter einem wachsenden Bruttosozialprodukt nicht unbedingt eine Verbesserung der Lebensqualität verbirgt, zeigt sich daran, dass etwa jeder Autounfall eine Steigerung bewirkt. Das gilt genauso für Umweltschäden, die teuer behoben werden müssen, und andere Reparaturen. 

								Vom Bruttosozialprodukt unterscheidet man das Bruttoinlandsprodukt. Das ist der Wert aller Güter und Dienstleistungen, die innerhalb eines Jahres in einem Land erzeugt werden, egal ob von einheimischen oder ausländischen Unternehmen. Beide Maßstäbe benutzt man, um die Entwicklung einer Volkswirtschaft zu messen, gerade auch im Vergleich mit anderen Volkswirtschaften.



				Supermodern und völlig veraltet

				Preußen-Deutschland war ein seltsames Gebilde. Wirtschaftlich, wissenschaftlich und kulturell war es nach Großbritannien Europas modernstes Land. Es war zu enormen technischen Leistungen in der Lage. Von außen betrachtet, strotzte es vor Stabilität. Seine Armee war die fortgeschrittenste weit und breit, die preußischen Militärstrukturen waren auf die anderen Staaten Deutschlands übertragen worden.

				[image: Icon_buch.jpg]Während aber Frankreich und England sich zu demokratischen Rechtsstaaten entwickelten, herrschte in Deutschland ein Kaiser und saßen im preußischen Herrenhaus nach wie vor die ostelbischen Junker, denen die neue Zeit keineswegs behagte. 

				Der Kulturkrampf

				Preußen war ein protestantischer Staat, der andere Religionen tolerierte. Vor allem in den preußischen Westprovinzen gab es viele Katholiken. Durch den Beitritt der süddeutschen Staaten kamen viele weitere Katholiken hinzu, auch wenn sie in der Minderheit blieben (15 Millionen). Gegen sie zettelte schon kurz nach Gründung des Reichs Bismarck einen Kampf an, den er nur verlieren konnte, den sogenannten Kulturkampf, wie er nach einer Rede des berühmten Arztes und 48-ers Rudolf Virchow (1821–1902) im preußischen Abgeordnetenhaus genannt wurde.

				Um was ging es? Um das Verhältnis zwischen Staat und (nicht nur katholischer) Kirche. Oft wird geschrieben, Bismarcks Kulturkampf, der in Wahrheit ein Krampf war, habe sich gegen die Zentrumspartei gerichtet, weil diese nicht national ausgerichtet gewesen sei, sondern von Rom, von Papst Pius IX. (1792–1878; Papst: 1846), gesteuert worden sei. Verschärft habe sich die Lage, nachdem der Papst sich 1870 auf einem Konzil Unfehlbarkeit hatte zuschreiben lassen. Bismarck habe die gerade gewonnene Einheit Deutschlands gegen die »ultramontane« (lateinisch: ultra montes = »jenseits der Berge«, also der Alpen = Rom) Bedrohung verteidigen müssen.

				Offenkundig verstand Bismarck von theologischen Dingen wenig, aber Tatsache war, dass die Zentrumspartei katholische Volksgruppen, auch nationale Minderheiten, zu einem konservativen Block zusammenschmiedete, die sich gegen den wirtschaftlichen und kulturellen Fortschritt richtete. Im Gegensatz zu den Nationalliberalen herrschte beim Zentrum in nationalen Fragen eher nüchterne Zurückhaltung.

				
Aus sich heraus unabänderlich: das Unfehlbarkeitsdogma

								»Wenn der Römische Papst in höchster Lehrgewalt spricht, das heißt: wenn er seines Amtes als Hirt und Lehrer aller Christen waltend in höchster apostolischer Amtsgewalt endgültig entscheidet, eine Lehre über Glauben oder Sitten sei von der ganzen Kirche festzuhalten, so besitzt er aufgrund des göttlichen Beistandes, der ihm im heiligen Petrus verheißen ist, jene Unfehlbarkeit, mit der der göttliche Erlöser seine Kirche bei endgültigen Entscheidungen in Glaubens- und Sittenlehren ausgerüstet haben wollte. Diese endgültigen Entscheidungen des Römischen Papstes sind daher aus sich und nicht aufgrund der Zustimmung der Kirche unabänderlich.«  (Aus der offiziellen Begründung)



				Bismarcks Bündnis mit den Nationalliberalen

				Nachdem der preußische Verfassungskonflikt beendet und das neue Reich gegründet war, stützte sich Bismarck im preußischen Abgeordnetenhaus und im Reichstag zunächst vor allem auf die Nationalliberalen. Diese hatten sich mit dem parlamentarisch maskierten Obrigkeitsstaat abgefunden und standen für wirtschaftlichen Fortschritt und nationale Einheit. Sie waren Verfechter des Freihandels, also gegen Schutzzölle, wie sie die Vertreter der Grundbesitzer forderten, vor allem die Junker, die ihre Landwirtschaftsprodukte gegen ausländische Billigeinfuhren schützen wollten.

				[image: Icon_buch.jpg]Die Liberalen aller Richtungen und auch die Sozialdemokraten waren für den Freihandel, um die Lebensmittelpreise niedrig zu halten und die Exporte der eigenen aufblühenden Industrie nicht zu gefährden. Denn wenn ein Land Schutzzölle einführte, taten es andere auch, um ihre Märkte zu verteidigen. Bis 1878 war auch Bismarck ein Verfechter des Freihandels, nicht aus Prinzip (er hatte es generell nicht so mit Prinzipien), sondern um den Nationalliberalen entgegenzukommen.

				Oberflächlich betrachtet, standen sich im Kulturkampf Fortschritt und Reaktion gegenüber. Dass der Reaktionär Bismarck ihn im Sinn des liberalen Fortschritts führte, ist einer dieser Witze, die die Geschichte immer wieder gern erzählt.

				Unterdrückungsmaßnahmen

				Eine Vielzahl von Gesetzen und Erlassen sollten den Einfluss der katholischen Kirche brechen. Dazu zählt der sogenannte Kanzelparagraf, der ins Strafgesetzbuch aufgenommen wurde, um Pfarrer daran zu hindern, in der Predigt, also auf der Kanzel, politische Ereignisse zu kommentieren. Außerdem wurde der Jesuitenorden verboten und die staatliche Schulaufsicht ausgeweitet.

				Das war der erste Schritt. Der zweite waren die »Maigesetze«, Gesetze, die jeweils im Mai der Jahre 1873 bis 1875 verabschiedet wurden. Sie unterstellten die Priesterausbildung, die Besetzung kirchlicher Ämter und die Disziplinargewalt der Kirchenleitung staatlicher Kontrolle. Jetzt konnten kirchliche Amtsträger, die sich nach Meinung der Behörden widersetzten, sogar ausgewiesen werden. Alle Orden, die sich nicht der Krankenpflege widmeten, wurden verboten. Außerdem wurde die Zivilehe verpflichtend: Eine Ehe war nur gültig, wenn der Staat sie geschlossen hatte.

				Der Rückzug beginnt

				Den Gesetzen folgten gnadenlose Maßnahmen gegen katholische Amtsträger. Viele wurden eingesperrt oder des Landes verwiesen. Aber die Katholiken wehrten sich. Auf Versammlungen in Kirchen und unter freiem Himmel mobilisierte die Kirche Hunderttausende zum Protest. Schlimmer noch für Bismarck: Die Zentrumspartei, die er vernichten wollte, wurde immer stärker.

				Die Exzesse des Kulturkampfs stießen auch Menschen ab, die mit der (katholischen) Kirche nichts im Sinn hatten. Anfang der Achtzigerjahre begann Bismarck sich aus dem Kampf zurückzuziehen. Zuerst sollten »Milderungsgesetze« beruhigen, gleichzeitig begann die Regierung mit dem Vatikan zu verhandeln. Da sie die Zentrumspartei nicht einbezog, geriet diese bald in einen Streit mit dem Heiligen Stuhl. Zumal der Papst, Leo XIII. (1810–1903; Papst: 1878), das Zentrum drängte, Bismarck entgegenzukommen. Eine Zumutung.

				Und doch blieb den Rom-treuen Zentrumsleuten nichts anderes übrig, als schließlich den Kompromiss zu akzeptieren, den Rom und Berlin ausgehandelt hatten, um den Kulturkampf beizulegen. Es blieben die Zivilehe, die staatliche Schulaufsicht, der Kanzelparagraf und das Jesuitenverbot. Alle anderen Bestimmungen wurden aufgehoben.

				[image: Icon_hand.jpg]Bismarck hatte es eilig, den Kulturkampf zu beenden, weil er einen anderen Kampf begonnen hatte, der ihm noch viel mehr zu schaffen machen würde. Den Kampf gegen die Sozialisten, die Sozialistische Arbeiterpartei (SAP) von August Bebel und Wilhelm Liebknecht, die 1875 aus der Vereinigung zweier sozialdemokratischer Parteien hervorgegangen war.

				Sozialistengesetze und Sozialversicherung

				Die SAP richtete sich an den Lehren der in England lebenden Theoretiker Karl Marx und Friedrich Engels aus. Bebel und Genossen waren mit Marx überzeugt, dass der Kapitalismus untergehen und der Sozialismus an dessen Stelle treten würde. Ihre Partei verkörperte den Totengräber des Kapitalismus: das Proletariat. Dessen internationale Vereinigung setzten sie dem überall in Europa herrschenden Nationalismus entgegen. Folgerichtig hatten Bebel und Liebknecht sich gegen den Deutsch-Französischen Krieg stark gemacht. 

				Im Jahr 1878 fiel Bismarck wieder ein, dass die Sozialdemokratie gefährlich sei, nachdem er einige Jahre zuvor noch mit einem anderen sozialdemokratischen Führer, Ferdinand Lassalle, angeregt diskutiert hatte. Zum Anlass für sein Gesetz »wider die gemeingefährlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie« nahm er zwei fehlgeschlagene Attentate auf Kaiser Wilhelm, obwohl die Attentäter nichts mit der SAP zu tun hatten. Verboten wurden nun alle sozialistischen oder kommunistischen Vereine, die die Staats- und Gesellschaftsordnung umstürzen wollten, jedenfalls in den Augen ihrer politischen Gegner. Allerdings konnten die neun SAP-Abgeordneten im Reichstag weiterarbeiten und die Partei, der ansonsten jegliche Betätigung verboten war, konnte weiterhin bei Wahlen kandidieren.

				
Bismarcks Schrecken: die Kommune von Paris

Bei seiner Attacke auf die Sozialdemokratie verwies Bismarck auch auf die Pariser Kommune. Das war der revolutionäre Stadtrat, den die Pariser Bürger im März 1871 gewählt hatten. Ausgangspunkt der Kommune war die Ablehnung der deutschen Friedensbedingungen 1871 durch die Pariser Nationalgarde, obwohl die französische Regierung sie akzeptiert hatte. Als die Regierung den Parisern Kanonen wegnehmen wollte, die die Nationalgardisten vor den Deutschen in Sicherheit gebracht hatten, kam es am 17. und 18. März zum Aufstand. Am 26. März wählten die Pariser einen neuen Stadtrat, die Kommune. Dieser Stadtrat war mehrheitlich revolutionär eingestellt, zu seinen Mitgliedern zählten auch Marx-Anhänger. Die Kommune beschloss zahlreiche soziale Reformen.

								
								Marx und Engels erklärten später, man möge sich die Pariser Kommune anschauen, wenn man wissen wolle, wie die Herrschaft der Arbeiterklasse (die »Diktatur des Proletariats«) aussehe. Das sei die »Erstürmung des Himmels«. 



				Die »Heldenzeit« der Sozialdemokratie

				Obwohl die Justiz sich mit drastischen Mitteln mühte, die SAP zu zerschlagen, setzten sich die Sozialdemokraten zur Wehr. Die Partei radikalisiert sich und ist nun überzeugt, dass sie die Macht revolutionär erobern muss. Schon während der Sozialistengesetze gilt diese Phase als Bewährung, als Heldenzeit. Die SAP-Leute tarnen ihre politische Arbeit in unzähligen Vereinen, die sich nach außen ganz harmlos geben: Kaninchenzüchter, Gärtner, Sänger usw. Die Versuche der Polizei, die Vereine auszuheben, sind sinnlos. Denn wird ein Verein erwischt, gründet sich ein anderer. In der Schweiz drucken die Sozialdemokraten ihre Parteizeitung, die sie mit viel Phantasie nach Deutschland schmuggeln.

				Bis 1890 wird das Sozialistengesetz immer wieder verlängert, bis sich herausstellt, dass es die Sozialdemokratie nur stärker gemacht hat. Bismarck erleidet eine Niederlage, die Sozialdemokratie, die sich nun SPD nennt, verdreifacht die Zahl ihrer Wählerstimmen und wird die stärkste Partei im Land.

				Die Begleitmusik: Sozialversicherung

				Kein Wunder, dass die Sozialdemokratie und die mit ihr verbundenen Gewerkschaften (aber auch christliche Gewerkschaften) enormen Zulauf hatten. Die SAP/SPD war die einzige Partei, die die Arbeiter aus dem Elend befreien wollte.

				[image: Icon_buch.jpg]Sogar in konservativen Kreisen war unumstritten, dass es der aufgrund der Industrialisierung schnell wachsenden Arbeiterschaft sozial katastrophal ging. Familien konnten nur überleben, wenn auch Frauen und Kinder mitarbeiteten. Die Ernährung der Arbeiter war katastrophal. Wer Arbeiter war, der war arm. Wenn der Haupternährer der Familie erkrankte oder – wegen mangelnden Arbeitsschutzes – einen Unfall hatte, musste die Familie hungern. Krankheiten waren Katastrophen, das altersbedingte Ausscheiden aus dem Arbeitsleben ließ die Menschen in bitterste Armut sinken.

				Die Begleitmusik zur Unterdrückung durch das Sozialistengesetz war daher die Einführung von Sozialversicherungen in den Achtzigerjahren: Kranken-, Unfall-, Invaliditäts- und Altersversicherung. Die Pflichtbeiträge wurden zwischen Arbeitern und Unternehmern geteilt. Auch wenn der Hauptzweck dieser Sozialpolitik war, der Sozialdemokratie den Boden zu entziehen, handelte es sich doch um Bismarcks größte Leistung, die bis heute Bestand hat und nach wie vor zum Kern des Sozialstaats gehört. 

				Bismarck orientiert sich um

				Gleichzeitig mit dem politischen Umbruch (Entschärfung des Kulturkampfs, Sozialistengesetz) entscheidet sich Bismarck für eine neue Wirtschaftspolitik. Er setzt nun auf Schutzzölle. Das hat zum einen zu tun mit der anhaltenden Wirtschaftskrise seit 1873, zum anderen aber mit neuen bündnispolitischen Überlegungen, die ihm auch die Wahlergebnisse nahelegen. Seine Mehrheiten im Reichstag sucht er sich nun vor allem rechts, bei den Konservativen, während er die Nationalliberalen bei der Stange halten will. Wie sein anderes Bündnis in der Freihandelsphase funktioniert auch das neue Bündnis nur eine gewisse Zeit lang. Genau gesagt bis 1890, als Bismarck auch diese Mehrheit verliert.

				Krieg in Sicht

				Nach Bismarcks Abgang wird im Vorfeld des Ersten Weltkriegs oft von außenpolitischen Krisen die Rede sein. Die erste Krise dieser Art inszenierte aber noch Bismarck selbst. Was er da anzettelte, diente der politischen Aufklärung und war ein geschickter Schachzug, der der Außenpolitik des Reichs eine vernünftige Grundlage gab, immerhin bis 1890.

				[image: Icon_hand.jpg]Im April 1875 veröffentlichte die regierungsnahe Zeitung »Post« einen Artikel mit der Überschrift »Ist Krieg in Sicht?«. Der Autor bezog sich auf die rasche Erholung Frankreichs von der Niederlage. Paris bezahlte seine Reparationen vorzeitig, um die Pfandbesetzung ostfranzösischen Gebiets zu beenden, und rüstete auf.

				Mit der Annexion Elsass-Lothringens hatte sich Bismarck einen »Erbfeind« eingehandelt, der seine Außenpolitik und die des Reichs nach seinem Rücktritt über die Maßen prägen sollte. Moltke dachte an einen zweiten Krieg gegen Frankreich, um die Revanchegefahr auszuschalten. Wie aber würden die anderen Großmächte reagieren, wenn Deutschland den neuen Krieg vorbereitete? Um das herauszufinden, veranlasste Bismarck die Veröffentlichung besagten Artikels. Russland und England zeigten unmissverständlich an, dass sie Frankreich im Krieg unterstützen würden. Eine deutsche Herrschaft über Europa wollten sie nicht hinnehmen (sie hätten auch keine Herrschaft Frankreichs über Europa hingenommen).

				Im Gegensatz zu seinen Nachfolgern war Bismarck lernfähig. Dank der »Krieg-in-Sicht-Krise« begriff er, dass das Deutsche Reich sein Heil im Frieden suchen musste. Dass es Bündnispartner brauchte oder mindestens feindliche Bündnisse verhindern musste. 

				Vorsicht! Vorsicht!

				Angesichts der außenpolitischen Lage kann Deutschland in einem Krieg nur verlieren. Also müht sich Bismarck mit einem Geflecht von Verträgen, die Gefahr eines Kriegs zu verringern. 1879 schließt er den Zweibund mit Österreich-Ungarn, in dem sich die Vertragspartner Hilfe zusagen, sollte Russland einen der beiden angreifen. 1882 wird der Zweibund zum Dreibund erweitert, indem Italien einbezogen wird, das im Norden an Südfrankreich grenzt und so Pariser Revanchegelüste dämpfen soll. Bismarck unterstützt 1887 das Mittelmeerabkommen zwischen Italien und Großbritannien und auch den sogenannten Orientdreibund zwischen London, Wien und Rom. Im selben Jahr noch schließt er mit Russland einen geheimen Rückversicherungsvertrag ab, um ein russisch-französisches Bündnis zu verhindern. Darin garantieren sich beide Seiten im Kriegsfall Neutralität, ausgenommen Deutschland greift Frankreich oder Russland Österreich-Ungarn an.

				
Komplizierte Verträge

								Alle diese Verträge waren zeitlich befristet (der Rückversicherungsvertrag z. B. auf drei Jahre), mussten also erneuert werden oder auch nicht. Die von Bismarck eingeleiteten oder unterstützten Bündnisbeziehungen waren außerordentlich kompliziert. Vielleicht zu kompliziert, zumal es zwischen den einzelnen Verträgen durchaus Widersprüche gab. Und doch blieb die Absicht klar, ein feindlich gesonnenes Bündnis zu verhindern.



				Der »ehrliche Makler«

				Der Höhepunkt Bismarck‘scher Diplomatie war der Berliner Kongress 1878, in dem Russland, Frankreich, Großbritannien, das Osmanische Reich, Italien, Österreich-Ungarn und Deutschland sich bemühten, die Verwerfungen zu glätten, die in Folge des immerhin schon achten Russisch-Türkischen Kriegs aufgebrochen waren. Das aufstrebende Russland und das niedergehende Osmanische Reich rivalisierten um Einfluss und Gebietsgewinne, unter anderem auf dem Balkan, wo auch österreichische und britische Interessen berührt waren. Deutschland hatte in diesen »Geschäften« keine Aktien, sodass es Bismarck gelang, den neutralen Vermittler zu spielen. Da der Kongress erfolgreich abgeschlossen werden konnte, stieg das internationale Ansehen des Reichskanzlers erheblich. Er galt nun als »ehrlicher Makler«.

				Sechs Jahre später lud Bismarck die europäischen Großmächte plus USA und Osmanisches Reich wieder zu einer Konferenz nach Berlin. Diesmal ging es darum, die Streitigkeiten um Kolonialgebiete in Afrika beizulegen. Das gelang einigermaßen, auch wenn man sich die Freiheit nahm, die Afrikaner gar nicht erst zu fragen.

				
Bismarck und die Kolonien

								Bismarck war im Gegensatz zu den europäischen Mächten und den USA, auch zu der wachsenden Kolonialbewegung in Deutschland, kein Freund der Kolonialpolitik. Nicht aus moralischen Erwägungen, sondern auch nüchterner Berechnung. In der Tat brachten die Eroberungen, vor allem in Afrika, keineswegs einen Ertrag, der den Aufwand gerechtfertigt hätte. Es ist eher dem »Zeitgeist« und innenpolitischem Kalkül zuzuschreiben, dass Deutschland noch in Bismarcks Zeit »Schutzgebiete« erwarb: in Südwestafrika, Ostafrika, Kamerun, Togo und im Pazifik (Neuguinea, Bismarckarchipel, Marshallinseln). Wie bei den anderen Mächten auch, beruhte der Erwerb von Kolonien auf der rechtswidrigen Täuschung einheimischer Führer, die gar nicht wussten, dass sie ihre Unterwerfung unterschrieben, oder auf reiner Gewalt.



				Das Dreikaiserjahr 1888

				Zurück zur Chronik. Im Jahr 1888 stirbt Kaiser Wilhelm. Sein Mangel an Eitelkeit und politischem Ehrgeiz hatte Bismarck viel Spielraum gelassen, wobei der Kaiser toleranter war als sein Kanzler und etwa dessen Kulturkampf mit gemischten Gefühlen verfolgt hatte. Der Sohn folgte ihm als Kaiser Friedrich III. (1831–1888; Kaiser: 1888). Er galt als Hoffnung der Liberalen, war aber schon schwer an Krebs erkrankt, als er den Thron bestieg. Ob er die Hoffnungen erfüllt hätte, ist zu bezweifeln, er war ein großer Zauderer, zerrissen zwischen preußischer Tradition und britischer Liberalität, wie sie seine Frau, eine englische Prinzessin, verkörperte. Ihm blieben 99 Tage, bis er starb. Im folgte noch 1888 sein ältester Sohn Wilhelm II. (1859–1941; Kaiser: 1888–1918) auf dem Thron.

				Bismarcks Entlassung

				Am 20. März 1890 entlässt der neue Kaiser den Reichskanzler. Dem war eine bittere Niederlage der Bismarck-Unterstützer bei den Reichstagswahlen vorausgegangen. Die neue Mehrheit lehnte es ab, das Sozialistengesetz zu verlängern. Bismarck dachte wieder an einen Staatsstreich gegen den Reichstag. Das lehnte Wilhelm II. aber ab.

				Der Hauptgrund für die Entlassung aber ist Wilhelms Absicht, nun selbst zu regieren, ein »persönliches Regiment« auszuüben und den Reichskanzler zum Erfüllungsgehilfen zu machen. Dazu eignet sich der Graf Leo von Caprivi (1831–1899) besser. Der hat eine Musterkarriere in der preußischen Armee hingelegt und war zwischenzeitlich sogar Chef der deutschen Marine. Mit dem Kaiser verkündet er den »Neuen Kurs«, der auf Versöhnung der durch Bismarck gespaltenen Gesellschaft setzt. Die Zentrumspartei und die Liberalen sollen den Kanzler unterstützen.

				
Der Niedergang der deutschen Außenpolitik

								Um den Unterschied der Bismarck‘schen Diplomatie zu der seiner Nachfolger zu verdeutlichen, hier im Vorgriff ein Abriss der europäischen Vertragspolitik nach seinem Rücktritt. Nachdem Deutschland den Rückversicherungsvertrag mit Russland nicht verlängert hat, vereinbart St. Petersburg 1892 eine Militärkonvention mit Frankreich, die 1894 zu einem Bündnisvertrag wird – eine üble Entwicklung aus Berliner Sicht. Im Jahr 1900 arrangiert sich Italien insgeheim mit Frankreich und Großbritannien. Durch dieses Mittelmeerabkommen lockert sich Roms Bindung an den Dreibund (Deutschland, Österreich-Ungarn, Italien), der dennoch 1887, 1891, 1902 und 1912 jeweils verlängert wird. 1902 schließt Italien einen Geheimvertrag mit Frankreich, in dem es Paris Neutralität im Kriegsfall zusichert. Angesichts der aggressiven deutschen »Weltpolitik« gelingt Frankreich und England etwas, das die deutsche Diplomatie für ausgeschlossen gehalten hatte: 1904 bereinigen die beiden Kolonialrivalen ihre Streitereien und ebnen so den Weg zur Zusammenarbeit in der »Entente cordiale« (französisch: »Herzliches Einverständnis«). 1907 klären auch Russen und Engländer ihre Konflikte in Asien. 1912 schließlich verständigen sich Frankreich und England über ein Bündnis im Kriegsfall.



				[image: Icon_buch.jpg]Wilhelm II. führt sich als sozialer Kaiser ein. In Deutschland werden endlich Arbeitsschutzgesetze erlassen. Kinderarbeit vor Ende des Schulalters wird verboten, die Arbeitszeiten für Jugendliche ab 16 Jahren und Frauen werden gesenkt. Eine Gewerbeaufsicht wacht über die Einhaltung der neuen Vorschriften.

				Wilhelm das Großmaul

				Kaiser Wilhelm II. regiert ein Land, das trotz aller Krisen einen enormen Aufschwung erfährt. Die Zahl der Deutschen wächst von 1871 bis 1910 um 58 % von 41 auf 65 Millionen. 1913 sind es schon 67 Millionen. Berlin wird zur Metropole mit mehr als zwei Millionen Einwohnern im Jahr 1910 (Hamburg: 931 000, Leipzig: 679 000, München: 596 000). Zwischen der Reichsgründung und dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs (1914) versechsfacht sich die Leistung der deutschen Industrie, das Land steigt auf zu den führenden Wirtschaftsnationen der Welt (USA und Großbritannien). Die Schwerindustrie liefert die Grundlagen einer Aufrüstung, an deren Ende die Katastrophe des Ersten Weltkriegs steht.

				
Im Schleichgang: Frauen kommen voran

Ende des 19. Jahrhunderts gelingen der Frauenbewegung einige Fortschritte, jedenfalls bei der Ausbildung. Doch nach wie vor waren etwa Höhere Mädchenschulen den Gymnasien für Jungen nicht gleichwertig. Immer noch war die Zahl der Lehrerinnen gering. Außerdem durften Frauen nicht studieren. In den Achtzigerjahren des 19. Jahrhunderts erzwang die Frauenbewegung eine öffentliche Debatte über diese krass ungleichen Bildungs- und Berufschancen. Sie konnte darauf verweisen, dass es im Ausland z. B. schon Ärztinnen und Lehrerinnen gab und dass Deutschland im Vergleich nicht zurückfallen sollte. Im Schleichgang kam der Fortschritt. Bald durften Mädchen Kurse besuchen, an deren Abschluss das Abitur stand (auch wenn ihnen der Zutritt zu Gymnasien weiter verwehrt war). Zunächst wurden Frauen nur ausnahmsweise als Gasthörerinnen an Universitäten geduldet, zur Jahrhundertwende aber erlaubten schon manche Universitäten es Frauen, sich als reguläre Studentinnen einzuschreiben. Um diese Zeit ermöglichte es auch eine Schulreform Mädchen, das Abitur zu erwerben.

								Von diesen Fortschritten profitierten aber allein Mädchen und Frauen aus dem Bürgertum. Für die Arbeiterinnen und ihre Töchter gab es nichts als die Volksschule und die Arbeit. Für gleiche Arbeit in der Fabrik wie die Männer erhielten sie gerade mal die Hälfte von deren ohnehin knapp bemessenem Lohn.



				Die leibhaftige Katastrophe

				In einem der fortgeschrittensten Länder der Erde herrscht seit 1888 ein Monarch, der an schwersten charakterlichen Defiziten leidet und sich vor allem für auserwählt hält. Er zeigt dies durch einen grotesken Pomp und eine Großmäuligkeit, die in der Geschichte preußischer Herrscher einmalig ist. Viele Herrscher in vielen Ländern waren geistig ihrer Aufgabe nicht gewachsen. Aber oft fanden sich Helfer, die das Defizit ausglichen. Wilhelm I. war kein Genie gewesen, sondern ein schlichtes Gemüt, das sich aber meist dem Rat seines Kanzlers beugte. Der zweite Wilhelm aber war zu geltungssüchtig, um sich solcher Einschränkung der eigenen Herrlichkeit auf Dauer beugen zu können.

				[image: Icon_buch.jpg]Es gibt allerlei Vermutungen über die Gründe. So war er seit der Geburt körperlich behindert, der linke Arm war verkrüppelt, das linke Bein lahmte, er hörte nicht gut und litt unter Gleichgewichtsstörungen. In dieser auf preußische Helden fixierten Zeit brauchte er lange, um reiten zu lernen. Seine Umgebung verhätschelte ihn, redete ihm zum Trost besondere Fähigkeiten ein, und natürlich gelang es ihm nicht, die Lobhudeleien zu überhören. Wilhelm ließ sich jeden Morgen eine eigene Zeitung vorlegen, in der Schmeichelartikel aus der Presse versammelt waren.

				Nun hat es Herrscher gegeben, die unter Behinderungen litten, ohne ihre Völker ins Unglück zu stürzen. Deshalb seien die psychologischen Erklärungen für das Verhalten dieses Mannes, dem ein Biograf sogar eine Erkrankung des zentralen Nervensystems nachsagt, erwähnt, aber nicht bewertet. Woran immer es gelegen hat, Kaiser Wilhelm II. war gewissermaßen der GAU, der bis dahin Größte Anzunehmende Unfall der deutschen Geschichte.

				
Pardon wird nicht gegeben: Wilhelms Hunnenrede

Im Juli 1900 hält er eine Rede vor den Truppen, die er nach China schickt, um den sogenannten Boxeraufstand niederzuschlagen: »Pardon wird nicht gegeben! Gefangene werden nicht gemacht! Wer euch in die Hände fällt, ist euch verfallen! Wie vor 1000 Jahren die Hunnen unter ihrem König Etzel sich einen Namen gemacht, der sie noch jetzt in der Überlieferung gewaltig erscheinen lässt, so möge der Name Deutscher in China auf 1000 Jahre durch euch in einer Weise bestätigt werden, dass niemals wieder ein Chinese es wagt, einen Deutschen auch nur scheel anzusehen!«

								Dass später im Krieg die Deutschen von ihren Feinden als Hunnen beschimpft werden, verdanken sie niemand anderem als ihrem Kaiser. 



				Caprivis Kurzauftritt

				Zunächst fängt es gut an mit dem »Neuen Kurs«. Noch 1890 gelingt Caprivi ein umfassender Interessenausgleich mit England. Dabei fällt die Insel Helgoland an das Reich, das dafür auf Ansprüche in Sansibar verzichtet. Dann werden die Zölle gesenkt, was die Lebensmittelpreise drückt.

				[image: Icon_hand.jpg]Dennoch und trotz der Sozialpolitik werden die Arbeiter der Sozialdemokratie nicht untreu. Stattdessen entsteht ein einheitlicher, sozialistisch ausgerichteter Gewerkschaftsverband, die Generalkommission der Freien Gewerkschaften Deutschlands. 

				Bald wird deutlich, dass der »Neue Kurs« der Regierung machtpolitisch wenig bringt. Die Arbeiter werden nicht für den Staat gewonnen, solange der sie mit sozialpolitischen Zugeständnissen abspeist, ihnen aber die demokratische Teilhabe verwehrt. Das Dreiklassenwahlrecht in Preußen bleibt Sozialdemokraten und den meisten Liberalen ein Dorn im Auge. Außerdem verliert die Regierung durch ihre Versöhnungspolitik und die Senkung von Zöllen die Unterstützung der Konservativen im Reichstag. Immer mehr Politiker im preußischen Abgeordnetenhaus und im Reichstag, darunter auch viele Nationalliberale, drängen auf erneute Maßnahmen gegen die Sozialdemokratie, die unaufhaltsam zu wachsen scheint und sich 1891 in ihrem Erfurter Programm zu den revolutionären Zielen des Marxismus bekennt.

				[image: Icon_hand.jpg]Aber ein Ausnahmegesetz, die sogenannte Umsturzvorlage, findet bei Caprivi keine Unterstützung (und später im Reichstag keine Mehrheit). Daher drängen manche auf den Staatsstreich, auch der Kaiser freundet sich mit dieser Idee an. Caprivi aber will nicht mitmachen. Und wird 1894 entlassen.

				
Auf dem Boden des Marxismus: die Zweite Internationale

								Auf Vorschlag der SPD gründeten im Juli 1889 Parteien aus 20 Ländern in Paris die Zweite Internationale. Sie war ein lockerer Zusammenschluss sozialistischer Parteien, die auf Kongressen ihre Politik miteinander absprachen. Die Mehrheit der Internationale stand auf dem Boden des Marxismus und strebte die Eroberung der politischen Macht der Arbeiterklasse an. 1900 entstand mit dem Internationalen Sozialistischen Büro (ISB) ein festes Gremium, das die Arbeit koordinierte und politische Erklärungen abgab. Die Internationale forderte den Achtstundentag und beschloss, jeweils am 1. Mai dafür zu demonstrieren. Das Ende der Internationale kam mit dem Ersten Weltkrieg. 



				Das »persönliche Regiment«

				Caprivis Nachfolger als Reichskanzler und preußischer Ministerpräsident heißt Chlodwig Fürst zu Hohenlohe-Schillingsfürst (1819–1901). Er ist ein ganz anderer Typ, nämlich ein Bayer, und Soldat ist er auch nicht. Außerdem ist er alt und krank. Von vornherein gilt er als Übergangskanzler, mit dessen Hilfe der Kaiser sein »persönliches Regiment« umsetzen will, auch wenn ihm dazu das Durchsetzungsvermögen und sonstige Fähigkeiten fehlen.

				Eine Kostprobe seiner staatsmännischen Kunst gibt er Anfang Januar 1896 mit der sogenannten Krüger-Depesche, einem Glückwunschtelegramm an den Präsidenten der Südafrikanischen Republik, der einen britischen Angriff abgewehrt hatte. Da die Briten Südafrika zu ihrem Empire zählen, betrachten sie das Schreiben des Kaisers als unverschämte Einmischung in ihre Angelegenheiten.

				
Im Wortlaut: die Krüger-Depesche (1896)

								»Ich spreche Ihnen Meinen aufrichtigen Glückwunsch aus, dass es Ihnen, ohne an die Hilfe befreundeter Mächte zu appellieren, mit Ihrem Volke gelungen ist, in eigener Tatkraft gegenüber den bewaffneten Scharen, welche als Friedensstörer in Ihr Land eingebrochen sind, den Frieden wiederherzustellen und die Unabhängigkeit des Landes gegen Angriffe von außen zu wahren.«



				Ein Platz an der Sonne

				Zur Beliebtheit Deutschlands in England trägt auch nicht bei, dass Berlin 1898 beginnt, seine Kriegsflotte auszubauen. Später wird die massive Flottenverstärkung sich militärisch als nutzlos und als wesentlicher Grund herausstellen, warum England sich im Ersten Weltkrieg gegen Deutschland wendet. Doch gegen alle Mahnungen verfolgen der Kaiser und sein Marinechef Alfred von Tirpitz (1849–1930) ihr Ziel, die deutsche Flotte so stark zu machen, dass sie der englischen Paroli bieten kann. Es wird ihnen nicht einmal annähernd gelingen. 

				Die Idee dahinter heißt: Kriegsschiffe als nationales Bindemittel. Und Nationalismus gegen die internationalistische Sozialdemokratie. »Weltpolitik«, also der Anspruch, überall im Konzert der Großen mitzumischen und als kolonialpolitischer Nachzügler so viele Kolonien abzubekommen, damit das Reich nicht schlechter dasteht als die alten Mächte, die schon seit Jahrhunderten die Welt unter sich aufteilen. Der spätere Reichskanzler Bernhard von Bülow (1849–1929) hat diese Vision in einem viel zitierten Satz zusammengefasst: »Mit einem Worte: Wir wollen niemand in den Schatten stellen, aber wir verlangen auch unseren Platz an der Sonne.«

				Anmaßend wie der Kaiser

				Der Mann, der den Platz an der Sonne erstrebt, wird 1900 Reichskanzler. Planmäßig war er vom Kaiser zum Nachfolger Hohenlohes aufgebaut und dessen Position unterminiert worden, bis dieser »aus Altersgründen« aufgab.

				[image: Icon_viking.jpg]Bülow war nicht mit allen Wassern gewaschen, aber mit einigen. Er schmeichelte dem schmeichelanfälligen Kaiser, erklärte ihn gar für den bedeutendsten Hohenzollernherrscher nach Friedrich dem Großen. Er verstand es gut, den Kaiser Glauben zu machen, der Reichskanzler folge nur dessen Wünschen.

				In Wahrheit sind die Entscheidungen seiner Amtszeit vor allem ihm und seinen Mitstreitern anzulasten. 1901 vermasselt er Verhandlungen mit den Engländern, als er tatsächlich verlangt, ein Vertrag müsse vom Londoner Parlament gebilligt werden und Großbritannien dem Dreibund beitreten. Er ist nicht weniger anmaßend als sein Kaiser.

				Bülow ködert Russland

				Nachdem russische Kriegsschiffe versehentlich britische Fischerboote in der Nordsee beschossen hatten, weil sie diese für japanische Kriegsschiffe hielten, versuchte Bülow den Zwischenfall auszunutzen, um sich Russland anzunähern. Die Annäherung gelang nicht, aber die Briten waren einmal mehr nicht amüsiert. 1905 versuchte der Kaiser sein Glück, als er privat mit dem russischen Zaren Nikolaus II., einem Verwandten, ein Verteidigungsbündnis vereinbarte, das aber gleich von den Beratern des Zaren kassiert wurde, auch weil es französisch-russischen Vereinbarungen widersprach.

				
Bülows »freie Hand«

								Bülows Außenpolitik der »freien Hand« schränkte die deutschen Möglichkeiten immer weiter ein. Frankreich blieb ein »Erbfeind«, Großbritannien wurde immer wieder abgestoßen, Russland konkurrierte mit dem deutschen Verbündeten Österreich-Ungarn auf dem Balkan und sonst wo in Osteuropa. Bülow war so dumm, auch öffentlich zu erklären, dass dort die Interessen Wiens für Berlin entscheidend seien. Bülow hätte ein Lehrbuch schreiben sollen mit dem Titel: Wie isoliere ich mich in der Welt?



				Die Marokkokrisen

				Dilettantisch verhielt sich das Reich auch angesichts der Versuche Frankreichs und Großbritanniens, die französischen Ansprüche auf Marokko zu festigen. Bülow drängte den Kaiser, auf den deutschen Wirtschaftsinteressen in Marokko zu beharren, wie sie in einem Vertrag von 1880 festgeschrieben waren (natürlich ohne die Marokkaner zu fragen). Als Demonstration des festen Willens reiste Wilhelm nach Tanger (31. März 1905). Eine aberwitzige Aktion, die den Kaiser international lächerlich machte. Am Ende rückten England und Frankreich näher zusammen und Deutschland durfte weiter auf den marokkanischen Markt exportieren, was wirtschaftlich so unnütz war wie der Warenversand in die Minikolonie Togo.

				[image: Icon_hand.jpg]In der zweiten Marokkokrise (1911) rasselte das Reich mit dem Säbel, als es das Kanonenboot »Panther« nach Agadir – »Panthersprung nach Agadir« – schickte (das bald durch zwei andere Kriegsschiffe ersetzt wurde), um Druck zu machen auf Frankreich, damit Deutschland seine Rechtsansprüche gegen französisches Kolonialgebiet, und zwar den Kongo, tauschen konnte. Offizielle Begründung: Schutz deutscher Staatsbürger vor einem Aufstand. Man fand allerdings in der Umgebung Agadirs nur einen Deutschen, und dies erst nach der Landung des Kanonenboots.

				Als Großbritannien wiederum Frankreich unterstützte, war in Deutschland sogar von Krieg die Rede. Am Ende führte Deutschland der Welt vor, dass es allein war auf weiter Flur. Es erhielt für die französische Alleinherrschaft in Marokko gerade mal einen Zipfel von Neukamerun und blamierte sich gründlich, weil es doch viel mehr gefordert hatte.

				Nach der zweiten Marokkokrise ging das deutsch-britische Flottenwettrüsten in eine neue Runde. Und in der Öffentlichkeit wurde massiver Protest laut gegen eine Reichsleitung, die vor den Gegnern eingeknickt sei. So sah es auch der preußisch-deutsche Generalstab, den seit 1906 Helmuth von Moltke der Jüngere (1848–1916) leitete, der Neffe des preußischen Militärmodernisierers. 

				Der Bülow-Block 

				Innenpolitisch bereitet Bülow nach der Pleite in Marokko (1905) und dem damit verbundenen Ansehensverlust auch für sich selbst einen Wechsel vor. Bisher hat er sich auch auf das Zentrum gestützt, aber das wird ihm nun aus dem Umfeld des Kaisers und von Konservativen vorgeworfen. Auch dass er die Sozialdemokraten nicht entschieden genug bekämpfe. Bülow kämpft um seinen Posten und will nun ein neues Parteienbündnis zusammenfügen, um der Kritik den Wind aus den Segeln zu nehmen. 1906 schmiedet er den »Bülow-Block«, das Zusammengehen der Nationalliberalen, Linksliberalen und der Konservativen im Zeichen der Weltpolitik und des Kampfes gegen die Sozialdemokratie.

				Als Ende 1906 Sozialdemokraten und das Zentrum einen Nachtragshaushalt verweigern, der den Kampf gegen die aufständischen Herero im deutschen Südwestafrika finanzieren soll, nutzt Bülow die Gunst der Stunde, um in den anstehenden Reichstagswahlen seinem Block eine Mehrheit zu sichern. Das Mehrheitswahlrecht ermöglichte es, durch Wahlabsprachen in den Wahlkreisen mehr Abgeordnete durchzubringen, als die Parteien des Blocks zuvor hatten.

				
Ganz einfach: das Mehrheitswahlrecht

								Die Reichstagswahlen erfolgten nach dem Mehrheitswahlrecht. Dabei gewinnt der Kandidat, der (in einem Wahlkreis) die meisten Stimmen gewinnt. Das Wahlrecht verlangte einen zweiten Wahlgang, wenn kein Kandidat im ersten die absolute Mehrheit erreicht hatte. In solchen Fällen wurden oft Wahlbündnisse geschlossen, vor allem um den Sieg sozialdemokratischer Kandidaten zu verhindern. 



				SPD-Chef August Bebel prägte den Begriff »Hottentottenwahlen« (»Hottentotten« hatten die Holländer die Schwarzafrikaner im Süden Afrikas genannt; im Gegensatz zu Bebel meinten sie das von vornherein abwertend). Bülow und die mit ihm verbundenen Parteien führten einen nationalistischen Wahlkampf, in dem Zentrum und SPD wenigstens als national unzuverlässige, wenn nicht als »vaterlandslose Gesellen« beschimpft wurden. Sie beschworen die weltpolitischen Ansprüche des Reichs, das Recht auf Kolonien, den »Platz an der Sonne«. 

				Und der Block gewann tatsächlich die Mehrheit der Parlamentssitze, die Wahlkreisabsprachen hatten funktioniert. Das Zentrum legte ebenfalls zu, war aber angesichts des Erfolgs der Konkurrenz nicht mehr Zünglein an der Waage. Die SPD gewann ebenfalls Wählerstimmen, verlor aber wegen der gestiegenen Wahlbeteiligung (85 %!) knapp drei Prozentpunkte und fast die Hälfte der Reichstagsmandate. Ein heftiger Dämpfer für die Partei, mit der es bis dahin immer nur aufwärts gegangen war.

				
Massenmord in Afrika: der Hererokrieg

								Der Hererokrieg, der zu den »Hottentottenwahlen« führte, begann im Januar 1904, als die Herero, ein Stamm in Südwestafrika, sich gegen die deutschen Kolonialherren erhoben und 100 Deutsche töteten. Der in Südwestafrika zuständige General Lothar von Trotha erklärte den Herero daraufhin den Krieg. Im August wurden sie in einer Schlacht besiegt und in die Wüste abgedrängt, wo die meisten Herero, vor allem Frauen und Kinder, verdursteten. Viele Flüchtlinge wurden erschossen. Trotha drohte, jeden Herero zu töten, der in Südwestafrika angetroffen werde. Als der Kriegszustand aufgehoben wurde (März 1907), waren bis zu zwei Drittel der Herero tot. Ihr Land wurde enteignet, Tausende von Überlebenden mussten in »Konzentrationslagern« (so Reichskanzler Bülow) Zwangsarbeit verrichten, was viele Herero nicht überlebten.



				Risse im Block: Haushaltslöcher

				Die Freude über den Wahlsieg währte nicht lange. Die Blockparteien hatten unterschiedliche Positionen zu einer Wahlrechtsreform in Preußen. Die Konservativen wollten am Dreiklassenwahlrecht festhalten, die Nationalliberalen es aufweichen, die Linksliberalen das Reichstagswahlrecht auf Preußen übertragen. Genauso wenig konnten die Parteien sich einigen, wer für die Haushaltslöcher aufkommen sollte, die die Hochrüstung gerissen hatte. 

				Was die Opposition angeht: Die Sozialdemokraten stimmten dem Reichshaushalt ohnehin nicht zu, und das Zentrum war gespalten in eine linke Strömung, die den Liberalen näherstand, und eine rechte, die mehr Gemeinsamkeiten mit den Konservativen hatte. Die eigentlich fällige Reichsfinanzreform wurde also vertagt, eine Blamage für den gar nicht so festen Block.

				Die »Daily Telegraph«-Affäre

				Geradezu in eine Krise gerieten der Block und sogar die Monarchie wegen einer Geschichte, die ganz harmlos begann. Im Urlaub bei der Verwandtschaft in England – seine Mutter war die älteste Tochter der legendären Queen Victoria (1819–1901) –, hatte der Kaiser mit einem Journalisten (im Rang eines Oberst!) Gespräche geführt. Der Journalist fasste sie zusammen als Interview und schickte sie dem Kaiser zur Gegenzeichnung. Wilhelm reichte das Manuskript weiter an die Regierung, eine kluge Entscheidung.

				[image: Icon_hand.jpg]Der Kaiser hatte mal wieder Unsinn geredet: Die Mehrheit der Deutschen sei antibritisch gesinnt, er sei der einzige Freund Englands im Reich. Er habe seiner Großmutter, der Königin Victoria, wichtige Ratschläge im Burenkrieg gegeben, und da die Briten dem kaiserlichen Rat gefolgt seien, hätten sie den Krieg gewonnen. Die deutsche Flotte könne den Engländern nur nutzen, wenn es nämlich zur Abrechnung mit China und Japan komme, den »Gelben«.

				Die Historiker sind nun geteilter Meinung, ob der Reichskanzler den Text gegengelesen hat, wie es seine Pflicht gewesen wäre. Jedenfalls war Bülow in Urlaub und wollte den Text dem Pressechef des Auswärtigen Amts zuleiten. Der war aber offenkundig auch nicht am Platz, sodass am Ende irgendein kleiner Beamter die Worte des Kaisers untertänigst abzeichnete. Das Interview ging in den Druck. Und als es erschien, gab es Krach.

				Kaiser in der Krise

				Die Engländer wussten, was sie vom Kaiser zu halten hatten, und reagierten gelassen. In Deutschland aber brach ein Sturm des Zorns über Wilhelm herein. Alle Reichstagsparteien zeigten sich empört, sogar die kaisertreuen Konservativen. Überall wurde gefordert, der Kaiser solle sich künftig zurücknehmen (und manch Abgeordneter wird gedacht haben: Warum kann er nicht endlich die Klappe halten?).

				Aber auch Wilhelm war sauer, und das zu Recht: Hatte er nicht Bülow den Text geschickt? War der nicht von der Regierung abgesegnet worden? Und noch saurer wurde Wilhelm, als der Reichskanzler sich ebenfalls vom Kaiser distanzierte und ihm die alleinige Schuld an der Blamage zuschrieb. Das war feige. Seitdem war klar, der Reichskanzler hatte das Vertrauen des Kaisers verloren. Es brauchte nur noch einen Anlass, um seinen Abgang herbeizuführen. Der Kaiser, fix und fertig mit den Nerven, überlegte währenddessen, ob er nicht zurücktreten solle. Was er natürlich nicht tat, schließlich saß er von Gottes Gnaden auf dem Thron. 

				Der Bülow-Block zerbröselt

				Aufgeschoben ist nicht aufgehoben, das gilt auch für das Stopfen von Haushaltslöchern. Die Parteien des Bülow-Blocks konnten sich nicht einigen, und so startete der rechte Flügel der Zentrumspartei einen Versuch, den Block aufzubrechen und wieder mitzumischen in der Regierungspolitik. Das Zentrum verbündete sich mit den Konservativen. Sie vereinbarten Verbrauchs- und Besitzsteuern, ausgenommen für die Junker, und schufen Steuern auf Börsengeschäfte und Immobilien. So schonten sie die eigenen Wähler und belasteten die der liberalen und sozialdemokratischen Konkurrenz. Bülow hatte verloren und trat im Juli 1909 zurück, um der Entlassung durch den Kaiser zuvorzukommen.

				[image: Icon_viking.jpg]Sein Nachfolger wurde Theobald von Bethmann Hollweg (1856–1921), Bülows Stellvertreter. In der deutschen und europäischen Öffentlichkeit wurde der Neue im Amt begrüßt. Viele Hoffnungen richteten sich auf ihn, er galt als Mann des Ausgleichs, als Philosoph geradezu, der sich mehr von moralischen Gesichtspunkten leiten lasse als von den Interessen der Machtpolitik. Tatsächlich war Bethmann Hollweg, gerade auch im Vergleich zum Vorgänger, ein nüchterner Mann, der sich bemühte, das Gift aus den internationalen Beziehungen zu nehmen. Er wollte handeln wie ein »ehrlicher Kaufmann« und sich um einen Interessenausgleich bemühen.

				Der Reichskanzler suchte den Kontakt zu Russland, verstand es, die Beziehung zum Zarenreich zu verbessern. Er wollte auch das Verhältnis zu Großbritannien entschärfen, was London begrüßte. Aber es gelang nicht, die selbst verschuldete sogenannte Einkreisung Deutschlands durch die anderen Großmächte (außer Österreich-Ungarn) zu durchbrechen. 

				Auch in der Innenpolitik setzte er auf Versöhnung und verzichtete darauf, sich auf ein Parteienbündnis zu stützen. Er hoffte, dass Liberale und Konservative ihre Gegensätze überwanden.

				
Bethmann spricht mit Bebel!

								Ja, ungeheuerlich, er respektierte sogar Sozialdemokraten als Abgeordnete und wünschte dem gerade von einer Krankheit genesenen August Bebel, dass die Gesundheit zurückgekehrt sei. »Arbeiterkaiser« Bebel, seit 1868 erst im Norddeutschen, dann im Deutschen Reichstag: »Dies war das erste Mal, dass ein Mitglied der Regierung außerhalb der Verhandlungen ein Wort an mich richtete.«



				Moltke als Kriegstreiber

				Moltke der Jüngere ist ein personifiziertes Beispiel dafür, dass Fähigkeiten in Familien nicht gleichmäßig verteilt sind. War der Onkel ein großer Militärplaner und -führer, so war der Neffe mittelmäßig. Seine Beförderung zum Generalstabschef verdankte er vor allem seinem Namen. Der Kaiser wollte auch einen Moltke haben, so wie der Großvater. Wäre Moltke der Jüngere nur mittelmäßig gewesen, hätte das Reich es verkraften können. Doch er war der Kopf jener preußisch-deutschen Militärführung, die bald nach seinem Amtsantritt 1906 immer stärker auf einen Krieg drängte. Einen Präventivkrieg, wie er es verstand, um die Einkreisung der Feinde aufzubrechen. Noch sei Deutschland in der Lage, die große Schlacht in Europa zu gewinnen. Je länger man sie hinauszögere, desto stärker würden die Feinde. Es gibt Experten, die sagen, der Schuldige am Ersten Weltkrieg sei Moltke. Das ist übertrieben, weil es die anderen beteiligten Politiker und Militärs ausklammert. Aber es ist ein Hinweis auf seine stete Kriegstreiberei.

				Da die Geschichte Witze erzählen kann, vor allem bittere, muss hier angefügt werden, dass Moltke auf ganzer Linie versagte, als er seinen Krieg endlich bekommen hatte. Nach dem Krieg erklärte Bethmann zu den Umtrieben der Militärs: »Unmöglich konnte sich der militärische Laie anmaßen, militärische Möglichkeiten, geschweige denn militärische Notwendigkeiten zu beurteilen.« Entlarvender ist die Selbstaufgabe der Politik selten beschrieben worden.

				
Die düstere Vorhersage des Friedrich Engels

								Wie der kommende Krieg aussehen würde, war Fachleuten schon lange klar. Friedrich Engels hat die Gestalt des künftigen Kriegs schon 1887 in bemerkenswerter Genauigkeit umrissen: »Und endlich ist kein anderer Krieg für Preußen-Deutschland mehr möglich als ein Weltkrieg, und zwar ein Weltkrieg von einer bisher nie gekannten Ausdehnung und Heftigkeit. Acht bis zehn Millionen Soldaten werden sich untereinander abwürgen und dabei ganz Europa so kahlfressen wie noch nie ein Heuschreckenschwarm. Die Verwüstungen des 30jährigen Kriegs zusammengedrängt in drei bis vier Jahre und über den ganzen Kontinent verbreitet; Hungersnot, Seuchen, allgemeine, durch akute Not hervorgerufene Verwilderung der Heere wie der Volksmassen; rettungslose Verwirrung unseres künstlichen Getriebs in Handel, Industrie und Kredit, endend im allgemeinen Bankerott; Zusammenbruch der alten Staaten und ihrer traditionellen Staatsweisheit, derart, dass die Kronen zu Dutzenden über das Straßenpflaster rollen und niemand sich findet, der sie aufhebt; absolute Unmöglichkeit, vorherzusehn, wie das alles enden und wer als Sieger aus dem Kampf hervorgehen wird …«



				Zabern als Symptom

				Zabern ist eine Kleinstadt im Elsass. Bekannt wurde der Name durch eine Affäre. Ende 1913 beleidigte ein junger Leutnant der dortigen Garnison die Einheimischen öffentlich. Als die Bürger dagegen protestierten, wurden einige verhaftet. Ein Mann wurde sogar durch einen Säbelhieb des Leutnants verletzt. Die Proteste und Gegenmaßnahmen des Militärs steigerten sich bis zur Verhängung des Belagerungszustands. Obwohl jedem, auch in der Militärführung, klar war, dass der Leutnant der Schuldige war und die Garnisonsleitung völlig überzogen reagiert hatte, blieb der Offizier straffrei, sogar für seinen Säbelhieb.

				In der deutschen Öffentlichkeit gab es einen Aufschrei, zeigte sich doch in diesem Verhalten des Militärs, dass es sich über Recht und Gesetz erhob. Die Zabern-Affäre verstanden die Deutschen als Ausdruck des Militarismus. Im Reichstag fand sich eine Mehrheit, die Bethmann das Misstrauen aussprach, weil dieser sich hinter das Militär stellte. Natürlich hatte dieser erfolgreiche Misstrauensantrag keine Folgen.

				
Was sonst noch so geschah

								In den USA wehren sich seit 1874 die Comanchen gegen die Ausrottung der Büffel durch weiße Jäger. Die Regierung schlägt im »Büffelkrieg« zurück und vertreibt die Comanchen. Sioux und Cheyenne vernichten 1876 General George Armstrong Custers Kavallerieregiment am Little Big Horn. 1877 zerschlägt die zaristische Geheimpolizei in Russland die geheime revolutionäre Untergrundorganisation der Narodniki (Volksfreunde). 1878 wird in London die Heilsarmee gegründet, die sich einen militärischen Aufbau gibt und Alkoholismus und Obdachlosigkeit bekämpft. 1881 führt Mohammed Ahmed ibn Abdullah im Sudan arabische Aufständische gegen die osmanische Herrschaft und gründet den Mahdi-Staat (Mahdi: Erneuerer des Islam). 1895 kommt es zum ersten türkischen Massaker an Armeniern (weitere werden folgen). 1903 gelingt Orville Wright der erste Motorflug, allerdings nur für 12 Sekunden. 1904 beginnt der Russisch-Japanische Krieg, in dem Japan die erste moderne Seeschlacht der Geschichte und den Krieg gewinnt. 1912 dankt der letzte Kaiser von China ab. 1913 lässt sich der Schwede Gideon Sundback die Erfindung des Reißverschlusses in den USA patentieren.



				Kurz zusammengefasst

				Die deutschen Kaiser (1871–1914)

				[image: check.gif] Wilhelm I.: 1871–1888

				[image: check.gif] Friedrich III.: 1888

				[image: check.gif] Wilhelm II.: 1888–1918

				Die deutschen Reichskanzler (1871–1914)

				[image: check.gif] Otto von Bismarck: 1871–1890

				[image: check.gif] Leo von Caprivi: 1890–1894

				[image: check.gif] Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfürst: 1894–1900

				[image: check.gif] Bernhard von Bülow: 1900–1909

				[image: check.gif] Theobald von Bethmann Hollweg: 1909–1917

				Ereignisse (1871–1914)

				[image: check.gif] 1873: Dreikaiserabkommen. Gründerkrach. Beginn des Kulturkampfs.

				[image: check.gif] 1875: Krieg-in-Sicht-Krise.

				[image: check.gif] 1878: Sozialistengesetze und Sozialpolitik. Berliner Kongress.

				[image: check.gif] 1879: Der Zweibund zwischen Deutschland und Österreich-Ungarn wird geschlossen.

				[image: check.gif] 1888: Dreikaiserjahr. Friedrich III. stirbt kurz nach Amtsantritt.

				[image: check.gif] 1890: Sozialistengesetze werden nicht verlängert.

				[image: check.gif] 1896: Krüger-Depesche.

				[image: check.gif] 1900: Hunnenrede.

				[image: check.gif] 1904: Der Hererokrieg beginnt.

				[image: check.gif] 1905: Erste Marokkokrise.

				[image: check.gif] 1908: Die »Daily Telegraph«-Affäre verursacht eine Thronkrise.

				[image: check.gif] 1911: Zweite Marokkokrise.

				[image: check.gif] 1913: Zabern-Affäre.
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Erster Weltkrieg

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Erleben Sie, wie ein Attentat in Sarajewo einen Weltkrieg auslöst

				[image: arrow] Erfahren Sie, welche Verantwortung die deutsche Politik für den Ersten Weltkrieg hat

				[image: arrow] Lesen Sie über das »Wunder an der Marne«

				[image: arrow] Verstehen Sie, wie das Kaiserreich selbstverschuldet untergeht

				
 				Nach der zweiten Marokkokrise (siehe Kapitel 15) wurde die Reichsleitung in der Öffentlichkeit scharf kritisiert. Sie habe gekniffen. Auch die Militärs waren nicht begeistert vom Ergebnis des selbst angezettelten Konflikts. Allerdings gab es zunehmend Menschen, die der gefährlichen Großmannssucht kritisch gegenüberstanden.

				Krisenstimmung

				Bei der Reichstagswahl 1912 versuchte Bethmann Hollweg die Sozialdemokratie mit nationalen Parolen einzudämmen, wie es 1907 Bülow gelungen war. Aber die SPD holte diesmal mehr als doppelt so viele Reichstagssitze und stellte mit 110 von 397 Abgeordneten nun die stärkste Fraktion. Ein Schock für die Rechtsparteien, die zunehmend radikaler wurden in dem Maß, wie ihnen die parlamentarische Mehrheit entschwand. Das Reich drohte unregierbar zu werden.

				In der Umgebung des Kaisers wurde über den Einsatz der Armee gegen die Sozialdemokratie spekuliert. Und der Glaube kam auf, das Reich müsse sich aus der innenpolitischen Krise befreien mit einem Schlag nach außen, wie es Bismarck 1866 gelungen war.

				Mord in Sarajewo

				Im Sommer 1914 lag der Krieg in der Luft. Das Fass war mit Pulver gefüllt, es fehlte das Streichholz, es zu entzünden. Das geschah am 28. Juni, als ein bosnisch-serbischer Nationalist das habsburgische Thronfolgerpaar in Sarajewo ermordete. Der Attentäter Gavrilo Princip gehörte einer bosnisch-serbischen Geheimorganisation an. Die Regierung in Wien erklärte nach dem Attentat, dass in Wahrheit die serbische Regierung dahinterstecke.

				
Ein explosives Gemisch: Österreich, Serbien, Russland

								Der österreichisch-ungarische Vielvölkerstaat geriet immer wieder aneinander mit Serbien. Beide Seiten verfolgten expansive Ziele, die Serben wurden unterstützt von Russland. Serben und Russen einerseits, die Österreicher andererseits wollten ihren Einfluss vergrößern, was nur zulasten der anderen Seite ging. Österreich warf außerdem der serbischen Regierung vor, die Abspaltungsbewegung in Bosnien-Herzegowina zu unterstützen, das Wien 1908 annektiert hatte.



				Ein Blankoscheck aus Berlin

				Anfang Juli 1914 teilte der deutsche Reichskanzler Bethmann Hollweg der Wiener Regierung mit, dass diese scharf gegen Serbien vorgehen solle und in jedem Fall mit der Unterstützung Berlins rechnen könne.

				[image: Icon_hand.jpg]Das war der sogenannte Blankoscheck. Nachdem die deutsche Regierung in den vorangegangenen Balkankrisen mäßigend auf den österreichischen Verbündeten eingewirkt hatte, änderte sie nun ihre Haltung und begann eine »Politik des kalkulierten Risikos«.

				Risiko war untertrieben: Denn hinter Serbien stand Russland, und wenn Österreich Serbien den Krieg erklärte, würde sich Russland gezwungen sehen, Serbien zu helfen, und Frankreich war aufgrund seiner Bündnisverpflichtungen wiederum gezwungen, Russland beizustehen. Dieser Automatismus der Bündnissysteme war allen Beteiligten bekannt.

				Die deutsche Regierung hoffte nun, dass Russland sich wegen seiner absehbaren Mängel bei der Mobilisierung und der schlechten Verkehrswege nicht mit Europas größter Landmacht anlegen wollte. Und wenn doch, dann sollte es eben geschehen. Es war der »Sprung ins Dunkle«, wie Bethmann sagte. Im Kriegsfall würde man die Einkreisung aufbrechen und Russland schlagen, bevor es noch mächtiger wurde. Und zwar mithilfe des Schlieffen-Plans.

				Krieg bricht aus

				Am 23. Juli 1914 überreicht Österreich der serbischen Regierung ein Ultimatum, es setzt den Serben die Pistole auf die Brust. Das Ultimatum ist bewusst so formuliert, dass die Serben es als Demütigung empfinden müssen. Wien fordert von Belgrad unter anderem, die Hintermänner des Attentats aufzudecken und zu bestrafen, dabei österreichische Behörden einzubeziehen und die antihabsburgischen Separatisten zu bekämpfen. Nachdem die österreichische Regierung fast vier Wochen gebraucht hat, um das Ultimatum zu übergeben, verlangt es dessen Erfüllung binnen 48 Stunden.

				
Der Schlieffen-Plan

Helmuth von Moltkes Vorgänger als Generalstabschef war bis 1905 Alfred Graf von Schlieffen (1833–1913). Im Gegensatz zum Nachfolger war er ein ausgezeichneter Stratege. Er entwarf Pläne, mit denen das Reich die künftigen Bedrohungen abwenden sollte. Er dachte bereits an einen Krieg zwischen den Mittelmächten, Deutschland und Österreich-Ungarn, auf der einen und der Entente aus England und Frankreich zusammen mit Russland und Serbien auf der anderen.

								Für den befürchteten Fall des Zweifrontenkriegs hatte er dem Nachfolger einen Plan hinterlassen. Dieser Schlieffen-Plan sah vor, den Russen im Osten zunächst nur geringe Kräfte entgegenzustellen, da von einer langsamen Mobilisierung des Zarenreichs auszugehen war. Dafür sollte im Westen die geballte Kraft der deutschen Armee Frankreich vom Norden her treffen, wobei das Reich die belgische und niederländische Neutralität verletzen würde. Dieser rechte Flügel des deutschen Aufmarschs sollte sich schnell bis südlich von Paris durchkämpfen (die Vormarschtage waren genau festgelegt), dann umdrehen und die französische Armee im Norden umfassen und vernichten. Danach würde man sich mit aller Macht gegen Russland wenden. Ein verwegener Plan, der nur gelingen konnte, wenn die deutsche Armee blitzschnell aufmarschierte, bevor die Russen kriegsbereit waren. 



				48 Stunden! Niemand rechnete damit, dass Serbien sich auf diese Zumutung einlassen würde. Doch Belgrad tat das Unerwartete und Unerwünschte. Es erklärte sich bereit, so gut wie alle Wiener Bedingungen zu erfüllen. Hätte Österreich es ernst gemeint mit seinen Forderungen, dann hätte es jetzt verhandelt. Stattdessen brach es am 25. Juli die Beziehungen zu Belgrad ab.

				[image: Icon_hand.jpg]Am 28. Juli erklärt Österreich Serbien den Krieg. Am 30. Juli beschließt Russland die Mobilisierung. Am Tag darauf, nachdem er von der russischen Mobilisierung erfahren hat, fordert Moltke seinen österreichischen Generalstabskollegen zur Mobilmachung gegen Russland auf und erklärt, die deutsche Mobilmachung laufe ebenfalls an.

				Berlin hat es nun eilig und verschickt zwei Ultimaten: eines an Russland, mit der Aufforderung, binnen zwölf Stunden die Mobilisierung zu beenden, ein zweites an Frankreich, binnen achtzehn Stunden zu erklären, ob es im Fall eines deutsch-russischen Kriegs neutral bleibe. Da Russland nicht auf die deutsche Forderung eingeht, erklärt Deutschland Russland am 1. August den Krieg. Am 3. August das Gleiche gegenüber Frankreich, das auf das Ultimatum nach Berliner Auffassung nicht zufriedenstellend geantwortet hat.

				Sie wollen Krieg

				Bei all dem gaukelte die Reichsregierung der Öffentlichkeit vor, mit dieser rein österreichisch-serbischen Angelegenheit nichts zu tun zu haben. Dabei gibt es kaum einen Zweifel, dass Österreich vernünftig geblieben wäre, wenn Berlin nicht auf die Bestrafung Serbiens gedrängt hätte. In der Reichshauptstadt aber gaben nun jene den Ton an, die den Krieg wollten. Bethmann bemühte sich im letzten Augenblick halbherzig, Wien zur Begrenzung seiner Kriegsaktionen zu bewegen und dazu, mit den Russen zu reden. Aber es war zu spät.

				Seit dem 1. August 1914 waren Russland, Frankreich, Österreich-Ungarn, Serbien und Deutschland mitten in der Mobilisierung. Der Reichsleitung gelang es, der Öffentlichkeit vorzutäuschen, dass Russland der Angreifer sei. Das war ein geschickter innenpolitischer Schachzug, denn Vertreter der Sozialdemokraten hatten vorab in Gesprächen angekündigt, in diesem Fall die Reichsregierung zu unterstützen. Mit der Bewilligung der Kriegskredite im Reichstag erfüllten sie das Versprechen, auch wenn es zuvor innerhalb der SPD-Fraktion Widerspruch gegeben hatte, vor allem von Karl Liebknecht, einem Sohn des SPD-Mitbegründers Wilhelm Liebknecht. Von der Unterstützung der Reichsleitung im Krieg versprach sich die SPD Gegenleistungen, vor allem die Abschaffung des Dreiklassenwahlrechts in Preußen und mehr Macht für den Reichstag (Parlamentarisierung).

				Jubeln für den Sieg

				Viele Menschen in Deutschland täuschten sich über das, was sie an der Front und an der Heimatfront erwartete und jubelten den ausrückenden Soldaten zu. Es war eine Befreiung von einer Bedrohung, die sie sich hatten einreden lassen von unverantwortlichen Politikern. Doch hier und da, auch in Kreisen der verantwortlichen Politiker, keimte Nüchternheit auf. In der SPD formierte sich eine kleine Gruppe um Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg, die sich später Spartakusbund nennen würde. Sie war verzweifelt über die Bewilligung der Kriegskredite durch die SPD, die Liebknecht nur wegen des Fraktionszwangs mitgemacht hatte.

				
Gegen den Krieg: Rosa Luxemburg  

								Rosa Luxemburg (1870–1919) wurde am 5. März 1870 in Zamość geboren und wuchs in Warschau auf, im russischen Teil Polens. Schon früh engagierte sie sich in der sozialistischen Bewegung. 1889 zog sie in die Schweiz, um der Verhaftung durch die zaristische Polizei zu entgehen. Sie studierte in Zürich u. a. Geschichte, Mathematik und Nationalökonomie und wurde dort promoviert. Ihr Kontakt zur illegal arbeitenden polnischen und russischen Sozialdemokratie brach nie ab. 1898 wurde sie durch eine Scheinehe deutsche Staatsbürgerin und zog nach Berlin. In der deutschen Sozialdemokratie gehörte sie bald zu den bekanntesten Vertreterinnen des linken Flügels, der den Reformisten in der Partei vorwarf, den Marxismus zu verlassen und auf die sozialistische Revolution zu verzichten. Nachdem die SPD-Fraktion im August 1914 im Reichstag den Kriegskrediten zugestimmt hatte, gründete sie mit anderen Linkssozialisten, darunter Karl Liebknecht, eine Gruppe innerhalb der Sozialdemokratie, die später als »Spartakusbund« bekannt wurde und aus der sich die Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) entwickelte. Rosa Luxemburg wurde, wie Karl Liebknecht, am 15. Januar 1919 von Freikorpssoldaten ermordet.



				Der Automatismus der Mobilisierung

				Wer schneller seine Soldaten dort hatte, wo die Aufmarschpläne es vorsahen, hatte einen gewaltigen Vorteil. Die preußischen Siege 1866 und 1871 waren nicht zuletzt der enormen Geschwindigkeit geschuldet, mit der die Armee ins Feld geführt worden war. Weil alle Seiten das wussten, gab es kein Zögern. Also sofort die Truppen aufmarschieren lassen, was den Feind zwang, das Gleiche zu tun.

				
Gigantische Armeen in die Schlacht führen: Mobilisierung

Die Mobilisierung der Riesenarmeen der Kriegsbeteiligten war ein außerordentlich kompliziertes Geflecht von genau aufeinander abgestimmten Schritten: Mit Eisenbahnen, Lkw und zu Fuß mussten die Einheiten von ihren Standorten an die Fronten befördert werden, und zwar auf deutscher Seite im Westen 1,6 Millionen Mann, 900 000 Pferde und 5400 Geschütze. Wenn ein Zug liegen blieb, blockierte er die Strecke und brachte den Ablauf durcheinander. Ein verstopfter Weg hielt eine Marschkolonne auf, und dahinter stauten sich weitere. Wer diese Abläufe anhalte, der verschaffe dem Feind einen entscheidenden Vorteil, sagten die Generäle den Politikern. Deswegen war Mobilisierung praktisch gleichbedeutend mit der Eröffnung der Kriegshandlungen.

								Den im Westen aufmarschierten deutschen Truppen standen 1,9 Millionen Franzosen und Engländer gegenüber. Im Osten versuchten 750 000 österreichisch-ungarische und 450 000 deutsche Soldaten die erwartete Offensive der 2,5 Millionen Mann starken russischen Armee aufzuhalten. Keiner der Feldherrn hatte jemals so riesige Mengen von Soldaten geführt, keiner hatte je erprobt, wie er die Kampfhandlungen solch gigantischer Armeen aufeinander abstimmen konnte. Und wie der Nachschub an Nahrungsmitteln und Munition gewährleistet werden konnte. Einen Feldherrnhügel, von dem aus man das Geschehen überblicken konnte, gab es nicht mehr. Stattdessen mussten die modernen Verbindungsmittel herhalten wie Telegrafen, der gerade spärlich beim Militär eingeführte Funk, das Feldtelefon mit seinen empfindlichen Kabeln, die immer wieder neu verlegt werden mussten, wenn es vorwärts oder zurück ging. Dazu kamen Luftschiffe, Flugzeuge oder eben doch der Melder zu Fuß oder zu Pferd.



				Luxemburg, Belgien und England

				Moltke hatte den Schlieffen-Plan verändert. Mehr Truppen als vorgesehen an der Elsassfront, kein Durchmarsch durch die Niederlande, sondern nur durch Belgien. Vorher war schon Luxemburg kurzerhand besetzt worden. Ein glatter Völkerrechtsbruch. Am 2. August stellte die deutsche Regierung Belgien ein Ultimatum mit der Forderung, die deutschen Truppen nach Frankreich durchmarschieren zu lassen. Natürlich lehnten die neutralen Belgier ab, woraufhin die deutsche Armee auch in Belgien einrückte.

				[image: Icon_hand.jpg]Dieser weitere Völkerrechtsbruch gibt England den Anlass, an der Seite Frankreichs und Russlands in den Krieg einzutreten. Der wahre Grund ist ein anderer (zumal es Hinweise gibt, dass Großbritannien ebenfalls geplant hatte, die belgische Neutralität zu verletzen): England, das sich bis zuletzt bemüht hatte, den Krieg zu verhindern, will keine deutsche Herrschaft über Europa (eine französische genauso wenig, aber das steht nicht zur Debatte).

				Immer vorwärts

				Am 15. August nahmen die Deutschen nach hartem Kampf die Festung Lüttich ein, während immer mehr britische Soldaten über den Ärmelkanal verschifft wurden. Die Franzosen versuchten währenddessen im Elsass und in Lothringen offensiv zu werden, wurden aber von unterlegenen deutschen Kräften abgewiesen.

				[image: Icon_techniker.jpg]Bereits hier gab es einen ersten Hinweis darauf, dass die Verteidiger in diesem Krieg einen gewaltigen Vorteil hatten. Vor allem das Maschinengewehr wütete furchtbar unter den angreifenden Soldaten. Es machte Kavallerieattacken zu Selbstmordaktionen.

				Mehr als eine Million deutsche Soldaten wälzten sich durch Belgien nach Frankreich hinein. Die ersten Schlachten gegen französische und britische Truppen verliefen erfolgreich, aber der Widerstand war zäh, die Verluste beträchtlich und die Versorgungslinien wurden immer länger. Gleichzeitig marschierten die Riesenverbände zum Teil fast blind voran, die Aufklärung durch Kavallerie war in ihrer Reichweite begrenzt und durch die enorme Feuerkraft überaus riskant.

				Und im Osten waren die Russen viel schneller kriegsbereit, als die deutsche Führung berechnet hatte. Es war wie immer im Krieg: Man macht einen Plan, und dann kommt alles anders. Und doch ging es immer weiter voran. Schlachtensiege überall, auch gegen die kriegserfahrenen Briten bei Mons. Aber jede Schlacht kostete Zeit und Opfer. Im Hauptquartier war man sich sicher, dass der Sieg nur noch eine Frage von Wochen sei. Deshalb wurden zwei Armeekorps vom Westen nach Osten geschickt, um die russischen Armeen abzuwehren.

				Die Westfront erstarrt

				Anfang September entschied sich die französische Regierung, von Paris nach Bordeaux auszuweichen, Zehntausende von Parisern flohen aus der Stadt. Die deutschen Armeen rückten immer näher heran. Gleichzeitig aber stellten die Franzosen neue Einheiten auf, um Paris zu verteidigen.

				[image: Icon_milistone.jpg]Moltke verlor teilweise den Überblick. Er schickte einen Oberstleutnant los, die Lage zu erkunden. Der fuhr zu den Armeebefehlshabern auf dem rechten deutschen Flügel, während die französische Armee zwischen Verdun und Paris zur Gegenoffensive antrat. Die blieb zwar stecken, und die Franzosen planten schon, hinter Paris zurückzuweichen, als der Oberstleutnant, den Moltke geschickt hatte, herausfand, dass sich der rechte Flügel, der mit britischen Einheiten zu kämpfen hatte, auf dem Weg in die Katastrophe befand, zumal sich zwischen den beiden Armeen dort eine große Lücke aufgetan hatte, in die jederzeit der Feind einbrechen konnte. Am Ende stand ein Rückzug der deutschen Invasionsarmeen.

				Manche Militärhistoriker glauben, dass eine grobe Fehleinschätzung der Lage Moltke zu einem nicht minder groben Fehler veranlasst habe. Die Franzosen dagegen sprachen vom »Wunder an der Marne«. 

				
Ein Mythos entsteht: Langemarck

								Nach dem Debakel an der Marne versuchte die Oberste Heeresleitung seit dem 20. Oktober 1914 im »Wettlauf zum Meer« Ententetruppen durch einen Angriff in Flandern zu umfassen. Dazu setzte sie Tausende von ungenügend ausgebildeten jungen Kriegsfreiwilligen ein, meist Schüler und Studenten. Sie starben wie die Fliegen. Am 10. November verbluteten mehr als 2000 junge Soldaten bei einem Angriff über das offene Feld nahe der Ortschaft Langemark (wirklich ohne C) im Maschinengewehrfeuer. Im Heeresbericht hieß es anschließend, die Soldaten hätten bei ihrem Angriff das Deutschlandlied gesungen. So entstand der »Mythos von Langemarck«, durch den die Opferbereitschaft der jungen Männer als vorbildlich verherrlicht wurde. Das Dorf Langemark wurde im Heeresbericht vielleicht zu »Langemarck«, weil es »deutscher« oder »zackiger« klang. Heute gibt es bei Langemark einen deutschen Soldatenfriedhof, der architektonisch beeindruckt, auch weil er mit dem verlogenen Mythos nichts zu tun hat.



				Mit der Marneschlacht, die in Wahrheit eine Reihe von Schlachten und Gefechten war, endete der Bewegungskrieg im Westen. Beide Seiten gruben sich ein in Stellungen, die immer besser ausgebaut wurden. Bis 1918 mühten sich die Gegner, wieder Bewegung in den Krieg zu bekommen, aber eine Antwort auf die taktische Herausforderung Grabenkrieg fanden sie nicht, obwohl sie Millionen von Soldaten in nutzlosen Offensiven und Gegenoffensiven verheizten.

				Noch ein Mythos: Tannenberg

				Im Osten gelangen dem dortigen Oberbefehlshaber Paul von Hindenburg (1847–1934) und seinem Generalstabschef Erich Ludendorff (1865–1937) Ende August 1914 – Schlacht bei Tannenberg – und Mitte September – Schlacht an den Masurischen Seen – mit unterlegenen Kräften große Siege, wogegen die Österreicher nach schweren Niederlagen Ostgalizien räumen mussten. Sie wurden sogar von Serbien geschlagen. Erst mit deutscher Unterstützung gelang es, den russischen Vormarsch zu stoppen.

				[image: Icon_milistone.jpg]Die Schlacht bei Tannenberg wird in der deutschen Öffentlichkeit bejubelt. Waren die Russen doch schon in Ostpreußen eingedrungen gewesen. Die Sieger werden vergöttert, vor allem Hindenburg, der mit dem Mythos von Tannenberg in die deutsche Geschichte eintritt. Im Februar 1915 gelingt Hindenburg und Ludendorff ein zweiter Sieg in Masuren. An der Front im Osten wenden sich die Dinge zugunsten des Reichs. 

				Im Westen ein neuer Schrecken: Gas

				Die Jahre 1915 und 1916 bringen im Westen für beide Seiten große Verluste ohne militärischen Nutzen. An die Stelle des glücklosen Moltke war schon Ende 1914 der preußische Kriegsminister Erich von Falkenhayn getreten als neuer Chef der Obersten Heeresleitung. Falkenhayn war ein Haudegen, und zum Stellungskrieg fiel ihm nur Aberwitziges ein.

				
Das »Fronterlebnis«

								Beide Seiten beschossen sich mit der enorm angewachsenen Artillerie, die manchmal tagelang auf die feindlichen Stellungen eintrommelte. In den Gräben der Westfront wuchs eine Generation heran, die unter dem Trauma des Trommelfeuers und des ständigen Abschlachtens ihre Achtung vor dem menschlichen Leben einbüßte und dies später zum Teil heroisieren sollte. Das »Fronterlebnis« prägte ihr Verhalten. Es sollte nach dem Krieg dazu beitragen, dass die innenpolitischen Auseinandersetzungen mit zum Teil brutaler Härte ausgetragen wurden.



				Angesichts der immer besser ausgebauten Verteidigungsstellungen sannen die Militärführer darauf, neue Methoden zu finden, um den Feind zu schädigen. Am 22. April 1915 setzten die Deutschen bei Ypern in Flandern zum ersten Mal Gas ein, genauer gesagt Chlorgas, das sie aus Tanks in Richtung der feindlichen Schützengräben bliesen und das den Menschen, die es einatmeten, die Atemwege und Lungen zersetzte. Anwesend bei dem Test war der Erfinder dieser grauenhaften Waffe, Fritz Haber (1868–1934), einer der besten Chemiker seiner Zeit in einem Land, dessen Chemieindustrie weltweit führend war (1913 kamen mehr als vier Fünftel aller Chemieprodukte weltweit aus Deutschland).

				Der Erfolg des Gasangriffs war beeindruckend: 5000 Tote, das Doppelte an Verletzten. Seitdem gehörten Gasmasken zur Standardausrüstung der Soldaten beider Seiten. Denn die Entente ließ die Deutschen nicht lange auf die Antwort warten. Auch die Gase wurden immer gefährlicher. Bald wurden Gasgranaten von der Artillerie auf weite Entfernungen verschossen. Ein Wettrüsten der besonders perfiden Art, das die Menschen dermaßen erschütterte, dass in späteren Kriegen die völkerrechtlich geächteten Chemiewaffen kaum mehr eingesetzt wurden.

				
Der Vater des Gaskriegs: Fritz Haber

								Fritz Haber war seit 1911 Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts für Physikalische Chemie in Berlin. Er entwickelte ein Verfahren, Ammoniak herzustellen, mit dem Salpeter ersetzt werden konnte. Salpeter brauchte man für die Herstellung von Sprengpulver und Kunstdünger. Da Deutschland mit Kriegsausbruch von den überseeischen Salpetervorkommen abgeschnitten war, erwies sich die Ammoniaksynthese als überlebenswichtig. Haber »erfand« auch den Gaskrieg. 1918 erhielt er den Chemienobelpreis. Wegen seines Einsatzes im Gaskrieg brachte sich seine erste Frau um. Nach dem Machtantritt der Nazis emigrierte Haber, der als Jude Schikanen befürchten musste. 



				Das Grauen hat einen Namen: Verdun

				Zum Sinnbild für die aberwitzige Strategie beider Seiten wurde der deutsche Angriff auf Verdun (dem an Menschenverachtung die französischen und britischen Offensiven nicht nachstanden). 1916 sollte nach Auffassung aller Kriegsparteien das entscheidende Jahr werden. Falkenhayn hatte sich die Festung in Lothringen ausgesucht, weil sie für die Franzosen ein Symbol war und von ihnen verteidigt werden musste, da sie den Weg nach Paris versperrte. Falkenhayn hatte nur ein Ziel: so viele Feinde wie möglich umbringen, die Franzosen »ausbluten« lassen. Dies tat er, obwohl er schon im Vorjahr gegenüber Reichskanzler Bethmann die Befürchtung geäußert hatte, der Krieg sei nach dem Debakel an der Marne nicht mehr zu gewinnen.

				[image: Icon_milistone.jpg]Im Februar 1916 brach ein ungeheures Trommelfeuer gegen Verdun los. Beim anschließenden Sturm auf die Festung, tatsächlich ein Verbund von massiven Einzelfesten, gelangen den Deutschen Teilerfolge. Aber die Verteidiger hielten stand. Bis zum Ende des Jahres eroberten die Franzosen zurück, was sie zuvor verloren hatten. Das planmäßige Ausbluten traf beide Seiten ähnlich hart: Die Franzosen verloren 350 000, die Deutschen 330 000 Mann an Toten und Verwundeten. Die Sommeschlacht war noch verlustreicher, mit 650 000 Mann an Verlusten für Briten und Franzosen und 500 000 auf deutscher Seite.

				
Die Lasten des Kriegs

								Die Soldaten an den Fronten erlitten Ungeheuerliches. Aber in diesem Krieg wurde auch die Zivilbevölkerung getroffen. Weniger durch Bombenangriffe (von denen es nur wenige gab durch Flugzeuge und Zeppeline) wie im Zweiten Weltkrieg als durch die zunehmende Verknappung aller Lebensmittel. Hinzu kam für die Deutschen die englische Seeblockade, die die Versorgungsmängel noch verschärfte. Die Deutschen hungerten und froren, vor allem im Winter 1916/17. Die Transportkapazitäten dienten dem Krieg, der irrwitzige Mengen von Munition und sonstigem Material verschlang. Die Militärführer auf beiden Seiten hatten sich völlig verrechnet, und bald nach Kriegsbeginn kam es im Westen zu Munitionskrisen. Viele Arbeitsplätze in Industrie und Landwirtschaft waren unbesetzt, die Frauen mussten ran, aber das milderte das Drama nur. Lebensmittel wurden als Rationen zugeteilt. Wenn es welche gab. Im Winter 1916/17 waren nur Kohlrüben in größeren Mengen vorrätig, die zu diversen Gerichten verarbeitet wurden, auch durch Suppenküchen. Die Leute nannten ihn bald »Kohlrübenwinter« (manchmal auch: »Steckrübenwinter«). Als die ohnehin schon knappen Rationen weiter gekürzt wurden, kam es zu Streiks. Im Januar 1918 legten zum Beispiel die Berliner Munitionsarbeiter die Arbeit nieder. Die Organisation der Kriegswirtschaft war keineswegs so perfekt, wie es später manche behaupteten. Denn das Reich war nur auf einen kurzen Krieg eingestellt gewesen und nicht auf die Materialschlachten im Westen. Auf Dauer entschied nicht allein die Zahl an Soldaten und Waffen, sondern die Wirtschaftskraft. Die ganze Gesellschaft wurde mobilisiert, um an Front und Heimatfront zu kämpfen. Das war neu.



				Der U-Boot-Krieg

				Die hungernden Deutschen tröstete es wenig, dass auch die Kriegsgegner litten, vor allem in den Zeiten, als die deutschen U-Boote viele Versorgungsschiffe für England aus den Kolonien und vor allem aus den USA versenkten. Dabei eierte die Reichsleitung durch die Klippen des Völkerrechts. Nachdem am 7. Mai 1915 ein deutsches U-Boot den britischen Passagierdampfer »Lusitania« versenkt hatte, gab es Aufregung in den USA, weil 139 Amerikaner ertrunken waren. Die rechtlichen Bestimmungen sahen vor, dass U-Boote sich an die Regeln des Kreuzerkriegs halten mussten: Vor der Versenkung musste Passagieren und Besatzung die Gelegenheit gegeben werden, das Schiff zu verlassen. Nur konnten die langsamen U-Boote so den Überraschungseffekt und den Schutz der Unsichtbarkeit nicht mehr nutzen und wurden wehrlos. 

				Natürlich wollte Berlin verhindern, dass die USA in den Krieg eintraten. Aber die Deutschen wollten, auch als Antwort auf die englische Seeblockade, Schiffe versenken, die England Nachschub für den Krieg brachten. Ein Dilemma, aus dem angesichts der schlechten Lage an den Fronten die Erklärung des uneingeschränkten U-Boot-Kriegs weniger einen Befreiungsschlag brachte als den Eintritt der USA in den Krieg. Damit hatte die Oberste Heeresleitung – inzwischen sind das die Ostkriegsheroen Hindenburg und Ludendorff – sich auf ein gefährliches Spiel eingelassen.

				Die Versicherung der Marine, England wirksam vom Nachschub abschneiden zu können, verband sich mit der Überzeugung, dass man den Krieg für sich entscheiden müsse, bevor die amerikanische Kriegsmacht in Frankreich auftauchte (tatsächlich wurde sie erst im Sommer 1918 wirksam). Für diese These sprach auch, dass Russland offenkundig erschöpft war. Würde man den Ostkrieg siegreich beenden und die Truppen dort nach Westen führen, könnte dann nicht ein Entscheidungsschlag gelingen? Hinzu kommt: Eine andere Aussicht, den Krieg zu gewinnen, gab es ohnehin nicht. Also entschied die Oberste Heeresleitung, die inzwischen auch die deutsche Politik bestimmte, so zu verfahren.

				Kein Verhandlungsfrieden

				1916 wird allen Beteiligten klar, dass mit einem Durchbruch der Stellungen im Westen nicht zu rechnen ist. Wer immer es versucht, bezahlt es mit Blut. In Deutschland werden die Kräfte stärker, die einen Verhandlungsfrieden fordern. Andere, die Militärs, die politische Rechte, beharren auf ihren Kriegszielen, großen Eroberungen in Ost und West, die das Reich zur Supermacht Europas machen sollen. Im Dezember 1916 fordert die Reichsleitung die neutralen USA auf, zwischen den Mittelmächten und der Entente zu vermitteln. Letztere aber lehnt ab. Im Januar 1917 fordert US-Präsident Woodrow Wilson (1856–1924) einen »Frieden ohne Sieg«. Er verhandelt mit dem deutschen Botschafter in Washington. Aber dieser Vorstoß endet, als Deutschland den uneingeschränkten U-Boot-Krieg beginnt.

				
Die Zimmermann-Depesche

								Der Staatssekretär im Berliner Außenministerium, Arthur Zimmermann, schickte am 13. Januar 1917 ein verschlüsseltes Telegramm an den deutschen Botschafter in Mexiko. Der Botschafter wurde beauftragt, der mexikanischen Regierung ein Bündnis mit Deutschland gegen die USA vorzuschlagen. Außerdem sollte Mexikos Regierung mit den Japanern verhandeln, um sie aus der Front der Kriegsgegner herauszubrechen. Als Gegenleistung bot die Reichsregierung den Mexikanern Gebietsgewinne zulasten der USA an. Dem britischen Geheimdienst gelang es, die Note zu entschlüsseln, und spielte sie US-Präsident Wilson zu. Der ließ sie am 1. März 1917 veröffentlichen, was die antideutsche Stimmung in den USA zusätzlich anheizte und den amerikanischen Kriegseintritt begünstigte. Allerdings hatten die USA die diplomatischen Beziehungen mit dem Reich schon am 3. Februar abgebrochen wegen des U-Boot-Kriegs, und der Kriegseintritt war so oder so nur eine Frage der Zeit. 



				Der U-Boot-Krieg verschärft die Spannung zwischen Berlin und Washington. Als dann die Amerikaner noch erfahren, dass Deutschland der mexikanischen Regierung ein Bündnis gegen die USA anbietet, läuft das Fass über. In den USA gilt Deutschland mit seinem anachronistischen Kaiser ohnehin als Hort des Rückschritts. Ein Europa unter deutscher Herrschaft erscheint gefährlich. Und England ist so etwas wie ein natürlicher Bündnispartner für die Amerikaner. Ab dem 6. April 1917 sind sie mit von der Partie.

				Revolution in Russland

				Die erfolglosen Schlachten der russischen Truppen gegen Deutsche und Österreicher haben das Land über eine Million Opfer gekostet. Die sonstigen Kosten des Kriegs übersteigen allmählich die Möglichkeiten der Wirtschaft. Wie in anderen Ländern auch kommt es zu Streiks. Aber in Russland entwickelt sich aus den Streiks eine Revolution. Die Menschen sind den Krieg und den Zaren leid, für den sie verheizt werden, ohne dass sie politisch mitreden dürfen. Der Zar wird im Februar 1917 gestürzt, an seine Stelle tritt eine halbwegs demokratische Regierung, die sich auf eine Mehrheit des bis dahin machtlosen Parlaments (Duma) stützt. Im Juli wird Alexander Kerenski (1881–1970) Ministerpräsident, ein Mitglied der Partei der Sozialrevolutionäre. Kerenski will den Krieg fortsetzen und leitet eine weitere Offensive gegen die Mittelmächte ein, die genauso scheitert wie die Offensiven zuvor. Er gerät durch seine Kriegspolitik immer mehr in Gegensatz zu den Arbeitern und Soldaten, die ein Ende des Gemetzels verlangen.

				Besonders aktiv sind die Bolschewiki, die von Wladimir Iljitsch Lenin und Leo Trotzki geführt werden. Die Bolschewiki setzen auf die sozialistische Revolution: Alle Macht den Räten! Frieden, Brot, Land! Mit diesen Forderungen hängen sie auch die sozialdemokratische Konkurrenz der Menschewiki und Sozialrevolutionäre ab.

				[image: Icon_hand.jpg]Die Soldaten an der Front weigern sich weiterzukämpfen. In Scharen strömen sie in die Städte oder aufs Land, wo die Ernte eingebracht werden muss. Am 6. und 7. November (nach russischem Kalender ist noch Oktober) erobern die Bolschewiki die Macht in Petrograd (wie St. Petersburg mittlerweile heißt) und bald darauf in den meisten Städten und auf dem Land. Sofort erklärt die Regierung, dass sie einen Waffenstillstand vereinbaren will. Am 15. Dezember ist es so weit. Die Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk schleppen sich bis zum März hin. Dann, unter dem Druck eines weiteren deutschen Vormarsches auf sowjetischem Gebiet, unterzeichnet Lenins Regierung einen Friedensvertrag, der Russland um erhebliche Teile seines Staatsgebiets und seiner Wirtschaft bringt.

				
Mitten durch Deutschland: Lenin fährt nach Hause

								Nach der Februarrevolution in Russland 1917 kann Lenin zusammen mit anderen russischen Sozialisten von der Schweiz aus durch Deutschland und Schweden nach Russland reisen. Die deutsche Reichsleitung finanziert Lenins Bolschewiki auch, nachdem er in Russland eingetroffen ist. Durch eine erneute Revolution oder mindestens Unruhen will Berlin Russland schwächen. Der Plan gelingt, Russland scheidet aus dem Krieg aus. Allerdings zahlen die Bolschewiki das Geld aus Deutschland gewissermaßen zurück, indem sie die deutschen Kommunisten unterstützen, auch finanziell. 



				Nachdem auch Rumänien gegenüber den Mittelmächten kapituliert hat, haben diese sich im Osten durchgesetzt. Gegen Italien gelingen Österreichern und Deutschen ebenfalls große Erfolge, sodass man im Reich glaubt, nun auch die Entscheidung im Westen suchen zu können.

				Die Kriegswende

				Verstärkt durch Truppen aus dem Osten, startete die Oberste Heeresleitung im Westen fünf Großoffensiven, die der umtriebige Ludendorff geplant hatte und leitete. Die Offensiven erreichten zum Teil große Geländegewinne, konnten ihr Ziel aber nicht erreichen. Die Feinde gaben nicht auf, sie wurden auch nicht vernichtend geschlagen, sondern immer stärker, weil nun endlich Soldaten und Material aus den USA nach Europa verschifft wurden.

				[image: Icon_techniker.jpg]Im August schlugen die Alliierten zurück und setzten massiv eine Waffe ein, die nun, nach einigen Kinderkrankheiten, äußerst wirksam war: Panzer, die die Briten aus Geheimhaltungsgründen »Tanks« genannt hatten, als sie diese Kolosse entwickelten. Die Deutschen besaßen inzwischen auch Tanks, aber viel weniger.

				Auch in der Luft hatten die Alliierten inzwischen die Überlegenheit, und sie verstanden es immer besser, sie zu nutzen. Den 8. August 1918 nannte Ludendorff den »schwarzen Tag des deutschen Heeres«, als bei Amiens mehr als 400 Panzern ein tiefer Einbruch in die deutsche Front gelang. Anfang September waren alle Geländegewinne der Ludendorff-Offensiven wieder verloren. 

				
14 Punkte

US-Präsident Woodrow Wilson hielt am 8. Januar 1918 eine Rede vor dem amerikanischen Kongress – Repräsentantenhaus (Parlament) zusammen mit dem Senat (zwei Senatoren pro Bundesstaat). Er trug 14 Punkte vor, die ihm geeignet erschienen, den Krieg gerecht zu beenden und künftige Kriege zu verhindern. Dazu gehörten:

								[image: check.gif] die Freiheit der Meere und des Welthandels

								[image: check.gif] eine internationale Regelung der Kolonialfragen

								[image: check.gif] Regelung der nationalen Fragen in Europa (z. B. Abtretung Elsass-Lothringens an Frankreich, Selbstbestimmung für die Völker Österreich-Ungarns und die nichttürkischen Völker des Osmanischen Reichs)

								[image: check.gif] Bildung eines polnischen Staats 

								[image: check.gif] Gründung eines Völkerbunds, der die Unabhängigkeit der Staaten gewährleisten sollte

								Der weitsichtige Versuch Wilsons, im Sinne seiner 14 Punkte die Ansprüche der Alliierten gegenüber Deutschland zu mäßigen, scheiterten weitgehend, vor allem am Widerstand Frankreichs.



				Die Niederlage

				Im August war klar, dass der Krieg verloren war. Die Armee war demoralisiert, die Übermacht des Gegners wuchs täglich. Am 29. September forderten Hindenburg und Ludendorff ultimativ, dass die deutsche Regierung den Kriegsgegnern einen sofortigen Waffenstillstand anbieten solle. Sie fürchteten den Zusammenbruch der Front.

				[image: Icon_hand.jpg]Am 4. Oktober baten die Regierungen von Deutschland und Österreich-Ungarn den amerikanischen Präsidenten Wilson, Waffenstillstandsverhandlungen aufzunehmen. Wilson verwies auf die 14 Punkte. Was unter anderem bedeutete, die deutschen Truppen zur Reichsgrenze zurückzuführen und Elsass-Lothringen an Frankreich zu übergeben. Am 12. Oktober akzeptierte Berlin die 14 Punkte.

				Der Rückzug war von zum Teil schweren Kämpfen begleitet. Ludendorff schwadronierte von einer Fortsetzung des Kriegs, als die noch kriegsunerfahrenen US-Truppen in einer kleineren Schlacht schwere Verluste erlitten. Aber Ludendorff, ein jähzorniger und arroganter General, hatte seinen Nimbus längst eingebüßt, er galt als nervenschwach. Nach einigem Hin und Her wurde er endlich entlassen. Als Nächstes stand die Frage nach dem Abgang des Kaisers im Raum. Mit ihm würde die Entente keinen Frieden schließen.

				Deutschland wird demokratisch

				Nun, da es darum ging, die Niederlage abzuwickeln, besann sich die abgewirtschaftete Reichsleitung auf eine Mitwirkung des Parlaments. Auch die Sozialdemokraten, die stärkste Partei, sollte einbezogen werden. Der Kaiser wusste, dass die Kriegsgegner seinen Rücktritt forderten, und versuchte zu retten, was nicht mehr zu retten war.

				Prinz Max von Baden wurde am 3. Oktober zum Reichskanzler ernannt, in seiner Regierung saßen nun Vertreter der Mehrheitsparteien, die schon länger, wenn auch zu spät, auf einen Verständigungsfrieden gesetzt hatten. Wegen der anhaltenden Zustimmung zu den Kriegskrediten und der Unterstützung der Kriegführung durch eine Mehrheit der SPD-Reichstagsfraktion unter dem Parteivorsitzenden Friedrich Ebert, Bebels Nachfolger seit 1913, hatte sich eine Minderheit abgespalten und unter dem Namen Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (USPD) selbstständig gemacht. Ihr schloss sich auch der Spartakusbund von Liebknecht und Luxemburg an, die beide wegen ihres Protests gegen den Krieg inhaftiert worden waren.

				»Im Felde unbesiegt«

				Der neue Reichskanzler setzte binnen vier Tagen durch, worauf die Demokraten in Deutschland Jahrzehnte hatten warten müssen: die Parlamentarisierung des Reichs. Das hieß vor allem, dass der Reichskanzler nun dem Reichstag verantwortlich war. Und der Reichstag entschied über die wichtigen Fragen, vor allem über Krieg und Frieden. Das war übrigens ganz im Sinn der Obersten Heeresleitung, die der Zivilregierung den Schwarzen Peter zuschob und mit der Niederlage nichts zu tun haben wollte. Den Waffenstillstand und den Friedensvertrag sollten doch bitte die Herren Sozialdemokraten und so weiter aushandeln. Das Heer sei »im Felde unbesiegt« geblieben. Ein Unfug, den später sogar SPD-Chef Ebert verkündete.

				Die Heeresführung hatte geradezu überfallartig nach einem Waffenstillstand verlangt, weil die deutschen Armeen sonst zertrümmert worden wären. Das hinderte Hindenburg und Gesinnungsfreunde später nicht daran zu behaupten, die kämpfende Truppe sei nicht dem Feind unterlegen, sondern durch einen »Dolchstoß« der Heimat in den Rücken des Heeres gemeuchelt worden. Diese Dolchstoßlegende sollte das Klima der Weimarer Republik vergiften. Den Rechten galten die Sozialdemokraten nur noch als »Novemberverbrecher«.

				Der letzte Akt: die Revolution

				Ende Oktober, der Krieg ist praktisch beendet, beschließt die Marineführung, die Flotte auslaufen zu lassen, um den Engländern eine letzte Schlacht zu liefern. Ein verrücktes Unternehmen, zurückzuführen auf einen absurden Ehrbegriff, der es verbietet, die Flotte unversehrt in die Hände des Feindes fallen zu lassen. Die Matrosen riechen den Braten und beginnen sich zu organisieren. Sie haben nicht die Absicht, sinnlos zu sterben.

				Der Wahnsinnsakt der Flottenführung löst aus, was schon eine Weile gegärt hat: den Aufstand der Soldaten. Auch bei den Franzosen hatte es (1917) massive Soldatenstreiks gegeben, bei denen die Männer in den Gräben gegen eine menschenverachtende Kriegführung der eigenen Generäle protestierten. Nun platzte den Matrosen in Kiel der Kragen. Sie weigerten sich auszulaufen in die letzte Schlacht. Ihr Aufstand begann am 28. Oktober und setzte sich wie ein Lauffeuer in ganz Deutschland fort. Nach russischem Vorbild entstanden Arbeiter- und Soldatenräte, die ersten Monarchen in den Ländern dankten ab. Am 9. November erreichte die Revolution Berlin.

				9. November – Tag der Entscheidung

				An diesem Tag entschließt sich auch der kluge Max von Baden, das Gezerre um Thron und Kaiser kurzerhand zu beenden. Er erklärt wahrheitswidrig, der Kaiser sei zurückgetreten und der Kronprinz verzichte auf die Nachfolge. Damit schafft er Tatsachen. (Der Kaiser dankt erst am 28. November ab.) Um die Sache komplett zu machen, ernennt er SPD-Chef Friedrich Ebert zum Reichskanzler, der gemeinsam mit der USPD eine neue Regierung bildet, den Rat der Volksbeauftragten. Beides – das Abservieren der Hohenzollern und die Ebert-Ernennung – widerspricht der Verfassung, aber das ist Max jetzt egal. Und er hat recht.

				An diesem 9. November ruft der SPD-Fraktionschef Philipp Scheidemann (1865–1939) am Reichstag die »Deutsche Republik« aus, um der Ausrufung einer sozialistischen Republik zuvorzukommen. Verhindern kann er es aber nicht, denn kurz danach verkündet der inzwischen aus dem Gefängnis entlassene Karl Liebknecht vom Balkon des Stadtschlosses die »freie sozialistische Republik«.

				Am Tag darauf flieht Kaiser Wilhelm nach Holland, wo er bis zu seinem Tod im Juni 1941 Asyl findet. Die Niederländer weigern sich, Wilhelm den Alliierten auszuliefern, die ihn als Kriegsverbrecher vor Gericht stellen wollen. (Zum Dank gratuliert Wilhelm im Juni 1940 Adolf Hitler zur Besetzung von Paris, die den Überfall auf Holland voraussetzte.)

				Während der Kaiser ins Nachbarland flieht, verhandelt der Zentrumspolitiker Matthias Erzberger als Staatssekretär der neuen Regierung mit den Alliierten über einen Waffenstillstand im französischen Compiègne. Erzberger hatte sich während des Kriegs vom Scharfmacher zum Friedenspolitiker gewandelt und kritisierte auch die deutsche Kriegführung. Das machte ihn zum Hassobjekt der politischen Rechten, die nach der Niederlage noch aggressiver auftrat als zuvor. Erzberger war für sie einer der schlimmsten »Novemberverbrecher«. Dabei wickelte er nur ab, was die Militärs in Deutschland an Chaos hinterlassen hatten. Und Erzberger blieb nicht viel übrig, als die knallharten Waffenstillstandsbedingungen der Alliierten anzunehmen. 

				
Was sonst noch so geschah

								US-Filmregisseur Cecil De Mille dreht 1914 den ersten (natürlichen stummen) Spielfilm Hollywoods: »The Squaw Man«. Im schweizerischen Zimmerwald treffen sich 1915 Linkssozialisten aus Krieg führenden Ländern, um über Aktionen gegen den Krieg zu beraten. Japan fordert von China die vollständige Unterwerfung. 1916 verständigen sich Großbritannien und Frankreich, das Osmanische Reich aufzuteilen. 1916 wird die Transsibirische Eisenbahn fertig gebaut, die mit mehr als 9 600 Kilometern längste Bahnstrecke der Welt. 1917 erklärt der britische Außenminister Arthur Balfour, seine Regierung unterstütze die Errichtung einer »nationalen Heimstätte« für die Juden in Palästina. Im selben Jahr entsteht in Sowjetrussland die Geheimpolizei Tscheka. 1918 veröffentlicht der deutsche Philosoph Oswald Spengler sein Werk »Der Untergang des Abendlandes«.



				Kurz zusammengefasst

				Deutscher Kaiser (1914–1918)

				[image: check.gif] Wilhelm II.: 1888–1918

				Die deutschen Reichskanzler (1914–1918)

				[image: check.gif] Theobald von Bethmann Hollweg: 1909–1917

				[image: check.gif] Georg Michaelis: 1917

				[image: check.gif] Georg von Hertling: 1917/18

				[image: check.gif] Max von Baden: 1918

				Ereignisse (1914–1918)

				[image: check.gif] 1914: 	Attentat in Sarajewo. Deutsche Blankovollmacht für Österreich-Ungarn. Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Marneschlacht stoppt den deutschen Vormarsch. Stellungskrieg im Westen. Deutscher Sieg über Russland in der Schlacht von Tannenberg.

				[image: check.gif] 1915: 	Erich von Falkenhayn löst Helmuth von Moltke ab als Chef der Obersten Heeresleitung. Beginn des Gaskriegs. Versenkung des Passagierdampfers »Lusitania« durch ein deutsches U-Boot.

				[image: check.gif] 1916: 	Extrem verlustreiche Schlachten um Verdun und an der Somme. Skagerrakschlacht.

				[image: check.gif] 1917: 	Oktoberrevolution in Russland. Zimmermann-Depesche.

				[image: check.gif] 1918: 	Ludendorff-Offensiven und Gegenoffensiven der Alliierten. 14-Punkte-Programm von US-Präsident Wilson. Deutschland kapituliert. Novemberrevolution bewirkt Abdankung des Kaisers.
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Weimar: Republik auf Abruf

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Erfahren Sie, wie die erste deutsche Demokratie in einer Revolution geboren wird

				[image: arrow] Begreifen Sie, wie die »Kriegsschuldlüge« das politische Klima in Deutschland verpestet

				[image: arrow] Verstehen Sie, warum die Weimarer Republik scheiterte

				[image: arrow] Lernen Sie mit Gustav Stresemann einen Monarchisten kennen, der Republikaner wird

				
 				Viele sehen die Weimarer Republik heute nur als Episode, sie währte kurz und endete tragisch. Sie war aber eine echte Chance, ein ernst gemeinter, auf Dauer angelegter Versuch, eine Demokratie in Deutschland zu schaffen. Leider sollte sich herausstellen, dass der Demokratie die Demokraten fehlten.

				Die Revolution

				Als die Revolution am 9. November in Berlin eintraf, stellte sich der Rat der Volksbeauftragten auf ihre Seite und erklärte wenig später, als sozialistische Regierung dem Berliner Arbeiter-und-Soldaten-Rat verantwortlich zu sein. Die herausragende Persönlichkeit der neuen Regierung war der SPD-Vorsitzende Friedrich Ebert. Der war mit allen Wassern gewaschen und agierte bereits wie ein Reichskanzler.

				[image: Icon_hand.jpg]Am 10. November vereinbarte er eine Art Pakt mit General Wilhelm Groener (1867–1939) von der Obersten Heeresleitung, Ludendorffs Nachfolger. Groener war eher ein Manager als ein traditioneller Offizier, im Krieg war er für das Verkehrswesen zuständig gewesen. Die OHL unterstellte sich der neuen Regierung. Ein erstaunlicher Vorgang, aber bei näherer Betrachtung leicht zu erklären.

				Erstens war die neue Regierung die einzige staatliche Autorität im Land, einen Militärputsch hätten weder die radikalisierten Soldaten noch die Alliierten mitgemacht. Zweitens musste die OHL die Demobilisierung leiten, also die Rückführung der Truppen in die Heimat, und die Regierung musste dafür sorgen, dass die ehemaligen Soldaten eine Arbeit fanden. Drittens trieb beide Seiten die Angst vor dem Bolschewismus zusammen. Zwar hatte Ebert die Oktoberrevolution durchaus begrüßt, aber er fürchtete einen Aufstand der Spartakisten nach russischem Vorbild. Viertens wollte die OHL dafür sorgen, dass das Offizierskorps so weit wie möglich intakt blieb. Denn kaum war der Krieg verloren, dachten manche Strategen schon an eine Neuauflage.

				Parlament oder Räte

				Ebert wollte eine parlamentarische Demokratie. Zuerst eine Nationalversammlung, die dem Land eine Verfassung geben sollte. Teile der Revolutionäre aber wollten ein Rätesystem nach sowjetischem Vorbild (russisch: »Sowjet« = »Rat«). Dazu zählten die Mehrheit der USPD, der Spartakusbund und ein Zusammenschluss von Berliner Belegschaftsvertretern, die sich »Revolutionäre Obleute« nannten. Parlamentsdemokratie oder Rätedemokratie, darum drehte sich der Streit, anhand dieser Frage spaltete die Revolution sich auf in zwei Strömungen.

				Eberts Strömung passte sich der Sprache der Zeit an und äußerte sich verbalrevolutionär – »Die Sozialisierung marschiert!« –, sah die Ziele der Revolution aber erfüllt mit der Wahl einer Nationalversammlung und der Durchsetzung von Arbeiterrechten. Letzteres gelang Gewerkschaften und Unternehmern in der Zentralarbeitsgemeinschaft, die unter anderem den Achtstundentag vereinbarte, eine Forderung, für welche die Arbeiterbewegung an jedem 1. Mai weltweit demonstrierte.

				[image: Icon_hand.jpg]Wie sehr die Ebert-Richtung vorherrschte, zeigte sich auf dem Deutschen Rätekongress Mitte Dezember in Berlin, wo die Spartakisten kaum vertreten waren und sogar Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg kein Rederecht erhielten. Mit riesiger Mehrheit beschloss der Kongress, Wahlen zu einer verfassunggebenden Nationalversammlung abzuhalten, die am 19. Januar stattfinden sollten.

				Der Januaraufstand

				Es hatte zwischen Ebert und den anderen SPD-Volksbeauftragten auf der einen und den Volksbeauftragten der USPD auf der anderen Seite immer wieder Streit gegeben. Den Unabhängigen Sozialdemokraten war Eberts Kurs nicht revolutionär genug. Und sein Paktieren mit der Militärführung war ihnen nicht geheuer. Als es auf den Straßen zu Zusammenstößen zwischen revolutionären Soldaten und regierungstreuen Einheiten kam, traten die USPD-Leute aus der Regierung aus, die nun nur noch aus Mehrheitssozialdemokraten bestand. Ein Stein des Anstoßes war auch die Absicht Eberts, den revolutionären Polizeipräsidenten Emil Eichhorn (1863–1925) abzusetzen, der aber mit der Volksmarinedivision, einer revolutionären Freiwilligentruppe, über rund 3000 Soldaten verfügte.

				
Die Bürgerkriegstruppe: Freikorps

								Viele Offiziere und Soldaten gestanden sich die Niederlage nicht ein und wollten auch nicht entwaffnet werden. Sie schlossen sich zu Freiwilligenverbänden zusammen, den Freikorps. Die Oberste Heeresleitung setzte sie an den Ostgrenzen ein, bei Gebietsstreitigkeiten mit Polen und gegen sowjetrussische Truppen im Baltikum. Im Inland dienten die Freikorps als Bürgerkriegstruppe der Regierung gegen die Revolutionäre. Die Freikorpsleute waren fast ausnahmslos Gegner der Demokratie. Aus ihren Reihen stammten viele spätere Funktionäre der SA und der SS, mit denen die Nazis den Terror auf die Straßen trugen. Die bekannteste Freiwilligentruppe, die Marinebrigade Ehrhardt, hatte sich das Hakenkreuz zum Symbol gewählt.



				
				
	 

[image: Deutsche_Geschichte_fu_fmt5.jpg]
(Mit freundlicher Genehmigung des Bayerischen Schulbuchverlags)



				
				
				
				
				
				Anfang Januar setzte der Rat der Volksbeauftragten Eichhorn ab, was das Fass zum Überlaufen brachte. Die Revolutionären Obleute, USPD und Anhänger von Spartakus (aus dem zum Jahreswechsel die Kommunistische Partei Deutschlands entstanden war) erklärten den Generalstreik. Der SPD-Volksbeauftragte Gustav Noske – O-Ton: »Einer muss der Bluthund sein!« – setzte Freikorps ein, scharf rechts gerichtete Freiwilligenverbände ehemaliger Frontsoldaten, um den sogenannten Spartakusaufstand niederzuschlagen.

				[image: Icon_buch.jpg]Der Name ist falsch, weil die KPD-Führung unter Rosa Luxemburg dem spontanen Aufstand revolutionärer Arbeiter und Soldaten keine Erfolgsaussichten gibt. Deshalb ist die KPD gegen den Aufstand, und die Spartakisten (wie die Kommunisten meist noch genannt werden) haben ihn auch nicht ausgelöst. Aus Solidarität aber macht Rosa Luxemburg mit. Am 15. Januar 1919 haben die militärisch haushoch überlegenen Freikorps mit brutaler Gewalt die Stadt in der Hand. An diesem Tag ermorden sie Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg. 

				Weimarer Republik

				Vier Tage später siegen bei den Wahlen zur Nationalversammlung SPD, Zentrum und die Deutsche Demokratische Partei (DDP), also jene Kräfte, die eine parlamentarische Republik anstreben. Ihre Koalition kann sich auf über drei Viertel der Wählerstimmen berufen, führende Partei ist die SPD. Die KPD hatte nicht kandidiert, die USPD erhält keine 8 Prozent, die Deutschnationale Volkspartei (DNVP) und die Deutsche Volkspartei (DVP), die die Republik ablehnen, erhalten zusammen knapp 15 Prozent.

				Wegen immer wieder aufbrechender revolutionärer Aktionen in Berlin weichen die Parlamentarier zunächst nach Weimar aus. Deshalb heißt die Republik, die sie gründen, oft »Weimarer Republik«.

				Vor der Nationalversammlung, die am 6. Februar 1919 zusammentritt, stehen drei entscheidende Aufgaben: Erstens die Bildung einer Regierung, der ersten demokratisch legitimierten. Zweitens die Ausarbeitung einer Verfassung. Drittens die Beschlussfassung über den kommenden Friedensvertrag.

				Die erste Regierung der deutschen Demokratie wird von dem Sozialdemokraten Philipp Scheidemann geführt. Friedrich Ebert wird provisorischer Reichspräsident. Provisorisch, weil es noch keine Verfassung gibt, die die Wahl des Reichspräsidenten regelt, und weil später das Volk den Präsidenten wählen soll.

				[image: Icon_hand.jpg]Die Regierung Scheidemann gerät gleich in Schwierigkeiten. In München ist Revolution, eine Räterepublik ist entstanden, nachdem ein in nationalistischen Kreisen verkehrender Leutnant den ersten demokratisch gewählten bayerischen Ministerpräsidenten Kurt Eisner (USPD) auf dem Weg zum Landtag erschossen hatte, wo er seinen Rücktritt erklären wollte. Eisner war schon zuvor das Opfer einer antisemitischen Hetzkampagne gewesen.

				Die Münchener Räterepublik hielt sich drei Wochen gegen den Vormarsch von Freikorps, die mit außergewöhnlicher Brutalität alles und jeden verfolgten, der nur im Verdacht stand, mit den Revolutionären zu sympathisieren. Eisners Mörder dagegen wurde zuerst zum Tod verurteilt, dann begnadigt und schließlich nach kurzer Festungshaft (die erheblich bequemer war als Gefängnis) freigelassen. Eines der vielen Beispiele, die zeigen, dass der Rechtsstaat der Weimarer Republik auch an der Justiz zugrunde gegangen ist.

				Der Versailler Vertrag

				Aber nichts hat das politische Klima der Republik in den ersten Jahren mehr belastet als der Friedensvertrag von Versailles und seine Folgen. Der deutschen Delegation wurde gleich klargemacht, dass ihr nichts blieb, als zu unterschreiben. 

				[image: Icon_hand.jpg]Es wurden Reparationen (Entschädigungszahlungen) festgelegt, deren Höhe aber offengelassen. Sie würden gewaltig ausfallen, das war klar. Elsass-Lothringen fiel, wie schon beim Waffenstillstand festgelegt, an Frankreich. Andere Gebiete verlor das Reich an Belgien, die Tschechoslowakei, Litauen, Dänemark und an den neuen polnischen Staat. Die deutschen Kolonien wurden unter den Siegern verteilt. Danzig war nun eine freie Stadt unter Verwaltung des Völkerbunds. Das Saargebiet (heute: Saarland) wurde wirtschaftlich Frankreich zugeschlagen, politisch stand es unter Verwaltung des Völkerbunds; nach 15 Jahren sollte eine Volksabstimmung über die Zugehörigkeit entscheiden. Im Rheinland wurde eine breite Zone eingerichtet, in der keine deutschen Truppen stationiert werden durften.

				
Der Völkerbund

								Der Völkerbund wurde als »Vereinigung der Nationen« auf Anregung von US-Präsident Woodrow Wilson 1919 gegründet (siehe Kapitel 15). Er sollte gewährleisten, dass Streitfragen friedlich geklärt werden. Seine Organe waren die Völkerbundversammlung (Vertreter aller Mitgliedsnationen), der Völkerbundrat, der vier bis sechs ständige Mitglieder hatte (seit 1926 Frankreich, Italien, Japan, Deutschland) und einige nichtständige. Zum Völkerbund gehörten ein Internationaler Gerichtshof und eine Internationale Arbeitsorganisation. Seine wichtigsten Aufgaben waren: Abrüstung, Konfliktregelung, Klärung von Wirtschafts-, Finanz- und Verkehrsfragen. Wie leicht ersichtlich ist, diente der Völkerbund als Vorbild für die Vereinten Nationen (UNO). 



				Die Reichswehr durfte 100 000 Mann nicht übersteigen und bestimmte Waffengattungen nicht besitzen: Flugzeuge, Panzer usw. Und der Vertrag hielt fest, dass Deutschland die Schuld am Krieg trage. Fast alle Parteien protestierten gegen die sogenannte Kriegsschuldlüge, auch die SPD. Sie hätte ihre Zustimmung zu den Kriegskrediten 1914 sonst nachträglich als Fehler zugegeben.

				[image: Icon_buch.jpg]Aus dem einst so mächtigen Österreich-Ungarn machte der Versailler Vertrag mehrere Staaten, darunter Deutschösterreich. Dieser neue Staat wollte nun die großdeutsche Lösung nachholen, die Bismarck 1866 verhindert hatte, aber die Alliierten verwehrten den Anschluss der Österreicher an Deutschland.

				
Die Kriegsschuld

Artikel 231 des Versailler Vertrags erklärte, dass Deutschland und seine Verbündeten die Alleinschuld am Kriegsausbruch hätten.

								Natürlich hatte die unverantwortliche Risikopolitik Deutschlands und Österreich-Ungarns die Welt in den Krieg geführt, aber eine Alleinverantwortung, wie sie der Versailler Vertrag bestimmt, gab es nicht. Der berühmte Artikel diente allerdings nicht der Geschichtsschreibung, sondern der politischen und moralischen Begründung der Schadensersatzansprüche der Alliierten. Die »Kriegsschuldlüge« verpestete die politische Diskussion in der Weimarer Republik und munitionierte die nationalistische Rechte gegen die Demokratie, die für sie nur die Kehrseite des Versailler »Schandvertrags« war. Auf die Idee, die Zumutungen des Versailler Vertrags mit denen des Vertrags von Brest-Litowsk zu vergleichen, kam kaum einer.



				Scheidemann tritt ab

				Kaum zum Ministerpräsidenten gewählt, tritt Scheidemann wieder ab, am 20. Juni. Seine Regierung kann sich nicht einigen, ob sie den Friedensvertrag unterschreiben soll. Die DDP-Minister sind dagegen und steigen aus. Die neue Regierung aus SPD und Zentrum führt der Sozialdemokrat Gustav Bauer (1870–1944). Am 23. Juni beschließt eine Mehrheit der Nationalversammlung (SPD, Zentrum, USPD), den Friedensvertrag notgedrungen anzunehmen. Am 28. Juni unterschreiben SPD-Außenminister Hermann Müller (1876–1931) und der Zentrums-Verkehrsminister Johannes Bell (1868–1949) unter Protest den Vertrag.

				Nachwehen der Revolution

				Zurück zum Ablauf der Ereignisse, zum Frühjahr 1919. Der Hunger greift um sich, die Kaufkraft der Mark schwindet (schon seit 1914, als die Gelddruckpressen schneller liefen, um den Krieg zu finanzieren) und die Reallöhne sinken. Millionen von Menschen suchen Arbeit, ehemalige Soldaten, aber auch mehr als eine Million Flüchtlinge aus dem Osten.

				Dort herrschen Kriegszustände, mit Duldung der den Bolschewismus fürchtenden Alliierten kämpfen dort Freikorps gegen Bolschewiken, aber auch gegen Polen, die ungeduldig ihren neuen Staat errichten wollen. Dazu kommen jene Kräfte, die unzufrieden sind mit den Ergebnissen der Revolution. Jahrzehntelang hatte die Sozialdemokratie den Arbeitern vom »Volksstaat« vorgeschwärmt, dem Sozialismus, einem Paradies auf Erden. Aber der Sozialismus, von dem nun die Rede war, war kein Paradies. Auch die Sozialisierung, die Überführung von Unternehmen in gesellschaftliches Eigentum, marschierte keineswegs, wie es eine populäre SPD-Parole behauptete, sondern es passierte nichts.

				Streiks, Räterepubliken

				Im Frühjahr 1919 gibt es überall in Deutschland Generalstreiks, in München und Bremen werden sogar Räterepubliken ausgerufen, und die Regierung unterdrückt Aufstände und Betriebsbesetzungen (Ruhrgebiet und Mitteldeutschland) mit militärischer Gewalt. Die Freikorps, die sie einsetzt, sind fanatische Feinde jeder Demokratie, der sie sich nur notgedrungen und zeitweise unterwerfen. Sie halten Sozialisten und Juden für die Schuldigen an der Kriegsniederlage und toben ihren Hass an streikenden Arbeitern aus. Die sich zum Teil bewaffnen, um sich zu verteidigen. Es gibt blutige Kämpfe, Standgerichte und Exekutionen. Bei den Streiks kommt etwas heraus: Lohnerhöhungen, der Siebenstundentag im Bergbau, die Verankerung der Betriebsräte – als einzigem Überbleibsel der Rätebewegung – in der Verfassung.

				Die Weimarer Verfassung

				Am 11. August 1919 unterzeichnet Reichspräsident Ebert die Verfassung. Damit ist die Weimarer Republik, die erste deutsche Demokratie, geboren. Die Verfassung garantiert demokratische Grundrechte, verpflichtet den Staat auf soziale Gerechtigkeit, gibt den Frauen erstmals das Wahlrecht, führt das Verhältniswahlrecht ein und macht den Reichskanzler als Regierungschef abhängig vom Vertrauen des Reichstags. Gleichzeitig schreibt die Verfassung vor, dass der Reichspräsident vom Volk direkt gewählt wird, und er bekommt mit dem Notstandsartikel 48 ein mächtiges Instrument in die Hand. Im Notstand konnte der Reichspräsident alle Gewalt an sich ziehen. Außerdem war er berechtigt, das Parlament aufzulösen und Neuwahlen zu verordnen. 

				
Juden, Bolschewisten, »Novemberverbrecher«: Antisemitismus

								Der Antisemitismus war im Weltkrieg wieder gewachsen. Sogar in Flugblättern wurde behauptet, die Juden seien »Drückeberger« und als »geborene Wucherer und Spekulanten« Kriegsgewinnler. Natürlich sollten sie auch schuld sein an den Versorgungsmängeln in der Heimat und an der Front. Nichts davon war wahr. Von den 100 000 jüdischen Soldaten im deutschen Heer waren 12 000 gefallen. Trotzdem wurde die Kampagne gegen die Juden verstärkt. Da passte es ins Bild, dass rechtsgerichtete Kreise die Juden auch noch verantwortlich machten für die Niederlage. Juden, Bolschewisten, »Novemberverbrecher«: das war für viele ein und dasselbe. 



 


Gefährlich: der Artikel 48 der Weimarer Verfassung

Artikel 48 

								(1)   Wenn ein Land die ihm nach der Reichsverfassung oder den Reichsgesetzen obliegenden Pflichten nicht erfüllt, kann der Reichspräsident es dazu mit Hilfe der bewaffneten Macht anhalten.

						
								(2)   Der Reichspräsident kann, wenn im Deutschen Reiche die öffentliche Sicherheit und Ordnung erheblich gestört oder gefährdet wird, die zur Wiederherstellung der öffentlichen Sicherheit und Ordnung nötigen Maßnahmen treffen, erforderlichenfalls mit Hilfe der bewaffneten Macht einschreiten. Zu diesem Zwecke darf er vorübergehend die in den Artikeln 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 festgesetzten Grundrechte ganz oder zum Teilaußer Kraft setzen. 

								(3)   Von allen gemäß Abs. 1 oder Abs. 2 dieses Artikels getroffenen Maßnahmen hat der Reichspräsident unverzüglich dem Reichstag Kenntnis zu geben. Die Maßnahmen sind auf Verlangen des Reichstags außer Kraft zu setzen. 

								(4)   Bei Gefahr im Verzuge kann die Landesregierung für ihr Gebiet einstweilige Maßnahmen der in Abs. 2 bezeichneten Art treffen. Die Maßnahmen sind auf Verlangen des Reichspräsidenten oder des Reichstags außer Kraft zu setzen. 

								(5)   Das Nähere bestimmt ein Reichsgesetz.

							

				 Der Putsch 

				Die marodierenden Freikorps und die riesige Zahl im Umlauf befindlicher Waffen begannen bald die Regierung zu beunruhigen. Es war für sie daher nicht nur eine Last, als im Januar 1920 der Versailler Vertrag in Kraft trat. Denn er bestimmte auch die Entwaffnung der Reste der kaiserlichen Armee und die stufenweise Verringerung der Reichswehr auf 100 000 Mann.

				[image: Icon_hand.jpg]Das wollten sich die Freikorps nicht gefallen lassen. Am 13. März 1920 putschten sie und Teile der Reichswehr unter Führung des bekannten Rechtspolitikers Wolfgang Kapp und des Generals Walther von Lüttwitz. Mit von der Partie war Erich Ludendorff, inzwischen einer der Antreiber der nationalistischen Rechten.

				Der sogenannte Kapp-Putsch war eine Provokation, geradezu ungeheuerlich aber war, dass der Chef des Truppenamts, der Generaloberst Hans von Seeckt, sich weigerte, den Putsch niederzuwerfen, mit der abenteuerlichen Begründung: »Reichswehr schießt nicht auf Reichswehr.« (Es wird immer toller: Ein Vierteljahr später ernennt die Reichsregierung genau diesen General zum Chef der Reichswehr!) 

				Die Regierung, ohne Soldaten, die ihr helfen, flieht von Berlin erst nach Dresden, dann nach Stuttgart. Aber nun zeigt sich, dass die Republik Verteidiger hat: Die Arbeiter und Angestellten, später auch Beamte und Soldaten befolgen einen Aufruf der sozialdemokratischen Regierungsmitglieder zum Generalstreik fast überall (außer in Bayern). Alle Räder stehen still. Keine Behörde hilft den Putschisten. Ohne Staatsapparat kann man nicht regieren. Kapp und Konsorten halten keine Woche durch. Sie geben auf. Kapp stirbt, bevor ihm der Hochverratsprozess gemacht werden kann, Lüttwitz flieht nach Ungarn und kehrt 1925, nach einer Amnestie, nach Deutschland zurück. 

				… und die Rote Ruhrarmee 

				Vor allem im Ruhrgebiet genügt es den Arbeitern nicht, dass die Putschisten aufgegeben haben. Sie fordern die Säuberung des Staats von den Demokratiefeinden, die versprochene Sozialisierung der Schlüsselindustrien (Kohle, Stahl) und eine Arbeiterregierung. Sie bewaffnen sich, bilden eine Rote Armee, um ihr Revier gegen die Freikorps zu verteidigen. Am 24. März schlossen Vertreter von Regierung und Ruhrarbeitern in Bielefeld ein Abkommen, in dem einigen Forderungen der Arbeiter (z. B. Aufbau von »Republikwehren«) nachgegeben wurde. Ein Teil der Arbeiter stimmte der eigenen Entwaffnung zu, ein anderer nicht, darunter die Führer der Roten Ruhrarmee. Die Militärs verschärften die Lage durch ein unerfüllbares Ultimatum, rückten ein und begannen einen Terrorfeldzug, in dem sie wohl auch ihrer Enttäuschung über die Niederlage beim Kapp-Putsch Luft verschafften. Die Regierung in Berlin aber hatte sich wieder auf die Kräfte gestützt, welche die Republik beseitigen wollten. So trieben die Sozialdemokraten viele Arbeiter, vor allem im Ruhrgebiet, in die Arme der KPD und der sich radikalisierenden USPD.

				Die Kräfteverhältnisse ändern sich

				Bei den Reichstagswahlen am 6. Juni 1920 erhält die Regierung die Quittung für das Chaos (Hunger, Arbeitslosigkeit, Bürgerkriegsverhältnisse). Die SPD verliert mehr als 16 Prozentpunkte, die DDP mehr als 10, das Zentrum über 3. Die Zweidrittelmehrheit ist verloren. Dafür hat die USPD einen gewaltigen Sprung gemacht um mehr als 10 Prozentpunkte und ihre Sitzzahl fast vervierfacht. Die zum ersten Mal angetretene KPD erhält 2,1 Prozent, was ihre Revolutionserwartungen aber erstaunlicherweise nicht dämpft. Gewonnen haben aber auch die Rechtsparteien, am meisten die DVP mit fast 10 Prozentpunkten plus.

				Kommunistische Revolutionsübungen

				Die Lage der KPD sollte sich bald drastisch verbessern. Als nämlich die USPD im Herbst 1920 mehrheitlich beschloss, sich der Kommunistischen Internationale (KI oder Komintern) anzuschließen. Das bedeutete vor allem, sich dem Lenin’schen Parteiverständnis und der bolschewistischen Taktik der Machteroberung zu unterwerfen. Nach Lenin war eine kommunistische Partei die geschlossene Vorhut der Arbeiterklasse, sie hatte die Aufgabe, das Proletariat bei der Eroberung der Macht zu führen. Ein fast militärisches Verständnis von Politik bis hinein in den Aufbau der Partei, in der die Leitung – erst »Zentrale« genannt, dann nach bolschewistischem Vorbild »Zentralkomitee« (ZK) – das Maß aller Dinge war.

				[image: Icon_hand.jpg]Die Anerkennung der Aufnahmebedingungen der Komintern war gleichbedeutend mit der Verschmelzung von USPD und KPD. Diese neue Kommunistische Partei war mit einem Schlag nach Wählerstimmen so stark wie die SPD und hatte nun mehr als 900 000 Mitglieder. Allerdings verscherzte sie es sich mit vielen Mitgliedern und Wählern, weil sie nun eine Reihe von Revolutionsversuchen unternahm, die mit dem eher lächerlichen »Hamburger Aufstand« endete, wo sich im Stadtteil Barmbek einige Kommunisten Schießereien mit der Polizei lieferten. Eigentlich hatte nach Beschluss von Komintern und ZK die deutsche Oktoberrevolution stattfinden sollen! Auch später zeichnete sich die Politik der KPD durch Abenteurertum, absurde Fehleinschätzungen und interne Machtkämpfe aus, die fast immer mit Wandlungen in der Führung der Komintern verbunden waren.

				Alle gegen Versailles

				Der große Hammer fiel im Januar 1921, als die Alliierten eine Reparationssumme von 269 Milliarden Goldmark forderten und die Schuldenlast eher theoretisch geringer wurde, als die Summe bald darauf etwa halbiert wurde. Vorstellen konnte sich diesen Betrag wohl niemand.

				Angesichts der enormen Reparationsforderung war sich die deutsche Politik einig, dass man diesen Betrag nicht bezahlen könne. Einig war sie sich auch, dass man den Versailler Vertrag verändern müsse. Das glaubten übrigens auch die Sieger: Die Engländer hielten die Friedensbedingungen für zu hart und mühten sich, die forschen Franzosen zu bremsen, die das Ruhrgebiet annektieren wollten. Die ließen sich davon nur abbringen, weil ihnen ein festes Sicherheitsbündnis mit den USA und Großbritannien angeboten wurde, das dann aber nicht zustande kam, weil die USA sich aus den politischen Wirren Europas zurückzogen. Die Franzosen fühlten sich hintergangen und warteten auf eine Gelegenheit, das Ruhrgebiet nun doch von Deutschland abzutrennen, was die Kräfteverhältnisse auf dem Kontinent dauerhaft zugunsten Frankreichs verändert hätte. Denn das Ruhrgebiet war das industrielle Herz Deutschlands. Das Land teilte sich nun in zwei Fraktionen.

				
Eine Billion Euro: die Reparationen

								Eine Goldmark entsprach im Jahr 1914 ungefähr der Kaufkraft von acht Euro, was einer Gesamtschuld Deutschlands von grob umgerechnet einer Billion Euro entspräche (Vorsicht, solche Umrechnungen sind äußerst ungenau und nur Annäherungswerte). So hoch berechneten die europäischen Alliierten die ihnen zugefügten Kriegsschäden (einschließlich aller eigenen Rüstungskosten). Die Lage wurde nicht leichter dadurch, dass die USA sich zwar weitgehend aus den politischen Querelen Europas heraushielten, ihre Schulden aber dennoch rigoros eintrieben. Franzosen und Engländer brauchten die Reparationen, um ihre Miesen in Amerika abzustottern. 



				Erfüllung oder Katastrophe

				Da waren zum einen diejenigen, die das Unmögliche tun wollten, nämlich die Reparationen bezahlen, um zu zeigen, dass es nicht ging. Diese Leute nannte man Erfüllungspolitiker. Sie gehörten zum liberalen und linken Spektrum des Landes (SPD, Zentrum, DDP). Zum anderen gab es die Katastrophenpolitiker: Angesichts der Unmöglichkeit, eine solche Summe aufzubringen, sollte man gar nichts bezahlen. Dass dann Teile des Landes besetzt würden, sei’s drum. Das so entstehende Chaos, das sogar in einem Krieg münden konnte, würde die anderen schon belehren. Dieser Position neigten die Rechten zu (DNVP, DVP).

				Zunächst blieben die Erfüllungspolitiker in wechselnden Koalitionen an der Regierung. Immerhin gelang es unter der Führung des Zentrums-Reichskanzlers Josef Wirth (1879–1956), die diplomatische Blockade gegen Deutschland zu durchbrechen. Im April und Mai war Berlin auf der internationalen Wirtschaftskonferenz von Genua vertreten, die über Fragen der Reparationen verhandelte. Das war ein Fortschritt, da die anderen Mächte bis dahin die deutsche Regierung allein mit Ultimaten bedacht hatten, nicht mit Einladungen zu Gesprächen.

				[image: Icon_hand.jpg]Doch saßen die Deutschen auch in Genua am Katzentisch, was sie den Alliierten insofern heimzahlten, als sie mit dem verfemten Sowjetrussland im benachbarten Rapallo einen Vertrag abschlossen, in dem beide Seiten u. a. auf Kriegsentschädigungen verzichteten. Rapallo war weniger wegen des Vertragsinhalts bedeutend, sondern weil vor allem Frankreich das Abkommen als Signal verstand, dass Deutschland einen eigenen Weg ging und sich Paris nicht unterordnete.

				Die Regierung der Fachleute und der Ruhrkampf

				Im November 1922 versuchte eine »Regierung der Wirtschaft« ihr Glück (u. a. DDP, Zentrum, DVP). Geleitet wurde diese Regierung durch den Generaldirektor der HAPAG (Hamburg-Amerikanische Packetfahrt-Actiengesellschaft), Wilhelm Cuno (1876–1933). Cuno versuchte abzuwenden, was Frankreich unter dem deutschfeindlichen Scharfmacher Raymond Poincaré (1860–1934) unverdrossen anstrebte: die Besetzung des Ruhrgebiets unter dem Vorwand, Deutschland sei im Verzug mit Reparationsleistungen. In Wahrheit ging es Frankreich darum, das Ruhrgebiet zu behalten.

				
Morde an Erzberger und Rathenau: Rechtsextremismus

								Nach dem Verbot der Freikorps sammelten sich die rechten Republikfeinde in diversen Organisationen und Geheimbünden. Viele waren nicht mehr monarchistisch, auch weil die Hohenzollern einen kläglichen Abgang hingelegt hatten. Auch die Republikfeinde spürten, dass eine Monarchie nicht mehr in die Zeit der großen Industrie und der Arbeitermassen passte. Sie eigneten sich die Idee des Sozialismus an, die damals an Popularität gewann. Doch sie wollten einen »nationalen Sozialismus«, eine Diktatur der Krieger. Was das sein sollte, wussten sie allerdings nicht so genau. Was sie stattdessen genau wussten war, wer Schuld an Deutschlands Niedergang hatte: die Erfüllungspolitiker. Die mussten weg, auch als Warnung für andere. Am 26. August 1921 ermordeten Mitglieder der ge heimen Organisation Consul, hervorgegangen aus der Marinebrigade Ehrhardt, Matthias Erzberger und am 24. Juni 1922 Reichsaußenminister Walter Rathenau, der zuvor nicht nur als Erfüllungspolitiker, sondern auch als Jude einer Hetzkampagne ausgesetzt war. Im Sumpf dieser nationalistischen, antisemitischen Kreise gedieh in München eine ganz spezielle Organisation: die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) des Adolf Hitler (1889–1945).

							

				[image: Icon_hand.jpg]Am 11. Januar 1923 besetzten französische und belgische Truppen das Ruhrgebiet. Die Regierung Cuno rief zum passiven Widerstand auf: Kein Arbeiter, kein Beamter, kein Angestellter, kein Gewerbetreibender, kein Unternehmer sollte und durfte mit der Besatzungsmacht zusammenarbeiten. Die Regierung Cuno warf die Gelddruckmaschinen an, weil sie den Menschen im Ruhrgebiet die Löhne fortzahlen wollte.

				Dieser Generalstreik sollte vor allem die Zechen und Stahlwerke stilllegen, aus denen Frankreich sich bedienen wollte. Es kam zu wilden Kämpfen, während sich in ganz Deutschland eine Welle der nationalistischen Empörung ausbreitete. Menschen starben, weil die Arbeiter die Zechen und Fabriken blockierten und die Franzosen sich mit Gewalt Zutritt verschafften. In der Eskalation der Gewalt unternahmen Deutsche auch Sabotageakte, etwa an Eisenbahnlinien, um den Kohletransport nach Frankreich zu behindern. Ehemalige Freikorpsleute begingen im Auftrag der Reichswehr Anschläge und Morde. Die Franzosen verhafteten Saboteure und hatten keine Hemmung, sie hinzurichten. 

				
Symbol des Ruhrkampfes: Schlageter

								Berühmt wurde bald der Freikorpsmann Leo Albert Schlageter (1894–1923), den die Franzosen im Mai 1923 in Düsseldorf wegen Spionage und Sabotage hinrichteten und der bald zum Idol der Rechten wurde. Im Dritten Reich galt er als Verkörperung der nationalen Befreiung vom »Versailler Schanddiktat«. Selbst der Kominternabgesandte Karl Radek fand es Ende der Zwanzigerjahre wichtig, Schlageter als Helden des deutschen Befreiungskampfes für die Kommunisten in Beschlag zu nehmen.



				Die Niederlage

				Die Franzosen kämpften so erbittert wie die Deutschen. Es war in mancher Hinsicht die Fortsetzung des Weltkriegs. Weil die deutschen Arbeiter streikten, kamen französische Arbeiter, die unter dem Schutz des Militärs die Kohle aus der Erde holten und nach Frankreich schafften. Im Sommer wurde klar, dass der passive Widerstand erstens sein Ziel nicht mehr erreichte und zweitens nicht mehr zu bezahlen war. Die Mark verlor im Rekordtempo an Wert, das Reich geriet wirtschaftlich an den Abgrund. Die Regierung der sogenannten Fachleute, die eine Katastrophe angerichtet hatten, trat zurück.

				[image: Icon_viking.jpg]Am 13. August stellte der DVP-Politiker Gustav Stresemann (1878–1929) seine Regierung der großen Koalition aus seiner Partei sowie aus SPD, Zentrum und DDP vor. Einen Monat später brach die neue Regierung den passiven Widerstand an der Ruhr ab. Die Hoffnung, auf diesem Weg zu internationalen Verhandlungen zu kommen, scheiterte.

				
Der Versöhner: Gustav Stresemann

								Stresemann wurde am 10. Mai 1878 in Berlin geboren. Nach dem Studium der Volkswirtschaftslehre arbeitete er im Verband sächsischer Industrieller. Er saß für die Nationalliberalen im Reichstag und gehörte im Weltkrieg zu den Scharfmachern. Nach der Niederlage entwickelte sich der Monarchist zum »Vernunftrepublikaner«. Bis zu seinem Tod 1929 setzte er sich als Reichskanzler und Außenminister für die Versöhnung mit den ehemaligen Kriegsgegnern im Westen ein. 1926 erhielt er zusammen mit dem französischen Außenminister Aristide Briand (1862–1932) den Friedensnobelpreis. 



				Der Abwärtsstrudel

				Ende des Kriegs, 1918, war die Mark nur noch die Hälfte wert, verglichen mit dem Vorkriegsniveau (1913). Nach dem Krieg wurde wieder Geld gedruckt, um die Kosten zu bestreiten, die die Umstellung der Kriegswirtschaft hervorriefen. Die Ausgaben des Staats für Kriegsopfer und Hinterbliebene waren gewaltig. 1920 betrug die Kaufkraft der Mark nur ein Fünfzehntel, gemessen wieder am Stand von 1913. Da den Reichsregierungen viel am Eindruck lag, es ginge in Deutschland drunter und drüber, um die Unerfüllbarkeit der Reparationsforderungen zu beweisen, ergriff niemand durchgreifende Maßnahmen, um das Chaos zu vermeiden. Zumal es dem Staat nutzte, wenn die unzähligen Anleihen aus den Kriegsjahren durch die Geldentwertung praktisch erledigt wurden. Im Lauf des Kriegs hatten viele Deutsche Anleihen gezeichnet, die fast zwei Drittel der Kriegskosten deckten. Die Menschen, die auf einen deutschen Sieg und gehörige Zinsgewinne gesetzt hatten, guckten nun in die Röhre.

				Am Abgrund

				Der Ruhrkampf, den die Regierung aus der Staatskasse bezahlte, gab der Reichsmark den Rest. Es blähte sich nicht nur die Geldmenge weiter auf, sondern die Abtrennung des wichtigsten Wirtschaftsgebiets vom Reich zerrüttete auch die Wirtschaftsverhältnisse. Die Mark verlor nun rasend schnell an Kaufkraft und wurde auf dem internationalen Finanzmarkt geradezu versenkt. Alles Vertrauen in die deutsche Politik im In- und Ausland löste sich auf.

				[image: Icon_buch.jpg]Im Januar 1923, bei Beginn des Ruhrkampfs, entsprach der Wert 1 Reichsmark fast 3000 Reichsmark von 1913. Anders gesagt: Ein Kochtopf, der 1913 gerade 1 Reichsmark gekostet hatte, kostete nun 2783 Reichsmark. Da die Einkommen der Menschen nicht einmal annähernd im gleichen Maß stiegen, hungerten immer mehr Menschen. Es kam zu Revolten. Ende 1923 kostete der Kochtopf bereits 1,2 Billionen Mark. Die Notenpressen konnten nicht mehr schnell genug laufen, um die entsprechenden Geldscheine zu drucken. Die Reichsmark hatte tatsächlich nicht einmal mehr den Wert des Papiers, auf dem diese unglaublichen Ziffern mit unüberschaubar vielen Stellen gedruckt wurden.

				Manche Unternehmen und Gemeinden gingen dazu über, eigenes Geld auszugeben. Frauen und Kinder fingen die Väter nach der Lohnauszahlung am Fabriktor ab und rannten zu den Läden, um schnell alles auszugeben, weil ein paar Stunden später die Preise sich bereits vervielfacht hatten. 

				Es kann nur besser werden

				Erst nachdem sie die tiefsten Tiefen ausgelotet hatte, schien die deutsche Politik bereit, die Republik von Weimar zu stabilisieren. Der eigentlich rechte Politiker Gustav Stresemann stellte sich auf den Boden der Demokratie, weil alles andere Putsch und Bürgerkrieg bedeutet hätte.

				Die Regierung Stresemann machte endlich klar Schiff. Sie beseitigte kurzerhand die Reichsmark und führte stattdessen eine Rentenmark ein, die sich nicht auf Gold, sondern auf Grundbesitz stützte (was eher eine psychologische Größe war und Stabilität anzeigen sollte). Eine Rentenmark entsprach einer Billion Reichsmark. Der Coup gelang! Fast schlagartig setzte sich die neue Hilfswährung durch. Sie blieb kein Jahr gültig, weil die Reichsmark zurückkam, nachdem sich die Lage beruhigt hatte. Nun galt wieder der Goldmaßstab. Die Rentenmark hatte ihre Pflicht getan. Aber wir sind vorausgeeilt. Das Jahr 1923 hat noch einige andere Spezialitäten zu bieten.

				Der Hitler-Putsch 

				In Zeiten wirtschaftlicher Verwerfungen geht es meist auch politisch drunter und drüber. Im zweiten Halbjahr 1923 muss sich die Reichsregierung vor allem mit nationalistischen Aufständischen in Bayern herumschlagen. Davor hatte die Reichswehr Regierungen aus Sozialdemokraten und Kommunisten in Thüringen und Sachsen aus dem Amt gejagt.

				Am 9. November 1923 eskaliert die Situation, als Adolf Hitler im bierseligen Münchener Bürgerbräukeller – wo auch sonst? – zum Sturz der Regierung in Berlin aufruft, um nach dem Vorbild des italienischen Faschistenführers Benito Mussolini (1883–1945) – »Marsch auf Rom«, 1922 – mit einem Marsch auf Berlin die Macht zu ergreifen, an dem Wehrverbände und bayerische Reichswehreinheiten teilnehmen sollen.

				[image: Icon_hand.jpg]Aber was in Italien geklappt hatte, geriet in München zur Straßenoperette. Hitler und seine Mitstreiter – darunter Erich Ludendorff und das Weltkriegsfliegerass Hermann Göring – marschieren auf die Feldherrnhalle zu, als die Polizei eingreift und die Meute auseinandertreibt. Es gibt Tote und Verletzte. Hitler, Ludendorff und Göring (1893–1946) entkommen. Letzterer flieht verletzt auf krummen Wegen nach Schweden, nimmt gegen die Schmerzen einer Schussverletzung Morphium und wird davon abhängig. Ludendorff aber wird bald verhaftet, wie auch Hitler. Ludendorff wird vor Gericht freigesprochen wegen seiner »Heldentaten« im Weltkrieg. Hitler findet ebenfalls gütige Richter und wird im April 1924 zu fünf Jahren »milder Festungshaft« verurteilt, aber schon nach einem halben Jahr komfortabler Unterbringung in Landsberg auf freien Fuß gesetzt.

				Das halbe Jahr nutzt er, um sein Buch »Mein Kampf« zu verfassen, jenes hasserfüllte Gebräu aus rechtsextremistischen Glaubenssätzen. Aber die Partei und ihre Zeitung, der »Völkische Beobachter«, bleiben verboten. Und Hitler geht daran, seine Bewegung neu aufzubauen. Der lächerliche Putsch in München hat ihn bekannt gemacht über die bayerischen Landesgrenzen hinaus. Das Zusammenwirken mit dem in der nationalistischen Szene verehrten Ludendorff hat Hitlers Ansehen in diesen Kreisen gesteigert, genauso wie sein Auftritt im Prozess. Er ist nun einer der Führer jener Schlägertrupps, die nichts mehr brauchen als Chaos und die alles tun, es zu verstärken.  

				Die Republik erholt sich

				Doch mit dem bayerischen Abenteuer und dem Irrsinn der Hyperinflation endete die Zeit des Durcheinanders. Die Weltwirtschaft hatte sich vom Krieg erholt, US-amerikanische Kredite flossen nach Europa, die deutsche Industrie begann, mit Rückschlägen natürlich, sich ihre Stellung in der Welt zurückzuholen. In den »goldenen Zwanzigerjahren« formten sich große Konzerne, die auf den Weltmärkten erstaunliche Erfolge erzielten. In der Chemie ist das die Interessengemeinschaft Farbenindustrie (IG Farben), zu der sich große deutsche Chemiewerke zusammengeschlossen haben und die nun die Nummer eins in der Welt ist. Fast genauso bedeutend sind die Vereinigten Stahlwerke und schon lange erfolgreich auf den Märkten die Elektrokonzerne Siemens und AEG. In ihrem (Wieder-)Aufstieg zeigte sich die Erholung der Wirtschaft, die aber auch zulasten der Beschäftigten erzielt wurde: Die Reallöhne stiegen kaum, was gut für die Exportwirtschaft war, aber schlecht für die Arbeiter, deren Unzufriedenheit mit den herrschenden Verhältnissen weiter anhielt, wenn sie auch nicht mehr zu Revolten führte. Zeitweise wurde nun sogar Vollbeschäftigung erreicht.

				Stresemanns Erfolge

				Nun wurde eine Mitte-Rechts-Regierung unter dem parteilosen Finanzfachmann Hans Luther gebildet. Doch selbst Teile der rechtsgerichteten Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) stellten sich auf den Boden der Republik, weil eine Alternative nicht in Sicht ist. Bis zu seinem Tod 1929 aber bestimmte Gustav Stresemann (DVP) die deutsche Außenpolitik, die ihm von der Rechten den Vorwurf des »Erfüllungspolitikers« eintrug, aber Deutschland zurück in die Weltgemeinschaft führte. Deutschland wurde 1926 Mitglied des Völkerbunds (mit einem Sitz im Rat, dem höchsten Gremium).

				
Der Dawes-Plan

								Im August 1924 gelang es unter Leitung des US-Vizepräsidenten Charles G. Dawes (1865–1951), die Reparationsfrage einigermaßen vernünftig zu regeln. Deutschland sollte nun jährlich 2,5 Milliarden Goldmark bezahlen, einen Teil in Geld, einen anderen in Sachleistungen. Als Sicherheit wurden die Reichsbahn und die Reichsbank unter internationale Kontrolle gestellt. Außerdem sollte Deutschland eine internationale Anleihe bekommen, um die Wirtschaft anzukurbeln, damit die Reparationszahlungen die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit des Landes nicht überschritten. Bis 1929 würde Deutschland das Doppelte an Auslandskrediten erhalten, als es an Reparationen bezahlte (20 Mrd. zu 10 Mrd. Reichsmark). Schon in dieser wirtschaftlich und kulturell vergleichsweise guten Zeit, in der die politischen Verhältnisse einigermaßen stabil blieben, warnten Experten und manche Politiker davor, die Reparationen mit Krediten zu bezahlen. So wurde das Reich abhängig von der ausländischen Kapitalzufuhr. Sobald diese stocken würde, musste das kreditfinanzierte Kartenhaus zusammenbrechen. 



				[image: Icon_hand.jpg]Am 28. Februar 1925 stirbt Reichspräsident Ebert. Seine Partei, die SPD, war schon im November 1923 aus der Regierung ausgeschieden und sollte für die kommenden vier Jahre nicht wieder in sie zurückkehren. Wie um die durch den Wirtschaftsaufschwung nur übertünchte Brüchigkeit der Republik aufzuzeigen, gewinnt bei der Reichspräsidentenneuwahl Hindenburg als Kandidat der Rechtsparteien, also der letzte Chef der kaiserlichen Obersten Heeresleitung, der Miterfinder der Dolchstoßlegende, der an seiner monarchistischen Gesinnung keinen Zweifel lässt.

				Der große Ausgleich: Locarno

				Im Herbst 1925, nachdem die Franzosen endlich das Ruhrgebiet geräumt hatten, legte Stresemann den Grundstein für Völkerbundmitgliedschaft und Nobelpreis, als er im italienischen Locarno einen Vertrag mit Belgien, Großbritannien, Frankreich, Italien, Polen und der Tschechoslowakei schloss.

				[image: Icon_hand.jpg]Der Vertrag garantierte die deutsche Westgrenze, das Rheinland wurde entmilitarisiert. Dadurch gelang eine annähernde Aussöhnung mit Frankreich. Gegenüber den östlichen Nachbarn, vor allem Polen, aber verzichtete Stresemann keineswegs auf eine künftige Veränderung der Grenzen. Er erklärte aber, dass Deutschland in dieser Frage keine Gewalt anwenden werde. 

				Locarno war nicht nur für Deutschland, sondern auch für ganz Europa ein Gewinn an Stabilität. Da Berlin die Beziehungen zu Moskau weiter pflegte, hatte sich Deutschland einen eigenen Platz in Europa geschaffen mit guten Beziehungen zu den großen Mächten. 

				
Die goldenen Zwanzigerjahre

								In Kunst, Mode, Theater, Film erlebte Deutschland, besonders Berlin, einen ungeheuren Aufschwung. Auch das Nachtleben mit seinen Bars und Tanzhäusern spiegelte den zurückgekehrten Lebensmut nach den Jahren des Kriegs und der Inflation wider. Berlin wurde zu einer europäischen Metropole. Aber auch die anderen europäischen Länder und die USA erfuhren eine kulturelle Blütezeit, die in dieser Form nie wiederkehren würde. Das Radio trat als modernes Massenmedium seinen Siegeszug an. Die fünf Jahre von 1924 bis 1929, als die Weltwirtschaftskrise ausbrach, erwiesen sich dann doch nur als beschwingte Atempause zwischen zwei Katastrophen.



				Die besten Jahre der Republik

				Bis 1929 wechselten die Regierungen häufig, aber da die Parteienkoalitionen sich nur geringfügig in diese oder jene Richtung verschoben, änderte sich an den Grundzügen der Politik wenig. Die Republik hatte Tritt gefasst, ihre rechten Feinde spielten eine geringe Rolle, Hitlers NSDAP war eine Weile verboten, die Nachfolgeorganisation ein bedeutungsloser Haufen. Die Kommunisten hatten begriffen, dass die »revolutionäre Nachkriegskrise« beendet war und die Stabilisierung begonnen hatte. 

				Der Young-Plan macht klar Schiff

				1929 erreichte die Regierung unter dem Reichskanzler Hermann Müller (1876–1931) eine günstigere und vermeintlich endgültige Regelung des Dauerbrenners Reparationen. Die Regelungen des Dawes-Plans hatten den deutschen Staatshaushalt zuletzt stark belastet (mit 12 % des Staatshaushalts 1928). Und die große Krise kündigte sich an, während Deutschland von US-Krediten geradezu überschwemmt wurde und entsprechend verschuldet war. Unter Leitung des US-Finanzfachmanns Owen D. Young (1874–1962), der auch schon am Dawes-Plan mitgestrickt hatte, wurde nun der Young-Plan vereinbart.

				Die Rechten formieren sich

				Den Young-Plan, der nur Vorteile bot für Deutschland, nahm die nationalistische Rechte zum Anlass, sich neu zu formieren. In der DNVP gab es einen scharfen Rechtsruck, als der Großverleger Alfred Hugenberg (1865–1951) zum Vorsitzenden gewählt wurde. Gemeinsam mit der wiedergegründeten NSDAP Hitlers und anderen Gruppen setzte er eine Volksbefragung gegen den Young-Plan durch, mit dem psychologisch durchaus geschickten Argument, das Abkommen zwinge Deutschland, bis 1988 Reparationen zu bezahlen für einen Krieg, den die anderen angefangen hätten.

				
Weniger Schulden: der Young-Plan

Der Young-Plan senkte die jährlichen Reparationsraten zunächst auf gut zwei Milliarden Goldmark (für die kommenden 37 Jahre), dann auf 1,65 Milliarden (22 Jahresraten), und hob die internationale Kontrolle über Reichsbank und Reichsbahn auf. Auch die alliierten Reparationsaufseher mussten nach Hause fahren. Deutschland hatte die künftigen Zahlungen in ausländischer Währung oder Sachleistungen an eine eigens eingerichtete Bank zu entrichten. Die Zahlung in Fremdwährung verhinderte, dass sich Berlin auf dem Weg der Inflation, also durch Geldentwertung, von den Schulden befreite. Günstiger war nun das Gegenteil: die Deflation. Die Verringerung der Geldmenge, zum Beispiel durch Entschuldung, wertete die Reichsmark gegenüber anderen Währungen auf und half so, die in diesen Währungen zu begleichenden Schulden abzustottern. Wenn z. B. die Reichsmark gegenüber dem US-Dollar zehn Prozent an Wert gewann, verringerte sich die in US-Dollar zu bezahlende Schuld um eben diese zehn Prozent.

								Hinzu kam noch eine wichtige politische Frage, denn mit dem Young-Plan sollten die Franzosen auch das Rheinland endlich räumen. 



				[image: Icon_buch.jpg]Obwohl es keine politische Kraft in Deutschland gab, die den Versailler Vertrag unterstützt hätte, gewannen die vereinten Rechtsparteien gerade mal 15 % der Wähler. So stabil war die Republik von Weimar 1929!

				Hitler nimmt Anlauf

				Die Niederlage der rechten Nationalisten nutzt jedoch jemandem: Hitler. Denn der profitiert von der Propaganda des Medienmoguls Hugenberg, die ihn nun landesweit bekannt macht. Die NSDAP verbindet geschickt Nationalismus und den damals populären Sozialismus und gibt sich als schärfster Feind des Versailler Vertrags, der »Novemberverbrecher«, der Unterwerfung Deutschlands unter das Diktat fremder Mächte. 

				
Die Armeen des Straßenkampfs: Wehrverbände

								Die größte NS-Organisation war die SA, die Sturmabteilung, eine in braune Uniformen gekleidete Schlägertruppe, die 1930 schon 80 000 Mitglieder hatte. Auch andere Parteien hatten solche Verbände in ihrem Umfeld: die DNVP schon seit 1918 den »Stahlhelm«, in dem ehemalige Frontkämpfer sich vereinten und Kampagnen gegen die Republik führten; die KPD seit Mitte der Zwanzigerjahre »Proletarische Hundertschaften« und später den Rotfrontkämpferbund; die SPD das »Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold«, in dem auch Mitglieder anderer demokratischer Parteien mitmachten, die sich die Verteidigung der Republik auf die Fahne geschrieben hatten.



				Die Endzeit der Republik beginnt

				Im Jahr 1929 geht der kreditfinanzierte Wirtschaftsaufschwung in Deutschland zu Ende. Die Auslandsschulden betragen 25 Milliarden Reichsmark, von denen die Hälfte kurzfristig zurückgezahlt werden müssen. Im Staatshaushalt klafft eine Lücke von 1,7 Milliarden (damals eine üble Sache!). Am 1. Mai 1929 gibt es schwere Zusammenstöße zwischen kommunistischen Demonstranten und der SPD-geführten Berliner Polizei (»Blutmai«), die den gegenseitigen Hass nur anstacheln. Am 3. Oktober stirbt Außenminister Stresemann, der nicht nur im Ausland als Bürge für demokratische Stabilität galt. Es beginnt die Endzeit der Weimarer Demokratie.

				Die große Krise

				Wie die Inflation mit ihrem Höhepunkt von 1923 wird die Weltwirtschaftskrise sich tief in das Gedächtnis der Menschen eingraben. Weltweit brach die Wirtschaft zusammen, und in den künftigen Jahren mühten sich die Politiker, die Folgen abzumildern, und seitdem, eine Wiederholung der Katastrophe zu verhindern.

				[image: Icon_hand.jpg]Es begann im Oktober 1929 mit einem Börsencrash. Die weltweite Erholung der Wirtschaft, die steigende Nachfrage nach den modernen Verbrauchsgütern (Autos, Radios usw.) mündete in einer gigantischen Überproduktion, nachdem die vom Krieg gebeutelten europäischen Wirtschaftsmächte zurück auf dem Weltmarkt waren. Hinzu kam, dass sich viele Amerikaner, auch Banken und Unternehmen, verschuldet hatten, um am scheinbar unbegrenzten Aufschwung des Aktienmarkts teilzunehmen. Der Aktienboom war größtenteils kreditfinanziert.

				Als nun die Börse innerhalb weniger Tage – nicht nur am »Schwarzen Freitag«, dem 25. Oktober – einbrach, gerieten die Menschen in Panik, verkauften in Massen Aktien, was die Kurse erst recht sacken ließ. Die nur in ihrem Ausmaß ungewöhnliche Überproduktionskrise verband sich nun mit dem Aktiencrash und mit einem Verfall der Agrarpreise (aufgrund größerer internationaler Konkurrenz) zu einem einzigartigen Katastrophenmix.

				Der Zusammenbruch von Banken wegen fauler Kredite zog den Zusammenbruch weiterer Banken nach sich. Binnen drei Jahren gingen 44 % aller US-amerikanischen Banken pleite und verringerte sich der US-Export auf ein Viertel. In der Folge stockte die Geldzufuhr nach Europa, vor allem nach Deutschland. Dessen Reparationen hatten den internationalen Finanzmarkt und die Güternachfrage mit angeheizt (wovor der britische Wirtschaftsexperte John M. Keynes schon 1919 gewarnt hatte). 

				Überall stiegen die Arbeitslosenzahlen, überall konnten Schuldner ihre Kredite nicht zurückzahlen und überall Firmen immer weniger Waren absetzen. Der Strudel zog alles in den Abgrund.

				Die Notverordnungsdiktatur

				Am 27. März 1930 platzt die SPD-geführte Koalition, weil sie sich nicht einigen kann, wie die Staatsdefizite ausgeglichen werden sollen. Die SPD neigt zu den Gewerkschaften, die DVP zu den Arbeitgebern. Anlass ist eine geringfügige Erhöhung der Arbeitslosenversicherung, die die SPD nicht mittragen will.

				[image: Icon_viking.jpg]Es gibt keine Neuwahlen, sondern eine neue Mitte-Rechts-Koalition (ohne SPD) unter dem Zentrumspolitiker Heinrich Brüning (1885–1970), einer der Unglücksgestalten der deutschen Geschichte. Brüning folgt dem damaligen wirtschaftspolitischen Zeitgeist und will den Haushalt in der Krise sanieren. Sparen, obwohl die Nachfrage im Innern wie im Ausland zusammenbricht. Diese Politik kann die Krise nur verschärfen.

				Noch schlimmer sind die Folgen seines politischen Konzepts: Er will sich durch den Reichstag nicht stören lassen, sondern setzt auf das Notverordnungsrecht des Reichspräsidenten (Artikel 48 der Weimarer Verfassung erlaubte dem Präsidenten, im Notstand weitgehend am Parlament vorbeizuregieren), obwohl es einen politischen Notfall nicht gibt, sondern ihm nur eine parlamentarische Mehrheit fehlt. Mit Brüning beginnt die Unsitte, politische Entscheidungen per Notverordnungsrecht durchzusetzen und den Reichstag aufzulösen, wenn er, was sein Verfassungsrecht ist, eine Notverordnung aufheben will. So glaubt Brüning, der Wirtschaftsmisere Herr werden zu können.

				
Notverordnungen ohne Grund: Brünings Katastrophenpolitik

								Im Reichstag gab es zu dieser Zeit eine demokratische Mehrheit, und man konnte ahnen, dass diese Mehrheit bei Neuwahlen gefährdet war. Der Reichstag hätte bis zum Ablauf der Legislaturperiode 1932 bestehen bleiben können. Dann hätte es (jedenfalls bis 1932) das Debakel einer republikfeindlichen Negativmehrheit (NSDAP, DNVP, KPD u. a.) nicht gegeben. Der deutsche Parlamentarismus scheiterte nicht an fehlenden Mehrheiten, sondern am Willen Hindenburgs und der ihn umgebenden Rechtskräfte, eine so genannte Präsidialdiktatur zu errichten: regieren ohne Parlament, gestützt auf das Notverordnungsrecht des Präsidenten. Diese Leute, unter ihnen die späteren Reichskanzler Franz von Papen (1879–1969) und zeitweise Kurt von Schleicher (1882–1934), wollten den Einfluss der Sozialdemokratie ausschalten und die Krise außenpolitisch ausnutzen, vor allem um die Reparationszahlungen zu beenden.



				Brüning, Hindenburg und die Kamarilla

				Reichskanzler Brüning, ein Frontoffizier des Weltkriegs, verehrt seinen ehemaligen Oberbefehlshaber Hindenburg auch in dessen Stellung als Reichspräsident. Sein Reichswehrminister ist passenderweise Ludendorffs Nachfolger in der Obersten Heeresleitung, Wilhelm Groener, der seit 1928 amtiert und zeitweise auch Innenminister ist.

				[image: Icon_buch.jpg]Brüning steht für einen Rechtsruck des Zentrums (wie auch die DNVP und die DVP nach rechts gerückt sind im Sog der Nazis und der Krise der Republik). Er träumt sogar von der Rückkehr der Hohenzollern. Aber Brüning gehört nicht zur Kamarilla, die Hindenburg umgibt. Dazu zählen Hindenburgs Sohn Oskar (1883–1960), der Gutsbesitzer Elard von Oldenburg-Januschau (1855–1937; Hindenburgs Nachbar), der ehemalige Herrenreiter Franz von Papen (1879–1969) und der umtriebige Reichswehrgeneral Kurt von Schleicher. Sie sind die einflussreichen Berater des Präsidenten, aber dieser ist nicht ihr Spielball, sondern trotz seines hohen Alters in der Lage, selbst zu entscheiden. Die wichtigen Entscheidungen in der Endzeit der Republik fallen in diesem Kreis und nicht in der Regierung, schon gar nicht im Parlament. 

				Demokratie ohne Demokraten

				Die Republik litt von Anfang an daran, dass die Revolution die Eliten unangetastet gelassen hatte. Es galt in vielen »besseren Kreisen« als völlig normal, der Republik alles anzulasten, was übel war: die Niederlage, die Revolution, den Versailler Vertrag, die Inflation, die Weltwirtschaftskrise.

				Dabei waren alle diese Einbrüche Ergebnis der wilhelminischen Politik, die den Krieg wesentlich zu verantworten hatte wie auch die Niederlage. Die Inflation wäre undenkbar gewesen ohne die Zerstörung der Reichsmark durch die Kriegsfinanzierung. Die Revolution hätte es ohne Krieg und Niederlage genauso wenig gegeben wie den Versailler Vertrag. Und dass der so gerühmte preußisch-deutsche Generalstab die Schlacht an der Marne versiebt hatte, nun, das konnte man der Republik schon gar nicht anrechnen. Die Weltwirtschaftskrise wurde verschärft durch die mit dem Krieg begonnene und mit Reparationen und Verschuldung verstärkte Aufblähung des internationalen Finanzmarkts zu einer gewaltigen Blase, die mit einem lauten Knall platzen musste. Sagen wir es knapp: Die Kreise, die auf den großen Krieg gesetzt hatten, machten die Republik verantwortlich für das eigene Versagen.

				
Briefmarken meiner Urgroßmutter

								Eine meiner Urgroßmütter pflegte Briefmarken mit dem Konterfei des Reichspräsidenten Ebert grundsätzlich verkehrt herum auf Briefumschläge zu kleben, um ihre Abscheu vor den »Novemberverbrechern« kundzutun.



				Auf dem rechten Auge blind: die Justiz

				Die Justiz zeigte ganz ungeschminkt, wessen Geistes Kind sie geblieben war. Die Mörder von Rechts kamen glimpflich weg, die Mörder von Links traf die Härte des Gesetzes. Ein Kommunist, der den Staat als »Räuberrepublik« beschimpfte, wanderte für vier Wochen in den Knast, ein Rechtsextremist, der von der »Judenrepublik« faselte, kam mit einer Geldstrafe von 70 Reichsmark davon. 

				Was für die Justiz galt, galt für die gesamte Beamtenschaft. Die Zahl republiktreuer Beamter wuchs nur langsam. In Verwaltung und Polizei herrschten bis zum Ende Republikfeinde vor, die sich auf die Republik einließen, solange sie dies für nötig hielten.

				Auch die Reichswehr, deren Angehörige nicht wählen durften und einer eigenen Gerichtsbarkeit unterstanden, duldete die Republik notgedrungen, bis sie sie endlich mit beerdigen durfte. 

				[image: Icon_hand.jpg]Der Untergang der Republik beginnt mit den unnötigen Reichstagswahlen am 14. September 1930. Die Hitler-Partei, 1928 noch eine Sekte mit 2,6 % der Wählerstimmen, verzehnfacht fast ihre Mandate (von 12 auf 107 bei 18,3 %), auch die Kommunisten gewinnen hinzu. Dagegen verlieren die bürgerlichen Parteien. Sogar Hugenbergs DNVP muss Federn lassen. Auch die SPD büßt ein. Bis zum November 1932 wird die NSDAP nur noch hinzugewinnen im Reich und in den Ländern.

				Augen zu und durch

				Nach der Septemberwahl setzt Brüning seine Notverordnungspolitik unverdrossen fort. Und die SPD verhindert, dass die Regierung gestürzt wird oder die Notverordnungen von einer Reichstagsmehrheit aufgehoben werden. Diese »Tolerierung« halten die Sozialdemokraten für nötig, weil sie fürchten, dass nach Brüning noch Schlimmeres kommt. Gehälter und Löhne werden gekürzt, die Beiträge zur Arbeitslosenversicherung gesenkt (bei steigender Arbeitslosigkeit!). Brüning versucht den Haushalt zu sanieren, während die Wirtschaft in der Krise versinkt. Schon 1926 hatte es einen Konjunktureinbruch gegeben, aber der war kurz (und heftig) gewesen. Seitdem blieb die Arbeitslosigkeit auf einem hohen Niveau. 1927: 6,2 %; 1928: 6,3 %; 1929: 8,5 %; 1930: 14 %; 1931: 21,9 %; 1932: 29,9 % – nicht gerechnet die etwa eine Million Menschen ohne Arbeit, die nicht als arbeitslos registriert waren.

				Erst seit 1927 gab es eine gesetzliche Arbeitslosenversicherung, deren Unterstützungszahlungen aber mit Verschärfung der Krise sanken. 

				Verzweiflung und Kampf

				Seit 1930 häufen sich die Straßenkämpfe, vor allem in Berlin. SA gegen Rotfrontkämpferbund. Der Berliner Gauleiter Joseph Goebbels (1897–1945), ein skrupelloser Demagoge und vorzüglicher Organisator, hat von Hitler den Auftrag übernommen, Berlin für die »Bewegung« zu gewinnen. Er versucht es mit Krawall gegen alles und jeden. Hauptsache, die in der Reichshauptstadt schwächelnde Bewegung macht auf sich aufmerksam. Das tut sie durch nicht nachlassende Hetze und Gewalttaten. Die Kommunisten vergelten es. Es gibt Tote und viele Verletzte. Die politische Auseinandersetzung wird militarisiert. Auch die Polizei überschreitet immer wieder ihre Befugnisse. Es wird geschossen.

				
Horst Wessel

								Am 14. Januar 1930 wurde der SA-Sturmführer Horst Wessel (1907–1930) in seiner Berliner Wohnung niedergeschossen. Fünf Wochen später erlag er seinen Verletzungen. Es ist ungeklärt, wer ihn umgebracht hat. Eine Theorie unterstellt einen Täter aus dem Zuhältermilieu, da Wessel mit einer ehemaligen Prostituierten zusammenlebte. Eine andere These erklärt den Mordanschlag als Racheakt von Kommunisten, weil zuvor die SA ein junges KPD-Mitglied ermordet hatte. Der Berliner NSDAP-Gauleiter Goebbels machte sich gleich daran, Wessel zum Märtyrer der braunen Bewegung zu stilisieren. 

								Das von Wessel gedichtete SA-Lied – »Die Fahne hoch, die Reihen fest geschlossen« – wurde zur NSDAP-Hymne und im NS-Staat stets nach dem »Deutschlandlied« gespielt. Zahlreiche Straßen, Plätze und Gebäude, darunter der Berliner Bülowplatz, wurden nach Horst Wessel umbenannt. 



				Zwei Fronten

				Im Oktober 1931 gibt es einen großen Aufmarsch der Rechtskräfte in Bad Harzburg, die »Harzburger Front« aus Nazis, Deutschnationalen und dem Stahlhelm. Allerdings hat der Zusammenschluss kaum Bedeutung, denn die Nazis wollen allein an die Macht. Hitler wird alle Angebote einer Vizekanzlerschaft unter einem anderen Rechtspolitiker ablehnen. 

				Quasi als Antwort auf den vermeintlichen Zusammenschluss der Rechten organisiert die SPD gemeinsam mit den Gewerkschaften, dem Reichsbanner und anderen die »Eiserne Front« zur Verteidigung der Republik. Längst müssen auch die Sozialdemokraten ihre Parteilokale und Veranstaltungen gegen Naziübergriffe schützen. Aber die Hauptstraßenkämpfer bleiben Nazis und Kommunisten. Meistens provozieren die Nazis. Das ist deren Programm.

				Wo ist der Erlöser?

				Die Parteien bieten ein trauriges Bild. Entweder ihnen fällt nichts ein, was die Leute überzeugt. Oder sie verkünden die Erlösung. Der wirkungsvollste Erlöser ist Hitler. Der kennt Schuldige (Juden, Kommunisten, »Novemberverbrecher«) und das Heil: die nationale Revolution. Es ist weniger der Judenhass, nicht einmal die Wut über Versailles, sondern es ist die Verzweiflung, die dem Rattenfänger die Leute zutreibt. Die Nazis, so werden sie oft schon genannt, sind ausgezeichnet organisiert. Ihre SA vermittelt Kampfkraft, sie haben die radikalsten Ziele in dieser radikalen Zeit, sie haben die modernste Propaganda, sie sprechen die Menschen in ihrer Not an und sie behaupten, es müsse die ganze Weimarer Republik beseitigt werden, damit der »Führer« etwas völlig Neues schaffen könne.

				Aber noch ist es nicht so weit.

				Verkehrte Hindenburg-Welt

				Brüning gelingt im Frühjahr 1932 ein Coup: Bei der Reichspräsidentenwahl gewinnt Hindenburg, weil er von der SPD und den anderen demokratischen Parteien unterstützt wird. Schlimm genug, dass die Demokraten einem Monarchisten, einem Mann der Rechten, einem der Erfinder der Dolchstoßlegende, zur Wiederwahl verhelfen müssen, weil sie sich vor Hitler fürchten. Die Ergebnisse sind auch sonst erschreckend: Hitler erhält im zweiten Wahlgang 13,4 Millionen Stimmen. Der KPD-Führer Ernst Thälmann kommt auf 3,7 Millionen. 

				Der Kampf geht weiter

				Um die Straßenkämpfe zu beenden, veranlasst die Regierung Brüning eine Notverordnung des Reichspräsidenten zum Verbot der Nazikampforganisationen SA und SS. So sehr Brüning und die Hindenburg-Kamarilla gegen die Demokratie arbeiten, von den Nazis verdrängen lassen wollen sie sich nicht.

				Trotzdem wird die Hitler-Partei immer stärker, wie die Landtagswahlen im April zeigen (Preußen, Hamburg u. a.). In Preußen, dem weitaus größten deutschen Land, verliert die SPD-geführte Regierung von Otto Braun (1872–1955) die Mehrheit, die nun von der Opposition gestellt wird, Nazis und Kommunisten. Da eine Regierung aus NSDAP und KPD unmöglich ist, bleibt Braun geschäftsführend im Amt.

				Auf der abschüssigen Bahn

				Das Unglück begann damit, dass die Brüning-Regierung glaubte, die Wirtschaftskrise sei eine Chance, gewissermaßen die unfreiwillige Wiederkehr der Katastrophenpolitik.

				[image: Icon_hand.jpg]Und diesmal klappt es, jedenfalls mit den Reparationen. Nachdem vor allem die Briten schon lange verstanden hatten, dass der Versailler Vertrag nicht nur ungerecht war, sondern auch dumm und wirtschaftspolitisch schädlich, akzeptieren nun endlich alle Siegermächte, dass Deutschland keine Entschädigungen mehr zahlen muss.

				Das schwächt die Chancen der Nationalisten, die von der Empörung gut gelebt hatten. Und es entlastet den Staatshaushalt. Und doch geht die Sparpolitik weiter, wird weiter Nachfrage aus dem Markt genommen, verfallen weiter Löhne und Preise. Krise als Programm auch innenpolitisch: Immer stärker werden die Sozialausgaben gekürzt, der Sozialstaat ausgehöhlt, der die Arbeiter und die sozial Schwachen an die Republik gebunden hatte. Die meisten Arbeitslosen kehren der Republik von Weimar den Rücken. 

				Die Seiltänzer

				Am 30. Mai 1932 tritt Brüning mit seiner Regierung zurück. Er hat das Vertrauen des Reichspräsidenten verloren. Und das vor allem wegen einer absurden Lappalie: Brüning will die Osthilfe – Unterstützungszahlungen für die ostelbischen Großgrundbesitzer – kürzen, um mit dem Geld auf dem Land Arbeitslose anzusiedeln. Er glaubt nämlich nicht mehr, dass die Krise jemals endet. Aber die Osthilfe ist Hindenburg, der selbst ein Junker geworden ist, heilig.

				[image: Icon_viking.jpg]Papen soll der neue Reichskanzler sein. Und Papen ist eitel genug, das Amt anzunehmen. Er tritt gleich aus dem Zentrum aus und ist nun nur noch ein Mann des Präsidenten. Auf so etwas wie eine parlamentarische Mehrheit verzichtet er von vornherein. An die Stelle des Wehrministers Groener tritt nun Schleicher. Papen löst erst mal den Reichstag auf und beschließt per Notverordnung weitere Kürzungen der Arbeitslosenunterstützung.

				Vorher hat er einen Deal mit Hitler gemacht: Aufhebung des Verbots von SA und SS (das im April 1932 erfolgt war) gegen Tolerierung durch die Nazis. Kaum darf die NS-Bürgerkriegstruppe wieder in Uniform auf die Straße, gibt es Krawall. SA-Schläger rücken in Altona ein, eine Arbeiterstadt, was, wie beabsichtigt, Straßenkämpfe mit Kommunisten und der Polizei auslöst. Sie kosten 18 Menschenleben in der Stadt (die damals zu Schleswig-Holstein gehört, also in Preußen liegt). 

				Papens Preußenschlag

				Papen nutzt die Lage sofort. Da die preußische Regierung Sicherheit und Ordnung nicht mehr aufrechterhalten könne, setzt er sie ab und macht sich selbst zum Reichskommissar für Preußen. Ein Putsch. Die Regierung Braun aber wehrt sich nicht, liefert die preußische Polizei an Papen aus, die Eiserne Front tut nichts. Die Regierung klagt vor dem Staatsgerichtshof, der ihr im Herbst teilweise Recht gibt. Aber die Macht bekommt sie nicht zurück. 

				Die Reichstagswahl vom 31. Juli 1932, die Papen herbeigeführt hat, vernichtet die bürgerliche Mitte – ausgenommen das nach rechts gerückte Zentrum mit bescheidenen 12,5 % – und auch die DNVP (5,9 %). Die SPD verliert leicht (21,6 %), die KPD gewinnt kaum (14,6 %), aber die NSDAP verdoppelt ihren Wähleranteil auf 37,4 %. Sie ist nun mit Abstand stärkste Reichstagspartei und stellt mit Hermann Göring den Reichstagspräsidenten. Sind die Nazis überhaupt noch aufzuhalten?

				
Ungleiche Brüder

								Zwischen KPD und SPD herrschte blanker Hass. Die Sozialdemokraten hielten die Kommunisten für Abtrünnige, weil ihre Gründer die SPD verlassen hatten. Die Kommunisten hielten die Sozialdemokraten für Verräter, weil sie den Sozialismus verraten hätten. Wen hasst man mehr als Abtrünnige oder Verräter? Die beiden Arbeiterparteien, die gemeinsam so stark gewesen wären wie die Nazis, lähmten sich gegenseitig. Die Sozialdemokraten vertrösteten ihre Anhänger auf den »richtigen Zeitpunkt« für den Widerstand, die Kommunisten faselten vom »roten Oktober«, der mit Sicherheit komme, wenn die Nazis erst an der Macht gewesen seien und abgewirtschaftet hätten. Sie hatten zeitweise auch wenig Hemmung, mit den Nazis punktuell zusammenzuwirken, um die SPD und die ihr nahestehenden Gewerkschaften zu schwächen, zum Beispiel bei wilden Streiks gegen die Berliner Verkehrs-Gesellschaft (BVG) im November 1932. 



				Der Gefreite ist nicht fein genug

				Nach den Juliwahlen 1932 sah es zunächst danach aus, als wäre das Schicksal der Republik besiegelt und es nur noch eine Frage von Tagen oder Wochen, wann Hindenburg den »Führer« Hitler zum Reichskanzler ernennen müsste. Würde es so weiter gehen mit Notverordnungen, Reichstagsauflösungen und Neuwahlen, würden die Nazis vielleicht bald genug Abgeordnete haben, um etwa gemeinsam mit Hugenbergs DNVP die Politik zu bestimmen. Aber noch sträubte sich Hindenburg, dem Feldmarschall war der »Gefreite« nicht fein genug. Und seine Kamarilla wollte sich nicht von der Macht verdrängen lassen durch die dynamische Nazibewegung. Aber sie versuchte, Hitler einzubeziehen, ihn und seine Bewegung für ihre Ziele zu benutzen. Sie bot ihm den Vizekanzlerposten an. Aber er lehnte ab.

				Es brodelt in der Nazipartei

				Im Herbst 1932 gab es Zeichen, dass das Krisental durchschritten war. Die Arbeitslosigkeit nahm leicht ab. Die Reparationen, eine Frage der »nationalen Ehre« und Belastung für den Staatshaushalt, waren endgültig erledigt. Die einstigen Kriegsgegner wollten dem Reich sogar grundsätzlich die Rüstungsgleichberechtigung zusagen (was im Dezember geschah). Der Versailler Vertrag wurde Stück für Stück zerbröselt. Dessen Bestimmungen waren Treibstoff für die Nazis gewesen, die sich als konsequenteste Vertreter der deutschen Interessen gegeben hatten. Doch die Erfolge gegen Versailles hatten nicht sie erzielt, sondern die von ihnen bekämpften Regierungen.

				In der Nazipartei brodelte es. Die klügeren Köpfe in der Parteiführung spürten, dass ihnen die Entwicklung entgleiten könnte. Göring, Goebbels und der zweite Mann der Partei, der Reichsorganisationsleiter Gregor Strasser (1892–1934), drängten Hitler zuzugreifen, bevor es zu spät sei. Sie verzweifelten an der Sturheit ihres Parteichefs, der damals noch keineswegs der unumstrittene »Führer« war, als der er sich später stilisierte.

				Die letzte Chance der Republik

				Am 6. November 1932 erhielt Hitler die Quittung. Die NSDAP verlor bei den Reichstagswahlen mehr als 4 Prozentpunkte und 34 Reichstagsmandate. Die SPD verlor auch, aber nur leicht, die KPD legte zu. Die beiden Arbeiterparteien, bei denen es trotz allem immer wieder Versuche gab, doch gemeinsam gegen die Nazis anzutreten, waren nun klar stärker als die Hitler-Partei.

				Nun sind 4 Prozentpunkte normalerweise nicht die Welt. Für die Nazis waren sie es, weil der Nimbus des unaufhaltsamen Aufstiegs gebrochen war. Hitlers Taktik »Alles oder nichts« – Reichskanzler werden oder nichts – schien gescheitert. Hinzu kam, dass die NSDAP 1932 eigentlich pleite war (man schätzt ihre Schulden auf 90 Millionen Reichsmark). Die vielen Wahlkämpfe, der ungeheure Propagandaaufwand, die Zahlungen an die wachsende SA hatten die Kassen geleert. Und mit Schuldscheinen, die nach dem »Endsieg« einzulösen wären, ließen sich immer weniger Vermieter, Drucker und Filmproduktionsgesellschaften abspeisen. Goebbels, der Berliner Gauleiter, verzweifelte. Jetzt müsse der »Führer« in eine Rechtskoalition eintreten, dann wäre noch nichts verloren. Aber Hitler lehnte wieder ab. Und die Nazipartei verlor auch bei Wahlen in Sachsen, Thüringen und Lübeck, zum Teil drastisch.

				Papens Staatsstreich und Schleichers Tricks

				Angesichts der für seine Pläne miesen Lage nach der Reichstagswahl – keine rechte Mehrheit, Hitler will nicht Vizekanzler werden – greift Papen zum großen Hammer: Wie in Preußen will er nun auch im Reich putschen. Die Reichswehr soll wenigstens zeitweise die Macht übernehmen, Nazis und Kommunisten ausschalten. Die Verfassung will er ändern, damit an die Stelle der Demokratie eine Diktatur treten kann. Hindenburg geht auf den Vorschlag ein, bis Kurt von Schleicher protestiert. Der will keinen Putsch, fürchtet den Bürgerkrieg und hat einen anderen Plan: eine Koalition, gestützt auf die Gewerkschaften und die Sozialdemokratie bis hinüber zum sogenannten linken Flügel der NSDAP.

				Der Vertreter der sozialistischen Strömung in der Nazipartei ist Gregor Strasser. Und er will mitmachen, die NSDAP spalten, sich absetzen von einem »Führer«, den er für durchgeknallt hält. Strasser sagt zu, den »sozialen General«, wie Schleicher sich jetzt nennt, zu unterstützen. Hindenburg schwenkt um. Statt Bürgerkrieg setzt er auf Schleicher, lässt Papen fallen und macht seinen General zum Reichskanzler.

				[image: Icon_hand.jpg]Strassers Alleingang führt zur schwersten Krise der NSDAP seit ihrer Neugründung. Hitler gelingt es aber, die Parteiführung auf seine Seite zu ziehen und Strasser ist allein.  Er zieht die Konsequenz, legt alle Funktionen nieder und tritt aus. Die Republik hatte ihre Chance. Und nun ist sie vertan. Aber das merkt kaum einer. Die Tageszeitungen spekulieren, wann die Nazipartei am Ende sei.

				Die Intrige

				Während Schleichers Plan zusammenbricht, zieht Papen hinter dem Rücken seines einstigen Förderers die Strippen. Es wird sich zeigen, dass er sich maßlos überschätzt. Der Mann ist eitel, geltungssüchtig, seine Menschenkenntnis ist erbärmlich. Aber vor allem ist er ein Feind der Demokratie. Und nun auch von Schleicher. Der schlägt nun seinerseits eine zeitlich befristete Diktatur vor, aber Hindenburg lässt ihn fallen wie eine heiße Kartoffel.

				Schleicher hat sich verzockt. Die Großgrundbesitzer Ostelbiens haben mobil gemacht, unterstützt durch ein paar Bankiers und Industrielle, während die Großindustrie mehrheitlich immer noch eher auf das Zentrum und die DNVP setzt, denn das »sozialistisch« in »nationalsozialistisch« schreckt die Herren ab.

				Auch wenn Hitler zuletzt Kreide gefressen hatte und die Nazis sogar ihren krassen Antisemitismus ein wenig bremsen, dem »Führer« gelingt es erst nach der »Machtergreifung«, die Konzernherren für sich zu gewinnen. Dann aber nachhaltig.

				[image: Icon_hand.jpg]Die Ostelbier und ihr Anhang schreiben dem Reichspräsidenten, dass er Hitler zum Reichskanzler ernennen soll. Alle Alternativen scheinen gescheitert. Das ist es, was Papen nun will und wofür er die Drähte glühen lässt. Gut, soll Hitler Reichskanzler werden. Er wird schon sehen, was er davon hat.

				
Was sonst noch so geschah

								Der britische Physiker Sir Ernest Rutherford erzeugt 1919 die erste künstliche Kernreaktion. Im selben Jahr tritt Jawaharlal Nehru dem Indischen Nationalkongress bei und wird bald einer der Führer des indischen Unabhängigkeitskampfes. 1922 vereinigen sich vier Sowjetrepubliken zur Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (UdSSR). 1923 wird in Großbritannien die erste Ausgabe des Wochenmagazins »Time« verkauft. 1928 erschafft der US-amerikanische Trickfilmzeichner Walt Disney die Mickey Mouse. Im selben Jahr beschließt die Sowjetführung den ersten Fünfjahresplan zur Industrialisierung des Landes. Uruguay gewinnt 1930 die erste Fußballweltmeisterschaft, die auch in dem südamerikanischen Staat ausgetragen wird. 1932 bauen die deutschen Physiker Ernst A. F. Ruska und Max Knoll das erste Elektronenmikroskop. Ab 1933 bekämpft US-Präsident Franklin D. Roosevelt mit dem »New Deal« die Folgen der Weltwirtschaftskrise in den USA.



				Kurz zusammengefasst

				Die Reichspräsidenten (1919–1933)

				[image: check.gif] Friedrich Ebert: 1919–1925

				[image: check.gif] Paul von Hindenburg: seit 1925 

				Die Reichskanzler (1919–1933)

				[image: check.gif] Philipp Scheidemann: 1919

				[image: check.gif] Gustav Bauer: 1919/20 

				[image: check.gif] Hermann Müller: 1920

				[image: check.gif] Konstantin Fehrenbach: 1920/21

				[image: check.gif] Joseph Wirth: 1921/22 

				[image: check.gif] Wilhelm Cuno: 1922/23 

				[image: check.gif] Gustav Stresemann: 1923

				[image: check.gif] Wilhelm Marx: 1923/24

				[image: check.gif] Hans Luther: 1925/26 

				[image: check.gif] Wilhelm Marx: 1926–1928

				[image: check.gif] Hermann Müller: 1928–1930

				[image: check.gif] Heinrich Brüning: 1930–1932

				[image: check.gif] Franz von Papen: 1932

				[image: check.gif] Kurt von Schleicher: 1932/33 

				[image: check.gif] Adolf Hitler: seit 1933 

				Ereignisse (1918–1933)

				[image: check.gif] 1918: 	Rat der Volksbeauftragten übernimmt Regierung. Pakt zwischen Friedrich Ebert und der Obersten Heeresleitung.

				[image: check.gif] 1919: 	Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg ermordet. Weimarer Verfassung beschlossen. Versailler Vertrag unterzeichnet. Münchener Räterepublik wird brutal niedergeschlagen.

				[image: check.gif] 1920: 	Kapp-Putsch scheitert.

				[image: check.gif] 1921: 	Mord an Matthias Erzberger.

				[image: check.gif] 1922: 	Rapallovertrag zwischen Deutschland und Sowjetrussland. Mord an Walter Rathenau.

				[image: check.gif] 1923: 	Passiver Widerstand im Ruhrgebiet. Rekordinflation. Hitler-Putsch in München.

				[image: check.gif] 1924: 	Dawes-Plan.

				[image: check.gif] 1925: 	Locarnovertrag ermöglicht Eintritt Deutschlands in den Völkerbund.

				[image: check.gif] 1929: 	Der Young-Plan entschärft die Reparationsfrage. Ausbruch der Weltwirtschaftskrise.

				[image: check.gif] 1930: 	Beginn der Notverordnungspolitik.

				[image: check.gif] 1931: 	Die Harzburger Front formiert sich.

				[image: check.gif] 1932: 	Papens Preußenschlag. Gregor Strasser gibt alle Funktionen in der NSDAP auf. Wahlniederlage für die Nazis.
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Das Dritte Reich

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Erfahren Sie, wie Hitler an die Macht kommt

				[image: arrow] Verstehen Sie, warum die meisten Deutschen dem »Führer« folgen

				[image: arrow] Lernen Sie Georg Elser kennen, den mutigen Hitler-Gegner

				[image: arrow] Erleben Sie, wie das NS-Regime den Zweiten Weltkrieg vorbereitet

				
 				Es ist ein Trauerspiel und ein völlig überflüssiges. Als die Weltwirtschaftskrise abflaut, die Auflagen des Versailler Vertrags gelockert oder aufgehoben sind und die Nazipartei auf dem absteigenden Ast scheint, da bietet sich Hitler doch noch die Chance, sein Ziel zu erreichen. Auf den letzten Drücker.

				Die »Machtergreifung«

				In der Sprache der »nationalen Revolution« heißt »Machtergreifung«, was in Wahrheit eine Übertragung des Reichskanzleramts an Hitler am 30. Januar 1933 ist. Hindenburg folgt dem Rat seiner Berater und überwindet seine Bedenken gegenüber dem Schreihals von der Straße. Eingerahmt wird Hitler durch eine Mehrheit von Konservativen, Vizekanzler wird Papen. Die Papen-Leute glauben, sie könnten Hitler kontrollieren. Aber am Abend schon hätte ihnen klar sein müssen, dass der sich nicht kontrollieren lässt.

				Zehntausende SA-Männer ziehen durch Berlin, vorbei an der Reichskanzlei. Die Terrortruppe kennt nun gar keine Zurückhaltung mehr. Am 1. Februar wird einmal mehr der Reichstag aufgelöst, am 5. März soll ein neuer gewählt werden. Die wichtigsten Entscheidungen fallen schon vorher. 

				Der Reichstagsbrand

				In der Nacht des 27. Februar 1933 brennt der Reichstag! Bis heute wird gestritten, wer ihn angesteckt hat. Am Tatort ergriffen wird ein verwirrter Niederländer namens Marinus van der Lubbe. Noch in der Nacht eilen NS-Größen wie Hitler und Göring zum Reichstag. Sie nutzen die Lage blitzschnell und eiskalt. Der Reichstagsbrand sei das Fanal zum kommunistischen Aufstand! Hitler erklärt: Wer sich uns entgegenstellt, wird niedergemacht. Noch in der Nacht beginnt der systematische Terror, nachdem die SA-Übergriffe auf politische Gegner bereits drastisch zugenommen hatten. Die kommunistische Presse wird verboten, Funktionäre der KPD werden verhaftet, dann geraten auch die Sozialdemokraten ins Visier. 

				[image: Icon_hand.jpg]Am nächsten Tag erlässt der Reichspräsident eine »Verordnung zum Schutz von Volk und Staat«, kurz »Reichstagsbrandverordnung« genannt, die bis zum Ende des Dritten Reichs benutzt wird, um missliebige Personen zu verhaften. Die ersten Konzentrationslager entstehen, in denen SA-Männer ihre politischen Gegner misshandeln.

				
								Verordnung des Reichspräsidenten zum Schutz von Volk und Staat (28. Februar 1933) 

								Aufgrund des Artikels 48 Abs. 2 der Reichsverfassung wird zur Abwehr kommunistischer staatsgefährdender Gewaltakte Folgendes verordnet:

								§ 1 Die Artikel 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 der Verfassung des Deutschen Reichs werden bis auf Weiteres außer Kraft gesetzt. Es sind daher Beschränkungen der persönlichen Freiheit, des Rechts der freien Meinungsäußerung, einschließlich der Pressefreiheit, des Vereins- und Versammlungsrechts, Eingriffe in das Brief-, Post-, Telegrafen- und Fernsprechgeheimnis, Anordnungen von Haussuchungen und von Beschlagnahmen sowie Beschränkungen des Eigentums auch außerhalb der sonst hierfür bestimmten gesetzlichen Grenzen zulässig. (…)



				Gleichschaltung

			Wie bekommt man eine so vielfältige Gesellschaft und einen föderalen Staat in die Hand, wo doch die Länder eigene Regierungen, Parlamente, Gerichte, Städte und Gemeinden, Polizeien usw. hatten? Die Antwort der Nazis: durch Gleichschaltung. Und die beginnt, bevor die entsprechenden Gesetze dazu verabschiedet sind. Überall dort, wo die Nazis eine Machtposition haben, unterwerfen sie Länder, Städte und Institutionen ihrer Macht, beginnend in Preußen, dem wichtigsten Land. Göring, der dort die Fäden zieht, verabschiedet Polizisten und sonstige Beamte, die nicht braun genug sind, in den Ruhestand. Nazis rücken nach. Binnen kurzer Zeit verwandelt er die Polizei in eine Bürgerkriegstruppe. SA und SS macht er zur Hilfspolizei, und die Braunhemden nutzen es weidlich aus. Auf Staatsfeinde dürfe man gerne schießen, ohne dass man sich vor den Folgen zu fürchten habe, erklärt Göring. Ein Freibrief zu unbegrenzter Gewalt.

				Wo immer sie können, verfahren die Nazis nach diesem Muster. Sie setzen Reichskommissare und Reichsstatthalter ein, die die Aufgabe haben, die Behörden auf Hitlers Linie zu bringen. Und wer nicht will, bekommt den braunen Terror zu spüren. Niemand schützt die Demokratie vor den Naziübergriffen, der Reichspräsident Hindenburg, dessen Aufgabe es gewesen wäre, schaut wohlgefällig zu. Er ist nicht der geistig umnachtete Tattergreis, als den ihn später manche hinstellen, um ihm die Verantwortung für das Desaster zu nehmen. Nein, der alte Mann ist im Vollbesitz seiner geistigen Kräfte. 

				Die letzten Wahlen

				Die Nazis und ihre rechtskonservativen Bündnispartner hatten von vornherein beabsichtigt, die Wahlen vom 5. März 1933 zu den letzten zu machen. Sie rechneten mit einer satten Mehrheit, die es ihnen erlauben würde, den verfassungsrechtlichen Ausnahmezustand durch die immer wiederkehrenden Notverordnungen zum Dauerzustand zu machen, um die Verfassung endgültig auszuhebeln. Und das auf vermeintlich verfassungstreuem Weg, um einen Rest an Rechtsstaatlichkeit vorzugaukeln. Dabei waren diese letzten Wahlen schon nicht mehr frei und fair. Der Terror gegen den »Marxismus«, also KPD und SPD, die Verhaftungen von Mitgliedern und Wahlkandidaten, die Zeitungs- und Versammlungsverbote, der mit dem Reichstagsbrand sich gewaltig verstärkende Appell an die Angst der Bürger vor einem kommunistischen Aufstand: das machte die Wahl von vornherein zur Farce.

				Das Wahlergebnis entsprach keineswegs den Erwartungen der Nazipartei. Sie hatte zwar hinzugewonnen und 44 % der Wählerstimmen erreicht, aber die antinazistischen Parteien hatten etwa genauso viele Stimmen erhalten trotz des Terrors und der Wahlbehinderungen. Hitler bekam seine Mehrheit durch die 8 % der Deutschnationalen. Das waren 52 %, eine Mehrheit, aber zu wenig, um die Verfassung auszuhebeln. Die braunen Herren wussten sich zu helfen: Sie kassierten zunächst alle kommunistischen Mandate ein. 

				[image: Icon_hand.jpg]Um dem Reichspräsidenten zu gefallen und das Volk zu täuschen, veranstalteten die Nazis den Tag von Potsdam, in der dortigen Garnisonskirche. Es war ein Riesenspektakel – Hindenburg in Uniform, Hitler im Frack –, das den Nazismus als Erben des Preußentums darstellen sollte. Die propagandistische Wirkung war groß. So gelang es, nationalistische Kreise noch fester an die Nazis zu binden.

				Der letzte Chef der Obersten Heeresleitung übergibt dem ehemaligen Gefreiten und jetzigen Führer des deutschen Volkes den Stab: So haben es die Menschen verstanden.

				Das Ermächtigungsgesetz

				Am 24. März standen die Reichstagsabgeordneten, die noch nicht in »Schutzhaft« waren, vor der Entscheidung, die Weimarer Republik auszulöschen oder sie weiter bestehen zu lassen, jedenfalls die Reste, die die Notverordnungsdiktatur übrig gelassen hatte. Die Regierung forderte die Parlamentarier auf, das »Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich« zu verabschieden. Das ging nur, wenn zwei Drittel dafür stimmten, weil das Gesetz die Verfassung änderte. Im Kern sollte dieses es ermöglichen, dass die Regierung in den kommenden vier Jahren ohne Zustimmung des Parlaments (oder des Reichsrats, der Vertretung der Länder) und ohne Gegenzeichnung des Reichspräsidenten Gesetze erließ. Um den Abgeordneten des Nichtregierungslagers die Zustimmung zu erleichtern, versprach Hitler u. a., dass die Existenz der Verfassungsorgane gewährleistet sei und ein Reichstagsausschuss eingesetzt werde, der die Regierungsgesetze kontrollieren solle. (Natürlich hat Hitler kein Versprechen gehalten.) 

				[image: Icon_hand.jpg]Die Art, wie das Ermächtigungsgesetz beraten wurde, zeigte, was nach seiner Verabschiedung zu erwarten war: noch mehr Terror. Der Sitzungssaal der Krolloper – der Reichstag hatte ja gebrannt – war gefüllt mit bewaffneten SA- und SS-Leuten. Schon bevor sie den Saal betreten konnten, wurden die Abgeordneten der anderen Parteien angepöbelt und bedroht. Das war keine Reichstagssitzung, sondern eine massive Verletzung aller Abgeordnetenrechte. Und mitten in diesem einschüchternden Getümmel, unter den Zwischenrufen nicht nur der rechten Parlamentarier, sondern auch der Schläger in Uniform, hielt der SPD-Vorsitzende Otto Wels (1873–1939) als einziger Abgeordneter des Deutschen Reichstags eine flammende Rede gegen das Ermächtigungsgesetz und die braune Diktatur.

				
Schutzhaft

								Das war ein Tarnbegriff der Nazis. Wer in Schutzhaft kam, wurde ohne richterlichen Beschluss und zeitlich unbegrenzt eingesperrt, meistens in Konzentrationslagern.



				Nur die sozialdemokratischen Abgeordneten verweigerten dem Gesetz ihre Zustimmung. Alle anderen Parteien stimmten der eigenen Entrechtung zu. Damit war die Weimarer Republik endgültig erloschen, und die Hitler-Diktatur begann. 

							
Das Ermächtigungsgesetz (24. März 1933)

»Artikel 1	
Reichsgesetze können außer in dem in der Reichsverfassung vorgesehenen Verfahren auch durch die Reichsregierung beschlossen werden. (…)

								Artikel 2	
Die von der Reichsregierung beschlossenen Reichsgesetze können von der Reichsverfassung abweichen, soweit sie nicht die Einrichtung des Reichstags und des Reichsrats als solche zum Gegenstand haben. Die Rechte des Reichspräsidenten bleiben unberührt.« (Auszüge)

							

				Die Errichtung des NS-Regimes

				Blitzschnell hatten die Nazis und die sie »einrahmenden« Rechtspolitiker den Weimarer Staat zerschlagen. Und es ging im Eiltempo weiter. Die Nazis hatten die Macht in den Ländern und auf der Straße. Ihrer Dynamik konnten sich auch die Konservativen in der Regierung nicht widersetzen, zumal sie erkannten, dass sie keine Alternative mehr hatten: mitmachen oder untergehen. Mit der Republik hatten sie auch sich entmachtet. Ihr Gewaltpotential hatte die »nationale Revolution« mehrfach bewiesen, als es gegen politische Gegner ging.

				[image: Icon_hand.jpg]Aber dass die NSDAP und die Millionenschar der SA keine Zurückhaltung mehr kannten, zeigte sich am 1. April, als sie die Deutschen dazu aufriefen, jüdische Geschäfte, Ärzte und Anwälte zu boykottieren.

				
Was sind Juden?

Auf diese Frage gibt es zwei Antworten: 

								[image: check.gif] Alle Menschen, die sich dem jüdischen Volk zugehörig fühlen. Die Zusammengehörigkeit der Juden blieb bestehen, obwohl sie nach der Zerstörung des Reiches Juda, 586 v. u. Z., Jahrtausende in der Diaspora (Zerstreuung) lebten und sich in verschiedenen Teilen der Welt niederließen;

								[image: check.gif] Alle Menschen, die dem jüdischen Glauben angehören.

								Eine weiter gefasste Definition lautet in Kurzfassung: Ein Jude ist ein Mensch, der von der religiös-kulturellen Wirklichkeit der Geschichte Israels geprägt ist und das auch akzeptiert.

								Am 16. Juni 1933 gab es eine Volkszählung im Deutschen Reich. Danach lebten 499 682 Personen »mosaischen Glaubens« in Deutschland (»mosaisch« kommt von Mose). 

							

				Die abenteuerliche Begründung: Das internationale Judentum (was immer das sein sollte) habe Deutschland den Krieg erklärt. In ganz Deutschland zogen SA, SS, aber auch Angehörige des deutschnationalen »Stahlhelms« vor Geschäfte, Kanzleien und Praxen, um die Bürger davon abzuhalten, sie zu betreten. Joseph Goebbels, inzwischen auch Minister für Volksaufklärung und Propaganda, gab den Oberhetzer. Es war die erste reichsweit organisierte Aktion gegen Juden, nachdem diese schon zuvor Opfer gewalttätiger Übergriffe gewesen waren.

				Die Reaktion im Ausland war verheerend, es kam zu Gegenboykotts. Die Regierung befürchtete wirtschaftliche Schäden und Arbeitsplatzverluste, hatte sie doch versprochen, die Krise zu bewältigen. Also wurde der Boykott am 4. April wieder abgesagt. 

				Terror in Recht gegossen: die Aprilgesetze

				Nach den antijüdischen Ausschreitungen wurde die Judenverfolgung systematisiert. Im April 1933 verabschiedete die Regierung eine Reihe von Gesetzen, mit denen Juden aus dem öffentlichen Dienst (Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums) – Justiz, Bildung, Polizei, Gesundheitswesen usw. – ausgeschlossen wurden. Es gelang noch nicht vollständig, weil Hindenburg zugunsten ehemaliger Frontkämpfer oder deren Verwandten eingriff (was bedeutet, dass er die antisemitischen Gesetze sonst unterstützte). Eine Zeitlang blieb dieser Personenkreis einigermaßen unbehelligt, bis auch diese Menschen aus ihren Stellungen verjagt wurden.

				[image: Icon_buch.jpg]Menschen, die Beamte werden oder bestimmte Berufe ausüben wollen – z. B. Rechtsanwalt, Arzt –, müssen nun einen Ariernachweis vorlegen. Mindestens bis zur Generation der Großeltern ist nachzuweisen, dass kein »jüdisches Blut« mit dem arischen vermengt ist. Wie man seine arische Abstammung beweist? Durch die Taufbücher der Gemeinden. Dort erfahren die Judenverfolger auch, wen sie künftig drangsalieren sollen.

				
Was Hitler wollte

Nach 1945 wollten viele Deutsche nichts gewusst haben, auch nicht davon, was Hitler vorhatte. Erstaunlich, denn das hatte er in zwei Büchern (»Mein Kampf«) weitschweifig dargelegt. Außerdem hat er seine Ziele in unzähligen Reden genannt.

								[image: check.gif] Der erste Programmpunkt war der Rassismus, also die Behauptung, die Menschheit sei in Rassen zu unterteilen, von denen es höherwertige gebe und minderwertige. Oben in der Ordnung der Rassen stünden die »Arier«, eine Art Großrasse, zu der vor allem die Germanen und ihre Nachfahren gehörten, also Deutsche, Skandinavier, Niederländer oder Briten. Sie stellten die »Herrenrasse«. Unten in der Hierarchie standen in diesem absurden Weltbild die Slawen und ganz unten die Juden. Eine Mischung von Ariern mit Angehörigen minderwertiger Rassen müsse verhindert werden. Die Juden mühten sich überall, die Volksgemeinschaften zu zersetzen, vor allem durch den Marxismus, Sozialismus oder Bolschewismus. Deshalb müssten die Juden ausgeschaltet werden.

								[image: check.gif] Der zweite Programmpunkt war der Führerstaat. Um die Auseinandersetzung mit anderen Völkern bestehen zu können, müsse die Verweichlichung durch die Demokratie beseitigt werden. Der Führerstaat gehe zurück auf das Prinzip der »germanischen Demokratie« und sei die wirkungsvollste Herrschaftsform. Im Führerwillen drücke sich der Wille des Volkes aus: Führer befiehl, wir folgen.

								[image: check.gif] Der dritte Programmpunkt nennt sich »Lebensraum«, und zwar im Osten, zulasten der minderwertigen Slawen und Juden. Da die Herrenrasse einen Geburtsüberschuss habe, brauche sie neue Siedlungsgebiete, wo sie vor allem Landwirtschaft (»Blut und Boden«) treiben könne. Der neue Lebensraum liege in Polen und Russland. Lebensraum im Osten hieß auch Vernichtung der Sowjetunion, die wie kein anderes Land die jüdisch-bolschewistische Zersetzung verkörpere.

								Keinen dieser Programmpunkte hatte Hitler »erfunden«. Er griff in allen Fällen, auch bei anderen weltanschaulichen Erklärungen, auf Vorläufer zurück, radikalisierte sie aber und fügte sie zu einem eigenen Konzept zusammen.



				Verfolgt werden auch alle, die als politisch nicht zuverlässig gelten. Auch die Kultur wird gleichgeschaltet. Präsident der neu geschaffenen Reichskulturkammer (September 1933) wird Propagandaminister Goebbels, der vor allem das Filmwesen auf Linie bringen wird.

				
								Erste Verordnung zur Durchführung des Gesetzes zur Wiederherstellung 
des Berufsbeamtentums (11. April 1933)

								(…)

								Zu §  2 Ungeeignet sind alle Beamte, die der kommunistischen Partei oder kommunistischen Hilfs- oder Ersatzorganisationen angehören. Sie sind daher zu entlassen.


								Zu §  3 (1) Als nicht arisch gilt, wer von nicht arischen, insbesondere jüdischen Eltern oder Großeltern abstammt. Es genügt, wenn ein Elternteil oder ein Großelternteil nicht arisch ist. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn ein Elternteil oder ein Großelternteil der jüdischen Religion angehört hat.

								(2) Wenn ein Beamter nicht bereits am 1. August 1914 Beamter gewesen ist, hat er nachzuweisen, dass er arischer Abstammung oder Frontkämpfer, der Sohn oder Vater eines im Weltkrieg Gefallenen ist. Der Nachweis ist durch die Vorlegung von Urkunden (Geburtsurkunde und Heiratsurkunde der Eltern, Militärpapiere) zu erbringen.

								(3) Ist die arische Abstammung zweifelhaft, so ist ein Gutachten des beim Reichsministerium des Innern bestellten Sachverständigen für Rasseforschung einzuholen. (…)

								(Auszüge)



				Bücher werden verbrannt

				Zunächst profilierte er sich als Bücherverbrenner. An den Universitäten herrschten die Nazis schon in der Endphase Weimars, die Studenten waren besonders anfällig für die »nationale Revolution«. Quasi um ihre Verblendung zu beweisen, organisierte ihr Dachverband, die Deutsche Studentenschaft, am 10. Mai 1933 Bücherverbrennungen in vielen Städten. Angeblich als Antwort auf jüdische Gräuelpropaganda im Ausland.

				
Der Begriff »Antisemitismus«

Den Begriff »Antisemitismus« haben Judenhasser im Deutschen Kaiserreich geprägt. Er ist eigentlich Unsinn, weil es außer den Juden noch einige andere Völker gibt, die eine semitische Sprache sprechen, darunter die Araber. Aber wie das mit Begriffen so ist, hat sich »Antisemitismus« als wissenschaftlich-politische Bezeichnung für Judenfeindschaft oder Judenhass eingeprägt.

								In der Geschichtsschreibung verwendet man »Antisemitismus« häufig auch, um die moderne Judenfeindlichkeit zu beschreiben. Sie unterstellt den Juden »rassische Eigenschaften«, wohingegen der ältere Judenhass religiös motiviert war. Die Wirkung des Antisemitismus seit Ende des 19. Jahrhunderts aber beruht wesentlich darauf, dass er den alten Judenhass nicht ablöst, sondern überwölbt, sich mit ihm vermengt. Er betrachtet das Judentum als internationale Verschwörung gegen die nationale Gemeinschaft.



				[image: Icon_hand.jpg]Unter markigen Reden warfen die Herren Bücher ins Feuer, die sie zuvor den Bibliotheken entnommen hatten. In Berlin hielt Goebbels die Brandrede. Dort wurden auch »12 Thesen wider den undeutschen Geist« verkündet. Die Namen der Autoren, deren Bücher auf dem Scheiterhaufen landeten, wurden ausgerufen. Darunter waren Karl Marx, Sigmund Freud, Thomas und Heinrich Mann, Kurt Tucholsky, Carl von Ossietzky, Erich Kästner, Erich Maria Remarque. Viele bedeutende Wissenschaftler und Künstler des Landes wurden aus politischen und rassistischen Gründen ins Exil gezwungen.

				Aufrüstung zum Krieg

				Gerade eine Woche im Amt als Reichskanzler, erklärte Hitler, die Wirtschaft müsse sich an dem Ziel der Aufrüstung ausrichten. Deutschland kriegsfähig zu machen war ihm das Wichtigste. Er profitierte davon, dass die ehemaligen Kriegsgegner glaubten, auch unter Hitler wolle Deutschland lediglich die Bestimmungen des Versailler Vertrags abmildern oder aufheben, was in Europa auf Verständnis stieß. Dabei verwies Hitler auf den Versailler Vertrag vor allem aus Propagandagründen. Er hatte nicht dessen Aufhebung im Sinn, sondern die Herrschaft der »arischen Rasse« über alle anderen Menschen. Ende 1933 trat Deutschland aus dem Völkerbund aus, mit der Begründung, dass dieser Deutschland die rüstungspolitische Gleichberechtigung verweigere.

				
Das Dritte Reich

								Nach dem Heiligen Römischen Reich, dem Deutschen Kaiserreich sollte nun ein neuer Staat an alte Größe anknüpfen: das Dritte Reich, dem Hitler eine Lebenserwartung von schlappen 1000 Jahren bescheinigte. Schon die antidemokratische Rechte in der Weimarer Republik hatte dieses Dritte Reich beschworen, das an die Stelle der verhassten Weimarer Republik treten sollte. 



				Bis 1939 wird sich das Reich enorm verschulden, um die Aufrüstung zu finanzieren, es aber verstehen, diese Verschuldung zum großen Teil zu tarnen durch Kredite, schwarze Kassen und dubiose Wechselgeschäfte.

				Weniger Arbeitslose

				Nebeneffekt der rasanten Aufrüstung war die Überwindung der Massenarbeitslosigkeit, wozu auch Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen dienten, die in der Weimarer Republik vorbereitet worden waren: so der an militärischen Anforderungen ausgerichtete Autobahnbau und der als vormilitärische Ausbildung genutzte Arbeitsdienst. Für viele Menschen erschienen die ersten Jahre des Dritten Reichs wie ein Aufstieg aus Ruinen und die Überwindung der Verzweiflung. 1938 übertraf die Nachfrage nach Arbeitskräften die Zahl der Arbeitslosen (400 000), während 50 % des Staatshaushalts in die Rüstung flossen. Diese vergifteten sozialpolitischen Erfolge waren es, die die Deutschen in ihrer Mehrzahl an Hitler banden. 

				Die Parteien und Gewerkschaften verschwinden

				Im Juni und Juli 1933 folgt der nächste Schlag gegen die Reste des »Weimarer Systems«. Die Parteien werden verboten (SPD) oder lösen sich selbst auf. Es gibt nur noch eine Partei: die NSDAP. Der »Stahlhelm« wird bald in die SA überführt.

				Im Mai hatte die Regierung schon die Gewerkschaften aufgelöst, sich deren Vermögen gesichert und die Deutsche Arbeitsfront (DAF) gegründet, in der Arbeiter wie Unternehmer vereint waren im Geist der neuen Volksgemeinschaft. In vielen Betrieben stieß diese Maßnahme auf starken Widerstand der Arbeiter, die bei den Betriebsratswahlen (April 1935) in großer Zahl ehemalige Gewerkschaftsvertreter wählten.

				Die DAF will die Betriebe kontrollieren, ohne aber die unternehmerische Freiheit einzuengen. Das Einzige, was an der DAF beliebt ist, ist »Kraft durch Freude«, eine Unterorganisation, die es deutschen Arbeitern ermöglicht, Urlaub zu machen, oft zum ersten Mal überhaupt. Natürlich unter Aufsicht von braunen Funktionären.

				Hitler und der Papst

				Am 20. Juli schließen die Hitler-Regierung und der Vatikan einen Vertrag (»Reichskonkordat« genannt). Darin sichert Berlin den Katholiken Religionsfreiheit zu, die im Gegenzug für das Wohlergehen des Deutschen Reichs und Volks beten sollen. Berlin und Rom tauschen Botschafter aus. Die Anerkennung des Naziregimes durch den Papst beruhigt die Katholiken Deutschlands und versöhnt viele mit der Hitler-Diktatur und der Auflösung der Zentrumspartei.

				[image: Icon_hand.jpg]Vier Jahre später, im März 1937, hat die katholische Kirche allen Grund, ihr Verhalten zu bereuen. In einer Enzyklika des Papstes kritisiert sie, dass die Hitler-Regierung gar nicht daran denkt, sich an die Vertragsbestimmungen zu halten. Nur ist es da schon zu spät. Die katholischen Kirchenoberen aber werden sich nur einmal sichtbar in staatliche Belange einmischen: bei der Euthanasie, der Vernichtung »lebensunwerten Lebens«, der »Aktion Gnadentod« 1940/41.

				Ende 1933 hat die NSDAP alle Konkurrenz beseitigt. Widerstand gibt es nur noch illegal. Ausgenommen im Saarland, das gemäß Versailler Vertrag bis 1935 unter Völkerbundkontrolle steht. Und die Partei baut ihren Terrorapparat aus.

				Der Terror hat einen Namen: Gestapo

				Ende April 1933 gründete der neue Ministerpräsident von Preußen Göring die Geheime Staatspolizei (Gestapo). Er griff dazu auf die preußische Politische Polizei zurück, die sich schon länger damit beschäftigte, die KPD, dann aber auch die SPD zu bekämpfen.

				[image: Icon_viking.jpg]In Bayern entstand gleichzeitig eine weitere Politische Polizei unter Leitung von Heinrich Himmler, Münchener Polizeipräsident und Reichsführer der noch der SA unterstellten SS. Himmler hatte 1931 einen SS-Geheimdienst (Beobachtung und Bekämpfung der politischen Gegner wie der innerparteilichen Opposition) eingerichtet, den Sicherheitsdienst (SD) unter Leitung seines engsten Mitarbeiters Reinhard Heydrich.

				Himmler begann nun von München aus, die Politische Polizei in anderen Ländern zu übernehmen. Im April 1934 gelang ihm dies auch in Preußen. Bald wurde die Gestapo mit der Kriminalpolizei zur Sicherheitspolizei zusammengelegt, Heydrich wurde deren Chef und blieb Leiter des SD, der aber einige Aufgaben an die Gestapo abtrat. Die Verfolgung der politischen Gegner des Staats übernahm nun die Polizei. Himmler und Heydrich bauten ihre Machtposition nach dem »Röhm-Putsch« (Juni 1934) immer weiter aus. Bald überzog ein Netz von Staatspolizeileitstellen das Land.

				Die Gestapo befreite sich rasch von allen gesetzlichen Beschränkungen, verhaftete nach Belieben, wies Menschen in Konzentrationslager ein, folterte und mordete. Die Gestapo wäre aber nicht halb so wirksam gewesen, hätte es nicht viele Bürger gegeben, die Menschen denunzierten. Die Gestapo leitete später auch die Verschickung von Juden in die Vernichtungslager. 

				Ort des Schreckens: die Konzentrationslager

				Gestützt auf die Reichstagsbrandverordnung, beeilten sich die Nazis, Konzentrationslager (KZ; manchmal: KL) zu errichten, in denen zunächst politische Gegner eingesperrt wurden, vor allem Kommunisten und Sozialdemokraten. Die KZ unterstanden der SA. 1934 wurden die letzten »wilden« Lager aufgelöst und das Lagersystem der SS unterstellt, die damit zum entscheidenden Ordnungsfaktor des Dritten Reichs wurde.

				[image: Icon_buch.jpg]Das Muster-KZ wurde in Dachau gebaut, nach seinem Vorbild entstanden weitere Lager. Am bekanntesten ist daneben das KZ Buchenwald bei Weimar. Ende 1941 entstanden im KZ-System Vernichtungslager, in denen zwischen 2,5 und 3 Millionen Menschen ermordet wurden, vor allem Juden. Auch diese Tötungsfabriken nannten die Nazis KZ. Bald war das ganze von Deutschen besetzte Europa von Tausenden von KZ und ihren unzähligen Außenlagern übersät.

				Der »Röhm-Putsch«

				Ein Mann, der putschen will, fährt nicht auf Urlaub. Schon gar nicht nach Bad Wiessee am schönen Tegernsee, weitab vom Geschehen. SA-Chef Ernst Röhm (1887–1934) machte dort Urlaub, zusammen mit einigen Getreuen feierte er deftig, wie das bei der SA so üblich war.

				[image: Icon_viking.jpg]Röhm war eine der schillerndsten Gestalten der NS-Bewegung. Als Reichswehrhauptmann Teilnehmer am Hitler-Putsch 1923, ging er danach als Ausbilder nach Bolivien. 1930 holte Hitler seinen Duzfreund zurück, nachdem es in der SA Streit gegeben hatte. Röhm, nun SA-Stabschef und nur Hitler unterstellt, war ein Schlägertyp, aber auch ein guter Organisator. Er machte aus der SA eine Bürgerkriegstruppe, die 1934 mehr als vier Millionen Mann umfasste. Sie empfand sich als Speerspitze der NS-Bewegung und forderte eine »zweite Revolution«. Sie war unzufrieden, weil Hitler mit Nationalkonservativen paktierte und die sozialistischen Programmpunkte nicht verwirklichte.

				Röhm wollte diese Truppe unter seiner Führung mit der Reichswehr zu einer nationalsozialistischen Miliz vereinigen. Das passte den Generälen natürlich nicht. Hitler stand am Scheideweg. Setzte er auf Röhm, gab es Krach mit der Reichswehr und bestand die Gefahr, dass die monarchistischen, deutschnationalen Kreise um Hindenburg eine Chance witterten, ihn abzuservieren. Setzte er auf die Reichswehr, musste er Röhm loswerden. Da Hitler bald Krieg führen wollte für den »Lebensraum im Osten«, brauchte er die Armee. Nur eine disziplinierte Truppe auf technischem Höchststand, geführt von Generalstäblern, wurde seinen Zielen gerecht.

				Die Stunde der SS

				Um die SA zu beruhigen, hatte Röhm sie auch auf Urlaub geschickt. Das hinderte Hitler, Göring und Himmler nicht daran, später zu erzählen, der SA-Stabschef habe putschen wollen. Um diesen Putsch abzuwehren, habe man drastische Maßnahmen ergreifen müssen. Alles Lüge, wie so oft. Genauso, dass Hitler und seinen Mitmördern plötzlich auffiel, dass Röhm – wie furchtbar! – schwul war. Der hatte daraus nie ein Geheimnis gemacht, es stand in der Zeitung. Und Hitler war es egal, solange Röhm nicht im Weg stand.

				[image: Icon_hand.jpg]Hitler beschloss, die günstige Lage zu nutzen, da Röhms Schlägertruppe nicht kampfbereit war. Er befahl den Rest der SA-Führung nach Bad Wiessee und machte sich mit einem Trupp von Kripobeamten und Getreuen auf den Weg dorthin. Der Reichskanzler höchstselbst verhaftete am 30. Juni 1934 den Stabschef der SA mit seinen Leuten. Eine absurde Geschichte.

				Die Verhafteten wurden ins Gefängnis München-Stadelheim gebracht und ein Teil von ihnen dort ermordet. Röhm, der sich weigerte, Selbstmord zu begehen, wurde in seiner Zelle erschossen. Die Mörder hatten eine Liste mit SA-Führern, die sie liquidieren sollten.

				Es war die große Stunde der SS. Indem sie SA-Führer verhaftete und erschoss, befreite sie sich von der Vorherrschaft durch Röhms Truppe. Nun wurden auch alte Rechnungen beglichen: Zu den Opfern zählten Kurt von Schleicher mitsamt seiner Frau, Gregor Strasser, Papens Redenschreiber Edgar Jung (wohingegen Papen durch Glück überlebte).

				Wenigstens 85 Menschen fielen der Mordaktion von Gestapo und SS zum Opfer. Einer ihrer Paten war die Reichswehr, die die Aktion mit Lastwagen und Waffen unterstützte.

				Im Ergebnis war das Bündnis von Hitler und Reichswehr geschmiedet, die Opposition der SA ausgeschaltet und die SS zum neuen Machtfaktor herangewachsen. Da Hitlers Kabinett seit dem Ermächtigungsgesetz Gesetze selbst erlassen durfte, erließ es auch eines, um Hitlers Verbrechen zu rechtfertigen. 

				Der »Führer«

				Es geht alles rasend schnell, und Hitler hat Glück. Kaum ist Röhm ermordet, stirbt Hindenburg (2. August 1934). Hitler packt die Gelegenheit am Schopf, und sein Kabinett legt per Gesetz das Amt des Reichskanzlers und das des Reichspräsidenten zusammen. Jetzt gibt es den »Führer und Reichskanzler Adolf Hitler«. Wehrminister Blomberg schlägt vor, die Reichswehr nun auf Hitler persönlich zu vereidigen.

				
Der neue Eid der Wehrmacht

								»Ich schwöre bei Gott diesen heiligen Eid, dass ich dem Führer des Deutschen Reiches und Volkes, Adolf Hitler, dem Oberbefehlshaber der Wehrmacht, unbedingten Gehorsam leisten und als tapferer Soldat bereit sein will, jederzeit für diesen Eid mein Leben einzusetzen.« (Gültig ab 2. August 1934)



				Die Generäle sind dankbar, dass die SA entmachtet ist und kräftig aufgerüstet wird. Sie übersehen sogar großzügig, dass Reichswehrgeneral Kurt von Schleicher zu den Opfern des »Röhm-Putsches« zählt.

				Gut zwei Wochen nach Hindenburgs Tod dürfen die Deutschen abstimmen, ob sie den »Führer« haben wollen, und 84 % sind dafür. So offensichtlich Unregelmäßigkeiten bei allen Abstimmungen im Dritten Reich vorgekommen sind, so unzweifelhaft ist die Zustimmung der großen Mehrheit zur Politik des Nationalsozialismus. Die wenigen mutigen Widerstandskämpfer – vor allem Kommunisten, Sozialdemokraten, Christen – stoßen auf Unverständnis. Es geht aufwärts, was wollt ihr? Und: Wo gehobelt wird, fallen Späne. Im August 1934 ist der »Führer« unumstritten.

				
Wie der »Führer« regiert

Es gibt immer noch ein Kabinett, es tagt bis zum 5. Februar 1938 sogar einigermaßen regelmäßig. Hitler braucht die Kompetenz seiner Minister, aber nicht deren Mitbestimmung. Der Führerstaat funktioniert keineswegs so, dass Hitler auf den Knopf drückt und dann etwas passiert. In der Regel tut Hitler, der Schwierigkeiten mit geregelten Dienstzeiten hat, erst einmal gar nichts, sondern lässt seine Minister und sonstigen Größen miteinander streiten. Die machen Vorschläge oder tun einfach, was sie wollen. Andere machen andere Vorschläge, und es gibt Zoff. Hitler liebt es, am Ende zu entscheiden. Das stärkt seine herausragende Rolle. Viele Mitarbeiter aber verzweifeln geradezu, weil der »Führer« sich vor Entscheidungen drückt.

								Nur wenn es um seine Macht und seinen Krieg geht, ist er schnell und entschlusskräftig. Oft schaukeln sich die Paladine – allen voran: Göring, Goebbels, Himmler – gegenseitig hoch, und Hitler entscheidet gern zugunsten der radikalsten Lösung. Er tut dies zunehmend, je weniger er glaubt, Rücksicht nehmen zu müssen auf außenpolitische Belange oder Meinungen im Volk. Der Führerstaat erweist sich so als Chaos, in der die eine Hand nicht weiß, was die andere tut. Und Hitler ist die letzte Instanz.



				Die Abstimmung an der Saar

				Im Januar 1935 werden die Saarländer gefragt, ob sie in dieses Dritte Reich eintreten wollen. Die Volksabstimmung unter Kontrolle des Völkerbunds hat ein unzweideutiges Ergebnis: Fast 91 % stimmen für Hitler-Deutschland. 91 %! Obwohl im Saarland Pressefreiheit herrschte und die Parteien dort einen offenen Kampf führten, den die Nazis allerdings mit Einschüchterung und Terror anreicherten. Trotzdem gelang es ihnen, für ihr Rechtsbündnis »Deutsche Front« die katholischen Bischöfe zu gewinnen, ein großer Erfolg im mehrheitlich katholischen Saarland. Die Alternativen wären gewesen: Aufrechterhaltung des vorherigen Zustands, also weiterhin Verwaltung durch den Völkerbund (9 %), oder Anschluss an Frankreich (0,4 %). Die Saarländer wissen, was in Deutschland geschieht, und sie wollen dorthin. Ein Triumph für Hitler, ein Signal für Europa. 

				Die Wehrmacht – mehr als ein Etikettentausch

				Schon 1934 hatte Hitler einen Nichtangriffsvertrag mit Polen abgeschlossen. Nicht weil er plötzlich sein Herz für dieses Land entdeckt hatte, sondern weil er bei seiner riskanten Politik einen Zweifrontenkrieg vermeiden wollte. Außerdem galt Polen in Europa als Bollwerk gegen die Sowjetunion. Die militärische Zusammenarbeit von Reichswehr und Roter Armee wurde eingestellt, die fand Hitler nicht mehr nötig.

				[image: Icon_hand.jpg]Am 16. März 1935 kommt es zu einem glatten Bruch des Versailler Vertrags: In Deutschland wird die allgemeine Wehrpflicht eingeführt. Aus der Reichswehr wird die Wehrmacht. Festgelegt wird eine Sollstärke von 550 000 Mann, mehr als das Fünffache dessen, was der Versailler Vertrag als Obergrenze bestimmt hatte. Und die Reichsregierung gibt zu, dass Deutschland verbotenerweise bereits eine Luftwaffe besitzt.

				Die Westmächte protestieren, aber sie tun nichts. Kurz darauf einigt sich Deutschland mit Großbritannien auf einen Flottenvertrag, was bedeutet, dass London sich mit der Aufrüstung abgefunden hat. In dem Flottenvertrag wird geregelt, dass die deutsche Marine 35 % so stark sein darf wie die britische. Die deutsche Marine ist so schwach, dass sie nun kräftig rüsten darf. Und sollte sie die 35 % überschreiten? Na und! Die Außenpolitik soll das Reich gegen ein Eingreifen der Franzosen und Engländer absichern, bis es kriegsfähig ist. Und die Aushöhlung des Versailler Vertrags bringt Hitler unter den Deutschen große Zustimmung. Die wollen natürlich nicht wissen, dass es dem »Führer« um etwas anderes geht.

				Die Nürnberger Gesetze

				Aber was auf dem NSDAP-Parteitag im September 1935 in Nürnberg verkündet wird, das ist nicht zu überhören. Es werden neue Begriffe ins Recht eingeführt: »Rassenschande«, »Deutschblütige«. Das eine Gesetz trägt den Namen »Zum Schutz des deutschen Blutes und der deutschen Ehre«: Arier, die mit Juden Geschlechtsverkehr haben oder diese heiraten, werden wegen »Rassenschande« bestraft. Das Reichsbürgergesetz macht aus Juden Staatsbürger zweiter Klasse: Arier sind fortan Reichsbürger, und nur diese haben volle Rechte. Juden wird in Nürnberg nicht die Staatsbürgerschaft aberkannt, wie man manchmal liest, aber sie sind nun Staatsbürger mit eingeschränkten Rechten, ohne Wahlrecht und Freizügigkeit.

				In Folge wurden zum Beispiel jüdische Frontkämpfer aus dem öffentlichen Dienst entlassen. Bald entzogen die Behörden jüdischen Ärzten die Kassenzulassung. Am Ende (April 1943) verloren die Juden auch die deutsche Staatsangehörigkeit, und ihr Erbe fiel an das Reich. Das sind nur wenige Beispiele aus Hunderten von Maßnahmen, mit denen die Regierung die Entrechtung der deutschen Juden vorantrieb.

				[image: Icon_buch.jpg]Mit dem Reichsbürgergesetz gelingt den Nazis auch etwas ganz Absurdes. Sprachen sie immer wieder von einer »jüdischen Rasse«, so wurde nun das Judentum vor allem religiös bestimmt: Zur Definition, was ein Jude sei, gehörte nun, dass er von wenigstens zwei jüdischen Großeltern abstammte (deren Bestimmung als Jude sich aus kirchlichen Taufbüchern ableitete). Das war die Grundvoraussetzung. Hinzu kamen weitere Bedingungen: Mitgliedschaft in der jüdischen Religionsgemeinschaft, Ehe oder Heirat mit einem Juden, Abstammung von einem Juden (gefordert ab September 1935). Folgt man dieser abstrusen Logik, dann konnte ein arischer Großvater, der in eine jüdische Familie eingeheiratet hatte und zum jüdischen Glauben übergetreten war, fortan zur »jüdischen Rasse« gezählt werden. Auf der anderen Seite blieben Juden, die zum christlichen Glauben übertraten, für die Nazis immer noch Juden. Diese auf dem »Reichsparteitag der Freiheit« verkündeten Gesetze hoben die Judenverfolgung auf eine neue Stufe.

				Nun wird es Schlag auf Schlag gehen. Denn Hitler und die Nazis glauben, dass »Rassereinheit« unverzichtbar sei für ein wehrhaftes Volk. Und: Den Untergang im Ersten Weltkrieg haben nach ihrer Auffassung die Juden verschuldet (und die »Marxisten«, aber das ist sowieso eine Soße). Damit dies nicht noch einmal passieren kann, muss man die Juden von den Ariern trennen und ihnen jeden Einfluss nehmen. Außerdem sind die gesetzlichen und nicht gesetzlichen Schikanen gut geeignet, möglichst viele Juden zur Auswanderung zu treiben.

				Frankreich wird getestet

				Nachdem sich im Innern die Lage festigt, ist es wieder Zeit für eine Provokation. Im März 1936 marschieren ein paar Kompanien der neuen Wehrmacht ins Rheinland ein. Ein doppelter Vertragsbruch! Das Rheinland ist seit dem Versailler Vertrag entmilitarisiert. Dort dürfen sich also keine Truppen aufhalten und keine Befestigungen errichtet werden. Das war Frankreichs Lehre aus dem Ersten Weltkrieg. Und diese Bestimmung hatte Stresemann mit dem Locarnovertrag bekräftigt.

				[image: Icon_buch.jpg]Für Frankreich ist der Marsch deutscher Soldaten ins Rheinland ein Kriegsgrund. Und Hitler war klar, welches Risiko er einging. Die Wehrmachtführung wusste, dass sie einen Krieg nicht durchstehen konnte, und war bereit, die Soldaten schnell zurückzurufen, sollte Frankreich mobilisieren. Aber Frankreich ließ es geschehen. Papierene Proteste, das war alles. Warum Krieg führen wegen der paar Soldaten? Auch die nationalbewussten Franzosen spürten, dass Versailles kein Geniestreich gewesen war.

				
Das Vorbild: Mussolini und der italienische Faschismus

Im März 1919 gründete Benito Mussolini die »Fasci di Combattimento« (»Kampfbünde«). Diese hießen seit 1921 Partido Nazionale Fascista: Nationale Faschistische Partei. (»Fasces« hießen Rutenbündel, die Beamte des Römischen Reichs als Symbol ihrer Amtsgewalt mit sich führten.) Seit Mussolini werden antidemokratische, antisozialistische, nationalistische und rassistische Parteien oder Bewegungen »faschistisch« genannt und ihre Gegner »Antifaschisten«.

								Am 27./28. Oktober 1922 ließ Mussolini seine Faschisten nach Rom marschieren. Er erzwang so seine Ernennung zum Ministerpräsidenten. Zunächst Chef einer Koalitionsregierung mit Nationalkonservativen, verdrängte Mussolini allmählich alle Konkurrenten der faschistischen Partei. Seit 1926 herrschte er allein.

								Mussolini war lange Jahre Hitlers Vorbild. Mit dem Hitler-Putsch 1923 wollte er den Marsch auf Rom nachmachen. Spätestens seit Beginn des Zweiten Weltkriegs hielt Hitler sich jedoch für den größeren Führer.



				Zudem waren sie und die Engländer gerade damit beschäftigt, sich über Benito Mussolini zu ärgern. Der italienische Führer (»Duce«) hatte einen grausamen Krieg in Afrika angefangen, der das Völkerrecht krass verletzte: den Abessinienkrieg (Abessinien = Äthiopien), in dem Italien das Kaiserreich annektierte, immerhin ein Mitglied des Völkerbunds. Das half Hitler, und um sich zu revanchieren, hielt Deutschland Italien die Stange. Die »Achse« zwischen Berlin und Rom konnte nun entstehen, die Kumpanei des »Duce« mit dem »Führer«, des faschistischen Italien mit dem nationalsozialistischen Deutschland.

				 Zwischen Italien und Deutschland steht – nicht nur geografisch – Österreich, wo die deutschen Nazis im Untergrund wühlen, um die Macht zu übernehmen und es an Deutschland anzuschließen. Italien empfindet sich als Schutzmacht Österreichs. Hitler stellt seine Anschlussambitionen eine Weile zurück. Aber wie wir ihn kennen, kommt er darauf zurück.

				Friede, Freude, Eierkuchen: Olympia!

				Schon vor dem Machtantritt der Nazis hatte das Internationale Olympische Komitee die Sommer- und die Winterspiele an Deutschland gegeben. Und daran änderte es auch nichts, trotz der Nürnberger Gesetze, der antisemitischen Ausschreitungen, der außenpolitischen Provokationen. Viele Nazis wollten nicht, dass ihre arischen Sportasse mit »Negern« und Juden wetteiferten. Doch Hitler entschied, dass es für das Image des Reichs von großer Bedeutung sei, sich der Welt zu präsentieren. Da mussten die arischen Volksgenossen »Neger« und Juden eben mal aushalten. Ein grandioses Täuschungsmanöver, sogar die Judenschikanen wurden ausgesetzt oder zurückgestellt. Keine Schilder mehr auf Bänken, dass Juden sich nicht setzen durften. Sogar der »Stürmer«, das abstoßende Hetzblatt des Nürnberger NSDAP-Gauleiters Julius Streicher, durfte nicht mehr verkauft werden.

				Hitlers Lieblingsregisseurin Leni Riefenstahl wird zwei monumentale Dokufilme drehen, um die Herrlichkeit des Nazismus zu zeigen. Später wird sie behaupten, sie habe von nichts gewusst. 

				[image: Icon_hand.jpg]Kaum sind die Spiele vorbei, verschärft sich die Judenverfolgung wieder. Und Hitler beginnt ein neues Abenteuer. Mithilfe deutscher Flugzeuge werden putschende spanische Militäreinheiten aus Afrika in ihr Heimatland geflogen. Dort eröffnen sie unter Führung des Generals Francisco Franco (1892–1975) den Spanischen Bürgerkrieg gegen die gewählte republikanische Regierung. Hitler und Mussolini unterstützen die Franquisten mit Soldaten, Waffen und Flugzeugen. Luftwaffenchef Göring kann seine neuen Kampfflugzeuge testen. Am nachhaltigsten gelingt ihm das mit italienischer Unterstützung im April 1937 in Guernica, das von Bomben fast völlig zerstört wird.

				
Bomben auf Spanien: die Legion Condor

								Von 1936 bis 1939 kämpften deutschen Streitkräfte an der Seite der Franco-Putschisten im Spanischen Bürgerkrieg, die Legion Condor. Das war ein Verstoß gegen das international vereinbarte Prinzip der Nichteinmischung in diesen Krieg. Die Legion Condor umfasste Einheiten der Luftwaffe und des Heeres und erreichte eine Mannschaftsstärke von bis zu 5500 Soldaten. Sie ist u. a. verantwortlich für die Luftangriffe auf Guernica im April 1937 und Barcelona im Januar 1938.



				Diesem Sinnbild des modernen Kriegs, der auf Zivilisten keine Rücksicht mehr nimmt, sie sogar absichtlich umbringt, hat der große spanische Maler Pablo Picasso (1881–1973) sein wohl berühmtestes Bild gewidmet (»Guernica«, 1937). 

				Hauptfeind Sowjetunion: der Antikominternpakt

				Während deutsche »Freiwillige« in Spanien für Franco bombten, beschloss die Naziführung, die Aufrüstung zu beschleunigen und die knappen Ressourcen des von Importen abhängigen Landes besser zu nutzen. Göring wurde zum Chef des Vierjahresplans ernannt. Zu den von ihm bis 1945 gesammelten Titeln gehören: Reichstagspräsident, preußischer Ministerpräsident, Oberbefehlshaber der Luftwaffe, Reichsforstmeister, Reichsjägermeister, Oberster Beauftragter für Naturschutz, Vorsitzender des Reichsverteidigungsrats, Reichsmarschall (ein extra für ihn geschaffener Titel), Reichswirtschaftsminister. Außerdem sammelte er im Krieg geraubte Kunst.

				Im November 1938 schließt Deutschland mit Japan den Antikominternpakt. In dem geht es nur nebenbei um Maßnahmen gegen die Kommunistische Internationale. Deutschland findet einen neuen Bündnispartner, mit dem es vereinbart, dass der jeweilige Vertragspartner im Fall eines Kriegs mit der Sowjetunion wenigstens neutral bleibt. Nun hat Moskau einen Grund mehr, im Fernen Osten genau hinzuschauen. Japan ist eine aggressive Militärdiktatur unter Oberhoheit eines Kaisers, den die meisten Japaner als Gott verehren. Die Koalition des Zweiten Weltkriegs ist im Grundsatz geschmiedet: Deutschland, Italien, Japan.

				Hitler wird konkret

				Ende 1937 wird Hitler deutlich, nachdem er schon seit dem Machtantritt immer wieder darauf gedrängt hat, Deutschland kriegsfähig zu machen. Er will Krieg, auf jeden Fall. Nun zeigt er vor der Wehrmachtführung und dem Außenminister Konstantin Freiherr von Neurath die nächsten Schritte an. Er spricht mehrere Stunden am Stück, lässt auch eine Diskussion zu, weil er herausfinden will, wer ihm bedingungslos folgt und wer nicht. Ein Oberst Friedrich Hoßbach, Adjutant (Verbindungsoffizier) der Wehrmacht bei Hitler, schreibt einige Tage später auf, was er gehört hat. Diese Niederschrift, auch »Hoßbach-Protokoll« genannt, wird eine zentrale Quelle zur Vorgeschichte des kommenden Kriegs.

				[image: Icon_hand.jpg]Auch wenn einige Formulierungen umstritten sind, wird klar, was Hitler in seinem Dauermonolog und der anschließenden Debatte geäußert hat: Deutschland ist nun aufgerüstet, es muss sich gegen den Bolschewismus wappnen. Es hat einen Geburtenüberschuss und braucht Lebensraum im Osten, der sei nur mit Gewalt zu bekommen. Deutschland muss Österreich und die Tschechoslowakei annektieren und bereit sein, einen Krieg gegen Frankreich und England zu führen. Da die ins Visier genommenen Feinde ebenfalls rüsten, ist der deutsche Vorsprung 1943 bis 1945 geschmolzen. Deutschland muss also bald handeln.

				Soweit Hitlers verquere Logik. Militärs widersprechen, darunter Kriegsminister von Blomberg und der Oberbefehlshaber des Heeres, Werner Freiherr von Fritsch (1880–1939). Beide sind keineswegs gegen einen Krieg, fürchten aber, dass Deutschland nicht stark genug sei, um sich mit der Tschechoslowakei, Frankreich und England gleichzeitig anzulegen. Außenminister von Neurath erklärt später, er habe es schrecklich gefunden, wie Hitler auf Gewalt gesetzt habe. Kritisiert hat er aber vor allem, dass dem Reich noch Ressourcen fehlten, um einen Krieg durchzustehen. 

				Eine Heilsgestalt

				Dass es stimmt, was Hoßbach aufgeschrieben hat, zeigen auch die Taten Hitlers im Jahr 1938. Es geht nun immer schneller und Hitlers Erfolge erscheinen den Deutschen wie Wunder. Der »Führer« wird nun endgültig für viele zur Heilsgestalt. »Gebt mir vier Jahre Zeit«, hatte er 1933 verlangt. Und in diesen vier Jahren hatte er tatsächlich Deutschland verwandelt. Angesichts des wirtschaftlichen und sozialen Aufstiegs übersahen die Deutschen in ihrer Mehrzahl, was das Regime mit seinen Feinden anstellte. Viel zu viele Menschen drückten beide Augen zu, und die Ohren auch. Vielleicht hat Hitler ja doch recht. Oder: Was er mit den Juden macht und die KZ, das ist gewiss übertrieben, aber unterm Strich …

				Die Wehrmacht wird gesäubert

				Im fünften Jahr der Diktatur ist der Kriegskurs unübersehbar. Die »Risikolücke« (die Zeit, in der Frankreich und England ein noch nicht fertig gerüstetes Deutschland hätten angreifen können) ist nach Meinung des »Führers« geschlossen (da denkt er anders als seine Generäle, und er hat recht).

				[image: Icon_hand.jpg]Im Februar 1938 baut er die Wehrmacht um. Zuerst wird Neuraths Rücktrittsgesuch angenommen, der aber nach seiner Entlassung als Außenminister Minister ohne Geschäftsbereich wird. Dann wird Blomberg entlassen, danach Fritsch. Blomberg wird eine neue Liebe zum Verhängnis, die Frau seines Herzens hat, sagen wir es mal so, keinen einwandfreien Lebenswandel vorzuzeigen. Die Eheschließung war nicht »standesgemäß«, wie sich herausstellt. Mit vollen Bezügen zieht der Mann samt Gemahlin nach Bad Wiessee, wo er bis zum Ende des Kriegs den Pensionär gibt.

				
Intrige oder Zufall? Die Blomberg-Fritsch-Krise

								Angesichts der Ergebnisse des Personalkarussells gehen viele Historiker davon aus, dass die Sache mehr oder weniger inszeniert worden sei, um Hitler die Wehrmacht vollends zu unterwerfen (immerhin war sie schon auf ihn vereidigt). Dagegen lässt sich einwenden, dass die Sache im Fall Blomberg eher auf einem Zufall beruhte und der Kriegsminister seit 1933 ein treuer Hitler-Anhänger war. Die in der »Hoßbach-Niederschrift« wiedergegebene Kritik Blombergs an Hitlers Kriegsplänen teilten andere Militärs, ohne dass ihnen Nachteile erwuchsen. Tatsache ist, erstens, dass Hitler und die Generäle übereinstimmten, die Ergebnisse des Ersten Weltkriegs mit Gewalt – wie sonst? – zu korrigieren. Und dass ihm, zweitens, das Ergebnis der Krise passte. 



				Fritsch wird in einer Intrige, die Göring und Himmler anzetteln, der Homosexualität beschuldigt. Die war damals strafbar und in Offizierskreisen besonders verpönt. Bald stellte sich heraus, dass kein einziger Vorwurf stimmte und die Gestapo Belastungszeugen gekauft hatte. Aber da war Fritsch, der Blombergs Nachfolger hätte werden können, schon zum Rücktritt gezwungen worden. Nun machte Hitler sich selbst zum Chef der Streitkräfte, schaffte das Ministeramt ab und schuf stattdessen das Oberkommando der Wehrmacht (OKW).

				Großdeutschland

				Der Beitritt Deutschösterreichs zum Reich war schon kurz nach dem Ersten Weltkrieg versucht worden, aber am Einspruch der Entente gescheitert. 1933 wurde die NSDAP in Österreich verboten, nachdem sie sich dort so aufgeführt hatte wie in Deutschland. Das hinderte sie im Juli 1934 nicht daran, zu putschen und den österreichischen Bundeskanzler Engelbert Dollfuß (1892–1934) zu ermorden. Doch der Putsch scheiterte. Und Mussolini war sauer auf Hitler, schickte sogar Truppen an die österreichische Grenze.

				Der Anschluss

				Aber nachdem Hitler und Mussolini sich weiter angefreundet hatten, hatte Berlin freie Hand. Der neue Bundeskanzler in Wien, Kurt Schuschnigg (1897–1977), musste sich Deutschlands Außenpolitik unterwerfen, wurde faktisch zum Vasallen. Die Nazis wühlten in Österreich weiter, und im Februar 1938 verlangte der »Führer« von Schuschnigg in Berchtesgaden, Nazis in die Regierung aufzunehmen. Wenn nicht, würde er das militärisch klären. Schuschnigg wich der Gewalt. Aber kaum war er zu Hause, überraschte er Hitler mit der Idee, eine Volksabstimmung durchzuführen für die österreichische Selbstständigkeit. Hitler zwang Schuschnigg, die Abstimmung abzusagen, woraufhin der Bundeskanzler zurücktrat. Sein Nachfolger wurde der Nazi Arthur Seyß-Inquart (1892–1946).

				[image: Icon_hand.jpg]Einen Tag nach dessen Amtsantritt, am 12. März 1938, rückte die Wehrmacht in Österreich ein. Unter dem Jubel vieler Österreicher. Kurz darauf erklärte Hitler die »Rückkehr« seiner Heimat ins Deutsche Reich, das fortan »Großdeutsches Reich« hieß. Sofort begann ein brutaler Terror, noch härter als in Deutschland, der sich gegen politische Gegner und Juden richtete. Zeitweise waren mehr als 70 000 Menschen eingesperrt. Im April gaben die Österreicher in einer Volksabstimmung ihre Zustimmung zum »Anschluss«. Natürlich stimmten die Abstimmungszahlen nicht (99,73 % Ja-Stimmen!), aber eine große Mehrheit dürfte es doch gewesen sein. 

				Und jetzt die Tschechoslowakei

				Hitlers Fahrplan sieht nun vor, die Tschechoslowakei zu zerschlagen. Der Anschluss Österreichs hat deren Lage dramatisch verschlechtert, da die Wehrmacht nun auch an der Südgrenze des Landes steht. Am 30. Mai 1938 gibt Hitler der Wehrmachtführung die Weisung (Tarnname: »Fall Grün«), den Angriff auf die Tschechoslowakei vorzubereiten. Nun will der »Führer« Krieg, er glaubt nicht, dass Frankreich, England und die Sowjetunion ihm freie Hand lassen. 

				[image: Icon_viking.jpg]Noch glaubt er, einen Vorwand zu brauchen, um sich gegenüber dem eigenen Volk und der Weltöffentlichkeit zu rechtfertigen. Dazu benutzt er die Sudetendeutsche Partei (SdP) des Konrad Henlein (1898–1945), die stärkste Partei der deutschen Minderheit in der Tschechoslowakei.

				Die Tschechoslowakei war nach dem Ersten Weltkrieg aus Teilen Österreich-Ungarns und Deutschlands gegründet worden und hatte es bis dahin erfolgreich verstanden, die verschiedenen nationalen Gruppen zu integrieren. Die Tschechoslowakei war fast das Musterbeispiel eines demokratischen Staats mit einer reichhaltigen Kultur und hochentwickelten Industrie (in dem nicht zuletzt viele deutsche Emigranten Schutz vor Hitler gefunden hatten). Die Rüstungsproduktion war hochmodern, die Armee klein, aber gut ausgerüstet und ausgebildet. Außerdem war die Grenze zu Deutschland gut befestigt. Die Besetzung dieses Landes wäre keine leichte Übung gewesen. Zumal wenn im Westen Engländer und Franzosen den Tschechoslowaken geholfen hätten. Das fürchteten Teile der Wehrmachtführung, doch Hitler ließ sich nicht beirren. Nachdem er bis dahin alles umsonst bekommen hatte, versteifte er sich nun auf den Krieg. Aus seiner Umgebung wurde später berichtet, er sei geradezu versessen darauf gewesen.

				Die Sudetenkrise

				Henleins SdP folgte Hitlers Fahrplan, als deutsche Minderheit Forderungen an die Regierung in Prag zu stellen, die diese nicht erfüllen konnte, so etwa nationale Autonomie. Und sollte die Prager Regierung eine Forderung annehmen, sei dies aus irgendeinem Grund zurückzuweisen. Das war alles Heuchelei, denn die wahre Forderung hieß: Heim ins Reich! Also Abtretung der sudetendeutschen Gebiete an Deutschland. Gleichzeitig veranstaltete die Henlein-Partei Aufruhr, es kam zu Schlägereien und Schießereien. Die von Goebbels gelenkte deutsche Presse verbreitete Gräuelmärchen über von Tschechen misshandelte Deutsche. Auf dem Reichsparteitag der NSDAP ließ Hitler die Katze aus dem Sack und forderte die Abtretung des Sudetenlandes ans Reich. Und die SdP versuchte einen Putsch, der natürlich scheiterte, aber die Unruhe im Land verstärkte. 

				Doch jetzt beginnt erst der wahre Irrsinn. Am 15. September 1938 eilt der britische Premierminister Neville Chamberlain (1869–1940) nach Berchtesgaden zu Hitler und erklärt, dass er und die Franzosen die Forderung akzeptieren. Er kann das Sudetenland haben, allerdings in geregelten Formen, unter internationaler Kontrolle. Man will das Gesicht wahren. Hitler hat erklärt, es sei seine letzte Gebietsforderung, und so glauben die Westmächte, sie könnten dauerhaften Frieden in Europa schaffen, wenn sie Hitler noch einmal nachgeben. 

				[image: Icon_buch.jpg]Die Tschechoslowakei war ein Produkt des Versailler Vertrags, die Abtrennung des Sudetenlands von Deutschland gewiss eine zweifelhafte Maßnahme, zumal die Sudetendeutschen damit nicht einverstanden waren. Die Briten hielten den Versailler Vertrag längst für einen Fehler, und sie hatten viel Verständnis für die Berliner Regierung, dessen Fesseln abzustreifen. London und Paris zwangen Prag, Hitlers Forderung zu akzeptieren. Das tat die tschechoslowakische Regierung auch, was blieb ihr übrig? Bedroht von den Deutschen, verlassen von ihren Freunden. 

				Als Chamberlain eine Woche später, am 22. und 23. September, wieder in Berchtesgaden auftaucht, erlebt er eine Überraschung. Hitler will das Sudetenland sofort, ohne Brimborium, am 1. Oktober soll die Wehrmacht dort einrücken. Darüber lässt er nicht mit sich reden. Nun könnte man sagen: Auf ein paar Wochen komme es nicht an. Deswegen einen Krieg? Hitler kommt es auf ein paar Wochen an. Die Truppen marschieren auf, der »Fall Grün« ist angesagt. Hitler will Krieg. Warum? Will er der Welt seine Wehrmacht vorführen? Ist er enttäuscht, weil seine Prognose, das Sudetenland sei nur mit Gewalt zu haben, falsch war? Hält er die Alliierten mit ihrer Beschwichtigungspolitik (engl.: »Appeasement«) für Waschlappen und fühlt sich stark genug, sie vorzuführen?

				Das Münchener Abkommen

				Die deutschen Diplomaten verstehen ihren »Führer« auch nicht mehr. Sie spielen den italienischen Kollegen ein Konzept zu, und der geltungssüchtige Mussolini markiert den großen Friedensstifter. Das verbessert seinen miesen Ruf. Und es gefällt ihm. In München sitzen sie zusammen, die hohen Herren: Hitler, Chamberlain, Mussolini sowie Frankreichs Premier Édouard Daladier (1884–1970) und schlachten die Tschechoslowakei. Deren Delegation darf nicht teilnehmen und wird von der Gestapo festgehalten, damit sie die Befehle der Konferenz entgegennimmt.

				[image: Icon_hand.jpg]Am 30. September 1938 wird eines der schändlichsten Abkommen des 20. Jahrhunderts unterzeichnet. Hitler bekommt, was er will. Offiziell am 10. Oktober erhält Deutschland rund 20 % der Fläche des tschechoslowakischen Staats, erheblich mehr als das Sudentenland (die Wehrmacht rückt schon am 1. Oktober ein). Und, eilen wir der Chronologie voraus: Am 2. November einigen sich Deutschland und Italien darauf (Sie staunen? So war es!), dass auch Ungarn sich bedienen darf an der Tschechoslowakei. Im März 1939 marschieren deutsche Truppen in die Tschechoslowakei ein und besetzen das Land. Das nennt sich im Hitler’schen Sprachgebrauch »Erledigung der Resttschechei«. Tschechien heißt nun Böhmen und Mähren und wird »Reichsprotektorat«, also faktisch annektiert. Die Slowakei wird zum Satellitenstaat unter einer willfährigen Regierung. Ach ja, Reichsprotektor in Böhmen und Mähren wird übrigens der angeblich so friedliebende Ex-Außenminister Konstantin von Neurath. Dagegen hat er nicht protestiert.

				
»Die Dummköpfe« – nach dem Münchener Abkommen

								Chamberlain reist zurück nach London und wird von einer jubelnden Menge empfangen. Im Gepäck hat er ein Papier, das er mit Hitler vereinbart hat. Es verspreche dauerhaften Frieden in Europa. Frankreichs Daladier fliegt auch zurück. In Paris auf dem Flughafen empfängt auch ihn eine Menge. Er fürchtet, sie wollen ihn lynchen. Aber dann merkt er, dass sie begeistert sind vom Münchener Abkommen. »Die Dummköpfe«, sagt er.



				Der Tischler Georg Elser

				Bald merken Engländer und Franzosen, dass ihnen nichts anderes übrig bleibt, als verstärkt zu rüsten. Verträge mit Hitler sind das Papier nicht wert, auf dem sie stehen. Der deutsche Diktator verfolgt unbeirrt seine Ziele. Und hat die nächsten Opfer schon im Visier.

				Die wenigen zaudernden deutschen Offiziere, die gegen Hitler sind und am Staatsstreich basteln, hat es auf dem falschen Fuß erwischt. Wieder hat Hitler alles erreicht. Da können sie doch nichts gegen ihn unternehmen!

				[image: Icon_viking.jpg]Nur einer zieht eine klare Konsequenz: der Konstanzer Tischler Georg Elser. Er war eine Zeit lang im Rotfrontkämpferbund gewesen, aber ein Kommunist war er eigentlich nie. Seine Kollegen schätzen ihn als freundlichen Mann. Als Hitler an die Macht kommt, verweigert Elser den Hitlergruß. Er ist längst überzeugt, dass Hitler ein Verbrecher ist, der Deutschland und Europa in einen Krieg führen wird. Seit dem Münchener Abkommen weiß er: Dieser Mann muss weg. Die Handvoll Offiziere dagegen überlegt hin und her, ob sie und was sie, wenn ja, wenn nein, tun könnten, und wie das mit dem Eid sei, den sie auf den Führer geleistet hatten, aber wenn er doch so viel Erfolg habe … Der Zivilist Georg Elser bereitet seine Tat generalstabsmäßig vor und zögert keine Sekunde. Von ihm könnten sich die Herren Generalstäbler ein paar Scheiben abschneiden. Elser wird Steinbrucharbeiter, um sich Sprengstoff zu besorgen. Dann zieht er nach München (siehe Kapitel 19).

				Die Novemberpogrome

				In München treffen sich alljährlich die »alten Kämpfer« im Bürgerbräukeller, um am 8. November, dem Vorabend der zum Heldenstück verklärten Lachnummer des Hitler-Putsches 1923, mit dem »Führer« zu feiern. Natürlich hält der eine Rede über seine großartigen Erfolge und die Dummheit seiner Widersacher. Hier, unter diesen Schlägertypen der ersten Stunde, fühlt Hitler sich pudelwohl.

				[image: Icon_hand.jpg]1938 berichtet ihm Joseph Goebbels während der Veranstaltung, ein polnischer Jude habe in Paris den deutschen Diplomaten Ernst vom Rath niedergeschossen. Herschel Grynszpan, 17 Jahre, wollte so seine Eltern rächen, die die deutschen Behörden zusammen mit 17 000 polnisch-jüdischen Schicksalsgenossen an die deutsch-polnische Grenze abgeschoben hatten, wo sie nun vor sich hinvegetierten, weil auch die Warschauer Behörden sie nicht aufnehmen wollten. 

				Diesen Anschlag in Paris wollte Goebbels benutzen, um die Juden noch schärfer zu terrorisieren. Hitler stimmte zu, und gleich glühten die Drähte. Am 9. und 10. November 1938 brannten die Synagogen, und jüdische Geschäfte wurden zerstört und geplündert. Polizei und Feuerwehr waren angewiesen, nur einzugreifen, wenn arisches Leben oder Eigentum bedroht sei. Da unzählige Scheiben bei diesen angeblich spontanen Ausschreitungen der Volksgenossen zerbrachen, hießen die Terrortage bald »Reichskristallnacht«. 30 000 Juden wurden zeitweise verhaftet, viele in KZ verschleppt. Mehr als 100 Menschen kamen um, die Verletzten sind nicht gezählt. Der materielle Schaden war enorm. 

				Eine nazistische Schadensregelung

				Göring, in seiner Eigenschaft als Wirtschaftslenker, war gar nicht begeistert. Es wäre ihm lieber gewesen, man hätte »200 Juden erschlagen« und nicht solche Schäden angerichtet. Er beriet mit den zuständigen Ministern und Beamten, wie die Schäden zu regeln seien. Anwesend auch ein Versicherungsvertreter, der den materiellen Verlust auf 25 Millionen Reichsmark bezifferte. 

				[image: Icon_buch.jpg]Die Runde beriet einige Maßnahmen, die Göring dann verordnete. Den deutschen Juden wurde erst einmal eine »Sühneleistung« auferlegt, und zwar von einer Milliarde Reichsmark. Dann wurde beschlossen, dass die Juden für die Schäden selbst aufzukommen hätten, die fälligen Versicherungsentschädigungen kassierte die Reichskasse (es handelte sich um fast das Zehnfache des geschätzten Betrags von 25 Millionen). 

				Juden, die auswanderten, hatten eine Reichsfluchtsteuer zu entrichten. Die war schon in der Endzeit der Weimarer Republik eingeführt worden zur Devisenbewirtschaftung, diente nun aber dazu, auswanderungswillige Juden auszuplündern. 

				
Der Raubzug gegen die Juden: Arisierung

								Im April 1938 hatten die Juden genaue Aufstellungen ihrer Vermögen anfertigen müssen, auf welche die Behörden, vor allem die Finanzämter, nach den Novemberpogromen zurückgriffen. Im November 1938 schließlich trat eine Verordnung »zur Ausschaltung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben« in Kraft. Womit die »Arisierung« der Wirtschaft zum Regierungsprogramm wurde. Schon zuvor hatten die Auswanderung und eine wilde Arisierung (Göring: »ein Versorgungssystem untüchtiger Parteigenossen«) die Zahl der jüdischen Betriebe in Deutschland mehr als halbiert. Neben den mindestens 1450 antijüdischen Maßnahmen durch Reichs-, Landes- und Kommunalbehörden zwischen dem 31. Januar 1933 und dem 1. September 1939 waren Juden auch den Übergriffen durch Parteibonzen ausgesetzt. »Goldfasane« hießen sie im Volksmund, weil sie sich im Übermaß mit Uniformen und Ehrenzeichen schmückten. Die sorgten für sich und ihre Spezis, indem sie Juden zwangen, Geschäfte und Immobilien zu Spottpreisen zu verkaufen. Am besten ließen sich Auswanderer erpressen, die mussten verkaufen, das drückte die Preise ins Bodenlose, und so was nutzten die Gauleiter, Kreisleiter, Ortsgruppenleiter usw. gerne aus. 



				Die Juden fliehen vor dem Terror

				Die Nazis wollen die Juden aus Deutschland vertreiben. Deswegen drängen sie auf Auswanderung, natürlich nicht ohne die Auswanderer vorher zu plündern. Zwischen 1933 und 1938 verließen etwa 170 000 Juden ihre Heimat, in der sie und ihre Vorfahren meist fest verwurzelt gewesen waren. Tatsächlich sahen sich die Juden einem Ausbruch des Antisemitismus ausgesetzt, als sie schon lange fast perfekt assimiliert und aus der deutschen Gesellschaft nicht wegdenkbar waren. Nun verließen neben Arbeitern und Angestellten, kleinen Händlern und Handwerkern auch Intellektuelle, Wissenschaftler, Künstler, Ärzte, Banker, Journalisten in hoher Zahl das Land, dessen Geistesleben sich von diesem Exodus nicht mehr erholen würde.

				Der Judenspezialist der SS

			In Österreich klappte es mit der Auswanderung besonders gut. Der dortige Reichsstatthalter hatte in Wien eine »Zentralstelle für jüdische Auswanderung« eingerichtet.

				[image: Icon_viking.jpg]Deren Leiter hatte einen Namen, der später weltberüchtigt werden sollte: Adolf Eichmann (1906–1962). Schon 1932 war er Mitglied der NSDAP und der SS in Österreich geworden. Er war kein Schlägertyp, eher ein Bürokrat, der seine Aufgabe umsichtig und gewissenhaft erledigte.

				Als Reinhard Heydrich, Chef der Sicherheitspolizei und des SD, Göring berichtete, wie wirkungsvoll die Zentralstelle in Wien arbeite, befahl Göring, so eine Dienststelle für das gesamte Reich aufzubauen. Das besorgte zunächst Heydrich, dann aber holte er den fähigen Mann aus Wien nach Berlin und machte ihn zum Chef der Reichszentralstelle. Eichmann bearbeitete nun unter Leitung seiner Chefs – Heydrich, später Ernst Kaltenbrunner (1903–1946) – das, was die Nazis zunächst »Lösung der Judenfrage« und bald »Endlösung der Judenfrage« nannten.

				
Die Terrorzentrale: Reichssicherheitshauptamt

								Am 27. September 1939 wurde der Polizei- und Terrorapparat der Nazis im Reichssicherheitshauptamt (RSHA) zusammengefasst, mit Sitz in der Berliner Prinz-Albrecht-Straße (heute: Niederkirchnerstraße). Dazu gehörten die Sicherheitspolizei (Sipo), also Gestapo und Reichskriminalpolizei, sowie der SD. Somit wurden staatliche Behörden mit dem SD zusammengelegt, der nach wie vor eine Einrichtung der NSDAP war. Gegenüber den Bürgern traten die Dienststellen weiterhin selbstständig auf. Bürger wurden also nicht zum RSHA bestellt, sondern zur Gestapo oder Kripo. Eine der wesentlichen Aufgaben des RSHA war die Verfolgung und Vernichtung der europäischen Juden. Im RSHA wurden die Einsatzgruppen zusammengestellt und geleitet, die hinter den Fronten allein in der Sowjetunion mehr als eine Million Morde begingen.



				Die nächste Drohrunde

				Nachdem Hitler die 1938 vertraglich festgelegten Grenzen der Tschechoslowakei im März 1939 verletzt und den Staat zerschlagen hatte, begriffen die Westmächte endlich, dass ihre Beschwichtigungspolitik den »Führer« nur bestärkt hatte in seiner Angriffslust. Jetzt war jedem in Europa klar, dass weitere Gebietsforderungen Hitlers Krieg bedeuteten. Und nun hatte auch der Naivste begriffen, dass Hitler sich nur so lange an Verträge und Versprechungen hielt, wie es ihm nutzte. Von wegen, das Reich werde auf weitere Gebietsforderungen verzichten.

				
Vorbereitung auf den Krieg: der Stahlpakt

								Am 22. Mai 1939 festigen Italien und Deutschland ihre Beziehungen und bereiten sich auf den Krieg vor. Sie vereinbaren im sogenannten Stahlpakt, wirtschaftlich und militärisch noch enger zusammenzuarbeiten. Im Kriegsfall darf keine Seite einen Sonderfrieden schließen. Hitler verzichtet sogar auf etwas, nämlich auf Südtirol. Dafür will er die Südtiroler »heim ins Reich« holen, wenn die es wollen. 80 000 Südtiroler machen bis 1943 davon Gebrauch. Im Krieg wird Hitler bald merken, dass er das militärische Potential Italiens überschätzt hat. 



				[image: Icon_hand.jpg]Kaum war die Tschechoslowakei zerstört, verlangte Hitler von Polen, Danzig herauszugeben und eine exterritoriale Verbindung zwischen dem wie eine Insel in Polen liegenden Ostpreußen und dem Reichsgebiet zu ermöglichen (Westpreußen hatte der Versailler Vertrag zu Polen geschlagen).

				Wenige Tage später erhielt Polen eine Garantieerklärung aus London und Paris. Was Hitler nicht davon abhielt, den deutsch-polnischen Nichtangriffsvertrag und das deutsch-britische Flottenabkommen zu kündigen. Beide Abkommen hatten für Hitler ihre Aufgabe erfüllt, Deutschland gegen ein militärisches Eingreifen zu sichern. Jetzt fühlte sich Berlin stark genug. Nächstes Opfer: Polen.

				Hitler und Stalin

				Um den Angriff auf Polen vorzubereiten, fühlte die Reichsregierung in Moskau vor, ob man einen Nichtangriffsvertrag schließen und sich über andere interessante Fragen austauschen könne. Hitler hatte es eilig, als Angriffstermin war der 26. August vorgesehen. Vorher musste Moskau dazu gebracht werden, mit Deutschland zusammenzuarbeiten.

				Berlin spekulierte vor allem auf die Versorgung mit Rohstoffen und Nahrungsmitteln, da die Westmächte die Seeverbindungen nach Deutschland blockieren würden, sobald der Krieg ausgebrochen war. Und Josef Stalin (1878–1953), der sowjetische Diktator, wusste, was Hitler vorhatte und wollte davon profitieren. Also war Moskau bereit, Deutschlands neuen Außenminister zu empfangen. Der hieß Joachim von Ribbentrop, war zum Erstaunen der Engländer trotz seiner arroganten Dummheit eine Zeit lang Botschafter in London gewesen, und eilte nun nach Moskau, um mit seinem Amtskollegen Wjatscheslaw Molotow (1890–1986) nach einigem Hin und Her einen Vertrag zu unterschreiben, der gemeinhin »Hitler-Stalin-Pakt« genannt wird. Dazu gehören ein Nichtangriffsvertrag und ein Geheimes Zusatzprotokoll.

				Im Protokoll vereinbaren Moskau und Berlin, Osteuropa in Interessengebiete aufzuteilen. Zum sowjetischen Gebiet gehören große Teile des Baltikums (außer Litauen), Finnland, Bessarabien und Ostpolen. Zum deutschen Einflussgebiet zählt ein Großteil Polens und Litauen. Vor allem die vertraglich vorweggenommene Aufteilung Polens unter seinen beiden Nachbarn zeigt, dass der Vertrag den Krieg vorbereitete. Ohne ihn hätte Hitler fürchten müssen, dass sich die Sowjetunion mit den Westmächten einigen könnte. Einen Zweifrontenkrieg gegen drei Großmächte aber wollte Hitler vermeiden. Der Vertrag konnte auch deshalb so schnell abgeschlossen werden, weil Hitler die Vertragseinzelheiten ziemlich egal waren, wenn Moskau sich aus dem kommenden Krieg nur heraushielt und Deutschland mit Waren belieferte.

				Dass der Angriff auf die Sowjetunion nicht mehr lange auch sich warten lassen würde, stand längst fest. Weil Stalin dies wusste und er die Westausdehnung seines Reichs als Gewinn betrachtete, ließ er sich auf den Vertrag ein. Die Sowjetunion war noch nicht auf einen Krieg gegen Deutschland vorbereitet, sie brauchte Zeit.

				
Was sonst noch so geschah

								1932 bis 1935 führen Bolivien und Paraguay Krieg um Erdölfunde. 1934 beginnen in Moskau die Säuberungen, Terrorwellen, in denen große Teile der bolschewistischen Führung und des Offizierskorps der Roten Armee umgebracht oder in Zwangsarbeitslager verschleppt werden. 1935 präsentiert der Brite Robert Watson-Watt das erste praktisch einsetzbare Radarsystem. Im selben Jahr entsteht in Belgien die faschistische Rex-Bewegung. 1936 baut der deutsche Ingenieur Heinrich Focke den ersten flugtüchtigen Hubschrauber. 1937 wird die elektrische Gitarre erfunden. Im selben Jahr entsteht in Ungarn eine Nationalsozialistische Partei, die Pfeilkreuzler. Japan beginnt einen Krieg gegen China. 1938 entdecken Otto Hahn und Fritz Strassmann in Berlin und Lise Meitner im erzwungenen Exil die Kernspaltung, die physikalische Voraussetzung für den Bau der Atombombe. 1939 fliegt eine Heinkel 178, das erste Flugzeug mit Düsenantrieb.



				Kurz zusammengefasst

				[image: check.gif] 1933: 	»Machtergreifung«. Reichstagsbrand, Ermächtigungsgesetz, Gleichschaltung. Die NS-Diktatur beginnt. Judenboykott. Verbot der Parteien, Auflösung der Gewerkschaften. Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums. Einführung des Ariernachweises. Die Gestapo wird gegründet. Konzentrationslager entstehen. Bücherverbrennungen.

				[image: check.gif] 1934: 	Röhm-Putsch führt zur Entmachtung der SA. Morde an Regierungskritikern.

				[image: check.gif] 1935: 	Das Saarland stimmt für die Rückkehr zu Deutschland. Einführung der Allgemeinen Wehrpflicht. Die Wehrmacht entsteht. Nürnberger Gesetze gegen die Juden.

				[image: check.gif] 1936: 	Die Olympischen Spiele in Berlin finden statt. Beginn des Spanischen Bürgerkriegs.

				[image: check.gif] 1938: 	Blomberg-Fritsch-Krise führt zur Umstrukturierung der Wehrmacht. Anschluss Österreichs. Münchener Abkommen teilt die Tschechoslowakei. Pogromnacht gegen die Juden und Beginn der (offiziellen) Arisierung.

				[image: check.gif] 1939: 	Hitler-Stalin-Pakt.

				

	
		
		19
Der Zweite Weltkrieg

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Lesen Sie über die größte Katastrophe der Menschheitsgeschichte

				[image: arrow] Erleben Sie das Dritte Reich als Beherrscher Europas

				[image: arrow] Erfahren Sie von den Massenverbrechen der Nazis

				[image: arrow] Verstehen Sie, warum Hitler den Krieg nicht gewinnen kann

				
 				Am 26. August, dem Tag an dem der Krieg beginnen sollte, wurde in Deutschland die Lebensmittelrationierung eingeführt. Diese Maßnahme zeigte, dass es für Hitler ein Zurück nicht gab. Hitler musste aber noch ein paar Tage auf seinen Krieg warten, weil England eingriff und verlangte, dass Berlin und Warschau miteinander verhandeln sollten. Es bremste sogar die polnische Mobilisierung, die dann zum Vorteil der Wehrmacht zu spät erfolgte. Hitler tat so, als hätte er verhandeln wollen, während der »Fall Weiß«, so der Deckname des Angriffs, längst abrollte. Heydrich hatte sich einen besonderen Coup einfallen lassen, als er eine Truppe seines SD in polnischen Uniformen den Radiosender in der deutschen Grenzstadt Gleiwitz überfallen ließ. Auch sonst provozierten Deutsche an der Grenze, damit Hitler am 1. September vor dem eilig zusammengetrommelten Reichstag behaupten konnte, es werde nun zurückgeschossen. Das hat ihm schon damals keiner geglaubt. Er war längst als größter Lügner seiner Zeit enttarnt.

				Blitzkrieg

				Der Zweite Weltkrieg begann am 1. September 1939, um 4 Uhr 45. Der polnische Generalstab war überzeugt, der Wehrmacht gewachsen zu sein, musste aber schnell erkennen, dass die eigene Armee der Wucht des Angriffs wenig entgegenzusetzen hatte. Die Deutschen waren technisch haushoch überlegen, und sie wurden nach neuen Grundsätzen geführt. Panzerdivisionen und Kampfflugzeuge modernsten Typs zerschlugen im Zusammenwirken die feindlichen Truppen, zerstörten den Nachschub, bevor er die Front erreichte, und bewegten sich in ungeheurer Geschwindigkeit in Richtung Warschau.

				Das hatte mit den Gepflogenheiten des Ersten Weltkriegs nichts mehr zu tun. Vor allem die Luftwaffe erwies sich als entscheidender Vorteil. Die Sturzkampfbomber (Stuka) griffen mit großer Genauigkeit und unter nervenzerfetzendem Geheul Verkehrsknotenpunkte, feindliche Truppenkonzentrationen, Bahnlinien an.

				Eine Woche nach dem Überfall standen deutsche Truppen kurz vor Warschau. Nachdem die Stadt gnadenlos und ohne jede Rücksicht auf die Zivilbevölkerung bombardiert worden war, gab sie am 27. September auf. 

				Die vierte polnische Teilung

				Noch bevor Polen besiegt war, marschierte die Rote Armee in die Gebiete ein, die im Geheimen Zusatzprotokoll Moskau zugestanden waren. Polen war wieder einmal unter Deutschland und Russland aufgeteilt worden. Man korrigierte die ursprüngliche Vereinbarung noch etwas, was der UdSSR mehr von Polen sicherte. Jene deutsch besetzten Gebiete, die nicht dem Reich zugeschlagen wurden, nannten die Nazis nun »Generalgouvernement«, in dem ab Oktober 1939 der NS-Jurist Hans Frank (1900–1946) als Generalgouverneur ein gnadenloses Regime errichtete.

				Besatzungsterror

				In Polen offenbarte sich die Fratze des Rassismus. Hinter der Front und dann im Besatzungsgebiet machten Einsatzgruppen der SS Jagd auf Juden und polnische Intellektuelle. Die Nazis wollten alles ausschalten, was in ihren Augen Widerstand leisten konnte. Diese Wahnidee kostete mehr als 60 000 Polen das Leben. 

				
Protest gegen den Massenmord: Generaloberst Johannes Blaskowitz

Der Einsatzgruppenterror veranlasste den militärischen Oberbefehlshaber in Polen Generaloberst Johannes Blaskowitz, zu einem scharfen Protest. Im Januar 1940 schrieb er in einer Denkschrift von einem »Blutrausch der Polizei« und: »Die Einstellung der Truppe zur SS und Polizei schwankt zwischen Abscheu und Hass. Jeder Soldat fühlt sich angewidert und abgestoßen durch diese Verbrechen, die in Polen von Angehörigen des Reiches und Vertretern der Staatsgewalt begangen werden.« Einen Monat später legte er nach: »Es ist abwegig, einige 10 000 Juden und Polen, so wie es augenblicklich geschieht, abzuschlachten. (…) Der schlimmste Schaden jedoch, der dem deutschen Volkskörper aus den augenblicklichen Zuständen erwachsen wird, ist die maßlose Verrohung und sittliche Verkommenheit, die sich in kürzester Zeit unter wertvollem deutschem Menschenmaterial wie eine Seuche ausbreiten wird.«

								Was passierte dem Mann? Gar nichts. Er wurde abberufen und im Frankreichfeldzug auf höchsten Kommandoposten wieder eingesetzt. Hitler fand den Protest des Generals »kindisch«.



				Die SS machte die dem Reich zugeschlagenen Gebiete »judenfrei«, verschleppte also Zehntausende ins Generalgouvernement, während im annektierten Territorium sogenannte Volksdeutsche angesiedelt wurden, auch aus sowjetischem Gebiet. Dabei lieferte die sowjetische Regierung gleich eine stattliche Zahl von deutschen Kommunisten an die Nazis aus, wohlwissend, was den Genossen dort blühen würde. Was tut man nicht alles, um Zeit zu schinden!

				»Schöner Tod«

				Datiert auf den Tag des Kriegsbeginns, dem 1. September 1939, erlaubte Hitler auf einem Blatt seines Privatbriefpapiers, »unheilbar Kranken den Gnadentod zu gewähren«. Damit meinte er vor allem psychisch Kranke und geistig Behinderte. Anfang 1940 begann die Mordaktion, die über 100 000 Menschen das Leben kostete. Es traf auch viele Kinder.

				
Mordende Ärzte: Aktion T4

								Nach dem Sitz der Mordzentrale in der Berliner Tiergartenstr. 4 erhielt das Vergasen und Totspritzen den Decknamen »Aktion T4«. »Euthanasie« nannten die Nazis dieses Massenverbrechen. Das kommt vom altgriechischen euthanasia, was »schöner Tod« heißt. Damit ist Sterbehilfe gemeint, die Todkranken ein qualvolles Ende ersparen soll (und bis heute umstritten ist). Was die Naziärzte da taten, war aber keine Sterbehilfe, sondern blanker Mord. 



				[image: Icon_buch.jpg]Natürlich bemerkten die Angehörigen der Opfer, dass da etwas Merkwürdiges lief. Denn die vermeintlich natürlichen Todesfälle in den betreffenden Anstalten häuften sich. Schließlich gab es Protest, und auch ein Teil der katholischen Kirche schaltete sich ein. Tatsächlich stellte die Regierung das Mordprogramm ein (um es dann noch geheimer wiederaufzunehmen). Aber der Protest hatte etwas bewirkt.

				Im Westen nur Schweigen

				Was machten die Franzosen und Engländer, während sich die Wehrmacht mit der eine Million Mann starken polnischen Armee herumschlug? Nichts! Sie nutzten die Chance nicht, die sich ihnen bot, obwohl sie wissen mussten, dass an der deutschen Westgrenze vergleichsweise wenige Einheiten standen. Die Franzosen nannten diesen absurden Zustand »Drôle de guerre« (»komischer Krieg«), die Deutschen sprachen vom »Sitzkrieg«. Sie saßen sich monatelang gegenüber und warteten.

				Hitler hatte nach dem Sieg über Polen »durchstarten« wollen: die Truppen aus dem Osten nach Westen verlegen und angreifen. Aber die Generale warnten. Zu groß der Verschleiß der Ausrüstung, der Winter stand vor der Tür und die Militärs hatten Respekt vor der französischen Armee, die bei Mannschaftsstärke und Ausrüstung der deutschen kaum nachstand und durch die britischen Streitkräfte verstärkt worden war. Franzosen und Engländer glaubten, durch Warten weiter aufrüsten und ihre Lage verbessern zu können. Aber natürlich rüstete auch Deutschland weiter.

				Elsers mutige Tat

				Währenddessen hatte Georg Elser, der Tischler aus Württemberg (siehe Kapitel 18), Sprengstoff organisiert und war nach München gezogen. Dort erlebte er den Ausbruch des Kriegs. Im August und September 1939 ging er jeden Abend im Bürgerbräukeller essen. Danach schaffte er es, sich unbemerkt in der Besenkammer einzuschließen. In der Nacht höhlte er eine Säule aus, die hinter dem Platz stand, wo am 9. November das Rednerpult für Hitler aufgestellt werden würde. Er brauchte einen Monat, um die Säule so zu präparieren, dass er unauffällig einen Zeitzünder in sie einbauen konnte.

				Den bastelte er in seiner Werkstatt zusammen. Als es so weit war, installierte er die Höllenmaschine und stellte den Zünder auf 21 Uhr 20.

				[image: Icon_hand.jpg]Hitler kam am 9. November 1939, sprach, und die Bombe tickte. Sie explodierte auf die Minute genau. Aber Hitler war schon seit 13 Minuten weg, er hatte kürzer geredet als sonst, weil das Wetter ihn zwang, mit der Bahn zu fahren statt mit dem Flugzeug. 13 Minuten! Die Bombe tötete 8 und verletzte 63 Teilnehmer der Feier. Hitler hätte es nicht überlebt. Ein perfektes Attentat.

				Auf der Flucht in die Schweiz wurde Elser eher zufällig an der Grenze festgenommen. Er gestand das Attentat sofort und wurde bis kurz vor Kriegsende im KZ eingesperrt, um ihm nach dem Endsieg einen großen Prozess machen zu können, bei dem wohl auch die angeblichen Hintermänner, englische Agenten, entlarvt werden sollten. Aber Elser brauchte keine Anstifter, er hatte ein Gewissen. Kurz vor Kriegsende hat die SS ihn im KZ Dachau ermordet. 

				Krieg im Norden

				Im November 1939 griff die Sowjetunion Finnland an, um es zu besetzen. Finnland war im Geheimen Zusatzprotokoll der UdSSR zugesprochen worden, und nun wollte sich Stalin die Beute holen. Aber der Krieg entwickelte sich zunächst zu einem Fiasko für die Rote Armee. Sie war miserabel ausgerüstet und geführt, auch wegen der Ermordung so vieler Offiziere in den Säuberungen. Und die finnische Armee war kampfkräftiger als erwartet. 

				Die Westmächte überlegten, ob sie den Finnen zu Hilfe kommen sollten, da diese von einem deutschen Verbündeten angegriffen worden waren. Und die deutsche Führung fürchtete, vom schwedischen Kupfer und Eisenerz abgeschnitten zu werden, das über die Ostsee in deutsche Häfen transportiert wurde. Außerdem lag der Marineführung daran, in Skandinavien Stützpunkte für den Seekrieg zu gewinnen. Diese Lage und diese Überlegungen unterbrachen die Vorbereitungen für die Offensive im Westen.

				Stattdessen fand die »Operation Weserübung« statt, wie der Deckname für den Angriff auf Dänemark und Norwegen lautete. Am 9. April 1940 überfiel Deutschland die beiden neutralen Staaten. Während Dänemark keinen Widerstand leistete (wie auch?), setzten sich die Norweger, unterstützt von Briten und Franzosen, erbittert zur Wehr gegen die Wehrmachteinheiten, die auf dem riskanten Seeweg herangeführt worden waren. Die Kämpfe dauerten zwei Monate, bis Briten und Franzosen wegen der deutschen Westoffensive nach Frankreich zurückkehren mussten und die Norweger der Übermacht nicht mehr standhielten. Die deutschen Verluste, vor allem der Marine, waren erheblich.

				Angriff im Westen

				Hitler und seinen Generälen war klar, dass sie den Rücken frei haben mussten für den Kampf um den Lebensraum im Osten. Im Rücken Deutschlands lag Frankreich, das sich im Ersten Weltkrieg nicht hatte besiegen lassen. Monatelang debattierte die Wehrmachtführung über den »Fall Gelb«, so der Tarnname für den Westfeldzug. Frankreich und England waren immerhin Großmächte. 

				[image: Icon_buch.jpg]Und dann fiel dem Feind sogar der Angriffsplan in die Hände, als ein deutsches Flugzeug im Januar 1940 bei Mechelen in Belgien notlanden musste. Nun wussten die Belgier, was sie vorher geahnt hatten: dass die Deutschen sich mal wieder das Recht nahmen, durch ihr Land zu marschieren, um in Frankreich einzufallen. Und diesmal sollte es auch die Holländer erwischen.

				
Durch die Ardennen: der Sichelschnitt

Durch die Ardennen mit Panzern? Unmöglich! Aber genau das schlug der General Erich von Manstein (1887–1973) vor. Auch wenn er später zu jenen Militärführern gehörte, die Hitler vorwarfen, dass er sie daran gehindert habe, seinen Krieg zu gewinnen. Manstein war ein glänzender Stratege. Er hatte schon vor dem Flugzeugunfall vorgeschlagen, wie geplant im Norden anzugreifen, wenn auch mit schwächeren Kräften, dafür aber mit starken Panzerverbänden auch durch die Ardennen vorzustoßen, erst in Richtung Ärmelkanal, um dann nach Norden zu schwenken. Zeichnet man diese Operation in eine Karte, dann formt sich der Pfeil zu einer Sichel. Daher sein Name »Sichelschnitt«. So sollte die Wehrmacht den im Norden auf den deutschen rechten Flügel wartenden starken französischen und britischen Kräften in den Rücken fallen und sie von den anderen Armeen der Westmächte trennen

								Manstein war Generalstabschef der mittleren Heeresgruppe A, die den Sichelschnitt durchsetzen sollte. Er bearbeitete die Heeresführung mit seiner Idee, bis die richtig genervt war. Aber dann hatte eines Tages Hitler das Konzept in der Hand, und der war sofort überzeugt und machte sich den Plan zu eigen. 



				Der Frankreichfeldzug

				Am 10. Mai 1940 griff die Wehrmacht mit zwei Flügeln an. Der Schwerpunkt lag in der Mitte, die Heeresgruppe A sollte durch die Ardennen brechen, wie Manstein es geplant hatte. Der rechte Flügel griff wie vorgesehen Belgien und Holland an. Es war mehr ein Ablenkungsmanöver, um die Westmächte glauben zu lassen, die Operation laufe so ähnlich ab wie im Ersten Weltkrieg. Tatsächlich gelang der Durchbruch durch die schwachen französischen Befestigungen in den Ardennen, und die Überraschung war perfekt.

				Die französische Nordarmee wird vollständig umfasst, die Briten ziehen sich auf Dünkirchen zurück, um sich nach England abzusetzen. Trotz heftiger deutscher Bombardements gelingt es ihnen, 340 000 Mann (darunter auch Franzosen) auf die Insel überzusetzen. Doch das gesamte Kriegsmaterial fällt den Deutschen in die Hände. 1,2 Millionen Franzosen und Briten gehen in Kriegsgefangenschaft.

				Waffenstillstand

				Nun wendet sich der Stoß nach Süden. Am 14. Juni ist Paris besetzt, die Regierung tritt zurück, Marschall Philippe Pétain (1856–1951), Frankreichs Held aus dem Ersten Weltkrieg, übernimmt die Regierungsgewalt und bietet den Deutschen einen Waffenstillstand an. Am 22. Juni 1940 wird der geschlossen, während General Charles de Gaulle in London die Fortsetzung des Widerstands gegen die Deutschen verkündet.

				Es gibt nun in Frankreich Widerstand (Résistance) und Kollaboration. Pétain verlegt den Regierungssitz in den Süden, nach Vichy, das im unbesetzten Gebiet liegt. Er glaubt, für Frankreich am meisten herausholen zu können, wenn er sich Hitler fügt. Der Waffenstillstand regelt: Nord- und Westfrankreich bleiben deutsch besetzt, die Kanalküste ist in deutscher Hand.

				Luftschlacht um England

				Nach dem Sieg in Frankreich appellierte Hitler am 19. Juli 1940 an England, Frieden zu schließen. Natürlich glaubte in England dem »Führer« niemand mehr ein Wort. Längst war klar, dass Frieden nur zu haben war, wenn Hitler-Deutschland besiegt wäre. Die Zeit der Verhandlungen war vorbei.

				
Unternehmen Seelöwe

								Drei Tage vor seinem Friedensappell hatte Hitler befohlen, das »Unternehmen Seelöwe« vorzubereiten, die Landung in England. Das ging aber nur, wenn vorher die Lufthoheit errungen war, zumal die Engländer die Meere beherrschten und sich durch die Vorstöße deutscher Kriegsschiffe auch nicht lange beeindrucken ließen. Nur die U-Boote waren eine ernste Bedrohung für die Versorgung Großbritanniens. Ihre Erfolge waren zeitweise groß, aber nie ausreichend, um England in die Knie zu zwingen. 



				[image: Icon_milistone.jpg]Die Luftwaffe sollte es richten, und die war der englischen zahlenmäßig überlegen. Hatte es zuvor schon vereinzelte deutsche Luftangriffe auf britische Ziele gegeben, so begann am 13. August Görings Großoffensive gegen England. Zuerst richtete sie sich gegen die Royal Air Force (RAF), gegen Flugplätze, Flugzeugfabriken. Die Idee dahinter war, die britische Luftwaffe zu verschleißen. Es stellte sich aber heraus, dass die RAF zäher war, als die Nazis gedacht hatten. Und gerade als die Kräfte der britischen Jäger schwanden, änderte Göring die Taktik und begann nun Städte anzugreifen (was die Führung der RAF mit Erleichterung wahrnahm). Zuerst sollten es die Londoner Hafenanlagen sein, aber die damaligen Bomber waren nicht in der Lage, ihre Last besonders zielgenau ins Ziel zu bringen (so ist das ja bis heute trotz aller Supertechnik).

				Im November wurde die Stadt Coventry weitgehend dem Erdboden gleichgemacht, was nach den Terrorangriffen auf Warschau und Rotterdam seine eigene menschenverachtende Logik hatte (und die Nazis nicht hinderte, später die »Terrorangriffe« der Alliierten zu beklagen). Goebbels tönte, man werde weitere britische Städte »coventrieren«, nachdem die RAF als Antwort ihre Luftangriffe auf Deutschland verstärkte.

				[image: Icon_hand.jpg]Die britische Luftwaffe hatte einen unüberschätzbaren Vorteil: Sie hatte keinen Anflugweg und konnte daher mit ihren Spritreserven länger in der Luft bleiben als die deutschen Jäger. Schon im September blies Hitler das »Unternehmen Seelöwe« ab, die britische Luftwaffe ließ sich nicht bezwingen. Auch wenn Göring weiter bomben ließ, war die Luftschlacht um England spätestens Ende September verloren. Ein erster Denkzettel.

				Rommel in Afrika

				Am 10. Juni 1940 war auch Mussolini in den Krieg gegen die Westmächte eingetreten. Die Beute lockte, und der Feind lag scheinbar am Boden. Aber Italien war verwundbar, es hatte Kolonien in Afrika, und die konnten an die Briten und die »Freien Franzosen«, de Gaulles Truppen, verloren gehen.

				Als im September die Italiener eine Schlacht in Nordafrika mit hohen Verlusten verlieren, bittet Mussolini seinen Berliner Freund um Hilfe. Im Februar 1941 schickt Hitler den General Erwin Rommel (1891–1944) mit dem Afrikakorps, um den Italienern zu helfen.

				[image: Icon_viking.jpg]Rommel war seit dem Frankreichfeldzug ein bekannter Haudegen, kein Stratege, aber ein Mann mit taktischem Geschick, Mut und immer für eine Überraschung gut. Bald nannten ihn Freund und Feind »Wüstenfuchs«, und es ist in der Tat bemerkenswert, was er mit seinen meist unterlegenden Einheiten in Nordafrika veranstaltete. Bevor das Afrikakorps angesichts der britischen (und dann auch US-amerikanischen) Überlegenheit zugrunde ging, erreichte es die Grenze Ägyptens, wurde es zurückgeschlagen, marschierte es wieder vor. 

				Der Fall Barbarossa

				Zurück zur Chronik der Ereignisse. Schon während der Luftschlacht um England legte Hitler den Zeitpunkt für den Angriff auf die Sowjetunion fest: Mai 1941. Das war sein Hauptprojekt, Lebensraum im Osten. Am 18. Dezember 1940 erließ er eine Weisung zum »Fall Barbarossa«. Das bezog sich auf Kaiser Friedrich Barbarossa, und wie dieser wollte Hitler einen Kreuzzug führen, diesmal nicht gegen Andersgläubige, sondern gegen die in seinem Wahnglauben rassisch minderwertigen Juden und Slawen. Der jüdische Bolschewismus, sein Hauptfeind, musste erledigt werden. Alle Schlachten davor dienten der Vorbereitung.

				Die Niederlage im Himmel über England war bitter, aber nicht geeignet, die Planung zu verzögern. Dann musste man eben die Sowjetunion schlagen, um sich anschließend mit aller Kraft auf England zu stürzen, das entweder endlich Frieden schloss oder kapitulieren musste, wenn dem Reich auch die unermesslichen Reichtümer – Rohstoffe, Nahrungsmittel, Ö – der Sowjetunion zur Verfügung standen und dazu Millionen von Sklaven.

				
Stalin köpft die Rote Armee

								Dass Hitler die UdSSR angreifen wollte, war sonnenklar. Dass er binnen weniger Monate siegen würde, glaubten ausnahmslos alle Experten. Zu beeindruckend die Kriegführung der Wehrmacht, zu erbärmlich das Versagen der sowjetischen Riesenarmee gegen den Militärzwerg Finnland. Dazu kam: Stalin hatte in seinem Wahn 5000 Offiziere, darunter 3 Marschälle und 13 Generäle, umbringen lassen. Das berühmteste Opfer war Marschall Michail Nikolajewitsch Tuchatschewski, der militärstrategische Kopf der Roten Armee, der 1937 hingerichtet worden war. (Angeblich hatte Heydrichs SD sowjetischen Stellen gefälschte Belastungsbeweise zugespielt.) Stalin in seinem Verfolgungswahn fürchtete offenbar, von der Spitze der Sowjetarmee beseitigt zu werden (was mehr als unwahrscheinlich war).  



				Krieg auf dem Balkan

				Zur Vorbereitung auf den großen Krieg schickte Hitler Truppen nach Rumänien, das große Teile seines Staatsgebiets an die Sowjetunion sowie Ungarn und Bulgarien verloren hatte. Der rumänische Diktator hoffte, in einem Krieg zusammen mit Hitler gegen die UdSSR zurückzuholen, was er an Moskau hatte abtreten müssen.

				[image: Icon_hand.jpg]Hitlers Aktivität in Rumänien reizte Mussolini, seinen Einfluss auf dem Balkan auszuweiten. Er wollte nicht zu kurz kommen. Aber sein Krieg gegen Griechenland drohte zum Fiasko zu werden. Die Griechen schlugen die Italiener zurück. Und die Briten eilten den Griechen zu Hilfe. Wäre es England gelungen, eine Balkanfront gegen Deutschland und Italien aufzubauen, wären die überlebenswichtigen rumänischen Öfelder bedroht gewesen und die gesamte Südflanke des geplanten Überfalls auf die Sowjetunion.

				Berlin reagierte schnell, schickte Truppen, besetzte gleich noch Jugoslawien, schlug die Griechen und vertrieb die Engländer. Mit einer großen Luftlandeoperation wurde der britische Stützpunkt auf Kreta erobert. Doch die deutschen Verluste waren so hoch, dass die Wehrmacht künftig auf Fallschirmjägereinsätze großen Stils verzichtete.

				Überfall auf die Sowjetunion

				Hitler hatte es wieder mal eilig, diesmal mit Grund. Er musste mit dem Kriegseintritt der USA an der Seite Englands rechnen, weil Washington eine britische Niederlage als Gefahr für die eigene Sicherheit betrachtete. Und er musste die Sowjetunion in einem weiteren Blitzkrieg niederwerfen, weil die Briten jeden Tag zur weiteren Aufrüstung nutzten und vielleicht sogar eine britische oder britisch-amerikanische Invasion auf dem Kontinent drohte.

			
								Verbrecherische Befehle: 
Kriegsgerichtsbarkeitserlass und Kommissarbefehl 

								Der Kriegsgerichtsbarkeitserlass regelt, wie mit dem Gegner und eigenen Soldaten, die Verbrechen begehen, umzugehen ist. Er ist ein Freibrief für Mord und Totschlag:

								[image: check.gif] »Straftaten feindlicher Zivilpersonen sind der Zuständigkeit der Kriegsgerichte und der Standgerichte bis auf weiteres entzogen.

								[image: check.gif] Freischärler sind durch die Truppe im Kampf oder auf der Flucht schonungslos zu erledigen.

								[image: check.gif] Auch alle anderen Angriffe feindlicher Zivilpersonen gegen die Wehrmacht, ihre Angehörigen und das Gefolge sind von der Truppe auf der Stelle mit den äußersten Mitteln bis zur Vernichtung des Angreifers niederzukämpfen.

								[image: check.gif] Wo Maßnahmen dieser Art versäumt wurden oder zunächst nicht möglich waren, werden tatverdächtige Elemente sogleich einem Offizier vorgeführt. Dieser entscheidet, ob sie zu erschießen sind.

								[image: check.gif] Gegen Ortschaften, aus denen die Wehrmacht hinterlistig oder heimtückisch angegriffen wurde, werden unverzüglich auf Anordnung eines Offiziers in der Dienststellung mindestens eines Bataillons- usw. Kommandeurs kollektive Gewaltmaßnahmen durchgeführt, wenn die Umstände eine rasche Feststellung einzelner Täter nicht gestatten.  Es wird ausdrücklich verboten, verdächtige Täter zu verwahren, um sie bei Wiedereinführung der Gerichtsbarkeit über Landeseinwohner an die Gerichte abzugeben. (…)

								[image: check.gif] Für Handlungen, die Angehörige der Wehrmacht und des Gefolges gegen feindliche Zivilpersonen begehen, besteht kein Verfolgungszwang, auch dann nicht, wenn die Tat zugleich ein militärisches Verbrechen oder Vergehen ist.« (Auszüge)

								Der Kommissarbefehl bestimmt, dass die Politkommissare der Roten Armee zu ermorden sind:

								[image: check.gif] »Politische Kommissare als Organe der feindlichen Truppe sind kenntlich an besonderen Abzeichen (...). Sie sind aus den Kriegsgefangenen sofort, d. h. noch auf dem Gefechtsfelde, abzusondern. Dies ist notwendig, um ihnen jede Einflussmöglichkeit auf die gefangenen Soldaten abzunehmen. Diese Kommissare werden nicht als Soldaten anerkannt; der für die Kriegsgefangenen völkerrechtlich geltende Schutz findet auf sie keine Anwendung. Sie sind nach durchgeführter Absonderung zu erledigen.« (Auszug)

						

				Der Angriff auf die Sowjetunion war von vornherein als Weltanschauungs- und Vernichtungskrieg geplant. Es sollte nicht nur ein Staat besiegt und dessen Gebiet besetzt und ausgebeutet werden. Es sollten auch die »jüdisch-bolschewistische Weltanschauung« und ihre Träger vernichtet werden.

				[image: Icon_hand.jpg]Am 22. Juni 1941 brach der Angriff los: Mit 3 Millionen Mann, verstärkt durch finnische, rumänische und andere Kräfte, überschritt die Wehrmacht die sowjetische Grenze. Stalin war überrascht (obwohl er gewarnt worden war durch Spione und deutsche Überläufer), die Rote Armee im Schockzustand und auf einen Krieg nicht vorbereitet. Sie steckte mitten in der Umrüstung.

				Die ersten Siege der Deutschen und ihrer Verbündeten waren leicht und für die Rote Armee außerordentlich verlustreich. Aber die Verluste der Deutschen stiegen ebenfalls beträchtlich an, weil der Widerstand der in vielen Schlachten geschlagenen Sowjetarmee zunahm. Der riesige Raum der UdSSR verschaffte Stalin und seinen Marschällen auch Zeit, um die eigenen Führungsgrundsätze und Taktiken zu verbessern.

				Im Winter 1941 hatte die deutsche Wehrmacht große Erfolge erzielt, aber keines ihrer Ziele erreicht: Moskau und Leningrad waren in sowjetischer Hand geblieben, der Blitzkrieg gescheitert. Und die Rote Armee bewies, dass sie ein immer besserer Gegner wurde. Am Ende des Jahres 1941 hatte sie etwa 4 Millionen Soldaten an Toten, Vermissten und Verwundeten zu beklagen, die Deutschen mehr als 800 000 Mann. 

				[image: Icon_milistone.jpg]Anfang Dezember geschah das Unerwartete: die erste sowjetische Großoffensive. Sie stürzte die Wehrmacht in ihre bis dahin schwerste Krise. Hitler befahl gegen den Rat seiner Generäle, die Stellungen um jeden Preis zu halten. Tatsächlich gelang das weitgehend (was den »Führer« in seiner Gewissheit bestätigte, der größte Feldherr aller Zeiten zu sein). Aber die Blitzkriegsstrategie war gescheitert, der Nimbus der deutschen Unbesiegbarkeit gebrochen. Wäre Moskau gefallen, was dann? Aber Moskau fiel nicht. Es war der Anfang vom Ende Hitlers.

				Ausrottung

				Mit wenigen Ausnahmen führte die Wehrmacht auch Hitlers Vernichtungskrieg. Sie unterstützte die hinter der Front operierenden SS-Einsatzgruppen bei ihren Mordaktionen. Diese verloren Zug um Zug alle Hemmungen. Massenexekutionen wurden zur Regel. Ende September 1941 ermordeten mit Unterstützung durch die 6. Armee Einsatzgruppen 33 000 Juden in einer Schlucht namens Babyn Jar nahe Kiew (Ukraine). Und das war nur eine besonders blutige Aktion unter unzähligen blutigen Aktionen, die mehr als einer Millionen Menschen das Leben kosteten.

				[image: Icon_hand.jpg]Nachdem im Herbst 1941 auch dem letzten Endsieggläubigen klar geworden war, dass der Krieg noch lange dauern konnte, steuerte die SS bei der Judenverfolgung um. Die hatte sich ohnehin immer weiter verschärft bis zum systematischen Massenmord. Aus dem Reich wurden die Juden ins Generalgouvernement deportiert, wo sie meist in Gettos zusammengepfercht wurden. Das geschah auch Juden in besetzten sowjetischen Gebieten, sofern die Einsatzgruppen sie nicht schon ermordet hatten. 

				
Zwischenstation der Todeslager: Gettos

»Getto« nannten die Venezianer ein Viertel ihrer Stadt, weil dort eine Gießerei stand (italienisch: getto = »Guss«). Im Jahr 1516 beschloss die Stadtregierung, die jüdische Gemeinde in diesem Stadtviertel zu konzentrieren. Seitdem nannte man Wohnbezirke mit vornehmlich jüdischer Bevölkerung »Getto« oder »Ghetto« (heute bezieht sich das auch auf andere Bevölkerungsgruppen). In der Nazizeit bedeutete »Getto«, die Juden unter unerträglichen Lebensbedingungen in polnischen oder sowjetischen Städten auf engstem Raum zusammenzusperren und sie vom Rest der Bevölkerung zu trennen. Die Gettos waren eine Zwischenstation der Deportation: der Verschleppung in die Todeslager.

								Das bekannteste Getto war in Warschau. Dort wehrten sich jüdische Untergrundorganisationen im Mai 1943 gegen die Deportationen in die Todeslager. Der Aufstand wurde von deutschen Truppen brutal niedergeschlagen. Fast 20 000 Juden kamen in den Kämpfen um. Die meisten anderen wurden anschließend ermordet.

							

				Viele Menschen auf wenig Raum, mit wenig Nahrungsmitteln, mit bestenfalls primitiver medizinischer Versorgung, die wenigsten mit schlecht bezahlten Arbeitsplätzen. Bald herrschten unsägliche Lebensbedingungen in den Gettos in Warschau, Lodz, Białystok usw. Die NS-Oberen fürchteten den Ausbruch von Seuchen, der Generalgouverneur Frank protestierte gegen die fortgesetzte Deportation in sein Gebiet. Und die Hoffnung, die Juden nach einem Sieg über Stalin hinter den Ural abschieben zu können, wo sie durch Arbeit und Unterversorgung vernichtet werden sollten, diese Hoffnung hatte sich als Selbsttäuschung entlarvt. 

				In der perversen Logik der Nazis lautete die Frage: Was tun mit den verhassten Juden, wenn die Auswanderung mangels Seehoheit und die Abschiebung hinter den Ural mangels militärischem Erfolg unmöglich geworden war?

				
Abschieben nach Afrika: der Madagaskarplan

								Im Frühjahr 1940 verfielen Himmler und andere Betreiber der »Endlösung der Judenfrage« auf die Idee, die europäischen Juden auf die Insel Madagaskar zu deportieren oder in eine andere französische Kolonie. Allerdings klappte das nicht, weil Frankreich zwar kapitulierte, aber die Briten weiterhin die Meere beherrschten. Solange das so war, konnte man niemanden nach Afrika verschleppen. 



				Endlösung der Judenfrage

				Vor dieser Frage stand das Reichssicherheitshauptamt, das Ende Juli 1941 von Göring beauftragt worden war, ein Gesamtkonzept für die »Endlösung der Judenfrage« anzufertigen. Bald stand fest: Das bedeutete nun Ausrottung. Damit hatte die SS ja schon begonnen durch die Einsatzgruppen.

				[image: Icon_hand.jpg]Aber jetzt setzte sich die Naziführung das Ziel, ausnahmslos alle Juden im deutschen Herrschaftsbereich zu töten, vielleicht 8 Millionen Männer, Frauen und Kinder. Alle zu erschießen erschien den der modernen Technik aufgeschlossenen Vernichtungsstrategen als ineffektiv, auch musste die SS feststellen, dass sie den Mitgliedern ihrer Erschießungskommandos eine große moralische Last auferlegte. Und hatte man nicht bei der Euthanasie schon erfolgreich mit Gas experimentiert? Gaswagen, als Transporter getarnt, in die Menschen einstiegen, um, vergiftet durch Auspuffgase, am Massengrab oder Krematorium angeliefert zu werden.

				Bei all dem albernen Germanenkult, den besonders der Reichsführer SS Heinrich Himmler so fanatisch betrieb, die Nazis waren moderne Manager des Todes. Im Zeitalter der großen Industrie, der Fließbänder und Serienfertigung musste die »Judenfrage« industriell gelöst werden. Und wenn es gelang, dass die Opfer selbst beitrugen zu ihrer Ermordung und wenn man die Verantwortung auf viele Rädchen eines großen Getriebes verteilte, dann war es für alle Mörder leichter. Dann ist es am Ende niemand gewesen. 

				Transporte

				Am aufwendigsten waren das Zusammentreiben der Opfer und deren Transport, wofür die Reichsbahn Züge einsetzte, die teilweise sogar im offiziellen Kursbuch aufgeführt waren. So selbstverständlich war die Deportation geworden. Und meistens mit Gleichgültigkeit haben die »arischen Volksgenossen« innerhalb und außerhalb des Reichs zugeschaut, wie Menschen abtransportiert wurden, nur weil sie Juden waren. Die Besitztümer der deutschen Juden wurden meist in deren Heimatstätten zugunsten der Reichskasse versteigert. In Hamburg zum Beispiel am Hafen, wo man etwa auf den Inhalt von »Judenkisten« bieten konnte. Was einige hunderttausend Hamburger getan haben.

				Der Mord

				Im Mittelpunkt der Mordindustrie stand eine bestimmte Art von KZ, die Vernichtungslager. Es handelte sich in erster Linie um Belzec, Sobibór, Treblinka, Chelmno, Majdanek und – am bekanntesten – Auschwitz-Birkenau.

				Alle diese Vernichtungsstätten lagen weitab im eroberten Osten, und niemals sprachen die Nazis öffentlich von deren Aufgabe. Die Reichsbahn beförderte die Opfer in die Todesfabriken. Dort wurden die Menschen meist selektiert (wenn sie nicht direkt in die Gaskammern gebracht wurden): Jene, die für eine Zeit brauchbar erschienen (für den Arbeitseinsatz, für Hilfsdienste bei der Vernichtung), wurden von jenen getrennt, die gleich nach Ankunft getötet wurden. Tausende KZ-Häftlinge wurden auch Opfer grauenhafter medizinischer Versuche.

				Menschen, die gleich ermordet werden sollten, mussten sich auskleiden und wurden in die meist als Duschen getarnten Gaskammern geschickt. In die Gaskammern wurde Zyklon B eingeführt, ein Insektengift, das sich als sehr wirksam auch gegen Menschen erwiesen hatte. Den Leichen wurde das Zahngold entfernt und sie dann in die Krematorien geschafft und verbrannt.

				Bis Ende 1944 werden die Nazis durch Erschießungen und den industriellen Massenmord 5,2 bis 6,1 Millionen Juden getötet haben. Dazu Millionen von Slawen, Hunderttausende von Sinti und Roma (»Zigeuner«), ungezählte Zivilisten, Behinderte, Zeugen Jehovas, Homosexuelle und politische Gegner.

				[image: Icon_buch.jpg]Manchmal fragen Menschen, warum die Nazis sich bei aller Effizienz diesen Aufwand »geleistet« haben neben dem Krieg. Ganz einfach: Das war ihr Krieg. Darum ging es ihnen. Ihr Krieg richtete sich nicht nur gegen Armeen, sondern auch gegen Juden, Bolschewiken, gegen das »lebensunwerte Leben«, Schwule, politische Gegner usw. 

				
Effektiver Massenmord

								Die meisten Hilfsdienste beim Mord ließ die SS durch Häftlinge erledigen, die nach einer gewissen Zeit selbst ermordet wurden. Diese Art der Massenvernichtung war sehr wirksam und band relativ wenig eigenes Personal. In Treblinka zum Beispiel genügten 30 SS-Männer, die etwa 100 Funktionshäftlinge befehligten, um täglich bis zu 12 000 Menschen umzubringen und zu verbrennen.



 


Holocaust, Shoah, Judenvernichtung: eine Begriffsklärung

								Spätestens seit einer US-amerikanischen TV-Serie namens »Holocaust« Ende der Siebzigerjahre wird dieser Begriff benutzt, um die Judenvernichtung zu bezeichnen. »Holocaust« stammt aus dem Griechischen und heißt »Brandopfer«. Da die Juden aber weder geopfert wurden, noch sich selbst geopfert haben, erscheint mir dieser Begriff verfehlt. Außerdem erschließt sich seine Bedeutung nur indirekt und bleibt letztlich nebelhaft. Im Hebräischen wird meist der Begriff »Shoah« (»Katastrophe«) benutzt, was der Sache näher kommt als »Holocaust«. Doch gilt auch hier, dass jedes seinen wortgeschichtlichen Ursprung verbergende Fremdwort dem Massenverbrechen begrifflich das Grauen nimmt (in »Holocaust« und »Shoah« klingen »Vernichtung« oder »Massenmord« oder »Ausrottung« nicht einmal entfernt an). Es gibt keinen Grund, nicht bei den vor der Holocaust-Inflation gebräuchlichen und genaueren Begriffen zu bleiben: »Judenvernichtung« oder länger: »Verfolgung und Vernichtung der europäischen Juden«.



				Die Wende

				Am 7. Dezember 1941 wurde aus den Kämpfen in Europa, Asien und Afrika ein weltumspannender Krieg. An diesem Tag überfielen japanische Kampfflugzeuge den US-amerikanischen Flottenstützpunkt Pearl Harbor auf Hawaii. Am 11. Dezember erklärte NS-Deutschland den USA den Krieg.

				[image: Icon_buch.jpg]Das erscheint verrückt, aber damals waren die USA keineswegs die militärische Großmacht, die sie heute sind. Die Landstreitkräfte waren schwach sowie schlecht ausgerüstet und ausgebildet. Die Flotte dagegen war stark, aber nun vor allem damit beschäftigt, die beachtliche japanische Kriegsmarine niederzukämpfen. Für Deutschland hatte die Kriegserklärung den Vorteil, dass die U-Boote fortan bedenkenlos US-Schiffe angreifen konnten, die Großbritannien und auch die Sowjetunion versorgten.

				Anfang 1942 schien die Rechnung aufzugehen, als deutsche U-Boote an der US-Ostküste erstaunlich viele Schiffe versenkten. Die USA und Großbritannien brauchten bis zum Frühjahr 1943, um unter hohen Verlusten das Blatt zu wenden. Für die deutsche Kriegführung kam es nun darauf an, den europäischen Kontinent zu beherrschen, bevor die USA ihr Wirtschaftspotential in militärische Stärke umsetzen konnten (was ihnen überraschend schnell und gewaltig gelang).

				1942, so hoffte Hitler, würde die Sowjetunion geschlagen. War sie nicht eigentlich schon kurz vor dem Ende? Angesichts der gigantischen sowjetischen Verluste mochte sich dieser Eindruck aufdrängen. Nüchterne Militärs allerdings waren überzeugt, dass das Scheitern des Blitzkriegs und die Niederlage vor Moskau gleichbedeutend seien mit dem eigenen Untergang. Es war nur noch eine Frage der Zeit. Bei einigen Offizieren wuchs die Überzeugung, dass Hitler das Reich in die Katastrophe führe.

				Bis in den Kaukasus

				Im Frühjahr 1942 ging die Wehrmacht im Osten wieder in die Offensive. Sie erreichte große Siege mit großen Verlusten für den Feind. Aber auch die Opfer der Wehrmacht waren zu hoch, um sie gleichwertig zu ersetzen. Vor allem die technisch modernsten Einheiten – Panzer, Luftwaffe –, die die Schlagkraft der Deutschen ausmachten, wurden schwächer. Darunter litt die Beweglichkeit und Manövrierfähigkeit der deutschen Armeen.

				[image: Icon_buch.jpg]Die Sowjetunion dagegen, die Tausende von Betrieben in den sicheren Osten verlegt hatte, glich den Rüstungsrückstand aus und besaß nun in überlegener Zahl Flugzeuge und Panzer, die den deutschen wenigstens ebenbürtig waren. Zudem verzettelte Hitler die deutschen Kräfte wie schon 1941, als er verschiedene Ziele gleichzeitig erreichen wollte.

				Von großer Symbolkraft war für ihn, wegen des Namens, die Stadt Stalingrad an der Wolga (heute: Wolgograd), die auch von strategischer Bedeutung war. Wer Stalingrad beherrschte, beherrschte die Wolga, den für den sowjetischen Nachschub, darunter die US-amerikanischen und britischen Lieferungen, fast unentbehrlichen Strom. Und der konnte den Weg zu den Öfeldern im Kaukasus sichern. Stalingrad nehmen und die Öfelder erobern, zwei Aufgaben gleichzeitig.

				[image: Icon_milistone.jpg]Im August 1942 begann die 6. Armee unter General Friedrich Paulus ihren Angriff auf Stalingrad. Gerade wegen des symbolischen Namens verteidigte die Rote Armee die Stadt zäh. Es kam zu monatelangen äußerst brutalen Häuserkämpfen. Im November durchbrach die Rote Armee, die Stalingrad in eine Falle für die Wehrmacht verwandelte, die deutschen Linien und schloss die Stadt mitsamt der 6. Armee vollständig ein. Vorher hatte Paulus Hitler gebeten, seine geschwächten Truppen aus der Stadt zurückziehen zu dürfen, erhielt als Antwort aber nur die Parole, die Stellung sei um jeden Preis zu halten. Durchhalteparolen statt Strategie und Taktik. Der Versuch, die Umklammerung von außen aufzubrechen, scheiterte an überlegenen sowjetischen Truppen. So ging in Stalingrad Anfang des Jahres 1943 eine gesamte Armee zugrunde, 250 000 Mann, von denen 91 000 in Gefangenschaft gerieten und nur 40 000 Verwundete ausgeflogen werden konnten.

				
Das Nationalkomitee Freies Deutschland

								Sowjetische Stellen regten deutsche Kriegsgefangene an, sich zu einer Anti-Hitler-Organisation zusammenzutun. Im Juli 1943 entstand das Nationalkomitee Freies Deutschland (NKFD), in dem Kriegsgefangene und politische Emigranten zusammenarbeiteten. Das NKFD veröffentlichte eine eigene Zeitung und betrieb einen Radiosender. An der Front setzte es Lautsprecherwagen ein, um deutsche Soldaten zum Überlaufen zu bewegen. Im August 1944 trat auch Friedrich Paulus, der Befehlshaber der in Stalingrad untergegangenen 6. Armee, dem NKFD bei.



				Stalingrad machte endgültig deutlich, dass es keinen Endsieg der Deutschen geben würde. Dass die Rote Armee zu einem überlegenen Gegner herangereift war. Nur die Naziführer wollten es nicht begreifen. Hitler nahm die Schlappe auf sich, während Goebbels im Berliner Sportpalast den »totalen Krieg« ankündigte.

				
Wir fordern die Freiheit zurück: die Weiße Rose

»Erschüttert steht unser Volk vor dem Untergang der Männer von Stalingrad. Dreihundertdreißigtausend deutsche Männer hat die geniale Strategie des Weltkriegsgefreiten sinn- und verantwortungslos in Tod und Verderben gehetzt. Führer, wir danken dir! 

								Es gärt im deutschen Volk: Wollen wir weiter einem Dilettanten das Schicksal unserer Armeen anvertrauen? Wollen wir den niedrigsten Machtinstinkten einer Parteiclique den Rest unserer deutschen Jugend opfern? Nimmermehr! Der Tag der Abrechnung ist gekommen, der Abrechnung der deutschen Jugend mit der verabscheuungswürdigsten Tyrannis, die unser Volke erduldet hat. Im Namen des ganzen deutschen Volkes fordern wir vom Staat Adolf Hitlers die persönliche Freiheit, das kostbarste Gut der Deutschen zurück, um das er uns in der erbärmlichsten Weise betrogen.«

								So beginnt ein Flugblatt, das im Februar 1943 an zahlreiche Adressen verschickt und an der Münchener Universität verteilt wird, nach der Katastrophe von Stalingrad. Den Sturz der Hitler-Diktatur fordert eine Gruppe, die sich »Weiße Rose« nennt und zuvor bereits fünf Flugblätter verbreitet hat. Zu ihr gehören vor allem die Studenten Hans und Sophie Scholl, Christoph Probst (1919–43), Willi Graf (1918–43), Alexander Schmorell (1917–43) und der Professor Kurt Huber (1893–1943). Sie zählen zu der winzigen Minderheit von Deutschen, die etwas taten gegen das Naziregime. Beim Flugblattverteilen erwischte ein Hausmeister Hans und Sophie Scholl an der Universität und verriet sie an die Gestapo. Er habe nur seine Pflicht getan, erklärte er nach dem Krieg. Die Geschwister Scholl wurden wie die meisten ihrer Mitkämpfer 1943 zum Tod verurteilt und durch das Fallbeil hingerichtet. 

							

				Die größte Panzerschlacht der Geschichte: Kursk

				Nachdem die Wehrmacht der sowjetischen Winteroffensive 1942/43 trotz des Debakels in Stalingrad einigermaßen standgehalten hatte, plante Hitler einen großen Schlag. Bei Kursk ragte die sowjetische Front in einem großen Bogen nach vorne. Diesen Bogen wollte der »Führer« von zwei Seiten durchtrennen und die sowjetischen Streitkräfte dort einkesseln und vernichten. Deckname: »Unternehmen Zitadelle«.

				Dazu mobilisierte die Wehrmacht alles, was sie noch hatte. Neue Panzertypen wurden herangeschafft, denen geradezu wundersame Eigenschaften zugesprochen wurden. Die Führung der Roten Armee bekam natürlich durch ihre Aufklärer (und vermutlich einen Spion im Oberkommando der Wehrmacht) heraus, was sich da anbahnte, und bereitete sich vor. Auch sie zog Kräfte heran und außerdem befestigte sie die eigenen Stellungen massiv. Am Ende der Vorbereitungen standen sich 1,3 Millionen Rotarmisten und knapp 1 Millionen deutsche Soldaten, fast 3500 Sowjetpanzer und 2400 deutsche Kampfwagen, 3000 sowjetische Flugzeuge und 2000 deutsche gegenüber.

				[image: Icon_milistone.jpg]Am 5. Juli begann die größte Panzerschlacht der Geschichte mit dem deutschen Angriff. Die Rote Armee hatte genug Zeit gehabt, sich darauf einzustellen, und Hitler hatte zu lange gewartet, um den Feind zu überraschen. Er wollte unbedingt die neuen Panther- und Tiger-Panzer einsetzen, von denen er sich die Überlegenheit auf dem Schlachtfeld versprach. Aber das half nicht viel, die neuen Kampfwagen fielen leicht aus und waren in geringer Zahl der feindlichen Übermacht, Opferbereitschaft und überlegenen Taktik nicht gewachsen. Die Sowjetarmee hatte zwar ungeheure Verluste (fast 2000 Panzer gegenüber 500 der Wehrmacht, 180 000 Gefallene und Verwundete gegenüber 60 000 auf deutscher Seite), aber sie behauptete das Schlachtfeld, vereitelte den deutschen Einkesselungsplan und schlug die Wehrmacht zurück.

				Rückzüge

				Das Jahr 1942 sah die verbündeten Deutschen, Italiener und Japaner fast überall auf dem Vormarsch. Im Jahr 1943 aber vollzog sich auf allen Kriegsschauplätzen die Wende. Das überlegene Wirtschaftspotential der Alliierten wurde nun auch militärisch wirksam. Die USA vor allem produzierten Flugzeuge, Schiffe, Panzer und Waffen aller Art wie am Fließband. Die Deutschen und Japaner konnten gar nicht so viele Schiffe versenken und Flugzeuge abschießen, wie US-Amerikaner und Briten in den Kampf schickten. 

				Ende 1942 war Rommels Afrikakorps in eine hoffnungslose Lage geraten, als die US-Amerikaner und Briten in Marokko und Algerien landeten, während die Deutschen weitgehend vom Nachschub abgeschnitten waren.

				»Bedingungslose Kapitulation«: Casablanca

				Im Januar 1943 hatten sich US-Präsident Franklin Delano Roosevelt (1882–1945) und der britische Premierminister Winston Churchill (1874–1965) im marokkanischen Casablanca getroffen, um wichtige Entscheidungen zu fällen: Die beiden Staatsmänner verständigten sich darauf, von den Kriegsgegnern die »bedingungslose Kapitulation« zu verlangen – keine Verhandlungen, kein Entgegenkommen, vollständige Niederlage.

				Im Mai schloss sich Stalin dieser Forderung an, die auch dazu dienen sollte, das stete Misstrauen des Sowjetdiktators gegen seine westlichen Verbündeten zu dämpfen. Stalin forderte immer wieder die »Zweite Front«, also die Invasion der Westalliierten in Europa, am besten in Frankreich, um die Wehrmacht zu zwingen, mehr Kräfte von der Ostfront abzuziehen. Ein strategisch einleuchtender Gedanke, doch fürchteten die Westalliierten ein Scheitern der Landungsoperation und zögerten sie bis zum Juni 1944 hinaus. Stattdessen landeten sie 1943 in Sizilien, was die strategische Lage des Reichs weit weniger verschlechterte, zumal es ihm gelang, mit begrenzten Kräften US-Amerikaner und Briten lange in Italien festzuhalten.

				[image: Icon_hand.jpg]Ein Ergebnis der Vereinbarungen von Casablanca waren die amerikanisch-britischen Luftangriffe auf Hamburg Ende Juli 1943. Im Feuersturm starben 35 000 Menschen, mehr als 100 000 wurden verletzt. Im März 1942 hatte man schon in Lübeck die Brandbomben ausprobiert, die dann in Hamburg den Feuersturm auslösen sollten.

				Seit Frühjahr 1942 verstärkten die Alliierten den Bombenkrieg. Im Mai wurde Köln von 1000 Bombern angegriffen und schwer beschädigt. Die Briten verlegten sich zunehmend auf das »moralische Bombardieren« (englisch: moral bombing), richteten also die Luftangriffe gegen die Zivilbevölkerung, um deren Durchhaltewillen zu brechen. Doch die Moral der Bevölkerung blieb intakt. Die USA mühten sich, in Tagesangriffen strategische Ziele zu zerstören, was ihnen mangels Jagdschutz enorme Verluste eintrug. Am Ende standen verheerende Luftangriffe: Mitte Februar 1945 auf das bis dahin unzerstörte Dresden und später auch auf Kassel, Nürnberg und andere Städte.

				Es zeigte sich, dass vor allem die US-amerikanische Luftkriegsstrategie militärische Erfolge erzielte, während die britischen Angriffe den Widerstandsgeist der Deutschen eher bestärkten. Am nachhaltigsten war die Schädigung der Treibstoffversorgung durch gezielte Bombardements auf Raffinerien und Hydrieranstalten, in denen Benzin künstlich hergestellt wurde. Die Wehrmacht litt, auch nach dem Verlust der rumänischen Öquellen, nun akut unter Benzinmangel. Flugzeuge blieben am Boden, Panzer blieben stehen. In der Ardennenoffensive im Dezember 1944 gehörte zu den taktischen Zielen die Eroberung der alliierten Treibstoffreserven! Was genauso wenig gelang, wie der Offensive insgesamt ein Erfolg nicht glücken konnte.

				Die Zweite Front

				Immer wieder forderte Stalin die »Zweite Front«. Die Luftbombardements reichten ihm nicht. Stalins Ärger über die Verzögerung einer Landung im Westen war so groß, dass er 1943 sogar separate Friedensverhandlungen mit Deutschland erwog (die Hitler aber in völliger Verkennung der Lage ablehnte).

				Im November 1943 trafen sich die »Großen Drei« zum ersten Mal in Teheran. Dort vereinbarten sie die Landung in Frankreich. Dafür versammelten die USA und Großbritannien in England eine gigantische Streitmacht. 

				[image: Icon_hand.jpg]Unter dem Schutz von über 1000 Kriegsschiffen und Tausenden von Flugzeugen brachten die Westalliierten ab dem 6. Juni 1944 mehr als 3000 Landungsfahrzeuge an die Strände der Normandie. Die deutsche Marine und die Luftwaffe waren machtlos. Die Verteidigung an Land aber forderte den Alliierten hohe Verluste ab, konnte jedoch nicht verhindern, dass diese sich in der Normandie festsetzten und immer mehr Nachschub anlandeten. Im Juli standen bereits 850 000 Mann in Frankreich. 

				Die Vernichtung der Heeresgruppe Mitte

				Nachdem die Westalliierten gelandet waren, startete die Rote Armee eine Offensive, um deutsche Truppen zu binden. Diese »Operation Bagration« vom 22. Juni bis Ende August bereitete der Wehrmacht die bis dahin schwerste Niederlage. Die Heeresgruppe Mitte wurde zerschlagen und verlor fast 700 000 Mann an Toten, Verwundeten, Vermissten und Gefangenen. Vollkommen abwegig war nun Hitlers Hoffnung, die westalliierte Invasion abzuwehren und so fast alle Kräfte für die Ostfront freizuhaben, um der Sowjetunion mindestens einen halbwegs akzeptablen Frieden abzuringen. Der Krieg war längst verloren. Es ging nur noch darum, Hitlers Leben zu verlängern 

				Widerstand und Endzeit

				Seit der Sudetenkrise 1938 hatte es in führenden Kreisen der Wehrmacht wie der Diplomatie erste Versuche eines Widerstands gegen Hitlers Abenteurertum gegeben. Nachdem sich aber Hitler zunächst gegenüber Franzosen und Engländern durchgesetzt hatte, brach der Widerstand zusammen. In der Freude über die Siege über Polen und Frankreich erschien den wenigen Zweiflern jeder Widerstand sinnlos. Erst nach der Niederlage vor Moskau im Winter 1941/42 fanden sich wieder Offiziere, die den Staatsstreich wagen wollten. Sie hatten Kontakte zu Zivilisten wie dem ehemaligen Leipziger Oberbürgermeister Carl Goerdeler (1884–1945), dem vormaligen SPD-Reichstagsabgeordneten Julius Leber (1891–1945) oder dem preußischen Finanzminister Johannes Popitz (1884–1945). Letzterer bemühte sich vergeblich, den Reichsführer SS Heinrich Himmler in die Verschwörung einzubeziehen.

				Der politische Kopf der Verschwörer war Goerdeler, der einen von Berufsgruppen regierten Staat (Ständestaat) anstrebte, also keine Demokratie mit allgemeinen freien Wahlen. Die meisten anderen Verschwörer hatten ebenso wenig demokratische Beweggründe. Zu den Motiven zählten in unterschiedlicher Gewichtung die nahende Niederlage und die Verbrechen der SS. Wobei bei manchen die Gewissensgründe in dem Maß an Bedeutung zunahmen, wie die Niederlage näher rückte. 

				
Ein Massenmörder gegen Hitler

								Einer der Verschwörer, der Reichskriminaldirektor Arthur Nebe (1894–1945), war als Leiter einer SS-Einsatzgruppe in der Sowjetunion verantwortlich für die Ermordung von 45 000 Juden! Ein anderer, Wolf-Heinrich Graf von Helldorf, war ein wüster Antisemit, SA-Schläger und seit 1935 Nazi-Polizeipräsident von Berlin.



				Stauffenberg und Tresckow

				Zu den treibenden Kräften des Attentats vom 20. Juli 1944 gehörten die Wehrmachtoffiziere Claus Schenk Graf von Stauffenberg und Henning von Tresckow. Die politischen Köpfe waren Goerdeler, der nach gelungenem Staatsstreich Reichskanzler, und Ludwig Beck, der »Reichsverweser« (also Präsident) werden sollte.

				Nachdem mehrere Versuche eines Attentats wegen Pech oder Unvermögen gescheitert waren, nahm Stauffenberg, der »Chefplaner«, die Sache selbst in die Hand, zumal er offiziell Zugang zu Lagebesprechungen mit Hitler hatte.

				[image: Icon_hand.jpg]Ihm gelang es am 20. Juli, eine Bombe im Führerhauptquartier, der »Wolfsschanze«, in Ostpreußen zu deponieren. Die Bombe detonierte in der Baracke, in der Hitler gerade mit Offizieren die militärische Lage besprach. Stauffenberg konnte von den beiden Sprengsätzen, die er mitgebracht hatte, nur einen scharf machen, weil er fürchtete, ertappt zu werden. Daran dürfte es auch gelegen haben, dass Hitler die Explosion leicht verletzt überstand.

				
Justizterror: der Volksgerichtshof

								1934 richteten die Nazis den Volksgerichtshof ein. Er war erste und letzte Gerichtsinstanz zugleich. Es gab gegen seine Urteile also keine Berufung und keine Revision. Der Volksgerichtshof entwickelte sich rasch zum wichtigsten Instrument des Justizterrors. Er verhängte Todesurteile am Fließband (ab 1942 in 50 % der Fälle, insgesamt 5200). Der Volksgerichtshof unter seinem Präsidenten Roland Freisler (1893–1945) verfolgte auch die Verschwörer des 20. Juli unerbittlich. 



				Da die Verschwörer mehrere Stunden auf Stauffenbergs Rückkehr nach Berlin warteten, bis sie den Staatsstreich begannen, verloren sie wertvolle Zeit. Als dann noch bekannt wurde, dass Hitler wider Erwarten überlebt hatte, brach der Widerstand zusammen. Noch am Abend des 20. Juli wurden Stauffenberg und andere erschossen im Hof des Bendlerblocks, dem Berliner Gebäudekomplex, der damals Teile der Wehrmachtführung beherbergte und heute an der Stauffenbergstraße liegt. Tresckow tötete sich selbst. Nun verfolgten die Gestapo und der Volksgerichtshof unerbittlich alle, die auch nur im entfernten Verdacht standen, von der Verschwörung gewusst zu haben. Nur wenige der Mitverschwörer entkamen den Häschern. Ganze Familien wurden in Sippenhaft genommen, nur weil sie Verwandte von Männern des 20. Juli waren.

				Ein Zeichen des Himmels

				Hitler hielt seine Rettung für ein Zeichen des Himmels. Ein Wunder. Das berichtete er gleich Mussolini, der zu Besuch kam. Der »Führer« hatte den »Duce« im September 1943 aus der Haft der neuen italienischen Regierung befreien lassen und zum Diktator einer lächerlichen Minimöchtegernrepublik gemacht. Mit der war es im April 1945 vorbei. Mussolini wurde auf der Flucht von italienischen Partisanen erkannt und erschossen. 

				Wunderwaffen

				Dass das Dritte Reich nicht nur ein Wunder, sondern gleich mehrere gebraucht hätte, um dem Krieg noch eine Wendung zu geben, gestanden seine Propagandisten, allen voran Goebbels, unfreiwillig selbst ein. Sie verwiesen nämlich gegen Ende des Kriegs zunehmend auf »Wunderwaffen«. Zum Einsatz kamen von diesen Neuentwicklungen nur wenige, vor allem der Düsenjäger Me 262 sowie die Vergeltungswaffen V-1 und V-2. Die Me 262 litt unter Kinderkrankheiten und konnte an der alliierten Luftüberlegenheit nichts mehr ändern, zumal auch sie unter dem allgemeinen Treibstoffmangel litt. Die V-1 war ein mit Sprengstoff geladenes unbemanntes Düsenflugzeug, das äußerst ungenau war, jedoch ab Juni 1944 in großer Zahl auf Ziele in England, Belgien und Frankreich eingesetzt wurde. Obwohl zahlreiche V-1 von der britischen Luftabwehr abgeschossen wurden, tötete und verletzte dieser erste Marschflugkörper Zehntausende von Zivilisten. Er hatte aber nicht die geringste militärische Wirkung. 

				Die V-2 dagegen war die erste Großrakete der Technikgeschichte. Gegen diese überschallschnelle Waffe gab es kein Gegenmittel. Da aber auch sie nicht treffgenau war, verfehlte sie ebenfalls ihre Wirkung, aber sie tötete 8 000 Zivilisten.

				
Der erste Schritt auf der Karriereleiter: V-2

								Die Bedeutung der V-2 besteht weniger in ihrer militärischen Wirkung im Zweiten Weltkrieg. Sie war vielmehr der Prototyp späterer US-amerikanischer Weltraumraketen. Die USA und die dabei zu kurz kommende Sowjetunion sicherten sich nach dem Krieg die Mitwirkung deutscher Wissenschaftler und Ingenieure an ihren Raketenprogrammen. Dabei übersahen sie deren Verstrickung in die NS-Verbrechen. Denn es waren KZ-Sklaven, die unter mörderischen Bedingungen in unterirdischen Fabrikanlagen die nutzlosen Wunderwaffen gebaut hatten, so etwa im KZ Dora bei Nordhausen. Unmöglich, dass der Kopf des V-2-Programms und spätere Lenker von US-Raketenprogrammen, Wernher von Braun, nicht gewusst hat, wie seine Raketen gebaut wurden.



				Todesmärsche

				Im Januar 1945 befreite die Rote Armee das KZ Auschwitz, das zum Teil als Arbeitslager, zum Teil (Birkenau) als Vernichtungslager gedient hatte. Zuvor hatte die SS einen großen Teil der Gefangenen in Richtung Westen getrieben. Himmler glaubte offenbar, KZ-Gefangene als Geiseln benutzen zu können, um für sich Vorteile herauszuholen. So trieb die SS Hunderttausende durch Europa, oft mit wechselnden Richtungen und überall unter großen Opfern. Wer von den völlig entkräfteten Menschen nicht mitkam, wurde am Wegesrand erschossen. Schon Ende 1944 hatte die SS das flächendeckende Morden eingestellt und Beweise vernichtet, um am Kriegsende besser dazustehen.

				
Die Opfer des Zweiten Weltkriegs

								Der Krieg hat weltweit mehr als 55 Millionen Menschen das Leben gekostet, davon allein 25 Millionen in der Sowjetunion, 6 Millionen in Polen, 4 Millionen in Deutschland. 6 Millionen Juden wurden ermordet. Es waren mehr Zivilisten ums Leben gekommen als Soldaten. In dem Zeitraum zwischen dem Hitler-Attentat am 20. Juli 1944 und dem Kriegsende am 8. Mai starben in Europa mehr Menschen und wurden mehr materielle Werte vernichtet als in den Kriegsjahren zuvor.



				Die Kapitulation

				Die letzten Offensiven führten die Alliierten im Osten wie im Westen tief hinein nach Deutschland. Im Februar 1945 hatten sich die USA, Großbritannien und die Sowjetunion in Jalta über die Aufteilung Deutschlands sowie ihren Einfluss in Osteuropa und auf dem Balkan verständigt. Mitte April 1945 stand die Rote Armee vor Berlin. In der letzten großen Schlacht wurden noch einmal Hunderttausende getötet oder verstümmelt, nur weil Adolf Hitler im Führerbunker vorgab, an den deutschen Endsieg zu glauben. Erst als die Sowjets am 30. April vor dem Führerbunker unter der Reichskanzlei standen, machte der Diktator seinem Leben ein Ende.

				Andere folgten ihm in den Freitod wie Goebbels und später Himmler und Göring. Manche fanden sich auf der Anklagebank der Nürnberger Prozesse (siehe Kapitel 20) wieder.

				Am 8. Mai kapitulierte die Wehrmacht und der Zweite Weltkrieg war in Europa beendet. Der deutsche Verbündete Japan gab erst im August 1945 auf, nachdem zwei US-amerikanische Atombomben Hiroschima und Nagasaki zerstört hatten. Damit begann das Atomzeitalter.

				
Was sonst noch so geschah

								1939 wird der Hollywood-Erfolg »Vom Winde verweht« gedreht. 1940 veröffentlicht der amerikanische Schriftsteller Ernest Hemingway den Roman »Wem die Stunde schlägt« über den Spanischen Bürgerkrieg. 1941 kommt der US-amerikanische Schauspieler Humphrey Bogart groß heraus in dem Kriminalfilm »Die Spur des Falken«. 1942 wird an der Universität von Chicago der erste Atomreaktor in Gang gesetzt. Im selben Jahr verhaften die britischen Kolonialbehörden in Indien Mahatma Gandhi und viele seiner Anhänger wegen friedlichen Widerstands. 1943 beginnt der Siegeszug des jugoslawischen Partisanenführers Josip Broz Tito gegen die deutschen Besatzer. 1944 bricht in Griechenland der Bürgerkrieg aus zwischen Monarchisten und Kommunisten, die nach fünf Jahren den Kampf einstellen werden. Der Libanon wird 1945 unabhängig, die französischen Truppen verlassen das Land.



				Kurz zusammengefasst

				[image: check.gif] 1939: 	Überfall auf Polen. Die Euthanasie beginnt. Georg Elsers Hitler-Attentat scheitert.

				[image: check.gif] 1940: 	Deutschland besetzt Dänemark und Norwegen und schlägt Frankreich im Westfeldzug. England behauptet sich in der Luftschlacht.

				[image: check.gif] 1941: 	Bildung des Afrikakorps unter Rommel. Überfall auf die Sowjetunion. Deutsche Niederlage in der Schlacht um Moskau. Beginn des deutschen Vernichtungskriegs. Die systematische Vernichtung der Juden in Todeslagern beginnt. Deutschland erklärt den USA den Krieg.

				[image: check.gif] 1942: 	Beginn der Schlacht um Stalingrad.

				[image: check.gif] 1943: 	Untergang der 6. Armee in Stalingrad. Deutsche Niederlage in der Panzerschlacht bei Kursk. Landung der Westalliierten in Italien, das aus dem Krieg ausscheidet. Schwerer Luftangriff auf Hamburg.

				[image: check.gif] 1944: 	Invasion der Westalliierten in der Normandie. Ein Attentat auf Hitler scheitert.

				[image: check.gif] 1945: 	Die Rote Armee erobert Berlin, Deutschland kapituliert bedingungslos.


		

	
		
			
				Teil VI
Europa

			
In diesem Teil …

							
								Nach dem Zweiten Weltkrieg lag Europa in Schutt und Asche. Aus einem von den Siegermächten verwalteten Trümmerfeld erwuchsen die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik, eine parlamentarische Demokratie und eine realsozialistische Diktatur. In Europa reifte die Überzeugung, dass die Staaten des alten Kontinents zusammenwachsen müssten, um einen neuen Krieg auszuschließen. Diese Bemühungen mündeten in der Europäischen Union, die nach dem Zusammenbruch des realsozialistischen Lagers auch die meisten Staaten Osteuropas als Mitglieder aufgenommen hat. Seit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten ist die neue Bundesrepublik ein geachtetes Mitglied der EU.

							
			

		

	
		
		20
Bundesrepublik Deutschland 

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Erfahren Sie, wie sich der Westen Deutschlands nach der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs wieder aufrappelte

				[image: arrow] Verstehen Sie, wie die 68-er das Land verändern

				[image: arrow] Lesen Sie von der Aussöhnung mit dem Osten und dem Ende der sozialliberalen Koalition

				
 				Im Juli und August 1945 war es den Siegermächten gelungen, sich auf der Potsdamer Konferenz über ein gemeinsames Vorgehen in Deutschland zu einigen. Oberster Grundsatz war, dem deutschen Volk zu helfen, eine Demokratie aufzubauen und die Hinterlassenschaften des Nazismus zu beseitigen. 

				Nachkrieg in Ost und West

				Ein Alliierter Kontrollrat, in dem Vertreter der vier Besatzungsmächte – USA, UdSSR, Großbritannien, Frankreich – saßen, sollte Deutschland verwalten. Dazu sollten auch deutsche Zentralbehörden beitragen. Obwohl das Land in Besatzungszonen aufgeteilt war, sollte es als politische und wirtschaftliche Einheit behandelt werden.

				Auch die Hauptstadt Berlin wurde in vier Sektoren geteilt. Die deutschen Gebiete östlich von Oder und Neiße wurden unter sowjetische beziehungsweise polnische Verwaltung gestellt.

				Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher

				Der Justizpalast in Nürnberg, an den sich ein Gefängnis anschloss, hatte den Krieg unversehrt überlebt. Das war ein Grund für die Alliierten, den Internationalen Militärgerichtshof dort einzusetzen.

				
Die richtige Stadt 

								Nürnberg war als »Stadt der NSDAP-Reichsparteitage« ein Zentrum der Nazis gewesen. Dort hatte Hitler vor dem Krieg immer wieder gesprochen, dort waren die Nürnberger Gesetze beschlossen und verkündet worden. Dort wurden nun Hitlers wichtigste Gefolgsleute vor Gericht gestellt, sofern sie nicht tot (Himmler, Goebbels) oder verschwunden waren (wie Hitlers Sekretär Martin Bormann, dessen Tod am 2. Mai 1945 erst 1973 offiziell bestätigt wurde).



				
 				[image: Icon_hand.jpg]Auf die Einsetzung des Militärgerichtshofs hatten sich die Alliierten auf ihren Konferenzen im Krieg verständigt und bereits Ermittlungen eingeleitet. Nach äußerst gründlichen Recherchen in der Hinterlassenschaft der Nazis, vor allem Akten der Regierung, der Wehrmacht und der Partei, nach unzähligen Befragungen von Zeugen erhoben die vier Ankläger der USA, der UdSSR, Großbritanniens und Frankreichs Anklage gegen 24 führende Vertreter des Hitler-Regimes, darunter Göring, Rudolf Hess (Hitlers Stellvertreter als Parteiführer), Außenminister Ribbentrop, der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht Wilhelm Keitel (bei Generalskollegen wegen seiner Unterwürfigkeit gegenüber Hitler gern »Lakeitel« genannt), der Leiter des Reichssicherheitshauptamts Kaltenbrunner, der NS-Gauleiter Julius Streicher als Herausgeber des primitivsten antijüdischen Hetzblatts »Der Stürmer«, Franz von Papen, zuletzt deutscher Botschafter in der Türkei, und Hitlers Rüstungsminister und Lieblingsarchitekt Albert Speer.

				Vorgeworfen wurden den Angeklagten vier Punkte:

				[image: check.gif] Verschwörung gegen den Weimarer Staat und Errichtung der NS-Diktatur

				[image: check.gif] Verbrechen gegen den Frieden, Anstiftung eines Angriffskriegs

				[image: check.gif] Kriegsverbrechen

				[image: check.gif] Verbrechen gegen die Menschlichkeit

				Nach dem 216. Prozesstag, am 31. August 1946, wurde das Verfahren beendet. Am 30. September wurden die Urteile gesprochen. Es gab 12 Todesurteile, so zum Beispiel gegen Göring, Ribbentrop, Kaltenbrunner, 7 Freiheitsstrafen, u. a. gegen Speer, und 3 Freisprüche, z. B. für Papen. Außerdem wurden das Führerkorps von NSDAP, SS und SD sowie die Gestapo zu verbrecherischen Organisationen erklärt.

				Am 16. Oktober 1946 wurden die zum Tode verurteilten Kriegsverbrecher in Nürnberg erhängt. Göring tötete sich zwei Stunden vor der Exekution durch Gift.

				
Nürnberger Nachfolgeprozesse

								Im Dezember 1945 hatten sich die Besatzungsmächte verständigt, dass sie in ihren Zonen selbstständig weitere Gerichtsverfahren gegen Naziverbrecher durchführen konnten. Die USA taten dies in Nürnberg. Es folgten Verfahren gegen Juristen, Diplomaten und Ärzte, gegen das Oberkommando der Wehrmacht, gegen den Industriellen Friedrich Flick, gegen SS-Einsatzgruppen u. a. Das letzte Urteil wurde im April 1949 verkündet.



				Entnazifizierung

				Der Versuch, die Schuldigen zu finden und zu bestrafen, wurde in den vier Zonen mit unterschiedlicher Konsequenz betrieben. Am schnellsten erfolgte die Entnazifizierung in der sowjetischen Besatzungszone. In der US-Zone zog sich das Verfahren besonders lange hin (die 13 Millionen Fragebögen enthielten jeweils satte 133 Fragen!). In den drei Westzonen wurden 2,5 Millionen Deutsche vor Spruchkammern gestellt, von denen 1,4 % als Hauptschuldige und Belastete bestimmt wurden. Es gab gut 5000 Verurteilungen, davon mehr als 800 Todesurteile, von denen knapp 500 vollstreckt wurden.

				In der sowjetischen Zone wurden 122 000 Deutsche inhaftiert, viele in sogenannten Speziallagern. Dafür wurden auch ehemalige KZ wie Buchenwald und Sachsenhausen benutzt. Wegen der unerträglichen Haftbedingungen starben mehr als 40 000 Gefangene: Sie waren keineswegs alle Nazis, sondern die Besatzungsbehörden sperrten auch ehemalige Nazigegner wie Sozialdemokraten oder Kommunisten ein, die verdächtigt wurden, die Besatzungspolitik nicht zu unterstützen.

				
Weißer als weiß: Persilscheine

								Zum stehenden Begriff dieser Zeit wurde der »Persilschein«, abgeleitet vom gleichnamigen Waschmittel. Einen »Persilschein« erhielt ein Angeschuldigter von einem Unschuldigen oder Naziopfer. Es war ein Leumundszeugnis, das dazu diente, einen Menschen von einem Verdacht »weißzuwaschen«. So ein Persilschein war eine Menge wert.



				Die Verwaltung der Not

				In den von der Naziherrschaft befreiten Gebieten hatten sich oft Antifaschistische Ausschüsse gegründet, um die Verwaltung von Städten und Dörfern zu übernehmen und Ansprechpartner der Bevölkerung für die Besatzungsmächte zu sein. Diese Ausschüsse bestanden meist aus Vertretern der von den Nazis verbotenen Parteien und Gewerkschaftern. Sie wurden überall verboten. Den Westmächten waren sie verdächtig, sie wollten den Deutschen zunächst keine selbstständige politische Aktivität erlauben. In der Ostzone dagegen wollten die Sowjets keine Konkurrenz dulden gegenüber den aus dem Moskauer Exil ins Land gebrachten Führern der KPD, die sie von vornherein bevorzugten.

				[image: Icon_viking.jpg]»Es muss demokratisch aussehen, aber wir müssen alles in der Hand haben«, erklärte Walter Ulbricht vom Politbüro der KPD. Die »Gruppe Ulbricht« war Ende des Kriegs in die sowjetische Besatzungszone geeilt, um die Verwaltung des Gebiets unter Anleitung der sowjetischen Militäradministration mit aufzubauen.

				Da gab es in ganz Deutschland viel zu tun. Die Millionen von Flüchtlingen aus dem Osten mussten untergebracht und versorgt werden. Unzählige Menschen hungerten. Im Land irrten Millionen von Menschen umher, die zuvor Kriegsgefangene, Zwangsarbeiter oder KZ-Häftlinge gewesen waren (»displaced persons«). Die Wohnungsnot war auch wegen der Zerstörungen des Bombenkriegs enorm. Die Produktion in den Fabriken und Bergwerken musste wiederaufgenommen werden usw.

				
				
	 

[image: Deutsche_Geschichte_fu_fmt6.jpg]
(Mit freundlicher Genehmigung des Bayerischen Schulbuchverlags)



				
				
				Die Parteien

				Fast überall setzten die Alliierten deutsche Landräte, Bürgermeister und Verwaltungsbeamte ein. Sie bemühten sich, unbelastete Menschen dafür zu finden. Geeignet erschienen ihnen vor allem Mitglieder der ehemaligen antinazistischen Parteien. In Bayern und Württemberg-Baden (so hieß es damals), die zur US-amerikanischen Besatzungszone gehörten, gab es bald deutsche Ministerpräsidenten, Fritz Schäffer (Bayerische Volkspartei, dann CSU) und Reinhold Maier (Deutsche Staatspartei, dann FDP). Weitere Länder wurden gegründet, zum Beispiel Hessen, dann auch (in der britischen Zone) Schleswig-Holstein, Hannover und Nordrhein-Westfalen. Im Osten waren schon im Juli 1945 die Länder Sachsen, Thüringen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Mecklenburg gebildet worden.

				Im selben Monat wurden im Osten Parteien zugelassen. Es bildeten sich neben den schon in der Weimarer Zeit aktiven SPD und KPD die Liberal-Demokratische Partei (LDPD) und die Christlich-Demokratische Union (CDU), die allerdings in einem Zwangsbündnis, dem »Block der antifaschistisch-demokratischen Parteien«, zusammenarbeiten mussten.

				Die Parteien im Westen

				Schon um der Entwicklung im Osten entgegenzuwirken, wurden nun auch in den Westzonen Parteien zugelassen, natürlich unter Aufsicht. Einen Vertrauensvorschuss hatten die Deutschen sich schließlich nicht erarbeitet in den zwölf Jahren des Dritten Reichs. Der SPD-Reichstagsabgeordnete Kurt Schumacher (1895–1952) ließ sich im September 1945 in Hannover zum SPD-Beauftragten für die Westzonen wählen.

				
Der Gegenspieler: Kurt Schumacher

								Der ehemalige Weimarer SPD-Reichstagsabgeordnete Schumacher hatte im Ersten Weltkrieg einen Arm verloren und seit Juli 1933 insgesamt länger als neun Jahre in KZ gesessen. Er gab den Kommunisten Mitschuld am Sieg der Nazis und nannte sie später »rotlackierte Faschisten«. Bis zu seinem frühen Tod war er der herausragende Kopf der SPD und der bedeutendste Gegenspieler des ersten Bundeskanzlers Konrad Adenauer (1876–1967). 



				Der von den Nazis abgesetzte Kölner Oberbürgermeister Adenauer wurde bald zur führenden Persönlichkeit der West-CDU. Ihm gelang es, die verschiedenen Strömungen der Partei zusammenzuführen, darunter viele ehemalige Mitglieder des Zentrums.

				[image: Icon_buch.jpg]Während nicht nur der Arbeiterflügel sich für die Sozialisierung der Großindustrie aussprach und auch sonst sozialistische Positionen vertrat (so etwa im Ahlener Programm von 1946), sprachen sich andere für den Aufbau einer Marktwirtschaft aus. Angesichts der sowjetischen Besatzungspolitik verloren sozialistische Ideen im Westen aber rasch an Wirkung, zumal als politisches und wirtschaftliches Vorbild zunehmend die USA galten.

				
Der alte Kanzler: Konrad Adenauer

								Adenauer trat im Jahr 1906 (!) in die Zentrumspartei ein. 1917–1933 und 1945 war er Kölner Oberbürgermeister. Im Dritten Reich wurde er gefeuert. Zu keiner Zeit ließ er sich auf die Nazis ein. 1945 zählte er zu den Mitgründern der CDU in den Westzonen, 1950–1966 war er Bundesvorsitzender seiner Partei. 1949 wurde er zum ersten Bundeskanzler gewählt; er blieb bis 1963 im Amt. Adenauer verfocht von Anfang an unbeirrt einen Kurs der Westintegration. 



				Im Januar 1946 wurde in Opladen (britische Zone) die Freie Demokratische Partei gegründet. Es dauerte allerdings bis 1948, um die FDP für die Westzonen zu bilden und von der ostdeutschen LDPD komplett abzugrenzen. Erster Vorsitzender wurde Theodor Heuss (1884–1963), der – u. a. zusammen mit Reinhold Maier – als Reichstagsabgeordneter der liberalen Deutschen Staatspartei im März 1933 für Hitlers Ermächtigungsgesetz gestimmt hatte.

				Die ersten Landtagswahlen

				1946 und 1947 fanden die ersten Landtagswahlen statt. Zunächst im Osten, wo die SED auf 47 % der Stimmen kam. Das war trotz erheblicher Bevorzugung durch die sowjetische Besatzungsmacht weniger, als die Kommunisten gehofft hatten. Es genügte aber, um eine führende Rolle im Osten zu beanspruchen.

				Im Westen erwiesen sich CDU und SPD als die stärksten Parteien. Vertreter der ersten demokratischen Einrichtungen in Westdeutschland durften nun die Besatzungsmächte beraten, ausgenommen die französische Zone. Diese standen Pate bei der Gründung von Rundfunkanstalten (vor allem des Nordwestdeutschen Radios [NWDR], aus dem später der WDR und der NDR hervorgingen) und vergaben Zeitungslizenzen. Allmählich entstand eine demokratische Öffentlichkeit.

				Kalter Krieg: der Kampf der Giganten

				Da der gemeinsame Feind Hitler geschlagen war, traten die Gegensätze zwischen den USA und ihren westlichen Verbündeten auf der einen Seite und der Sowjetunion und ihren Verbündeten auf der anderen Seite immer stärker hervor. Unüberbrückbar waren die Unterschiede in den wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Anschauungen. Die Sowjetunion installierte in Osteuropa stalinistische Regime (»Volksdemokratien«) und schaltete die politische Opposition aus. Es gab bald keine freien Wahlen mehr (und wo zunächst doch, wurden ihre Ergebnisse nicht respektiert), keine demokratische Öffentlichkeit, dafür überall das Machtmonopol der von Moskau dirigierten kommunistischen Parteien. Auch im Westen (Frankreich, Italien) gab es starke kommunistische Parteien. Obwohl die Rote Armee nach dem Sieg teilweise abgerüstet hatte und das Land nach wie vor unter enormen Kriegsschäden litt, blieb die UdSSR eine Großmacht.

				Allerdings besaßen die USA bis 1949 das Atomwaffenmonopol. Sie bemühten sich, dem sowjetischen Einfluss entgegenzuwirken. Massiv betrieben sie den Wiederaufbau der kapitalistischen Wirtschaft in ihrem Einflussbereich. Im Gegensatz zu ihrem politischen Rückzug aus Europa nach dem Ersten Weltkrieg arbeiteten sie nun daran, die Staaten außerhalb des sowjetischen Machtbereichs wirtschaftlich und politisch an Washington zu binden.

				Wohin geht Deutschland?

				Der Streit der Supermächte um die Vorherrschaft in Europa teilte Deutschland entlang der Grenze der Ostzone (wie sie nun oft genannt wurde). Die Sowjetunion ging von der Existenz eines deutschen Einheitsstaats aus, wogegen Frankreich das Ruhrgebiet und das Rheinland aus der Zonenverwaltung nehmen und in einen Sonderstatus versetzen wollte (1947 wurde auf französisches Drängen das Saarland für eine Zeit abgetrennt). Das Ruhrgebiet sollte auch dazu dienen, die Reparationsforderungen der Alliierten zu befriedigen.

				[image: Icon_buch.jpg]Während Moskau verlangte, dass ein künftiges Deutschland entwaffnet und neutral sein sollte, fürchteten westliche Politiker, darunter auch deutsche Vertreter wie Konrad Adenauer, dass sich unter diesen Voraussetzungen der sowjetische Einfluss bald auf ganz Deutschland erstrecken würde. Die Furcht vor einem sowjetisch gelenkten Regime ohne politische Freiheiten bestimmte die Politik des Westens. Und natürlich wollte man Deutschland, zumindest dessen Westzonen, nicht aus der US-amerikanischen Kontrolle entlassen. Es war im weltweiten Ringen der beiden Supermächte die wichtigste Region.

				In beiden Teilen wurden bald politische und wirtschaftliche Vorentscheidungen getroffen, die den Westen und den Osten weiter voneinander entfernten. So beschlossen Amerikaner und Briten, ihre Zonen zusammenzulegen. Es gab einen Wirtschaftsrat, zunächst in der britischen, dann in der »Bizone« (Januar 1947), der aus Vertretern der Landtage beider Zonen zusammengesetzt wurde: der Kern des künftigen westdeutschen Parlaments, des Bundestags. Der Exekutivrat, der von den Landesregierungen der Bizone besetzt wurde, war der Vorgänger des Bundesrats. Er bestimmte einen Verwaltungsrat aus fünf Direktoren (für Wirtschaft, Verkehr, Ernährung/Landwirtschaft, Post/Fernmeldewesen, Finanzen, Arbeit) – eine Art Miniregierung unter amerikanisch-britischer Aufsicht. Tatsächlich wurden im Wirtschaftsrat bereits Gesetze verabschiedet.

				
Preußens Ende

Am 25. Februar 1947 beschloss der Alliierte Kontrollrat die rechtliche Auflösung Preußens, die praktisch längst vollzogen war, da Preußen in verschiedene Länder zerfiel: 

								»Der Staat Preußen, der seit jeher Träger des Militarismus und der Reaktion in Deutschland gewesen ist, hat in Wirklichkeit zu bestehen aufgehört. Geleitet von dem Interesse an der Aufrechterhaltung des Friedens und der Sicherheit der Völker und erfüllt von dem Wunsche, die weitere Wiederherstellung des politischen Lebens in Deutschland auf demokratischer Grundlage zu sichern, erlässt der Kontrollrat das folgende Gesetz:


								Artikel I. Der Staat Preußen, seine Zentralregierung und alle nachgeordneten Behörden werden hiermit aufgelöst.

								Artikel II. Die Gebiete, die ein Teil des Staates Preußen waren und die gegenwärtig der Oberhoheit des Kontrollrats unterstehen, sollen die Rechtsstellung von Ländern erhalten oder Ländern einverleibt werden.« (Auszug) 



				Deutschland: halb oder ganz

				Am 12. März 1947 hielt der US-amerikanische Präsident Harry S. Truman (1884–1972) eine Rede vor dem Kongress, in der er den Versuch der Sowjetunion anprangerte, im griechischen Bürgerkrieg die Kommunisten (wen sonst?) zu unterstützen und in der Türkei ihren Einfluss auszuweiten, um beiden Staaten das Schicksal Osteuropas zu bereiten: die vollständige Unterwerfung unter Moskau. Auch in anderen Teilen der Welt sahen die USA die UdSSR am Werk.

				
Truman und seine Doktrin

In seiner berühmtesten Rede begründete der US-Präsident Truman die nach ihm benannte Doktrin:

								»Zum gegenwärtigen Zeitpunkt der Weltgeschichte muss fast jede Nation zwischen alternativen Lebensformen wählen. Nur zu oft ist diese Wahl nicht frei. Die eine Lebensform gründet sich auf den Willen der Mehrheit und ist gekennzeichnet durch freie Institutionen, repräsentative Regierungsform, freie Wahlen, Garantien für die persönliche Freiheit von politischer Unterdrückung. Die andere Lebensform gründet sich auf den Willen einer Minderheit, den diese der Mehrheit gewaltsam aufzwingt. Sie stützt sich auf Terror und Unterdrückung, auf die Zensur von Presse und Rundfunk, auf manipulierte Wahlen und auf den Entzug der persönlichen Freiheiten. Ich glaube, es muss die Politik der Vereinigten Staaten sein, freien Völkern beizustehen, die sich der angestrebten Unterwerfung durch bewaffnete Minderheiten oder durch äußeren Druck widersetzen. Ich glaube, wir müssen allen freien Völkern helfen, damit sie die Geschichte auf ihre Weise selbst bestimmen können. Unter einem solchen Beistand verstehe ich vor allem wirtschaftliche und finanzielle Hilfe, die Grundlage für wirtschaftliche Stabilität und geordnete politische Verhältnisse bildet.« (Auszug)

								Ein Rückblick: Als Senator der Demokratischen Partei hatte Truman kurz vor dem Kriegseintritt der USA eine, sagen wir mal, denkwürdige Position zum Gemetzel in Europa. Der 1New York Times1 erklärte er im Juni 1941: »Wenn wir sehen, dass Deutschland gewinnt, sollten wir Russland helfen, und wenn wir sehen, dass Russland gewinnt, sollten wir Deutschland helfen, und auf diesem Wege lassen wir sie so viele wie möglich töten.«.



				[image: Icon_buch.jpg]Heute wissen wir, dass die USA in aller Welt nicht minder heftig um Einfluss bemüht waren und auch oft keine Hemmung hatten, blutige Diktatoren an die Macht zu bringen, wenn man nur Moskau zuvorkommen konnte. Das weltweite Ringen konzentrierte sich in Mitteleuropa, in Deutschland, wo sich die beiden Mächte direkt gegenüberstanden. Die »Truman-Doktrin« bot nun allen Staaten, die sich gegen die Sowjetunion stellten, Hilfe an.

				Die Sowjetunion protestierte gegen die Gründung der Bizone, die sie – zu Recht – als Bruch der alliierten Vereinbarungen von Jalta und Potsdam ansah. Moskau erkannte längst, dass der Westen lieber das halbe Deutschland ganz als das ganze Deutschland halb beherrschen wollte. Was die Bildung regierungsähnlicher Einrichtungen wie des Wirtschaftsrats zeigte. Außerdem war Moskau sauer, dass die Kommunisten bei den Landtagswahlen im Westen richtig alt aussahen, was nicht zuletzt mit der rabiaten Besatzungspolitik im Osten zusammenhing. Aber es wirkten im Westen auch alte antikommunistische Einstellungen weiter, die in der Nazizeit verstärkt worden waren und nun eine scheinbare Bestätigung fanden, was den Schulddruck für viele Deutsche abschwächte: So ganz Unrecht hatte man doch nicht gehabt, als man Hitler gefolgt war. Überhaupt gelang in Deutschland die Verdrängung der NS-Verbrechen schneller, als man bereit war, sie überhaupt wahrzunehmen.

				Konferenzen ohne Ergebnis

				Im April und November/Dezember 1947 scheiterten die alliierten Außenminister beim Versuch, ihre Differenzen beizulegen (sofern sie das wirklich gewollt hatten). Die Sowjetunion war nicht bereit, die politische Entwicklung in den Westzonen hinzunehmen. Außerdem konnten sie sich nicht über die Reparationen und den Abschluss eines Friedensvertrags einigen.

				Die Lage verschärft sich, als die USA die wirtschaftspolitische Ergänzung der antikommunistischen Truman-Doktrin vorstellen: den »Marshall-Plan« (offiziell: European Recovery Program, ERP). Benannt nach dem US-Außenminister George Marshall (1880–1959), ist es eines der intelligentesten und wirksamsten Wirtschaftsprogramme aller Zeiten.

				[image: Icon_buch.jpg]So begegneten die USA dem wirtschaftlichen und sozialen Zusammenbruch Westeuropas, in dem Sieger und Besiegte unter Not und Elend litten. Um zu verhindern, dass die Misere den Kommunisten in die Hände arbeitete und um Westeuropa als Absatzmarkt für die Vereinigten Staaten zu gewinnen. Keine Mildtätigkeit, sondern handfeste Gründe, Europa aus dem Sumpf zu ziehen.

				Offiziell richtete sich der Marshall-Plan an alle europäischen Länder. Aber Moskau wollte sich nicht an einem Projekt beteiligen, das es gezwungen hätte, seine Wirtschaftsdaten preiszugeben und sich auch nur teilweise US-amerikanischer Wirtschaftskontrolle zu unterwerfen. Da die Sowjetunion absagte, durften ihre »Partner« ebenso wenig teilnehmen, obwohl Polen und die Tschechoslowakei mitmachen wollten. So hilfreich das ERP war, es vertiefte die Teilung Europas in zwei Blöcke.

				
Trickreich: der Marshall-Plan

								Bis 1952 flossen mehr als 13 Milliarden US-Dollar an amerikanischen Waren und Rohstoffen nach Europa. Die Importeure bezahlten die Rechnungen aber nicht in Dollar an die USA, sondern in den jeweiligen Landeswährungen an eigens eingerichtete ERP-Fonds, die günstige Kredite vergeben. (Er verteilt heute in Deutschland übrigens immer noch günstige Darlehen über die Kreditanstalt für Wiederaufbau.) Verwaltet wurde das Programm auf westeuropäischer Seite von einem Europäischen Wirtschaftsrat, einem Vorläufer der europäischen Einigung.



				Ostdeutschland, Westdeutschland

				Am 19. März zieht der sowjetische Vertreter aus dem Alliierten Kontrollrat aus. Die Gemeinsamkeit der Siegermächte ist beendet. Nun wird die deutsche Teilung in rascher Folge vollzogen. Während der Osten mit einer Initiative der Blockparteien (unter Führung der SED) und der westdeutschen KPD mit der Bildung eines Deutschen Volksrats die Einheit des Landes fordert, haben die Westalliierten die Hoffnung aufgegeben, beide Teile Deutschlands vereinigen zu können.

				[image: Icon_buch.jpg]Es ist fraglich, ob die Siegermächte dieses Ziel tatsächlich für erstrebenswert hielten. Frankreich wollte aufgrund seiner Erfahrungen mit dem Nachbarn diesen nachhaltig schwächen, Briten und Amerikaner fürchteten den Einfluss der Sowjetunion in einem neutralen Gesamtdeutschland.

				Adenauers CDU verzichtete auf die Einheit unter den gegebenen Bedingungen und setzte bald auf eine »Politik der Stärke« gegenüber dem Osten, mit deren Hilfe die Einheit später zu besseren Konditionen zu haben sein würde. Noch hatten die USA das Atomwaffenmonopol. Vor die Frage »Einheit oder Westorientierung« gestellt, entschied sich Adenauer für die Westorientierung. Kurt Schumachers SPD dagegen verlangte, auf die Westorientierung zugunsten der Einheit zu verzichten und die Brücke nach Moskau nicht abzubrechen.

				Die Frankfurter Dokumente

				Vermutlich ist der 1. Juli 1948 die wahre Geburtsstunde der Bundesrepublik Deutschland (BRD). An diesem Tag überreichten die Militärgouverneure der Westmächte den westdeutschen Ministerpräsidenten die drei »Frankfurter Dokumente«.

				
Deutschland, BR Deutschland, BRD …

								Die Bundesrepublik Deutschland werde ich künftig oft »BRD« nennen – nicht nur weil die Zeiten vorbei sind, in denen dieses Kürzel als »kommunistisch« galt! Es ist kürzer, und der Verlag hat gesagt, ich soll nicht überziehen …



				Das ist vor allem der Auftrag, einen demokratischen Weststaat zu gründen. Dazu soll eine verfassungsgebende Versammlung gebildet werden aus Vertretern der Landesparlamente. Diese Versammlung, der Parlamentarische Rat, hat die Aufgabe, eine Verfassung auszuarbeiten.

				[image: Icon_buch.jpg]Die Ministerpräsidenten zögern, denn sie wissen, dass dieser Schritt die Teilung vorantreibt. Es bedarf einiger Überredungskünste der alliierten Vertreter und des Eingeständnisses des späteren Westberliner Regierenden Bürgermeisters Ernst Reuter, die Teilung sei doch schon vollzogen. Die Ministerpräsidenten wollen die Verfassung aber als Übergangslösung verstehen und nennen sie »Grundgesetz« (manches Provisorium lebt länger als Dauerhaftes).

				Der Parlamentarische Rat trat am 1. September unter Vorsitz von Konrad Adenauer zusammen. Der begründete damit seine herausragende Rolle in Nachkriegswestdeutschland.

				Währungsreform als Erweckungserlebnis

				Am 20. Juni 1948, einem Sonntag, wurde die vom Krieg ruinierte Reichsmark beerdigt und die Deutsche Mark geboren. Für die Reichsmark gab es kaum etwas zu kaufen, das Vertrauen in die Kriegswährung war dahin. (Die zum Teil über Kredite erfolgte Bezahlung der Kriegsrüstung hatte die Geldmenge aufgebläht). 

				[image: Icon_hand.jpg]Erst die Ergänzung des Marshall-Plans durch die Währungsreform brachte den erhofften Aufschwung. Bis zum Tag der Währungsreform hatten viele Geschäfte die Waren gehortet, weil sie lieber auf die D-Mark warteten. Und als die kam, waren die Schaufenster voll. Dies war eines der Erlebnisse am Beginn des westdeutschen Wirtschaftswunders, das sich allen Zeitgenossen tief eingeprägt hat.

				Der Wohlstand war sichtbar geworden, auch wenn die meisten Westdeutschen noch Not litten. Sie verknüpften die großartigen Wirtschaftsaussichten mit Konrad Adenauer, der auf die Amerikaner setzte und dem die Entwicklung offenkundig Recht gab.

				Die Währungsreform war für Westdeutschland das Erweckungserlebnis schlechthin. Sie verbindet sich mit dem Namen Ludwig Erhard (1897–1977), dem Direktor der Wirtschaftsverwaltung im Wirtschaftsrat, der im Krieg als Wirtschaftswissenschaftler für die deutsche Industrie gearbeitet hatte. Erhard heißt bald »Vater des Wirtschaftswunders«. Er setzt auf die »Soziale Marktwirtschaft«.

				
Neues Geld: die D-Mark

								Zunächst erhielten alle Westdeutschen – und am 23. Juni auch die Westberliner – ein Kopfgeld von jeweils 40 Mark, im Monat darauf noch einmal 20 Mark. Die Reichsmarkguthaben wurden zunächst eingefroren, dann aber unter Abzug der »Kopfgelder« teilweise verrechnet (im Verhältnis von etwa 10:1, zum Teil schlechter). Löhne und Mieten aber wurden 1:1 umgestellt. 



 


Die Soziale Marktwirtschaft

								Sie ist der Versuch, das Profitstreben des Kapitalismus durch Wirtschafts- und Sozialpolitik zu zügeln. Der Staat greift in die Vermögensverteilung (vor allem über die Steuerpolitik) zugunsten der sozial Schwächeren ein, um »Wohlstand für alle« zu schaffen und in erster Linie Wirtschaftswachstum. 



				Berlinblockade und Luftbrücke

				Die Sowjetunion beantwortete die Währungsreform im Westen mit einer Währungsreform im Osten (es blieb ihr nichts anderes übrig, um ihre Zone nicht von wertloser Reichsmark aus Westdeutschland überschwemmen zu lassen). Moskau war sauer, weil die Währungsreform nicht abgesprochen war. Die UdSSR fühlte sich besonders provoziert, als auch in Westberlin die D-Mark eingeführt wurde. Für Moskau war Berlin eine unter alliierter Kontrolle stehende politische Einheit, die von allen Siegermächten gemeinsam verwaltet werden sollte. Das war nun geplatzt.

				[image: Icon_hand.jpg]Einen Tag nach der Währungsreform in Westberlin, am 24. Juni, begannen die Sowjets, den Westteil der Stadt zu blockieren. Kein Strom, kein Gas, keine Versorgungsgüter, keine Kohle, keine Nahrungsmittel: sie ließen nichts mehr durch. So wollten sie die Gründung eines Weststaats verhindern. Am 1. Juli verließen sie die Alliierte Berliner Kommandantur, die die alte Reichshauptstadt verwaltete. Die Stadt war nun geteilt. Bald sollte es ein Westberliner und ein Ostberliner Stadtoberhaupt geben. 

				Die Blockade bleibt bis zum Mai 1949. Sie erreicht das Gegenteil ihres Zwecks. Mit der Luftbrücke versorgen US-Amerikaner und (oft nicht genannt) die selbst noch unter den Kriegsfolgen leidenden Briten das eingeschlossene Westberlin. Alle zwei bis drei Minuten landet ein »Rosinenbomber« auf Westberliner Flughäfen. Ernst Reuter (1889–1953), von den Sowjets nicht anerkannter Oberbürgermeister Berlins, rief am 9. September vor dem Reichstagsgebäude in einer berühmten Rede die Welt auf, Berlin nicht aufzugeben: »Völker der Welt, schaut auf diese Stadt!«

				
Ein bewegtes Leben: Ernst Reuter

								Ernst Reuter, ab 1912 SPD-Mitglied, geriet im Ersten Weltkrieg in russische Kriegsgefangenschaft und wurde dort Mitglied der bolschewistischen Partei, später Volkskommissar (Minister) der sozialistischen Wolgadeutschen Republik in Russland. Nach seiner Rückkehr wurde er Funktionär der KPD, 1921 sogar deren Generalsekretär. Er vertrat einen abenteuerlichen Putschkurs, verließ dann aber nach innerparteilichen Streitereien die Partei und trat wieder in die SPD ein. 1931–33 war er Oberbürgermeister von Magdeburg. Nach dem Machtantritt der Nazis emigriert er nach England, dann in die Türkei. 1950–53 war Regierender Bürgermeister Westberlins.



				Das Grundgesetz

				[image: Icon_hand.jpg]Die große Mehrheit aus CDU/CSU, SPD und FDP (die anderen Parteien unterschlage ich) setzte für die neue Verfassung Bestimmungen durch, die Schwächen der Weimarer Republik vermeiden sollten. Vor allem aber wurde ein unveränderbarer Grundrechtskatalog verabschiedet. In dessen ersten Artikel wird als oberster Grundsatz erklärt: »Die Würde des Menschen ist unantastbar.«

				Im Grundgesetz wurde auch festgeschrieben, dass die Bundesrepublik Deutschland ein Bundesstaat sei, also ein Zusammenschluss von Einzelstaaten, in dem bestimmte Aufgaben dem Bund (z. B. Außenpolitik), andere den Ländern obliegen (z. B. Schulen). So wurde die Macht auf zwei Ebenen verteilt, auch um ihrer neuerlichen Konzentration vorzubeugen. Hauptstadt wurde Bonn.

				
Die Grundrechte

Der Katalog der Grundrechte, der sich aus der Unantastbarkeit der Menschenwürde ableitet, liest sich wie das genaue Gegenteil der NS-Politik:

								[image: check.gif] Recht auf freie Entfaltung der Persönlichkeit

								[image: check.gif] Gleichbehandlung vor dem Gesetz

								[image: check.gif] Meinungs- und Pressefreiheit

								[image: check.gif] Freiheit von Kunst und Wissenschaft

								[image: check.gif] Schutz von Ehe und Familie

								[image: check.gif] Glaubens- und Religionsfreiheit

								[image: check.gif] Versammlungsfreiheit

								[image: check.gif] Vereins- und Koalitionsfreiheit

								[image: check.gif] Freizügigkeit

								[image: check.gif] Freie Wahl des Berufs und der Arbeitsstätte

								[image: check.gif] Garantie des Eigentums und des Erbrechts (allerdings mit der dem Gemeinwohl dienenden Einschränkung: »Eigentum verpflichtet«)

								[image: check.gif] Asylrecht

				

				[image: Icon_techniker.jpg]Statt des fast allmächtigen Reichspräsidenten der Weimarer Republik gab es nun einen Bundespräsidenten, den manche heute respektlos »Frühstücksdirektor der Republik« nennen, weil er keine Macht besitzt, sondern das Land vertritt (repräsentiert). Die Macht liegt beim Parlament (Bundestag), der Ländervertretung (Bundesrat) und vor allem bei der Bundesregierung, die sich auf eine Mehrheit im Bundestag stützen muss. Herausgehoben ist die Rolle des Bundeskanzlers, der die Richtlinien der Politik bestimmt und nur durch ein »konstruktives Misstrauensvotum« gestürzt werden kann. Also durch eine Abstimmung im Bundestag, bei der ein anderer Kandidat die Stimmenmehrheit erhält und somit zum Kanzler gewählt wird.

				Der Parlamentarische Rat bestimmte außerdem, dass das Grundgesetz für Deutschland in den Grenzen von 1937 gelte. Also auch für die sowjetische Besatzungszone (und die DDR) sowie für die unter polnischer und sowjetischer Verwaltung stehenden Gebiete östlich der Oder-Neiße-Grenze. Den Alleinvertretungsanspruch auch für die Deutschen im Osten begründeten die Verfassungsschreiber mit dem Argument, dass diese nicht selbst bestimmen könnten. Diese Haltung sollte der Bundesrepublik noch einen Haufen Ärger einbringen.

				
Alleinvertretungsanspruch offensiv: die Hallstein-Doktrin

								Ein kleiner zeitlicher Vorgriff: Der Staatssekretär im Bundeskanzleramt, Walter Hallstein, entwickelte 1955 eine nach ihm benannte Doktrin für die Außenpolitik, die den Alleinvertretungsanspruch der BRD stützen sollte. Danach brach die BRD die Beziehungen mit jedem Staat ab, der die DDR diplomatisch anerkannte. Ausgenommen war die Sowjetunion. Die Hallstein-Doktrin galt bis 1972, als die BRD und die DDR mit dem Grundlagenvertrag ihre Beziehungen verbesserten. Sie hatte die Bundesregierung zunehmend in außenpolitische Schwierigkeiten gebracht. 



				Ein Staat entsteht

				Am 24. Mai 1949 trat das Grundgesetz in Kraft, nachdem die Landtage (außer dem bayerischen) es ratifiziert hatten. Damit war die Bundesrepublik Deutschland gegründet. Zuvor hatte sich die Bizone durch Anschluss der französischen Besatzungszone zur Trizone erweitert. Oder zu »Trizonesien«, wie das damals populäre politische Kabarett witzelte. Die Ostzone antwortete mit der Gründung der DDR im Oktober 1949 (siehe Kapitel 21).

				[image: Icon_hand.jpg]Nach den ersten Bundestagswahlen am 14. August 1949 gelang es Konrad Adenauer, eine Regierungskoalition zu bilden, die sich vor allem auf CDU/CSU und FDP stützte. Zuvor war der FDP-Vorsitzende Heuss zum Bundespräsidenten gewählt worden.

				Die Überzeugung der SPD, die stärkste Partei in der BRD zu sein, erlitt einen schweren Dämpfer. Die Deutschen wollten mehrheitlich Westorientierung und Marktwirtschaft (und keine Sozialisierungen und keine Planwirtschaft, wie die SPD sie forderte). Der alte Mann Adenauer, der mit 73 Jahren Bundeskanzler wurde, verkörperte den Aufbruch, den Blick nach vorn, der es einem leichter machte, nicht mehr zurückzublicken. 

				Der Koreakrieg …

				Bald gelingt es, die Besatzungsauflagen zu verringern und die der Kriegsentschädigung dienenden Demontagen von Fabriken zu beenden. Für einige Zeit wird das Ruhrgebiet internationaler Verwaltung unterstellt (Ruhrstatut, bis 1952), auch geben die Westalliierten ihre grundlegenden Vorrechte als Besatzungsmächte nicht auf. Dennoch erlangt die Bundesrepublik Schritt um Schritt mehr Souveränität. Was auch daran liegt, dass die Westmächte im kalten Krieg auf einen deutschen Rüstungsbeitrag hofften.

				[image: Icon_hand.jpg]Dies zunehmend, als im Juni 1950 der Krieg zwischen Nordkorea, das dem sowjetisch-chinesischen Lager angehört, und dem an den USA ausgerichteten Südkorea ausbrach. Was eine schlagartige Eskalation vorangegangener Feindseligkeiten und gegenseitiger Provokationen war, wurde im Westen verstanden als ein Angriff des kommunistischen Nordkorea. Zumal die Nordkoreaner zügig in den Südteil des Landes einrückten. 

				… und die Panik

				Im Westen, vor allem in der BRD, brach Panik aus. Die Menschen kauften die Geschäfte leer, um Vorräte anzulegen. Viele glaubten, der Atomkrieg stehe bevor, da ja die Sowjetunion nun auch über Nuklearwaffen verfügte. 

				Mit dem Koreakrieg wuchs der Druck auf die BRD, eine eigene Armee aufzustellen. Dieser Plan, den Adenauer unterstützte, führte in der westdeutschen Öffentlichkeit zu harten Auseinandersetzungen. Die einen verwiesen auf die sowjetische Bedrohung, andere auf die Gefahr, die deutsche Teilung könnte sich weiter vertiefen, dritte beschworen die Lehre aus der Vergangenheit, dass es nie wieder deutsche Soldaten geben solle. Sogar in der Regierung krachte es: Bundesinnenminister Gustav Heinemann (1899–1976), der spätere Bundespräsident, trat zurück, weil er mit Adenauers Aufrüstungskurs nicht einverstanden war.

				
Hysterie in Westdeutschland

								Innenpolitisch führte die Koreakriegspanik zu einem politischen Strafrecht, das jede Tätigkeit verfolgte, die tatsächlich oder angeblich dem sowjetischen Lager diente. Zehntausende von Menschen wurden verdächtigt, verfolgt, eingesperrt. Weil sie glaubten, man solle mit der DDR über eine Einheit verhandeln, weil sie kommunistische oder als solche geltenden Schriften besaßen oder verteilten, weil sie Kontakte in den Osten pflegten (auch unpolitische, etwa zu Sportvereinen) usw. Folgerichtig beantragte die Regierung 1953 beim Bundesverfassungsgericht das Verbot der KPD (das 1956 ausgesprochen wurde). 



				Adenauers Erfolg

				Aber Adenauer lässt sich nicht beirren. Und die Wähler unterstützen ihn. Bei der Bundestagswahl im September 1954 gewinnen CDU und CSU mit 45,2 % mehr als 14 Prozentpunkte hinzu, während die SPD leicht verliert. Dazu tragen die Verschärfung des kalten Kriegs bei und das »Wirtschaftswunder«, aber auch sozialpolitische Maßnahmen wie die Einführung der Arbeitermitbestimmung im Bergbau wie in der Eisen- und Stahlindustrie (Montanmitbestimmung), die Verabschiedung des Betriebsverfassungsgesetzes, das Rechte für Betriebsräte in Unternehmen festlegt. Dazu zählt auch das Tarifvertragsrecht, das den Gewerkschaften und den Arbeitgebern die Tarifhoheit gibt.

				Ein Grund für den Erfolg war auch, dass Adenauer mit Blick auf die NS-Vergangenheit wie kaum ein anderer die »Schwamm-drüber-Haltung« verkörperte. Sonst hätte er nicht den Hauptkommentator der Nürnberger Rassengesetze, Hans Globke, zum Staatssekretär im Bundeskanzleramt gemacht, trotz aller Proteste im In- und Ausland (in einem juristischen Kommentar wird erläutert, wie Gesetze auszulegen und anzuwenden sind).

				[image: Icon_buch.jpg]1951 hatte der Bundestag schon beschlossen, Beamte wieder einzustellen, wenn sie im Entnazifizierungsverfahren nicht als Hauptschuldige oder Belastete eingestuft worden waren. Für Richter, sonstige Beamte, für die Offiziere der jungen Bundeswehr, für große Teile der Westdeutschen galt der Grundsatz: Schuld war Hitler. Adenauer sagte in der ihm eigenen trockenen Art: »Nehmen Sie die Menschen, wie sie sind, andere gibt’s nicht.« 

				
Gnade für die Massenmörder

Am 9. Januar 1951 zog eine Delegation des Bundestags zum US-Hochkommissar John McCloy. Sie forderte, die noch im Gefängnis von Landsberg am Lech einsitzenden Kriegsverbrecher freizulassen. Sonst gäbe es große Schwierigkeiten mit der Wiederbewaffnung. Zu den Gefangenen, die der Deutsche Bundestag in Freiheit sehen wollte, zählten:

								[image: check.gif] Oswald Pohl, Chef aller KZ, einschließlich der Vernichtungslager

								[image: check.gif] Otto Ohlendorf, Leiter einer Einsatzgruppe, die 90 000 Sowjetbürger umgebracht hatte

								[image: check.gif] Paul Blobel, Hauptverantwortlicher für das Massaker in der Schlucht von Babyn Jar (30 000 Tote; siehe Kapitel 19)

								[image: check.gif] Werner Braune, unter anderem verantwortlich für die Erschießung von 10 000 Juden im sowjetischen Simferopol

								Natürlich entließen die Amerikaner die erste Garde der SS-Massenmörder nicht aus dem Gefängnis, sondern richteten sie hin. Mit der Wiederbewaffnung gab es trotzdem keine Schwierigkeiten. Einige NS-Verbrecher kommen allerdings in diesem Jahr frei.



				Wiederbewaffnung und Souveränität

				Die Westalliierten und Adenauer vereinbarten einen Deal: Souveränität der BRD gegen deren Aufrüstung und Eintritt in die NATO.

				Die NATO-Staaten wollten einen deutschen Verteidigungsbeitrag, allerdings nur im Rahmen des westlichen Militärbündnisses, unter Aufsicht. Das Gesamtpaket wurde 1955 in den Pariser Verträgen geregelt. Die BRD trat der NATO bei, dafür erhielt sie die staatliche Souveränität. Allerdings blieb die in einigen Punkten bis 1990 eingeschränkt: Sonderrechte für die westalliierten Besatzungstruppen, Rechte der Siegermächte in Berlin, Vorbehalt im Hinblick auf einen künftigen Friedensvertrag und eine deutsche Vereinigung.

				[image: Icon_hand.jpg]Als die Pariser Verträge nach erbitterten Auseinandersetzungen im Mai 1955 von Bundestag und Bundesrat ratifiziert worden waren, hatte die BRD den Status gewonnen, den sie grundsätzlich bis zur deutschen Einheit 1990 behalten sollte. Ein souveräner Staat, aber doch fest eingebunden in übernationale Institutionen. Was den Nachbarn zeigte, dass es deutsche Irrwege nicht mehr geben sollte.

				
Die NATO

								Das Militärbündnis namens Nordatlantikvertragsorganisation (englisch: North Atlantic Treaty Organization) war 1949 gegen die Sowjetunion gegründet worden. Seine wichtigsten Mitglieder (von insgesamt zwölf) waren die USA, Großbritannien und Frankreich. 



				Westdeutschland in Westeuropa

				Neben der militärischen Integration (NATO) erfolgt die wirtschaftliche und politische, die schließlich in der Europäischen Union (EU) mündet. 1950 schon war die BRD dem Europarat beigetreten, einem lockeren Zusammenschluss westeuropäischer Staaten, der das Zusammenwachsen Europas fördern will. Im Frühjahr 1951 zählt die BRD zu den Mitgründern der »Europäischen Gemeinschaft für Kohle und Stahl« (EGKS), die nur »Montanunion« genannt wird. Sie schafft unter ihren Mitgliedern (BRD, Frankreich, Italien, Benelux-Staaten) einen freien Markt für Kohle, Stahl und Eisen. Die Montanunion ist der Keim der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), aus der schließlich die Europäische Union (EU) hervorgehen sollte.

				Das Saarland geht an die BRD

				Im Rahmen der Westintegration gelang es der Bundesregierung, sich mit Frankreich über die Rückkehr des Saarlands zur BRD zu einigen. Paris hatte nach dem Krieg das Saarland aus der Besatzungszone gelöst und eigener Verwaltung unterworfen, um es schließlich wenigstens als eigenständiges Gebiet den entstehenden westeuropäischen Einrichtungen zu unterstellen (ähnlich, wie es nach dem Ersten Weltkrieg bis 1935 vom Völkerbund verwaltet worden war). Nachdem aber in einer Volksabstimmung zwei Drittel der Saarländer dieses zwischen Bonn und Paris vereinbarte Saarstatut abgelehnt hatten, lenkten die Franzosen ein, und das Saarland wurde 1959 Bundesland. 

				
Wiedergutmachung. Wiedergutmachung?

Kann man Massenmorde wiedergutmachen? Natürlich nicht. Und doch nennt man es gemeinhin »Wiedergutmachung«, was Deutschland bzw. die BRD nach 1945 geleistet hat, um Opfer des Nationalsozialismus zu entschädigen. 1956 verabschiedete der Bundestag das Bundesentschädigungsgesetz, ein Jahr darauf das Bundesrückerstattungsgesetz. Die beiden Gesetze regeln individuelle Schadenersatzansprüche:

								[image: check.gif] Rückerstattung geraubter und enteigneter Vermögenswerte (Arisierung!) und 

								[image: check.gif] Entschädigungszahlungen für körperliche, gesundheitliche oder berufliche Nachteile. Außerdem wurden ab 1952 pauschal 3,5 Milliarden Mark an Israel und die »Conference of Jewish Claims against Germany« – einen Zusammenschluss jüdischer Organisationen – geleistet.

								Zahlreiche Opfergruppen wurden nicht berücksichtigt, etwa Homosexuelle, Roma und Sinti (so genannte Zigeuner), ausländische KZ-Häftlinge, Widerstandskämpfer, Kriegsgefangene und Zwangsarbeiter. Für Zwangsarbeiter richtete eine vornehmlich von deutschen Unternehmen getragene Stiftung im Jahr 2000 einen Entschädigungsfonds ein – viel zu spät. Die BRD leistete bis 2006 nach Regierungsangaben insgesamt Wiedergutmachungszahlungen von mehr als 60 Milliarden Euro.



				Und der Osten?

				In den Fünfzigerjahren starten der Osten und der Westen Initiativen, um die »deutsche Frage« (Einheit, Friedensvertrag, Bündniszugehörigkeit/Neutralität) voranzubringen. Jedenfalls tun sie so. Grob gesprochen, stehen sich zwei Positionen gegenüber:

				[image: check.gif] Die Sowjetunion verlangt den Abschluss eines Friedensvertrags und die Einsetzung einer (provisorischen) gesamtdeutschen Regierung, die freie Wahlen durchführen soll. So schlägt Stalin in seiner »Deutschlandnote« vom 10. März 1952 außerdem vor: Wiedervereinigung in den Grenzen des Potsdamer Abkommens, Neutralisierung, Aufbau nationaler Streitkräfte zur Landesverteidigung, Verbot antidemokratischer und militaristischer Organisationen, Garantie demokratischer Rechte und Parteien.

				[image: check.gif] Der Westen, vor allem auch Adenauer, fordern dagegen freie Wahlen in Gesamtdeutschland vor dem Abschluss eines Friedensvertrags. Außerdem verlangen sie Freiheit der Bündniswahl eines vereinten Deutschlands und lehnen die Oder-Neiße-Grenze ab, die Moskau mit der DDR vereinbart hat.

				Alles Propaganda?

				Moskau ging es darum, die Westintegration der BRD zu verhindern, vor allem den NATO-Beitritt. Doch kann man fragen, ob der Westen gut beraten war, von vornherein alles abzulehnen, was der Osten vorschlug. Selbst wenn das nur Propaganda war, worin hätte der Schaden bestehen sollen, es zu testen?

				Darum ging der Streit zwischen Regierung und SPD. Die Sozialdemokraten forderten, Moskau beim Wort zu nehmen. Adenauer wies jedoch alles zurück, was die Westintegration hätte behindern können. Er traute den Sowjets nicht. Und die hatten in der Tat reichlich Gründe geliefert, misstrauisch zu sein.

				Adenauer in Moskau

				Doch Moskau legte Wert darauf, diplomatische Beziehungen mit der BRD aufzunehmen, obwohl es keinen Friedensvertrag gab. Und die Bundesregierung wie die SPD-Opposition wollten darüber hinaus erreichen, dass die Sowjetunion die letzten deutschen Kriegsgefangenen freiließ.

				[image: Icon_hand.jpg]Im September 1955 prallten die unterschiedlichen Positionen in Moskau hart aufeinander. Der temperamentvolle sowjetische Parteichef Nikita Chruschtschow (1894–1971) und die Vertreter Westdeutschlands unter Adenauer, darunter Carlo Schmid (1896–1979) von der SPD, geigten sich die Meinung. Doch die Gespräche scheiterten nicht. Die diplomatischen Beziehungen wurden aufgenommen, und die Kriegsgefangenen kehrten heim.

				Die Godesberger Wende der SPD

				Auch die Sozialdemokraten finden sich nun damit ab, dass es mit der deutschen Einheit erst einmal nichts wird. Sie überprüfen ihre Politik und stellen fest, dass die meisten Bundesbürger den Wohlfahrtskapitalismus jeder Form des Sozialismus vorziehen. Bei den Wahlen im September 1957 hatten CDU/CSU mit 50,2 % die absolute Mehrheit der Stimmen erobert, die SPD war im »30-Prozent-Getto« geblieben. 

				[image: Icon_viking.jpg]Nun wird der Regierende Bürgermeister Westberlins, Willy Brandt (1913–1992), zum Kanzlerkandidaten gewählt. Er ist der politische Chef der von der DDR umgebenen »Frontstadt«. Seit dem Tod von Schumacher 1958 führt Erich Ollenhauer (1901–1963) die SPD.

				
Die Wende der SPD: das Godesberger Programm

								1959 verabschiedete die SPD in Bad Godesberg ein neues Grundsatzprogramm. Es löste das Heidelberger Programm vom 1925 (!) ab. Im Godesberger Programm verabschiedete sich die SPD von ihrer Rolle als Klassenpartei der Arbeiter, löste sich weitgehend vom Marxismus und bekannte sich zu einem »demokratischen Sozialismus«, den sie durch Reformen erreichen wollte. Die SPD verstand sich nun als Volkspartei, die allen sozialen Schichten offen stand. Sie beerdigte ihre Sozialisierungspläne. In der Außenpolitik unterstützte die SPD nun den Westkurs Adenauers und die Mitgliedschaft in der NATO. Der Hauptinitiator der Wende war der stellvertretende Vorsitzende Herbert Wehner (1906–1990), der in den Vierzigerjahren noch Mitglied des Politbüros der KPD gewesen war. Wehner war ein nüchterner Analytiker, der erkannt hatte, dass die Sozialdemokratie nicht an die Regierung kommen würde ohne diese Kehrtwende. Er sollte Recht behalten.



				Die Mauer

				Am 13. August 1961 schließt die DDR-Regierung die Grenze zwischen Ost- und Westberlin, vor allem wegen der Flüchtlingswelle, die den ostdeutschen Staat beutelt. Außerdem sperrt sie die Zugangswege durch die DDR nach Westberlin. Natürlich geschieht dies alles auf Anordnung der sowjetischen Führung, die zuvor in der Berlinkrise ihre Forderungen nicht hatte durchsetzen können.

				Angesichts der Proteste in Westberlin gegen den Mauerbau fielen die eher nüchternen Reaktionen im westlichen Ausland besonders auf. Und Adenauer klapperte erst einmal Wahlkampftermine ab, bevor er sich in Berlin zeigte. Bei der Bundestagswahl im September erhält er dafür die Quittung. CDU/CSU verlieren die absolute Mehrheit (45,2 %), die SPD gewinnt hinzu (36,2 %) und betrachtet dies natürlich als Bestätigung des Godesberger Kurses. Adenauer bildet wieder eine Regierung mit der FDP (12,8 %).

				Zeichen einer neuen Zeit

				Der Mann ist 85 Jahre alt, als er zum vierten Mal Bundeskanzler wird. Und er versteht einige Dinge nicht. So etwa, dass sein autoritärer Führungsstil, den viele Deutsche nach dem Krieg geschätzt hatten, nicht mehr angesagt ist. Die Welt hat sich verändert. Der Mauerbau hat ein für (fast) allemal klargemacht, dass sich an den Grenzen in Europa nichts ändern wird. Die »Politik der Stärke« ist gescheitert, da die Sowjetunion sich im Wettrüsten nicht abhängen lässt. Sie ist nun zur großen Atommacht herangewachsen.

				[image: Icon_techniker.jpg]Zwischen Washington und Moskau wird sondiert, ob man nicht vernünftige Formen des Zusammenlebens finden könnte. Das liegt auch daran, dass im Weißen Haus John F. Kennedy (1917–1963) sitzt. Der US-Präsident verkörpert mit seinem »jugendlichen Stil« ein Kontrastprogramm zum verknöcherten Alten in Bonn. Das merkt er bei seinem Besuch in den USA im November 1961. Die Supermächte haben andere Sorgen als die deutsche Einheit. Das lassen sie Adenauer spüren.

				
Kampf um Berlin

Am 27. November 1958 hatte der sowjetische Parteichef Chruschtschow gefordert, das Besatzungsregime in Berlin aufzuheben. Westberlin sollte demnach eine »freie Stadt« werden und die Alliierten aus Berlin abziehen. Der Westen fürchtete den Anschluss ganz Berlins an die DDR und lehnte ab. Die USA, Großbritannien und Frankreich blieben in Westberlin, am Viermächtestatus Gesamtberlins änderte sich nichts. Dennoch betrachtete die Sowjetunion Groß-Berlin völkerrechtlich als Bestandteil ihrer ehemaligen Besatzungszone, also mittlerweile der DDR. Diese ständigen Konflikte um Berlin konnten erst im September 1971 durch ein Viermächteabkommen halbwegs gelöst werden.

								Die BRD verstand (unter gelegentlichen Alibiprotesten Moskaus) das Abkommen so, dass Westberlin zwar ein Bundesland der BRD ist, dies aber unter alliiertem Vorbehalt. So durften die Westberliner Bundestagsabgeordneten nicht direkt, sondern nur vom Abgeordnetenhaus gewählt werden und hatten im Bundestag nur ein beratendes Stimmrecht, genauso wie die Westberliner Vertreter im Bundesrat. Die bundesdeutsche Wehrpflicht galt nicht in Westberlin (was die Zahl der Studenten dort nicht gerade senkte). Bundesgesetze mussten immer vom Berliner Abgeordnetenhaus gesondert beschlossen werden. Moskau dagegen hielt Westberlin weiterhin für eine selbstständige politische Einheit, die aber außenpolitisch von Bonn vertreten werden durfte, obwohl die Stadt nicht Bestandteil der BRD sei. Kompliziert, oder? Aber so war das damals.



				Risse im Fundament: die »Spiegel-Affäre«

				Im Oktober 1962 erschien im Hamburger Nachrichtenmagazin »Der Spiegel« ein Artikel mit dem Titel »Bedingt abwehrbereit«. Das Blatt schrieb, ein NATO-Manöver habe gezeigt, dass die Bundeswehr unter Verteidigungsminister Strauß nicht in der Lage sei, einen Angriff des Warschauer Pakts abzuwehren, und dass das westliche Bündnis daher gleich Atomraketen einsetzen müsse.

				[image: Icon_hand.jpg]Daraufhin erstattete ein bayerischer Reserveoberst Anzeige wegen Landesverrats. Gestützt auf ein Gutachten des Bundesverteidigungsministeriums wurden »Spiegel«-Herausgeber Rudolf Augstein (1932–2002) und Redakteure des Blatts verhaftet und die Redaktionsräume durchsucht.

				In der Öffentlichkeit gab es eine Protestlawine, um die Pressefreiheit zu verteidigen. Im Bundestag rechtfertigte Adenauer die Aktion mit den Worten: »Wir haben einen Abgrund von Landesverrat im Lande.« Strauß erklärte, er habe mit der Sache nichts zu tun. Bald stellte sich aber heraus, dass er nicht nur von der Aktion von Anfang an gewusst, sondern sie selbst gefördert hatte. Er hatte auch dafür gesorgt, dass der FDP-Justizminister nicht unterrichtet wurde. Als Antwort erklärten die FDP-Minister ihren Rücktritt und verlangten Strauß’ Abgang. Die Koalition war geplatzt. 

				
Gastarbeiter. Gäste?

								In der BRD überhitzt die Konjunktur Anfang 1962. Der Arbeitskräftemangel bewirkt, dass im Ausland Arbeiter gesucht werden. 1964 gibt es schon eine Million »Gastarbeiter«, wie ein unpassender Begriff dieser Zeit lautet. Denn sie werden als Arbeiter angeworben, nicht als Gäste.



				Die letzten Adenauer-Jahre

				Längst rumorte es auch in der Union – wie sich CDU/CSU nennen. Viele Christdemokraten wollten Adenauer ersetzen durch den populären Ludwig Erhard, den »Dicken mit der Zigarre«. Aber Adenauer war stur. Die Neuauflage des Bündnisses mit der FDP gab es nur zu einem hohen Preis. Strauß war schon abgetreten, und jetzt musste Adenauer zusichern, vor Ende der Legislaturperiode den Hut zu nehmen. Ein knappes Jahr später, am 16. Oktober 1963, wird Ludwig Erhard der zweite Bundeskanzler in Bonn. Es ist eine Übergangszeit.

				Im Herbst 1962 hatte die Welt in der Kubakrise kurz vor dem Atomkrieg gestanden. Sie hatte mit der Stationierung sowjetischer Raketen auf der Karibikinsel begonnen und endete mit deren Abzug, Vielleicht der letzte Schock, den die Politiker brauchten, um zu begreifen, dass die Dinge geändert werden mussten.

				Egon Bahr (* 1922) sprach von einem »Wandel durch Annäherung«. Durch gute Beziehungen – politisch, wirtschaftlich – könne es gelingen, in den Ländern des »Ostblocks« eine Entwicklung zu mehr Demokratie und Offenheit anzustoßen. Gute Nachbarschaft statt Konfrontation: Das war die Botschaft. 

				
Die Welt am Abgrund: die Kubakrise

Im Sommer 1962 begann die Sowjetunion, Atomraketen nach Kuba zu verschiffen. Sie wollte so ihren rüstungstechnischen Rückstand ausgleichen und die verbündete Regierung Fidel Castros (* 1926) vor einer erneuten US-Invasion schützen (die USA und Exilkubaner hatten mit einer Landung auf Kuba vergeblich versucht, Castro zu stürzen). Außerdem hatte Chruschtschow wegen der Berlinkrise noch eine Rechnung offen mit den USA. 

								Mitte Oktober entdeckten US-Flugzeuge die Raketenbasen, am 22. Oktober forderte US-Präsident Kennedy die Sowjetunion ultimativ auf, die Raketen abzuziehen. Mithilfe einer Seeblockade um Kuba wollte er weitere Raketenlieferungen stoppen. Natürlich stellte sich Moskau zunächst stur. In den Augen der sowjetischen Führer nahmen die US-Amerikaner sich das Recht zu stationieren, wo und was sie wollten. Zum Beispiel Atomraketen in der Türkei, direkt an der sowjetischen Grenze. Warum nicht die Sowjetunion? Die USA betrachteten die Atomraketen auf Kuba vor allem deshalb als besondere Bedrohung, weil deren Sprengköpfe binnen weniger Minuten Ziele in den Vereinigten Staaten zerstören konnten.

								Eine Woche stand die Welt am Abgrund. Am 28. Oktober erklärte sich Chruschtschow endlich bereit, die Raketen abzuziehen. Dafür verzichteten die USA auf einen weiteren Angriff gegen Kuba und zogen mit einer Schamfrist – um den Zusammenhang zu vertuschen – ihre Raketen aus der Türkei ab. Die Welt war noch einmal davongekommen.



				Erhard im Unglück

				Der neue Bundeskanzler hat Pech. In der eigenen Partei gibt es nicht nur Zustimmung, und der Vorgänger stichelt gegen ihn. Adenauer hält Erhard nicht für bundeskanzlertauglich und hatte vergeblich versucht, seinen Aufstieg zu verhindern (die Frage ist, wen Adenauer überhaupt für tauglich hielt außer sich selbst). Die einen werfen dem neuen Mann vor, ihn lasse das gerade auf neue Höhen gebrachte deutsch-französische Verhältnis kalt, wie es im Vertrag zwischen Paris und Bonn im Januar 1963 geregelt worden war, weil er eine engere Bindung an die USA anstrebe. Andere behaupten das Gegenteil.

				Nach Adenauer einer CDU/CSU-geführten Regierung vorzustehen, war eine Strafe. Erhard fehlte die Führungskraft. Und sein seltsames Konzept einer »formierten Gesellschaft« ohne Klassenwidersprüche, die nach Ständestaat roch, begriff ohnehin nur er selbst.

				Im September 1965 gelang ihm noch einmal ein großer Wahlerfolg (47,6 %), aber auch die SPD gewann wieder hinzu (39,3 %). Ohne Mühe bildete Erhard die schon klassische Bonner Koalition mit der FDP (9,5 %) unter ihrem Vorsitzenden Erich Mende (1916–1998).

				[image: Icon_hand.jpg]Doch dann mündete die Konjunkturüberhitzung in einem Abschwung (den es nach herrschender Lehre eigentlich nicht mehr gab). Bald schrumpfte die Wirtschaft sogar für kurze Zeit. Das Versprechen des steten Aufschwungs war gebrochen, das Ansehen des »Vaters des Wirtschaftswunders« zerstört.

				Angesichts steigender Arbeitslosigkeit – welch Absturz aus der »Überbeschäftigung«! – verlor die CDU Landtagswahlen, vor allem im bevölkerungsreichsten Bundesland Nordrhein-Westfalen. Der Kanzler kämpfte, nicht nur erfolglos, aber am Ende war er nicht zu halten, als auch noch die FDP das sinkende Schiff verließ und die Koalition kündigte. Sie wollte Steuererhöhungen nicht mittragen, die die durch die Rezession bedingten staatlichen Mindereinnahmen ausgleichen sollten.

				Brüche

				Vom Chaos in der Regierung und der Wirtschaftsflaute profitiert die NPD, die trotz Fünf-Prozent-Klausel einige Landtagssitze gewinnt. Die Neonazis verherrlichen unverblümt das Dritte Reich und leugnen dessen Massenverbrechen (Auschwitzlüge). Dies, zusammen mit der Verdrängung oder Verharmlosung der Nazizeit bis hinein in die Spitzen von Gesellschaft und Politik, ist eine der Triebkräfte für die seit der »Spiegel-Affäre« immer stärker aufkommende Revolte der Jugend, vor allem der Studenten.

				Angetrieben wird sie besonders durch den Krieg der USA, des wichtigsten bundesdeutschen Verbündeten, in Vietnam. Die grauenhaften Bilder im Fernsehen, in den Kinowochenschauen und Zeitungen oder Zeitschriften empören viele Menschen. Die Bewunderung für den amerikanischen Lebensstil und die Dankbarkeit für den Schutz vor den »Russen« schlägt um in scharfe Kritik und auch Hass. Warum stürzt sich eine Supermacht mit solcher Grausamkeit auf ein kleines Volk? Viele Bundesdeutsche empört es auch, dass die USA, u. a. wegen des Kriegs, einen höheren Beitrag der BRD zu den Besatzungskosten verlangen.

				Große Koalition

				Seit dem Ulmer Einsatzgruppenprozess (1958) und den Auschwitzprozessen (1963–1965) in Frankfurt a. M. wuchs die Sensibilität in Sachen Nationalsozialismus. 

				[image: Icon_viking.jpg]Der Aufruhr steigert sich, als ein ehemaliges NSDAP-Mitglied (unter so vielen ehemaligen NSDAP-Mitgliedern) 1966 Bundeskanzler wird: der baden-württembergische Ministerpräsident Kurt Georg Kiesinger (1904–1988). Der war, etwa im Vergleich mit Hans Globke, ein eher kleines NS-Licht gewesen (stellvertretender Leiter der rundfunkpolitischen Abteilung im Außenministerium), aber die Öffentlichkeit war nun sensibilisiert, die Verdrängung aufgebrochen.

				Als Kiesinger sich nicht mit der FDP auf eine Koalition einigen konnte, wagte er die Zusammenarbeit mit der SPD. Die große Koalition war für die Sozialdemokraten der Durchbruch, den sie mit dem Godesberger Programm und der außenpolitischen Wende eingeleitet hatte. Außenminister und Vizekanzler wurde Willy Brandt, den Adenauer und die CDU all die Jahre verleumdet hatten, weil er ein uneheliches Kind war und im Dritten Reich im Ausland gegen die Nazis gekämpft hatte. 

				Die Notstandsgesetze

				Ein Projekt der neuen Regierung erregte die Studenten und große Teile der Öffentlichkeit besonders: die Notstandsgesetze. Die hatten schon Vorgängerregierungen verabschieden wollen, waren aber an fehlenden Mehrheiten gescheitert. Die Koalition Kiesinger/Brandt aber hatte eine Zweidrittelmehrheit im Bundestag und ging das Projekt nun an. Dahinter stand die Frage: Was sollte geschehen, wenn es Krieg, Aufstände, Katastrophen gab? Nach Auffassung der Regierung musste die Handlungsfähigkeit des Staats gesichert, die Demokratie und manche Grundrechte eingeschränkt werden, wie die auf Freizügigkeit und Berufsfreiheit. Die Bundeswehr sollte im Inneren eingesetzt und Bundestag wie Bundesrat durch einen Ausschuss ersetzt werden.

				Dagegen gab es massive Proteste, nicht nur der Studenten. Viele SPD-Bundestagsabgeordnete waren nicht bereit, für die Notstandsgesetze zu stimmen (die dann aber doch im Mai 1969 verabschiedet wurden).

				Der Schah kommt

				Am 2. Juni 1967 besuchte auf Einladung von Bundesregierung und Westberliner Senat der Schah von Persien die geteilte Stadt. Entgegen dem Glorienschein, den die Boulevardpresse über den Schah und seine Ex-Frau Soraya legte, war der Mann ein brutaler Militärdiktator, der sich mit US-Hilfe an die Macht geputscht hatte, als Ministerpräsident Mossadegh die iranische Öindustrie nationalisieren wollte. Nicht nur die ohnehin schon aufgebrachten Studenten (Vietnamkrieg, Notstandsgesetze, NS-Debatten) waren empört, dass dieser Chef eines Folterregimes so freundlich empfangen wurde. Sie beschlossen, dagegen zu demonstrieren.

				[image: Icon_hand.jpg]Die Demonstration am 2. Juni 1967 sollte zu einem prägenden Ereignis der bundesdeutschen Geschichte werden. Zunächst weil die extra bestellten 150 »Jubelperser« plötzlich begannen mit Stöcken und Stangen auf die Studenten einzuprügeln, mit offenkundiger Billigung der Polizei. Dann verbreitete der Polizeifunk die Falschmeldung, ein Polizist sei von Demonstranten getötet worden, was die Sache weiter eskalierte. Und dann erschoss der Kriminalobermeister Karl-Heinz Kurras den unbewaffneten Studenten Benno Ohnesorg.

				Aufstand der APO

				In Folge häuften sich die Demonstrationen der Außerparlamentarischen Opposition (APO), deren Kern der Sozialistische Deutsche Studentenbund (SDS) war. Obwohl in keiner offiziellen Funktion, verkörperte niemand die APO besser als der charismatische Rudi Dutschke (1940–1979), einer der originellsten und intelligentesten Köpfe auf der Linken. Dutschke stammte aus der DDR und war ein Gegner des stalinistischen Regimes im Osten (was ihm ein Einreiseverbot in die DDR eintrug).

				Einer der Hauptgegner der APO war die Presse des Medienkonzerns Axel Springer, dessen »Bild«-Zeitung die Studentenbewegung heftig angriff. Als am 11. April 1968 ein Hilfsarbeiter dreimal auf Dutschke schoss, machten die Studenten die »Hetze der Springer-Presse« verantwortlich. Bundesweit wurde die Auslieferung von Springer-Zeitungen blockiert, in Westberlin flogen auch Brandflaschen (»Molotow-Cocktails«) gegen Springers Lieferwagen. Dutschke überlebte (und starb 1979 an Spätfolgen des Attentats).

				
»Ich hätte hinhalten sollen …«

								Kurras wurde für seine Tat strafrechtlich nicht verurteilt. Das Gericht gestand ihm »putative Notwehr« (lateinisch putare = »glauben«) zu, also eingebildete Notwehr. Im Jahr 2007 erklärte Kurras über seinen Schuss auf Ohnesorg: »Fehler? Ich hätte hinhalten sollen, dass die Fetzen geflogen wären, nicht nur ein Mal; fünf, sechs Mal hätte ich hinhalten sollen. Wer mich angreift, wird vernichtet. Aus. Feierabend. So ist das zu sehen.« 



				Die Opposition zerfällt

				Die APO aber fiel auseinander in verschiedene Strömungen: Anhänger der im September 1968 gegründeten DDR-hörigen DKP (die nur an Hochschulen Bedeutung erlangen sollte), Spontis (bei denen die antiautoritären Ideen der APO weiterlebten), Maoisten (die sich am Regime der VR China ausrichteten), Linkssozialisten innerhalb und außerhalb der SPD (wie die Jungsozialisten oder der Sozialistische Hochschulbund).

				Einige wenige APO-Aktivisten entschieden sich für den »bewaffneten Kampf« der Stadtguerilla nach südamerikanischem Vorbild. Am bekanntesten wurde die Rote Armee Fraktion (RAF), deren Terroranschlägen zwischen 1971 und 1993 insgesamt 34 Menschen zum Opfer fallen sollten. Im Juni 1972 waren einige führende RAF-Mitglieder nach zahlreichen Anschlägen und Schießereien verhaftet worden.

				Die APO oder die sogenannten Achtundsechziger hatten aber durchaus langfristig Erfolg. Sie lösten einen Modernisierungsschub aus. Die politische Landschaft rückte ein Stück nach links, die verklemmte Moral der älteren Generationen wurde aufgebrochen, gerade bei der Sexualität. Die Gesellschaft löste sich – nicht nur, aber auch – wegen der APO von der Verknöcherung der Adenauer-Zeit. In den Familien und in der Öffentlichkeit verstärkte sich die Auseinandersetzung um die Nazivergangenheit.

				Die neue Ostpolitik

				Während die Westintegration ohne größere Aufregung weiter voranschritt, vor allem durch die Erweiterung der EWG zu den Europäischen Gemeinshaften im Juli 1967, dachte die neue Regierung an eine Änderung der Ostpolitik. International war die Entspannung längst angesagt. Nun versuchte auch die BRD, die Beziehungen zu den Nachbarn im Osten zu normalisieren. Ein wichtiges Signal war im Januar 1968 die Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen zum blockfreien Jugoslawien. Die waren entsprechend der Hallstein-Doktrin 1957 abgebrochen worden, nachdem Belgrad die DDR anerkannt hatte. Im April schlug die Bundesregierung Moskau vor, über ein Abkommen über den gegenseitigen Verzicht auf Gewaltanwendung zu sprechen. Erste Überlegungen über eine Normalisierung der Beziehungen zur Sowjetunion und den Staaten Osteuropas, einschließlich der DDR, mündeten kurze Zeit später in der neuen Ostpolitik.

				
Die Katastrophe von Prag

								Der »Prager Frühling« war ein Versuch, den spätstalinistischen »realen Sozialismus« nach sowjetischem Muster durch einen »Sozialismus mit menschlichem Antlitz« abzulösen. Die tschechoslowakischen Kommunisten mit ihrem Parteichef Alexander Dubcek (1921–92) fanden in der Bevölkerung begeisterte Zustimmung. Aber Moskau war empört. Als alle Drohungen nicht halfen, marschierten im August 1968 Truppen des Warschauer Vertrags in die Tschechoslowakei ein und beendeten das Experiment. Dieser Gewaltakt missachtete die Souveränität eines mitteleuropäischen Staats. Im Westen gab es nicht nur lauten Protest gegen die Panzer in Prag, sondern auch die Überlegung, ob man die Entspannung fortsetzen könne. Es setzt sich die Überzeugung durch, dass man nur Einfluss auf Moskau habe, wenn man mit der Sowjetunion verhandle.



				Der sozialliberale Aufbruch

				Am 5. März 1969 tritt die Bundesversammlung zusammen. Sie besteht aus den Mitgliedern des Bundestags und einer gleichen Zahl von Abgeordneten der Landtage, die entsprechend der Sitzanteile der Parteien in die Bundesversammlung geschickt werden. Die Bundesversammlung hat nur eine Aufgabe: Wahl des Bundespräsidenten.

				[image: Icon_hand.jpg]Diesmal geschieht etwas Wegweisendes, als die Bundesversammlung nämlich mit den Stimmen von SPD und FDP den Sozialdemokraten Gustav Heinemann zum neuen Bundespräsidenten wählt. Ein Signal! In der Opposition hatte sich die FDP von der Union politisch entfernt. In der Partei setzte sich der linksliberale Flügel durch, und der nationalliberale Vorsitzende Mende wurde abgelöst durch Walter Scheel (* 1919). Bei den Wahlen zum Bundestag verlor die FDP an Stimmen (5,8 %), die SPD übersprang aber zum ersten Mal die 40-Prozent-Marke. Zusammen reichte es.

				Willy! Willy!

				In seiner Regierungserklärung verspricht der neue Bundeskanzler Brandt: »Wir wollen mehr Demokratie wagen.« Die entscheidenden Akzente aber setzt die Regierung Brandt/Scheel mit ihrer Ostpolitik. Sie will das lange Undenkbare tun: die DDR als Staat anerkennen. Am 19. März 1970 treffen sich der DDR-Ministerratsvorsitzende Willi Stoph und Kanzler Brandt in Erfurt (DDR). Die Sicherheitskräfte können nicht verhindern, dass Erfurter Bürger »Willy! Willy!« rufen. Jeder weiß, welcher Willy gemeint ist. Mit dem Erfurter Treffen beginnen Verhandlungen zwischen beiden deutschen Staaten, welche die Beziehungen normalisieren sollen.

				[image: Icon_hand.jpg]Im August 1970 unterzeichnet die Bundesregierung mit der sowjetischen Führung in Moskau einen Vertrag über Gewaltverzicht und die Normalisierung der Beziehungen. Bonn anerkennt nun die Grenzen in Europa, auch die Oder-Neiße-Grenze zu Polen und zur Sowjetunion. Schon im Dezember wird ein ähnlicher Vertrag in Polen unterzeichnet. In Warschau kniet der Bundeskanzler zur Überraschung aller vor dem Ehrenmal des jüdischen Gettos nieder, verharrt einige Sekunden und steht wieder auf. Diese Geste der Versöhnung geht als Bild um die Welt und wird zum Symbol der westdeutschen Entspannungspolitik.

				Das Viermächteabkommen über Berlin

				Im September 1971 unterzeichnen die Siegermächte des Zweiten Weltkriegs das Viermächteabkommen über Berlin: freier Verkehr zwischen der BRD und Westberlin, Auftrag an die deutschen Regierungen, Regelungen für einen Besuchs- und Reiseverkehr zwischen beiden Teilen Berlins sowie einen Transitverkehr zwischen der BRD und Westberlin durch das Gebiet der DDR zu vereinbaren. Im Dezember 1971 können zum ersten Mal seit dem Mauerbau 1961 Westberliner den anderen Teil der Stadt und die DDR besuchen.

				
Jederzeit die Gewähr bieten: Radikalenerlass

								Im Januar 1972 vereinbaren Kanzler Brandt und die Ministerpräsidenten der Länder den sogenannten Radikalenerlass. Demnach müssen Bewerber für den öffentlichen Dienst die Gewähr bieten, jederzeit für die freiheitlich-demokratische Grundordnung einzutreten. Geprüft werden soll u. a. im Einzelfall, ob die Mitgliedschaft in einer verfassungsfeindlichen Partei Zweifel an der Verfassungstreue begründet. Die Kritiker und Betroffenen dieses »Extremistenerlasses« sprechen von einem »Berufsverbot«, auch im Ausland gibt es Protest gegen diese in Westeuropa einzigartige Maßnahme. Tatsächlich richtet sich der Erlass fast ausschließlich gegen Linke. Willy Brandt hat den Radikalenerlass später bedauert. 



				Kampf um die Ostverträge

				CDU/CSU kämpfen mit aller Kraft gegen diese Wende der Außenpolitik. Sie werfen der neuen Regierung vor, die deutschen Interessen zu verkaufen. Die Anerkennung der Oder-Neiße-Grenze, der endgültige Verzicht auf die an Polen und die UdSSR verlorenen ehemals deutschen Gebiete, die Aussöhnung mit Moskau und Warschau reizen sie besonders.

				
Die unaussprechliche DDR

								Die DDR gab es für viele Konservative nur in Anführungsstrichen oder als »sogenannte DDR«. In weiten Kreisen nannte man den anderen deutschen Staat meist »SBZ« (Sowjetische Besatzungszone) oder knapp »Ostzone«, deren Staatsgrenze eine »Demarkationslinie« oder »Zonengrenze« war.



				Und natürlich schmerzte der Verlust der Regierungsmacht an die Sozialdemokraten, die manchen Konservativen als »national unzuverlässig« gelten. Die Regierungsmehrheit im Bundestag ist knapp. Als aus Protest gegen die Ostpolitik einige Abgeordnete aus der sozialliberalen Koalition die Seite wechseln und die Union auf weitere »Überläufer« hoffen kann, versucht der neue CDU-Vorsitzende Rainer Barzel (1924–2006) sich am 27. April 1972 durch ein konstruktives Misstrauensvotum zum Bundeskanzler wählen zu lassen. Er scheiterte knapp, auch weil das Ministerium für Staatssicherheit der DDR (Stasi) mindestens einen Abgeordneten bestochen hatte. Aber die Regierungsmehrheit war nicht mehr stabil, sodass Brandt im September dafür sorgte, eine Abstimmung über die Vertrauensfrage zu verlieren, um so Neuwahlen zu erzwingen.

				
Olympiaterror

								Im Sommer 1972 finden die Olympischen Spiele in München statt. Am 5. September dringt eine Palästinensergruppe in das Olympische Dorf ein und überfällt die Unterkunft der israelischen Mannschaft. Zwei israelische Sportler werden erschossen. Die Terroristen fordern die Entlassung von zahlreichen Palästinensern aus israelischer Haft. Außerdem sollen Andreas Baader und Ulrike Meinhof, führende Köpfe der RAF, in Freiheit kommen. Beim Versuch der Polizei, die Geiseln auf dem Flugplatz von Fürstenfeldbruck zu befreien, erschießen die Terroristen die in ihrer Gewalt befindlichen elf israelischen Sportler. Es sterben außerdem fünf Terroristen und ein Polizist. Mit einem Tag Unterbrechung werden die Olympischen Spiele fortgesetzt (»The games must go on!«). 



				Die Einigung mit der DDR

				Bei der Bundestagswahl im November 1972 wurde die SPD zum ersten Mal stärkste Partei (45,8 %), und auch die FDP verbesserte sich (8,4 %). In einem hitzigen Wahlkampf um die Ostpolitik hatten sich Bürgerinitiativen für die sozialliberale Koalition stark gemacht.

				Die meisten Bundesbürger wollten die Aussöhnung mit dem Osten. Und sie hatten sich damit abgefunden, dass die deutsche Einheit offenbar ein Wunschtraum war, dem man am Nationalfeiertag, dem 17. Juni, Reden widmete, die aber zunehmend hohl klangen. Niemand konnte sich vorstellen, dass der Sowjetblock eines Tages zusammenbrechen würde. (Im Gegenteil, die Sowjetunion war zur Supermacht aufgestiegen. Moskau und Washington sprachen seit 1972 über die Begrenzung des Wettrüstens.) 

				Im Dezember 1972 krönte die Regierung ihre Ostpolitik mit der Unterzeichnung des Grundlagenvertrags mit der DDR. Es wurden fast normale diplomatische Beziehungen hergestellt, und beide Staaten beantragten die Mitgliedschaft in der UNO, die dann im September 1973 erfolgte. Allerdings anerkannte die Bundesregierung nach wie vor nicht die Staatsbürgerschaft der DDR, was diese zu einem Staat ohne Staatsbürger machte und die SED-Führung bis zu ihrem Ende massiv verärgerte.

				Der Spion aus dem Osten

				Die zweite Kanzlerschaft Brandts stand unter keinem guten Stern. Die Verschärfung des Nahostkonflikts zwischen Israel und seinen arabischen Nachbarn mündete im Krieg (Oktober 1973) und einem Öboykott arabischer Staaten gegen den Westen, der so gezwungen werden sollte, politischen Druck auf Israel auszuüben. Der Öpreis vervierfachte sich binnen kürzester Zeit. In der BRD gab es Geschwindigkeitsbeschränkungen (!) auf den Autobahnen und autofreie Sonntage.

				Die Inflation beschleunigte sich, in harten Streiks kämpften die Gewerkschaften für höhere Löhne. SPD und FDP gerieten aneinander wegen einer Ausweitung der Arbeitermitbestimmung, die nach langen Streitereien erst 1976 den Bundestag passieren konnte. 

				[image: Icon_viking.jpg]Am Ende war es ein Spion, der den schon angeschlagenen Kanzler stürzen ließ: Günter Guillaume, Agent des Ministeriums für Staatssicherheit der DDR, gehörte zu Brandts engstem Umkreis, reiste sogar mit auf Urlaub und kannte so ziemlich alle Geheimnisse der Regierung.

				Obwohl der Mann aus Ostberlin schon im Frühjahr 1973 enttarnt worden war, ließ der Verfassungsschutz ihn erst ein Jahr später, im April 1974, hochgehen. So lange konnte er weiter spionieren. Für diesen Skandal übernahm Brandt die politische Verantwortung und trat am 6. Mai 1974 zurück. Er blieb aber Vorsitzender der SPD.

				Der Macher

				Sein Nachfolger war Finanzminister Helmut Schmidt (* 1918). Der hatte sich bei der Hamburger Flutkatastrophe 1962 als Innensenator den Ruf eines überragenden Krisenmanagers erworben und galt als Fachmann für Wirtschaft und Finanzen (was er ganz gern heraushängen ließ). Nachdem am 1. Mai 1974 Walter Scheel zum Bundespräsidenten gewählt worden war, trat Schmidt nun zusammen mit dem FDP-Außenminister Hans-Dietrich Genscher (* 1927) zur Neuauflage der sozialliberalen Koalition an.

				In der Außenpolitik setzte die Regierung die Ostpolitik fort. Höhepunkt war die Unterzeichnung der Schlussakte der Konferenz für Sicherheit und Zusammenarbeit (KSZE) im August 1975.

				
Die KSZE

Seit 1973 verhandelten die Vertreter der europäischen Staaten, zuzüglich der USA und Kanadas, auf der Konferenz für Sicherheit und Zusammenarbeit. Initiator war die Sowjetunion, die eine Garantie für die Grenzen in Europa und sonstige Sicherheitsvereinbarungen anstrebte. Im Verlauf der Verhandlungen wurden die Themen erweitert. In der Schlussakte der Konferenz, die im Juli/August 1975 in Helsinki verabschiedet wurde, waren nun auch Menschenrechte vereinbart, wie Freizügigkeit und Meinungsfreiheit. Die CDU/CSU-Opposition sprach sich gegen eine Unterzeichnung der Schlussakte aus, auch weil sie die Grenzen der DDR mit Polen und der Sowjetunion nach wie vor nicht anerkennen wollte (dies sollte einem Friedensvertrag vorbehalten bleiben). 

								Die KSZE-Schlussakte brachte die Führer des »sozialistischen Lagers« zunehmend in Bedrängnis, da sie Freizügigkeit und Meinungsfreiheit nicht duldeten. In der Tschechoslowakei gründete sich eine Bürgerrechtsorganisation unter dem Namen »Charta 77«, die ihre Forderungen auf die KSZE-Schlussakte stützte.



				Stammheim und Stockholm

				Innenpolitisch hat die Regierung Schmidt zunehmend mit dem Linksterrorismus zu tun. Im Februar 1975 wird der Landesvorsitzende der Westberliner CDU und Spitzenkandidat für die Wahl zum Abgeordnetenhaus, Peter Lorenz, von der Bewegung 2. Juni entführt und bald darauf im Austausch gegen die Entlassung von sechs inhaftierten Terroristen unversehrt freigegeben. In der Auswertung der Entführung wächst in der Bundesregierung die Überzeugung, künftige Deals dieser Art abzulehnen (weil sie glaubt, dass die Freigelassenen bald wieder Anschläge begehen).

				Das zeigte sich das erste Mal im April, als ein RAF-Kommando die BRD-Botschaft in Stockholm besetzte und Botschaftsangehörige als Geiseln nahm, um Gesinnungsgenossen, darunter die Gefangenen von Stammheim, freizupressen. Die Regierung lehnte Verhandlungen ab, auch als die Geiselnehmer zwei Botschaftsangehörige ermordeten.

				[image: Icon_hand.jpg]Einen Monat später begann in einem eigens dafür errichteten Gebäude in der Justizvollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim der Prozess gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin, Irmgard Möller und Jan-Carl Raspe wegen verschiedener Banküberfälle und Anschläge. Dabei hatte es Tote und Verwundete gegeben. Am 9. Mai 1976 beging Ulrike Meinhof Selbstmord in ihrer Zelle.

				Der »Stammheimer Terroristenprozess« führte u. a. zu einer Verschärfung der Strafprozessordnung zulasten von Angeklagten und Verteidigern (einige RAF-Anwälte wurden später verurteilt, weil sie ihre Befugnisse überschritten hatten). Es änderten sich auch Regeln des Strafvollzugs, indem nun etwa Hungerstreiks durch Zwangsernährung gebrochen werden sollten. Der Prozess endete im April 1977 mit dem Urteil »Lebenslänglich« für alle Angeklagten. Zuvor hatten RAF-Angehörige den Generalbundesanwalt Siegfried Buback erschossen. Die RAF und ihre Sympathisanten bemühten sich nun vor allem, die Verurteilten freizubekommen.

				
Paragraf 218

								Im Mai 1976 wird der Schwangerschaftsabbruch rechtlich neu geregelt. Der reformierte Abtreibungsparagraf 218 erlaubt jetzt Schwangerschaftsabbrüche, wenn medizinische, kriminologische (Vergewaltigung) oder soziale Gründe dafür sprechen. Die straffreie Abtreibung bis zum dritten Monat (Fristenregelung), die der Bundestag 1974 beschlossen hatte, war vom Bundesverfassungsgericht aufgehoben worden.



				Der »Deutsche Herbst«

				In einer Stimmung, die zum Teil an Hysterie grenzte, steuerte die BRD auf den »Deutschen Herbst« zu. Nachdem im Juli 1977 der Bankier Jürgen Ponto bei einem fehlgeschlagenen Entführungsversuch erschossen worden war, entführte die RAF am 5. September Hanns-Martin Schleyer, den Präsidenten der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbände. Der galt den Terroristen als Aushängeschild eines Kapitalismus, der seine Wurzeln im Nazismus hatte, wozu Schleyers ehemalige SS-Mitgliedschaft beitrug. Beim Überfall auf Schleyer starben der Fahrer und drei Personenschützer.

				Am 13. Oktober entführten Palästinenser ein Lufthansaflugzeug und forderten u. a. ebenfalls, die »Stammheimer« freizulassen. Das Flugzeug wurde aber am 18. Oktober von einer westdeutschen Spezialeinheit (Grenzschutzgruppe 9, kurz GSG 9) auf dem Flugplatz von Mogadischu (Somalia) erfolgreich gestürmt. Nachdem klar war, dass die »Stammheimer« nicht freikommen würden, entschieden diese sich für den Freitod. Nur Irmgard Möller überlebte verletzt. An diesem 18. Oktober ermordete die RAF Hanns-Martin Schleyer.  

				Zoff in der Union

				Bei der Bundestagswahl im Oktober 1976 hatte die Regierung Schmidt sich einigermaßen behaupten können. Verlusten von SPD (42,6 %) und FDP (7,9 %) standen Gewinne von CDU/CSU (48,6 %) gegenüber, aber es reichte für die sozialliberale Koalition. Die Union war zum ersten Mal von ihrem neuen Bundesvorsitzenden, dem rheinland-pfälzischen Ministerpräsidenten Helmut Kohl (* 1930), in eine Bundestagswahl geführt worden.

				Nun beginnt der Streit um die Vorherrschaft in der Union zwischen Kohl und dem CSU-Vorsitzenden und späteren bayerischen Ministerpräsidenten Strauß. In Wildbad Kreuth beschließt die CSU im November 1976 sogar, die Fraktionsgemeinschaft mit der CDU im Bundestag zu kündigen. Als diese mit der Absicht kontert, einen CDU-Landesverband in Bayern zu gründen, nimmt die CSU ihren Trennungsbeschluss schnell wieder zurück. In der CDU gewinnen allmählich Kräfte die Oberhand, die die Partei programmatisch und politisch erneuern wollen. Die Entwicklung beschleunigt sich, als Heiner Geißler 1977 Generalsekretär der CDU wird. Sie entwickelt sich zur Volkspartei, die sich an alle Schichten wendet, auch an die sozial Schwachen (»Neue soziale Frage«), deren Zahl wegen steigender Arbeitslosigkeit wächst. Erst jetzt wird aus einem »Kanzlerwahlverein« eine schlagkräftige Mitgliederpartei. Sie stellt sich nun auch auf den Boden der Ostpolitik, was nicht nur in der CSU für Ärger sorgt. Im Oktober 1978 beschließt die CDU ihr erstes Grundsatzprogramm.

				Neue soziale Bewegungen

				Die Ökrise hat das Energiesparen und den Kampf gegen die Energieverschwendung auf die Tagesordnung gesetzt. Koalition und Opposition wollen der Energiekrise u. a. durch den Bau von Atomkraftwerken Herr werden.

				[image: Icon_techniker.jpg]Aus Sorge vor den Risiken der Atomenergie bilden sich immer mehr Bürgerinitiativen. Bald spricht man von »neuen sozialen Bewegungen«, die sich auch zunehmend gegen die Umweltverschmutzung wenden. Hinzu kommen Themen wie Ausbeutung der Dritten Welt durch die Industriestaaten und die Aufrüstung der Supermächte. Bald ist die Umweltbewegung eine bundesweite Kraft, die sich auch in Großdemonstrationen und anderen Aktionen gegen Atomkraftwerke zeigt. In den neuen Bewegungen setzt sich unter veränderten Vorzeichen fort, was 1967/68 begonnen hatte. 

				[image: Icon_hand.jpg]Zunächst entstehen örtlich grüne oder alternative Wahlbündnisse und Parteien. Im Oktober 1979 gelingt es den Grünen in Bremen, die Fünf-Prozent-Hürde zu überspringen. Zu ihren Gründern zählen der ehemalige APO-Sprecher Rudi Dutschke, aber auch der aus der CDU ausgetretene konservative Umweltschützer Herbert Gruhl (1921–1993). Bei der Bundestagswahl 1980 allerdings erhalten sie nur 1,5 % der Stimmen.

				Der Streit um die Raketen

				Ein großer Auftrieb für die neuen Bewegungen brachten Diskussionen in der NATO über die Aufrüstung mit neuen Atomraketen. Die Sowjetunion stationierte seit einiger Zeit Mittelstreckenraketen (SS-20), die ihr entsprechendes Arsenal nicht nur modernisierten, sondern auch vergrößerten. Allerdings konnten diese Raketen die USA nicht erreichen, weshalb sie am strategischen Gleichgewicht nichts änderten (schon damals konnte jede Supermacht die Welt mehrfach atomar vernichten).

				Zunächst sah das auch die NATO so, bis Bundeskanzler Schmidt darauf bestand, dass das westliche Bündnis Moskau zur Abrüstung der SS-20 bringen oder selbst neue Mittelstreckenraketen aufstellen müsse. Schmidt fürchtete, die USA könnten sich von Westeuropa abkoppeln, also einen sowjetischen Raketenangriff auf Westeuropa nicht mit dem Einsatz ihrer Interkontinentalraketen vergelten (was beide Supermächte und viel mehr vernichtet hätte). Die atomare Abschreckung beruhte auf dem Grundsatz: Wer zuerst schießt, stirbt als Zweiter. Schmidt zweifelte, dass sie funktionieren würde, solange die USA nicht eigene Raketen in Westeuropa aufstellen würden.

				[image: Icon_hand.jpg]Schmidt setzte sich durch, und die NATO beschloss im Dezember 1979, Mittelstreckenraketen zu stationieren, sollte die Sowjetunion nicht bereit sein, die SS-20 abzubauen: der »NATO-Doppelbeschluss«.

				Die Friedensbewegung

				Immer mehr Menschen wollten nicht akzeptieren, dass die Supermächte ihre ohnehin übervollen Raketen- und Bombenarsenale weiter aufstockten. Auch hielten sie es für gefährlich, die Vorwarnzeiten durch die Stationierung von US-Raketen in Westeuropa auf wenige Minuten zu reduzieren.

				Auch in der SPD rumorte es wegen der »Nachrüstung«. Aber angesichts der Bundestagswahl 1980 und des Kanzlerkandidaten der Union gelang der sozialliberalen Koalition noch einmal ein Wahlsieg. Der Versuch des als Rechtsaußen der bundesdeutschen Politik geltenden Franz Josef Strauß, Bundeskanzler zu werden, erhitzte die ohnehin aufgeladene Lage weiter. Der SPD gelang es noch einmal, das linke Lager zu mobilisieren. Wiederum wurde die Union trotz einiger Verluste stärkste Kraft (44,5 %) vor SPD (42,9 %) und FDP (10,6 %), aber die Regierungsparteien gewannen hinzu. Damit war Strauß auch im unionsinternen Machtkampf gegen Kohl unterlegen. Der war nun unumstritten der Spitzenmann der Union und wartete auf seine Chance.

				Helmut Schmidt allein zu Haus

				Im Oktober 1981 demonstrieren 250 000 Menschen gegen die Atomaufrüstung im Bonner Hofgarten, es ist die größte Kundgebung in der bundesdeutschen Geschichte. Unter den Protestierern sind auch viele Sozialdemokraten. Der bekannteste Vertreter der innerparteilichen Opposition ist der ehemalige Bundesminister und baden-württembergische SPD-Landesvorsitzende Erhard Eppler (* 1926). Aber auch SPD-Chef Willy Brandt geht vorsichtig auf Distanz zum Kanzler, der es sich mit nach Besserwisserei aussehenden Auftritten nicht leichter macht. Am Ende ist Helmut Schmidt in der eigenen Partei weitgehend isoliert, besonders in der Rüstungsfrage.

				[image: Icon_hand.jpg]Hinzu kommt der Streit mit der FDP über Maßnahmen gegen das nachlassende Wirtschaftswachstum und die Arbeitslosigkeit. Der FDP-Wirtschaftsminister Otto Graf Lambsdorff (* 1926), Vertreter des wirtschaftsliberalen Flügels seiner Partei, legt ein Konzept dazu vor, das der Bundeskanzler als »Scheidungspapier« versteht, weil es tiefe Einschnitte in die Sozialsysteme vorsieht. Am 17. September 1982 kündigt Schmidt die Zusammenarbeit mit der FDP. Diese nimmt drei Tage später Koalitionsverhandlungen mit der Union auf. Beide Parteien stürzen am 1. Oktober 1982 Schmidt durch ein konstruktives Misstrauensvotum. Neuer Bundeskanzler ist Helmut Kohl.

				Die Ära Kohl

				Die Ära beginnt mit einem Trick, den auch Willy Brandt schon angewendet hat: Mithilfe einer absichtlich verlorenen Vertrauensfrage löst Kohl sein Versprechen ein, Neuwahlen herbeizuführen. Ein Regierungswechsel allein durch die Neuausrichtung der FDP wäre in der Öffentlichkeit schlecht angekommen.

				Die Bundestagswahl am 6. März 1983 ist vor allem für die FDP eine Zitterpartie. Aber sie überlebt und fährt 7 % der Stimmen ein. CDU/CSU schrammen an der absoluten Mehrheit vorbei (48,8 %), die SPD unter ihrem neuen Spitzenkandidaten Hans-Jochen Vogel (* 1926) verliert (38,2 %). Für die große Überraschung aber sorgen die Grünen (5,6 %), die zum ersten Mal in den Bundestag einziehen und das mit bunten Auftritten im Parlament zu feiern wissen.

				Kanzler Kohl kündigt ein »Programm der Erneuerung« an und eine »geistig-moralische Wende«.

				Krieg der Sterne

				Im Mittelpunkt der Regierungsarbeit steht, was schon vorher im Mittelpunkt stand: die hohe Arbeitslosigkeit (10,4 %) und die Raketenrüstung, bei der die neue Regierung die Politik der alten fortsetzt.

				[image: Icon_hand.jpg]Im November 1983 stimmt die Bundestagsmehrheit für die Aufstellung neuer US-amerikanischer Mittelstreckenraketen, nachdem die Supermächte sich bei Abrüstungsverhandlungen in Genf nicht einigen konnten.

				Beide Seiten stürzen sich in eine neue Runde des Wettrüstens, die die wirtschaftlichen Möglichkeiten vor allem der Sowjetunion strapaziert, zumal die USA ihren technischen Vorsprung ausbauen können. Das zeigt sich besonders beim umstrittenen Projekt der weltraumgestützten SDI (Strategic Defense Initiative: Strategische Verteidigungsinitiative) von US-Präsident Ronald Reagan (1911–2004), die die Vereinigten Staaten vor einem sowjetischen Atomschlag schützen soll. 

				Die neue Bundesregierung versucht wie die Parteiführung der DDR, die gegenseitigen Beziehungen trotz der weltpolitischen Eiszeit zu verbessern. Die Regierung Kohl/Genscher führt in der Ostpolitik fort, was die Vorgängerregierungen begonnen haben, legt aber besonderen Wert auf die Feststellung, dass die »deutsche Frage« offen sei. Strauß vollzieht eine spektakuläre Kehrtwende, als er 1983 einen Milliardenkredit an die klamme DDR vermittelt.

				Im Mai 1985 hält der neue Bundespräsident Richard von Weizsäcker (* 1920), seit Februar 1984 Nachfolger von Karl Carstens (1914–1992), eine viel beachtete Rede zum 40. Jahrestag der deutschen Kapitulation im Zweiten Weltkrieg, die auch im Ausland verdeutlicht, dass die Deutschen ihre Lehren aus dem Dritten Reich gezogen haben und der Kurs der Aussöhnung fortgesetzt wird.

				Landschaftspflege und der Tod in der Badewanne 

				Innenpolitisch wird die Koalition zweimal schwer gebeutelt, 1987 ist das Jahr der Skandale. Erst erwischt es die ehemaligen FDP-Wirtschaftsminister Lambsdorff und Hans Friderichs (* 1931), denen nachgewiesen wird, von Flick-Manager Eberhard von Brauchitsch illegal Parteispenden angenommen und an der Steuer vorbeigemogelt zu haben. Schon zuvor hatte ein Bundestagsuntersuchungsausschuss zur Flick-Affäre aufgedeckt, dass auch SPD und Union seit Langem bei Parteispenden gegen das Parteiengesetz verstoßen. Große Aufregung erzeugte eine Falschaussage von Bundeskanzler Kohl vor dem Untersuchungsausschuss, die CDU-Generalsekretär Geißler als »Blackout« entschuldigte. Auch wegen der mit der Spendenaffäre aufkommenden Parteienverdrossenheit gibt es nun Bemühungen, die »politische Landschaftspflege«, wie Brauchitsch das Geldverteilen an Union, SPD und FDP nennt, gesetzlich klar zu regeln.

				[image: Icon_hand.jpg]In noch tiefere Tiefen zog die Barschel-Affäre die CDU. Im September 1987 enthüllt das Nachrichtenmagazin »Spiegel« üble Machenschaften eines Mitarbeiters des schleswig-holsteinischen CDU-Ministerpräsidenten Uwe Barschel (1944–1987). Dessen Pressereferent Reiner Pfeiffer hatte den Spitzenkandidaten der SPD, Björn Engholm (* 1939) bespitzelt und denunziert. Barschel gab zunächst sein Ehrenwort, mit der Sache nichts zu tun zu haben, trat dann aber zurück.

				Am 11. Oktober findet ihn ein Reporter der Illustrierten »stern« tot in der Badewanne. Die Schweizer Ermittlungsbehörden erklären, es handle sich um einen Freitod. Wie immer in heiklen Fällen wuchern die Spekulationen fröhlich weiter, ob es nicht doch Mord gewesen sei. Engholm wird im Mai 1988 Ministerpräsident, nachdem die SPD die Neuwahlen mit absoluter Mehrheit gewinnt.

				
Wind of Change: Michail Gorbatschow

1985 begann in der Sowjetunion der »Wind of Change« zu blasen. Der neue Generalsekretär (Chef) der allein herrschenden Kommunistischen Partei, Michail Gorbatschow (* 1931), versprach Offenheit (Glasnost) und den Umbau des Landes (Perestroika), vor allem seiner maroden Wirtschaft. Kein Politiker nach dem Krieg hat für eine vergleichbare weltweite Aufregung gesorgt.

								Nachdem der Westen das Misstrauen gegenüber dem neuen Mann abgelegt hatte, gelang es den Supermächten, den lebensgefährlichen Rüstungswettlauf zu stoppen. Im sozialistischen Lager gewannen bald ebenfalls Reformkräfte an Gewicht. Die Moskauer Führung hatte klargestellt, dass sie das Selbstbestimmungsrecht auch der osteuropäischen Nationen respektieren würde. Ein Truppeneinmarsch wie im August 1968 in Prag sollte nicht wiederholt werden.



				Kohl wird gerettet

				Im Jahr 1989 wuchsen angesichts schlechter Umfragewerte für die Union auch in der Partei Zweifel, ob Helmut Kohl die CDU zu weiteren Erfolgen führen könnte. Manchen ging Kohls Macht in der eigenen Partei zu weit, sie empfanden sie als lähmend. Auf dem Parteitag in Bremen im September 1989 erwarteten Beobachter sogar einen »Putsch« der Kohl-Kritiker. Zu denen zählte Generalsekretär Geißler. Den Opponenten wurde nachgesagt, sie wollten den baden-württembergischen Ministerpräsidenten Lothar Späth (* 1937) zum neuen Parteivorsitzenden und Kanzler machen. Aber der »Putsch« fand nicht statt. Trotzdem sorgte Kohl dafür, dass Geißler das Amt des Generalsekretärs verlor. Auch wenn Kohl den »Putsch« abwehren konnte, zeigte die Regierung Abnutzungserscheinungen. Die Medien gaben ihr kaum eine Chance, die kommende Bundestagswahl zu überstehen.

				Doch während die CDU kriselt, begann Stück um Stück das realsozialistische Lager zusammenzubrechen. Am 2. Mai 1989 öffnet Ungarn seine Grenze zu Österreich. Tausende von DDR-Bürgern fliehen. Im August erreicht die Fluchtwelle aus der DDR einen weiteren Höhepunkt. Die SED-Führung wankt, dann tritt das Politbüro um Erich Honecker (1912–1994) zurück. Die neue SED-Führung unter Egon Krenz (* 1937) sieht sich am 9. November 1989 gezwungen, die Mauer zu öffnen (siehe Kapitel 21).

				
Was sonst noch so geschah

								1946 versucht Frankreich seine frühere Kolonie Vietnam zurückzuerobern. 1947 entlässt Großbritannien seine Kolonien Indien und Pakistan in die Unabhängigkeit, ein großer Sieg des friedlichen Widerstands von Mahatma Gandhi und seinen Anhängern. Im selben Jahr unterzeichnen 18 amerikanische Staaten den Rio-Pakt, in dem sie sich militärischen Beistand zusichern. 1948 veröffentlicht der US-amerikanische Sexualforscher Alfred Kinsey seinen Report über das »sexuelle Verhalten des Mannes«. Die UNO-Vollversammlung beschließt die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte. In Prag stürzt der sowjetkritische tschechoslowakische Außenminister Jan Masaryk aus dem Fenster – es handelt sich vermutlich um Mord. Israel wird gegründet, was zum ersten Nahostkrieg führt. 1949 wird unter Mao Tse-tungs Führung die Volksrepublik China gegründet. 1950 beginnt in den USA der Untersuchungsausschuss gegen »unamerikanische Umtriebe« seine Arbeit unter Leitung des hysterischen antikommunistischen Senators Joseph McCarthy. 1956 enthüllt der neue Chef der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU), Nikita Chruschtschow, Verbrechen der Stalin-Zeit. Eine Folge ist ein Aufstand in Ungarn, den die Rote Armee brutal niederwalzt. Unter der Lösung »Lasst 100 Blumen blühen« beginnt in China eine kurze Phase der Meinungsfreiheit. 1957 umkreist der sowjetische Satellit »Sputnik« die Erde, im überraschten Westen redet man vom »Sputnik-Schock«. 1960 wird die Organisation Erdöl exportierender Länder (OPEC) gegründet. 1963 entsteht die Organisation für Afrikanische Einheit (OAU). 1964 veröffentlicht Johnny Cash das Album »Bitter Tears«, in dem er sich als einer der ersten bedeutenden amerikanischen Künstler mit der Ausbeutung und Unterdrückung der Indianer auseinandersetzt. 1967 besiegt Israel arabische Staaten im Sechstagekrieg. 1969 kommt es zum Massaker US-amerikanischer Soldaten im vietnamesischen My Lai. (Fortsetzung: Kapitel 21)



				Kurz zusammengefasst

				Bundespräsidenten (1949–1990)

				[image: check.gif] Theodor Heuss (FDP): 1949–59

				[image: check.gif] Heinrich Lübke (CDU): 1959–69

				[image: check.gif] Gustav W. Heinemann (SPD): 1969–74

				[image: check.gif] Walter Scheel (FDP): 1974–79

				[image: check.gif] Karl Carstens (CDU): 1979–84

				[image: check.gif] Richard von Weizsäcker (CDU): 1984–94

				Bundeskanzler (1949–1990)

				[image: check.gif] Konrad Adenauer (CDU): 1949–1963 

				[image: check.gif] Ludwig Erhard (CDU): 1963–1966 

				[image: check.gif] Kurt Georg Kiesinger: (CDU): 1966–1969

				[image: check.gif] Willy Brandt (SPD): 1969–1974

				[image: check.gif] Helmut Schmidt (SPD): 1974–1982

				[image: check.gif] Helmut Kohl (CDU): 1982–1998

				Ereignisse (1945–1990)

				[image: check.gif] 1945: 	Die Nürnberger Prozesse gegen die Hauptkriegsverbrecher beginnen. Entnazifizierung in Deutschland.

				[image: check.gif] 1946: 	KPD und SPD schließen sich in der SBZ zur SED zusammen.

				[image: check.gif] 1947: 	Der Marshall-Plan läuft an.

				[image: check.gif] 1948: 	Mit den Frankfurter Dokumenten beginnt die Arbeit am Grundgesetz. Währungsreform. Berlinblockade und Luftbrücke.

				[image: check.gif] 1949: 	Gründung der BRD.

				[image: check.gif] 1950: 	Koreakrieg führt zu panischen Reaktionen.

				[image: check.gif] 1951: 	Die Montanunion wird gegründet.

				[image: check.gif] 1955: 	Pariser Verträge und Verkündung der Hallstein-Doktrin. Adenauer besucht Moskau.

				[image: check.gif] 1957: 	Gründung der EWG.

				[image: check.gif] 1958: 	Berlinkrise.

				[image: check.gif] 1959: 	Das Saarland entscheidet sich für die BRD. Godesberger Programm der SPD.

				[image: check.gif] 1961: 	Die DDR baut die Mauer.

				[image: check.gif] 1962: 	»Spiegel-Affäre« führt zu einer Regierungskrise. Kubakrise.

				[image: check.gif] 1963: 	Die Frankfurter Auschwitzprozesse beginnen.

				[image: check.gif] 1967: 	Schah-Besuch in Berlin löst Demonstrationen aus. Benno Ohnesorg erschossen.

				[image: check.gif] 1968: 	Der Bundestag beschließt die Notstandsgesetze. Aufstand der APO. Attentat auf Dutschke. Neue Ostpolitik beginnt in der Großen Koalition. Prager Frühling.

				[image: check.gif] 1970: 	Erfurter Treffen Brandt–Stoph.

				[image: check.gif] 1971: 	Viermächteabkommen über Berlin.

				[image: check.gif] 1972: 	Barzel scheitert mit seinem konstruktiven Misstrauensvotum gegen Brandt. Grundlagenvertrag mit der DDR.

				[image: check.gif] 1974: 	Guillaume-Affäre.

				[image: check.gif] 1975: 	Die KSZE-Schlussakte wird unterzeichnet.

				[image: check.gif] 1977: 	Deutscher Herbst.

				[image: check.gif] 1979: 	NATO-Doppelbeschluss. Die Friedensbewegung wächst.

				[image: check.gif] 1983: 	Der Bundestag beschließt die Stationierung neuer US-amerikanischer Atomraketen.

				[image: check.gif] 1987: 	Barschel-Affäre.

				[image: check.gif] 1989: 	Die Mauer fällt.
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				Die DDR und die deutsche Einheit

				In diesem Kapitel

				[image: arrow] Erfahren Sie, wie sich das politische System in der DDR entwickelt

				[image: arrow] Lernen Sie Walther Ulbricht und Erich Honecker kennen

				[image: arrow] Erleben Sie mit, wie ein Staat verschwindet

				
 				Schon vor Gründung der DDR waren wesentliche gesellschaftliche und politische Voraussetzungen für einen neuen Staat in Ostdeutschland geschaffen worden, ohne dass man unterstellen kann, dass die Teilung zwangsläufig erfolgte. Die sowjetische Führung unter dem Massenmörder Josef Stalin besaß die Macht und die Skrupellosigkeit, von heute auf morgen alles über den Haufen zu werfen. Überhaupt ist die DDR in noch höherem Maß ein Produkt der Besatzungspolitik als die BRD. Die Sowjetische Militär-Administration (SMAD) beherrschte in allen Bereichen die Entwicklung bis ins Detail. Sie regierte in die Behörden und die Parteien hinein. Sie bremste und beschleunigte die Vereinigung von SPD und KPD, je nachdem, wie der große Lenker in Moskau es wünschte. Aus Moskau erhielt vor allem die KPD ihre Befehle.

				Die Gruppe Ulbricht

				Im Gegensatz zu den anderen Parteien verfügten die Kommunisten über eine Führung, die schon lange im Amt war. Wilhelm Pieck (1876–1960) und Walter Ulbricht (1893–1973) waren schon Ende der Weimarer Republik Mitglieder des KPD-Politbüros gewesen, und sie hatten im sowjetischen Exil die Arbeit der Partei angeleitet (unter sowjetischer Aufsicht, versteht sich). Sie hatten sich mitverantwortlich gemacht an der Ermordung zahlreicher deutscher Kommunisten, die in der Sowjetunion Schutz gesucht hatten vor den Nazis. Und sie wiesen auch nach Stalins Tod 1953 alle diesbezüglichen Anschuldigungen als Lügen zurück.

				Sie waren überzeugt, dass jetzt ihre Zeit angebrochen war, da sie sich als die führende antifaschistische Kraft verstanden, die Hitler von Anfang an bekämpft und dabei die meisten Opfer gebracht hatte. Deshalb zögerten sie die von Sozialdemokraten befürwortete baldige Vereinigung beider Parteien hinaus. Je stärker sie wären, desto mehr könnten sie das Programm und die Führung der neuen Partei prägen.

				Als aber die Kommunisten feststellen mussten, dass ihnen die SPD den Rang ablief, da hatten sie es plötzlich eilig. Am 19./20. April vereinigten sich KPD und SPD zur Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED). Symbolisch reichten sich KP-Chef Pieck und der SPD-Vorsitzende Otto Grotewohl (1894–1964) die Hände. Der Händedruck fand sich bald wieder im Parteiabzeichen der SED. Die Führungsfunktionen wurden bis 1949 doppelt besetzt, jeweils von einem Sozialdemokraten und einem Kommunisten. Pieck und Grotewohl waren die beiden Vorsitzenden der SED, Ulbricht der Generalsekretär. 

			
Was Ulbricht vergaß

								Nach dem Zweiten Weltkrieg »vergaßen« die deutschen Kommunisten eine peinliche Episode. Zurzeit des Hitler-Stalin-Pakts (1939–1941) legte die Führung der Kommunistischen Internationale den Hebel um zugunsten Hitler-Deutschlands: Hauptfeind waren jetzt Großbritannien und Frankreich.

								»Wer gegen die Freundschaft des deutschen und des Sowjetvolkes intrigiert, ist ein Feind des deutschen Volkes und wird als Helfershelfer des englischen Imperialismus gebrandmarkt«, schrieb Ulbricht. Den antifaschistischen französischen Sozialistenchef Léon Blum beschimpfte er in der Nazisprache als »jüdischen Schwarzmarkthändler«. Nach dem deutschen Überfall auf die UdSSR schaltete die Komintern zurück. Nun war der Nazismus der Hauptfeind der Kommunisten. Sie leisteten seitdem wieder konsequent und opferreich Widerstand.



				[image: Icon_techniker.jpg]Die neue Partei erklärte, sie strebe einen Sozialismus auf demokratischem Weg an. Sie rückte vom Stalin‘schen Modell einer Einparteiendiktatur ab. Sie forderte die deutsche Einheit, das Streikrecht und Meinungsfreiheit. Einen sofortigen Übergang zum Sozialismus hatte schon die KPD kurz nach Kriegsende abgelehnt. Die SED bezog sich zunächst nur auf Marx, nicht auf Lenin. Sie verlangte die Enteignung der Monopole, eine demokratische Bodenreform und die Einführung von Plänen für den wirtschaftlichen Wiederaufbau.

				Im Herbst 1946 erwies sich die SED bei Landtags- und Kommunalwahlen als weitaus stärkste Partei (Landtage: 47,5 %, Kreistage: 50,3 %, Kommunen: 58,5 %). Allerdings beruhte der Vorsprung vor CDU und LDPD auch darauf, dass die SED von der Besatzungsmacht bevorzugt wurde, nicht zuletzt bei der Zuteilung des knappen Papiers.

				Deutsche Einheit

				Die SED schloss sich mit den anderen Parteien im »Demokratischen Block« zusammen. Sie beanspruchte die führende Rolle (wie auch in der später gegründeten Nationalen Front, in der neben den Parteien auch die Massenorganisationen wie Gewerkschaften oder die Freie Deutsche Jugend [FDJ] mitwirkten). Die Funktionäre der bürgerlichen Parteien wurden geködert und gezwungen, sich der Politik der SED anzuschließen. Eine wichtige Rolle spielte dabei die SMAD. Widerspenstige Politiker lud sie vor oder ließ sie gleich verhaften.

				Hauptmittel im Kampf um die deutsche Einheit wurde der Deutsche Volkskongress (DV), der im Dezember 1947 gegründet wurde. Alle Parteien und Massenorganisationen der SBZ und die KPD der Westzonen entsandten Delegierte in den DV, der gegenüber den Westalliierten die Herstellung der Einheit fordern sollte. Im Westen wurde die »Volkskongressbewegung für Einheit und gerechten Frieden« bald verboten. Im Osten erwuchs aus ihr der Deutsche Volksrat, eine Art vorläufiges Parlament.

			
Kampfreserve der SED: die Freie Deutsche Jugend (FDJ)

								Von Anfang an mühten sich die Kommunisten, einen einheitlichen Jugendverband zu bilden anstelle der diversen Jugendorganisationen der Weimarer Republik. Am 7. März 1946 genehmigte die SMAD den Antrag zur Gründung der FDJ. Erster Vorsitzender wurde der KPD-Funktionär Erich Honecker (1912–1994). Offiziell sollte die FDJ überparteilich sein, aber natürlich stand sie zunehmend unter dem Einfluss der SED. Später nannte man sie »Kampfreserve der Partei der Arbeiterklasse«. Sie diente der ideologischen Schulung und Disziplinierung der Jugend. Ein Studium ohne FDJ-Mitgliedschaft war fast unmöglich. Die FDJ, praktisch die Erbin des Kommunistischen Jugendverbands der Weimarer Republik, gehörte der Nationalen Front an und schickte Delegierte in den Deutschen Volksrat und später in die Volkskammer.



				Bodenreform und Wirtschaftsplan

				Schon im September 1945 hatte die Besatzungsmacht eine »demokratische Bodenreform« angeordnet. Alle Landwirtschaftsbetriebe mit mehr als 100 Hektar wurden entschädigungslos enteignet. 

				Im Juni 1947 wurde die Deutsche Wirtschaftskommission gebildet. Ihre Aufgabe war es, die SBZ-Wirtschaft zu verwalten und dafür zu sorgen, dass Reparationen an die Sowjetunion geleistet wurden. Die DWK, die bald auch für außerwirtschaftliche Fragen zuständig war, entwickelte sich zur Keimzelle der DDR-Regierung. Folgerichtig wurde sie mit Gründung der DDR aufgelöst.

				Die Hauptaufgabe der DWK war die Wirtschaftsplanung. Sie konnte sich dabei auf die Ergebnisse einer »Industriereform« stützen, mit der die Unternehmen von Naziaktivisten und Kriegsverbrechern in Volkseigene Betriebe überführt wurden. Allerdings war der Verweis auf Nazis und Kriegsverbrecher ein Vorwand, es wurden viel mehr Betriebe enteignet, auch die von den Nazis arisierten jüdischen Unternehmen. Ein kleiner Teil wurde als Reparationsleistung in Sowjetische Aktiengesellschaften (SAG) verwandelt.

			
Kominform

								1943 hatte Stalin die Kommunistische Internationale aufgelöst, um den Westalliierten entgegenzukommen. Man kann ja schlecht um Wirtschafts- und Militärhilfe bitten und gleichzeitig den Gönnern den revolutionären Sturz ankündigen. 1947 gründete Moskau das Informationsbüro der kommunistischen und Arbeiterparteien (Kominform) als eher schwächlichen Nachfolger, um die Linie der KPdSU gegenüber anderen kommunistischen Parteien durchzusetzen. Im kurzen Leben (bis 1956) der Kominform gab es vor allem einen 

					
								Aufreger: den Krach mit den jugoslawischen Kommunisten unter Tito, die ihr Land im Partisanenkrieg befreit und nun nicht die Absicht hatten, sich den Weisheiten aus Moskau zu unterwerfen. Im Juni 1948 wurde die Kommunistische Partei Jugoslawiens aus der Kominform geworfen und offiziell verdammt. In diesen Jahren gab es nichts Schlimmeres, als des »Titoismus« bezichtigt zu werden.«



				Terror

				Mit der Verschärfung des kalten Kriegs und dem ideologischen Krieg gegen den »Titoismus« – wie die Politik des auf seine Selbstständigkeit beharrenden jugoslawischen Parteichefs Josip Broz Tito genannt wurde – begannen die Kommunisten, die SED in eine »Partei neuen Typs« umzubauen. Also in eine kommunistische Partei, die nach dem Prinzip des »demokratischen Zentralismus« geführt wurde. Dieser Zentralismus war so demokratisch wie die »Volksdemokratie«, von der die Kommunisten damals sprachen. Das Politbüro war der Generalstab, das Zentralkomitee mit seinen Abteilungen die Verwaltung, und Parteitage hatten zu jubeln und die Beschlüsse der unfehlbaren Führer einstimmig abzusegnen.

				Den Preis für die Umwandlung der SED in eine kommunistische Partei zahlten die ehemaligen Sozialdemokraten. Sie wurden aus ihren Positionen verdrängt und aus der Partei geworfen, wenn sie den neuen Kurs nicht billigten. Viele wurden verhaftet, manche ermordet. Eine Welle des Stalin‘schen Terrors überzog die Partei, aber auch die SED-geführten Massenorganisationen.

			
Freier Deutscher Gewerkschaftsbund (FDGB)

								Im Februar 1946 gründeten Kommunisten, Sozialdemokraten und christliche Arbeitervertreter den FDGB. Er war die einzige Gewerkschaftsorganisation in der SBZ und der DDR. Der FDGB war eine Einheitsgewerkschaft (wie sein westdeutsches Gegenstück, der DGB), in dem alle Arbeiter und Angestellten, unabhängig von ihrer Weltanschauung, Mitglieder sein konnten. Mit der parteipolitischen Neutralität einer Einheitsgewerkschaft hatte die Entwicklung in der DDR aber wenig zu tun. Nach Gründung der SED unterwarf diese auch den FDGB, wie alle anderen Massenorganisationen, ihrer Führung. Bald verzichtete der FDGB praktisch auf das Streikrecht mit dem Argument, die Arbeiter könnten sich ja schlecht selbst bestreiken. Der Gewerkschaftsbund befasste sich nun damit, die Arbeitsproduktivität der Wirtschaft zu steigern und förderte die Aktivistenbewegung. Der FDGB leitete die zuletzt 16 Einzelgewerkschaften der SBZ/DDR an, war als wichtigste Massenorganisation natürlich in der Nationalen Front vertreten und schickte von Anfang an Abgeordnete in die DDR-Volkskammer.



				[image: Icon_buch.jpg]Im April und Mai 1948 gründeten die SMAD und die SED zwei neue Parteien Marke Eigenbau. Die Demokratische Bauernpartei Deutschlands (DBD) sollte die SED-Politik auf dem Land unterstützen. Die National-Demokratische Partei Deutschlands (NDPD) hatte den Auftrag, ehemalige »kleine Nazis« und Wehrmachtoffiziere aufzunehmen, damit diese bedeutenden Wählergruppen nicht an CDU und LDPD verloren gingen. 

				Schon im März 1948 hatte Stalin angeordnet, die Entnazifizierung in der Sowjetzone zu beenden und den Rest der auf diesem Feld zu bearbeitenden Aufgaben den Gerichten zu überlassen. Diese waren nach einer Justizreform weitgehend von Nazifunktionären gesäubert worden, aber schon auf dem Weg in die Abhängigkeit von der politischen Führung.

				Doch kein besonderer Weg zum Sozialismus

				In Eilschritten entwickelte sich die SED zu einer stalinistischen Partei. Die These, es gebe einen besonderen deutschen, demokratischen Weg zum Sozialismus, wurde offiziell zurückgezogen.

				[image: Icon_viking.jpg]Gleichzeitig beginnt die SED mit der Wirtschaftsplanung, die sich wesentlich auf die gerade gegründete Vereinigung Volkseigener Betriebe (VVB) stützt. Nach sowjetischem Vorbild (Alexei Stachanow) legte der ostdeutsche Bergmann Adolf Hennecke (1905–1975) eine Superschicht hin: 387 % des Tagessolls. Das hatte er natürlich nur unter Idealbedingungen geschafft (im Fall von Stachanow hatten sieben nie genannte Helfer die Wahnsinnsschicht erst ermöglicht). Die Arbeitskollegen waren sauer, weil Hennecke ihre Leistung entwertete und es nahelag, dass die politische Führung die Tagesnormen erhöhen würde (also die Mindestleistung, die man erbringen musste, wenn man eine Lohnkürzung vermeiden wollte).

			
Eine DDR-Karriere: Adolf Hennecke

								Hennecke war von der SPD zur SED gekommen und brauchte bald keine Kohle mehr zu hauen. Was ihm gewiss auch deshalb gefallen hat, weil er so den Anfeindungen seiner Kollegen nicht mehr ausgesetzt war. Der Namengeber der Aktivisten- oder »Hennecke-Bewegung« machte politische Karriere und saß schon 1948 im Bundesvorstand des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes, ab 1969 saß er im DDR-Parlament, der Volkskammer. Von 1954 bis zu seinem Tod war er Mitglied des Zentralkomitees der SED.



				Die Gründung der DDR

				Je schärfer die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Siegermächten des Zweiten Weltkriegs wurden, desto klarer zeichnete sich ab, dass zwei deutsche Staaten gegründet würden. 

				[image: Icon_hand.jpg]Im Osten war einer der entscheidenden Schritte die Wahlen zum 3. Deutschen Volkskongress Mitte Mai 1949. Dieser Volkskongress war eine Art Antwort auf den Parlamentarischen Rat in den Westzonen. Zum ersten Mal stellte sich eine Einheitsliste zur Wahl, geführt von der SED, dabei die anderen Blockparteien (die SED nannte man nicht so, obwohl sie eine Blockpartei war) und Massenorganisationen. Die Liste erhielt zwei Drittel der Stimmen. Der Volkskongress unter einer SED-geführten Mehrheit wählte den Deutschen Volksrat (DV) mit 330 Abgeordneten. Nachdem der westdeutsche Parlamentarische Rat das Grundgesetz verkündet hatte, verabschiedete der DV die Verfassung der DDR.

				Als am 15. September 1949 Konrad Adenauer zum Bundeskanzler gewählt worden war, trat der DV am 7. Oktober zusammen und beschloss die Gründung der DDR. Der DV erklärte sich zu einer provisorischen Volkskammer, und es wurde eine provisorische Regierung gebildet, diese als Fortsetzung der Deutschen Wirtschaftskommission (DWK).

			
Das große Sammelbecken: die Nationale Front

								In der Nationalen Front (NF) arbeiteten neben den Blockparteien und dem FDGB und der FDJ zahlreiche weitere Organisationen mit, darunter

								[image: check.gif] die Gesellschaft für Deutsch-Sowjetische Freundschaft (DSF) 

								[image: check.gif] die Pionierorganisation »Ernst Thälmann« (die Kinderabteilung der FDJ) 

								[image: check.gif] die Gesellschaft für Sport und Technik (GST) 

								[image: check.gif] der Kulturbund 

								[image: check.gif] der Demokratische Frauenbund Deutschlands (DFD) 

								Es versteht sich von selbst, dass die SED die von allen NF-Mitgliedern anerkannte führende Kraft war. Zu Wahlen trat bis zum Ende der DDR eine Einheitsliste der NF an, bei der die Verteilung der Mandate unter den Parteien und Massenorganisation vorab festgelegt war. Vielleicht am bekanntesten aber wurde die NF durch die fleißige Arbeit Hunderttausender, die Wertstoffe sammelten sowie Häuser, Wohngebiete und Gemeinden verschönerten (»Schöner unsere Städte und Gemeinden – Mach mit!«).

								Vor allem jedoch sollte die NF dazu beitragen, dass Vereine und Organisationen unter Kontrolle der SED blieben. Die Staatspartei fürchtete unabhängige Bewegungen wie der Teufel das Weihwasser.



				Die Regierung Grotewohl

				Zum ersten Ministerpräsidenten der DDR wurde der ehemalige Sozialdemokrat Grotewohl gewählt. Seine Stellvertreter gehörten der CDU, der LDPD und der SED an. Zwar waren nur 8 von 18 Ministern Mitglieder der SED, aber die hatte sich die mit Blick auf die Machtfrage entscheidenden Ressorts reserviert: Inneres, Justiz, Planung. Und sie konnten auf die Amtsträger der eigens gegründeten Blockparteien DBD und NDPD zählen. Aber die Machtfrage stellten CDU und LDPD ohnehin nicht. Sie waren von der SMAD so lange bearbeitet worden, bis hörige Politiker in ihren Führungen den Ton angaben. Darunter der SED-treue CDU-Vorsitzende Otto Nuschke (1883–1957). Die »Oberhoheit« aber hatte sowieso Genosse Stalin in Moskau.

				Die Provisorische Volkskammer und die Provisorische Länderkammer der DDR wählten Wilhelm Pieck zum Präsidenten des neuen Staats, der aber zunächst nur im Osten diplomatisch anerkannt wurde. Pieck sollte der erste und letzte Präsident der DDR bleiben. Seine Nachfolger nannten sich Staatsratsvorsitzende. 

				Die Volkskongressbewegung wurde nun umbenannt in »Nationale Front des Demokratischen Deutschland« (ab 1973: »der DDR«). Ihr Vertretungsorgan war der Nationalrat, der im Februar 1950 zum ersten Mal zusammentrat und, unterstützt von Delegierten aus dem Land, sein Programm beschloss, dessen Schwerpunkt die Wiedergewinnung der deutschen Einheit war. 

				Die Speziallager

				Die DDR übernahm als neuer Staat nun auch die Speziallager von der Besatzungsmacht. In den Lagern vegetierten mehr als 150 000 Menschen jahrelang unter unglaublichen Bedingungen. Keine Hygiene, kaum Nahrung, kaum medizinische Versorgung, Hunger: All das ließ die Todesraten steigen. Etwa ein Drittel der Insassen kam um, ein Drittel kam frei. Die anderen erwarteten Gerichtsverfahren.

			
Sowjetische Strafverfolgung

								In den Prozessen vor Sowjettribunalen ging es nicht um den Beweis persönlicher Schuld. Es kam allein darauf an, was das Tribunal glaubte. Die normale Strafe waren 25 Jahre Arbeitslager in der Sowjetunion. Es gab auch Todesurteile oder Verurteilung zu Haftstrafen in der DDR. Mehr als 6000 Männer wurden zu Kriegsgefangenen umdeklariert und zur Arbeit in die UdSSR gebracht. Tausende von Jugendlichen unter 18 Jahren wurden festgehalten, weil sie angeblich Naziwerwölfe (deutsche Partisanen gegen die Alliierten) gewesen waren, ein Hirngespinst aus Goebbels Propagandaministerium. Natürlich saßen auch Zehntausende von Exnazis in den Lagern. Aber keinem wurde ein fairer Prozess gemacht.



				[image: Icon_hand.jpg]Um die Lagererblast loszuwerden, veranstaltete die SED 1950 Schauprozesse im Zuchthaus Waldheim. Damit die Staatsanwälte und Richter auch spurten, schickte die SED die SED-Funktionärin Hilde Benjamin (1902–1989), Vizepräsidentin des Obersten Gerichtshofs der DDR. Etwa 3400 Menschen wurden in Waldheim wegen Kriegsverbrechen verurteilt, ohne einen fairen Prozess gehabt zu haben. Meistens gab es fünf Jahre Haft, aber es wurden auch 32 Todesurteile gesprochen, von denen 24 vollstreckt wurden. Gewiss gehörten viele Nazis zu den Verurteilten, aber ihre Schuld wurde nicht bewiesen. Und richtig verteidigen konnten sie sich auch nicht. 

				Ulbricht drängt nach vorn

				1950 fielen wichtige Entscheidungen in der DDR. Auf dem SED-Parteitag im Juli wurde die Umwandlung der SED in eine kommunistische Partei weitgehend abgeschlossen. Das zeigte sich erstens an den neuen Namen der Leitungsgremien. Der Parteitag wählte nämlich nach sowjetischem Vorbild ein Zentralkomitee (ZK) und dieses wählte auf seiner ersten Sitzung ein Politbüro (das der SED-Parteivorstand zuerst im Januar 1949 gewählt hatte) als tatsächliche Entscheidungsinstanz und einen Generalsekretär (bald umbenannt in »Erster Sekretär«) als starken Mann. Generalsekretär der SED wurde Walter Ulbricht. Der rückte nun nach vorn. Ministerpräsident Grotewohl besaß als Mitglied des Politbüros weiterhin Einfluss, wenn auch weniger als Ulbricht. Präsident Pieck gab zunehmend den gütigen Landesvater, dessen wirkliche Macht aber bescheiden war. Nun wurden die Entscheidungen des Politbüros der SED maßgebend für die Regierung, und die Nummer eins im Politbüro hieß Ulbricht.

				Der Fünfjahresplan

				Der 3. Parteitag der SED beschloss außerdem einen Fünfjahrplan (1951–55), um das zerstörte Land wiederaufzubauen. Dessen Ausgangslage war noch schlechter als in den Westzonen, da wichtige Industriezweige traditionell unterentwickelt waren, vor allem die unentbehrliche Schwerindustrie, und die Sowjetunion einige Jahre ihre Reparationsinteressen hart durchsetzte. Das war verständlich angesichts der Verwüstungen, denen die UdSSR im Krieg ausgesetzt gewesen war. Aber es war idiotisch, dass viele ostdeutsche Fabrikanlagen, Lokomotiven und Maschinen nach der Demontage irgendwo in der Sowjetunion verrotteten, weil sie nicht in die Sowjetfabriken passten oder weil es niemanden gab, der mit der fremden Technik klarkam.

				Die Ost-EWG

				Die DDR entwickelte aber nicht nur verlustreiche Wirtschaftsbeziehungen, wie man Reparationen nennen könnte. Die SED-Führung mühte sich, die DDR in die osteuropäische Wirtschaftsgemeinschaft mit dem Namen Rat für Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) einzubauen. Auch als Ersatz für den Verlust von Wirtschaftsbeziehungen mit dem Westen.

			
Der Rat für Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW)

								Der RGW wurde 1949 gegründete, nicht zuletzt in Abwehr des Marshall-Plans. Gründungsmitglieder waren die UdSSR, die ĈSSR, Polen, Rumänien und Ungarn. Später sind weitere Staaten beigetreten, wie 1950 die DDR, und haben den Wirtschaftsverbund über Europa hinaus erweitert (Mongolei, Kuba, Vietnam). Die Zusammenarbeit lief eher zäh an, ein Statut hat sich der RGW erst 1959 gegeben. Dann aber wurde eine »internationale sozialistische Arbeitsteilung« in Angriff genommen, also die Verteilung von Wirtschaftsschwerpunkten auf verschiedene Länder (in einem Land wurde der Eisenbahnwaggonbau konzentriert, in einem anderen der Maschinenbau usw.). Auffällig war, dass der RGW die sowjetische Außenpolitik wirtschaftlich unterstützte, vor allem gegenüber der Dritten Welt. Blödsinnigerweise wurde der RGW in der BRD fast nur unter seinem englischen Namen »COMECON« (englisch: Council for Mutual Economic Assistance) geführt, als ob man Angst gehabt hätte, ihn durch seine deutsche Titulierung politisch aufzuwerten. Die häufig zu hörenden Vorwürfe, der RGW habe der Sowjetunion geholfen, die anderen realsozialistischen Länder wirtschaftlich auszubeuten, haben sich grundsätzlich nicht bestätigt. Vielmehr subventionierte die UdSSR die anderen Staaten meistens, vor allem bei der Rohstoffversorgung, aus machtpolitischen Gründen.



				Von nun an bis 1989

				Im Oktober 1950 fand die erste Volkskammerwahl statt. Sie zeigte dem Letzten, dass die Demokratie in der DDR ausgedient hatte. In vielen Orten wurde offen gewählt, also das Wahlgeheimnis aufgehoben, mit der Begründung, ein DDR-Bürger habe nichts zu verbergen. Natürlich ergab die »Auszählung« der Stimmen, dass sich 98 % der Bevölkerung beteiligt und dass von diesen 99,72 % die Einheitsliste der Nationalen Front gewählt hatten. Nun hatte die DDR auch hier sowjetisches Niveau erreicht. Bis 1989 wurden die Wahlergebnisse bis zur Absurdität gefälscht.

			
Alles klar: die Zusammensetzung der Volkskammer

								Wie viele Mandate die verschiedenen Parteien und Organisationen in der Volkskammer besetzten, war vorbestimmt. Den Zahlen nach war die SED in der Minderheit. Die Vertreter der Massenorganisationen wie FDGB oder FDJ gehörten aber ebenfalls der SED an (und unterlagen deren strenger Parteidisziplin), die Retortenparteien NDPD und DBD (DBD-Funktionäre besuchten SED-Parteischulen!) waren reine Anhängsel des ZK, das auch CDU und LDPD an der kurzen Leine führte. Klare Machtverhältnisse also, schaut man genauer hin. Die Volkskammer stimmte grundsätzlich einstimmig. Nur 1972 sprachen sich ein paar CDU-Abgeordnete aus Gewissensgründen gegen ein neues Abtreibungsgesetz aus. 



				Das Ministerium für Staatssicherheit

				Dass das Volk der DDR keineswegs geschlossen hinter seiner Führung stand, zeigt sich an den Zahlen der DDR-Bürger, die über die offenen Grenzen in den Westen flohen. Es war eine Abstimmung mit den Füßen. Bis 1989 sollten drei Millionen DDR-Bürger ihr Land verlassen. Opposition wurde zunehmend bekämpft, vor allem seit 1950 das Ministerium für Staatssicherheit (MfS) gebildet worden war. Es verstand sich als »Schild und Schwert« der SED. Zu seinen Aufgaben zählten

				[image: check.gif] der Kampf gegen die Konterrevolution (also auch jede demokratische Opposition), 

				[image: check.gif] die Verhinderung von Wirtschaftssabotage und Anschlägen und 

				[image: check.gif] der Kampf gegen bestimmte Formen der Kriminalität (z. B. Rauschgifthandel).

				Später erhielt die »Stasi«, wie die Staatssicherheit bald genannt wurde, auch die Aufgaben eines Auslandsnachrichtendienstes (Hauptverwaltung Aufklärung, HVA). Sie war nun Geheimpolizei und Spionagedienst in einem. Die Stasi wuchs schnell und versuchte, die gesamte DDR zu überwachen. 1989 hatte das MfS etwa 91 000 hauptamtliche Mitarbeiter, die mehr als 100 000 Spitzel (Inoffizielle Mitarbeiter, IM) im Land führten.

			
Der erste Geheimpolizist der DDR: Erich Mielke

								Von 1957 bis 1989 war Erich Mielke (1907–2000) Minister für Staatssicherheit der DDR. Unter seiner Leitung entwickelte sich die »Firma Horch und Guck« zu einem wirksamen Mittel der Überwachung, Unterdrückung und Spionage. Mielke hatte 1931 zwei Polizisten in Berlin hinterrücks erschossen, war vor der Strafverfolgung in die UdSSR entflohen, wurde dort militärisch geschult und ging 1936 nach Spanien, um auf der Seite der Republikaner am Bürgerkrieg teilzunehmen gegen die Franco-Putschisten. Seine Hauptaufgabe in Spanien war allerdings der Kampf gegen alle in den eigenen Reihen, die die sowjetische Geheimpolizei als Feinde betrachtete. 1989 wurde Mielke verhaftet, aber nicht als ehemaliger Stasichef vor Gericht gestellt, sondern wegen der fast sechzig Jahre zurückliegenden Bülowplatz-Morde.



				[image: Icon_hand.jpg]Was ohnehin schon stattfand, erklärte die 2. Parteikonferenz der SED im Juli 1952 zum offiziellen Programm: den Aufbau des Sozialismus. Und der Staatsapparat wurde weiter zentralisiert, indem die Länder abgeschafft wurden. Stattdessen gab es nun 14 Bezirke, in denen die Ersten Sekretäre der SED-Bezirksleitungen das Sagen hatten.

			
»Kirche im Sozialismus«

								Real existierender Sozialismus und Religion, das ist wie Feuer und Wasser. In den Fünfziger- und Sechzigerjahren wurden vor allem die evangelischen Jungen Gemeinden zum Ziel brutaler Übergriffe der SED, der FDJ und der Sicherheitsorgane. Sie waren die einzigen großen nichtsozialistischen Organisationen in der DDR. Doch es gelang der SED und den Kirchen, ein Auskommen zu finden, nachdem die Staatspartei begriffen hatte, dass Unterdrückung und Terror den »harten Kern« der Christen in der DDR nicht brechen konnten. 1973 anerkannte die DDR-Führung, dass die Kirchen in der DDR Mitwirkungsrechte hätten im Sozialismus.

								Dieser Kurs der Verständigung mit der Staatsführung beruhigte die Lage aber nicht. Das zeigten die drei Selbstverbrennungen von Pfarrern in den Jahren 1976 und 1978, deren erster Oskar Brüsewitz in Zeitz war. Auch protestierte die Kirche gegen den sowjetischen Einmarsch in Afghanistan im Dezember 1979. Und viele Kirchen blieben Sammelpunkte der Opposition.



			
Stalinistische Säuberungen

								Zum Stalinismus gehörten Säuberungen. Sie dienten der Vernichtung jeder (möglichen) Opposition und der Einschüchterung der Funktionäre und Mitglieder kommunistischer Parteien. Manchmal gab es auch einen Mitgliedsbuchumtausch: Die Parteibücher wurden ungültig, und bevor neue ausgegeben wurden, ermittelten die Parteileitungen, wer auch künftig würdig war, der Partei der Arbeiterklasse anzugehören. Innerparteilichen Terror nach sowjetischem Vorbild gab es in der SED nie. Allerdings wurden 1950 auch in der DDR Schauprozesse vorbereitet, vor allem gegen Kommunisten, die in der Nazizeit in der Westemigration gelebt hatten. Alles aus dem Westen war Stalin verdächtig. Die DDR-Prozesse gegen Westemigranten endeten mit Haftstrafen, nicht mit Todesurteilen wie in anderen osteuropäischen Ländern. Das war Glück, weil Stalin starb, bevor der geplante Schauprozess in der DDR inszeniert werden konnte. Spätere Säuberungen endeten mit Parteistrafen, z. B. Rügen, Postenverlust oder Ausschluss. Ein beliebter Ort zum »Verstauen« gemaßregelter (Ex-)Genossen waren Archive.



				Die Grenze wird ausgebaut

				Die Teilung der beiden deutschen Staaten vertiefte längst eine Sperrzone entlang der DDR-Grenze, die allmählich undurchlässig wurde. Bald mussten Flüchtlinge ihr Glück in Berlin versuchen, wo die Übergänge noch offen waren. Die Bewachung der Grenze, die Verschärfung der internationalen Spannungen, die in Ost und West zeitweilig Kriegshysterie auslöste, forcierte auch die Aufrüstung der DDR. Aus einer Bereitschaftspolizei erwuchs ab 1952 die Kasernierte Volkspolizei (KVP), die immerhin schon 100 000 Mann unter Waffen hatte und 1956 in die Nationale Volksarmee (NVA) überging, die 1989 173 000 Mann umfasste.

				Kollektivierung der Landwirtschaft

				Die Kollektivierung der Landwirtschaft dauerte von 1952 bis 1960. In diesen Jahren wurden die Bauern überzeugt, überredet, gedrängt, in die Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) einzutreten und ihr Eigentum diesen ganz oder teilweise zu überschreiben. Wer nicht wollte, wurde von Agitationskolonnen terrorisiert oder geriet unter Vorwänden ins Visier der Behörden. Tausende von Bauern flohen in den Westen, als sie erkannten, dass sie dem Druck nicht standhalten würden. 1960 arbeiteten mehr als 19 000 LPG in der DDR. 

				Stalins Tod

				Am 5. März 1953 starb der »Vater der Völker«, der »weise Führer«, der »größte Marxist« Josef Stalin. Die kommunistischen Parteien der Welt gerieten erst in Schockstarre, dann begann die Trauer. 

				In der Mitgliedschaft der SED war man traurig, in der Führung begann das große Zittern. Wer würde Stalins Nachfolger werden? Und was würde der tun? Würde er die DDR opfern: deutsche Einheit bei Gegenleistungen, die für den Westen akzeptabel wären? Freie Wahlen etwa unter UNO-Kontrolle, was Stalin im Dezember 1951 noch abgelehnt hatte? 

				Zu dieser Zeit war man im Politbüro der SED keineswegs durchweg einverstanden mit der diktatorischen Art, wie der Generalsekretär Ulbricht seine Linie durchzog, immer gestützt auf Stalin in Moskau. Und war nicht offenbar geworden, dass die einseitige Förderung der Schwerindustrie die Versorgung der Menschen verschlechtert hatte? Dass deswegen auch die nach wie vor rationierten Lebensmittelpreise stiegen. Während gleichzeitig die Arbeitsnormen, das Tagessoll, erhöht wurden: Mehr arbeiten ohne Lohnausgleich. Die Arbeiter, deren Partei die SED sein wollte, murrten.

				Das erste wichtige Signal aus Moskau lautete: Die SED möge ihren Kurs abmildern. Sie überfordere die ostdeutschen Arbeiter.

				Ein zionistischer Agent

				Ulbricht, Stalins treuester Gefolgsmann in der DDR, wehrte sich gegen seine Kritiker. Im Mai 1953 gelang es ihm, Franz Dahlem (1892–1981) zu entmachten, der als Hauptkonkurrent des Parteisekretärs galt (und vielleicht als neuer Favorit Moskaus anstelle Ulbrichts?). Dahlem, ein Westemigrant, sollte mit anderen ehemaligen KP-Führern ein großer Schauprozess gemacht werden. Vorwurf: Er sei ein »zionistischer«, also jüdischer, Agent. Ein unübertrefflicher Blödsinn!

				Der Schauprozess fiel dann aber aus wegen Stalins Tod. Doch Dahlem blieb entmachtet.

			
Noch ein Fast-Schauprozess: der Fall Dertinger

								Im Januar 1953 wurde der Außenminister der DDR verhaftet! Georg Dertinger (1902–68) gehörte der Blockpartei CDU an und zählte zu dem Führungskreis, der die Partei der SED unterworfen hatte. Vorgeworfen wurde ihm und angeblichen Mitverschwörern, seit 1946 Spionage gegen die DDR betrieben zu haben. Außerdem hätten sie das »Eindringen faschistischer bewaffneter Banden« organisiert. Diese absurde Anklage brachte ihm 15 Jahre Zuchthaus ein. (Auch seine Frau und die angeblichen Mitverschwörer wurden verurteilt, und die Kinder Dertingers den Eltern entrissen.) Erst 1964 wurde Dertinger amnestiert.

								Warum dieser Wahnsinn? Die DDR-Führung wollte so auch »Volksfeinde« unschädlich gemacht haben, wie es damals in den an einer Spionagehysterie leidenden Ländern des realsozialistischen Lagers üblich war. Alle anderen »entlarvten« Verräter und Spione, da konnte die DDR nicht abseits stehen. Wie gut, dass die SED auf einen Blockpartei-Außenminister zurückgreifen konnte!



				Der Juni-Aufstand

				Die Geschichte ist manchmal verrückt. Ulbrichts Sturz verhinderten ausgerechnet jene, die ihn unbedingt stürzen wollten: Arbeiter in der DDR. Weil sie in Streiks und Demonstrationen gefordert hatten, dass der »Spitzbart« weg müsse, hielt die Moskauer Führung nun doch an ihm fest. Das ist das bittere Ergebnis des Juni-Aufstands.

				Der begann so: Obwohl Moskau zur Mäßigung gemahnt hatte, erhöhte die DDR-Regierung nach einem Beschluss der SED die Arbeitsnormen um 10 %. Das war gleichbedeutend mit Lohnkürzung oder Mehrarbeit bei gleichem Lohn. Die Preise stiegen. Die Versorgung war hundsmiserabel. Das Einzige, was beeindruckend wuchs, war die Zahl der Flüchtlinge in den Westen. Allmählich wurden die Leute richtig sauer, auch die Bauarbeiter an der Ostberliner Stalinallee.

				[image: Icon_hand.jpg]Am 16. Juni veröffentlichte die FDGB-Zeitung »Tribüne« einen Artikel, in dem die Normerhöhung für richtig erklärt wurde. Als sie das gelesen hatten, traten Arbeiter an der Stalinallee in den Streik. Auf der Suche nach einem Ansprechpartner zogen sie erst zum FDGB-Haus in der Wallstraße, aber das war verschlossen. Also weiter zum Haus der Ministerien in der Leipziger Straße. Das Politbüro floh vor den Arbeitern nach Karlshorst, ins sowjetische Hauptquartier.

				Der Spitzbart muss weg!

				Der Aufstand wuchs im Eiltempo. Am Morgen des 17. Juni machten sich die 12 000 Arbeiter des Henningsdorfer Stahl- und Walzwerks ebenfalls auf zu einer Demo in Richtung Stadtzentrum. Überall in Ostberlin kam es nun zu Streiks, Demonstrationen, Kundgebungen. Aber es gab auch Exzesse, Brandstiftungen, Übergriffe auf SED-Mitglieder, Plünderungen. Rote Fahnen wurden heruntergerissen. Was eben so geschieht, wenn die Volksseele kocht.

				Längst ging es nicht mehr nur um die Normen, wie das Politbüro erfahren musste, als es per Rundfunk deren Erhöhung zurücknahm. Ein Großteil der Ostberliner hatte die Nase voll von den selbstherrlichen Politbürokraten, von der Gängelung, der Entmündigung. Die Menschen forderten Pressefreiheit, Meinungsfreiheit, Rücktritt der Regierung, freie Wahlen. »Der Spitzbart muss weg!« Gemeint: Walter Ulbricht.

				In der ganzen DDR

				Der westliche Rundfunk, fast überall in der DDR zu empfangen, verbreitete die Nachrichten von den Ostberliner Ereignissen in der DDR. Der Funke sprang über, als hätten die Arbeiter in Leipzig, Halle, Magdeburg usw. nur darauf gewartet. Überall Streiks, Demonstrationen, Rathäuser und Gefängnisse wurden gestürmt. In etwa 400 Städten gab es Aktionen gegen die SED-Führung. In Ostberlin und in 167 von 217 Landkreisen der DDR verhängten die Sowjets nun den Ausnahmezustand. 

				Dann rollten die sowjetischen Panzer. Mit aller Härte schlugen sie den Aufstand nieder.

				Und was erklärte das Politbüro? Die Aktionen seien das »Werk von Provokateuren und faschistischen Agenten ausländischer Mächte«! Ein »faschistischer Putsch« sei abgewendet worden. Die SED mühte sich nun, ihre Position in den Betrieben zurückzugewinnen. Politbüromitglieder gingen in die Volkseigenen Betriebe (VEB), hielten Reden, beschwichtigten, versprachen. Viele SED-Mitglieder an der Basis aber hatten jedes Zutrauen verloren.

				Ulbricht räumt auf

				Ulbrichts Stuhl hatte arg gewackelt. Teile des Politbüros waren gegen ihn. Auch die Sowjetführung schien seine Ablösung zu bevorzugen. Bis zum 17. Juni. Nun glaubte sie, Stärke beweisen zu müssen. Man lässt sich einen Generalsekretär nicht wegstreiken von »faschistischen Elementen«. Also bleibt Ulbricht. Und er macht jetzt seine Gegner fertig. Und Honecker, der FDJ-Chef, hilft ihm.

				Der Sicherheitsapparat wird ausgebaut

				Die Volkserhebung vom 17. Juni 1953 war für die DDR-Führung ein Schock, der bis ans Ende ihres Staats anhielt. Nun baute sie den Unterdrückungsapparat aus. Ende Juni wurden »Kampfgruppen der Arbeiterklasse« gebildet, eine SED-geführte Miliz in den Betrieben. Dann wurde die Justiz gesäubert.

				Auch in der Stasi wurde aufgeräumt. Aber erst als Mielke 1957 das MfS übernahm, wurde es zu einem wirksamen Instrument der Spitzelei und Unterdrückung ausgebaut.

			
O-Ton Erich Mielke

								Im Jahr 1982 hielt Minister Mielke eine Rede vor Offizieren der Stasi, in der er dankenswert offen seine Gesinnung offenbarte: »Wir sind nicht gefeit leider, dass auch mal ein Schuft noch unter uns sein kann, wir sind nicht gefeit dagegen, leider. Wenn ich das schon jetzt wüsste, dann würde er ab morgen schon nicht mehr leben. Ganz kurzer Prozess. Aber weil ich Humanist bin, deshalb habe ich solche Auffassungen. Lieber Millionen Menschen vorm Tode retten, als wie einen Banditen leben lassen, der also uns dann also die Toten bringt. [Unverständlich] mal richtig erklären, warum man so hart sein muss. All das Geschwafel von wegen nicht Hinrichten und nicht Todesurteil – alles Käse is‘ Genossen. Hinrichten den Menschen ohne [unverständlich], ohne Gerichtsbarkeit und so weiter.« (Tonbandmitschnitt)



				Die Fluchtwelle

				Zwischen 1949 und dem 13. August 1961 verließen 2,7 Millionen Menschen die DDR (bei 17 Millionen Einwohnern). Auch die Hoffnungen, die mit Stalins Tod eingesetzt hatten, wurden bald enttäuscht. Der 20. Parteitag der sowjetischen Kommunisten erlebte zwar eine fulminante Geheimrede des neuen Parteichefs, Nikita Chruschtschow, in der er zahlreiche Verbrechen der Stalin-Zeit enthüllte und den Personenkult um den Diktator anklagte. Aber er und die anderen Männer der neuen Führung waren Stalins Gefolgsleute gewesen, sie setzten weiter auf Unterdrückung, vermieden aber die massenmörderischen Exzesse.

				Für Ulbricht wurde es schwieriger mit Chruschtschow. Als Ulbricht vom Moskauer Parteitag zurückkehrte und gefragt wurde, was dessen wesentliches Ergebnis sei, sagte er: »Stalin ist kein Klassiker [des Sozialismus] mehr.« Doch in den Köpfen blieb er, und die Distanzierung von ihm fiel eher lau aus. Stalin-Büsten verschwanden, Stalins Werke auch, manche Opfer wurden rehabilitiert. Am System der Parteidiktatur aber änderte sich nichts. Allerdings wurde Ulbricht nun forsch gegenüber Moskau. Den neuen Herren dort fühlte er sich wenigstens ebenbürtig. Er war nun der erfahrene kommunistische Führer. Und er begann, Moskau Ratschläge zu erteilen, vor allem in der Wirtschaftspolitik.

				Ulbricht setzt sich durch

				Die Irritationen über die Folgen des 20. Parteitags der KPdSU im SED-Politbüro waren 1958 beendet, nachdem Ulbricht eine weitere Opposition im Politbüro ausgeschaltet hatte. In Fragen der Machtpolitik machte dem Alten keiner was vor. Er war intelligent, skrupellos, gerissen. Der V. SED-Parteitag bestätigte seinen Kurs. Schwer geschockt vom 17. Juni und beunruhigt durch Unruhen in »Bruderländern« (Polen, Ungarnaufstand 1956), versammelte sich die Partei hinter ihm. Nach wie vor litt die DDR unter derben Versorgungsmängeln, wirtschaftlicher Zerrüttung (auch wenn die Reparationen längst beendet waren) und vor allem der Fluchtwelle, die der DDR teuer ausgebildete Fachkräfte in Massen raubte. 

				Unverdrossen beschloss der Parteitag, dass der Sozialismus in der DDR vollendet sei. Und Ulbricht erklärte, dass »innerhalb weniger Jahre« der »Pro-Kopf-Verbrauch unserer werktätigen Bevölkerung mit allen wichtigen Lebensmitteln und Konsumgütern den Pro-Kopf-Verbrauch der Gesamtbevölkerung in Westdeutschland erreicht und übertrifft«.

			
Ulbrichts Zehn Gebote

								Auf dem V. Parteitag verkündete Ulbricht die Zehn Gebote der sozialistischen Moral. Dies waren:

								[image: check.gif] Du sollst dich stets für die internationale Solidarität der Arbeiterklasse und aller Werktätigen sowie für die unverbrüchliche Verbundenheit aller sozialistischen Länder einsetzen.

								[image: check.gif] Du sollst dein Vaterland lieben und stets bereit sein, deine ganze Kraft und Fähigkeit für die Verteidigung der Arbeiter-und-Bauern-Macht einzusetzen.

								[image: check.gif] Du sollst helfen, die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen zu beseitigen.

								[image: check.gif] Du sollst gute Taten für den Sozialismus vollbringen, denn der Sozialismus führt zu einem besseren Leben für alle Werktätigen.

							
								[image: check.gif] Du sollst beim Aufbau des Sozialismus im Geiste der gegenseitigen Hilfe und der kameradschaftlichen Zusammenarbeit handeln, das Kollektiv achten und seine Kritik beherzigen.

								[image: check.gif] Du sollst das Volkseigentum schützen und mehren.

								[image: check.gif] Du sollst stets nach Verbesserung deiner Leistungen streben, sparsam sein und die sozialistische Arbeitsdisziplin festigen.

								[image: check.gif] Du sollst deine Kinder im Geiste des Friedens und Sozialismus zu allseitig gebildeten, charakterfesten und körperlich gestählten Menschen erziehen.

								[image: check.gif] Du sollst sauber und anständig leben und deine Familie achten.

								[image: check.gif] Du sollst Solidarität mit den um ihre nationale Befreiung kämpfenden und den ihre nationale Unabhängigkeit verteidigenden Völkern üben.

							

				Auf einem guten Weg, aber …

				Ulbricht konnte einen aber auch verblüffen. Er setzte Reformen des Wirtschaftssystems durch, die die Lebenslage der Bürger tatsächlich verbesserten. Er lockerte die starren Verfahren der Planwirtschaft. In Diskussionen mit Wirtschaftsfachleuten zeigte er sich sachkundig und diskussionsfähig (aber wehe, er sah die Machtfrage auch nur in der Ferne berührt!).

				Er wusste auch, welchen Stellenwert ein gutes Bildungssystem hatte und verfolgte energisch sein Ziel, es zu verbessern. 1959 wurde die zehnjährige Schulpflicht eingeführt, dem sollte später das einheitliche sozialistische Bildungssystem folgen, das – abgesehen vom ideologischen Ballast – dem internationalen Vergleich jederzeit standhielt. (Bei PISA hätte die DDR immer weit vorn gelegen.) Die Lage begann sich allmählich zu stabilisieren, die Fluchtwelle ebbte ab. 

				[image: Icon_hand.jpg]Bis das Politbüro die Kollektivierung der Landwirtschaft beschleunigt abschließen wollte. Die Schikanen gegen Bauern nahmen wieder zu. Und damit auch die Zahl der Flüchtlinge und die Versorgungsmängel. Bauern, die abhauten, produzierten nichts. Und Menschen, die feststellten, wie unberechenbar ihre Führung war, gingen lieber weg.

				Die Mauer

				Bald begriff die SED-Führung, dass sie überzogen hatte. Die Wirtschaft litt unter der neuen Fluchtwelle, die seit dem Frühjahr 1960 immer weiter zunahm. Natürlich machte das Politbüro ausländische Finsterlinge für all das verantwortlich. Intern aber wurde nun auch dem Letzten klar, dass die DDR, wie 1953, vor dem Untergang stand. Diesmal konnten aber keine Sowjetpanzer helfen. Und so zog Ulbricht, seit Piecks Tod nun auch Staatsratsvorsitzender (eine andere Bezeichnung für Präsident), die Notbremse. Er besorgte sich in Moskau die Zustimmung für den Bau einer Mauer zwischen Ost- und Westberlin.

				[image: Icon_hand.jpg]Leiter der Aktion war Erich Honecker, in der Parteiführung mittlerweile zuständig für die innere Sicherheit. Ohne jede Vorwarnung riegelten Ostberliner Bauarbeiter am 13. August 1961 den Ostsektor ab, bewacht von einem Riesenaufgebot an Volkspolizei, NVA und Kampfgruppen. Zunächst wurden Zäune errichtet, die im Lauf der Zeit dann zu einem monströsen Grenzstreifen ausgebaut wurden, aus dem die Mauer hervorragte als Symbol der Teilung Europas in Ost und West.

				Über Nacht wurden Familien und Freunde auseinandergerissen. Nichts ging mehr zwischen Ost- und Westberlin. Als die SED-Führung registrierte, dass es zwar den erwarteten Protest aus dem Westen gab, aber keinerlei Gegenmaßnahmen (welche auch?), zum Teil sogar Verständnis, konnte sie zufrieden sein. Das Hauptproblem der DDR war gelöst.

				Nach der Mauer: der Aufschwung

				Am 13. August 1961 begann der wirtschaftliche Aufschwung und der politische Aufstieg der DDR. Um den Preis der Selbstentlarvung als System, das seine Bürger einsperren musste, war klar geworden, dass die DDR als politischer Faktor in Europa bestehen blieb. Alle Hoffnung auf einen Zusammenbruch hatten getrogen, Adenauers »Politik der Stärke« war gescheitert. »Keine schöne Lösung, aber tausendmal besser als Krieg«, kommentierte US-Präsident Kennedy kühl.

				Den Bürgern der DDR war nun brutal klargemacht worden, dass sie nicht mehr herauskamen aus dem Arbeiter-und-Bauern-Staat. Sie mussten sich im Land einrichten, und das taten sie. Die Parteiführung zeigte aber auch, dass sie sich nun traute, die Entstalinisierung weiter voranzutreiben. Symbolisch dafür waren die Umbenennungen von Stalinstadt in Eisenhüttenstadt und der Stalinallee in Karl-Marx-Allee (13. November 1961). Wichtiger war, dass die Terrormethoden zurücktraten hinter den Versuch, die Bevölkerung einzubinden. Die SED setzte zunehmend auf materielle Anreize. Wer mehr arbeitete, sollte mehr verdienen. Die Zeit willkürlicher Normenerhöhungen war vorbei.

				Aufstieg der Frauen

				Auch für die Frauen und die Jugend wurde es leichter. Die Gleichberechtigung der Frau wurde gefördert, vor allem ihre berufliche Qualifikation. Allerdings blieb das politische System der DDR bis zu seinem Ende eine Männerherrschaft – je höher in der Hierarchie, desto weniger Frauen. Die Schulen und Hochschulen wurden weiter reformiert. Die Zehnklassige Polytechnische Oberschule wurde zur Norm, ergänzt durch die Erweiterte Oberschule, zwei Klassenstufen zur Vorbereitung auf das Abitur.

			
Frauen in der Ulbricht-Zeit

								Im Jahr 1950 waren 54 % der Frauen berufstätig, 1970 waren es 82 %. Nicht zuletzt förderte diese Tatsache das Selbstbewusstsein und die Selbstständigkeit. Allerdings besaß 1966 nur ein Fünftel der Frauen einen Facharbeiterbrief. In den Folgejahren sollte dieser Anteil aber rasch wachsen. Genauso wie der Anteil der Lehrerinnen, Richterinnen, Bürgermeisterinnen. In vielen Bereichen der DDR errangen die Frauen die Gleichberechtigung. Doch blieben sie im Zentrum der Macht – Partei, Regierung – und in den Sicherheitsorganen – NVA, MfS, Volkspolizei – stets schlecht vertreten. Oder auch gar nicht. In der DDR-Verfassung von 1968 heißt es: »Mann und Frau sind gleichberechtigt und haben die gleiche Rechtsstellung in allen Bereichen des gesellschaftlichen, staatlichen und persönlichen Lebens. Die Förderung der Frau, besonders in der beruflichen Qualifizierung, ist eine gesellschaftliche und staatliche Aufgabe.« Kein Zweifel, diesen Verfassungsartikel hat die DDR-Führung ernst genommen.



				Der Warnschuss

				Nach dem Mauerbau hatte die SED-Führung auch die Kultur etwas von der Leine gelassen. Vor allem die Schriftsteller atmeten auf und schufen kritische Werke, ohne den Sozialismus zu verwerfen. Auch im Kino wurden Filme gezeigt, bei denen nicht mehr nur heldenhafte Parteisekretäre den Klassenfeind besiegten.

				[image: Icon_hand.jpg]Im Dezember 1965 ging es der Führung zu weit. Eine Sitzung des ZK geriet zur Generalabrechnung. Honecker gab den Ton an, als er Regisseuren und Schriftstellern der DDR »Nihilismus« (Verneinung aller Werte), »Skeptizismus« (Zweifel an allem) und »Pornographie« vorwarf. Es war eine Mischung aus Spießertum und Kontrollwahn, was der Sicherheitssekretär da vortrug und der Kulturlandschaft einen Kahlschlag bescherte: Bücher und Filme wurden gleich serienweise verboten, darunter solche, deren künstlerische Qualität noch heute unübersehbar ist. (Schauen Sie sich den Film »Die Spur der Steine« mit Manfred Krug in der Hauptrolle an.)

			
Seltsame Geschäfte: Häftlingsfreikauf

								1962 kaufte die Bundesregierung die ersten DDR-Häftlinge frei. 20 Erwachsene und ihre Kinder wechselten über die Grenze zum Preis von drei Waggons Düngemittel. Zwischen 1964 und 1989 wurden 33 755 Häftlinge freigekauft, nun aber gegen Bares. Zunächst kostete ein Häftling 40 000 D-Mark, später fast 100 000. Befreit wurden in der Regel politische Gefangene, eingeschlossen »Republikflüchtlinge«. Auch das eine Folge der Mauer.



				Die neue Verfassung

				Am 6. April 1968 erhielt die neue Verfassung der DDR eine Zustimmung von gut 94 % der Wahlberechtigten. Die neue Verfassung sollte die Tatsache dokumentieren, dass der Sozialismus in der DDR aufgebaut war. Deshalb enthielt sie Artikel, in denen die führende Rolle der SED und die Freundschaft mit der Sowjetunion festgeschrieben wurden. Nun war die Herrschaft der Staatspartei Verfassungsprinzip geworden. Dennoch garantierte auch diese Verfassung Menschenrechte wie die Presse- oder die Glaubensfreiheit. Natürlich war es sinnlos, sich in diesen und anderen Punkten gegenüber DDR-Behörden auf die Verfassung zu beziehen.

				Ein starker Kontrast zum »Prager Frühling«, der Demokratisierung und Öffnung des Sozialismus in der CˇSSR. Als im August 1968 Truppen des Warschauer Vertrags in die Tschechoslowakei einrückten (die NVA war aufmarschiert, aber nicht dabei), wurden Kritiker des Einmarschs in der DDR von der Stasi verfolgt und eingesperrt.

			
Sonst rollen die Panzer: die Breschnew-Doktrin

								Um den Einmarsch in die CˇSSR zu rechtfertigen, erklärte der KPdSU-Generalsekretär Leonid Breschnew, dass die sozialistischen Staaten nur beschränkt souverän seien. Sei der Sozialismus bedroht, dann könnten die sozialistischen Länder diese Bedrohung auch mit Gewalt abwenden. Eben durch einen Einmarsch, wie schon 1956 in Ungarn.



				Ein neuer Kurs: NÖS

				Ulbricht erklärte, in der DDR lebten alle Klassen und Schichten harmonisch und auf der Grundlage des Sozialismus miteinander. Er prägte das Wort von der »sozialistischen Menschengemeinschaft«. Gleichzeitig wurde das politische Strafrecht ausgebaut und verschärft. Wirtschaftspolitisch lockerte das Neue Ökonomische System (NÖS) die Leitung der Industrie. Industrieministerien und Betriebe erhielten mehr Spielraum. Prämien sollten die Arbeiter zu höheren Leistungen anreizen.

				Tatsächlich beschleunigte sich für eine Zeit das Wirtschaftswachstum. Allerdings wurden bald neue Schwierigkeiten offenkundig: Die Wirtschaftszweige entwickelten sich ungleichmäßig, was Versorgungsengpässe hervorrief. 

				Tauwetter: Erfurt, Kassel

				Noch in Ulbrichts Zeit fiel der Beginn der Entspannungspolitik. In Bonn regierte seit 1969 die sozialliberale Koalition unter Brandt, den die SED zunächst als gefährlichen Feind einschätzte. In Moskau gab es mit Leonid Breschnew seit 1964 einen Parteichef, der Gespräche mit dem Westen suchte, vor allem um das Wettrüsten zu begrenzen. Das internationale Klima verbesserte sich, Bonn und Moskau verhandelten über einen Vertrag, um ihre Beziehungen zu entfrosten. Da konnte die SED nicht im Abseits stehen.

				[image: Icon_techniker.jpg]In Berlin hatte es schon vorsichtige Reiseerleichterungen für Härtefälle gegeben, die Verkehrsminister Ost und West verhandelten über Verbesserungen des Reiseverkehrs zwischen der BRD und Westberlin. Im Dezember 1969 schickte Ulbricht dem BRD-Präsidenten Heinemann einen Vertragsentwurf, der gleichberechtigte Beziehungen zwischen den deutschen Staaten zum Ziel hatte. Im März und Mai 1970 trafen sich DDR-Ministerpräsident Willi Stoph und Bundeskanzler Willy Brandt zuerst in Erfurt, dann in Kassel. Es war Tauwetter aufgezogen.

				Ulbrichts Stern sinkt

				Weder in Moskau noch im Ostberliner Politbüro war übersehen worden, dass Ulbrichts Zeit ablief. Er unterstützte die Entspannungspolitik halbherzig. Er nahm es sich heraus, der Sowjetunion sein NÖS zur Nachahmung zu empfehlen und gab sich als großer marxistisch-leninistischer Visionär. Was Moskau auch als Botschaft verstehen konnte: Ihr Deppen begreift nichts vom Sozialismus. Natürlich war Ulbricht auch alt und noch halsstarriger geworden.

				Honecker witterte seine Chance, den Beschützer und Förderer zu beerben. Im Intrigenspiel mit Breschnew gelang es im Mai 1971, Ulbricht vom ZK absetzen zu lassen: »aus Altersgründen«. Honecker wurde Erster Sekretär (seit 1976: Generalsekretär) und bald darauf auch Vorsitzender des Nationalen Verteidigungsrats, des sicherheitspolitischen Führungsorgans, das Ulbricht 1960 hatte einrichten lassen, um die Macht der SED zu schützen.

				Die »Hauptaufgabe«

				Der neue Mann überrascht. Hinter den Floskeln des VIII. Parteitags der SED, alles für das »Wohl des Volkes« zu tun (welcher Politiker behauptet das nicht?), steckt ein Programm. Es verbirgt sich hinter so sperrigen Begriffen wie »Hauptaufgabe« und »Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik« (also: Wirtschaftswachstum und soziale Verbesserungen). Ulbricht nimmt nicht teil, und sein Nachfolger verkündet Wohltaten. Nach dem Parteitag werden Löhne und Renten erhöht, beginnt ein ehrgeiziges Wohnungsbauprogramm (die Wohnungsnot ist groß), wird die Arbeitszeit verkürzt. Die Partei richtet ihr Augenmerk auf die Konsumgüterproduktion. Fast alles wird spürbar besser, obwohl Versorgungsengpässe die DDR-Bürger weiterhin zum Schlangestehen verurteilen. Honecker folgt dem sowjetischen Vorbild. Die Wirtschaftsexperimente werden eingestellt. 

				[image: Icon_hand.jpg]Überall hören die Extratouren der Ulbricht-Zeit jetzt auf, Honecker folgt brav dem großen Bruder. Auf dessen Weisung streicht der Saarländer die »deutsche Nation« aus der DDR-Verfassung. Der Arbeiter-und-Bauern-Staat will nun eine eigenständige, sozialistische Nation sein. 1972 vergesellschaftet die DDR die letzten 11 000 Betriebe, die noch privat oder zum Teil privat sind. Ein Schuss nach hinten: Nun wird es noch schwieriger, Handwerker zu bekommen und Waren des täglichen Bedarfs. Den Preis für die Anpassung an das sowjetische Modell zahlen die Bürger.

				Der Weg in die Krise

				Was wie ein Aufbruch aussieht und in der Bevölkerung erleichtert als solcher empfunden wird, ist der Beginn einer Krise. Mit Honecker zieht geistiger Stillstand ein in der Regierungsarbeit. Im Politbüro wird kaum noch diskutiert. Die Genossen nicken ab, was der Generalsekretär verkündet. Die Bedrohungen, die die SED selbst heraufbeschwört, werden verdrängt. Bis zum Ende der DDR hält die Parteiführung an der Hauptaufgabe fest. Sogar noch, als längst klar ist, dass sie nicht mehr zu bezahlen ist. Außer durch Westkredite. Es wird zu wenig in die Betriebe investiert (ausgenommen Vorzeigekombinate), die Volkswirtschaft wird »auf Verschleiß gefahren«, was Produktionsstillstände hervorruft und die Maschinenparks veralten lässt.

				[image: Icon_buch.jpg]Die zweite Gefahr für die DDR kommt von außen. Weltweit steigen die Rohstoffpreise, und die DDR hat kaum Rohstoffe (ausgenommen die Braunkohle). Sie muss das meiste einführen. Aus dem Westen erhält sie alles nur gegen Devisen, also frei gehandelte Währungen wie Dollar oder D-Mark. Devisen muss sie verdienen, indem sie in den Westen, das »Nichtsozialistische Wirtschaftsgebiet« (NSW), exportiert. Viele Waren der DDR werden in bundesdeutschen Kaufhauskatalogen und Möbelhäusern angeboten. Mit wenigen Ausnahmen (Werkzeugmaschinenbau, Drucktechnik) aber sind die DDR-Produkte auf dem Weltmarkt qualitativ kaum konkurrenzfähig, müssen also zu Tiefstpreisen angeboten werden. 

				Weder Ochs‘ noch Esel

				Der Hammer sind aber die Rohölpreise. Wie andere Volkswirtschaften auch, ist die DDR vom Ö abhängig. Sie erhält es billig aus der Sowjetunion. Zunächst mehr, als sie braucht, und verscherbelt es oder die Produkte, die daraus entstehen, in den Westen. Aber 1981 dreht die Sowjetunion den Hahn ein Stück nach rechts. Zwei Millionen Tonnen Ö weniger pro Jahr, und auch die Preise steigen. Immer noch billiger als auf dem Weltmarkt. Jedem hätte klar sein müssen, dass die Politik der Hauptaufgabe scheitern muss. Nur das Politbüro der SED begriff es nicht. 

				Denn die Hauptaufgabe war letztlich eine Frage der Macht. Sie sollte die Bevölkerung für den Sozialismus gewinnen. Zumal im Wettbewerb mit dem Wohlstandswesten, dessen Verheißungen das BRD-Fernsehen allabendlich in die DDR-Wohnzimmer sendete. Ende der Hauptaufgabe hätte bedeutet: Unruhe in der Bevölkerung, Eingeständnis einer Niederlage, Verlust an Autorität der Führung. Die Fortsetzung dieser Politik bedeutete: die Pleite. Honecker entschloss sich für die dritte Möglichkeit: Augen zu und durch. Als der Planungschef einmal den Zeigefinger hebt, wird er abgebürstet. »Den Sozialismus in seinem Lauf hält weder Ochs‘ noch Esel auf.«

				Das Gesicht des realen Sozialismus

				Doch zunächst scheint von außen fast alles in Butter. Dass die DDR auf die Pleite zusteuert, wird nicht erkannt, will keiner sehen, auch nicht im Westen. Auf den Weltjugendfestspielen in Ostberlin zeigt sich die DDR als weltoffenes Land. Überall wird frei diskutiert, eine erstaunliche Erfahrung für die vielen FDJler, deren Blauhemden Ostberlin beherrschen. Stolz vertritt Honecker die DDR in Helsinki, auf der Schlusskonferenz der KSZE. Ihm ist die internationale Anerkennung der DDR wichtig. Der Grundlagenvertrag mit der BRD, die Aufnahme in die UNO, das waren Honeckers Triumphe. Und nun, 1977 die Teilnahme an der KSZE als Gleicher unter Gleichen.

				Das Desaster: Kunze und Biermann

				Am 29. Oktober 1976 schloss der Schriftstellerverband Reiner Kunze aus, was einem Veröffentlichungsverbot gleichkam. Kunze war wegen kritischer Texte schon eine Weile schikaniert worden. Aber als er sein Buch »Die wunderbaren Jahre« in der BRD veröffentlichte, ging es rund. Die Kritik an der DDR war unüberlesbar. 

				[image: Icon_hand.jpg]Am 16. November erkannte die SED Wolf Biermann die DDR-Staatsbürgerschaft ab, während der Liedermacher gerade auf einer genehmigten Tournee in der BRD war. Auf einem Konzert hatte er die DDR kritisiert. Das hatte er schon oft getan, dafür war er bekannt. Für viele Schriftsteller und Künstler war der Biermann-Rauswurf eine Ungeheuerlichkeit. Bedeutende Autoren verfassten eine Petition, der sich mehr als 100 weitere Schriftsteller und andere Künstler anschlossen. Gefordert wurde lediglich, die Maßnahme zu »überdenken«. Die SED antwortete auf den Ungehorsam mit einer wütenden Kampagne, Berufsverboten, Verhaftungen und der Genehmigung von Ausreisen in, nach SED-Meinung, hoffnungslosen Fällen. Es war ein Tiefschlag für die DDR-Kultur. 

				Der Protest

				Vor allem Intellektuelle und Jugendliche waren erschüttert über diesen Umgang mit Andersdenkenden. Anfang der Achtzigerjahre fanden Bürgerbewegungen gegen die Aufrüstung, die Atomindustrie und die Umweltverschmutzung massenhaft Zulauf in Westeuropa. Die großen Demonstrationen gegen Atomkraftwerke und die Raketenrüstung beeindruckten auch viele Bürger der DDR. Sie forderten von ihrer Regierung einen Beitrag zur Abrüstung. Zu ihrem Symbol wurde ein Aufnäher mit der Inschrift »Schwerter zu Pflugscharen«, ein Zitat aus der Bibel. Aber auch die Berufung auf die Sowjetunion war möglich, diese hatte der UNO 1959 eine Skulptur gleichen Namens geschenkt. Wer sich das Abzeichen auf den Parka genäht hatte, wurde von der Stasi schikaniert, oft wurden die Aufnäher abgerissen. Aber es half nichts.

				Im Januar 1982 veröffentlichten der marxistische SED-Kritiker Robert Havemann und der Ostberliner Pfarrer Rainer Eppelmann ihren »Berliner Appell« an Honecker. Der Aufruf trug die Unterschriften einiger hundert DDR-Bürger. Er forderte Abrüstung, aber auch das Ende der Wehrerziehung.

			
Vorbereitung auf den Krieg: Wehrerziehung

								Die sozialistische Wehrerziehung gab es ab 1955 in der DDR. Sie sollte die Jugendlichen auf den Wehrdienst vorbereiten. Sie erfolgte als Unterricht an den Schulen, aber auch schon im Kindergarten. Der Wehrerziehung widmeten sich auch die Gesellschaft für Sport und Technik (GST) sowie die FDJ und die Jungen Pioniere.



				Nix wie weg!

				Die Unzufriedenheit führte zum einen zu Protestaktionen und Diskussionsveranstaltungen, vor allem in Kirchen. Darunter waren die sogenannten Bluesmessen mit Tausenden von Teilnehmern in der Berliner Samariterkirche von Pfarrer Eppelmann, bei denen sich Musik und Gesellschaftskritik miteinander verbanden, später Initiativen wie die Umweltbibliothek und andere Gruppen.

				Zum anderen steigerte die Unzufriedenheit die Zahl der Ausreiseanträge. 1984 besetzten 50 DDR-Bürger sogar die Ständige Vertretung (wie die Botschaft genannt wurde) der BRD, um ihre Ausreise zu erzwingen. In der Bürgerrechtsbewegung wurden die Ausreiser kritisiert, weil sie sich der Auseinandersetzung im Land entzögen. Doch erhöhten die wachsenden Zahlen der Übersiedlung in den Westen den Druck auf die DDR-Führung. Jeder Flüchtling sagte Nein zum realen Sozialismus, der aber beanspruchte, dem Kapitalismus im Westen überlegen zu sein. Wer floh oder übersiedelte, hatte die Hoffnung verloren, in der DDR könne sich etwas zum Guten verändern.

			
Der Unbeugsame: Robert Havemann (1910–82)

								Der Chemiker Havemann war 1932 Mitglied der KPD geworden. Seit dem Amtsantritt Hitlers arbeitete er im sozialistischen Widerstand. Nach Beginn des Kriegs gründete er eine Widerstandsgruppe, die »Europäische Union«. 1943 kam ihm die Gestapo auf die Spur. Er wurde verhaftet und vom Volksgerichtshof zum Tod verurteilt. Die Vollstreckung des Urteils wurde aber ausgesetzt, da Havemann als Experte weiter an einem Giftgasprojekt der Wehrmacht arbeiten sollte. 1950 wurde er Mitglied der SED und war bis 1963 Mitglied der Volkskammer. Bis 1964 arbeitete er als Lehrstuhlinhaber und Institutsdirektor an der Berliner Humboldt-Universität. Seit 1956, als die Verbrechen des Stalinismus auf dem 20. Parteitag der KPdSU eingestanden wurden, begann er sich vom realen Sozialismus zu lösen. 1964 hielt er kritische Vorlesungen und gab der Westpresse ein Interview. Seine Forderung nach einem undogmatischen Marxismus kostete ihn alle Posten, und er wurde aus der SED ausgeschlossen. Obwohl Partei und Stasi ein engmaschiges Überwachungsnetz um ihn herum spannen ließ, ihn mit Hausarrest belegten, ihn juristisch schikanierten und sich mühten, ihn vollständig zu isolieren, gelang es ihm immer wieder, seine Auffassungen in westlichen Medien kundzutun. Vor der Haft bewahrte ihn sein Ansehen als Antifaschist.



				Die Hoffnung aus dem Osten: Gorbatschow

				Der Einbruch aber kam aus der Sowjetunion. Dort wurde Michail Gorbatschow am 10. März 1985 Parteichef der sowjetischen Kommunisten. Ein entscheidender Augenblick für Europa und Deutschland, wie sich herausstellen sollte.

				Gorbatschow kannte den maroden Zustand von Gesellschaft und Wirtschaft in der Sowjetunion und auch die unermesslichen Kosten des Wettrüstens für sein Land. Bald wurde klar, dass das führende Land des Sozialismus vor grundlegenden Reformen stand. Perestroika und Glasnost hießen die Stichwörter: Umbau und Offenheit: Das war das Gegenteil dessen, was die SED-Führung wollte. Im Westen brach die »Gorbimanie« aus, in Ostberlin begann das Zittern in der Führung und wuchs die Hoffnung bei der Opposition. Auch andere Länder des sozialistischen Lagers begannen mit Reformen (wie Polen, das seit den Streiks von 1980 nicht mehr zur Ruhe kam).

				Starre Greise

				Wenn die Sowjetunion, das leuchtende Beispiel des Sozialismus, das die SED all die Zeit verherrlicht hatte, wenn die Vormacht also ans Umbauen ging, warum nicht auch die DDR? Das fragten sich immer mehr Menschen. Doch das Politbüro fürchtete um seine Macht. Demokratie war Gift. Im April 1987 erklärte der Chefideologe der SED Kurt Hager in einem berühmt gewordenen Interview mit dem »stern«: »Würden Sie, wenn Ihr Nachbar seine Wohnung neu tapeziert, sich verpflichtet fühlen, Ihre Wohnung ebenfalls neu zu tapezieren?« Statt »von der Sowjetunion lernen heißt siegen lernen«, setzten die alten Herren nun auf einen »Sozialismus in den Farben der DDR«. Die Staatssicherheit mühte sich nach Kräften, die wachsende Opposition im Land zu bespitzeln und zu zersetzen.

				Honi in Bonn

				Als die DDR fast schon am Ende war, erlebte Honecker den Höhepunkt seiner politischen Laufbahn: den Staatsbesuch in der BRD im September 1987. Er fühlte sich nun auf Augenhöhe mit Kanzler Kohl. Im Jahr darauf reiste er auch noch auf Staatsbesuch nach Paris. Und die Bürger der DDR fragten, warum sie nicht auch nach Bonn und Paris fahren durften. Immer mehr drängten auf die Ausreise.

				Der Untergang der SED

				Am 2. Mai 1989 öffnete Ungarn seine Grenze zu Österreich. Nahe der Kleinstadt Köszeg klaffte die erste Bresche im Eisernen Vorhang. War der erst einmal geöffnet, war die Mauer nicht mehr zu halten.

				[image: Icon_hand.jpg]Wenige Tage später, am 7. Mai, fanden Kommunalwahlen statt in der DDR. Bei denen wurde genauso betrogen wie bei den Wahlen zuvor, diesmal aber mit dem Unterschied, dass Bürger in den Wahllokalen genau hinschauten und nachrechneten. Die Empörung über die plumpe Wahlfälschung war gigantisch. Der Leiter der Wahlkommission und zweite Mann der Partei, Egon Krenz, setzte noch einen drauf und erklärte im Juni, die chinesischen Kommunisten hätten etwas für die Ordnung getan. Gemeint war die blutige Niederschlagung der Studentenproteste auf dem Platz des Himmlischen Friedens in Peking am 4. Juni, bei der Tausende von chinesischen Bürgern umkamen. Jeder in der DDR empfand Krenz‘ Äußerung als Drohung mit Gewalt.

				Die Leute hauen ab

				120 000 DDR-Bürger stellen im Sommer Ausreiseanträge. Viele fürchten, dass die SED bald versuchen könnte, die Unruhe durch Gewalt zu ersticken. Nichts wie weg. Ein paar tausend Ostdeutsche besetzen die BRD-Botschaft in Prag, um ihre Ausreise zu erzwingen. Im August können DDR-Bürger in Ungarn ungehindert die Grenze nach Österreich überqueren. Die Fluchtwelle wächst weiter an. Ende September sind mehr als 32 500 DDR-Bürger abgehauen. Es folgen Tag für Tag mehrere tausend. Als die Botschaftsbesetzer von Prag über Dresden nach wochenlangem Warten in die BRD ausreisen dürfen, schreibt die DDR-Nachrichtenagentur ADN: »Wir weinen ihnen keine Träne nach.« Den Satz hat Honecker eigenhändig in die Meldung hineinredigiert. Er war krank gewesen, aber nun war er wieder im Dienst.

				»Wir sind das Volk!«

				Viele hauen ab, noch mehr demonstrieren. Immer am 7. jeden Monats seit den gefälschten Kommunalwahlen. Ab dem 4. September an jedem Montag in Leipzig. Die ersten Mutigen werden bald von Zehntausenden verstärkt. Sie rufen »Wir sind das Volk!« und zeigen so der Staatsmacht, die so gern von »unseren Menschen« spricht, dass sie die Bevormundung durch die SED nicht mehr ertragen. Sie wollen den Sozialismus nicht abschaffen, aber die Diktatur. In Dresden gibt es harte Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und der Staatsmacht, als am 4. Oktober der Zug mit den Botschaftsbesetzern aus Prag den Bahnhof durchfährt. Die Opposition organisiert sich, Ende August wird die SDP – die Sozialdemokratische Partei – gegründet, es folgen das Neue Forum, der Demokratische Aufbruch, später die Vereinigte Linke, die Grüne Liga, die Grüne Partei, der Unabhängige Frauenverband, die Deutsche Soziale Union (DSU).

			
Die Stasi und die Opposition

								Wie tief sich die Stasikrake in die DDR-Bürgerrechtsbewegungen hineingearbeitet hatte, zeigte sich im Frühjahr 1990. Die Vorsitzenden der SDP, Ibrahim Böhme, und des Demokratischen Aufbruchs, Wolfgang Schnur, wurden als Stasispitzel entlarvt. So erfolgreich das MfS die Opposition überwachte, es konnte nicht verhindern, dass sie sich organisierte und immer stärker wurde. Wenn man ein bisschen übertreibt, kann man sogar sagen, dass sie oppositionelle Parteien mit gegründet hat. Mancher wird Totengräber seiner selbst.



				Der 40. Jahrestag – und der letzte

				Die Jahrestage der DDR wurden immer gefeiert, die runden besonders pompös. Der 40. Jahrestag der DDR am 7. Oktober 1989 sollte aller Welt beweisen, dass die Partei- und Staatsführung und »ihr« Volk eine Einheit waren. Die gesamte Prominenz des realsozialistischen Lagers war geladen, natürlich auch Gorbatschow. Wo er sich in Ostberlin zeigte, erklangen die Gorbi-Rufe. Er war die Hoffnung der Demonstranten auf den Straßen.

				Gorbatschow versuchte Honecker zu überzeugen, ebenfalls auf einen Reformkurs umzuschwenken. Dabei fiel ein Satz, der später verkürzt, aber zutreffend immer wieder zitiert wurde: »Wer zu spät kommt, den bestraft das Leben.« Doch Honecker blieb stur. Im Palast der Republik gab die SED noch einmal ein rauschendes Fest. Doch nur ein paar Schritte entfernt, auf dem Alexanderplatz, demonstrierten Zehntausende. Als die Demonstranten abzogen, wurden sie von Sicherheitskräften angegriffen, viele wurden verhaftet und verprügelt.

				[image: Icon_hand.jpg]Zwei Tage darauf, an einem Montag, marschierten 70 000 Menschen auf dem Leipziger Ring. Um die Sicherheitskräfte und die Führung von Berlin von Gewaltakten abzuhalten, hatten zuvor drei Vertreter der Leipziger SED-Bezirksleitung zusammen mit Prominenten der Stadt, darunter der Kapellmeister Kurt Masur, in einem Aufruf Gewaltfreiheit gefordert. Honecker war für die Unterdrückung der Demonstration, doch der Kronprinz Krenz setzte sich ab von diesem Kurs. Gewalt half nichts mehr. Die Sowjetarmee würde nicht ausrücken wie am 17. Juni 1953. Die NVA und die Volkspolizei – würden sie auf Landsleute schießen? Wenn sie den Befehl bekämen und es nicht tun würden, wäre die DDR am Ende.

				Die letzten Zuckungen der SED

				Die SED wollte die Macht unbedingt erhalten. Mit Honecker aber war das unmöglich. Der alte Mann verkörperte die Erstarrung der Parteiführung. Zum ersten Mal seit Honeckers Amtsantritt wurde Kritik an seiner Person geäußert. Bezirkssekretäre wie der in Dresden durchaus beliebte Hans Modrow traten aus der Deckung. Endlich traute sich Krenz. Er besprach sich mit einigen Politbüromitgliedern, die ebenfalls Angst hatten, Macht und Posten zu verlieren.

				[image: Icon_hand.jpg]Einer der alten Wegbegleiter Honeckers, Ministerpräsident Stoph, forderte nach Absprache mit Krenz und Co. Honecker am 17. Oktober auf, als Generalsekretär zurückzutreten. Gleiches sollte der Agitationssekretär Joachim Herrmann tun, dem man die unsägliche Selbstdarstellung der Partei anlastete, und der mächtige Wirtschaftssekretär Günter Mittag, den man als Schuldigen für die Wirtschaftsmisere ausgeguckt hatte. Vor allem wollten die verbleibenden Politbüromitglieder die eigenen Jobs retten, indem sie dem Volk Sündenböcke vorführten und behaupteten, die SED vollziehe nun eine »Wende«. Von einer »Wende« sprach jedenfalls Krenz, nachdem das ZK ihn am 18. Oktober zum neuen Parteichef gewählt hatte.

				Krenz eiert und fällt

				Krenz – lange Chef der FDJ, dann Sekretär für Sicherheit im ZK, Honeckers Ziehsohn, bekannt für vollendete Linientreue –, der neue Generalsekretär, war der größte Wendehals und vom ersten Tag an unglaubwürdig. Notgedrungen versprach die neue Parteiführung, Demonstrationen zu dulden, ein neues Reisegesetz auf den Weg zu bringen, die Medienpolitik zu verändern und politische Gefangene zu amnestieren.

				[image: Icon_hand.jpg]Wie gering das Vertrauen der Bevölkerung war, zeigte sich in der ungebrochenen Ausreisewelle und den immer mächtigeren Demonstrationen und Streiks überall im Land. Am 4. November 1989 versammelten sich mehr als 500 000 Menschen auf dem Alexanderplatz. Prominente Redner wie der Schauspieler Ulrich Mühe oder die Schriftstellerin Christa Wolf (aber auch der ausgepfiffene ehemalige Spionagechef Markus Wolf) forderten mehr Demokratie. Millionen von DDR-Bürgern im Land sprachen der neuen Parteiführung ihr Misstrauen aus.

				Endlich trat die Regierung der DDR geschlossen zurück. An die Stelle von Stoph tritt als neuer Ministerpräsident Hans Modrow, bis dahin Erster Sekretär der SED-Bezirksleitung Dresden, der Hoffnungsträger der Partei. Er hat, kein geringer Vorteil, einen guten Draht nach Moskau.

				Das Ende

				Manchmal geht etwas zu Ende, und man merkt es nicht. Wie am 9. November 1989. Egon Krenz, noch SED-Generalsekretär und inzwischen auch Staatsratsvorsitzender, drückt am Nachmittag dem neuen Parteisekretär für Information, Günter Schabowski, auch er ein alter SED-Haudegen, ein Papier in die Hand, dessen Inhalt Schabowski als Pressesprecher der Partei auf einer gerade anstehenden Pressekonferenz bekannt geben soll. Krenz hatte den Politbüromitgliedern gerade mitgeteilt, dass die Regierung den Entwurf eines neuen Reisegesetzes erarbeitet habe.

				[image: Icon_hand.jpg]Auf die Frage eines italienischen Journalisten, was es mit dem Reisegesetz auf sich habe, las Schabowski eher holprig aus dem Papier vor, das Krenz ihm gegeben hatte: »Privatreisen nach dem Ausland können ohne Vorliegen von Voraussetzungen (Reiseanlässe und Verwandtschaftsverhältnisse) beantragt werden. Die Genehmigungen werden kurzfristig erteilt. Die zuständigen Abteilungen Pass- und Meldewesen der Volkspolizeikreisämter in der DDR sind angewiesen, Visa zur ständigen Ausreise unverzüglich zu erteilen, ohne dass dabei noch die Voraussetzungen für eine ständige Ausreise vorliegen müssen. (…) Ständige Ausreisen können über alle Grenzübergangsstellen der DDR zur BRD bzw. zu West-Berlin erfolgen.«

			
Die Mauer in Zahlen
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								In den Jahren 1961 bis 1988 hat die DDR-Staatsanwaltschaft 110 000 Verfahren wegen Republikflucht oder »ungesetzlichen Grenzübertritts« eingeleitet, mehr als 70 000 Menschen wurden deshalb zu Freiheitsstrafen verurteilt. Die Zahl der Todesopfer an der gesamten deutsch-deutschen Grenze ist bis heute umstritten, sie schwankt je nach Quelle zwischen 200 und mehr als 1100.



				Ein Journalist fragt nach, ab wann die neue Regelung gelte. Schabowski: »Das tritt nach meiner Kenntnis … ist das sofort, unverzüglich.« Er irrt sich. Erst am folgenden Tag hatte die Regierung das Reisegesetz vorstellen wollen.

				[image: Icon_hand.jpg]Ein Irrtum mit Folgen. Da die Pressekonferenz live im Fernsehen übertragen wird, erfasst ungläubiges Staunen die Ostberliner. Und dann strömen sie zu den Grenzübergangsstellen. Immer mehr. Sie fordern die Öffnung der Grenze. Die Grenzposten sind überrascht und verunsichert. Was sollen sie tun? Niemand weiß es. Kein Befehl von oben. Da öffnen sie die Schranken. Das ist das Ende der DDR.

				Der Weg zur Einheit

				Der Mauerfall erwischt Bundeskanzler Helmut Kohl auf dem falschen Fuß. Er ist gerade auf Staatsbesuch in Polen, heikle Fragen (Anerkennung der Oder-Neiße-Grenze) sind zu besprechen. Die polnische Regierung betrachtet die Veränderungen in der DDR mit Sorge, weil sie fürchtet, eine wie auch immer geartete deutsche Einheit könnte bedeuten, dass eine deutsche Regierung die Gebiete zurückfordern würde, die bis 1945 deutsch gewesen waren, dann aber Polen (und der Sowjetunion) zugeschlagen wurden.

				Anfang November hat sich Kohl gegen einen Plan zur deutschen Einheit gewandt. Die Bundesregierung verfolgt die Dinge in Ostdeutschland, kann aber nicht viel tun. Wenige Minuten nach einem Gespräch Kohls mit dem Chef der Gewerkschaft »Solidarität«, Lech Walesa, dem Führer der polnischen Opposition, in Warschau beginnt Günter Schabowski in Ostberlin seine legendäre Pressekonferenz, auf der er voreilig die Grenzöffnung einleitet.

			Als Kohl aus Bonn darüber unterrichtet wird, ist er überrascht und weiß nicht, wie er reagieren soll. Doch im Lauf des Abends, nach Gesprächen mit seinen Beratern in der Bundeshauptstadt, erinnert er sich an den großen Fehler Adenauers, beim Mauerbau nicht sofort nach Berlin gereist zu sein. Dort soll am 10. November eine Kundgebung stattfinden, auf der er sprechen will, zusammen mit Außenminister Genscher, dem Westberliner Bürgermeister Walter Momper (* 1945) und dem SPD-Ehrenvorsitzenden Willy Brandt.

			
»Nichts wird wieder so, wie es einmal war.«

								Am Abend des 10. November hält Altbundeskanzler Willy Brandt eine viel beachtete Rede, in der er u. a. sagt:

								»Es wird jetzt viel davon abhängen, ob wir uns – wir Deutschen hüben und drüben – der geschichtlichen Situation gewachsen erweisen. Das Zusammenrücken der Deutschen, darum geht es. Das Zusammenrücken der Deutschen verwirklicht sich anders, als es die meisten erwartet haben. Und keiner sollte jetzt so tun, als wüsste er ganz genau, in welcher konkreten Form die Menschen in den beiden Staaten in ein neues Verhältnis zueinander geraten werden. Dass sie in ein anderes Verhältnis zueinander geraten, dass sie in Freiheit zusammenfinden und sich entfalten können, darauf kommt es an.

								Und sicher ist, dass nichts im anderen Teil Deutschlands wieder so werden wird, wie es war. Die Winde der Veränderung, die seit einiger Zeit über Europa ziehen, haben an Deutschland nicht vorbeiziehen können. Meine Überzeugung war es immer, dass die betonierte Teilung und dass die Teilung durch Stacheldraht und Todesstreifen gegen den Strom der Geschichte standen. Und ich habe es noch in diesem Sommer erneut zu Papier gebracht: Berlin wird leben, und die Mauer wird fallen. (…) Nichts wird wieder so, wie es einmal war.«



				Die Regierung Modrow

				Die neue DDR-Regierung steht nach dem Mauerfall vor unlösbaren Aufgaben. Die Fluchtwelle ebbt nicht ab (1989 verlassen fast 350 000 Bürger die DDR), die Wirtschaft stockt. Am 20. November sprechen der Staatsratsvorsitzende Krenz und Ministerpräsident Modrow mit dem Chef des Bundeskanzleramts, Rudolf Seiters (* 1937). Die DDR-Vertreter erklären, der Sozialismus solle reformiert werden. 

				Nach wie vor gibt es weder im Osten noch im Westen klare Vorstellungen, wie sich die Lage entwickeln wird. Es ist von einer Vertragsgemeinschaft die Rede, von einer Konföderation (einem Staatenbund), also davon, dass die DDR und die BRD ihre Souveränität behalten, aber auf verschiedenen Gebieten fest zusammenarbeiten (Währung, Außenpolitik usw.). 

				Ein gewisser Herr Portugalow

				Dann geschieht etwas völlig Unerwartetes, das die Entwicklung enorm beschleunigen wird. Nikolai Portugalow (1928–2008), ein Deutschlandexperte der Moskauer Parteiführung, fragt den Kanzlerberater Horst Teltschik (* 1940), wie sich die Bundesregierung die Wiedervereinigung vorstelle. Teltschik glaubt, seinen Ohren nicht zu trauen. Moskau spricht von der deutschen Einheit, hält sie offenbar für unvermeidlich. Mit den Papieren, die Portugalow ihm in die Hand gedrückt hat, eilt Teltschik zu Kohl. Was soll man auf die Fragen der Sowjets zur Wiedervereinigung antworten?

				Die Fragen aus Moskau bringen das Kanzleramt in Bewegung. Jetzt muss es ein Konzept erarbeiten. Teltschik und andere Mitarbeiter haben die Idee, dem Kanzler einen Plan vorzulegen, den dieser dem Bundestag und der Öffentlichkeit vorstellen kann. Sie verfassen zehn Punkte über die Frage, wie es mit der BRD und der DDR in der kommenden Zeit weitergehen soll. An eine sofortige Vereinigung denkt niemand, manche spekulieren über einen Zeitraum von fünf bis zehn Jahren, andere halten die deutsche Einheit vor Ende des Jahrhunderts für unwahrscheinlich.

				Unter größter Geheimhaltung entstehen der Plan und Kohls Rede, die er am 28. November im Bundestag halten will. Nicht einmal der Koalitionspartner FDP wird informiert. Der Coup gelingt, Kohl überrascht die Öffentlichkeit, darunter die eigene Partei, mit dem Zehn-Punkte-Programm.

				Reformen im Eiltempo

				Druck von Innen und von Außen, so durch Demonstrationen und Kohls Zehn-Punkte-Programm, beschleunigen die Ereignisse in der DDR. Am 1. Dezember 1989 streicht die Volkskammer die führende Rolle der SED aus der Verfassung. In Leipzig stürmen Bürger das Gebäude der Bezirksleitung der Staatssicherheit. Bald werden weitere Stasigebäude besetzt, darunter auch der Hauptsitz in der Ostberliner Normannenstraße (15. Januar 1990).

				Überall gehen die Demonstrationen weiter. Noch wird »Wir sind das Volk!« gerufen. Vereinzelt hört man aber schon »Deutschland, einig Vaterland!«. Die Macht in der DDR verteilt sich allmählich auf verschiedene Lager. Egon Krenz und mit ihm das Politbüro treten zurück, Erich Honecker wird aus der SED ausgeschlossen.

			
Helmut Kohls Zehn-Punkte-Programm

								[image: check.gif] Punkt 1: Humanitäre Hilfe für die DDR, z. B. bei der medizinischen Versorgung

								[image: check.gif] Punkt 2: Wirtschaftshilfe für die DDR, z. B. beim Umweltschutz und dem Ausbau des Telefonnetzes wie von deutsch-deutschen Eisenbahnstrecken

								[image: check.gif] Punkt 3: Ausbau der Zusammenarbeit beider Staaten, allerdings erst wenn die Reformen in der DDR beschlossen und unumkehrbar sind; dazu zählen freie Wahlen und der Abbau der Planwirtschaftsbürokratie

							
								[image: check.gif] Punkt 4: Vertragsgemeinschaft (wie von Modrow vorgeschlagen), z. B. durch gemeinsame Institutionen und vielfältige Vereinbarungen über eine Zusammenarbeit auf unterschiedlichen Gebieten

								[image: check.gif] Punkt 5: Schaffung konföderativer (bundesstaatlicher) Strukturen, was die Zusammenarbeit nach Punkt 4 auf eine höhere Stufe heben würde

								[image: check.gif] Punkt 6: Einbettung des deutschen Einheitsprozesses in die gesamteuropäische Entwicklung

								[image: check.gif] Punkt 7: Beitritt von osteuropäischen Reformstaaten in die Europäische Gemeinschaft (EG)

								[image: check.gif] Punkt 8: Förderung des KSZE-Prozesses

								[image: check.gif] Punkt 9: Abrüstung und Rüstungskontrolle

								[image: check.gif] Punkt 10: Deutsche Einheit, nachdem in Europa ein Zustand hergestellt ist, der sie möglich macht

					

				[image: Icon_hand.jpg]Am 7. Dezember werden mit der Bildung des »Runden Tischs« in Berlin auch die Bürgerrechtler an der Regierung beteiligt. In vielen weiteren Städten setzen sich Vertreter der Staatsmacht und der Opposition an solchen Runden Tischen zusammen, meist moderiert von Kirchenleuten. Kaum eine wichtige Entscheidung bis zu den Märzwahlen 1990 fällt ohne Zustimmung des Ostberliner Runden Tischs.

				Die Schwindsucht der SED

				Binnen weniger Wochen verliert die SED die Hälfte ihrer fast drei Millionen Mitglieder. Am 8. Dezember wählt sie den Rechtsanwalt Gregor Gysi (* 1948) zu ihrem Vorsitzenden. Ihm wird symbolisch ein Besen überreicht: Er soll die Partei säubern. Etwas später wird sie umbenannt (nicht zum letzten Mal) in SED-PDS (Partei des demokratischen Sozialismus). Den Demokratischen Block gibt es nicht mehr, die einstigen Blockparteien versuchen sich von der SED zu emanzipieren.

				Eine Revolution ohne Geduld

				Am 19. Dezember ist Kanzler Kohl in Dresden, um mit Modrow zu verhandeln. Am Nachmittag spricht er vor Zehntausenden Menschen, die meisten fordern lautstark die deutsche Einheit. Für Kohl ist dies ein Schlüsselerlebnis, das für ihn die bisherige Planung fast schon unwichtig macht. Die Bundesregierung beginnt zu begreifen, welche ungeheure Dynamik sich in der DDR entfaltet. Immer mehr Ostdeutsche sehen in einem Zusammenschluss mit der BRD die Lösung ihrer Nöte. Die Revolution hat keine Geduld mehr. 

				Keine »Blitzvereinigung«

				Außenpolitisch ist die Lage schwierig. Von der Sowjetunion wird nicht nur verlangt, die DDR aufzugeben, sondern auch zuzulassen, dass die NATO dadurch gestärkt wird. Das passt Gorbatschow natürlich nicht. Nach einem Gipfeltreffen Gorbatschows mit US-Präsident George Bush (* 1924) auf Malta am 2. Dezember 1989 drängt der sowjetische KP-Chef Bush, den Bundeskanzler zu bremsen.

				Die Sowjetführung ist verärgert, weil Kohl vorgeprescht ist mit seinen zehn Punkten. Sie fühlt sich übergangen. Eine »Blitzvereinigung« komme nicht in Frage.

				[image: Icon_viking.jpg]US-Präsident George Bush unterstützt die Bundesregierung. Kohls Zehn-Punkte-Programm sieht er vor allem als Versuch, gegenüber DDR-Ministerpräsident Modrow die Handlungsinitiative zu gewinnen. Außerdem soll das Konzept die Aussichten der Union bei der anstehenden Bundestagswahl verbessern (die Umfragewerte sind immer noch trüb). 

			
Die Punkte der Amerikaner

								Bush unterstützt Kohl, aber er bremst ihn auch. Für die Vereinigung nennt er vier Bedingungen:

								[image: check.gif] Achtung des Selbstbestimmungsrechts

								[image: check.gif] Bindung Deutschlands in der NATO und Ablehnung einer Neutralisierung

								[image: check.gif] Fortentwicklung der deutschen Frage als ein gradueller Prozess

								[image: check.gif] Unverletzlichkeit der Grenzen, die gemäß der KSZE-Schlussakte nur mit friedlichen Mitteln verändert werden können.

						

				Keine Neutralisierung

				Es gibt auf allen Seiten Bedenken und auch Ärger über Kohls Vorpreschen mit seinem Zehn-Punkte-Programm, das er mit den Alliierten nicht abgestimmt hatte. Während die DDR zusammenbricht und Modrow eine Geldspritze aus Bonn erwartet, um das Unglück kurzfristig abzuwenden, diskutieren die Regierungen in Europa und Amerika hektisch über das, was sie tun sollen, und das, was die Folgen ihres Handelns wären. Wenn die Siegermächte die Vereinigung verhindern, was geschieht dann? Ist dann die Sicherheit in Europa nicht mindestens genauso gefährdet wie durch eine Vereinigung? Wenn immer mehr Menschen in der DDR auf die Einheit setzen, wenn selbst Modrow ein Konzept vorlegt mit dem Titel »Für Deutschland, einig Vaterland«, wie soll man dem einen Riegel vorschieben, ohne das Selbstbestimmungsrecht der Völker aufzuheben?

				[image: Icon_hand.jpg]Am 10. Februar 1990 reist Kohl nach Moskau, wo Gorbatschow ihm versichert, die Sowjetunion werde jede Entscheidung der Deutschen akzeptieren. Ein Durchbruch, zweifellos. 

				Die Volkskammerwahlen

				Die zugesagten freien Wahlen in der DDR verändern die politische Landschaft. Anfang Januar hatten sich Bürgerbewegungen zu einem Wahlbündnis zusammengeschlossen, dem Bündnis 90. Einen Monat darauf bildet sich unter Mitwirkung der West-CDU und besonders Helmut Kohls die Allianz für Deutschland. Darin vereint sind die ehemalige Blockpartei CDU unter Führung von Lothar de Maizière (* 1940), die sich an die CSU anlehnende Deutsche Soziale Union (DSU) und der Demokratische Aufbruch, der sich unter seinem Vorsitzenden Wolfgang Schnur von seinem Programm des demokratischen Sozialismus und dem linken Flügel seiner Partei verabschiedet hat.

				[image: Icon_techniker.jpg]Die SED-PDS nennt sich jetzt nur noch PDS und kündigt an, drei Milliarden DDR-Mark an den Staat abzutreten. Die SDP dreht ihre Buchstaben in die im Westen übliche Reihenfolge und ist optimistisch, bei den Volkskammerwahlen zur stärksten Kraft zu werden. Die Bürgerbewegungen sind schwach, die Ost-CDU gilt wegen ihrer jahrzehntelangen SED-Treue als diskreditiert. Alle politischen Beobachter sind sich einig, dass die ostdeutschen Sozialdemokraten allerbeste Chancen haben, die erste frei gewählte Regierung der DDR zu stellen.

				Dass diese Aussicht die CDU West nicht erfreut, versteht sich von selbst. Sie fürchtet, die »Verpackung« der Ost-CDU in der Allianz für Deutschland würde nicht reichen, das miese Image der ehemaligen Blockpartei zu übertünchen. Bei den anderen Blockparteien (DBD, LDPD, NDPD) war von vornherein klar, dass sie keine Chance haben würden bei den Wahlen.

				Der Währungs-Coup

				Am 18. März sollten die Wahlen stattfinden. Fünf Wochen davor kündigte Kohl an, dass die D-Mark in der DDR eingeführt werden solle.

				Diese Entscheidung hatte mehrere Gründe. Zum einen nahm die Übersiedlungswelle in den Westen nicht ab (2000 DDR-Bürger verließen tagtäglich ihr Land). »Kommt die D-Mark nicht zu uns, kommen wir zur D-Mark.« Zweitens schienen Wirtschaft und Währung der DDR nicht überlebensfähig zu sein. Selbst in der Regierung Modrow gingen Zweifel um, ob man bis zum Datum der Volkskammerwahl durchhalten könne. Drittens spielte natürlich der Wahlkampf eine Rolle. Die CDU wollte sich als die Partei preisen, die die D-Mark nach Ostdeutschland gebracht hat.

				Die SPD-Opposition in Bonn warnte vor einer sofortigen Währungsunion, genauso der Direktor der Bundesbank, der forderte, die Währungsunion in einem sich über Jahre hinziehenden Prozess zu verwirklichen.

				Die Bundesbank schlug ein Tauschverhältnis von maximal 2:1 vor, realistischer schienen 3:1 zu sein, also drei DDR-Mark für eine D-Mark. Die Ostdeutschen befürworteten natürlich einen Umtauschkurs von 1:1, der ihre Löhne und Sparguthaben schlagartig aufwerten würde. Die Sache war kompliziert, eine Einigung nicht in Sicht, also wurde die Entscheidung auf die Zeit nach der Volkskammerwahl verschoben.

				[image: Icon_hand.jpg]Aber denkste, fünf Tage vor der Wahl erklärte der Kanzler auf einer Kundgebung in Cottbus, kleinere Guthaben würden im Verhältnis von 1:1 umgetauscht. Es sollte sich herausstellen, dass durch diesen Coup, der den Nerv der DDR-Bürger traf wie nichts sonst, der Wahlsieg der Allianz für Deutschland gesichert wurde.

				Die Regierung de Maizière

				Das Wahlergebnis am 18. März 1990 fällt klar aus. Die CDU erhält 40,9 %, die SPD knapp 21,8 % und die PDS 16,4 %. Die Partner der CDU landen mit 6,3 % (DSU) und 0,9 % (Demokratischer Aufbruch) weit abgeschlagen. Genauso hart erwischte es die Bürgerrechtler, ohne die es die Revolution nicht gegeben hätte. Das Bündnis 90 erhielt gerade mal 2,9 %. Andere, darunter ehemalige Blockparteien, versanken in der prozentualen Bedeutungslosigkeit. Der Demokratische Aufbruch (DA) hatte gelitten, weil kurz vor den Wahlen herausgekommen war, dass ihr Vorsitzender Schnur Stasispitzel gewesen war.

				Die Bürger hatten aber nicht die Blockpartei gewählt, sondern mit ihrer Stimmabgabe für die CDU eine Möglichkeit gesehen, Kohl zu wählen, obwohl der gar nicht unter den Kandidaten war. Lothar de Maizière bildete nun eine Regierung der großen Koalition: CDU, SPD, DSU, DA. Die einzige Aufgabe dieser Regierung: Abwicklung der DDR im Eiltempo. Dafür hatte sie eine satte Mehrheit. 

				Zwei plus vier

				Als günstig für die Bonner Regierungsparteien und die Wahlaussichten der Ost-CDU hatte sich auch erwiesen, dass seit dem 14. Februar 1990 der Einigungsprozess außenpolitisch in geregelte Bahnen kam. Inzwischen hatten sich die vier Alliierten ins Unvermeidliche gefügt. Ihre Außenminister trafen sich im Mai 1990 mit den beiden deutschen Außenministern zu einem ersten Gespräch im kanadischen Ottawa.

			
Zwei plus vier: die Gesprächsthemen

								Die Zwei-plus-vier-Verhandlungen sollten die völkerrechtlichen Fragen einer deutschen Einigung klären. Schließlich war der Zweite Weltkrieg formalrechtlich noch nicht beendet, da es keinen Friedensvertrag gab. Auch mussten die Alliierten auf ihre Vorrechte in Deutschland verzichten, damit Deutschland völkerrechtlich uneingeschränkt souverän werden konnte. Weitere wichtige Fragen waren:

								[image: check.gif] Sollte das vereinte Deutschland der NATO angehören?

								[image: check.gif] Wie stark durfte die Bundeswehr sein?

								[image: check.gif] Welche Sicherheitsgarantien sollte es für die deutschen Nachbarn geben?

								[image: check.gif] In welcher Form konnte die polnische Westgrenze, die Oder-Neiße-Linie, garantiert werden?

							

				Knete für Moskau

				Doch in Ottawa ging es nicht nur um rechtliche Fragen, sondern auch um Geld. Die Sowjetunion steckte in einer tiefen Krise. Viele Bürger des Landes litten Not, und im Westen hatte es staatliche und private Initiativen gegeben, Lebensmittel in die UdSSR zu schaffen. Nun bat Moskau um einen Milliardenkredit. Sonst konnte die Sowjetunion ihre internationalen Schulden nicht bedienen und ihre Bevölkerung nicht ausreichend versorgen. Beides konnte bedeuten, dass Gorbatschow stürzen und der stalinistische Flügel in Partei und Armee die Macht ergreifen könnte. Die Bundesregierung gab Moskau Kredite und auch Lebensmittel und wies darauf hin, dass sie es begrüßen werde, wenn die anstehenden Fragen rasch abgehakt werden könnten. Kohl hatte es nun eilig.

				[image: Icon_hand.jpg]Im August 1990 beschloss die Volkskammer den Beitritt der DDR nach Artikel 23 des Grundgesetzes. Zu diesem Zeitpunkt hing die Wirtschaft der DDR schon am Tropf der bundesdeutschen. Die D-Mark war eingeführt. Auch ein Termin für gesamtdeutsche Wahlen stand fest: der 2. Dezember 1990.

				Volle Souveränität

				Während in Deutschland alles auf eine schnelle Einigung hinauslief, beeilten sich die ehemaligen Alliierten, ihre Verhandlungen abzuschließen. Am 12. September regelten sie die letzten Fragen. So auch, wie der Abzug der sowjetischen Truppen aus Ostdeutschland zu bezahlen sei. Nachdem am 18. September das Bundesverfassungsgericht eine Klage von CDU/CSU-Bundestagsabgeordneten gegen die Festlegung der Oder-Neiße-Linie als polnische Westgrenze abgewiesen und der Bundestag wie die Volkskammer am 20. September den zwischen den beiden Regierungen ausgehandelten Einigungsvertrag verabschiedet hatten, war der Weg zur deutschen Einheit frei. Am 3. Oktober 1990 trat die DDR der BRD bei.

				Bei den Bundestagswahlen am 2. Dezember 1990 gewannen die Parteien der Regierungskoalition aus CDU/CSU (43,8 %) und FDP (11 %) die Mehrheit, die SPD landete bei 33,5 %, das Bündnis 90/Die Grünen (der Zusammenschluss der ehemaligen DDR-Bürgerrechtler mit der grünen Partei) bei nur 1,2 %, die PDS bei 2,4 %. Da bei dieser Wahl die Fünf-Prozent-Klausel ausgesetzt worden war, waren auch die kleinen Parteien im neuen Bundestag vertreten.

			
Was sonst noch so geschah

								(Fortsetzung von Kapitel 20) 1973 kommen die Peronisten in Argentinien zurück an die Macht. Seit 1975 tobt im Libanon ein blutiger Bürgerkrieg, der das Land zerstört. 1976 gründen Intellektuelle in Polen das Komitee zur Verteidigung der Arbeiter (KOR), das die Streikbewegung gegen die Regierung unterstützt. 1976 toleriert die Kommunistische Partei Italiens eine christdemokratische Minderheitsregierung. 1979 stürzt die Islamische Revolution den persischen Schah. Die Sowjetunion marschiert in Afghanistan ein. 1981 wird in den USA AIDS zum ersten Mal wissenschaftlich beschrieben. 1982 führen Argentinien und Großbritannien Krieg um die Falklandinseln. 1986 fliegt die Iran-Contra-Affäre auf: Illegale US-Waffenlieferungen an den Iran finanzieren rechtsgerichtete Bürgerkriegskämpfer in Nicaragua. 1987 beginnt im Gazastreifen die Intifada, der Aufstand der Palästinenser gegen die israelische Besetzung.



				Kurz zusammengefasst

				Präsident/Staatsratsvorsitzende	               Generalsekretäre/Erste Sekretäre

				[image: check.gif] Wilhelm Pieck: 1949–1960		               4     Walter Ulbricht: 1950–1971

				[image: check.gif] Walter Ulbricht: 1960–1973		              4     Erich Honecker: 1971–1989

				[image: check.gif] Willi Stoph: 1973–1976		              4     Egon Krenz: 1989

				[image: check.gif] Erich Honecker: 1976–1989

				[image: check.gif] Egon Krenz: 1989

				Ereignisse (1945–1990)

				[image: check.gif] 1945: 	Demokratische Bodenreform.

				[image: check.gif] 1946: 	KPD und SPD vereinigen sich zur SED.

				[image: check.gif] 1948: 	Gründung der Aktivistenbewegung.

				[image: check.gif] 1949: 	Gründung der DDR. Die Nationale Front entsteht.

				[image: check.gif] 1950: 	Erster Fünfjahresplan beschlossen. Erste Wahl zur Volkskammer

				[image: check.gif] 1953: 	Verhaftung von DDR-Außenminister Dertinger. Stalin stirbt. Juni-Aufstand.

				[image: check.gif] 1956: 	20. Parteitag der KPdSU enthüllt Verbrechen der Stalin-Ära. Ungarnaufstand.

				[image: check.gif] 1961: 	Bau der Berliner Mauer.

				[image: check.gif] 1968: 	Neue Verfassung wird verabschiedet. Prager Frühling.

				[image: check.gif] 1970: 	Treffen Stoph–Brandt in Erfurt und Kassel.

				[image: check.gif] 1971: 	Ein Parteitag beschließt die »Hauptaufgabe«. Rücknahme der Wirtschaftsreform.

				[image: check.gif] 1972: 	Grundlagenvertrag mit der BRD.

				[image: check.gif] 1975: 	Die KSZE.

				[image: check.gif] 1976: 	Aberkennung der DDR-Staatsbürgerschaft von Wolf Biermann.

				[image: check.gif] 1982: 	Berliner Appell.

				[image: check.gif] 1983: 	Franz Josef Strauß vermittelt einen Milliardenkredit an die DDR.

				[image: check.gif] 1985: 	Michail Gorbatschow wird Generalsekretär der KPdSU.

				[image: check.gif] 1987: 	Staatsbesuch von Erich Honecker in Bonn.

				[image: check.gif] 1989: 	Ungarn öffnet die Grenze zu Österreich. Die Mauer wird geöffnet.

				[image: check.gif] 1990: 	Die DDR tritt der BRD bei.
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				Deutschland in Europa

				In diesem Kapitel

				[image: arrow] Lesen Sie, wie sich Deutschland nach der Wiedervereinigung entwickelt

				[image: arrow] Erfahren Sie, wie Europa zusammenwächst

				
 				Bald hört die Geschichte auf, und die Gegenwart beginnt. Das ist ein Übergang, der für die Deutschen mit der Vereinigung einsetzt.

				Lasten der Einheit

				Die Freude einer Mehrheit der Deutschen über die Einheit wich bald einer Ernüchterung. Im Jahr 1990 brach die ostdeutsche Industrie zusammen. Im April 1991 erreichte sie noch 30 % der Produktion von 1989. Das hatte vor allem vier Ursachen:

				[image: check.gif] Erstens war die DDR-Wirtschaft in den meisten Bereichen marode und nicht konkurrenzfähig.

				[image: check.gif] Zweitens bedeutete der günstige Umtauschkurs (insgesamt 1,6:1), dass Löhne und Preise gegenüber DDR-Niveau erheblich stiegen und den internationalen Wettbewerbsvorteil, nämlich niedrige Preise, weitgehend aufhoben.

				[image: check.gif] Drittens brachen die Wirtschaftsbeziehungen Ostdeutschlands zu den osteuropäischen Staaten in vielen Bereichen ab, was bedeutete, dass die Exporte dorthin ausfielen.

				[image: check.gif] Viertens stürzten sich die ehemaligen DDR-Bürger nun vor allem auf Westwaren, was die Krise der ostdeutschen Wirtschaft weiter verschärfte.

				Die Folgen waren Arbeitslosigkeit und weitere Abwanderung nach Westen. Die Arbeitslosenstatistik sah besser aus als die Lage, weil im ersten Jahrfünft nach der Vereinigung 57 % aller Erwerbsfähigen in Ostdeutschland in den zweifelhaften Genuss von Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen (ABM) kamen.

				Bis zum 31. Dezember 1994 wird die noch von der DDR-Regierung eingesetzte Treuhandanstalt versuchen, die ostdeutsche Wirtschaft zu privatisieren. Statt der von manchen Politikern erwarteten Gewinne fährt sie einen Verlust von 275 Milliarden Mark ein (der lustigerweise als »Sondervermögen« verbucht wird).

				
Bonn oder Berlin

								Am 20. Juni 1991 debattierte der Bundestag über eine vermeintlich längst entschiedene Frage: Sollte Bonn oder Berlin die Hauptstadt des vereinten Deutschlands sein? Solange die Einheit nur in Sonntagsreden für möglich gehalten worden war, waren sich alle einig, dass allein Berlin die Hauptstadt sein könne, wenn das Unwahrscheinliche geschähe. Bonn hatte sich selbst immer wieder als Vertretung von Berlin erklärt. Als die Einheit aber gelungen war, war die Hauptstadtfrage nicht mehr selbstverständlich. Viele Politiker hatten sich an Bonn gewöhnt. Mit dieser Stadt verband sich auch eine Erfolgsgeschichte. Sie stand im Gegensatz zu Berlin für Westintegration und außenpolitische Zurückhaltung. Aber ein Festhalten an Bonn war geeignet, den fahlen Beigeschmack des Beitritts zu verstärken. Denn manche Politiker aus der DDR, die ehemaligen Vertreter des Runden Tischs z. B., verwiesen auf die Nebenwirkungen des »Anschlusses« der DDR an die BRD. Für das Selbstbewusstsein der Ostdeutschen, ohnehin angeschlagen durch die Wirtschafts- und Sozialkrise, wäre es vielleicht besser gewesen, die beiden Staaten hätten die Einheit halbwegs auf Augenhöhe ausgehandelt und das Provisorium Grundgesetz wäre einer neuen, nicht weniger demokratischen Verfassung gewichen. Und wenn Bonn jetzt auch noch Hauptstadt bleibe, dann sei dies ein weiterer deutlicher Hinweis mehr, dass die Vereinigung nicht gerecht ablaufe. Vielleicht, vielleicht. Eine Mehrheit stimmte nach harter Debatte für Berlin. An den sozialen Verwerfungen der Einheit hat das natürlich nichts geändert.



				Der Krieg am Golf

				Die alte Bundesrepublik hatte sich aus Militäraktionen immer herausgehalten, auch wenn diese im Rahmen der UNO stattfanden. Angesichts der Verantwortung Deutschlands für den verheerendsten aller Kriege war diese Haltung im Inland wie im Ausland unumstritten. 1990 änderte sich die Lage, nachdem die BRD die volle Souveränität erhalten hatte und es nach der Auflösung des Warschauer Pakts in Europa keine militärische Bedrohung mehr gab. Jetzt forderten die NATO-Partner, dass die Bundesregierung sich stärker in der Außen- und Sicherheitspolitik engagierte, auch militärisch.

				[image: Icon_hand.jpg]Der Druck auf Berlin nahm zu, nachdem im August 1990 irakische Truppen in Kuwait einmarschiert waren. Die Bundesregierung weigerte sich, an dem im Januar 1991 beginnenden Krieg der USA und zahlreicher Verbündeter gegen den Irak militärisch teilzunehmen. Stattdessen bezahlte sie 17 Milliarden Mark in die Kriegskasse und übernahm so einen beträchtlichen Teil der Kriegskosten. Währenddessen demonstrierte die Friedensbewegung auf deutschen Straßen gegen eine militärische Lösung des Kuwaitkonflikts: »Kein Blut für Ö!«

				Deutsche Soldaten gegen Jugoslawien

				Im Fall des Kosovokriegs aber beschloss die Regierung Kohl, sich militärisch zu beteiligen. Im Kosovo kämpfte eine bewaffnete albanische Unabhängigkeitsbewegung (UÇK) gegen das jugoslawische (serbische) Militär. Die Regierung in Belgrad war nicht bereit, der mehrheitlich von Albanern bewohnten Provinz die Autonomie oder Selbstständigkeit zu gewähren. Das jugoslawische Militär wie die UÇK begingen Gewalttaten und Menschenrechtsverletzungen. Als sich die Konfliktparteien in Verhandlungen nicht über den Status des Kosovo einigen konnten und die Belgrader Regierung die Stationierung von NATO-Einheiten auf ihrem Staatsgebiet ablehnte, beschloss die NATO Kampfeinsätze.

				[image: Icon_hand.jpg]Die gerade neu ins Amt gekommene Regierung aus SPD und Grünen unter Bundeskanzler Gerhard Schröder (SPD) und Außenminister Joseph (»Joschka«) Fischer (Grüne) bestätigte 1999 die Zusage der abgewählten Regierung Kohl an die Verbündeten, am Krieg gegen Jugoslawien teilzunehmen. Begründung: Nur so könnten eine ethnische Säuberung und ein Völkermord an den Albanern im Kosovo verhindert werden.

				Der Krieg, an dem die BRD vor allem mit Kampfflugzeugen teilnahm, verursachte in der deutschen Öffentlichkeit eine harte Auseinandersetzung. Der grünen Partei bescherte er eine Zerreißprobe. Kritisiert wurde vor allem, dass die NATO sich selbst ermächtigte, Krieg zu führen, ohne Beschluss des Sicherheitsrats der UNO. 

				Soziale Verwerfungen 

				Zurück zur Chronologie: 1994 hatte die von Helmut Kohl geführte Koalition aus CDU/CSU (41,5 %) und FDP (6,9 %) noch einmal die Mehrheit gewonnen, wenn auch nur knapp. Die Opposition dagegen konnte zulegen: SPD (36,4 %) und Grüne (7,3 %) sogar deutlich; die PDS (4,4 %) schaffte zwar die Fünf-Prozent-Klausel nicht, konnte aber wegen vier gewonnener Direktmandate wieder ins Parlament einziehen. Es sollte die letzte der insgesamt vier Legislaturperioden sein, in denen Kohl Kanzler war, länger als jeder andere.

				Bis 1998 verschlechterte sich die Wirtschaftslage, die Zahl der Arbeitslosen stieg auf mehr als vier Prozent. Nun erreichte der Abschwung der Weltwirtschaft auch Deutschland, das bis dahin wegen des Vereinigungsbooms geschont worden war. Inzwischen war der Markt dort annähernd gesättigt. Vielerorts blieben die »blühenden Landschaften« aus, die Helmut Kohl 1990 für die neuen Bundesländer angekündigt hatte, und die Enttäuschung wuchs.

				Schröder und Fischer

				Aber auch weil viele Bundesbürger nach 16 Jahren Kohl einen Wechsel für nötig hielten, gewannen die Sozialdemokraten und die Grünen die Bundestagswahl vom September 1998. Zum ersten Mal seit 1972 wurde die SPD (40,9 %) stärkste Partei und konnte leichte Verluste der Grünen (6,7 %) mehr als ausgleichen. Die Union verlor deutlich (35,1 %), die FDP (6,2 %) geringfügig. Der PDS (5,1 %) gelang knapp der Sprung über die Fünf-Prozent-Klausel.

				Die neue Regierung unter Bundeskanzler Gerhard Schröder (* 1944) und Außenminister Joschka Fischer (* 1948) übernahm nicht nur die NATO-Entscheidung für den Krieg gegen Jugoslawien, sondern auch ein schwieriges wirtschaftliches und soziales Erbe. Die so stark vom Export abhängige deutsche Wirtschaft geriet unter verschärften Konkurrenzdruck durch die sogenannte Globalisierung.

				
Die Welt rückt zusammen: Globalisierung

								»Globalisierung« (lateinisch: global = »weltweit«, »weltumspannend«) ist ein eher schwammiger Begriff. Die Verflechtung nationaler Wirtschaften zu einer Weltwirtschaft ist seit Jahrhunderten in Gang, spätestens seit dem Handel mit den Kolonien und Staaten in Asien, Amerika und Afrika. In den letzten Jahrzehnten hat sich diese Verflechtung allerdings enorm verstärkt und fast alle Bereiche von Wirtschaft, Kultur, Technik, Umwelt, Kommunikation erfasst. Die »digitale Revolution« (Internet!) hat die Welt äußerst rasch zusammenwachsen lassen. Neue Staaten tauchen auf dem Weltmarkt als Konkurrenten auf. Überall in der Welt kann man die gleichen Produkte kaufen. Verschärft sich die Konkurrenz, erhöht sich auch der Druck auf die Preise und damit auf die Produktionskosten. In vielen Staaten hat dies harte soziale Auseinandersetzungen verursacht, auch weil Regierungen glauben, die sozialen Sicherungssysteme nicht mehr im bisherigen Maß aufrechterhalten zu können. In Deutschland zeigt sich dies u. a. an der Debatte über die Lohnnebenkosten (Arbeitslosen-, Renten- und Krankenversicherungsbeiträge). 



				Zu Beginn ein Paukenschlag

				Im März 1999, noch nicht einmal ein Jahr im Amt als Finanzminister, schmiss Oskar Lafontaine (* 1943) hin und trat auch als SPD-Vorsitzender zurück. Er hatte den Machtkampf gegen Schröder über Fragen der Wirtschafts- und Finanzpolitik verloren.

				Sonst gelang es der rot-grünen Koalition, einige wichtige Punkte des Regierungsprogramms zu verwirklichen. Dazu zählten der schrittweise Ausstieg aus der Atomkraft und die Einführung der Ökosteuer, mit der der Energieverbrauch gebremst werden soll (wobei sich der neue Finanzminister, Hans Eichel, über die Mehreinnahmen nicht ärgerte).

				Allerdings verlor, auch wegen der weiterhin angespannten Wirtschaftslage, die Regierung Schröder zunehmend an Rückhalt. Drei Faktoren ermöglichten es ihr schließlich doch, bei der Bundestagswahl 2002 die Regierungsmehrheit zu behaupten:

				[image: check.gif] die CDU-Spendenaffäre

				[image: check.gif] der Irakkrieg 

				[image: check.gif] die Flutkatastrophe an der Elbe im August 2002, bei der Kanzler Schröder sich geschickt als Krisenmanager darstellte

				Es hatte sich herausgestellt, dass die CDU in der Ära Kohl verschiedene »schwarze Kassen« geführt, also widerrechtlich Spendeneinnahmen erzielt hatte. Unter anderem räumte Kohl 2001 ein, selbst illegale Spenden in Höhe von 2,1 Millionen Mark angenommen zu haben. Die Ermittlungen begannen 1999 und zogen sich mehrere Jahre hin. Helmut Kohl weigerte sich nachhaltig, die Namen der Spender zu nennen. Diese Affäre verstärkte die Parteienverdrossenheit in Deutschland und nutzte der Bundesregierung.

				Entscheidend für den eher überraschenden Wahlerfolg aber war Schröders Ankündigung, dass eine SPD-geführte Bundesregierung sich nicht am heraufziehenden Krieg der USA und Großbritanniens gegen den Irak beteiligen würde. Die Regierung von US-Präsident George W. Bush warf dessen Diktator Saddam Hussein vor, immer noch Massenvernichtungswaffen zu besitzen (zu Unrecht, wie man heute weiß).

				
Der große Schock: 11. September 2001

Am 11. September 2001 starben fast 3000 Menschen, als islamistische Terroristen drei entführte Passagierflugzeuge in die beiden Türme des World Trade Centers in New York und in das Pentagon lenkten, den Sitz des US-Verteidigungsministeriums bei Washington. Ein viertes entführtes Flugzeug stürzte ab, bevor es in ein Ziel gesteuert werden konnte. Urheber war die Terrororganisation al-Qaida mit ihrem Kopf Osama bin Laden, die schon zuvor Anschläge auf amerikanische Einrichtungen verübt hatte.

								In den Vereinigten Staaten und vielen anderen Ländern, auch in Deutschland, wurde seitdem die Sicherheits- und Antiterrorgesetzgebung massiv verschärft, mancherorts unter Verletzung von Grundrechten. Die USA und ihre Verbündeten (darunter Deutschland) stürzten in einem Krieg das islamistische Talibanregime in Afghanistan, weil die Anschläge dort geplant und die Selbstmordkommandos dort zusammengestellt und ausgebildet worden waren. Seitdem bemühen sie sich durch zivile Hilfe und in einem zähen Krieg zu verhindern, dass die Taliban die Macht zurückerobern.

								Die Anschläge vom 11. September dienten der US-Regierung auch als Grund für ihren Krieg gegen den Irak, obwohl es keine Verbindung zwischen al-Qaida und Saddam Hussein gab.



				Regierung im Strudel

				Bei der Bundestagswahl im September 2002 erreichten die beiden großen Parteien prozentual das gleiche Ergebnis (38,5 %), wenn auch die SPD um Haaresbreite vorne lag. Die Grünen (8,6 %) konnten sich deutlich steigern, die FDP (7,4 %) ebenfalls. Die PDS scheiterte wieder an der Fünf-Prozent-Klausel und konnte nur zwei direkt gewählte Abgeordnete ins Parlament schicken. Diese Regierungsperiode sollte kürzer sein als die regulären vier Jahre.

				[image: Icon_hand.jpg]Im März 2003 hielt Kanzler Schröder eine Bundestagsrede, in der er die sogenannte Agenda 2010 vorstellte. Sie sollte die Antwort sein auf die hohe Arbeitslosigkeit und die Belastung der Sozialsysteme. Mit dem Anspruch, staatliche Leistungen zu kürzen, legte die Regierung ein umfassendes Programm zum Umbau des Sozialstaats vor. Unter den zahlreichen Maßnahmen, darunter auch zur Förderung der Wirtschaft, geriet vor allem die Arbeitsmarktpolitik in den Mittelpunkt des politischen Streits. Die Auszahlung des Arbeitslosengelds wurde auf ein Jahr verkürzt, die Sozialhilfe und die Arbeitslosenhilfe wurden zum »Arbeitslosengeld 2« (ALG 2) zusammengelegt, die Arbeitsämter in Arbeitsagenturen umgewandelt, die Zumutbarkeitskriterien bei Arbeitsangeboten verschärft.

				SPD in der Krise

				Die SPD verlor auch wegen ihrer neuen Sozialpolitik viele Mitglieder. Zudem sanken die Arbeitslosenzahlen zunächst nicht. Die Umfrageergebnisse fielen durchweg schlecht aus. Einige Gewerkschafter verließen die Sozialdemokratie und gründeten eine eigene Partei, die Wahlalternative Soziale Gerechtigkeit (WASG). Bundeskanzler Schröder trat im Februar 2004 als Parteichef zurück, an seiner Stelle übernahm Franz Müntefering (* 1940).

				Doch dieser Versuch, den Popularitätsverlust aufzuhalten, scheiterte spätestens, als die Sozialdemokratie bei der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen (der wichtigsten Bastion der SPD) im Mai 2005 die Regierungsmehrheit verlor. Daraufhin kündigte Schröder Neuwahlen an. Durch eine absichtlich verlorene Abstimmung über die Vertrauensfrage des Kanzlers im Bundestag wurde die Bundestagswahl 2005 möglich. Erwartungsgemäß gewann die Opposition. CDU/CSU erreichten 35,2 %, die SPD (34,2 %), die FDP 9,8 %, die Grünen 8,1 % und die Linkspartei PDS (= PDS und WASG) mit Oskar Lafontaine als Spitzenkandidat 8,7 %.

				Ausblick

				Das Wahlergebnis zerschlug die Hoffnung der Union, eine Regierung mit der FDP bilden zu können. Es blieb nur eine Möglichkeit: die große Koalition aus CDU/CSU und SPD. Bundeskanzlerin wurde die CDU-Vorsitzende Angela Merkel (* 1954).

				Vor der neuen Bundesregierung und ihren Nachfolgern stehen gewaltige Herausforderungen. Dazu zählen:

				[image: check.gif]	die Klimakatastrophe

				[image: check.gif]	die Globalisierung mit ihren wirtschaftlichen und sozialen Folgen

				[image: check.gif]	die Krise der Europäischen Union

				[image: check.gif]	der Vertrauensverlust der Bevölkerung in die Parteien, denen immer weniger Wähler zutrauen, wichtige politische Aufgaben zu bewältigen

				[image: check.gif]	die Frage der sozialen Gerechtigkeit

				[image: check.gif]	die Gefahren des internationalen Terrorismus

				Während ich dies schreibe, tobt sich die schwerste Finanzkrise seit 1929 aus und droht die Wirtschaft massiv zu schädigen. Die Jahre des Booms mit sinkenden Arbeitslosenzahlen scheinen erst einmal vorbei zu sein. 

				Und am Ende steht Europa

				Parallel zum Zusammenwachsen Deutschlands schritt seit den frühen 1990-er Jahren auch die europäische Einigung rasch voran. Im Dezember 1991 verständigten sich die zwölf Mitglieder der Europäischen Gemeinschaft (EG) in Maastricht auf eine Wirtschafts- und Währungsunion. Dazu gehörten vor allem ein zollfreier Binnenmarkt und eine gemeinsame Währung. Den Euro sollten aber nur Staaten einführen, die bestimmte finanzpolitische Mindestbedingungen erfüllten, vor allem eine begrenzte Staatsverschuldung. Die Bundesregierung setzte sich besonders dafür ein, um den Deutschen den Abschied von der stabilen Mark zu erleichtern. Der Euro sollte genauso fest werden. 

				Der Vertrag von Maastricht wurde im Februar 1992 unterzeichnet und trat am 1. November 1993 in Kraft. Er verwandelte die EG in die EU, die Europäische Union, die sich nun darauf vorbereitete, die Staaten Osteuropas als Mitglieder aufzunehmen. 

				
Organe der Europäischen Union

								[image: check.gif]	Der Rat der Europäischen Union (oder Ministerrat) ist offiziell das höchste Entscheidungs- und Gesetzgebungsorgan. Je nach Thema entscheidet sich, welche nationalen Fachminister (Innen-, Justiz-, Landwirtschaftsminister usw.) an den Sitzungen teilnehmen. Der Vorsitz, die EU-Präsidentschaft, wechselt jedes halbe Jahr.

								[image: check.gif]	In Wahrheit aber fallen viele Entscheidungen im Europäischen Rat, wo sich die Staats- und Regierungschefs der EU treffen.

								[image: check.gif]	Die EU-Kommission setzt die Beschlüsse von Ministerrat und EU-Parlament um, fällt aber auch durch zahlreiche eigene Initiativen auf.

								[image: check.gif]	Das Europäische Parlament wird direkt gewählt und ist das Kontrollorgan, obwohl seine Befugnisse geringer sind als die nationaler Parlamente.

								[image: check.gif]	Der Europäische Gerichtshof ist das Rechtsprechungsorgan der EU. Dort können Staaten oder Bürger klagen, die sich von EU-Institutionen in ihren Rechten beeinträchtigt sehen. 

								[image: check.gif]	Der Europäische Rechnungshof überprüft, wie die EU-Behörden mit dem Geld umgehen.

								[image: check.gif]	Die Europäische Zentralbank (bis 1998 Europäisches Währungsinstitut) wacht über die Stabilität des Euro.

								[image: check.gif]	Beim Europäischen Bürgerbeauftragten kann jeder EU-Bürger gegen Missstände, Willkür oder Versäumnisse von EU-Behörden klagen.

							

				Offene Grenzen

				Indem Deutschland sich vorbehaltlos in die Europäische Union integrierte und wie die anderen Mitgliedsstaaten einen Teil ihrer Souveränität an die EU abtrat, wirkte sie auch Befürchtungen entgegen, ein vereintes Deutschland könnte wieder versuchen, Europa zu beherrschen. Alle Bundesregierungen seit 1990 haben den europäischen Vereinigungsprozess gefördert.

				Wichtig war es, die Grenzen abzubauen. Das Schengener Abkommen von 1985 wurde zwischen 1993 und 1995 umgesetzt und beseitigte vor allem die Grenzkontrollen zwischen einigen EU-Staaten.

				Der Vertrag von Maastricht wurde 1999 in Amsterdam erweitert. Der Versuch jedoch, die europäischen Staaten durch eine gemeinsame Verfassung noch weiter zusammenzuführen, scheiterte am Widerstand in einigen Mitgliedsstaaten (vor allem Frankreich, die Niederlande und Irland). Aber nicht nur dort gibt es ein Unbehagen über den »Moloch Brüssel«, eine riesige Bürokratie, deren Entscheidungsprozesse vielen undurchsichtig erscheinen und der man ungern weitere nationale Kompetenzen überträgt. Auch wird kritisiert, dass die EU-Verfassung das Demokratiedefizit in der Europäischen Union nicht ausreichend schließe.

				Doch bei aller Kritik, zu den großen Leistungen der EU gehört die Osterweiterung (seit 2004) nach dem Untergang des Sowjetimperiums. Der Beitritt von Ländern Osteuropas, darunter Polen, Tschechien, Slowenien und Bulgarien, beendete die Spaltung des Kontinents in zwei feindliche Blöcke. Weitere Staaten werden folgen. Nun wächst auf dem Kontinent zusammen, was zusammengehört, auch wenn noch viele politische, wirtschaftliche und soziale Herausforderungen ungelöst sind.

				In zehn Jahren ist das und alles andere dieser Gegenwart aber schon Geschichte. Dann werden Historiker auf unsere Zeit zurückblicken und ihr Urteil sprechen.

				
Was sonst so geschah

								1991 tritt der sowjetische Staatspräsident Michail Gorbatschow zurück, die UdSSR löst sich auf. 1992 beginnt in Jugoslawien ein blutiger Bürgerkrieg. 1994 dreht der US-amerikanische Regisseur Quentin Tarantino seinen Film »Pulp Fiction«. Im selben Jahr wird die Welthandelsorganisation (WTO) gegründet. 1996 taucht die auch für Menschen gefährliche Rinderseuche BSE in Großbritannien auf. 1997 stirbt der chinesische Reformpolitiker Deng Xiaoping. 2001 zerstören die islamistischen Taliban in Afghanistan Kunstwerke des Buddhismus. 2003 wird der Internationale Strafgerichtshof in Den Haag eröffnet. 2004 findet im indischen Bombay das Weltsozialforum statt. 2005 brechen die USA ergebnislos die Suche nach Massenvernichtungswaffen im Irak ab.



				Kurz zusammengefasst

				Bundespräsidenten (1990–2005)

				[image: check.gif]	Richard von Weizsäcker (CDU): 1984–1994 

				[image: check.gif]	Roman Herzog (CDU): 1994–1999 

				[image: check.gif]	Johannes Rau (CDU): 1999–2004 

				[image: check.gif]	Horst Köhler (CDU): seit 2004

				Bundeskanzler/innen (1990–2005)

				[image: check.gif]	Helmut Kohl (CDU): 1982–1998

				[image: check.gif]	Gerhard Schröder (SPD): 1998–2005

				[image: check.gif]	Angela Merkel (CDU): seit 2005

				Ereignisse (1990–2005)

				[image: check.gif]	1992: Vertrag von Maastricht unterzeichnet.

				[image: check.gif]	1993: Der Schengener Vertrag beseitigt Grenzkontrollen.

				[image: check.gif]	1999: Kosovokrieg.

				[image: check.gif]	2001: Terroristischer Angriff auf die USA.

				[image: check.gif]	2002: Flutkatastrophe an der Elbe.

				[image: check.gif]	2003: Bundeskanzler Schröder verkündet die Agenda 2010.

			

		
		

	
		
			
				Teil VII
Der Top-Ten-Teil

			
In diesem Teil …

							
								Zum Schluss der unvermeidliche Zehnerteil, der zunächst die zehn klügsten Herrscher der deutschen Geschichte vorstellt und dann die zehn größten Versager. Deutschland war die längste Zeit seiner Geschichte Monarchie. Das bedeutet keineswegs, dass die Herrscher immer machen konnten, was sie wollten. Aber ihre Erfolge und ihre Misserfolge haben die Geschichte oft nachhaltig verändert. Ihre Befehle, Gesetze, Weisungen, schlagen sich u. a. in wichtigen Quellen der deutschen Geschichte nieder. Und mit ihren Schlachten haben sie über den Verlauf der Geschichte mit entschieden. So oder so.
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Die zehn klügsten Herrscher

In diesem Kapitel

				[image: arrow] Lernen Sie erfolgreiche Schlachtenlenker kennen

				[image: arrow] Lesen Sie von Herren, die es nicht so mit der lieben Verwandtschaft hatten

				
 				»Klug« heißt nicht »gut« im ethischen Sinne. Damit das gleich klar ist. Die hier vorgestellten Herren (ja, nur Männer, Queen Victoria regierte bekanntlich England) verdanken ihre Aufnahme in diese Liste nicht ihrer Moral, sondern ihrem Verstand. Keiner dieser Herren käme unter die ersten 200 einer Moralistenliste. Auf der stünden die Herrscher, die gescheitert sind. Das wirft ein böses Licht auf diese Welt.

				Arminius (ca. 17/16 v. u. Z.–ca. 19)

				Der Cherusker Arminius stand zunächst in römischen Diensten. Er gehörte zur Umgebung von Varus, dem römischen Statthalter in Germanien, war aber nicht damit einverstanden, wie dieser die Germanen behandelte. Er übernahm die Führung der Cherusker und anderer germanischer Stämme und vernichtete drei Legionen, die unter Varus’ Führung standen (Varusschlacht). Nach weiteren Schlachten zogen sich die Römer weitgehend aus Germanien zurück und kamen nie wieder. Arminius wurde von Verwandten ermordet. Arminius überragte die anderen Germanenführer durch Bildung und Intelligenz. Als Feldherr war er taktisch ausgekocht wie sonst kaum einer. Und er hatte ein Konzept zur Errichtung einer königlichen Zentralgewalt in Germanien. Erstaunlich! Es geht auf Arminius zurück, dass Germanien im Unterschied zu Gallien nicht römischer Herrschaft unterworfen wurde. Ob das ein Vorteil war, ist zu bezweifeln. 

				Chlodwig I. (466–511)

				Im Jahr 497 geschah etwas, das die Geschichte des jungen Frankenreichs und damit Europas wesentlich verändern sollte: Chlodwig I., König der Franken, trat zum Katholizismus über. Das war die entscheidende Voraussetzung dafür, dass die fränkischen Herrscher mit ihren gallorömischen Untertanen verschmelzen konnten. Chlodwig besiegte und beseitigte alle Rivalen. Verbürgt ist seine Klage im Alter: »Weh mir, dass ich nun wie ein Fremdling unter Fremden stehe und keine Verwandten mehr habe, die mir, wenn das Unglück über mich kommen sollte, Hilfe gewähren könnten.« Der Chronist fügte als Interpretationshilfe hinzu, das sei keineswegs als Zeugnis der Trauer zu verstehen über all die Toten, die seinen Weg pflasterten, sondern als Trick, um einen Verwandten, den er übersehen hatte, zu verleiten, sich zu melden. Chlodwig war offensichtlich nicht nur ein großer Schlächter, sondern auch ein Meister des schwarzen Humors. Gerissen und brutal wie kein Zweiter, schuf er die Macht, die Europa beherrschen sollte: das Frankenreich. 

				Karl der Große (747–814)

				Vielleicht war er der Größte von allen. Unter Karl dem Großen erreichte das Frankenreich den Gipfel seiner Macht. Karl war geistig außerordentlich interessiert. Er konnte Lateinisch sprechen und lesen. In den Klöstern und Königspfalzen sah er auch Stätten der Gelehrsamkeit, und er forderte, die lateinischen Klassiker zu lesen. Er befasste sich mit theologischen Fragen und umgab sich mit klugen Leuten als Ratgeber. Er sorgte für eine neue Schrift (die karolingischen Minuskeln), damit Urkunden einfacher lesbar waren, und schuf so die Grundlage unserer heutigen Schrift. In seinem Auftreten war er bescheiden. Als er im Jahr 800 nach Rom ritt, wurde er dort empfangen wie ein Kaiser. Er war der Beschützer des Papstes und der Kirche. Am 25. Dezember 800 setzte Papst Leo III. dem angeblich überraschten Frankenkönig während eines Gottesdienstes in der Peterskirche eine wertvolle Krone auf, und die anwesenden Römer priesen Karl lautstark als neuen Augustus und Frieden stiftenden Kaiser. Karl war der erste römisch-fränkische Kaiser. 

				Otto der Große (912–973)

				Otto konnte kein Latein, dafür aber Niederdeutsch, das westfränkische Romanisch und Slawisch. Immerhin mühte er sich, Lesen und Schreiben zu lernen. Karl der Große war auch darin sein Vorbild. Doch dürfte er zeitlebens Schwierigkeiten gehabt haben, Briefe und Urkunden flüssig zu lesen. Sein Sieg in der Schlacht auf dem Lechfeld beendete die ungarischen Raubzüge ein für allemal. Spontan, sagen Zeitgenossen, hätten die siegreichen Krieger Otto zum Kaiser ausgerufen, da er doch das Reich gerettet habe. Sie nannten ihn auch »Vater des Vaterlandes«. Die Kaiserkrönung am 2. Februar 962 war nur folgerichtig. Er machte sich tatkräftig daran, das Reich besser zu verwalten und benutzte dazu die Kirche. Otto stärkte auch sonst die Zentralgewalt, z. B. indem er den Herzögen das Recht nahm, Bischöfe einzusetzen. Dass der Thronfolger, Otto II., ein ziemlicher Versager war, dafür konnte Otto nichts. 

				Konrad II. (990–1039)

				Der erste Salierkaiser Konrad der Ältere war ein Zwei-Meter-Lulatsch. Er konnte weder lesen noch schreiben. Der Mann war humorlos, und wehe dem, der ihm blöd kam. Er setzte auf Strenge und Gehorsam, nicht auf Konsens. Die stets zu eigener Herrlichkeit neigenden Stammesherzöge klemmte er ein zwischen Reichskirche und Ministerialen. Ein strategischer Kopf! Ausgebufft, wie er war, erreichte er binnen eines Jahres, wozu Vorgänger ein Mehrfaches der Zeit gebraucht hatten: die Krönung zum italienischen König, die Anerkennung seiner Oberhoheit auch in Süditalien und die Krönung zum Kaiser (Ostern 1027). Konrad begnügte sich damit, Widerstand zu brechen, ohne in das Herrschaftsgefüge im Süden einzugreifen. Er holte sich die Titel ab und verschwand wieder. Von den eineinhalb Jahrzehnten seiner Herrschaft verbrachte er insgesamt gerade mal drei Jahre in Italien. Bischöfe und andere Würdenträger setzte er nach Gutdünken ein. Zeitgenossen beklagten, dass der Kaiser Kirchenämter verkaufe, um sie feilschen ließ, heute würde man sagen: Er versteigerte sie. Es lohnte sich, etwa den Posten eines Abts zu kaufen, viele Klöster waren bedeutende Wirtschaftsunternehmen und ermöglichten es einem Käufer, die Schulden abzuzahlen, die er für den Erwerb hatte machen müssen. Im Gegenzug mussten die eingesetzten Amtsträger Naturalabgaben leisten und im Kriegsfall Bewaffnete stellen. 

				Heinrich VI. (1165–1197)

				Liest man Schilderungen über Heinrich VI., Friedrich Barbarossas zweitältesten von insgesamt acht Söhnen, so schaudert es einen. Er war kleinlich, humorlos, zynisch, gewissenlos, wahnhaft, unhöflich, eiskalt. Aber sein Verstand war scharf wie ein Messer, seine Bildung, vor allem in rechtlichen Fragen, war von höchster Güte. Und er schrieb Liebesgedichte, die nicht nur gerühmt wurden, weil er der König war. Heinrich hatte nach Barbarossas Tod nur sieben Jahre, um seine Pläne zu verwirklichen. Er hatte wahrlich Pläne, und er nutzte die kurze Zeit. Er schnappte sich Sizilien, erwarb durch Verrat die Kaiserkrone, erpresste von Richard Löwenherz, dem Stinkstiefel aus England, einen Haufen Geld und die Vasallenschaft. In Deutschland kassierte er Lehen ein, um die Königsmacht zu stärken. Er legte den Reichsfürsten seinen Erbreichsplan vor: Wenn ihr den Königstitel vererbbar macht, dieser also in der Stauferfamilie bleibt und beim Fehlen eines direkten Thronfolgers auch an Nebenverwandte weitergegeben werden darf, dann sollen auch die Lehen der weltlichen Fürsten erblich sein. Das wäre mit einem Schlag die Lösung von einem Haufen Problemen gewesen. Aber die Fürsten lehnten ab. Doch bleibt es erstaunlich, was dieser Mann ohne Moral in so kurzer Zeit hingekriegt hat.

				Friedrich II. von Staufen (1194–1250)

				Friedrich II., noch ein Staufer, war der intelligenteste, gebildetste Monarch seiner Zeit und darüber hinaus. Er sprach Latein, Griechisch, Hebräisch, Arabisch, Französisch, einigermaßen Deutsch und auch das Italienisch des Volks. Er kannte die Philosophen von den alten Griechen bis in seine Zeit, er beschäftigte sich mit der Geschichte der Juden und Araber und förderte die moderne Mathematik, also auch das Rechnen mit der Null. Die Sarazenen, die arabische Bevölkerung im Königreich Sizilien, ließ er glauben, was sie glauben wollten. Zu Hause fühlte er sich in Sizilien, der unzivilisierte Norden war ihm zuwider. In Süditalien stürzte sich Friedrich auf sein Projekt eines modernen Staats. Er knüpfte an die normannische Tradition an, als er die Rechte der Feudalherrn aufhob. In Sizilien war bald alles auf den Monarchen zugeschnitten, nachdem jeder Widerstand, zum Teil mit Brachialgewalt, niedergewalzt war. Friedrich regierte wie ein absoluter Herrscher. Er gründete eine Staatsuniversität in Neapel (1224), wo er Wissenschaftler und Beamte ausbilden ließ. Dort lehrten auch islamische Wissenschaftler und Philosophen, Ketzer also! In seinen Gesetzeswerken, den Konstitutionen von Melfi, legte er genau fest, wie sein Staat und dessen Beamte zu arbeiten hatten. Bemerkenswert an diesen Schriften sind die Vorkehrungen gegen Korruption und Parteilichkeit. Aber der Kaiser sorgt sich auch um die Qualität der Luft. Ärzte sollen sich regelmäßig um die Kranken kümmern und Bedürftige kostenlos behandeln, wogegen es für alle anderen eine Gebührenordnung gibt. Er fördert Wirtschaft und Handel, setzt auf den Ausbau der Flotte, auf gesunde Staatsfinanzen und gute Verwaltung. Sizilien ist der Musterstaat Europas. Und Friedrich ein moderner Monarch. 

				Friedrich II., der Große (1712–1786)

				Noch ein Friedrich mit der Nummer zwei. Der Alte Fritz hätte alle Chancen gehabt, in die Liste der größten Versager eingetragen zu werden, was Österreichs Königin Maria Theresia an diese Position hier gebracht hätte. Wäre nicht im Januar 1762 die Zarin Elisabeth gestorben, was Russland aus dem Siebenjährigen Krieg ausscheiden ließ. Zu diesem Zeitpunkt hätte kein Wettbüro einen Einsatz auf Friedrich mehr angenommen. Das Wunder rettete Preußen, das schon so gut wie verloren hatte. Und das alles, weil Friedrich gleich nach seinem Amtsantritt unbedingt in Schlesien einfallen musste, das zu Österreich gehörte. Er glaubte wohl, angesichts einer Frau (unerhört!) auf dem Wiener Thron würde das schon klappen. Fies! Es klappte, aber erst nach drei furchtbaren Kriegen.

				Was Friedrich in diese Liste bringt, ist seine Ausnahmestellung als aufgeklärter Monarch. Er war ein geistig außerordentlich interessierter Mann, der auch selbst beachtliche Werke schuf, als Schriftsteller wie als Komponist. Er verkehrte mit den Geistesgrößen der Zeit auf Augenhöhe. In seinem Preußen herrschte er als erster Diener des Staats und verzichtete weitgehend auf die damals noch übliche Willkür. In Religionsdingen war er tolerant. Nachdem Napoleon Berlin besetzt hatte, soll er gesagt haben, das wäre ihm nicht gelungen, säße der große Friedrich noch auf dem Thron. Auch hier hatte der Kaiser der Franzosen vermutlich recht. 

				Otto von Bismarck (1815–1898)

				Eigentlich herrschte Wilhelm I. in Preußen als König, im Deutschen Reich als Kaiser. Was hat also Bismarck in der Liste der klügsten Herrscher zu suchen? Ganz einfach, Wilhelm tat, was Bismarck wollte. Und wenn der König und Kaiser mal bockte, drohte sein Kanzler mit dem Rücktritt. Irgendwer hat behauptet, Bismarck habe gesagt, es sei ihm egal, wer unter ihm Kaiser sei.

				Bismarck war selbst im Maßstab seiner Zeit ziemlich frei von moralischen Skrupeln. Aber es ist doch faszinierend zu sehen, wie ein preußischer Reaktionär, schwärzer als schwarz, in einer modernen Welt sein politisches Konzept durchsetzt: die Vergrößerung der preußischen Macht. Niemandem in Europa – alle versuchen es – gelingt das so gut wie Bismarck. Er führt drei kurze Kriege und macht dann eine militärische Vollbremsung. Mit der Reichsgründung schaltet er auf Frieden um. Deutschland ist saturiert. Er beginnt mit Bündnisverträgen zu jonglieren. Solange er im Amt ist, klappt das auch. Bismarck hält nicht viel von Kolonien. Erstaunlich in einer Zeit, in der die Welt in einem Kolonialwettlauf steckt. Den Flottenwahn von Kaiser Wilhelm II. hätte er nie mitgemacht. Bismarck ist ein exzellenter Schriftsteller und Redner. Am besten ist er als Propagandist seiner selbst. Wenn er nicht so viel getrunken und gegessen hätte, wäre er heute noch am Leben. 

				Konrad Adenauer (1876–1967)

				Ein fieses Bonmot sagt dem ersten Bundeskanzler nach, er sei mit 500 Wörtern ausgekommen. Wenn man seine hölzernen Reden über die bösen Soffjets hört, mag man es glauben. Adenauer, das ist der Muff der Fünfzigerjahre des 20. Jahrhunderts. Spießertum, Verdrängung der Naziverbrechen (man möge doch aufhören mit der »Naziriecherei«, fordert Adenauer). Nein, ans Herz wächst er einem nicht. Aber mit einem glasklaren Verstand und einem festen Konzept verfolgt er sein Ziel, die Westdeutschen aus dem Sumpf des Nazismus ins Lager der westlichen Demokratien zu führen. Dazu sind ihm viele Mittel recht (in die Liste der größten Moralisten wäre er nicht mal als Ersatzmann aufgenommen worden). Sein Antisowjetismus richtet sich vor allem gegen die SPD: »Alle Wege des Marxismus führen nach Moskau.« Er weiß genau, dass Schumachers Sozialdemokraten nichts mit Stalins Kommunisten am Hut haben (»rotlackierte Faschisten« nennt sie der SPD-Chef). Aber der Zweck heiligt die Mittel: Es wirkt beim Wähler. An Adenauer, der nie ein Nazi war, orientieren sich die vielen kleinen Nazis, und er nimmt sie mit auf die Reise in den Westen. Und bleibt Bundeskanzler bis 1963.

			


	
		
		24
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				[image: arrow] Lernen Sie Kerle kennen, die wirklich nichts Gescheites auf die Reihe gebracht haben

				[image: arrow] Staunen Sie am Ende über den größten Gangster der Welt

				
 				Das Gedrängel um diese Plätze war groß, die Liste der Kandidaten lang. Aber auch in dieser Castingshow kommen nur zehn zum Zug. Zehn Männer. Zwischen bedeutungslos und massenmörderisch.

				Childerich III. (ca. 720 – ca. 755)

				Mit den Nachkommen ist das so eine Sache. Frankenkönig Chlodwig I. hätte sich im Grab umgedreht, hätte er erfahren, wer seine ruhmreiche Merowingerdynastie abschließen würde: Der fränkische Hausmeier Karl Martell tat einfach so, als wäre er der König, und ließ den rechtmäßigen Chef, Childerich III., in einem Kloster wegsperren. Und der ließ es mit sich machen. Als Karl der Hammer starb, setzten seine Söhne Childerich III. auf seinen Thron, um sich im Glanz der Merowinger zu sonnen. Und Childerich III. glänzte bis zu seinem Tod im Jahr 755. Sonst tat er nichts. 

				Karl III., der Dicke (839–888) 

				Als die thronberechtigten Verwandten einer nach dem anderen wegstarben, war Karl der Dicke plötzlich allein. Mit der Macht. Die Westfranken und die Ostfranken machten ihn zu ihrem Chef. Seine größte Leistung bestand darin, in seiner Amtszeit als König und Kaiser zwölfmal nach Italien zu reisen. Er wäre besser zu Hause geblieben, wo sich die Schwierigkeiten stapelten. Vor allem knickte er vor den Normannen ein. Schon 882 hatte seine Armee sie eingeschlossen, aber er hatte sie laufen gelassen, obwohl sie Lüttich, Köln, Bonn, Trier und sogar Aachen geplündert hatten. Sie hatten die Grabkirche Karls des Großen als Pferdestall benutzt! 885 kniff er auch vor Paris, das die Normannen belagerten. Er erkaufte ihren Abzug, was die Zeitgenossen wiederum als Feigheit verstanden. Und die Tatsachen gaben ihnen recht, denn die Normannen plünderten frohgemut weiter. Schon 887 wurde der dicke Karl, der angeblich gar nicht so dick war, von einem Reichstag abgesetzt. Kein gutes Wort verlieren die Zeitgenossen und die Historiker über ihn. Allerdings muss man als mildernden Umstand anführen, dass er wohl unter Epilepsie litt.

				Otto II. (955–983)

				980 reiste Otto II. nach Italien, um sich zum Kaiser krönen zu lassen. Das reichte ihm aber nicht, er musste den Vater unbedingt übertreffen und legte sich also mit den Sarazenen in Süditalien an. Otto hielt sich und sein großes Heer für unbesiegbar. Doch am 13. Juli 982 überlisteten ihn die Sarazenen in Süditalien, bei Coltrone, und bestraften seinen Hochmut, indem sie das ostfränkische Heer vernichteten. Was dem Vater kaum passiert wäre. Jedenfalls hätte der die Sarazenen nicht für dumme Heiden gehalten, sondern für das, was sie waren: kluge Köpfe und große Strategen. Otto gelang im letzten Augenblick die Flucht. Während er sich in Italien verausgabte, griffen im Norden die Dänen und die Slawen an. Was der ältere Otto gewonnen hatte, verlor sein Sohn. Das Einzige, was man ihm wirklich zugute halten kann, ist seine kluge Frau, Theophanu aus Byzanz. Aber selbst die hatte der Vater ausgesucht. 

				Hermann von Salm (1035–1088)

				Das hätte er besser gelassen. Aber gehörte offenbar zu diesen ewigen Nörglern, denen es niemand recht machen kann. Welcher Teufel ihn geritten hatte, wer weiß es? Jedenfalls ließ er sich 1081 von einer dubiosen Versammlung zum Gegenkönig wählen gegen den Salierkaiser Heinrich IV., ja, jenen, der es sich mit dem Papst so gründlich verscherzt hatte: der Canossa-Heinrich. Aber Hermann, der »Knoblauchkönig«, wurde selbst von seinen Verwandten, den Luxemburgern, nicht für voll genommen. Er war nur eine Marionette in den Händen von machtgierigen Fürsten, die den Zwist zwischen Papst und Kaiser für eigene Zecke ausschlachteten. Als er es begriff, zog er sich zurück. Spät, aber immerhin. Wo der Spottname »Knoblauchkönig« herkommt, weiß man nicht.

				Wenzel IV. (1361–1419) 

				Der römisch-deutsche und böhmische König Wenzel IV. aus dem Haus der Luxemburger hatte einen üblen Ruf, und das zu Recht. Er galt manchen gar als verrückt in seinem Jähzorn. Er muss unmäßig getrunken haben, war launisch und faul. Kränklich soll er zudem gewesen sein. Sein Latein war offenbar gut, denn als er in Prag eine lateinische Wandinschrift entdeckte, die ihn mit dem römischen Kaiser Nero, dem Prototypen des wahnsinnigen Herrschers, verglich, fügte er in dieser Sprache sinngemäß hinzu: Wenn ich es noch nicht war, jetzt werde ich es. Der Mann hatte immerhin Humor, keine Frage.

				Eine Kostprobe seiner Unbeherrschtheit lieferte er, als er 1393 drei Geistliche bei einem theologischen Disput verhaften und foltern ließ, um sie anschließend in der Moldau ertränken zu lassen. Selbst in der eigenen Familie verlor er an Rückhalt. Ein Vetter nahm den König sogar für einige Zeit gefangen. Im August 1400 setzten die Kurfürsten ihn als »unnützen König« ab. Sein Beiname »der Faule« benötigt keine Erläuterung. 

				Rudolf II. von Habsburg (1552–1612)

				Kaiser Rudolf hatte geschworen, stets ein guter Katholik zu bleiben und die Protestanten zurückzudrängen. Seines Vaters späte Versuche, die Intoleranz und Anmaßung seines Sohns zu zügeln, scheiterten. Als Rudolf den Thron besteigt, beginnt er mit seinem Programm der Gegenreformation in den habsburgischen Erblanden. Evangelische Prediger werden ausgewiesen, das Volk vor die Wahl Übertritt zum Katholizismus oder Auswanderung gestellt. Statt einen Ausgleich zwischen den Konfessionen zu versuchen, drängt es Rudolf zur Gewalt. Rudolf lacht so gut wie nie und ist die Intoleranz in Person. Selbst die Familie ist es irgendwann leid. Sein Bruder Matthias verdrängt im Familienauftrag Rudolf von der Macht. Denn der ist nun auch noch schwer krank und depressiv, kaum in der Lage zu planvollem Handeln.

				Friedrich Wilhelm II. (1744–1797)

				Er hat nicht ein einziges Mal an der Abendtafel des Alten Fritz, seines Onkels, speisen dürfen. Der verachtete seinen Nachfolger auf dem preußischen Königsthron und hielt ihm nur zugute, »kein böses Herz« zu haben. Als der zweite Friedrich Wilhelm sein Amt antrat, hatte er mehrere hunderttausend Taler Privatschulden. Zehn Jahre danach hatte er es geschafft, auch den Staatshaushalt tief in die Miesen zu bringen. Der »dicke Wilhelm« oder – mit ironischem Unterton – der »Vielgeliebte«, wie ihn die Berliner nannten, liebte Frauen, unterhielt mehr als eine Mätresse und zog gern mit Offizieren durch die Bordelle. 

				Was das Regieren anging, umgab sich Friedrich Wilhelm zwo mit seltsamen Gestalten, die meisten stammten aus einer Geheimgesellschaft, die sich Rosenkreuzer nannten und an Hokuspokus glaubten. »Sein einziger Widerwille sind Leute, die Geist haben«, schreibt der kluge Mirabeau über den König, dessen größte geistige Leistung wohl darin bestand, das Brandenburger Tor bauen zu lassen. 

				Friedrich Wilhelm III. (1770–1840)

				Er verachtete das Lotterleben des Vaters. Aber Kunst und Literatur sind ihm auch wurscht. Er ist freundlich und bescheiden. Und, das muss man sagen, er steht vor einer riesigen Herausforderung, die er aber nicht besteht. Als Napoleon sich mit Europa anlegt, will sich Friedrich Wilhelm III. heraushalten, dann doch ein bisschen abbekommen von der Beute, es sich aber mit niemandem verscherzen. Bis Preußen dem Kaiser ganz allein gegenübersteht. Er hatte Zeit genug gehabt, seine Armee in Schuss zu bringen. Aber als sie in Jena und Auerstedt auf die Franzosen trifft, kommt es zur Katastrophe. Er verdankt es allein dem Zaren, dass Preußen überlebt. Als Napoleon in Russland scheitert, eiert Friedrich Wilhelm wieder herum, sichert sich nach allen Seiten ab. Bis ihn seine Generäle zwingen, das Bündnis mit Frankreich zu kündigen. Als seine Untertanen die Franzosen besiegt und ihr Blut für seinen Thron vergossen haben, vergisst der König eilig sein Versprechen, ihnen eine Verfassung zu geben. Friedrich Wilhelm III. will keine Staatsbürger. Er ist ein rettungsloser Reaktionär. 

				Wilhelm II. (1859–1941)

				Als Wilhelm II.  1890 Bismark entlässt, will er sich von dem alten Mann befreien. Nein, der neue Wilhelm will selbst regieren. Aber das kann er nicht, er braucht Leute, die das für ihn machen: Caprivi, Bülow, Bethmann Hollweg. Keiner von denen hat wirklich Format. Und so lebt der Kaiser seine ganze Herrlichkeit aus. Die Hunnenrede ist ein Dokument rassistischer Überhebung und Unmenschlichkeit. Pardon wird nicht gegeben! Die »Daily Telegraph«-Affäre gibt einen Einblick in die Denkwelt eines größenwahnsinnigen Wirrkopfs. In den Marokkokrisen macht er sein Reich lächerlich. Wilhelm ist unerträglich eitel. Lässt sich eine eigene Zeitung machen, in der nur Lobhudeleien stehen. Umgibt sich mit Speichelleckern. Und verordnet dem Reich ein Marinewettrüsten, das es an den Rand des Kriegs bringt. Und dafür, dass es über den Rand hinausgeht, sorgt er auch noch mit. Nein, er ist nicht der Alleinschuldige. Doch hätte er den Krieg verhindern können. Die Blankovollmacht für Österreich-Ungarn ist das Schlüsselereignis in der Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs, auch wenn der Kaiser bald weiche Knie kriegt. Als der Krieg ausbricht, glaubt er wohl tatsächlich, angegriffen worden zu sein. Dass er nicht der große Feldherr ist, wie er es auf den pompösen Kaisermanövern vor dem Krieg vorgeführt hat, zeigt sich schnell: Den Weltkrieg müssen andere führen, Seine Majestät sind nur noch Staffage. Nach der Niederlage will die Entente Wilhelm als Kriegsverbrecher aburteilen. Aber die Niederländer geben ihm Asyl und liefern ihn nicht aus. Das dankt er ihnen, indem er Hitler gratuliert, als der Paris erobert, nachdem er die Niederlande überfallen hat. Das ist moralisch verkommen. 

				Adolf Hitler (1889–1945)

				Er könnte für sich in Anspruch nehmen, die Weltgeschichte bewegt zu haben wie kein Zweiter. Hätte er es nur gelassen. Als Postkartenmaler in Wien pumpt er sich auf mit einem Judenhass, der ihm den Schaum vor den Mund treibt. Im Ersten Weltkrieg kämpft er an der Westfront. Danach beschließt er, Politiker zu werden. Er übernimmt die Führung in einer Splitterpartei, der NSDAP, die einen wirren Mix aus nationalistischen, rassistischen und sozialistischen Programmpunkten vertritt. Juden und Bolschewisten sind die Feinde. Sie sind schuld an Deutschlands Niederlage im Weltkrieg. Absurd. Doch der Mann hat Erfolg. Das liegt an propagandistischem Geschick, demagogischer Begabung, einem durch nichts zu erschütternden Glauben an sich selbst, fanatischen Mitstreitern, aber genauso an den Umständen: der Weltwirtschaftskrise, der Idiotie des Versailler Vertrags und der Verlogenheit seiner Kritiker, die immer noch nicht begreifen wollen, dass Deutschland tatsächlich den Krieg wesentlich mit verschuldet hat. Der Mann bekommt die Macht, die meisten Deutschen sehen in ihm den Erlöser, den »Führer«. Er hält abstoßende Reden, voller Lügen, voller Hass. Er glaubt selbst daran, die Wirklichkeit ist sein größter Feind. Von vornherein will er Krieg. Lebensraum im Osten. Vertreibung und Vernichtung der Juden. Er tut, was er angekündigt hat, und stürzt die Welt in ein Gemetzel, an dessen Ende 55 Millionen Menschen tot sind. Sein Programm zur Vernichtung der europäischen Juden kann er fast vollständig durchziehen: 6 Millionen Opfer. Und das eigene Land liegt in Trümmern, materiell und geistig. Bevor er sich die Kugel gibt, sagt er noch, das deutsche Volk habe sich als zu schwach erwiesen. 
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				Die zehn wichtigsten Dokumente

				In diesem Kapitel

				[image: arrow] Erfahren Sie, wie ein paar Thesen die Welt erschüttern können

				[image: arrow] Lernen Sie, wie nützlich es sein kann Dokumente zu fälschen

				
 				Die Zahl der Kandidaten, die hier aufgenommen werden könnten, ist grenzenlos. Das eröffnet mir die Chance absoluter Willkür bei der Auswahl. Die lasse ich mir natürlich nicht entgehen (wie auch in den anderen Zehnerteilen). Was hier nicht reinkommt, das sind Verfassungen, politische Programme, Bücher. Also weder die Bibel, noch der »Hexenhammer«, noch das »Kommunistische Manifest«, noch das Grundgesetz. Dafür gibt’s meinen Lieblingskaiser Friedrich II. gleich drei Mal!

				Die Pippinische Schenkung

				Im Januar 754 schließt der Frankenkönig Pippin III. den Vertrag von Quierzy mit Papst Stephan II. Der König schenkt dem Papst Land, das zuvor Ostrom unterstanden hatte und dann von den Langobarden erobert worden war, darunter das Gebiet um Rom und Ravenna mit Umland. Diese Pippinische Schenkung ist die historische Grundlage des Kirchenstaats. Der Papst lässt sich nun nicht mehr von den Oströmern schützen vor seinen Feinden in Italien, sondern von den Franken. Das öffnet Karl dem Großen den Weg zur Kaiserkrone. Und bringt auf lange Sicht einen Haufen Ärger. 

				Die Goldbulle von Eger

				Eine Goldbulle ist eine Urkunde mit Goldsiegel. In der Goldbulle von Eger (12. Juli 1213) bestätigte Friedrich II. die Gebietszusagen Ottos IV. an den Papst, die dem Kirchenstaat eine weitere Ausdehnung bescherten. Außerdem wurde die Reichskirche weitgehend dem Papst unterworfen. Friedrich verzichtete u. a. auf das Spolienrecht, das den Kaiser zum Erben verstorbener Bischöfe machte. Auch gab es nun die freie Bischofswahl. Die Goldbulle von Eger ließ die Macht der Kirche wachsen und schwächte die weltliche Zentralgewalt dauerhaft. 

				Confoederatio cum princibus ecclesiasticis

				Schon wieder Kaiser Friedrich II.!  Um die Zustimmung der Kirchenfürsten für die Königswahl seines Sohns Konrad zu erreichen, musste er am 26. April 1220 weitere teure Zugeständnisse zu Lasten der Zentralgewalt machen, die die Herrschaft der Fürsten stärkten. Sie sind festgehalten in der Urkunde »Confoederatio cum princibus ecclesiasticis« (»Vereinbarung mit den Kirchenfürsten«). Friedrich erlaubt den geistlichen Fürsten u. a., eigene Münzen zu prägen, Zölle zu erheben, Gerichte zu installieren (deren Urteile die weltliche Gewalt anerkennen und vollstrecken muss). 

				Die Goldbulle von Rimini

				Und zum Dritten! 1226 stellt Kaiser Friedrich II.  dem Deutschen Orden unter seinem Hochmeister Hermann von Salza in Rimini eine Urkunde mit einem Goldsiegel aus: die Goldbulle von Rimini. Darin bestätigt der Kaiser dem Orden die Schenkung des Kulmer Landes und überträgt ihm das noch zu erobernde und zu christianisierende Land der Pruzzen. Die Goldbulle ist das Gründungsdokument des Deutschordensstaates. Vor allem aber: Ohne die Goldene Bulle von Rimini wäre Preußen undenkbar und die deutsche Geschichte völlig anders verlaufen. 

				Die Goldene Bulle von 1356

				Die Bulle ist eine Sammlung von Gesetzen, Verordnungen und Vereinbarungen, die dem Heiligen Römischen Reich das gaben, was ihm so lange gefehlt hatte: eine vergleichsweise klare Struktur. Zum ersten Mal gilt bei der Königswahl das Mehrheitsprinzip. Was die Mehrheit der Kurfürsten entscheidet, ist die Entscheidung des gesamten Gremiums. Schluss also mit dem Wahnsinn der Gegenkönige! Haarfein bestimmt Kaiser Karl IV., wo, wie und wie lange zu wählen ist. Wenn die erlauchten Herren Kurfürsten sich nach dreißig Tagen nicht verständigt haben, werden sie auf Wasser und Brot gesetzt (die Höchststrafe für verwöhnte Fürstenmägen) und müssen solange bleiben, bis eine Entscheidung gefallen ist (diese Regel gilt heute noch bei der Papstwahl, dem Konklave). Wer in Frankfurt am Main, wo die Wahlen stattfinden sollen, nicht erscheint, darf nicht mitstimmen. Der Mainzer Erzbischof muss spätestens drei Monate nach dem Tod des Königs die Wahl eines Nachfolgers einleiten. Er ist dann auch der Wahlleiter. Er fragt in genau festgelegter Reihenfolge die Wähler, welchem Kandidaten sie ihre Stimme geben wollen. Der Mainzer ist die Nummer eins aller Kurfürsten. Die Nummer eins der weltlichen Kurfürsten ist der König von Böhmen. 

				Privilegium maius

				Rudolf IV. war nicht zufrieden damit, dass sein Herzogtum Österreich nicht zu den Kurlanden zählte, deren Fürsten als einzige Stimmrecht hatten bei der Königswahl. Das ließ ihm keine Ruhe. Endlich kam ihm 1358 eine so ausgekochte wie dreiste Idee. Er ließ das so genannte Privilegium minus (»kleiner Freiheitsbrief«) »bearbeiten«, fünf Urkunden, die im Jahr 1156 Kaiser Friedrich Barbarossa ausgestellt hatte, um Österreich zum Herzogtum zu erheben. 

				Sogar die römischen Herrscher Cäsar und Nero ließ Rudolf als Gewährsleute anführen für beurkundete Rechte, die sich allein der Herzog ausgedacht hatte. Die Historiker, berühmt für ihren staubigen Humor, nannten das Machwerk später »Privilegium maius« (»großer Freiheitsbrief«). Und groß war, was den Habsburgern zugesagt worden sein soll: Österreich sei nicht nur ein Herzogtum – wie schnöde! –, sondern ein »Erzherzogtum« und dessen Fürst ein »Erzherzog«. Außerdem sei das Land unteilbar, herrsche das Erstgeburtsrecht und unterstehe es nicht dem Reichsgericht, sondern der eigenen Gerichtsbarkeit. Österreich wurde so gewissermaßen zu einem Kurfürstentum ohne Kurfürst. Die Habsburger hielten das Privilegium maius natürlich von Anfang an für das Grundgesetz ihrer Herrschaft in Österreich. Lange Zeit war es verboten, dessen Echtheit auch nur zu bezweifeln. Erst durch diese Fälschung wuchsen Habsburg und Österreich zu einer Einheit zusammen. Das soll noch mal jemand sagen, unrecht Gut würde nicht gedeihen. 

				Wiener Konkordat (1448)

				Im Jahr 1448 schließt die Reichs-Erzschlafmütze, Friedrich III. von Habsburg, das Wiener Konkordat ab (»Konkordat« nennt man einen Vertrag zwischen einem Staat und der katholischen Kirche). Nun wird für das Reich endgültig geklärt, wem welche Einnahmen zustehen und wer welche Posten wie besetzen darf. Der Papst gewinnt dabei, aber auch die Landesfürsten, nicht zuletzt der österreichische Landesfürst, der deutscher König ist. Der Grundstein für die späteren Landeskirchen wird gelegt. Zuvor hatten sich Friedrich und deutsche Fürsten darauf verständigt, den Papst gegen die Reformbewegung des Baseler Konzils zu unterstützen. 

				Luthers 95 Thesen

				Im Jahr 1517 verbreitet der Doktor der Theologie und Professor für Bibelauslegung Martin Luther im sächsischen Wittenberg eine Schrift, die 95 Thesen enthält. Dass er diese Thesen auch an die Tür der Wittenberger Schlosskirche genagelt habe, wie vielfach verbreitet wird, dürfte eher ein Märchen sein, an dessen Existenz gewiss die Wittenberger Tourismusbehörde gerne glaubt. In seinen Thesen kritisierte er die Kirche, vor allem für den Ablasshandel. So begann die Reformation, die Spaltung der Kirche in Katholiken und Protestanten. Und so wurde ein Grundstein gelegt zum Glaubenskampf im Dreißigjährigen Krieg, dem schrecklichsten aller Kriege bis 1914. 

				Die Zimmermann-Depesche

				Dummheit und Größenwahn perfekt kombiniert: Am 13. Januar 1917, mitten im Ersten Weltkrieg, schickte der Staatssekretär im Berliner Außenministerium, Arthur Zimmermann, ein verschlüsseltes Telegramm an den deutschen Botschafter in Mexiko. Der Botschafter wurde beauftragt, der mexikanischen Regierung ein Bündnis mit Deutschland vorzuschlagen gegen die USA, die noch nicht im Krieg gegen Deutschland waren. Außerdem sollte Mexikos Regierung mit den Japanern verhandeln, um es aus der Front der Kriegsgegner herauszubrechen. Als Gegenleistung bot die Reichsregierung den Mexikanern Gebietsgewinne zu Lasten der USA an. Dem britischen Geheimdienst gelang es, die Note zu entschlüsseln, und spielte sie US-Präsident Wilson zu. Der ließ sie am 1. März 1917 veröffentlichen, was die antideutsche Stimmung in den USA zusätzlich anheizte und den amerikanischen Kriegseintritt begünstigte. Die Zimmermann-Depesche hat gewiss nur beschleunigt, was ohnehin geschehen wäre. Aber kaum eine andere Quelle zeigt so unverblümt die absurde Weltsicht der deutschen Führung im Ersten Weltkrieg. 

				Die Hoßbach-Niederschrift

				Ende 1937 wird Hitler deutlich, nachdem er schon seit dem Machtantritt immer wieder darauf gedrängt hat, Deutschland kriegsfähig zu machen. Er will Krieg, auf jeden Fall. Nun zeigt er vor der Wehrmachtführung und dem Außenminister Konstantin Freiherr von Neurath die nächsten Schritte an. Er spricht mehrere Stunden am Stück, lässt auch eine Diskussion zu, weil er herausfinden will, wer ihm bedingungslos folgt und wer nicht. Der Oberst Friedrich Hoßbach, Adjutant (Verbindungsoffizier) der Wehrmacht bei Hitler, schreibt einige Tage später auf, was er gehört hat.

				Diese Niederschrift, auch »Hoßbach-Protokoll« genannt, ist eine zentrale Quelle zur Vorgeschichte des kommenden Kriegs. Auch wenn einige Formulierungen umstritten sind, ist klar, was Hitler in seinem Dauermonolog und der anschließenden Debatte geäußert hat: Deutschland ist nun aufgerüstet, es muss sich gegen den Bolschewismus wappnen. Es hat einen Geburtenüberschuss und braucht Lebensraum im Osten, der sei nur mit Gewalt zu bekommen. Es muss Österreich und die Tschechoslowakei annektieren und bereit sein, einen Krieg gegen Frankreich und England zu führen, auch wenn Hitler den glaubte, vermeiden zu können. Da die ins Visier genommenen Feinde ebenfalls rüsteten, sei der deutsche Vorsprung 1943 bis 1945 geschmolzen. Deutschland muss also den Krieg vorher anzetteln. 
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				Die zehn wichtigsten Schlachten

														In diesem Kapitel

				[image: arrow] Erfahren Sie, welche Schlacht der Anfang vom Ende Hitlerdeutschlands war

				[image: arrow] Lesen Sie, wie Schlachten die Weltgeschichte verändern

				
 				Schlachten, welche die Geschichte bewegt haben. Hätte die Wehrmacht 1941 Moskau eingenommen, hätte die Sowjetunion dann den Krieg noch gewonnen? Hätten die Römer Germanien besetzt, wenn Varus gesiegt hätte? Spräche man dann heute in Köln eine Mischung aus Französisch und Italienisch? Und wenn die Kimbern, Teutonen und Ambronen sich vorgenommen hätten, das Römische Reich zu vernichten, was, wenn es ihnen gelungen wäre? Alles, was heute ist, erscheint uns selbstverständlich. Das ist es aber nicht.

				Schlacht bei Aquae Sextiae (102 v. u. Z.)

				In dieser Schlacht gingen die Teutonen und Ambronen nach ihrem langen Marsch durch Europa zugrunde. Nachdem der römische Feldherr Gaius Marius lange gezögert hatte, sich zu stellen, wurden die Germanen leichtsinnig. Bei Aquae Sextiae, dem heutigen Aix-en-Provence, ertappte Marius die Feinde im richtigen Augenblick: beim Baden. In der nun anbrechenden Schlacht überraschte Gaius die Ambronen und Teutonen mit einem taktischen Kniff. In dem Gemetzel sollen bis zu 100 000 Germanen umgekommen sein. Als Gaius ein Jahr später den Kimbern den gefangenen Teutonenkönig Teutobod vorführte, war die psychologische Wirkung so verheerend, dass auch die Kimbern in der Schlacht untergingen.

				Varusschlacht (9)

				Irgendwo in Ostwestfalen oder so stellte der Cheruskerfürst Arminius, Anführer eines Bündnisses germanischer Stämme, im Jahr 9 dem römischen Senator Publius Quinctilius Varus eine Falle. Der langgestreckte Zug dreier römischer Legionen plus Hilfskräften und Tross zog sich durch den germanischen Wald, genau dort, wo Arminius seinem Chef Varus es geraten hatte. Von beiden Seiten stürzten sich die Germanen auf die überraschten Römer. Diese konnten nicht ihre Kampfformation einnehmen und wurden fast restlos abgeschlachtet. Varus stürzte sich vor Verzweiflung in sein Schwert. Ein Achtel der römischen Gesamtstreitmacht war vernichtet. Kaiser Augustus in Rom rief aus: »Quintilius Varus, gib die Legionen zurück!« Der Varusschlacht folgten weitere Schlachten zwischen Römern und Germanen, in denen Arminius mal siegte, mal unterlag. Aber am Ende ließen die Römer die Germanen in Ruhe. Ob das gut war oder schlecht, das ist eine andere Frage. 

				Schlacht von Zülpich (497)

				Der Frankenchef Chlodwig I. war ein ganz Raffinierter. Und er wollte der Größte werden. Deswegen führte er viele Kriege. Unter anderem legte er sich mit den Alamannen an, einem anderen germanischen Großstamm. Die wollte er unterwerfen wie so viele andere. Damals war man gut beraten, nicht zu seinen Nachbarn zu zählen. Bei Zülpich trafen die Heere aufeinander. Als die Schlacht auf der Kippe stand, seufzte Chlodwig: »Lieber Christengott, ich will an dich glauben, wenn du mich gewinnen lässt« – so oder so ähnlich. Er brauchte einen Gott, der ihm den Sieg schenkte. Wer’s nötig hat. Gut möglich, dass Chlodwig, der schlaue Fuchs, zunächst diesen Gott nur zu den anderen sortierte. Man weiß ja nie, sicher ist sicher. Viele Götter helfen viel. Er gewann die Schlacht und trat offiziell zum Christentum über. Und mit ihm seine Franken. Ohne diesen Schritt hätte es ein römisch-fränkisches Reich nicht gegeben. Was stattdessen? Keine Ahnung. 

				Schlacht auf dem Lechfeld (955)

				»Auch befreie uns von den Pfeilen der Ungarn«, beteten die Leute. Die heilige Roswitha von Gandersheim, eine große Gelehrte und Schriftstellerin ihrer Zeit, sprach vom »Ungeziefer der Menschheit« und wünschte, sie auszurotten. Die Ungarn waren »Heiden« und zogen immer wieder durchs ostfränkische Reich, um zu rauben und zu morden. Im Jahr 955 ließ König Otto der Große sein Heer aus allen Stämmen des Reichs gegen die Ungarn auf dem Lechfeld antreten. Das war eine Ebene in der Nähe von Augsburg. Nachdem sie den Ansturm der ungarischen Reiter abgewehrt hatten, gelang es Ottos Panzerreitern, die Ungarn zu schlagen. Gegen die Gepflogenheit dieser Zeit setzte er den Fliehenden nach und richtete ein Blutbad an. Gefangene wurden nicht gemacht und der König der Ungarn aufgehängt wie ein Dieb. Die Schlacht auf dem Lechfeld beendete die ungarischen Raubzüge ein für allemal. Spontan, sagen Zeitgenossen, hätten die siegreichen Krieger Otto zum Kaiser ausgerufen, da er doch das Reich gerettet habe. Sie nannten ihn auch »Vater des Vaterlandes«. Ottos Ansehen wuchs enorm durch den Sieg über die Ungarn. Er galt nun als der bedeutendste Herrscher Europas. 

				Schlacht bei Bouvines (1214)

				Staufer oder Welfen? Die Entscheidung zwischen den beiden großen deutschen Herrscherfamilien fällt nicht in Deutschland, sondern östlich der nordfranzösischen Stadt Lille, bei Bouvines. Dort schlägt Philipp II. August von Frankreich die verbündeten englisch-welfischen Truppen. Zu beklagen sind 2000 Tote. Im Ergebnis dieser Katastrophe für den Welfenkaiser Otto IV. verliert er die Unterstützung der letzten deutschen Fürsten. Er stirbt als einsamer Mann auf der Harzburg bei Goslar. Jetzt kommt der Gegenkönig Friedrich II. von Staufen zum Zug, der nach dem Willen seiner Mutter nie deutscher König hätte werden dürfen. Seine Zugeständnisse an die Fürsten machten den Weg frei zur Landesherrschaft. 

				Schlacht von Roßbach (1757)

				Siebenjähriger Krieg: Im Herbst 1757 dringt eine französische Armee, verstärkt durch Truppen der so genannten Reichsarmee, bis nach Sachsen vor, um mit überlegenen Kräften die Preußen zu schlagen. Aber König Friedrich II. (der Große) kommt den Franzosen zuvor, erwischt sie am 5. November 1757 auf dem Marsch bei Roßbach (Kursachsen, heute Sachsen-Anhalt), lässt seine Armee parallel mitmarschieren, um dann überfallartig zum Angriff überzugehen. Vor allem die preußische Kavallerie trägt das Chaos in die Reihen der Feinde. So bereiten 20 000 Preußen 50 000 Soldaten der Koalitionsarmee eine derbe Niederlage. Friedrich verliert keine 1000 Mann an Toten, Verwundeten und Gefangenen, die Gegner mehr als 10 000. Das ist für eine Großmacht wie Frankreich zu verschmerzen, aber die psychologische Wirkung des Sieges von Roßbach ist enorm. Ganz Europa jubelt Friedrich zu, der nun endgültig als der größte Feldherr Europas gilt.

				Als Napoleon 1806 die Preußen in der Doppelschlacht bei Jena und Auerstedt vernichtend schlug, sahen die Franzosen darin die Rache für Roßbach.

				Völkerschlacht bei Leipzig (1813) 

				Kaiser Napoleon hatte nach seinem Debakel in Russland wieder eine mächtige Armee zusammengestellt. Am 16. Oktober 1813 standen sich bei Leipzig zwei riesige Heere gegenüber: fast 200 000 Soldaten auf französischer Seite und mehr als 200 000 Russen, Österreicher, Preußen und Schweden. Es entspann sich die größte Schlacht der Geschichte bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Die Zahl der Beteiligten wuchs noch, als die Verbündeten Verstärkung erhielten und nun über mehr als 300 000 Mann verfügten. Am 17. Oktober erholten sich die Gegner von der ungemein blutigen Schlacht des Vortags, die keinen Sieger gefunden hatte. Am 18. Oktober musste Napoleon schließlich der Übermacht seiner Feinde weichen, zumal Rheinbundsoldaten, vor allem aus Sachsen und Württemberg, zur anderen Seite überliefen. Es war Napoleons größte Niederlage. Mehr als jeder vierte Soldat der Schlacht wurde getötet oder verwundet, Napoleon verlor mehr als 100 000 Mann, die Verbündeten 54 000. So viel Blut war nie zuvor geflossen. Für Napoleon war es der Anfang vom Ende. Den Siegern, nicht den Opfern, widmete das Deutsche Reich Wilhelms II. hundert Jahre später das Völkerschlachtdenkmal in Leipzig, kein Jahr vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs.

				Schlacht von Sedan (1870)

				Der Deutsch-Französische Krieg 1870/71 begann mit einer Reihe von Gefechten und Schlachten, in deren Folge sich die Franzosen nach Sedan zurückzogen, wohin sie von deutschen Truppen verfolgt wurden. Helmuth von Moltke, der preußische Generalstabschef, erkannte die taktischen Fehler des Feindes und nutzte sie aus. Die französische Armee ließ sich in der Stadt einkesseln, ein französischer General sagte: »Wir sitzen in einem Nachttopf und wir werden darin zugeschissen werden.« Ausbruchversuche erstickte die überlegene preußische Artillerie. Es half den Franzosen auch nicht, dass Zivilisten in die Kämpfe eingriffen, die so genannten Franc-tireurs (freie Schützen), die sich der Guerillataktik bedienten. Nach dem letzten gescheiterten Ausbruchsversuch kapitulierte die französische Armee. Zum Erstaunen der Deutschen befand sich unter den Gefangenen auch der französische Kaiser Napoleon I.I. Mit der Kapitulation einer ganzen Armee und der Gefangennahme des Kaisers war der Krieg faktisch entschieden. 

				Marneschlacht (1914)

				Anfang September stießen fünf deutsche Armeen in Nordfrankreich vor. Der deutsche Generalstabschef Helmuth von Moltke verlor teilweise den Überblick. Er schickte einen Oberstleutnant los, die Lage zu erkunden. Der fuhr zu den Armeebefehlshabern auf dem rechten deutschen Flügel, während die französische Armee zwischen Verdun und Paris zur Gegenoffensive antrat. Die blieb zwar stecken, und die Franzosen planten schon, hinter Paris zurückzuweichen, als der Oberstleutnant, den Moltke geschickt hatte, herausfand, dass sich der rechte Flügel, der mit britischen Einheiten zu kämpfen hatte, auf dem Weg in die Katastrophe befinde, zumal sich zwischen den beiden Armeen dort eine große Lücke aufgetan habe, in die jederzeit der Feind einbrechen könne. Am Ende stand ein Rückzug der deutschen Invasionsarmeen. Manche Militärhistoriker glauben, dass eine grobe Fehleinschätzung der Lage Moltke zu einem nicht minder groben Fehler veranlasst habe. Die Franzosen dagegen sprachen vom »Wunder an der Marne«. Danach begann die Zeit des Stellungskriegs und der sinnlosen Offensiven und Gegenoffensiven. Vor allem aber war der deutsche Kriegsplan gründlich gescheitert. Selbst in der Militärführung gab es erste Zweifel am Sieg. Briten und Franzosen verloren etwa 300 000 Mann an Toten, Verwundeten und Gefangenen, die Deutschen 250 000.

				Schlacht um Moskau (1941)

				Anfang Dezember 1941 traten sowjetische Einheiten zur Gegenoffensive an gegen die deutsche Wehrmacht, die nur noch wenige Kilometer vor Moskau stand. Die Offensive traf die Deutschen überraschend, sie waren bis dahin von Sieg zu Sieg geeilt und hatten der Roten Armee ungeheure Verluste zugefügt. Die Lage für die Wehrmacht wurde erschwert durch den Umstand, dass deren Führung nicht auf einen Winterkrieg eingestellt war. Hochmut kommt vor dem Frost. Den Deutschen gelang es zwar, eine Verteidigungsstellung einzunehmen und zu halten. Aber der Verlust von 600 000 Soldaten und einer enormen Menge von Material (1300 Panzer!) war nicht mehr vollwertig zu ersetzen. In der Schlacht von Moskau scheiterte der deutsche Angriffsplan. Der Krieg war verloren. 
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Germanische Lautverschiebung

Germanische Völkerwanderung 1, 2, 3, 

Germanisch (Sprache) 1, 2, 

Germanisierung

Gernrode

Geröllgeräte

Gerste

Gesellschaft für Sport und Technik (GST)

Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums

Gestapo 1, 2, 3, 4, 5, 

Getreideanbau

Getreidebörse

Getto

Gewaltmonopol

Gewerbefreiheit

Ghibellinen 1, 2, 

Glasnost 1, 2, 

Glaubensfreiheit

Gleichschaltung

Gleichschritt

Gleiwitz

Globalisierung

Globke, Hans 1, 2, 

Gneisenau, August Wilhelm Anton Graf Neidhardt von 1, 2, 

der SPD 1, 2, 

Goebbels, Joseph 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 

Goerdeler, Carl 1, 2, 

Goethe, Johann Wolfgang von 1, 2, 

Gold 1, 2, 3, 

Goldbulle von Eger 1, 2, 

Goldbulle von Rimini 1, 2, 3, 4, 

Goldene Bulle 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 

Gorbatschow, Michail 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

Göring, Hermann 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 

Goten 1, 2, 3, 4, 

Gotenschatz

Gotisch 1, 2, 

Gotlandfahrer

Götter (germanische)

Gottesfrieden 1, 2, 3, 

Gottesgnadentum 1, 2, 

Grabbeigabe 1, 2, 3, 

Grabkirche Karls des Großen

Grabplünderungen

Grabstätte

Grafschaftswesen

Gregor V. (Papst) 1, 2, 

Gregor VII. (Papst) 1, 2, 3, 

Gregor VIII. (Papst)

Gregor IX. (Papst) 1, 2, 

Gregor X. (Papst)

Grenzen

Griechen 1, 2, 

Griechenland

Griechisch 1, 2, 

Grimm, Jacob

Grimm, Wilhelm

Groener, Wilhelm 1, 2, 3, 4, 

Grönland

Großgörschen (Schlacht)

Großserbisches Reich

Grotewohl, Otto 1, 2, 3, 

Gruhl, Herbert

Gründerkrach

Gründerzeit

Grundgesetz 1, 2, 3, 

Grundrechte

Grundrechte (Grundgesetz)

Grüne Liga (DDR)

Grüne Partei (DDR)

Grynszpan, Herschel

Guelfen

Guericke, Otto von

Guernica

Guillaume, Günter

Gundobad (Burgunderkönig)

Gusstechnik

Gustav II. Adolf (schwedischer König) 1, 2, 3, 

Gutenberg, Johannes 1, 2, 3, 4, 

Gütermarktfreiheit

Gysi, Gregor

H

Haber, Fritz

Habsburg (Burg) 1, 2, 

Habsburger 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 

Habsburgische Erblande

Hadrian I. (Papst)

Hadrian IV. (Papst) 1, 2, 3, 

Hadrian VI. (Papst)

Hager, Kurt

Hahn, Otto

Halbfreie

Halle (Universität)

Hallstattkultur

Hallstein-Doktrin 1, 2, 

Hambacher Fest

Hamburg 1, 2, 

Hamburger Aufstand

Hamburger Flutkatastrophe

Hamburg (Luftangriff)

Hammaburg

Handel 1, 2, 3, 4, 

Handgeld

Handspitze

Hannibal

Hannover 1, 2, 3, 4, 5, 

Hanoi

Hanse 1, 2, 3, 4, 

Tag

Hardenberg, Karl August Fürst von 1, 2, 3, 4, 

Harpstedter Gruppe

Harpune 1, 2, 

Harun-al-Raschid

Harzburger Front

Hauptaufgabe der SED 1, 2, 

Hauptverwaltung Aufklärung (HVA)

Haus Hannover


Hausmeier 1, 2, 3, 


Havemann, Robert

Hecker, Friedrich 1, 2, 3, 

Hecker-Lied

Heerschildordnung

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich

Heilbronner Bund

Heilige Allianz 1, 2, 3, 

Heiliges Römisches Reich 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 

Heilsarmee

Heinemann, Gustav 1, 2, 3, 

Heinrich der Löwe 1, 2, 3, 4, 5, 

Heinrich der Stolze

Heinrich Raspe (König)

Heinrich I., der Vogler (Frankenkönig) 1, 2, 

Heinrich II. (Kaiser) 1, 2, 

Heinrich IV. (Kaiser) 1, 2, 3, 4, 5, 

Heinrich V. (Kaiser) 1, 2, 

Heinrich VI. (Kaiser) 1, 2, 3, 4, 5, 

Heinrich (VII.) (König, Sohn Kaiser Friedrichs II.) 1, 2, 3, 

Heinrich VII. (Kaiser) 1, 2, 

Heinrich I. (Bayernherzog) 1, 2, 

Heinrich II., der Zänker (Bayernherzog) 1, 2, 

Heinrich II., Jasomirgott (Bayernherzog) 1, 2, 

Heinrich II. (englischer König)

Heinrich VIII. (englischer König) 1, 2, 

Heiratspolitik 1, 2, 

Helgoland

Helm 1, 2, 3, 

Helvetier

Hemingway, Ernest

Henlein, Konrad 1, 2, 

Hennecke, Adolf

Hererokrieg

Hermannsdenkmal

Hermann von Salm (römisch-deutscher König) 1, 2, 3, 

Hermann von Salza 1, 2, 3, 4, 

Herrmann, Joachim

Herzog (germanischer)

Hessen

Hessen-Kassel

Hessischer Landbote

Hess, Rudolf

Hethiter

Heuss, Theodor 1, 2, 

Hexenverfolgung 1, 2, 3, 

Hexerei

Heydrich, Reinhard 1, 2, 3, 4, 5, 

Hierarchie

Hildegard (Kaiserin)

Hildesheim

Himmler, Heinrich 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 

Hindenburg, Oskar von

Hindenburg, Paul von 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 

Hinterlader

Hinterpommern

Hiroschima

Historiker

Hitler, Adolf 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 

Hitler-Putsch 1, 2, 3, 4, 


Hitler-Stalin-Pakt


Hochkirch (Schlacht)

Hochmittelalter

Hofer, Andreas

Hoffmann von Fallersleben, August Heinrich

Hohenfriedberg (Schlacht) 1, 2, 

Hohenlinden (Schlacht)

Hohenlohe-Schillingsfürst, Chlodwig Fürst zu 1, 2, 


Hohenmölsen (Schlacht)


Hohenzollern 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

Höhlenmalerei

Holzbearbeitung

Holzlanze

Homo erectus 1, 2, 3, 

Homo habilis 1, 2, 

Homo heidelbergensis 1, 2, 

Homo sapiens 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

Honecker, Erich 1, 2, 3, 4, 

Honorius III. (Papst)

Hosenbandorden

Hoßbach-Niederschrift 1, 2, 3, 4, 

Hottentottenwahlen

Hubertusburg (Frieden)

Hubschrauber

Hügelgrab 1, 2, 3, 

Hügelgräberkultur

Hugenberg, Alfred 1, 2, 3, 4, 

Hugenotten

Hugo Capet (Westfrankenkönig)

Humanismus 1, 2, 3, 

Humboldt, Alexander von

Humboldt, Wilhelm von 1, 2, 3, 

Hund

Hundertjähriger Krieg


Hünengrab 1, 2, 


Hunnen 1, 2, 3, 4, 5, 

Hunnenrede 1, 2, 

Husby (Grabstätte)

Hus, Jan 1, 2, 3, 

Hussiten 1, 2, 3, 4, 

Hutten, Ulrich von

I

IG Farben

Indianer

Indien

Indisch 1, 2, 

Indoeuropäer 1, 2, 3, 4, 

Industrie

Inka

Innozenz III. (Papst) 1, 2, 3, 4, 5, 

Inoffizieller Mitarbeiter des MfS (IM)

Inquisition

Inquisitionsgericht

Interdikt

Internationaler Militärgerichtshof

Internationaler Strafgerichtshof

Internet

Interregnum 1, 2, 3, 

Intifada

Investitur

Recht 1, 2, 

Streit 1, 2, 3, 4, 

Inzestverbot

Irak

Irakkrieg 1, 2, 

Iran

Iran-Contra-Affäre

Irland

Irmingard (Kaiserin)

Irminsul

Islam 1, 2, 

Islamische Revolution

Israel

Istanbul

Italien 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 

Iwan III., der Große 

Iwan IV. (Zar)

J

Jadebusen

Jagd 1, 2, 3, 4, 

Jäger 1, 2, 

Jahn, Friedrich Ludwig 1, 2, 

Jahresringe

Jahrtausendwende

Jakobiner

Jalta (Konferenz)

Japan

Jastorfkultur 1, 2, 

Jerusalem 1, 2, 3, 4, 5, 

Jesuiten 1, 2, 3, 4, 

Jobst von Mähren (König)

Johanna die Wahnsinnige 1, 2, 

Johannes XII. (Papst) 1, 2, 

Johannes XVI. (Papst) 1, 2, 

Johannes XV. (Papst)

Johannes XXII. (Papst) 1, 2, 3, 4, 

Johann Friedrich von Sachsen (Kurfürst)

Johann Heinrich von Luxemburg

Johanniterorden 1, 2, 

Johann von Luxemburg (böhmischer König) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

Johann von Sachsen (Kurfürst)

Johann von Schwaben

Jones, William

Joseph I. (Kaiser)

Joseph II. (Kaiser) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 

Jubelperser

Juden 1, 2, 3, 4, 

Emanzipation

Vernichtung 1, 2, 

Judith (Kaiserin)

Jung, Edgar

Junge Gemeinde

Jüngere Eisenzeit siehe La-Tè-Kultur

Jungfrauensteuer

Jungpaläolithikum

Jungsozialisten


Jungsteinzeit 1, 2, 3, 4, 4, 


Junker

Justinian I. (Kaiser) 1, 2, 

Justizreform (DDR)

Jüten 1, 2, 

K

Kaiserslautern (Schlacht)

Kaisertum

Kalkriese

Kaltenbrunner, Ernst 1, 2, 3, 

Kamikaze

Kampfgruppen der Arbeiterklasse


Kampfpanzer


Kanem-Bornu-Reich

Kanonade von Valmy

Kant, Immanuel

Kanzelparagraf 1, 2, 

Kapetinger

Kapitalismus

Kapp-Putsch

Kapstadt

Kardinal

Karl der Große (Kaiser) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 

Karl II., der Kahle (Kaiser)

Karl III., der Dicke (Kaiser) 1, 2, 3, 4, 

Karl IV. (Kaiser) 1, 2, 3, 4, 

Karl V. (Kaiser) 1, 2, 3, 

Karl VI. (Kaiser) 1, 2, 3, 

Karl VII. (Kaiser) 1, 2, 

Karl II. (spanischer König)

Karl II. von Mecklenburg-Strelitz (Herzog)

Karl X. (französischer König) 1, 2, 

Karl XII. (schwedischer König) 1, 2, 

Karl I., der Kühne (Herzog von Burgund) 1, 2, 3, 

Karl von Anjou

Karlmann (Karl Martells Sohn)

Karlmann I. (Frankenkönig) 1, 2, 3, 

Karlmann (Sohn Ludwig des Deutschen)

Karl Martell 1, 2, 

Karl-Marx-Allee

Karlsbader Beschlüsse 1, 2, 3, 

Karlsthron

Karolinger 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

Karthago

Kasernierte Volkspolizei (KVP)

Kästner, Erich

Katalonien

Katastrophenpolitik 1, 2, 

Katharer

Katharina die Große (Zarin)

Katholische Liga 1, 2, 

Katholizismus 1, 2, 

Katte, Hermann von

Kavallerie (preußische)

Keitel, Wilhelm

Kelten 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

Kennedy, John F. 1, 2, 


Keramik 1, 2, 3, 


Kerenski, Alexander

Kernspaltung

Ketzerei

Ketzerverfolgung 1, 2, 

Keynes, John M.

Kiesinger, Kurt Georg

Kimbern 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

Kinderkreuzzug

Kinsey, Alfred

Kirche (fränkische Reichskirche)

Kirchenbann 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 

Kirchenreform 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

Kirchenstaat 1, 2, 3, 

Kleinzehnt

Kleve (Herzogtum)

Kloster

Knoll, Max

Knopf

Kohlendioxid

Kohl, Helmut 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

Kohlrübenwinter

Kohorte (römische)

Kolin (Schlacht)

Kollaboration

Kollektivierung der Landwirtschaft 1, 2, 

Köln 1, 2, 3, 4, 5, 

Köln (Erzbistum)

Kolonialkrieg

Kolonien 1, 2, 3, 

Kolumbus 1, 2, 3, 

Kommunistische Internationale 1, 2, 3, 4, 

Konferenz für Sicherheit und Zusammenarbeit (KSZE) 1, 2, 

Kongresspolen

König (germanischer)

Königgrätz (Schlacht) 1, 2, 3, 

Königin-Luise-Bund

Königsherrschaft

Königswahl 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

Konrad I., der Jüngere (Frankenkönig) 1, 2, 

Konrad II. (Kaiser) 1, 2, 3, 4, 

Konrad III. (König) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 

Konrad IV. (König)

Konradin

Konradiner 1, 2, 3, 

Konstantin I. (Kaiser) 1, 2, 

Konstantinische Schenkung

Konstantinopel

Konstanzer Konzil 1, 2, 

Konstanze von Sizilien 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

Konstanz (Vertrag von) 1, 2, 3, 

Kontinentalsperre 1, 2, 3, 4, 

Konzentrationslager 1, 2, 

Konzilsbewegung

Korea

Koreakrieg

Körperbestattung

Koryo-Dynastie

Kosovokrieg

Kotzebue-Attentat 1, 2, 

KPD 1, 2, 3, 4, 

Kraft durch Freude

Kreditanstalt für Wiederaufbau

Kreml 1, 2, 

Krenz, Egon 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

Kreuzzüge 1, 2, 3, 4, 5, 

Krieg-in-Sicht-Krise 1, 2, 

Kriegskredite (Erster Weltkrieg) 1, 2, 

Krüger-Depesche

Krümpersystem 1, 2, 

Kubakrise

Kublai Khan

Kuhkrieg

Ku-Klux-Klan

Kulturaustausch

Kulturkampf 1, 2, 3, 4, 

Kunigunde (Kaiserin)

Kunst 1, 2, 3, 4, 

Kunze, Reiner

Kupfer 1, 2, 

Kupferbeil 1, 2, 3, 

Kupferzeit

Kurfürsten 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 

Kurgankultur 1, 2, 3, 

Kurras, Karl-Heinz 1, 2, 

Kurverein von Rhense

Kurzschwert

Kyffhäuser

L

La꭮ec, Ren矔h记hile Hyacinthe

Lafontaine, Oskar 1, 2, 

Lagerfeuer

Lager (römisches)

Laieninvestitur 1, 2, 

Lambsdorff, Otto Graf 1, 2, 

Lampen


Landesherrschaft 1, 2, 3, 4, 5,


Landeskirche

Landfrieden 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

Landfrieden (Ewiger) 1, 2, 

Landsknechte

Landwehr 1, 2, 

Landwirtschaft 1, 2, 3, 

Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft (LPG)

Langbogen 1, 2, 

Lange Kerls

Langemarck-Mythos

Langemark (Soldatenfriedhof)

Langhaus

Langobarden 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 

Langschwert 1, 2, 

Lanze

Lascaux (Höhle)

Lassalle, Ferdinand

Latein 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 


La-Tè-Kultur


LDPD

Lebensmittelrationierung

Leber, Julius

Lechfeld (Schlacht) 1, 2, 3, 4, 5, 

Le-Dynastie

Legierung

Legion Condor

Legion (römische) 1, 2, 

Legnano (Schlacht)


Lehnspyramide

Lehnswesen 1, 2, 3, 4, 5, 

Leibeigenschaft 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

Leipzig (Völkerschlacht) 1, 2, 3, 

Leitname

Le Loi (Kaiser)

Lenin, Wladimir Iljitsch 1, 2, 3, 

Leo III. (Papst) 1, 2, 3, 

Leo X. (Papst) 1, 2, 

Leo XIII. (Papst)

Leopold I. (Kaiser) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

Leopold II. (Kaiser) 1, 2, 

Leopold IV., der Freigiebige (Bayernherzog)

Leopold V. von Österreich

Leubinger Kultur

Leuthen (Schlacht)

Levalloistechnik

Lex Salica

Liberalismus 1, 2, 

Liebknecht, Karl 1, 2, 3, 4, 5, 

Liebknecht, Wilhelm 1, 2, 

Liegnitz (Schlacht)

Ligny (Schlacht)

Limes

Lincoln, Abraham

Linguistik siehe Sprachwissenschaft

Linz

Lissabon

Little Big Horn (Schlacht)

Liudolfinger

Lobositz (Schlacht)

Locarnovertrag 1, 2, 

Lombardei 1, 2, 3, 

London

Lorenz, Peter

Lothar I. (Kaiser)

Lothar II. (Kaiser) 1, 2, 3, 

Lothar (Westfrankenkönig)

Lothringen 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 

Lubbe, Marinus van der

Lübeck 1, 2, 3, 4, 5, 

Lübeck (Luftangriff)

Ludendorff, Erich 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 

Ludendorff-Offensiven

Ludwig I. (bayerischer König) 1, 2, 

Ludwig II. (bayerischer König)

Ludwig I., der Fromme (Kaiser) 1, 2, 3, 4, 

Ludwig II. (Kaiser)

Ludwig IV. (Kaiser) 1, 2, 

Ludwig II., der Deutsche (Frankenkönig) 1, 2, 

Ludwig IV., das Kind (Frankenkönig) 1, 2, 

Ludwig VII. (französischer König)

Ludwig IX. (französischer König) 1, 2, 

Ludwig XIII. (französischer König)

Ludwig XIV. (französischer König) 1, 2, 3, 4, 5, 

Ludwig XV. (französischer König)

Ludwig XVI. (französischer König) 1, 2, 

Ludwig XVIII. (französischer König) 1, 2, 

Luftbrücke

Luftpumpe

Luftschlacht um England 1, 2, 

Luftwaffe

Luise (preußische Königin) 1, 2, 

Luitpoldinger

Lun赩lle (Frieden)

Lusitania 1, 2, 

Luther, Hans

Luther, Martin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

Lutter (Schlacht)

Lüttich 1, 2, 

Lüttwitz, Walther von

Lützen (Schlacht)

Lützow, Adolf Wilhelm von

Lützower Jäger

Luxemburg

Luxemburger 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

Luxemburg, Rosa 1, 2, 3, 4, 5, 

Lyon (Konzil)

M

Maastricht (Vertrag) 1, 2, 

Macaulay, Thomas 1, 2, 

Madagaskarplan

Magdeburg 1, 2, 

Magdeburg (Massaker)

Maglemosekultur

Mahlstein

Maier, Reinhold 1, 2, 

Maigesetze

Mailand 1, 2, 3, 4, 5, 

Mainz 1, 2, 3, 

Mainzer Landfrieden 1, 2, 

Mainzer Republik

Maior domus siehe Hausmeier

Maitresse

Maizi籥, Lothar de 1, 2, 

Majdanek (Vernichtungslager)

Majestätsbrief 1, 2, 3, 

Malaria

Malireich

Manfred (Fürst von Tarent)

Manhattan

Manifest der kommunistischen Partei

Manipel (römische)

Mannheimer Volksversammlung

Mann, Heinrich

Mann, Thomas

Manstein, Erich von

Mantua

Manufaktur 1, 2, 

Mao Tse-tung

Marbod (Markomannenkönig) 1, 2, 

Marco Polo

Marengo (Schlacht)

Margarete von Tirol

Maria Theresia (österreichische Königin) 1, 2, 3, 4, 

Marie Antoinette (französische Königin)

Marie von Burgund (Kaiserin)

Marinebrigade Ehrhardt

Marius, Gaius (römischer Konsul) 1, 2, 3, 4, 

Mark Aurel (Kaiser)

Mark Brandenburg

Markomannen

Marktfreiheit

Marokkokrisen 1, 2, 3, 

Marshall-Plan 1, 2, 

Martin V. (Papst) 1, 2, 

Marxismus 1, 2, 3, 

Marx, Karl 1, 2, 3, 4, 

Märzforderungen 1, 2, 

Märzgefallene

Märzministerien 1, 2, 

Masaryk, Jan

Maschinenstürmer

Massachusetts

Masurische Seen (Schlacht)

Mathematik

Mathilde (Frankenkönigin)

Mathilde (Kaiserin)

Mathilde von Tuszien 1, 2, 

Matthias (Kaiser) 1, 2, 3, 

Mauren 1, 2, 3, 4, 5, 

Maximilian II. (bayerischer König)

Maximilian I. (Kaiser) 1, 2, 3, 4, 

Maximilian II. (Kaiser)

Maximilian I. von Bayern (Kurfürst) 1, 2, 

Mayakultur 1, 2, 

Mayflower

McCarthy, Joseph

McCloy, John

Mecklenburg

Medizin

Megalithen

Megalithgrab siehe Hünengrab

Mehrheitswahlrecht

Meinhof, Ulrike 1, 2, 

Meitner, Lise

Mende, Erich 1, 2, 

Mendelssohn-Bartholdy, Felix 1, 2, 

Menfö (Schlacht)

Menschenopfer

Menschenrechte

Meridendynastie

Merkantilismus 1, 2, 

Merkel, Angela

Merowech (Chilperichs Sohn)

Merowech (Frankenherrscher)

Merowinger 1, 2, 3, 4, 

Merseburg

Mesolithikum siehe Mittelsteinzeit

Messer

Metall

Metallzeit

Metternich, Klemens Wenzel von 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 

Metz

Mexiko

Mexiko-Stadt

Mickey Mouse

Mielke, Erich 1, 2, 

Mikrolithen 1, 2, 

Minden (Bistum)

Ming-Dynastie

Ministerialen 1, 2, 

Ministerium für Staatssicherheit 1, 2, 

Ministerrat (EU)

Minne

Minuit, Peter

Mirabeau, Marquis de 1, 2, 3, 4, 

Missionierung

Mittag, Günter

Mittelmeerabkommen

Mittelpaläolithikum

Mittelsteinzeit 1, 2, 

Mittlere Bronzezeit 1, 2, 

Modrow, Hans 1, 2, 3, 

Mogadischu (Geiselbefreiung)

Mohammed Ahmed ibn Abdullah

Möller, Irmgard 1, 2, 

Mollwitz (Schlacht)

Molotow-Cocktail

Molotow, Wjatscheslaw

Moltke, Helmuth von (der Ältere) 1, 2, 3, 4, 

Moltke, Helmuth von (der Jüngere) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

Momper, Walter

Mönche

Montanmitbestimmung

Montanunion siehe Europäische Gemeinschaft für Kohle und Stahl

Montecassino (Kloster) 1, 2, 

Moor

Moorleiche 1, 2, 

Moralisches Bombardieren

Moritz von Sachsen (Kurfürst)

Morse, Samuel F. B.

Moskau

Moskauer Vertrag

Mühe, Ulrich

Mühldorf am Inn (Schlacht)

Mühlhausen (Schlacht)

Müller, Hermann 1, 2, 

Münchener Räterepublik

Münster

Münster (Bistum)

Müntefering, Franz

Müntzer, Thomas 1, 2, 
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Wichtige Daten der deutschen Geschichte

Varusschlacht: 9
Beginn der Volkenwanderung: 400

Obertritt Chlodwigs L. zum Christentum: 497

Pippin der Jiingere frinkischer Konig: 751
Krinung Karls des Groen zum Kaiser: 800

Sieg Ottos des Grofen auf dem Lechfeld: 955
Heinrich IV. in Canossa: 1077

Beinn der Kreuzziige: 1096

Kaiserkronung Friedrichs 1. (»Barbarossa«): 1155
Mainzer Landfrieden:1235

Karl IV, erlisst die Goldene Bulle: 1356

Johannes Gutenberg entwickelt den Buch-
druck:1450

Martin Luthers 95 Thesen: 1517

Dreifigjahriger Krieg: 1615-48

Die wichtigsten Dokumente

Die Pippinische Schenkung

Im Januar 754 schlieRt der Frankenkanig Pippin 111,
den Vertrag von Quierzy mit Papst Stephan II, Der
Konigt schenkt dem Papst Land, darunter das Gebiet
um Rom und Ravenna mit Umland. Diese Pippi

nische Schenkung ist die historische Grundlage des
Kirchenstaats. Der Papst lisst sich nun nicht mehr
von den Ostromern schiltzen vor seinen Feinden in
ltalien, sondern von den Franken. Das dffnet Karl
dem Groen den Weg¢ zur Kaiserkrone. Und bringt
auf lange Sicht einen Haufen rger.

Confoederatio cum princibus ecclesiasticis
(»Vereinbarung mit den Kirchenfiirsten«)

Um die Zustimmung der Kirchenfiirsten fiir die Ko-
nigswahl seines Sohns Konrad zu erreichen, musste

Friedrich Wilhelm L., der »Groen Kurfiirst«: 1640
Friedrich I, der GroRe, beginnt Exsten Schle-

Frieden von Hubertusburg beendet Siebenjahrigen
Krieg: 1763

Schlacht von Jena und Auerstedt: 1506
Schlacht von Waterloo: 1815
»Deutscher Kriege: 1866
Deutsch-Franzasischer Krieg: 1870/71
Erster Weltkrieg: 1914-18

Weimarer Republik: 1919-33

Drittes Reich: 1933-45

Zweiter Weltkrieg: 1939-45

Griindung von BRD und DDR: 1949
Deutsche Einheit: 1990

Kaiser Friedrich 11 am 26. April 1220 teure Zuge-
stindnisse zu Lasten der Zentralgewalt machen.
Friedrich erlaubt den geistlichen Fiirsten u. a., ¢i-
gene Miinze zu priigen, Zolle zu erheben, Gerichte
zu installieren (deren Urteile die weltliche Gewalt
anerkennen und vollstrecken muss).

Goldbulle von Rimini

1226 stellt Kaiser Friedrich I1. dem Deutschen Or-
den unter seinem Hochmeister Hermann von Salza
in Rimini eine Urkunde mit einem Goldsiegel aus:
die Goldbulle von Rimini. Darin bestitigt der Kaiser
dem Orden die Schenkung des Kulmer Landes und
dibertrigt ihm das noch zu erobernde und zu chris-
tianisierende Land der Pruzzen. Ohne die Goldene
Bulle von Rimini wire Preufen undenkbar und die
deutsche Geschichte villig anders verlaufen.
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Die wichtigsten Dokumente (Fortsetzung)

Die Goldene Bulle von 1356

Die Bulle st eine Sammlung von Gesetzen, Verord-
nungen und Vereinbarungen, die dem Heiligen Ro-
‘mischen Reich das giaben, was ihm 5o lange gefehlt
hatte: eine vergleichsweise Klare Struktur. Zum
ersten Mal gilt bei der Konigswah! das Mehrheits-
‘prinzip. Was die Mehrheit der Kurfirsten entsch
det, ist die Entscheidung des gesamten Gremiums.
Haarfein bestimmt Kaiser Karl IV, wo, wie und wie
lanie zu wihlen ist.

Privilegium maius

Rudolf IV, war nicht zufrieden damit, dass sein
Herzogtum Osterreich nicht zu den Kurlanden
zihite, deren Firsten als cinzige Stimmrecht hat-
ten bei der Konigswah. Er lie® das so fienannte
Privilegium minus (+Kleiner Freiheitsbrief)
arbeitene, finf Urkunden, dic im Jahr 1156 Kaiser
Friedrich Barbarossa ausgestell hatte, um Oster-
reich zum Herzogtum zu erheben.

Sogar die romischen Herrscher Casar und Nero
lie® Rudolf als Gewihrsleute anfiihren fir beur-
kundete Rechte, die sich allein der Herzog aus-
gedacht hatte. Die Historiker, berihmt fur ihren
staubigen Humor, nannten das Machwerk spiter
»Privilegium maius« (»groRer Freiheitsbriefe).
Und grof war, was den Habsburgiern zugesit wor-
den sein soll: Osterreich sei nicht nur ein Herzog-
tum, sondern ein »Erzherzogtum« und dessen
Farst cin »Erzherzoge. AuSerdem sei das Land
unteilhar, herrsche das Erstgeburtsrecht und
unterstehe es nicht dem Reichsgericht, sondern
der eiggenen Gerichtsbarkeit. Osterreich wurde so
gewissermaRen zu einem Kurfurstentum ohne
Kurfarst.

Wiener Konkordat (1448)

Im Jahr 1448 schlie8t die Reichs-Eraschlafmiitze,
Friedrich 11, von Habshurg, das Wiener Konkordat
ab (»Konkordat« nennt man cinen Vertrag 2w

schen einem Staat und der katholischen Kirche).
Nun wird fiir das Reich endgaltig geklsrt, wem
welche Einnahmen zustehen und wer welche Po-
sten wie besetzen darf. Der Papst gewinnt dabe.
aber auch die Landesfursten, nicht zuletzt der ts-
terreichische Landesfarst, der deutscher Konig ist

Luthers 95 Thesen

Im Jahr 1517 verbreitet Martin Luther eine Schrift,
die 95 Thesen enthalt. Dass er diese Thesen auch
an die Tir der Wittenberger Schlosskirche gena-

gelt habe, wie vielfach verbreitet wird, dirfte eher
ein Mirchen sein. In seinen Thesen kritisierte er
die Kirche, vor allem fr den Ablasshandel. So
begann die Reformation, die Spaltung der Kirche
in Katholiken und Protestanten.

Die Zimmermann-Depesche

Dummbeit und Grofenwahn perfekt kombiriert:
Am 13. Januar 1917, mitten im Ersten Weltkrieg,
schickte der Staatssekretar im Berliner Auenmi

nisterium, Arthur Zimmermann, ein verschls-
seltes Telegramm an den deutschen Botschafter
in Mexiko. Der Botschafter wurde beauftragt,
der mexikanischen Regierungt ein Bandnis mit
Deutschland vorzuschlagen gegen die USA, die
noch nicht im Krieg gegen Deutschland waren
Als Gegenleistungt bot die Reichsregierung den
Mexikanern Gebietsgewinne zu Lasten der USA
an. Dem britischen Geheimdienst gelang es, die
Note zu entschlusseln, und spielte sie US-Prisident
Wilson zu, Die Zimmermann-Depesche hat gewiss
nur beschleunigt, was ohnehin geschehen wire.
Aber kaum eine andere Quelle zeigt so unverblimt
die absurde Weltsicht der deutschen Fiihrung im

en Weltkriegt

HoBbach-Niederschrift
Ende 1937 wird Hitler deutlich, nachdem er schon
seit dem Machtantritt immer wieder darauf ge-
dringt hat, Deutschland kriegsfshig zu machen.
Er will Krieg, auf jeden Fall. Der Oberst Fried-
vich Hobach, Adjutant (Verbindungsoffizier) der
Wehrmacht bei Hitler, schreib einige Tage spiter
auf, was er gehort hat,
Diese Niederschrift, auch »HoRbach-Protokoll«
genannt, st eine zentrale Quelle zur Vorgeschichte
des kommenden Kriess. Auch wenn einige Formu-
rungen umstritten sind, ist klar, was Hitler in
seinem Davermonolog und der anschiie@enden
Debatte geiuert hat: Deutschland ist nun auf-
ertstet, es muss sich gegen den Bolschewismus
wappnen. Es hat einen Geburteniberschuss und
braucht Lebensraum im Osten, der sei nur mit
Gewalt zu bekommen. Es muss Osterreich und
die Tschechoslowakei annektieren und bereit sein,
einen Krieg gegen Frankreich und England 2u
fiahren, auch wenn er den glaubte, vermeiden zu
konnen. Da die ins Visier genommenen Feinde
ebenfalls risteten, sei der deutsche Vorsprung
1043 bis 1945 geschmolzen. Deutschland muss
also den Krieg vorher anzetteln.
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