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Введение

Эта книга является завершением достаточно большого и длительного по времени написания цикла, посвященного проблемам модернизации и сопряженным с ними вопросам[2]. Более того, оглядываясь назад, осознаешь, что автор, не всегда отдавая себе в этом отчет, ничем другим, собственно, и не занимался последние четыре десятка лет[3]. В определенном смысле в этой работе предпринята попытка обобщить и продвинуть эти предшествующие усилия.
Как представляется, сегодня актуальность сделанного лишь возрастает. Уже три десятилетия наша страна не может вырваться из «ловушки среднего уровня развития». Соответствующие риски и вызовы достаточно подробно были рассмотрены в моей предшествующей работе[4].
Сегодня крайне важно ответить на вопрос об эффективных путях динамичного и, что не менее важно, органичного развития нашего Отечества. Главный вывод, к которому приводят довольно длительные размышления, это заключение, что реального и устойчивого успеха можно добиться лишь в рамках модернизации консервативной. Об этом свидетельствует весь опыт успешных модернизаций, хотя и их лидеры и те, кто вкушает благодетельные плоды их результатов, могут даже не осознавать этого. Как не вспомнить мольеровского господина Журдена, который не знал, что говорит прозой[5].
Проблема консервативной модернизации, которой посвящена данная работа, за прошедшие годы существенно поменяла свой статус и в исследовательском дискурсе, и в общественном сознании. Раньше, в условиях почти безраздельного доминирования либерального, точнее псевдолиберального, доктринерства, обращение к концепции консервативной модернизации скорее всего влекло за собой дискредитирующее обвинение. Обвинение, связанное как с недостаточной научной обоснованностью ее сторонников, так и с поддержкой социально-политических сил, препятствующих либерально-демократическому прогрессу России. Часто в ответ даже на попытки начать дискуссию относительно соответствующего подхода автор получал категорический отлуп: консервативная модернизация – «жареный лед» или, более изысканно, оксюморон.
Однако за последние годы ситуация существенно поменялась. Во-первых, начала сказываться рефлексия проблем развития во многих регионах мира. Все шире распространялось осознание, что либеральный извод модернизации далеко не всегда залог успешных реформ. Напротив, слишком часто преобразования, реализуемые по этим рецептам, торпедировались массовым сопротивлением, контрреформами, и страны отбрасывались назад на многие десятилетия. Пример – наша собственная страна, которая лишь относительно недавно превзошла многие социальные показатели предшествующего этапа – конца 80-х годов XX века. Памятный лозунг удвоения ВВП означал в сущности возврат к показателям того периода.
В теории также стали множиться сомнения относительно универсального характера соответствующих моделей развития[6].
Еще одним импульсом для упрочения статуса консервативной модернизации была необходимость широкого социального подхода. И теория, и практика стали убедительным доказательством, что модернизационные проекты охватывают широкий круг общественных отношений, а их ограничение лишь технократическими по своему характеру реформами ведет к значимым социальным и политическим просчетам. Хуже того, к социальным потрясениям и контрреформам.
Становилось все более очевидно, что стратегии преобразований прежде всего не хватало ее увязывания с ходом исторического процесса в его макросоциальном измерении. Сегодня мы видим, что успешное развитие возможно лишь при условии опоры на прочный фундамент предшествующего социального, культурного и экономического развития, на живые, глубоко укорененные ценности и традиции нашего народа. Без понимания и адекватного их учета стратегия развития превращается в продукт идеологического доктринерства, редко ведущего к реальному успеху. Много чаще к провалам и социально-политическому кризису.
Эти соображения казались несущественными в рамках либеральной догматики с ее представлениями о вневременных, «общечеловеческих» ценностях. Но при выходе за пределы этой догмы, сомнения в которой множатся и усиливаются, недостатки соответствующих подходов приобретают огромное, если только не решающее значение.
Таким образом, возникает необходимость в создании теоретико-методологических оснований и по возможности методических средств и инструментов консервативной модернизации. Этому, собственно, и посвящена данная работа.
В то же время продвижение в теоретико-методологическом обосновании консервативной модернизации наталкивалось на фундаментальную проблему. Она состояла в необходимости создания теоретических средств анализа влияния социокультурных процессов на характер развития, прежде всего на институциональное измерение этого развития.
Проблема усугубляется тем, что во всех мейнстримных концепциях развития игнорировалась взаимосвязь между характером социальных институтов, с одной стороны, и исторически обусловленными изменениями в социальном фундаменте, в характере социальных отношений, с другой. При таком понимании предполагается, что существует волюнтаристская свобода использования институциональных образцов при решении проблем модернизации. Российскому читателю хорошо известна цена такого волюнтаризма.
Для преодоления этого крайне значимого ограничения необходимо создать теоретическую конструкцию, позволяющую анализировать такого рода взаимовлияния. Частично такая работа, касающаяся связи институционального генезиса с исторически обусловленными процессами социальной трансформации, была представлена в моей соответствующей работе[7]. В ней сделан вывод о том, что специфика траектории социальной трансформации предопределяет характер используемых институтов. Соответственно, вряд ли возможно рассчитывать на успех преобразований, принципы которых кардинально игнорируют исторически сложившийся макросоциальный контекст. Такой подход традиционно связан с консервативным дискурсом.
В результате вся логика и результаты рассмотрения обсуждаемых выше проблем выступали важным аргументом в пользу консервативной модернизации. В этом же направлении двигало обсуждение причин трудностей, с которыми сталкивалась отечественная экономика. Значимым импульсом, задававшим характер такому обсуждению, стала пенсионная реформа, неоднозначно, мягко говоря, воспринятая общественным мнением.
Сегодня этот круг проблем предельно актуален при обсуждении задач нового витка российской модернизации, который получил название «российский прорыв»[8]. Скомканное начало реализации «президентского указа» 2018 года активизировало обсуждение причин возникающих проблем и барьеров развития. Автор попытался внести свой вклад в эту дискуссию и как исследователь, и в качестве руководителя рабочей группы Общественной палаты Российской Федерации, подготовившей соответствующий Специальный доклад[9]. В монографии, посвященной проблемам «российского прорыва», как, впрочем, и в предшествующих работах, достаточно настойчиво обосновывалась идея, что подлинно успешной может быть только консервативная модернизация.
Все эти предпосылки просто подталкивали автора к обобщению опыта предшествующих подготовительных этапов и представить читателю сколько-нибудь целостное представление о принципах, теоретических и методических основаниях консервативной модернизации. Думается, что это обобщение может стать серьезным подспорьем в ходе практической реализации национальных целей, которые, как глубоко убежден автор, являются императивом развития нашей страны[10]. Достижения в их реализации, вне зависимости от возникающих препятствий, будут надолго определять ее исторические судьбы.
Еще одним, новым, импульсом для обсуждения проблем консервативной модернизации стала борьба с коронавирусной инфекцией. Многие люди начали задумываться над проблемами, которые отодвигались в рутине обыденной жизни. Это обстоятельство сделало ценностные механизмы социального регулирования фокусом актуальных исследовательских проблем.
Следует также учитывать и относительно новый, но не менее важный ориентир концептуализации консервативной модернизации. Ранее основные усилия сторонников этой концепции были сосредоточены на отграничении от адептов либеральной модернизации и от продвигаемых ими принципов. Сегодня же все более актуальным является размежевание с теми, кто под видом консервативной модернизации продвигает вполне ретроградные взгляды. Здесь налицо угроза, что вместе с водой либерального доктринерства будет выплеснут и ребенок – обоснование реалистичных путей столь насущного развития страны, экономики и общества.
Следует ясно понимать, что любые модернизационные подходы, вне зависимости от их концептуальных оснований, объединяет необходимость адекватного ответа на проблемы и вызовы национальной конкурентоспособности. Без ее достижения все вполне привлекательные лозунги национального суверенитета и выбора самостоятельных путей развития – дешевая демагогия, которая может нам всем очень дорого обойтись. Нас просто сомнут в глобальной борьбе, которая лишь обостряется и в которой сила – что военная, что социально-экономическая – становится все более весомым аргументом.
Когда приоритет национальной конкурентоспособности отбрасывается или хотя бы отодвигается на второй план в пользу сохранения любой ценой традиционных (зачастую даже мифологизированных) ценностей, норм и представлений, тогда эти воззрения трудно рассматривать в качестве относящихся к корпусу модернизационных.
Для того чтобы, как говорится, «отделить мух от котлет», необходимо разработать подлинно модернизационные подходы, позволяющие отграничить живые нормы и традиции, реально влияющие на суждения и действия, выступающие важным условием развития, от ретроградных измышлений, живущих лишь в идеологических конструкциях их носителей.
Нет, автор ни в малейшей степени не против философских и идеологических спекуляций. Они, безусловно, важный фактор развития, т. к. позволяют расширить горизонты этого развития. Вопрос лишь в том, чтобы не преувеличивать их влияние на ход вполне конкретных модернизационных процессов.
Наша история знает много примеров, когда увлечение философскими и идеологическими конструкциями сбивало прицел в выстраивании реалистичных стратегий развития.
В связи с этим главной задачей, как представляется, является выявление содержательной специфики собственно консервативной модернизации, отличающей ее от иных ориентиров развития. Такая постановка задачи приводит нас к необходимости осознания специфики консервативного подхода к развитию, который не может сводиться лишь к негативистскому отношению к оппонирующим концепциям: либерализму, социализму и иным аналогичным конструкциям. Всех их, как будет показано, характеризует ориентир на воплощение идеологически сформированных целей.
Нам предстоит обосновать, что консервативный подход является не просто альтернативой, он ортогонален этим концепциям. Для развертывания такого понимания нам очень поможет оппозиция принципов развития: телеология против генетики, анализ которой был стержнем нашей предшествующей работы[11].
В рамках же размежевания со сторонниками либерального догматизма возникает совсем не простая задача выявления соответствующих, чаще всего латентных интенций в стереотипах современной социальной мысли. За многие десятилетия доминирования либерального догматизма многие социальные дисциплины буквально впитали в себя соответствующую аксиоматику. Зачастую аналитики, заявляющие о своей принадлежности к консервативному лагерю, выдвигают концепции, насквозь пронизанные либеральной догматикой.
Задача расчистки целого ряда научных дисциплин от доктринальных либеральных заимствований и наслоений крайне необходима, т. к. без нее сложно создать надежный теоретико-методологический арсенал консервативной модернизации.
Это соображение приводит нас к необходимости вычленить методологическую специфику, проистекающую из консервативной концептуальной ориентации. Это позволяет выделить достижения тех научных направлений, которые развивались ранее или продолжают развиваться в настоящее время, и при этом созвучны консервативному дискурсу. Это позволит использовать заложенный в них теоретико-методологический потенциал, что может немало способствовать теоретическому продвижению в развитии концепта консервативной модернизации.
Следующим этапом нашего рассмотрения станет проработка социологических оснований консервативной модернизации. Здесь прежде всего встает вопрос о корректировке теоретико-методологических ориентиров социологических исследований, призванных стать содержательным и эмпирическим основанием соответствующей стратегии развития. Будет предложена достаточно развернутая программа консервативного поворота социологических исследований, адекватных принципам консервативной модернизации.
Важным этапом нашего обсуждения является встраивание концепта консервативной модернизации в рамки процессов социальной трансформации. Именно здесь возникают возможности создания теоретических подходов, позволяющих связать вопросы социокультурного развития, с одной стороны, и институциональный генезис, с другой.
Ранее мы не раз обращались к проблеме разработки адекватной модели социальной трансформации[12]. Теперь мы пытаемся более конкретно показать, каким образом исторически обусловленные процессы социальной трансформации создают рамки, «коридоры возможного» для консервативной модернизации, для ее институционального измерения.
Адекватный анализ функционирования системы социальных институтов – опоры любых модернизационных проектов – необходимое условие успеха.
Завершает наше предстоящее рассмотрение комплекс достаточно конкретных методических подходов, направленных на реализацию изложенных выше принципов и теоретических представлений. Их задача помочь тем исследователям и практикам, которые готовы реализовать рассмотренные консервативные подходы, направленные на создание динамичных и устойчивых путей развития нашей страны.
Хотелось бы надеяться, что предложенные посильные соображения послужат опорой для тех, кто готов принять консервативные ориентиры в качестве основы своей исследовательской и гражданской активности. Эта активность способна придать значимый импульс столь необходимому общественному диалогу о выработке конкретных и практичных путей насущных преобразований различных сторон нашей жизни.
Как уже отмечалось, важным импульсом для написания данной работы явилась подготовка Специального доклада Общественной палаты Российской Федерации «Российский прорыв и задачи гражданского общества». Многие идеи, развернутые в данной работе, появились в ходе подготовки этого доклада, дискуссий с членами соответствующей Рабочей группы.
Хотелось бы в связи с этим выразить огромную благодарность тем друзьям и коллегам, без интеллектуальных импульсов которых представляемая читателю работа вряд ли была бы возможной: Олегу Агапову, Владимиру Винницкому, Игорю Задорину, Алексею Зудину, Степану Львову.
Отдельно хотелось бы поблагодарить за стимулирующую роль, которую при подготовке данной работы сыграли результаты многолетних систематических дискуссий с моими давними друзьями Оксаной Гаман-Голутвиной и Львом Якобсоном.
При этом, конечно же, вся ответственность за огрехи и просчеты остается на авторе.

Глава 1. Консервативная модернизация – история и методологические основания дискурса

Проблема модернизации

Обсуждение концепции консервативной модернизации следует начинать с понимания необходимости самого концепта модернизации. В нашей стране этот концепт в последние годы приобрел некоторую негативную коннотацию в связи с его связью с зарубежным идеологическим влиянием.

В связи с этим следует подчеркнуть, что само развитие Т. Парсонсом в 50-х годах прошлого века идей М. Вебера о модернизации как переходе от традиционного общества к индустриальному действительно было в значительной мере стимулировано логикой жесткой идеологической борьбы с марксизмом.

Аналогичные стремления стали также побудительным мотивом для известной работы У. Ростоу «Стадии экономического роста», которая была призвана создать универсальные рецепты развития, противостоящие популярным в тот период идеям планового хозяйства[13]. К этим идеям тогда обращались не только отдельные развивающиеся страны, но и такие влиятельные институты, как ООН[14].

Здесь нет необходимости возвращаться к обзору теорий модернизации и смежных научных подходов. Соответствующая попытка была предпринята нами ранее[15].

В рамках критики использования модернизационного концепта часто используется достаточно основательный аргумент, что теория модернизации, получившая довольно активное развитие в 60-х – 80-х годах прошлого века, сегодня уже ушла из фокуса научных исследований.

Это отчасти справедливо. Но следует учесть, что, во-первых, данный концепт довольно глубоко укоренился в социально-политическом мейнстриме. Подтверждением этого является активное использование лозунга модернизации в период президентства Д.А. Медведева. Затем этот лозунг ушел с политической авансцены, но при этом уже трудно игнорировать его концептуальное влияние, т. к. на смену ему не пришел какой-либо новый концепт, связанный с комплексной выработкой ориентиров развития. Все частные характеристики процессов развития, включая сюда такие очень модные сегодня концепции, как «индустрия 4.0», «цифровизиция» и т. д., не отменяет нужды в обобщающем концепте.

Здесь не помогает даже очень важный концепт национальной конкурентоспособности. Значение национальной конкурентоспособности как императива нашего развития было разобрано в предшествующей работе[16]. Он не выступает заменой стратегии модернизации, т. к. не охватывает общих рамок преобразований, однако, что существенно, становится важным защитным бастионом модернизации.

Критерии и индикаторы национальной конкурентоспособности позволяют отражать наскоки догматиков и демагогов. Их аргументы против модернизации, рассмотренные с точки зрения критериев национальной конкурентоспособности, позволяют увидеть, что за патриотической риторикой скрываются рецепты, следование которым прямой путь к национально-государственной катастрофе.

При этом диалог с теми, кто относит себя к консервативному лагерю, показывает, что их предубеждение против самого термина «модернизация» столь велико, что они практически не готовы выслушивать какие-либо аргументы. В то же время они настаивают на необходимости «величия России», на динамичном развитии страны. Обсуждение же конкретики, путей реализации этих целей чаще всего показывает, что эти «мелочи» не находятся в центре их внимания.

Все это наводит на мысль, что нам сегодня необходим «деятельный консерватизм», который заменит досужие размышления, не связанные с конкретными задачами развития страны.

Эти соображения выступают значимым для автора аргументом, для того чтобы сохранить используемый им в течение уже довольно длительного времени концепт модернизации в качестве основания, обеспечивающего интегративный характер процессов государственного, экономического, социального и политического развития, снижения рисков, связанных с внешними и внутренними вызовами. Другое дело, что адекватность этого концепта может обеспечить лишь его существенное развитие, учитывающее современные вызовы и обоснованную критику.

Соответственно, в рамках этой исследовательской программы важно проанализировать основания модернизационного концепта, выделить его сущностное ядро, отделить от него включения, связанные с идеологическим мейнстримом, характерным для предшествующего периода развития концепта модернизации и его теоретического наполнения. Такой подход позволяет создать теоретико-методологические основания для консервативной модернизации.

Главный, вполне справедливый упрек данной концепции состоял в том, что основные модернизационные проекты оказываются тесно связаны с определенными идейно-политическими установками. Важной предпосылкой большинства известных модернизационных проектов является сильная идейно-политическая мобилизация. Это объединяет проекты, в основе которых лежат как социалистические, так и либеральные идеалы.

Для отечественного читателя вполне понятен аргумент, что основные отечественные модернизационные проекты были воплощением определенных идеологических конструкций[17]. Типологически гайдаровские реформы 1990-х годов в большой степени совпадали с советской модернизацией 30-х. Соответственно, гуманистически ориентированные аналитики высказывали упрек, что модернизационные проекты, базирующиеся на так называемых больших нарративах, сопряжены с большими социальными издержками.

Но при этом отказ от стратегии развития, призванной обеспечить интегральный рост национальной конкурентоспособности, неизбежно ведет к национальной катастрофе. В современном мире, где стремительно меняется расстановка сил основных геополитических игроков, слабеющую гигантскую страну с ее богатейшими ресурсами ждет незавидная судьба. Слабых бьют всегда. Наша собственная история дает нам тому многочисленные примеры. В современных условиях наш упадок чреват катастрофой.

Но насущная необходимость повышения национальной конкурентоспособности на основе ускорения развития, точнее выхода из затянувшейся стагнации, усугубленной спадом, обусловленным борьбой с пандемией коронавируса, не означает, что здесь приемлемы любые издержки. Развитие, связанное с большими внутренними социальными и, соответственно, социально-политическими напряжениями, создает риски катастрофы иного рода.

Мобилизационные модели, к которым призывают отдельные эксперты, в качестве необходимого условия требуют идейно-политической мобилизации. Но такая мобилизация, как уже не раз достаточно подробно разбирал автор, неизбежно связана с усилением репрессий по отношению к инакомыслящим[18]. Как любят шутить шахматисты, «эта комбинация с дыркой». Вместо рывка можно получить политический взрыв и национально-государственную катастрофу.

Собственно, проблема снижения социальных издержек при реализации проектов развития, поиска разумного баланса между необходимостью повышения национальной конкурентоспособности, с одной стороны, и сохранения социально-политической стабильности, с другой, побуждает к поиску новых подходов к формулированию стратегии развития.

Дальнейший анализ призван показать, что концепция консервативной модернизации отвечает выдвинутым выше критериям и требованиям.

Для формирования продвинутой концепции консервативной модернизации в нашей стране сегодня сложились значимые предпосылки.

Прежде всего, все яснее становится исчерпанность, более того, взрывоопасность инерционного сценария, следования идеологической магистрали либеральной, точнее псевдолиберальной догматики. Социальные взрывы, потрясающие самые основания социального порядка в США, выступают серьезным подтверждением данного тезиса.

Социально-политические потрясения исторически всегда порождали консервативно ориентированную рефлексию социальных представлений, лежащих в основе существующего общественного устройства. Разрушаются нормы обыденности, срываются идеологические покровы и стереотипы, многие начинают рассуждать о проблемах, которые раньше лежали вне поля зрения.

Социально-политический активизм, нетерпение, свойственное молодым генерациям и слоям, не стремящимся осмысливать собственный жизненный опыт, чаще всего генерирует радикальные воззрения, соответствующие, достаточно примитивные рецепты решения накопившихся проблем и противоречий.

Но значимая часть общества все же не готова рисковать своим, пусть даже очень скромным, благополучием. Она, как показывает история, генерируют спрос на стабильность, на снижение неопределенности.

Параллельно, в глубинах социальной жизни обобщенного Запада, да и в нашей стране формировался протест против «либерального» прессинга, лишавшего легитимности многие ценности и представления, которые составляли фундамент сознания. Этот протест, в свою очередь, связан с требованиями, традиционно соотносимыми с консерватизмом.

Такая общественная атмосфера, как правило, генерирует вполне глубокие рассуждения, чаще всего связанные с консервативным дискурсом. Многие аналитики отмечают, что формируется запрос на обновленный консерватизм, способный задать ориентиры эффективного развития.

Но и сам консервативный дискурс, длительное время оттесненный на периферию интеллектуального мейнстрима, тем не менее не стоял на месте.

Соответственно, развитие концепции консервативной модернизации базируется прежде всего на предшествующих и актуальных продвижениях консервативного осмысления быстро меняющейся реальности.

Консервативная концептуализация призвана создать основу для того, чтобы перестроить сложившуюся структуру методологического и теоретического дискурса целого ряда социальных дисциплин с тем, чтобы на этой основе стало возможным дисциплинарное наполнение концепта консервативной модернизации.

Многие из современных научных дисциплин насквозь пронизаны либеральной догматикой. Эта их связь сегодня в силу определенных, рассмотренных ниже условий даже не рефлексируется. Для наполнения концепции консервативной модернизации значительными достижениями различных социальных дисциплин необходима серьезная методологическая и теоретическая рефлексия, направленная на очищение зерн истины от плевел инородных доктринальных заимствований.

В свою очередь, концепт консервативной модернизации с его прикладной направленностью призван сформировать запрос на развитие рассматриваемых научных направлений с тем, чтобы они могли стать теоретическим и методическим инструментарием, способным содержательно наполнить анализируемый концепт.

Примером, призванным прояснить задачу отделения «зерн от плевел», является концепт, связанный с рассмотрением рациональности в качестве фундаментального, почти тотального, основания социального действия. Именно абсолютизация индивидуального рационального выбора долгое время преобладала в основаниях целого ряда научных дисциплин.

Отклонение от моделей социального действия, основанных на рациональности, рассматривалось в рамках социальных и гуманитарных дисциплин как девиантность, если не криминальность. Страсти и аффекты – пережитки традиционного человека, допустимы в литературе, живописи или в опере вкупе с иной музыкой, но не в практике современной социальной жизни.

Ситуации, когда во многих странах социально-политические страсти разбивали вдребезги мудрые конструкции путей преобразования, длительное время просто игнорировались как несущественные издержки на единственно верном пути глобальной модернизации. При этом следует отметить, еще на рубеже веков, в условиях доминирования либеральных концепций модернизации, лидеры, реализовывавшие масштабные преобразования в своих странах, высказывали сомнения в концептуальной обоснованности соответствующих рекомендаций.

Так, М. Махатхир был предельно четок, заявляя, что «азиатские страны могут и должны проводить “модернизацию” без принятия всех или хотя бы части ценностей европейской цивилизации»[19]. Для нашего обсуждения примечательно то, что тогдашний и сегодняшний лидер Малайзии ставит знак тождества между «европейскими ценностями» и либерализмом, который лежал в основе критикуемых им концепций модернизации. Следует отметить, что возврат М. Махатхира, бенефициара прежней модели либеральной глобализации, к власти в Малайзии – немаловажное свидетельство того, что даже относительно успешное следование соответствующим концептам порождает глубокие противоречия. Эти противоречия такой глубины и масштаба, что очень немолодой, мягко говоря, политик[20] был вынужден вернуться к кормилу власти ради их преодоления.

Все это означает, что после «отделения зерен от плевел» необходимо создать более прочные основания для выработки реалистичных концепций развития. Соответственно, важно обращаться к существенно более широкому, чем только рациональность, спектру мотивов и стимулов социального действия.

Из сказанного можно сделать вывод, что разработка основательной концепции модернизации, модели развития, отвечающей внешним и внутренним вызовам, предполагает серьезную ревизию самих ее концептуальных оснований с тем, чтобы ненароком не занести в нее инфекцию чуждых влияний.


Сущностный консерватизм

Акцент на сущностном, конструктивном характере консервативных оснований развития обусловлен тем, что многие консервативные мыслители сосредоточивали свои размышления прежде всего на критике либеральных и социалистических оппонентов, на отрицании всей концептуальной магистрали, истоки которой сформировались еще в эпоху Просвещения.

Сегодня базовые положения консерватизма формулируются именно через отрицание базовых постулатов идеологических конкурентов. К. Мангейм характеризовал эти процессы концептуализации консерватизма следующим образом: «Итак, ситуация выглядела следующим образом: под идеологическим давлением французской революции в Германии развивалось противодвижение мысли, сохраняющее длительное время чисто интеллектуальный характер и вследствие этого способное к наиболее полному развитию собственных логических предпосылок. Это движение было “продумано основательно и до конца”. Контрреволюция появилась не в Германии, но именно там были наиболее точно продуманы ее лозунги и извлечены из них логические выводы. Главный фактор пришел из Англии – в то время значительно более зрелой политически по сравнению с Германией.

Автором был Бёрк. Немцы внесли в этот процесс “основательного продумывания до конца” философскую глубину и усиление начатых Бёрком тенденций, соединив их с чисто немецкими компонентами»[21]. Как результат, «историзм» как метод и как философское воззрение вытекает из немецкой консервативной мысли и появляется окончательно в Англии как эффект немецких влияний[22].

Для нас эти замечания важны, во-первых, указанием на стимулирующую роль социальных потрясений в выработке консервативной концепции и, во-вторых, в связи с рассмотрением исторической экономической школы, зародившейся в Германии во многом благодаря интеллектуальным процессам, охарактеризованным К. Мангеймом.

С этих же позиций атаковали либеральную демократию и американские неоконсерваторы. Так, для С. Хантингтона демократия «хороша» лишь до определенных пределов, после чего превращается в свою противоположность. Поэтому стабильность государственного строя требует определенной степени неучастия граждан в демократическом процессе[23]. Разумность народа «как основа законного конституционного правления» оценивается скептически. Соответственно, общественное мнение предлагается дифференцировать на «истинное» и ложное, пронизанное эмоциями и аффектами.

Следует отметить, что такая логика развития консервативной мысли в большой степени обусловила формирование ситуации, когда консерватизм лишь оппонирует альтернативным позициям и в результате оказывается лишен своего собственного специфического содержания.

В поддержку этого важного утверждения можно сослаться на известный тезис С. Хантингтона: «В этом отношении консерватизм отличается от всех прочих идеологий, кроме радикализма: ему не хватает того, что можно было бы назвать сущностным идеалом»[24]. Представляется, что этот тезис классика консервативной социологии, связанный с его посылкой, что консерватизм является ответом на проблематизацию системы социальных институтов, крайне важен для нашего обсуждения.

Для нашего последующего анализа сущностных характеристик консерватизма большой интерес представляет позиция Карла Мангейма, сформулированная ученым в его работе «Консервативная мысль»[25]. К. Мангейм характеризует свой подход следующим образом: «Ядро этого способа – концепция стиля мышления. История мысли рассматривается при таком подходе не как обычная история идей, а через анализ различных стилей мышления, их рождения и развития, слияния и упадка; ключом к пониманию изменений мысли служит меняющийся общественный фон, прежде всего судьба классов и общественных групп, которые выступают “носителями” этих стилей мышления»[26]. В этом пояснении, связанном с анализом влияния общественного фона, следует отметить определенное родство марксистской идеологии (носителем которой был автор цитаты. – И.Д.) и консерватизма.

Аргументируя свой подход, К. Мангейм указывал: «Романтизм – европейское явление, которое возникло более или менее в один и тот же период во всех странах; отчасти как реакция на идентичные обстоятельства и проблемы, связанные с рационализированным миром капитализма, отчасти же как результат вторичных идеологических влияний. Основная причина этого распространенного исторического явления, таким образом, общая и состоит в общем сходстве глобальной ситуации в различных странах Запада»[27].

Одновременно здесь следует указать на определенное родство концепции «стилей мышления» с подходом М. Фуко, который указывал на то, что в основе определенных научных концепций лежат эпистемы – «исторические априори», «которые в каждый исторический период определяют возможности мнений, теорий и даже наук как таковых»[28]. В своем анализе, вскрывающем содержание эпистем, лежащих в основании соответствующих концепций, М. Фуко показывал влияние доминирующих общественных проблем на характер дискурса, задававшего ориентиры формирования соответствующих научных подходов.

Резонирующий характер концептуальных выводов этих двух достаточно расходившихся в своих воззрениях мыслителей выступает дополнительным аргументом для того, чтобы и далее обращаться к обсуждаемому подходу.

Принципиально важно, какого рода ответы предлагает сам консервативный дискурс. Здесь снова можно вернуться к обзору концепций консерватизма, проведенному С. Хантингтоном: «Среди авторов, принимающих все три определения консерватизма, существует определенное соглашение о существовании основных компонент консервативной мысли, в качестве которых выступают основные элементы теории Бёрка.

(1) Человек по своей сути животное религиозное, и религия является основой гражданского общества. Божественная санкция пронизывает существующий законный социальный порядок.

(2) Общество является естественным, органичным продуктом медленного исторического развития. Существующие институты воплощают мудрость предыдущих поколений. Право является функцией времени. “Право давности”, по словам Бёрка, “является самым веским из всех правооснований”.

(3) Человек есть существо, сотканное из инстинктов и эмоций, равно как и из разума. Благоразумие, предрассудок, опыт и привычки являются лучшими путеводителями, нежели разум, логика, абстракции и метафизика. Истина существует не в виде универсальных положений, но в конкретном опыте.

(4) Сообщество важнее индивида. Права людей проистекают из их обязанностей. Зло коренится в человеческой природе, а не в каких-либо конкретных социальных институтах.

(5) Отвлекаясь от конечного морального чувства, нужно признать, что люди не равны. Социальная организация является сложной и всегда включает в себя множество классов, разрядов и групп. Дифференциация, иерархия и лидерство являются неотъемлемыми характеристиками любого гражданского общества.

(6) Существует презумпция “какой-либо устоявшейся схемы управления, против любого неиспытанного проекта”. Людские надежды велики, но их прозорливость мала. Усилия, направленные на устранение существующих зол, как правило, приводят к еще большему злу»[29].

Следует обратить внимание, что консенсус относительно концептуальных основ консерватизма строится на основании двух кардинально различающихся оснований: нормы и процесса. Представляется, что Бёрк (в интерпретации С. Хантингтона) в соответствии с канонами философской мысли стремился дать нормативные определения. Эти нормативные определения были, как уже отмечалось, являлись негативной рефлексией соответствующих постулатов оппонентов.

В то же время специфика консервативного взгляда диктовала и иной подход к концептуализации – выделение общественной органики и, соответственно, генетики как принципа развития, приводящего к наилучшим результатам. Совершенно не случайно в основе консенсусной концептуализации лежат социально-исторические процессы. Также важно отметить фокус консерватизма на нравственном развитии, противопоставляющий консерватизм его альтернативам, ориентированным на идеологические основания своего дискурса.

Для нас важно выделить еще одно очень важное отличие консерватизма. Оппонирующие ему идеологии характеризует концептуальный отрыв нормативных представлений об институциональных образцах, с одной стороны, от социально-исторического контекста, с другой. При таком подходе существует свобода использования институциональных образцов, требующая лишь «прогрессивных» взглядов и политической воли лидеров преобразований. Такой иллюзорный, чаще всего догматически обусловленный волюнтаризм, сталкиваясь с «косной» социальной реальностью, неизбежно генерирует социальные напряжения, вплоть до национальной катастрофы. За догматическое политическое своеволие приходится дорого платить жертвам преобразований.

Этот отрыв вполне объясним для доктринального либерализма. Здесь при выборе институциональных образцов превалируют ценностно-идеологические критерии. Прежде всего, соответствие ценностям свободы и демократии, оторванным от реального контекста их социального бытования. При этом справедливости ради следует отметить, что в ряду либерального доктринерства, которое характеризуется как наличием внеисторических, «общечеловеческих» ценностей, так и аналогичными внеисторическими нормативными институциональными образцами, появились знаменитые «отступники»[30]. В работе, подготовленной коллективом, возглавляемым гуру институционализма Д. Нортом, достаточно развернуто показано большое число примеров того, как институциональное развитие было связано с теми или иными сторонами социального развития.

Представляется, что появление этой ставшей знаменитой работы стало приговором доктринальному либерализму. В этой связи становится вполне уместной ремарка президента В.В. Путина, что «либерализм изжил себя окончательно»[31].

Казалось бы, этим теоретическим «грехом» не должны страдать марксисты – приверженцы исторического материализма. В их доктринальном основании лежит идея, что в основе общественного развития лежат противоречия между производительными силами, с одной стороны, и производственными отношениями – с другой. При этом в качестве главной производительной силой является человек. К этому тезису следует добавить и оппозицию взглядам Л. Фейербаха К. Маркса, который подчеркивал, что «сущность человека не есть абстракт, присущий отдельному индивиду. В своей действительности она есть совокупность всех общественных отношений»[32]. Легко представить, что развитие этой концепции могло привести марксизм к выстраиванию искомой теоретической конструкции.

Однако марксистская теория пошла по иному пути. Борьба за диктатуру пролетариата и национализацию экономики обусловила фокусировку на узком спектре институциональных образцов. Исторический материализм превратился в «фиговый листок», прикрывающий радикальное доктринерство, но обеспечивающий марксистскую легитимность.

Не избавились от этого греха и сторонники миросистемного анализа, жесткие, казалось бы, оппоненты и либерализма, и ортодоксального марксизма. В рамках этого направления были реализованы макроисторические подходы, позволяющие рассматривать длительные процессы развития целостных геосистем. Важным достижением этого теоретического подхода стало преодоление узко дисциплинарного подхода и требование широкого общесоциального взгляда на социальное развитие, не ограниченного «вневременными истинами»[33].

Но сужение И. Валлерстайном фокуса исследования на рыночных отношениях, на стремлении капитала к неограниченному росту кардинально сузили каузальные основания анализа, и его замечательные, зачастую провидческие наблюдения не вполне четко вытекали из его же теоретических обоснований.

Думается, что эти теоретические «грехи» вовсе не случайны. Они, как представляется, обусловлены тем, что проблема «коридоров возможного», учета всего комплекса социальных ограничений институциональных преобразований игнорировалась. Но эта проблема соответствия институтов наличным социальным предпосылкам тем не менее остается в центре внимания реалистичной и социально ответственной стратегии развития. Без ее решения велики риски неосновательного разрушения социальной системы, бережное отношение к которой было, как уже отмечалось, отличительной чертой консерватизма.

В этом контексте важно подчеркнуть, что консерватизм качественно отличается от оппонирующих ему идеологий. «Все общепринятые идеационные идеологии современного западного общества подходят к существующим институтам с позиций “требования должного”, – чтобы институты были реорганизованы с тем, чтобы соответствовать ценностям идеологии»[34].

В оппозиции телеология – генетика все общепринятые идеационные концепции ориентированы на телеологическую, оппонирующую консерватизму парадигму развития. Консерватизм отличается от этих идеологий не теми нормами, которые составляют его концептуальные основания, но ориентацией на альтернативную парадигму развития, генетическую[35]. Это, в свою очередь, означает, что сущностной характеристикой консерватизма является последовательная ориентация на генетическую парадигму развития, на всемерное использование сложившихся предпосылок предшествующего исторического опыта, на рефлексию «коридоров возможного» и, наконец, на взращивание социальных институтов, обеспечивающих такое развитие.

Исходя из этой посылки выстраивание собственных концептуальных оснований консервативного подхода предполагает отказ от попыток следовать установкам, свойственным концепциям, названным С. Хантингтоном идеационными. Соответственно, искомый конструктивный ответ на методологические проблемы консервативной модернизации вряд ли возможен на пути выстраивания идеологических и нормативных оснований, присущих идеационным концепциям, противостоящим отмеченной выше сущности консерватизма.

Этот тезис представляется крайне важным в связи с тем, что сложившаяся инерция социально-философского дискурса привела к тому, что консервативно ориентированные мыслители стремятся выработать априорные нормативные представления, типологически аналогичные тем, которые были сформулированы в рамках оппонирующих проектов. При этом, как показывают дискуссии с представителями консервативного лагеря, здесь даже не возникает нужды в методологической рефлексии на предмет соответствия выдвигаемых нормативных представлений самим фундаментальным основаниям консервативного дискурса.

Одновременно заметна тенденция выдвижения рассматриваемых нормативных оснований как прямой проекции консервативных философских размышлений без каких-либо попыток увязки с социальной реальностью. Так, достаточно часто встречаются соображения, связанные с опорой экономических институтов на традиционные ценности. При этом даже не рассматривается вопрос о том, в какой мере эти ценности «живы» – способны сегодня, здесь и сейчас, регулировать социальные отношения. Такого рода суждения существенно ослабляют аргументацию в пользу консервативной модернизации.

С учетом сказанного выше конструктивный проект, связанный с последовательной реализацией методологических оснований консервативного дискурса, предполагает соблюдение принципов генетической парадигмы, выявление социальных оснований процессов развития, опору на реально сложившиеся системы социального функционирования. Такой принцип, как представляется, позволяет преодолеть как отмеченные выше методологические проблемы и противоречия, так и следовать базовому генетическому ориентиру консерватизма, который часто отождествляют с ориентиром историческим. Именно генетический подход позволяет осуществить «понимающий» подход к выявлению тех факторов, которые задали конкретную конфигурацию соответствующего исторического процесса. Но генетический взгляд на исторический процесс влечет за собой и обращение к соответствующим теоретико-методологическим средствам.

Прежде всего меняется сам подход к пониманию того, что можно отнести к исторической норме. В отличие от нормативных оценок, порожденных идеологическими догмами, предлагаемый принцип ориентирован на анализ проблем и противоречий конкретного исторического процесса, т. е. на осмысленное погружение в контекст этого процесса.

Представляется, что сформулированным выше требованиям вполне отвечает концепция, которую автор предлагает назвать «институциональный историзм». В качестве ориентира развития могут рассматриваться «возможные» траектории исторического развития, которые, с одной стороны, являются допустимыми с позиции совокупного влияния наличных институциональных факторов, а с другой, обеспечивают оптимальное соотношение достижений и издержек развития.

В этом названии отражается как роль институтов в формировании «коридоров возможного» исторического процесса, одной стороны, так и исторического процесса в формировании характера социальных институтов. В рамках этой концепции вполне обоснован фокус на развитии институтов. Это развитие способно выступать индикатором исторического развития, не привязанного с конкретной хронологии. Такой подход позволяет выявить типологически сходные проблемы развития, с которыми сталкивались страны, разделенные временем и пространством. В качестве примера можно привести то, как примерно близкими институциональными средствами решали в разных странах проблему создания и содержания дорогостоящей тяжеловооруженной конницы. Практически всюду возникали институты, которые принято называть феодализмом. На держателей земельных наделов налагали сервитут, связанный с содержанием такого рода воинской единицы.

Обращение к институциональному развитию является также императивным для концепта, обращенного к модернизации, к выработке стратегии и методов, способных решать актуальные проблемы развития. Именно формирование адекватной институциональной среды является, как показывает опыт многих модернизационных проектов, ключевым условием успеха. Основная дискуссия между сторонниками различных модернизационных теоретических направлений как раз и состоит в том, как именно создать адекватную институциональную среду.

В основе концепта консервативной модернизации лежит идея, что опора на историзм, на генетическую парадигму развития позволяет формировать институциональную среду, которая соответствует условиям, обусловленным предшествующим социально-историческим развитием, с одной стороны, и требованиям, связанным с необходимостью решения актуальных проблем, с ответами на внешние и внутренние вызовы.

Включение в процесс рассмотрения «возможных» траекторий развития предполагает выявление «коридоров возможного», формирование которых обусловлено совокупностью наиболее существенных материальных, институциональных и социокультурных факторов.

Легко увидеть, что предлагаемый подход очень близок к концепции исторического материализма в ее исходной классической интерпретации. Ярким примером такого подхода является «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта»[36]. Следует обратить внимание, что в этой работе в числе факторов исторического процесса названы как интересы доминирующих политических сил, так и социокультурные стереотипы основных акторов этого процесса, прежде всего французского крестьянства.

При этом важно отметить, что дальнейшее развитие исторического материализма пошло по пути примитивизации структуры интересов действующих классов. Интересы верхов буржуазии были сведены к банальному стяжательству. Характеристики героев романов О. де Бальзака и других классиков критического реализма вполне заменяли социалистическим пропагандистам более реалистическую картину, описанную, например, Голсуорси[37].

Одновременно в соответствии с доктриной об исторической миссии пролетариата его реальный нравственно-этический характер был романтизирован и превознесен.

Сходство «институционального историзма» и исторического материализма, как представляется, состоит в том, что обе концепции обращены к сходным проблемам. Они задают близкие вопросы.

Можно сказать, что предлагаемый подход призван реализовать исходные притязания исторического материализма, освобожденного от его последующей доктринальной ограниченности. Как бы парадоксально это ни звучало, но исторический материализм в его исходных генетических методологических позициях оказывается вполне соотносимым с «институциональным историзмом», реализующим интенции исторически ориентированного консерватизма. Оба эти подхода изначально призваны выявлять «коридоры возможного» конкретного исторического процесса, ограждать соответствующий анализ от доктринальных и волюнтаристских вменений.

При таком институционально ориентированном рассмотрении исторического процесса также становится возможным и необходимым избежать иных контристорических вменений, критериев и оценок издержек развития, сформировавшихся в иную историческую эпоху с кардинально иными ценностями и представлениями. Так, например, в научных работах часто встречаются оценки действий исторических персонажей с позиций современных норм гуманизма и либерализма. При этом даже не рассматривается вопрос, откуда бы взялись соответствующие ценности и представления, например, у властителей периода раннего Средневековья, а также к каким бы результатам привели бы их действия, основанные на подобных представлениях.

Еще менее приемлемо широко сегодня распространенное вменение нравственно-этических норм исследователя в качестве критериев оценки исторического процесса. Это происходит под флагом борьбы с нравственным релятивизмом. Представляется, что подобное вменение мало укладывается в рассматриваемые концептуальные основания консервативных подходов. Да и с историческим анализом в его изначальном понимании это также мало совместимо[38].

«Институциональный историзм» призван создать, помимо всего прочего, теоретические основания для того, чтобы избегать институциональных анахронизмов. Предлагаемый интегративный подход к социальным процессам с его анализом взаимного соответствия регулятивных механизмов, с одной стороны, традиций, ценностей, норм и представлений, с другой, позволяет создать основу для соответствующей нравственно-этической оценки. Опорой в борьбе с нравственным релятивизмом становится «понимающий» анализ между позицией исследователя, с одной стороны, и нравственными представлениями, доминирующими в конкретных слоях общества и в конкретное время, с другой. Результаты такого анализа становятся также важным уроком исторической нравственной эволюции.

Вполне очевидно, что генетические ориентиры в конкретном историческом анализе обусловливают и достаточно определенную теоретико-дисциплинарную диспозицию.

В альтернативных консерватизму концепциях развития в центре внимания оказываются принципы и ценности, призванные выступать как нормами, так и критериями оценки осуществляемых преобразований, призывов и действий политических и государственных деятелей. Эта диспозиция задавала вполне конкретную дисциплинарную иерархию, на вершине которой стояли и отчасти по сию пору стоят социальные философы и «властители дум», задающие соответствующие концептуальные нормы и критерии.

Интеллектуальная, в первую очередь академическая среда, институты социализации, включая систему образования, редуцируют и тривиализируют эти нормы, превращают их в основания обыденного сознания и социального функционирования. Квинтэссенцию данного подхода выразил Борис Пастернак в описании роли В.И. Ленина: «Он управлял движеньем мысли и только потому страной»[39].

В рамках консервативной ориентации на генетические принципы развития в фокусе внимания оказывается качественно иная диспозиция. Ее основа – регулятивный характер реформируемых институтов и, соответственно, соотношение стимулирующего воздействия институциональных норм и ответная реакция разных слоев и групп на эти стимулы. Соответственно, при таком подходе существенно возрастает роль нравственно-этических оснований социальной жизни, которые, в свою очередь, предопределяют характер регулирующих возможностей конкретных институтов. Собственно, внимание к регулятивной роли нравственности и морали, формирующих их социальных (в т. ч. религиозных) институтов является важной сущностной характеристикой консерватизма.

Здесь следует подчеркнуть, что важной концептуальной предпосылкой консервативной модернизации является гипотеза, что упрочение нравственно-этического фундамента социальных институтов способно обеспечить достаточно высокий регулятивный уровень действующих или модернизованных социальных институтов.

Реализация этой гипотезы позволяет обосновать отказ от императива идеологической мобилизации и, соответственно, избежать связанных с ней социально-политических и социально-экономических рисков. Более того, предложенная гипотеза является нравственным основанием всей концепции консервативной модернизации, т. к. позволяет рассчитывать, что соответствующая стратегия преобразований связана с меньшими жертвами и страданиями, чем реализация ее идеологически обоснованных альтернатив.

Предложенная концепция консервативной модернизации в существенной мере меняет диспозицию дисциплин, результаты которых создают основы стратегии консервативной модернизации. В ее рамках философия консерватизма, условно говоря, уступает свое место лидера социологической теории, призванной дать объяснительную макросоциальную схему рассматриваемых процессов развития и связанных с ними институциональных преобразований. Соответствующие теоретические схемы, в свою очередь, призваны создать основу для эмпирических исследований, выступающих каркасом для формирования конкретной стратегии консервативной модернизации.

В результате на первый план в процессе разработки стратегии выходят социологические концепции, предполагающие верификацию, в отличие от концепций, сторонники которых готовы удовольствоваться фальсификацией.

Это, в свою очередь, означает, что генетический подход предполагает обращение к спектру теоретико-методологических средств, которые обеспечивают имплементацию социологических инструментов. В этом смысле выстраивание собственных концептуальных оснований консерватизма является результатом социологического анализа, а не философских спекуляций. Отсутствие такого анализа выявляет причины трудностей в выработке общезначимых концептуальных оснований консерватизма.

Предлагаемое социологическое видение позволяет лучше понять, например, историческую ограниченность описанных выше критериев, которые сформулировал С. Хантингтон. Так, например, первый из них, связанный с религиозным основанием легитимации социального порядка, в условиях широкой секуляризации современных обществ требует новой интерпретации. Это, однако, не отменяет эмпирически фиксируемого влияния религиозных норм на формирование современных нравственно-этических представлений, которые в значительной мере обусловливают легитимацию существующего социального порядка.

Проблематизация и тем более потрясения этого порядка запускает отмеченный С. Хантингтоном процесс актуализации консервативных настроений, направленных на защиту социального порядка, обладающего легитимностью для значимых слоев и групп.

Аналогичный разбор может быть продолжен и в отношении других введенных выше критериев.

Уместно обратить внимание, что конкретный исторический анализ позволяет также отграничиться от охарактеризованных выше методологических противоречий мейнстримной социологии. Соответственно, необходимо переформатировать эти критерии в теоретико-методологические подходы, позволяющие создать основу для корректного социологического анализа, отвечающего как консервативной концептуализации, так и обеспечивающих преодоление методологических противоречий мейнстримной социологии.

Предлагаемый подход также отвечает ориентации на формирование собственных, специфических концепций консерватизма. Отказ от априорного негативистского отношения к альтернативным идеационным концепциям открывает возможность содержательного анализа теоретико-методического арсенала социологических направлений, развивавшихся под чуждым для консерватизма идеолого-методологическим влиянием. Здесь будет вполне продуктивным анализ результатов соответствующего влияния, его последующего элиминирования с тем, чтобы использовать продуктивные элементы предшествующего развития социологической науки для построения специфического консервативного проекта.

На такой концептуальной основе становится возможным переформатирование целого ряда концептов, сложившихся в мейнстримной социологии, использовать эти концепты для создания программы консервативной «понимающей социологии».


Консервативный дискурс: российские истоки

В данной работе целью автора не является обзор становления современного консервативного дискурса в России. Задача состоит в том, чтобы показать, что консервативный дискурс в нашей стране уже в достаточной мере созрел для того, чтобы стать концептуальной и теоретико-методологической основой для продвижений концепта консервативной модернизации.

Прежде всего необходимо отметить, что к концу 80-х годов прошлого века завершилось практически безоговорочное отвержение консерватизма как идеологии политического и экономического закабаления, апологии империализма[40]. При этом довольно странно, что даже очень крупные теоретики, такие, например, как А.А. Галкин, не видели фундаментального противоречия между задачами некризисного общественно-политического развития, с одной стороны, и исключительной опоры на марксистскую методологию, концептуально пронизанную проблемами социально-политического конфликта, с другой.

Представляется вполне очевидным, что смена концептуальных приоритетов развития требует и переработки соответствующих концептуальных оснований. Эта переработка началась в период, когда были сняты идеологические табу, включая и критику либерализма, который к началу 1990-х годов стремился занять доминирующие позиции в общественном сознании.

Для нашего обсуждения важно отметить, что становление этого дискурса в его конструктивном и отнюдь не ретроградном виде длится уже более двух десятков лет. Важным этапом его становления стал обзор общественных изменений 1990-х гг. с позиций консервативного мыслителя, осуществленный историком, общественным и политическим деятелем В.А. Никоновым[41]. Этот развернутый обзор задает необходимые ориентиры для формирования рассматриваемых здесь концептуальных приоритетов.

В рамках анализа философии и политологии консерватизма издавна сложились два подхода: повествовательный и проблемный.

В рамках первого аналитики пытаются преодолеть концептуальную разобщенность консервативных мыслителей и описывают темпорально ориентированный процесс появления консервативных мыслителей, излагая их воззрения. Одной из фундированных работ этого направления, изданных в нашей стране в последние годы, можно назвать коллективную монографию «Консерватизм и развитие. Основы общественного согласия» под редакцией Б.И. Макаренко[42].

Отечественный социолог культуры Л.Г. Ионин показал, что консерватизм современен, если соотнести его задачи с актуальным общественным контекстом[43]. Это принципиально важно, т. к. позволяет отграничить консервативную модернизацию от ретроградных искушений, связать ее с чрезвычайно актуальными задачами «российского прорыва», повышения национальной конкурентоспособности.

Следующим важным шагом стали усилия политологов, активно участвующих в политическом консультировании и партийном строительстве, соединить философские основания консерватизм с современными политическими практиками. В связи с этим следует выделить работы Ю.Е. Шувалова[44], Л.В. Полякова[45] и А.Ю. Зудина.

Важно отметить совпадение исходных позиций Н.А Бердяева и Л.В. Полякова, который пишет: «…модернизация начинается с избавления от мифологического и сакрального мышления, с ментального и этического отрезвления и возвращения к правде и реалистичному отношению к действительности. Дальше уже появляется возможность формирования не утопии и новой идеологии, а образа будущего и стратегической программы, предполагающей наличие цели движения и дорожной карты»[46].

Параллельно с этими усилиями автор в своих предшествующих работах рассматривал проблемы методологических оснований стратегий развития: обновления самого концепта модернизации[47]. Удалось показать, что развитие этого концепта за более чем полвека довольно далеко отошло от своих первоначальных истоков, включая непосредственную связь с идеологическими постулатами либерализма. На основе этого анализа был сделан вывод о том, что наиболее приемлемым вариантом для нашей страны является концепция «консервативной модернизации». Автор уже более десятка лет продвигает эту концепцию[48]. В течение всего этого времени отстаивалась позиция, что консервативная модернизация является единственным концептуальным ориентиром, соответствующим отечественным реалиям.

Параллельно развернутое философско-политическое понимание консервативной модернизации предложил А.Ю. Зудин: «Идеология консервативной модернизации покоится на двух основаниях – она включает как ценности традиционного консерватизма, так и ценности современности. Традиционный консерватизм представлен ценностями семьи, коллективной идентичности, государства, ответственности, безопасности, уважением к частной собственности, пониманием значения “силы” в системе, которая основана на верховенстве права, признанием неустранимой потребности человека в абсолютных нравственных ценностях, основой которых выступает религия. Эпоха современности сделала равноправной основой человеческой цивилизации целое созвездие ценностей, связанных с “развитием”, – свободную личность, выбор и творчество, многообразие и ориентацию в будущее.

Идеология консервативной модернизации представляет собою такую форму соединения, при которой различные базовые ценности – вне зависимости от источника и обстоятельств своего происхождения – взаимно проникают и модифицируют друг друга. Участвующие в синтезе консервативные и либеральные ценности приобретают новые свойства. Консервативный модернизационный синтез обусловлен фундаментальным изменением самих условий человеческого существования в мире и востребован новым этапом глобального развития.

Консервативная формула перемен всегда конкретна: ее требуется определять каждый раз заново с учетом времени, пройденного пути и перспективных целей.

Круг ценностей и целей, которые нуждаются в приоритетном внимании, актуализации и реализации, не может быть определен заранее раз и навсегда. Определение конкретной формулы консервативных перемен – это всегда новый и ответственный политический выбор. Консервативная модернизация – это умные перемены»[49].

Эта обширная цитата показывает совпадение по многим аспектам приведенного выше авторского видения концепции консервативной модернизации, с одной стороны, и позиции видного политолога, с другой. Важно также и то, что эти согласующиеся между собой выводы получены исходя из разных дисциплинарных парадигм и подходов.

Одновременно в нашей науке высказывались концепции и иного рода. Так, видный отечественный демограф А.Г. Вишневский представил свое видение советской модернизации как модернизации консервативной[50]. Очевиден исходный посыл автора противостоять попыткам использовать советскую модернизацию в качестве примера успеха, образца для нового «прорыва».

В работе А.Г. Вишневского представлен обстоятельный анализ социально-экономических процессов в нашей стране. Этот материал не может быть просто отброшен при обсуждении концептуальных оснований консервативной модернизации. Его необходимо учитывать, но при условии введения «понимающего» анализа соответствующих процессов в контекст реально наличествовавших в тот период альтернатив. Тогда становится очевидным, что оценки характера советской модернизации основываются в этой весьма обстоятельной работе на современных ценностях и представлениях.

При включении же «понимающего» подхода станет заметна несостоятельность главной посылки автора о консервативной природе советской модернизации. Следует обратить внимание на то, что консервативную природу советской модернизации автор рассматривает в качестве неоспоримого довода для ее негативной оценки. Такая предзаданность сама по себе уже вызывает сомнение. Она возможна лишь при условии отказа от критерия values free, при априорном предположении, что либеральные ценности, лежащие в основе «правильной» модели модернизации, находятся вне исходного анализа.

Как представляется, работе также недостает важного измерения: соотношения идеологической телеологии, из которой исходили большевики в своей стратегии построения социализма, с одной стороны, и консервативных уступок требованиям практической жизни, с другой. Безусловно, анализ советских преобразований выявляет определенную консервативную компоненту, которая была связана с вынужденными уступками, которые делали власти под напором общественных реалий. Яркий пример таких уступок – введение в колхозах трудодня вместо существовавшего раньше уравнительного распределения.

Попытки же доказать, что в самой большевистской идеологии преобладают консервативные корни, вряд ли состоятельны. Телеологическая идея научного переустройства мира (во многом, как уже отмечалось, взамен телеологии религиозной) – фундамент марксизма, ортогональна генетическим ориентирам консерватизма. Тот, отмеченный в настоящей работе факт, что большевистская агитация обращалась к актуализированным консервативным ценностям большинства, вряд ли может стать аргументом для новой трактовки сущностного характера советской модели модернизации.

Столь подробный разбор этой работы обусловлен тем, что он позволяет увидеть те теоретико-методологические проблемы, которые возникают в рамках формирования консервативного дискурса.

Активные, зачастую разнонаправленные усилия исследователей по развитию консервативного дискурса привели к значительному результату. Еще десяток лет назад понятие «консервативная модернизация» воспринималось как оксюморон, как «жареный лед». Сегодня эти представления укоренились в экспертной и научной среде. Свидетельством этого является то, что за последнее время понятие «консервативная модернизация» не только стало часто использоваться, но и превратилось в определенный критерий, с которым соотносятся различные проблемы как современного, так и исторического развития.

В то же время читатель может оценить, что представленные выше суждения и определения еще далеки от возможностей их непосредственного использования в стратегическом планировании, в практике государственного управления. Они все же больше результат философских аналитических построений, с трудом поддающихся эмпирической верификации, необходимой для построения прочных стратегических конструкций.

Несмотря на эти недостатки, обусловленные конкретным этапом проработки концепции, уже само обсуждение этого понятия в контексте анализа различных стратегий развития позволило показать, что именно «консервативная модернизация» отвечает необходимым требованиям. Здесь сказался не только и даже не столько содержательный анализ обсуждаемого концепта (его как раз в определенной мере и недостает), сколько кардинальные недостатки альтернативных концепций развития: либеральной и социалистической модернизаций.

В числе коренных недостатков этих концепций следует отметить их безусловную ориентацию на идеологически сформированные ориентиры, не подкрепленные эмпирически выверенными инструментами анализа. Да, идеологическая приверженность этих концептов развития ценностям свободы и гуманизма выглядит привлекательно, но высокомерное игнорирование социальных реалий адептами этих концепций девальвирует их исходные идеологические нарративы.

Слабость альтернативных концепций, связанных с либеральным доктринерством, обусловливает необходимость содержательного развития концепции «консервативной модернизации». Наша задача состоит в том, чтобы ее преимущества, выявленные в ходе анализа, подкрепили обоснованность исходного выбора.

Дальнейшее продвижение концепции «консервативной модернизации» не может ограничиваться противопоставлением наиболее распространенным догмам либерализма. Важно также проводить тщательное концептуальное разграничение и с теми ретроградами, которые пытаются представить себя последовательными консерваторами.

Смешение ретроградов и консерваторов, во-первых, выступает привычным инструментом наших оппонентов, что можно объяснить их невежеством, а в большинстве случаев просто злонамеренностью, желанием дискредитировать своих противников. Во-вторых, это смешение дезориентирует наших потенциальных сторонников, которые ищут пути решения проблем и в результате возникшей путаницы уходят в стан наших оппонентов. Эта путаница во многом мешает им понять, что лишь консервативные подходы способны к искомому решению.

Здесь важно усвоить исторический урок. Социальные силы, связанные с консервативными взглядами, не раз и не два были заражены ретроградством. Они слишком часто слабо осознавали необходимость перемен, опасались их и в результате не поддерживали тех подлинно консервативных лидеров, которые выступали за перемены, отвечавшие их же коренным интересам, так же как и их фундаментальным воззрениям. Как говорится, «своя своих не спознаша».

Самый яркий пример – трагедия П.А. Столыпина. Он и подобные ему лидеры, прежде всего Шарль де Голль, оказывались меж двух огней: ретрограды с одной стороны и либералы-революционеры – с другой.

Более того, уроки истории свидетельствуют, что часто складывается латентный альянс между ретроградами, заинтересованными в угрозах революции для оправдания своей незыблемой позиции, с одной стороны, и революционными радикалами, указывающими на то, что революция единственный метод устранения мастодонтов, блокирующих любое развитие, с другой. Взаимное усиление их позиций – высокий барьер на пути подлинно консервативного развития.

Усвоение этих уроков – необходимая предпосылка для укоренения консервативных ориентиров развития.


Предпосылки внутренней логики

Теперь необходимо сделать следующий шаг – рассмотреть требования к самой внутренней логике преобразований. Такое рассмотрение, освобожденное от предзаданного догматизма, позволит сформулировать теоретико-методологические требования к обновленной концепции модернизации.

Сначала важно определить, что понимается под преобразованиями в рамках рассматриваемой теоретической концепции. Прежде всего важно отграничиться от стереотипного понимания модернизации как реализации изначально намеченных целей. Именно в рамках этого достаточно устаревшего ее понимания лежит распространенная мантра о «догоняющей модернизации».

Эта мантра базируется на представлении о линейном характере общественного развития. Казалось бы, концепция стадий экономического роста давно ушла из теоретического дискурса. Но, может, из теории и ушла, но из общественного сознания и управленческой практики, как видно, не совсем. Следы соответствующего подхода видны практически на каждом шагу. Достаточно вспомнить постоянные сравнения различных показателей нашего развития с «уровнем развитых стран».

При этом следует отметить, что в рамках такого подхода вопрос о целях и задачах развития ставится довольно примитивно: «догоним и перегоним».

Действительно, не раз и даже не два таким образом ставились цели и задачи развития, общественных преобразований в целом. Но здесь нужно помнить и о результатах таких постановок, и об их цене[51].

Кроме того, подобная постановка создает иллюзии практичного подхода с постановкой конкретных показателей, характеризующих степень реализации поставленных задач. Кто бы спорил, без этого невозможны реалистические преобразования. Но главный вопрос: какова гарантия реалистичности преобразований, реализованных подобным образом?

Здесь важно понимать, что подобный подход доминирует в управленческой практике совсем не случайно. Во-первых, он маскирует недостаточную компетентность соответствующих управленцев. Задание априорных целей и индикаторов развития освобождает их от сложного анализа соответствующих проблем, требующего понимания комплекса факторов и условий развития, выделения из них реально значимых и на этой основе определения средств и инструментов регулирующего воздействия. Ниже мы более подробно остановимся на этой стороне модернизационных преобразований.

Во-вторых, этот подход выдается за программно-целевой. При этом игнорируется факт, что сформулированные таким образом цели индикаторы чаще всего не обеспечивают решения реальных проблем развития, прежде всего такой критически важной его составляющей, как конкурентоспособность государства. Автор уже не раз и не два приводил пример того, как решение предельно важной проблемы, как повышение инновационной компоненты развития подменяется введением таких локальных показателей, как количество патентов и «доля предприятий, участвующих в инновациях». Главное здесь то, что рост этих показателей совсем не однозначно ведет к инновационному развитию и к росту национальной конкурентоспособности.

При таком стереотипном подходе, использующем некие априорно взятые цели и задачи, чаще всего игнорируются исторические, социальные и экономические предпосылки, внешние и внутренние вызовы. Плата за это – высокие риски разного рода напряжений и кризисов.

Именно с этим обстоятельством связан тезис об иллюзорной практичности подобной логики развития. Здесь скорее действует стремление к упрощению работы бюрократической системы. Ее функции при столь «практичном» подходе больше сводятся к заполнению «клеточек» в спущенных сверху таблицах. Но нужно понимать, что платой за такую практичность станет «погоня за показателями», «натягивание отчетности» и тому подобные прелести бюрократического жития.

Если же выйти за рамки стереотипного псевдоинструментального подхода, то достаточно легко можно выявить более фундаментальные факторы, обусловливающие его глубокую укорененность. К ним прежде всего следует отнести телеологические ориентиры развития[52].

Их главная характеристика – формирование целей развития и институциональных норм на основе идеологически обоснованных концепций. В рамках такой логики развития появляются, например, характеристики типа уровня обобществления производства или, напротив, задачи снижения уровня государственной собственности в экономике вне зависимости от эмпирически выверенных показателей эффективности.

При таком способе теоретического умозрения из моделей модернизации просто выбрасываются все подходы, основанные на альтернативном, генетическом, принципе развития. Его основной характеристикой выступает представление, что развитие связано с органичным взаимодействием целого комплекса институтов и социальных процессов.

Основной задачей стимулирования развития при подобном подходе является выявление и снижение уровня неизбежно возникающих противоречий. Фокус развития – повышение эффективности системы социальных институтов, опирающихся на реально существующие социально-экономические интересы различных слоев и групп, их ценности, нормы и интересы. При таком понимании цели развития формируются на основе анализа комплекса внешних и внутренних проблем и вызовов, выявления «коридоров возможного»[53]. Вполне очевидно, что такой подход, основанный не на реализации «внешних» доктринальных конструкций, а сосредоточенный на «внутренних» проблемах и противоречиях развития, основан на кардинально ином видении последнего. Но это никоим образом не является основанием для исключения его из корпуса концепций, которые принято относить к «модернизационным», что, в свою очередь, предполагает преодоление устоявшихся стереотипов в отношении понятия «модернизация» и включение в него всего комплекса подходов, связанных с генетическими ориентирами развития.

Одновременно, учитывая значение проблемного видения для рассматриваемого подхода, представляется целесообразным включить такое видение в качестве критерия, позволяющего отграничить модернизационные модели, основанные лишь на телеологических принципах, от тех, что базируются на более широких основаниях.

Высказанные выше соображения позволяют сформулировать определение, которое, как представляется, больше соответствует ее существу: модернизация – это решение актуальных проблем развития, обусловленных предшествующим экономическими, социальными и культурными изменениями, внешними и внутренними вызовами и рисками.

Такое определение отражает смысл процесса «осовременивания» и одновременно позволяет отграничиваться от вменения представлений о предзаданных ориентирах развития («догоняющая модернизация», «догоним и перегоним» и т. д.). В нем также отражены требования проблемного подхода, учета реальных процессов и ограничений развития.

При таком подходе в центр внимания выносится проблема анализа вызовов и рисков, обусловливающих цели и задачи модернизации. В частности, яснее становится значение угроз «ловушки среднего уровня развития, утраты национальной конкурентоспособности, а также связанных с ними внутриполитических напряжений и взрывов. Именно при таком проблемном подходе становится возможной интеграция целей и задач развития, а также используемых средств и инструментов, отвечающих требованиям сочетания телеологического и генетического подходов, которые были ранее нами рассмотрены[54].

Это, в частности, означает, что при таком подходе мы не отказываемся на национальном уровне от бенчмаркинга[55]. Это очевидно, т. к. важной проблемой, которую, например, необходимо учитывать при определении целей и задач развития, является национальная конкурентоспособность. Соответственно, возможны и необходимы конкретные показатели, позволяющие определить требования обеспечения такой конкурентоспособности. Но при таком подходе в фокусе анализа оказываются не только цели и задачи, но и траектория движения к ним.

К сожалению, очень часто обоснование соответствующих траекторий, конкретные меры и институциональные преобразования оказываются обойденными вниманием. Так, например, анализ прогнозов экономического и социального развития нашей страны, подготавливаемых Министерством экономического развития РФ, показывает, что в этих документах недостаточно обосновывается траектория достижения представленных в них показателей.

Эти соображения важны в связи с тем, что существующая практика связана со всеми недостатками как генетического, так и телеологического подходов, без использования их преимуществ. Здесь вспоминается метафора критиков «евразийства», которые говорили о рисках получить Азиопу вместо Евразии[56].

Важным выводом, который был сделан ранее, является утверждение, что генетически ориентированные преобразования связаны с меньшими рисками для внутренней органики социума и, соответственно, несут в себе меньший потенциал напряжений и даже потрясений. Этот ориентир был преобладающим на протяжении всего нашего обсуждения. Но при этом подразумевалось разумное использование как генетического, так и телеологического подходов.

При рассмотрении внутренней логики развития в нашем анализе не раз оговаривалось, что внутренняя органика, риск социально-политических напряжений и кризисов не могут быть единственными критериями выбора стратегии развития. Когда существуют угрозы самому существованию объекта развития: государству и обществу, – тогда насущная необходимость ответа на такие вызовы перевешивают все остальные соображения.

Наше Отечество знает немало примеров подобных вызовов. Речь не только о Великой Отечественной войне, которая, конечно же, является очевидным примером такого выбора. Существом стоявшего перед нашей страной вызова были не только свобода и независимость Родины. Прямая и непосредственная угроза затрагивала глубинные основания ее существования (вспомним «план Ост»)[57]: государственность, наука и культура, разрушение которых лишали страну и общество возможности сколько-нибудь приемлемого существования.

Все эти соображения позволяют сделать вывод, что в органичной стратегии, учитывающей масштаб существующих вызовов для развития нашей страны, придется существенно повысить телеологическую компоненту, несмотря на рассмотренные выше риски, связанные с таким ориентиром. Но усиление телеологической компоненты развития должно быть подкреплено кардинальным упрочением генетической компоненты с ее ориентиром на снижение внутренних напряжений и, соответственно, на купирование внутриполитических рисков.

Это переносит фокус нашего обсуждения в несколько другую плоскость: каковы в рамках обновленной концепции модернизации средства снижения социально-политических напряжений. В первую очередь здесь очень важно, чтобы почти неизбежные напряжения, вызванные масштабными экономическими, социальными и политическими преобразованиями, не превращались в кризисы, подрывающие шансы на успех преобразований. При этом возникает дополнительная задача: как на основе осознания таких рисков разработать надежные механизмы их демпфирования.

Важной предпосылкой формирования социально-политических напряжений и кризисов является, как показывает практика, отрыв ценностей, на которые ориентируется активная, наиболее влиятельная часть общества, от рефлексии, осознания ими же своих собственных интересов.

Ярким примером такого отрыва является позиция отечественной научно-технической интеллигенции в ходе Перестройки. Легко вспомнить, что эти слои были мощным тараном, ломавшим действительно закосневшую советскую социально-политическую систему. Искренне поверившая в идеалы демократии и свободы, образованная, но социально-политически незрелая, скорее даже инфантильная научно-техническая интеллигенция, плохо понимавшая реальные пути достижения своих идеалов, добилась разрушения «совка». Но она же оказалась главной жертвой своего успеха. Выиграли единицы, потеряли миллионы. Они утратили свой высокий социальный статус, возможности профессиональной самореализации, научно-технического творчества.

Прорыв к пониманию подлинных проблем развития – основам выработки целей модернизации – трудная, но императивная задача содержательно обоснованной модернизации. Причем ставилась она в нашей истории не раз, но редко успешно решалась. Очень трудно пробиваться сквозь сплоченные себялюбивые ряды тех, кто готов извратить и заболтать любую серьезную проблему.

Замечательно сказал об этой задаче Н.А. Бердяев: «Пора сбросить внешние покровы и обнаружить истинную сущность вещей, истинные реальности. Величайшая наша моральная задача – переход от фикций к реальностям, преодоление гипноза слов. Бесстрашие пред словами – добродетель… Поистине одну великую революцию предстоит нам совершить, революцию свержения ложных и лживых, пустых и выветрившихся слов, слов, формул и понятий»[58].

Но такая действительно великая революция требует концептуальной консолидации тех, кто готов выступать субъектом обсуждаемой модернизации: в качестве участников разработки ее концепции или по крайней мере ее содержательных критиков.

Но даже соучастие в виде конструктивной критики возможно лишь на основе собственного видения логики развития. Только тогда есть основа для аргументированной критики. Это заставляет нас также действовать в логике соответствующего ценностного выбора, сохраняя при этом принципы value free[59].

Хорошо известно, что для того, чтобы стало возможным реализовать эти методологические требования, предъявляемые социальным наукам, необходимо провести анализ ценностной диспозиции по рассматриваемой проблеме, учитывать и ценности социальных субъектов, и предъявлять собственные ценностные позиции исследователей. Только благодаря такого рода процедуре возможно избежать отмеченного выше подхода: рассмотрения исторических и актуальных процессов через вменение субъектам соответствующих социальных процессов актуальных современных ценностей или ценностей самого исследователя. Вполне очевидно, что это путь, который вряд ли ведет к адекватному пониманию рассматриваемых процессов.

Ориентация на учет соответствующих ценностей, норм и представлений, инициированная в свое время М. Вебером, создала предпосылки для «понимающих» подходов в ряде научных дисциплин. Как представляется, развитие таких подходов позволило преодолеть многие ограничения в развитии социальных наук.

В связи с этим нам важно зафиксировать содержательное отграничение консерватизма от оппонирующего ему доктринального либерализма. Ранее мы показывали, что важной спецификой российской цивилизации является относительно высокое регулятивное влияние партикулярных ценностей[60]. В рамках представленного ниже социологического анализа консервативной модели развития мы покажем, что значительное влияние партикулярных ценностей характерно не только для нашей страны. Оно выступает значимым отличительным признаком, характерным для консервативно ориентированных стран и сообществ.

Либерально ориентированные ученые утверждают, что легитимными регуляторами выступают лишь универсальные ценности, относимые либеральной догматикой к корпусу абсолютных, не подлежащих обсуждению «общечеловеческих» ценностей. При этом следует заметить, что эмпирические социологические исследования не слишком подтверждают наличие такого рода ценностей. В этом смысле «общечеловеческие» ценности – идеологическая конструкция, которую либеральная догматика стремится превратить в глобальную норму. Соответственно, эта норма исключает возможность рассмотрение партикулярных ценностей в качестве легитимных регуляторов социального действия.

Включение же партикулярных ценностей в корпус значимых легитимных регуляторов социального действия выступает существенным теоретическим отграничением от либерального концепта.

В рамках наших рассуждений важно подчеркнуть значение подобного расширения круга легитимных социальных регуляторов. Включение партикулярных ценностей в этот круг значимых регуляторов усиливает индивидуальное, «человеческое» измерение «понимающих» подходов. Оно позволяет рассматривать не только рационализированные суждения, рефлексию разного рода социальных интересов, но и ценностно напряженные основания социального действия. Хорошо известно, что такие основания не только веками служили важными мотивациями, но и сегодня выступают в качестве мотивации во многих человеческих сообществах.

Расширение корпуса легитимных регуляторов также существенно продвигает нас в направлении развития «понимающих» подходов в рамках различных научных дисциплин. Более того, это путь к более глубокому пониманию взаимосвязи консервативной методологии, с одной стороны, и направлений развития целого ряда научных дисциплин в сторону их большей адекватности, отражению в них реальных социальных процессов, с другой.

Несколько огрубляя методологические противоречия, можно сказать, что либеральная методология ориентирована на «объективистский» взгляд извне, а консервативная – на включенное понимание ситуации «изнутри». Взгляд «извне», подаваемый в качестве объективного, методологически возможен лишь при условии, что ценности, на основе которых осуществляется «внешнее», «объективное» наблюдение, являются абсолютными, находящимися вне какой-либо дискуссии.

Подход, методологически основанный на взгляде «изнутри», связан с признанием и уважением ценностей, норм и представлений самих субъектов социального действия. В этом случае мы имеем дело с методологически равнозначной диспозицией ценностных позиций наблюдателя, с одной стороны, и субъектов социального действия, с другой. Представляется, что подобная уважительная диспозиция позволяет лучше объяснить реалии социальной жизни.

В качестве примера рассматриваемых различий в подходах уместно привести подходы к оценке неравенства. «Объективный» подход чаще всего использует такие коэффициенты, как Джинни, децильный и т. д., основанные на различных оценках распределения доходов. При этом вне такого рассмотрения оказываются оценки людей относительно уровня их собственного потребления.

Иной, более «понимающий» подход основан на оценках депривации, лишений, которые испытывают люди того или иного уровня достатка. Здесь начинают работать представления людей относительно уровня собственного потребления, интересов, потребительских предпочтений.

В связи с этим довольно любопытно рассматривать теоретические и аналитические работы, использующие «понимающие» подходы, но сохраняющие при этом аргументацию, характерную исключительно для либеральной догматики. В этих работах сохраняется априорное вменение влияния уровня депривации на социальные позиции рассматриваемых слоев и групп населения.

Соответственно, методологическая ориентация на выявление реальных регуляторов социального действия выступает критериальной границей между консервативной модернизацией, с одной стороны, и игнорирующей такую ориентацию либеральной модернизацией, с другой.

Представляется, что предлагаемый здесь теоретико-методологический ориентир позволит продвинуться в создании теоретического и методического арсенала консервативной модернизации. Такое разграничение позволяет также выявлять научные направления, которые возможно использовать в качестве обогащения и развития концепта консервативной модернизации.

Предшествующее обсуждение позволяет сделать следующий шаг: сформулировать принципы консервативной модернизации с тем, чтобы создать основу для дальнейшего концептуального продвижения.


Принципы консервативной модернизации

Дальнейшее развитие концепта «консервативной модернизации» требует формулировки ее принципов, которые призваны стать критериями оценки используемых институтов и инструментов.

Учитывая исходную дискуссионность таких принципов, автор претендует лишь на то, чтобы создать необходимую отправную точку для дальнейшей дискуссии по обсуждаемому вопросу.

Итак:

• принцип исторической преемственности: ориентиры «консервативной модернизации» должны исходить из задач развития, рассматриваемого в качестве целостного исторического процесса, учитывающего цену рисков разрывов преемственности и, соответственно, стремящихся к возможному поддержанию этой преемственности;

• принцип концептуальной совместимости: принципиальные положения «консервативной модернизации» должны быть совместимы с базовыми принципами консерватизма и одновременно соответствовать представлениям о модернизации, как концепции развития;

• принцип содержательного разграничения: принципиальные положения «консервативной модернизации» должны обеспечить содержательное основание для разграничения с другими концепциями развития, не допускать их содержательного смешения. Очевидно, что здесь принципиально важно отграничить «консервативную модернизацию» от концепций развития, основанных как на либеральных, так и на псевдомарксистских догматах;

• принцип снижения издержек развития призван выступать критерием оценок альтернативных стратегий развития и стать основанием отбора тех из них, которые обеспечивают наилучшее соотношение решения актуальных проблем развития, с одной стороны, и социальных издержек такого развития, с другой;

• принцип профессионализма и ответственности: принципиальные положения призваны опираться на эмпирически подтвержденные аргументы признанных профессионалов и противостоять искушениям идеологически вдохновленного догматизма, а также примитивным рецептам популистов и авантюристов. Очевидно, что реализация этого принципа находится в сложных отношениях с модными сегодня концепциями «прямой демократии», базирующимися на либеральной догме о возможности граждан принимать рациональные решения по проблемам любой сложности.

Выдвижение подобных принципиальных требований задает высокую планку для наших дальнейших размышлений, направленных на создание теоретических и инструментально-методических средств реализации этих принципов.

В первую очередь, важно обсудить те принципиальные положения консерватизма, которые должны быть спроецированы на развитие концепции «консервативной модернизации». Здесь нам уже недостаточно метафоры «умные перемены».

В контексте этого обсуждения можно говорить о том, что консерватизм тесно связан с принципом исторической преемственности. Он опирается на содержательный анализ предшествующего развития. Он не относится к итогам этого развития с негодованием и презрением, а ведет буквально скрупулезный содержательный анализ вызовов и противоречий, движущих сил и мотивов, которые обусловили результаты предшествующего развития.

Легко предвидеть возражения, связанные с тем, что исторический материализм также предусматривал аналогичный анализ. Яркий пример – уже упомянутая ранее блестящая работа К. Маркса «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта»[61]. Это отчасти верно. Принцип исторической преемственности роднит эти две концепции.

Однако разница между консерватизмом и марксизмом заключается в телеологической предзаданности результатов исторического развития, заложенной в марксистском концептуализме. В.И. Ленин не раз подчеркивал, что неизбежность установления диктатуры пролетариата в качестве результата действия исторических процессов – основополагающая концепция марксизма. Здесь налицо аллюзия с «концом истории», выдвинутая альтернативным концептуалистом – апологетом либерализма Ф. Фукуямой.

Этот вывод усугубляется еще и тем, что марксизм недолго развивался в соответствии со своими исходными методологическими основаниями. Довольно быстро он был безмерно опошлен догматиками, нагло надевшими на себя сверкающие доспехи исторического материализма.

Консерваторы в своем большинстве ориентированы генетически и не предвосхищают «конца истории», в отличие от их оппонентов как либеральных, так и марксистских. Различает же их, как известно, лишь видение существа «конца истории»[62].

Платой за отказ от последовательного историзма является идеологическое и телеологическое доктринерство. Н.А. Бердяев замечательно описал последствия этой платы: «Доктринерская отвлеченная политика всегда бездарна – в ней нет интуиции конкретной жизни, нет исторического инстинкта и исторической прозорливости, нет чуткости, гибкости и пластичности. Она подобна человеку, который не может поворачивать шею и способен смотреть лишь по прямой линии в одну точку. Вся сложность жизни ускользает от взора, живая реакция на жизнь невозможна. Отвлеченные доктринеры в политике думают, что они далеко видят… Они не пророки и видят лишь свои отвлеченные доктрины, а не грядущую жизнь»[63].

Историзм и стремление видеть «сложность жизни» связывает консерватизм с проблемным подходом, который, как мы видели выше, позволяет перевести анализ взаимоотношений ценностей и интересов, целей и методов на требуемый инструментальный уровень, обеспечить учет как телеологических требований, так и генетических условий.

Ниже мы будем анализировать трансформационную рамку развития, которая позволяет эмпирически анализировать характер социально-исторического процесса, выявлять на основе рассмотренной выше объяснительной схемы возникающие напряжения и коллизии. Это создает важные основания для отбора подходов, задач и методов «консервативной модернизации». Таким образом, данный принцип соответствует выдвинутым требованиям.

Важным принципом, который выступает критерием результативности стратегии «консервативной модернизации», является также «снижение издержек». Речь, конечно же, идет не о снижении издержек в их финансово-бухгалтерском измерении и тем более не о «срезании костов», характерном для технократических ориентиров развития.

Данный принцип связан прежде всего с необходимостью широкого макросоциального измерения издержек. Лишь осознание масштаба издержек, обусловленных выбором соответствующей траектории развития, позволяет оценить их приемлемость. Как уже отмечалось выше, оценка издержек в рамках «консервативной модернизации» происходит не абстрактно, но в контексте общих вызовов и рисков, в соотношении с другими альтернативами развития. Это чаще всего тяжелый процесс. Здесь мало помогает критерий «слезы ребенка». Нередко глубокий анализ ведет к тому, что для практического преодоления осознаваемых вызовов и рисков нужны, как говорил Уинстон Черчилль в своей знаменитой речи 13 мая 1940 г., «кровь, тяжелый труд, слезы и пот»[64].

Как уже отмечалось, большим недостатком моделей развития, основанных на идеологических ориентирах, является то, что такой тип развития почти всегда генерирует социально-политические напряжения и риски. При таком развитии выгоды телеологического «рывка», связанного с мобилизацией различных ресурсов, идеологической мобилизацией, очень часто оказываются относительно краткосрочными. Результаты, достигнутые в ходе реализации таких моделей развития, часто бывают подорваны в ходе последующих «контрмодернизацонных» откатов.

Поэтому преобразования приходится начинать снова. Издержки подобного цикличного пути крайне велики. Примером может служить наша собственная страна, когда в результате «перестройки» и «гайдаровских реформ» (социально-политических напряжений и потрясений) Россия вернулась на более чем четверть века назад в своем развития и только в 2008 г. достигла уровня 1990 г. При этом социальные издержки (падение рождаемости, рост смертности в результате социальных причин и др.) оказались соизмеримы с потерями страны во время Гражданской войны.

Более медленные, «консервативные», перемены в длительной перспективе оказываются устойчивее и плодотворнее, т. к. снижают риски внутренних срывов и контрмодернизацонных откатов.

Важным концептуальным ориентиром консерватизма, тесно связанным с выработкой ориентиров развития, является сложная «множественная субъектность» «консервативной модернизации». Консерватизм концептуально не связан путами методологического индивидуализма и принципиально признает субъектную роль разного рода сообщностей. Именно в этом причины его внимания к проблемам семьи, традициям, на которых базируются различные сообщества. Основным критерием признания субъектности последних выступает «понимающее», «человеческое» измерение этих субъектов, значение соответствующих сообществ для самого человека, их способность формировать нормы, стимулы или, напротив, санкции, оказывающие регулирующее воздействие на деятельность индивида.

Такое понимание сообществ инструментально поддается эмпирической верификации и создает предпосылки для создания соответствующих методических инструментов.

Понятно, что этот подход кардинально разграничивает консерватизм от доктринального либерализма, призывающего учитывать лишь индивидуальный выбор, нивелируя при этом реальный его социальный контекст.

Одновременно подобное понимание субъектности позволяет отграничить консерватизм и от марксизма, доктринально преувеличивающего социальное влияние такого сообщества, как «класс». Для превращения этой теоретической конструкции марксистов в реальность необходимо, чтобы рефлексия общих классовых интересов вкупе с формированием классовой солидарности смогла обеспечить такой уровень сплоченности, которые классики характеризовали как «класс для себя». Представляется, что эта предельно жесткая гипотеза о возможности классовой моносубъектности далека от реального воплощения. Она подвергалась серьезным сомнениям еще в конце XIX века. Гигантские социальные перемены, произошедшие с того времени, прежде всего усложнение социально-экономических отношений, возросшее многообразие социально-экономических интересов различных слоев, групп и сообществ сделали эту гипотезу еще менее реалистичной.

В силу уже этого соображения она вряд ли может быть положена в основу стратегии развития взамен концепции «множественной субъектности». Однако это никак не снижает значение фундаментального достижения марксизма, который верно определил место социально-экономических интересов.

Концепция «множественной субъектности» ставит, в свою очередь, непростую исследовательскую задачу выявления совокупности таких социальных субъектов, анализа оснований их формирования и структуры и институционального измерения их деятельности, а также взаимодействия этих субъектов между собой. По существу, это целая исследовательская программа, которая призвана содержательно выявить структуру нашего общества в его консервативном измерении.

Важно рассмотреть и социально-политическую проекцию включения принципа «множественной субъектности» в наше обсуждение проблем развития. Более важное значение в этом контексте имеет критерий регулирующего воздействия, т. е. того, в какой мере этническая, религиозная принадлежность, вхождение в другие высоко ценимые сообщества определяют позиции людей в отношении проблем, которые для них же составляют повестку дня, но рассматриваются в качественно иной плоскости. Здесь прямая аналогия с марксистским доктринерством, с тезисом, что классовая принадлежность императивно задает весь комплекс социально-политических ориентиров.

Представление о том, что принадлежность к религиозным или этническим сообществам влечет за собой тотальное согласие по всему спектру общественных отношений, как раз и является источником экстремистских притязаний и требований. Социологические исследования показывают, что мнения и суждения людей, живущих в современных обществах, относительно ситуаций и проблем в различных секторах общественной жизни автономны и не слишком коррелируют между собой. Так, не выявлено наличие сколько-нибудь значимой связи между принадлежностью к соответствующим сообществам, с одной стороны, и социально-политическими воззрениями, с другой. Например, анализ политических предпочтений двух партий, формально представляющих интересы подобного рода сообществ, «Женщины России» и «Партии пенсионеров за социальную справедливость», показывает, что эти позиции мало связаны с общностями, выступавшими формальными основаниями при создании этих партий.

Но отказ от идеи включения сообществ в системы политического представительства вовсе не означает исключения представительства соответствующих сообществ с их ценностями и интересами из общественно-политической системы в целом. Просто речь идет не о политическом представительстве, а о других механизмах реализации их притязаний и интересов.

Так, если посмотреть на структуру консультативных органов при президенте РФ, можно увидеть в них и представителей национально-культурных сообществ, и религиозных организаций. Представительство разнообразных сообществ учитывается и при формировании системы общественных палат.

Через механизмы такого же рода представительства происходит, например, учет интересов таких специфических сообществ, как коренные и малочисленные народы. При подобном подходе эти интересы защищены гораздо лучше, чем через формально демократические процедуры. Значимость соответствующих интересов при использовании таких механизмов оказывается много выше, чем возможности их голосования в рамках формальных демократических процедур.

Эти примеры свидетельствуют о том, что существующая общественно-политическая система вполне способна реализовывать имманентный консерватизму принцип множественной субъектности. Но для того чтобы развивать соответствующий потенциал этой системы в полной мере, как раз и нужна была формулировка данного принципа. Его осознание позволяет эффективнее реализовывать соответствующие требования и притязания.

В свою очередь, данный принцип предполагает, что на его основе необходимо не только проработать структуру рассматриваемой субъектности, но следует развивать методы учета интересов и ценностей тех сообщностей – акторов развития, наличие и влияние которых признается в рамках данного принципа.

К этому принципу примыкает критерий «эффективных санкций и стимулов», означающий, что в институциональных механизмах «консервативной модернизации» используются те стимулы и санкции за нарушение норм, которые обеспечивают эффективное регулирующее воздействие. Здесь речь идет об использовании тех стимулов и санкций, которые воспринимаются в качестве таковых каждым из множественных субъектов консервативной модернизации.

Этот круг проблем отчасти затрагивал А.Ю. Зудин в связи с упоминанием значения «силы» в приведенной выше цитате. Это упоминание прежде всего имело целью отграничение норм консервативной модернизации от либерального и «левого» доктринерства, отвергающего использование силы. В целом реализация этого критерия предполагает необходимость отказа от любого априорного доктринерства и проведение эмпирического анализа эффективности использования соответствующих стимулов и санкций в регулировании деятельности различных социальных субъектов применительно к рассматриваемым институциональным образованиям.

Использование этого принципа позволяет, например, преодолеть тот догматический барьер, который сегодня в целом ряде случаев не позволяет использовать в системе образования те санкции, которые способны обеспечить, как говорили раньше, «вразумление и острастку». Сегодня мы видим много случаев, когда отдельные слабо социализированные ученики воспринимают применяемые методы как слабость, когда они просто глумятся над авторитетом учителя, подрывая при этом эффективность всей системы социализации и социальной интеграции. Хорошо известно, что без санкции (добавим, эффективной санкции) норма мертва.

При этом критерий «эффективных норм и санкций» выступает достаточным требованием. Необходимым же требованием в связи с этим является учет нравственных ценностей и норм, значимых для этих же социальных субъектов. Очевидно, что оба эти принципа пронизаны историзмом. «Закон Талиона» сегодня уже не является эффективным ни по регулятивным, ни по нравственным критериям[65].

В нашем обсуждении следует акцентировать внимание на важнейшей коллизии – коллизии проблем и целей. Нельзя запускать проблему, дожидаться ситуации, когда масштаб проблем и противоречий достигнет такого уровня, когда предметом дискуссии станет не корректировка средств и методов, а отказ от целей «российского прорыва». Мы ведь недаром уделили столько внимания императивному характеру этого жизненно важного для нашей страны проекта. Есть надежда, что наши размышления способны предоставить участникам потенциальной дискуссии необходимые аргументы для того, чтобы не допустить успеха «пораженцев».

Подводя итоги обсуждения коллизий, возникающих в ходе перехода общественного развития на концептуальную орбиту «консервативной модернизации», следует обратить внимание, что здесь предлагается «консервативная» траектория такого перехода.

Для того чтобы этот переход оказался успешным, нужно обогатить арсенал «консервативной модернизации» достижениями научных подходов, которые соответствуют предложенным выше принципам этой модернизации.

Ниже мы покажем причины, по которым соответствующий анализ следует начать с социологии.


Глава 2. Консервативная корректировка социологического анализа

Проблема консервативной корректировки социологического анализа важна, прежде сего, в связи с тем, что прокладывает дорогу созданию теоретических и методических средств консервативной модернизации. Она также связана с отмеченной ранее общей ориентацией консервативной модернизации на эмпирическую социологическую верификацию.

Именно в рамках консервативного дискурса проявляется такая важная теоретико-методологическая роль социологии, как «формулировка обобщенных объяснительных принципов, организованных в модели глубинных процессов, порождающих социальный мир»[66]. Эта роль социологии, как ее сформулировал классик современной социологии Рэндаллом Коллинзом в качестве интеллектуального оправдания социологии как таковой, становится ее императивом в рамках консервативного дискурса.

Для обоснования теоретических предпосылок консервативной модернизации, как мы видели выше, создание адекватных объяснительных принципов является непременным условием выработки стратегии модернизации, релевантной обстоятельствам и социальным предпосылкам.

Другой вопрос, в какой мере современная социологическая наука соответствует своей миссии. С обсуждением ответов на этот вопрос мы будем не раз сталкиваться в ходе наших размышлений. В поисках такого ответа следует обратить внимание на работу классика отечественной социологии В.А. Ядова, посвященную ключевой проблеме нашего рассмотрения[67].

Можно согласиться с его тезисом, что «особым, т. е. отличным от других стран, является не вектор движения России в будущее, но способ, национальный стиль социально-экономической трансформации («модернизации»). Однако при анализе «специфичных» российских ценностных структур и менталитета автор опирается на исследования, теоретико-методологические основания которых предполагают наличие универсальных по своему содержанию критериев, норм и представлений[68]. Таким образом, налицо базовое предположение, что российская трансформация – частный случай трансформации универсальной. Но этот тезис требует очень фундированного и эмпирически подкрепленного обоснования. Мы еще вернемся к вопросу о соотношении универсальных, «веберианских» моделей трансформации и ее специфической модели, российской. Здесь же важно обратить внимание на то, что в обсуждаемой работе все же не представлена приемлемая объяснительная схема, позволяющая создать основу теоретического анализа.

Очевидно также, что без эмпирически подкрепленного видения социальной реальности консервативная модернизация окажется в плену доктринерского визионерства или волюнтаристских конструкций, которые так характерны для многих модернизационных проектов, включая и наши отечественные. Более того, эмпирическая верификация, опора на практический опыт, как будет показано ниже, является специфическим отличием консервативной модернизации.

Это для нас тем более важно в связи с тем, что, как уже неоднократно указывал автор, большинство отечественных модернизационных проектов являлись силовым воплощением идеологически сформированных конструкций[69].

Соответственно, это предполагает создание социологического инструментария, принципиально свободного от «вшитых» в него теоретических «закладок», основанных на идеологизированных построениях. Наличие таких часто слабо рефлексируемых «закладок» приводит к тому, что все усилия, направленные на соответствующую эмпирическую верификацию, могут оказаться в значительной степени обесцененными. Это, в свою очередь, обусловливает необходимость анализа методологических предпосылок тех теоретических концепций, которые эксплицитно или имплицитно выступают основой эмпирических социологических исследований.

В противном случае результаты интерпретации целого ряда актуальных исследований могут оказаться существенно отличными от искомых реалий.

«Наивный» позитивизм

Необходимость методологической ревизии теоретических оснований социологических исследований можно продемонстрировать на примере широко распространенного в социологии позитивизма. Целью этой методологии является объективизм, идеологическая нейтральность, освобождение от каких-либо исходных ценностно-идеологических предпосылок. Однако анализ показывает, что подобные устремления, порожденные умонастроениями эпохи Просвещения с ее противостоянием метафизическому видению мира, продвигают исследования, но не слишком кардинально.

При анализе процессов формирования соответствующего философского концептуализма отмечалось, что его исходной отправной точкой являлось противостояние тотальной рационализации общественного сознания. К. Мангейм указывал на причины и последствия такой тотальной рационализации: «Часто отмечалось, что самая характерная черта современного мышления состоит в попытках добиться полной рационализации мира. Развитие естественных наук есть не что иное, как последовательное стремление к этой цели, которая, несомненно, существовала и раньше. Современный рационализм как метод мышления находит наиболее отчетливое и радикальное применение в современных “точных науках”»[70].

К. Мангейм также проницательно охарактеризовал результат этого процесса, получившего широкое распространение в методологии социальных наук: «Это означало приравнение истины к всеобщей закономерности. Мы начали с совершенно недоказанного предположения, что человек обладает знанием только тогда, когда может сообщить это знание всем людям. Таким образом, с социологической точки зрения равно антикачественный подход основывается на разграничении знания и личности, а также конкретных социальных групп, ведя к их развитию в соответствии с совершенно абстрактными принципами (которые, однако, могут различаться между собой). Характерная черта этой концепции знания состоит в том, что она игнорирует все конкретные и особенные аспекты предмета и все те человеческие познавательные возможности, позволяющие индивиду интуитивно понимать мир, не давая ему одновременно возможности сообщить всем своего знания. Она исключает весь контекст конкретных отношений, в которых укоренен всякий фрагмент знания». И далее: «В результате возник образ ситуации, совершенно не соответствующий историческим реалиям и миру, какой мы знаем. По сути дела, этот механизированный мир, эта абстрактная форма опыта и мышления совершенно не исчерпывают нашего знания об окружающей действительности. Целостная картина ситуации показала бы фальшивость одностороннего упора на рационализм, заставила бы нас признать, что интуитивные, качественные, конкретные формы мышления, отвергаемые рационализмом, вовсе не исчезли»[71].

Следует указать на то, что такой критикуемый «объективистский» позитивистский подход далеко не отвечает методологическим требованиям современных наук. Важно также обратить внимание, что исследования в области искусственного интеллекта показывают, что подобный подход позволяет алгоритмировать многие рутинные процессы. Но возможности искусственного интеллекта как раз заканчиваются за пределами понимаемой подобным образом рациональности. Соответственно, этот подход не позволяет реализовать специфически «человеческое» понимание характера социальных и индивидуальных явлений. Вполне очевидно, что рассматриваемый тотально рациональный подход кардинально отличается от ранее сформулированных требований.

Различные направления «понимающей социологии», противостоящих «наивному позитивизму», в целом приложили немало усилий для того, чтобы показать, что в исходных позициях многих исследований, основанных на позитивистских установках, содержится вменение вполне определенных ценностно-идеологических позиций. Так, сторонники социологии повседневности, в частности, указывают на его связь с «большими нарративами», идеологически сформированными нормативными представлениями относительно социальных институтов, моделей социального действия и поведения. Нельзя не отметить, что для такой теоретико-методологической атаки на позитивизм имеются определенные основания.

В этом контексте можно отметить, что большинство эмпирических социологических исследований, ориентированных на позитивистские основания, не слишком преуспели в своей методологической рефлексии. Их фокусировка на оттачивании методических средств привела к снижению внимания к исходным методологическим основаниям и к гипертрофии исходных методологических проблем, к «наивному позитивизму».

Так, например, социологическим трюизмом стали исследования неравенства. Респондентов в стремлении к методической чистоте исследования опрашивают по самым различным вопросам, которые, по мнению исследователей, характеризуют проявление неравенства респондентов, их прав и возможностей. При этом вне поля зрения оказываются те смыслы, которые респонденты вкладывают в это явление, в также природа их нормативных представлений о неравенстве. Такая позиция возможна лишь при допущении, что всех респондентов объединяют примерно общие смыслы и представления, т. е. исследователи вменяют респондентам некую общую социокультурную платформу, с позиций которой дается соответствующая оценка.

В то же время вполне можно допустить, что представления о равенстве или неравенстве имеют у различных групп респондентов кардинально различающуюся природу. Одни – либералы – полагают, что социальной нормой является равенство прав; другие – социалисты – убеждены, что важнее всего фактическое равенство, а третьи, консерваторы, вообще не считают равенство социальной нормой, а стремление к нему, по их мнению, идеологическое извращение Нового времени. Для них важнее признанная легитимность оснований неравенства и создание множества траекторий личностного и социального развития, учитывающих различия в стартовых позициях.

Вполне очевидно, что при таком методологическом допущении результаты исследований, основанные на позициях «наивного позитивизма», дают искаженное представление о социальной реальности в том смысле, что создается основа для интерпретации о наличии у социума общих представлений о существе исследуемого предмета, тогда как такая общность представлений на деле вполне может отсутствовать.

На основании таких представлений о реальности разрабатываются пути стратегии преодоления неравенства, которые лишь стимулируют социальную напряженность и кризисы. Так, сегодня мы видим результаты реализации таких путей: разгорающаяся острейшая социально-политическая борьба, которую ведут афроамериканские меньшинства, которых убедили, что главной причиной их бедствий является «расизм», трактуемый в радикально «либеральной» парадигме.

Более того, такого рода представления выступают средством легитимации «либеральных» идеологических конструкций, основанных на преобладании рациональной рефлексии респондентов относительно различных характеристик этой реальности и выработки на ее основе суждений относительно рассматриваемого неравенства.

Распространение «наивного позитивизма», почти полное отсутствие его теоретико-методологической критики, как представляется, связано с тем, что само сообщество исследователей, связанных с социологическим мейнстримом, объединено, в отличие от исследуемого социума, общностью вполне определенных социокультурных представлений, которые являются принципиально либеральными. Различия лишь в градусе радикальности этого либерализма. У большинства это «наивный», слабо рефлексируемый либерализм, усвоенный в рамках включенности в образовательную систему, пронизанной идеологией Просвещения, прогресса, либерализма и демократии. У других градус выше – «радикальный» либерализм, доведенный до статуса гражданской религии.

Совершенно не случайно, что «наивный позитивизм» оказался удобной мишенью для атак сторонников «понимающей социологии», которые легко разглядели связь этого подхода с концепциями «больших нарративов». Методологические недостатки «наивного позитивизма», связанные со слабостью рефлексии смыслов респондентов и происхождения «нормы» в проводимых исследованиях, были гипертрофированы вплоть до отрицания частью исследователей самого подхода.

При этом следует учитывать, что исходные методологические позиции «понимающей социологиии» и прежде всего ее наиболее продвинутого современного направления – социологии повседневности совпадали с концептуальными основаниями позитивизма. Концептуалисты этого направления, так же как и прежде позитивисты, полагали, что «можно рефлектировать мир без предпосылок, без вторжения философских и теоретических положений»[72]. Но при более внимательном рассмотрении и здесь мы обнаруживаем те же методологические проблемы, что и в рамках «наивного позитивизма».

Как только мы задаемся вопросом, каким образом индивиды выстраивают свои исходные представления об обыденности, в поле зрения исследователя сразу же попадают процессы и институты социализации этих индивидов, социальных структур, существенным образом влияющих на представления о реальности. Напрашивается прямая аналогия с замечанием Ю.А. Левады: «К. Юнг исследовал коллективное бессознательное, а обнаружил культуру»[73].

Представляется вполне очевидным, что функционирование соответствующих институтов социализации так же, как и их формирование, происходит не без влияния доминирующих «философских и теоретических положений». К этому следует также присовокупить влияние СМИ, социальных сетей, которые также вносят существенный вклад в формирование норм и представлений о социально одобряемом поведении. Это, в свою очередь, означает, что и методологические основания социологии повседневности не свободны от определенной «наивности», от недостатка рефлексии своих собственных исходных позиций. В определенной мере атаки социологии повседневности на позитивизм лишены последовательных методологических притязаний в связи с тем, что сама эта социология не вполне преодолела свои методологические родовые травмы.

Еще одним объектом атаки в рамках общего методологического сражения с позитивизмом выступает методологический индивидуализм. Он роднит как позитивизм, так и социологию повседневности. Но именно это родство позволяет многое понять в методологических основаниях обоих рассматриваемых направлений.

Для нашего последующего рассмотрения важно, что предпосылка об индивидуальном характере формирования суждений и принятии решений обоснована лишь при условии, если из анализа элиминированы структурные рамки социального действия. При соблюдении этого требования влияние всех факторов, определяющих сознание и действия индивида, рассматриваются уже через внутренние побудительные мотивы.

При таком рассмотрении причины изменения сознания и деятельности индивида, возникающие под воздействием «внешних» факторов, как будто не значимы для исследователя. То есть из нашего анализа исключаются структуры и сообщества, существенным образом влияющие на формирование нормативных представлений об окружающей индивида повседневности, на усвоение им социально одобряемых и ставших стереотипными моделей социального действия, на принятие решений в парадигме этих моделей.

В рамках рассмотренного выше «наивного» подхода легко понять причины такого элиминирования. Причина прежде всего в том, что до определенного времени можно было говорить о примерном совпадении социально одобряемых ценностей и представлений как у исследователей, так и у респондентов. В результате возможное расхождение между исследователями и исследуемыми в их понимании ценностей и представлений не становилось значимой проблемой.

Соответственно, нормативные, социально одобряемые ценности, представления и модели социального действия оказываются вне методологической рефлексии примерно по тем же причинам, что и окружающий нас воздух. Лишь его недостаток или плохое качество превращает окружающий нас воздух в проблему и, соответственно, в объект рефлексии.

Думается, что в последнее время во многих странах имеет место довольно массовая проблематизация социально одобряемого поведения, его социокультурных оснований. В результате достаточно распространенным становится хорошо нам известное «двоемыслие», существенное расхождение между «парадными» ценностями, вербальной демонстрацией социально одобряемого поведения, с одной стороны, и социокультурными основаниями реального социального действия, с другой. Однако серьезные социальные потрясения с неизбежностью срывают внешние покровы с двоемыслия, обнажают реальные основания социальных представлений. Социальное измерение эпидемии коронавируса – массовые беспорядки во многих городах США – хороший пример такого обнажения.

Но есть еще одна, не менее важная причина, по которой «наивный» подход не вызывает серьезной критики. Как только мы начинаем проблематизировать его основания, сразу же обнаружится, что это лишь кажущаяся «наивность». Это связано с практически полным табуированием обсуждения методологических оснований социологических исследований, прежде всего – структурных и социокультурных условий их релевантности. Нарушители соответствующих табу почти неизбежно становились изгоями в сообществах, связанных с мейнстримными направлениями социологии. В этом смысле можно отметить, что, несмотря на все существенные различия разнообразных социологических направлений, относящихся к мейнстриму, все они объединены ориентацией на либеральные ценности в их многообразных изводах.

Иллюстрацией этого тезиса является структура Международной социологической ассоциации (ISA), исходные позиции ее рабочих групп. В них не только не представлены нелиберальные социологические направления, но и затрагиваются проблемы, изучение которых чревато подрывом соответствующих ориентиров. Так, например, в структуре ISA отсутствует проблематика, связанная с социологией институтов и социологией государства.

Но эта методологическая ограниченность, если не скудость, обусловливающая подлинную или демонстративную «наивность», влечет за собой по меньшей мере проблему релевантности проводимых социологических исследований, проводимых на рассматриваемой основе. При этом следует учитывать высокую цену иррелевантности таких результатов в тех случаях, когда эти последние выступают основаниями для принятия решений стратегического характера. Да и при принятии решений более низкого уровня цена ошибки может оказаться непозволительно высокой. Это вполне объясняет наш интерес к обеспечению релевантности соответствующих исследований при выработке стратегии и тактики модернизационных проектов. Здесь отчетливо видна связь между стратегией консервативной модернизации, с одной стороны, и необходимостью определенной ревизии методологических оснований социологических исследований, с другой.

Сегодня, как представляется, новая реальность открывает «коридоры возможностей» для актуализации и продвижения консервативных концепций. Исходным положением для такой оценки является тезис, что социально-политические и социально-экономические кризисы обнажают роль, которую играют ранее игнорируемые факторы, обусловливающие социальные процессы, а тем более кризисы и потрясения.

Пандемия коронавируса с ее витальными угрозами для миллионов людей создала новую реальность, в рамках которой оказались проблематизированы основные несущие конструкции системы социальных институтов. Даже то, что миллионы людей демонстративно игнорируют угрозы, создаваемые эпидемией, позволяет многое понять в структуре их представлений о реальности, о ценностях и мотивах, исходя из которых формируются эти представления. Соответственно, эта новая реальность создает серьезные предпосылки для пересмотра многих, прежде незыблемых социальных конструкций, для актуализации консервативных умозрений и концепций.


Методологический структурализм

Выше мы уже отмечали значение методологического индивидуализма как базовой конструкции мейнстримной социологии, препятствующего продвижению к пониманию реальных мотивов и ограничений социального действия. В то же время анализ показывает, что это методологическое основание не единственный барьер для создания прочной теоретической базы консервативной модернизации. В качестве такого барьера можно выделить также «методологический структурализм», точнее его извращенную интерпретацию, тесно связанную с неолиберальными идеологическими парадигмами.

Исторические истоки методологического структурализма можно проследить в марксистской методологии, в соответствии с которой производственные отношения, т. е. внешние по отношению к личности влияния, выступают определяющим фактором социального развития, включая и доминирующие модели социального действия. В рамках этих отношений ключевое влияние оказывают интересы различных влиятельных социальных субъектов, прежде всего классов. Классовая борьба, ее перипетии и промежуточные результаты в такой трактовке задавали ход социально-исторического развития.

Методологическая концепция исторического материализма в течение последних полутора веков подвергалась ожесточенной критике, но при этом в социальных науках все глубже укоренялся методологический принцип преобладающего влияния внешних по отношению к личности факторов. Уже на самых ранних этапах зарождения методологического структурализма эта концепция стала объектом жесткой атаки. Первым выступил Ф. Ницше с его концепцией ресентимента[74]. Ресентимент по Ницше деятельно проявляет себя в «восстании рабов»: «Восстание рабов в морали начинается с того, что ressentiment сам становится творческим и порождает ценности…»[75]

При анализе методологического структурализма легко видеть его родство с соображениями, породившими концепцию ресентимента. Это родство обусловлено убеждением, будто главное, что определяет судьбу человека, это внешние силы. Для Ф. Ницше, в чьем творчестве немало места уделено архаическим религиозным представлениям, вполне органична концепция, в которую логично вплетаются Рок и Судьба. Где-то рядом оказываются верования викингов (столь любимых Р. Вагнером), согласно которым человек – игрушка богов.

В то же время стереотипное сближение ресентимента с христианской моралью, развернутое Ф. Ницше, представляется не столь обоснованным. Прежде всего следует отметить, что со времен блаженного Августина и его учения о «свободе воли» христианский дискурс не столь однозначно может быть связан с методологическим структурализмом. Еще более отдаляются от него протестантские деноминации, в которых личная активность и ответственность, как это показал Макс Вебер, выступают главными нравственными основами.

Эти соображения важны для нас в связи с необходимостью выстраивания легитимных оснований преодоления методологического структурализма. Поиск таких оснований приобретает особую значимость в связи с теоретическими и социально-политическими последствиями доминирования методологического структурализма.

В связи с этим важно отметить, что последовательная реализация концепции, в соответствии с которой внешние по отношению к личности условия определяют базовые ценностные позиции индивида, создает предпосылки для формирования политической культуры и морали, нацеленных на постоянный конфликт с существующей социальной системой. В соответствии с этой концепцией все проблемы, стоящие перед личностью, могут быть решены путем преобразования внешней по отношению к этой личности институциональной среды. Вполне очевидно, что такая методологическая конструкция отвечала концептуальным целям марксистски ориентированных протагонистов революционных преобразований, но вряд ли соответствует интенциям консервативного дискурса.

Это противоречие почти сразу же было отмечено выдающимися консервативными мыслителями. Так, П.Б. Струве в «Вехах» писал: «Когда интеллигент размышлял о своем долге перед народом, он никогда не додумывался до того, что выражающаяся в начале долга идея личной ответственности должна быть адресована не только к нему, интеллигенту, но и к народу, т. е. ко всякому лицу, независимо от его происхождения и социального положения. Аскетизм и подвижничество интеллигенции, полагавшей свои силы на служение народу, несмотря на всю свою привлекательность, были, таким образом, лишены принципиального морального значения и воспитательной силы.

Это обнаружилось с полною ясностью в революции. Интеллигентская доктрина служения народу не предполагала никаких обязанностей у народа и не ставила ему самому никаких воспитательных задач. А так как народ состоит из людей, движущихся интересами и инстинктами, то, просочившись в народную среду, интеллигентская идеология должна была дать вовсе не идеалистический плод. Народническая, не говоря уже о марксистской, проповедь в исторической действительности превращалась в разнузданно и деморализацию.

Вне идеи воспитания в политике есть только две возможности: деспотизм или охлократия. Предъявляя самые радикальные требования, во имя их призывая народ к действиям, наша радикальная интеллигенция, совершенно отрицала воспитание в политике и ставила на его место возбуждение»[76].

Великий консервативный мыслитель со всей ясностью указал на последствия превращения методологического структурализма в идеологические основания социальной революции. Не менее важно и его указание на магистральный путь социально-политической стабилизации: «воспитание народа».

Но предостережения больших консервативных мыслителей были отброшены как ретроградами, так и революционными мыслителями, для которых методологический структурализм становился платформой для развития различных теорий, фокус которых был направлен на кардинальные социально-политические преобразования.

В этом контексте важна реакция В.И. Ленина на публикацию «Вех»: «“Вехи” – крупнейшие вехи на пути полнейшего разрыва русского кадетизма и русского либерализма вообще с русским освободительным движением, со всеми его основными задачами, со всеми его коренными традициями.

Энциклопедия либерального ренегатства охватывает три основные темы: 1) борьба с идейными основами всего миросозерцания русской (и международной) демократии; 2) отречение от освободительного движения недавних лет и обливание его помоями; 3) открытое провозглашение своих “ливрейных” чувств (и соответствующей “ливрейной” политики) по отношению к октябристской буржуазии, по отношению к старой власти, по отношению ко всей старой России вообще»[77].

Эта цитата помогает понять значение важнейшего для нашего обсуждения методологического водораздела, который задается концепцией методологического структурализма.

Важнейший вклад в разработку более продвинутых принципов методологического структурализма, направленных на преодоление в его рамках безусловного доминирования внешних факторов, сделал Талкотт Парсонс, создавший схему AGIL[78]. Следует отметить, что такой, более продвинутый, подход существенно упрочил статус методологического структурализма.

В рамках этой схемы была акцентирована специфика различных секторов социальной жизни, создана основа для интегративного понимания их взаимодействия. Такой подход оставлял место для осознания иных, внутренних, оснований при выработке моделей социального действия, тем более что Т. Парсонс относил себя к последователям Макса Вебера и внес исключительный вклад в популяризацию его теоретико-методологического наследия. На такую возможность указывает вполне веберианское понимание роли религии и культуры, которое Т. Парсонс демонстрировал в своих теоретических работах[79]. В этом же направлении развивались его усилия по преодолению определенной методологической ограниченности Э. Дюркгейма, настаивавшего на доминирующем влиянии внешней среды на характер человеческой деятельности. Следует отметить типологическое родство позиций Э. Дюркгейма и марксистской методологической традиции.

Именно интегративная мощь концепций Т. Парсонса обусловила ее влияние на дальнейшее развитие теоретической социологии. Но одновременно компромиссная ориентация трактовки Т. Парсонсом методологического структурализма привела к острой критике его позиций в период после 1968 года. Эта критика со стороны адептов мейнстримной социологии была связана с кардинальным расхождением компромиссных позиций Т. Парсонса в отношении действовавших устоев социального порядка, с одной стороны, и новых устремлений мейнстримной социологии, которые были направлены на тотальную критику этих самих основ, с другой. Системная, нейтральная по идейно-политическим установкам ориентация его теории стала рассматриваться в качестве защиты status quo, примиренчества по отношению к консервативным социальным позициям.

И это в условиях, когда верность ценностным компонентам либеральной доктрины стала во все большей степени рассматриваться в социальной теории в качестве критерия соответствия научной этике и, соответственно, приемлемости в рамках складывавшегося в этот период теоретического мейнстрима.

Следует обратить внимание, что именно в 70-е годы прошлого века преобладающим направлением социальной науки стало выявление роли различных институтов в качестве инструментов подавления. Симптоматичным стало появление в этот период работы М. Фуко «Надзирать и наказывать»[80].

Тогда же началась тотальная «либерализация» методологического структурализма, направленная на усиление роли внешнего по отношению к личности воздействия. Эта «либерализация» кардинально усиливала значимость государства и его ответственность за условия социальной жизни разного рода меньшинств. Такая позиция позволяла рассматривать любое неблагополучие этих последних как результат недостаточной «заботы» и социальной ответственности государства. В результате подобного переформатирования методологический структурализм стал основой вполне определенной социальной политики – «социального государства» – возлагавшей на государство практически всю ответственность за положение дел в социальной сфере.

Еще одним измерением обсуждаемого процесса стала политика «мультикультурализма», в рамках которой приоритетом в межнациональных и межрелигиозных отношениях стал отказ от целей социализации и социальной интеграции соответствующих меньшинств. Этот отказ означал, в свою очередь, кардинальное снижение нравственно-этических обязательств меньшинств по отношению к большинству.

Требования же в отношении социокультурной интеграции – необходимые условия для социального и государственного функционирования – стали рассматриваться уже в качестве инструментов угнетения меньшинств. Позиции и требования самих этих меньшинств стали априорно легитимными и подлежащими безусловному удовлетворению. Соответственно, эта эволюция методологического структурализма существенно отодвинула его от базовых положений Т. Парсонса, но при этом приблизила к требованиям либерального мейнстрима. Следует отметить, что методологический структурализм в такой неолиберальной, а на деле «псевдолиберальной» трактовке выступает платформой для анализа различных форм угнетения. Ярким примером может служить движение BLM[81].

При этом нужно обратить внимание, что вся аргументация, развернутая в рамках формирования общественной поддержки этого движения, построена в рамках методологического структурализма, дополненных к тому же еще и подходами «наивного позитивизма». Так, когда приводят данные о том, что в американских тюрьмах афроамериканцев много больше, чем их доля в населении США, упускают (намеренно или нет, пусть судит читатель) значимый промежуточный фактор – уровень социальной интеграции различных этнических меньшинств. Если же включить в анализ этот регулятивный фактор, предопределяющий уровень девиантного поведения и, соответственно, риск криминального преследования, то, вероятнее всего, скорректированные данные относительно криминального преследования афроамериканцев покажут качественно иную картину. Возможно, даже окажется, что либеральная американская Фемида более снисходительна к ним, чем они заслуживает.

Препарированный таким образом методологический структурализм становится базой для теоретического обоснования атаки на действующий социально-политический порядок. Эти основания постепенно становятся элементами политической культуры, а затем и массового сознания. У «ущемленных» слоев и групп формируются легитимные установки «ресентимента», что способствует их рекрутированию в экстремистские группировки и формированию массовых сред их поддержки.

Следует отметить, что методологический структурализм был инкорпорирован в отечественную социальную науку дважды.

Впервые это стало результатом догматизации и извращения исторического материализма в ходе формирования тактического арсенала российских революционных партий, прежде всего большевиков. Здесь работала логика, в соответствии с которой ответственность за все накопившиеся социальные проблемы лежала на царском режиме. Соответственно, без его свержения немыслимо их решить. Формирование в массовом сознании такого представления закладывало предпосылки для ресентимента и утраты режимом нравственной поддержки. В результате методология структурализма была редуцирована в массовое политическое сознание и затем уже прочно закрепилась в советской общественной науке в качестве исходной методологической доктрины.

Во второй раз методологический структурализм был импортирован в отечественную социологию в ходе общего процесса ее «модернизации», широкого заимствования теоретических концепций и методического арсенала. Теоретические воззрения Т. Парсонса, препарированные в соответствии с требованиями актуального социо логического мейнстрима, были восприняты без глубокого анализа их соответствия социологическому контексту.

Интеграция ведущих российских социологов и социальных исследователей в целом в международные научные структуры и институции ускорила этот процесс, усилила соответствующий тренд усвоения методологического структурализма в его препарированной трактовке.

Особенно любопытно, что в отечественных социальных науках доминирует методологическая платформа, которая генерирует теоретические воззрения, направленные на делигитимацию действующей власти, на ее фундаментальные, якобы неустранимые проблемы и противоречия. При этом нет каких-либо признаков того, чтобы властные структуры озаботились этой довольно серьезной проблемой и начали стимулировать поиск теоретико-методологических оснований стратегии, направленной на укрепление существующей социально-политической системы.

Такое положение характеризует как уровень озабоченности соответствующих эшелонов власти макросоциальными проблемами, так и их понимание реального положения в фундаментальных социальных науках, способности ее видных представителей принять участие в практических процессах реформирования. Это раздельное сосуществование государственной власти и структур социальной науки возможно лишь при сохранении существующего сегодня уровня рефлексии действующей власти макросоциальных процессов, в очень значительной мере определяющих «коридор возможностей».

Сложившееся положение было вполне терпимо до той поры, пока фокус властных усилий был направлен на решение острых текущих проблем. Сегодня же высшая власть страны все яснее осознает, что центр ее усилий должен смещаться в сторону решения задач стратегических, что связано уже со среднесрочной и даже долгосрочной перспективой. На таком временном горизонте гораздо заметнее влияние макросоциальных процессов и, соответственно, теоретико-методологическая проекция их осознания на принятие стратегических решений.

В контексте нашего анализа роли и влияния методологического структурализма следует обратить внимание на то, что использование современной версии этой концепции, существенным образом выродившейся под влиянием либерального доктринерства, чревато, как было отмечено выше, самыми серьезными социально-политическими последствиями.

Для консервативного дискурса, для которого, как уже не раз отмечалось выше, характерна озабоченность социально-политической стабильностью, обращение к сложившейся версии методологического структурализма неприемлемо как по исходным концептуальным соображениям, так и по последствиям его использования. Налицо альтернатива, либо отказ от этого концептуального подхода, либо серьезная его корректировка.

Представляется, что отказ от методологического структурализма вряд ли конструктивен. В рамках этого подхода на ранних этапах его становления были накоплены существенные теоретические достижения, характеризующие влияние различных компонентов внешней среды на социальную деятельность и личностное развитие. Так, Рэндалл Коллинз проделал беспрецедентный социологический анализ влияния научного окружения на достижения философов, принадлежащих различным векам и цивилизациям[82]. Было бы расточительством отказаться от такого рода перспективы при анализе социальных процессов.

Более перспективным путем упрочения теоретико-методологических оснований консервативной модернизации видится существенная реновация методологического структурализма. В качестве важной части ее концептуальной основы следовало бы положить «возврат к подлинному Парсонсу». В этих рамках стало бы возможным использовать те концепции «понимающей социологии», которые были заложены еще Максом Вебером и затем отчасти использованы Парсонсом при развитии методологического структурализма.

Другой стороной рассматриваемой реновации, по нашему мнению, должно стать обращение к другой стороне веберовского наследия, связанного с ролью духовно-нравственного влияния на личностное становление и, соответственно, на функционирование социальных институтов, на социальное развитие в целом. В этой связи, например, следует обратить внимание на теоретические достижения Джефри Александера, связанные с реализацией «понимающего» подхода к методологическому структурализму, с анализом взаимовлияния внешних факторов и социокультурных представлений[83]. Этот пример призван показать, что даже в рамках мейнстримной социологии продолжалось теоретическое продвижение, основанное на достижениях подлинного методологического структурализма. Кроме того, он также помог сделать выбор в пользу реновации методологического структурализма, в пользу тщательного анализа позитивных достижений мейнстримной социологии, которые могут быть использованы для упрочения теоретико-методологических оснований концепции консервативной модернизации.

В то же время для реализации поставленных задач преодоления извращений методологического структурализма важно проделать значительную работу по доориентации социологической теории в соответствии с концептуальными требованиями и теоретико-методическими задачами консервативной модернизации.

Реализация этих целей призвана создать основания для выработки теоретико-методических подходов, которые прежде всего позволят связать макросоциальные процессы и развитие институциональной системы.


Программа консервативной «понимающей социологии»

Охарактеризованные выше проблемы и противоречия мейнстримных направлений социологии, прежде всего рассмотренных выше «наивного позитивизма» и методологического структурализма, предполагают поиск конструктивного ответа.

Для такого ответа важно в первую очередь определить теоретические основания построения содержательной конструкции, соответствующей выдвинутым выше требованиям. Главным среди последних, как мы уже отмечали, является следование исходному постулату консерватизма – «понимающему» отображению исторического процесса. Соответственно, теоретическим основанием искомой конструкции может стать концептуальное моделирование макросоциальных процессов, способное охарактеризовать базовые исторические перемены в их социологическом измерении.

Современная ситуация на Западе, связанная с напряженным отношением к определенным этапам исторического процесса, к обусловленному этим отношением сносу памятников и аналогичным актам вандализма, является серьезным побудительным мотивом к построению социологической конструкции, способной отображать исторический процесс через макросоциальные перемены.

Здесь в первую очередь как на индикатор соответствующих перемен следует обратить внимание на изменение механизмов регулирования социального действия. В определенном смысле такой подход является развитием концепции Макса Вебера о типологии моделей социального действия. Вполне очевидно, что каждой из таких моделей соответствуют определенные регуляторные механизмы. Более того, указания на регуляторы содержатся в самих названиях таких моделей, как ценностно-рациональные и целерациональные.

При подобном понимании исторические изменения характеризуются не столько хронологически, сколько структурно, через смены регулятивных механизмов и преобладающих моделей социального действия. Такой подход позволяет выявлять структурно-типологические сходства и различия различных цивилизаций и больших сообществ вне их привязки к конкретному историческому времени и пространству. Он дает возможность увидеть сущностные сходства и различия различных цивилизаций, разделенных временем и пространством.

Представляется, что выработанная в результате типологизация полностью отвечает консервативному умозрению, ориентированному на проникновение в сущностные характеристики исторического процесса, в противовес оппонирующим подходам, связанным с априорными, идеологически сконструированными критериями оценок рассматриваемых цивилизаций и конкретных ситуаций и персонажей. Предлагаемый подход также соответствует такой отмеченной выше сущностной ориентации консерватизма, как генетический принцип развития.

Ранее автор предпринимал соответствующие попытки моделирования такого рода процессов. В качестве основания была построена обобщенная модель социальной трансформации, являющаяся развитием соответствующей «веберианской» модели. В рамках этой обобщенной модели удалось показать взаимосвязи между сменой доминирующих регуляторных ценностей и норм, с одной стороны, и такой кардинальной макросоциальной характеристикой, как уровень социальной интеграции, с другой[84]. Это показывает возможность и продуктивность предлагаемого подхода. В результате построения такой модели удалось выявить специфику различных трансформационных траекторий, характерных для различных типов обществ.

Отталкиваясь от этого опыта, важно предпринять усилия, направленные на концептуальное расширение предложенных ранее подходов, развернуть их в программу консервативной «понимающей социологии».

В рамках этой программы необходимо проанализировать и конструктивно использовать ранее сложившиеся подходы «понимающей социологии». Обращение к «понимающей социологии» как к основанию соответствующей консервативной программы обусловлено тем, что, как представляется, «понимающая социология» создавалась Максом Вебером как исходно консервативный концепт. Для подтверждения этого тезиса достаточно сопоставить методологические аргументы Макса Вебера при обосновании обсуждаемого подхода, с одной стороны, и приведенные выше концептуальные основания консерватизма в интерпретации С. Хантингтона, с другой. Можно также присовокупить и сформулированные ранее принципы консервативной модернизации.

Здесь уместно также отметить, что в своих работах по истории религии М. Вебер выступает как вполне консервативный мыслитель, показывающий роль религиозного сознания, соответствующих доктринальных оснований в качестве значимой предпосылки для формирования соответствующей системы институтов.

Другое дело, что дальнейшее развитие «понимающей социологии» происходило под влиянием охарактеризованных выше структурных, в том числе и институциональных факторов, обусловивших стремление исследований поместить концепты «понимающей социологии» в прокрустово ложе либеральной идеологии. Это, в свою очередь, привело к определенной методологической и теоретической корректировке мейнстримных направлений «понимающей социологии», в том числе социологию повседневности.

При этом в работах виднейших представителей социологии повседневности видны следы влияния консервативных мыслителей. Так, например, в работах одного из гуру социологии повседневности Мишеля Маффесоли совершенно очевидно влияние Ф. Ницше[85].

Соответственно, в рамках рассматриваемой консервативной программы важно вернуться к исходным позициям «понимающей социологии» как консервативного проекта и продвигать его дальше в соответствии с ориентирами консервативной концептуализации.

В качестве таких ориентиров предлагается:

• от values free исследователя до alternative values: многообразия базовых ценностных ориентиров респондентов;

• от тотального рационализма до анализа соотношения ценностей и интересов;

• от методологического индивидуализма до учета роли значимых сообществ в структуре самоопределения индивида;

• от фокусировки на универсальных ценностях до учета влияния ценностей партикулярных;

• от «равенства ценностей» до учета специфики влияния ценностей первого порядка в качестве смысложизненных ориентиров.



От value free исследователя до alternative values в исследовании учета многообразия базовых ценностных ориентиров респондентов. Логика данного ориентира методолого-теоретической корректировки проистекает из методологического шага, совершенного в свое время Максом Вебером. Стремясь избавиться от последствий идеологического вменения, связанного с недостатком исследовательской рефлексии собственных ценностей, он предложил важнейший принцип value free, позволяющий избегать соответствующего вменения. Его введение стало важнейшим методологическим шагом, который, как предполагалось, позволит обеспечить ценностную непредвзятость социологического исследования.

При этом, как представляется, введение этого принципа полагалось вполне достаточным. Различие ценностей исследователей, обусловливающее их последующие теоретико-методические подходы, считалось главной проблемой. Элиминирование соответствующих ценностных позиций рассматривалось в качестве вполне достаточного условия для последующей объективации результатов социологических исследований.

Такая ситуация вполне возможна, но она основывается на предположении, что респонденты обладают необходимой информацией по изучаемой проблеме и способны к относительно рациональным суждениям по поводу располагаемой информации. При соблюдении этих условий позитивистские подходы могут обеспечить вполне релевантные результаты. Однако проблема как раз и состоит в выяснении, всегда ли соблюдаются эти теоретические предположения. Альтернативной позицией является возможность пренебречь последствиями их несоблюдения.

В современной экономической теории ведется острая дискуссия относительно релевантности такого рода предположений. И вполне очевидна их связь с аксиоматикой, лежащей в основании либеральных построений. Консервативно ориентированная корректировка, связанная с элиминированием соответствующих либеральных априори, вряд ли может сохранить в своих ориентирах такого рода исходные основания, не подвергая их методологической рефлексии. Эта рефлексия связана с тем, что в парадигме обсуждаемого консервативного ориентира важно рассмотреть последствия иной социологической перспективы. В ее рамках исследователь сталкивается с ситуацией, когда респонденты кардинально различаются по базовым основаниям отношения к рассматриваемой проблеме. Выше мы уже обращались к примеру кардинальных различий в возможном восприятии респондентами проблемы справедливости.

Здесь вряд ли достаточно рефлексии и элиминирования ценностей исследователя. Представляется, что в такой ситуации необходим более развернутый теоретико-методологический подход. В его рамках при построении теоретико-методических конструкций важно избежать влияния негативистских установок по отношению к группам и средам, ценности, нормы и представления которых кардинально отличаются от исследовательских или социально одобряемых. Акцент на последовательном уважительном (согласие совсем не обязательно) отношении к слоям, средам и сообществам, различающихся своими социокультурными характеристиками, является принципиально важным для консервативной корректировки.

Это требование вроде бы должно присутствовать в рамках принципа value free. Так он и задумывался Максом Вебером. Однако в конкретной социологической практике и социальной аналитике постоянно приходится сталкиваться как с результатами ценностного вменения, так и негативистских установок по отношению к группам и средам, не соответствующих «либеральным» стандартам.

Можно полагать, что в определенной степени именно неудовлетворенность сложившимся положением дел обусловила заметный поворот социологического сообщества в сторону разного рода альтернативных направлений, прежде всего – к социологии повседневности. Однако даже этот поворот не решил глубоких теоретико-методологических проблем современной мейнстримной социологии. Необходим дальнейший доворот в сторону существенно большей методологической рефлексии.

История развития социальной мысли показывает, что призывы вернуться к соблюдению исходных принципов, уже затертых и ставших социальной рутиной, редко когда работает.

Здесь можно привести пример из эволюции социальной лексики. Вполне экспрессивные ранее выражения со временем теряют свою прежнюю энергию, и им на смену приходят слова, которые изначально были бы просто недопустимы из-за своей чрезмерной экспрессивности. Так, например, раньше почти предельным было использование различных образований от слова «кошмар». Сегодня же почти нормой стало использование выражение «я в шоке», повышающее уровень экспрессии.

Этот пример, в свою очередь, означает, что для возвращения к консервативным истокам, в рамках которых выдвигался принцип value free, необходимо также продвижение в аналогичном направлении – выдвижение нового подхода, ориентированного на усиление понимающего и уважительного отношения к базовым ценностям, нормам и представлениям, характерным для всего многообразия изучаемых социальных объектов.

Здесь речь не идет об обращении к концепции толерантности, развиваемой в либеральном дискурсе. Толерантность – терпимость, корни которой уходят в эпохи острых межрелигиозных конфликтов, сохраняет признаки диспозиции, связанной с нормой и отклонениями от нее, представляющиеся все же терпимыми. Такие коннотации вряд ли приемлемы для предлагаемого консервативного дискурса, который исходит из установки на равно уважительное отношение к различным альтернативным ценностным позициям.

Более того, такой подход взаимно уважительного отношения к различным группам, средам и сообществам, объединенным собственными социокультурными конструкциями, представляет собой вполне специфическую сущностную характеристику консерватизма. Эта сущностная характеристика консерватизма может рассматриваться как своего рода нарратив, выступающий основанием для концептуального различения консерватизма и других конкурирующих дискурсов. При этом легко увидеть, что это нарратив совершенно иного порядка. Он связан не с системой идеологических построений, характерных для больших альтернативных нарративов: либерализма, социализма и т. п. Это нравственно-этический нарратив, основанный на уважительном отношении к альтернативным социокультурным системам.

Но именно нравственно-этический характер сущности консерватизма создает предпосылки для того, чтобы уважительная позиция не опустилась до нравственного релятивизма. Уважение ценностей и верований исследуемых сред и сообществ вовсе не означает отказа исследователя от собственных нравственно-этических позиций. Уважительное отношение консерватизма к различным нравственным представлениям опирается на его основополагающий фундамент – систему доминирующих в конкретном обществе нравственно-этических представлений, которая выступает нормативной отправной точкой отсчета и одновременно барьером на пути нравственного релятивизма. Такое понимание вполне отвечает концептуальным основаниям консерватизма с его фокусом на историческом подходе к нравственному развитию.

Более того, возникает гипотеза, что именно размытость нравственно-этического пространства, характерная для мейнстримного исследовательского сообщества, обусловливает жесткие оценочные суждения по отношению к исследуемым сообществам и средам. Представляется, что такое оценочное восприятие – средство консолидации мейнстримного социологического сообщества, противостоящее явственной угрозе этического релятивизма.

Историческая же перспектива, характерная для консервативного дискурса, позволяет избежать вменения актуальных нравственных представлений, составляющих опору современного социума, иным векам, иным народам. Это путь к возрождению принципов историзма, явно размываемых во многих исторических работах и тем более в экстремистских проявлениях массового сознания.

Этот предлагаемый подход, как представляется, должен быть связан с выстраиванием развернутой диспозиции рефлексий в рамках структуры: ценности исследователя, с одной стороны, и базовые ценности потенциально исследуемых сообществ, групп и сред респондентов, с другой.

Этот подход по аналогии с принципом values free автор предлагает назвать alternative values – учет альтернативных базовых ценностных ориентиров респондентов.

В рамках этого подхода оказывается недостаточным выявление социокультурных различий, характерных для различных групп, сред и сообществ. Такие ориентации составляли основу теоретической позиции «понимающей социологии» в самых различных ее изводах.

В предлагаемом подходе, отталкиваясь от изложенной выше методологической позиции, необходимо сделать следующий шаг – выстроить социологическую проекцию видения социальной реальности субъектами, различающимися альтернативными социокультурными позициями. Воспользовавшись известной марксистской метафорой, можно сказать, что предлагаемый подход ориентирован на выявление картины того, каковы исследуемые социокультурные объекты «для себя», не ограничиваясь изучением того, каковы они «в себе».

Если обратиться к приведенному выше примеру с альтернативным видением разными группами и сообществами социальной справедливости, то в рамках предлагаемого подхода важно рассмотреть проекцию таких исходных позиций на самые различные стороны социальной жизни. Вполне понятно, что альтернативные позиции будут обусловливать иные, существенно различающиеся оценки системы оплаты труда, пенсионной системы и т. п. Опираясь на эти эмпирические данные, уже можно продвигаться в направлении создания инструментальных средств консервативной модернизации: вести поиск институциональных конструкций, которые могут обеспечивать необходимые модернизационные перспективы.

В основе такого поиска будет лежать использование рассмотренного выше подхода, основанного на оценке регулирующего воздействия рассматриваемых институциональных средств. Этот подход позволяет уйти от априорных гипотез относительно характера рассматриваемого регулирующего воздействия на субъекты «вообще». Он ориентирован на эмпирический анализ специфических реакций объектов регулирования, различающихся своими интересами, ценностями, нормами и представлениями.

Это путь к повышению эффективности создаваемой модернизационной институциональной системы, основанный на ее существенной интеграции, взаимной состыкованности стимулов этой системы и реакций объектов регулирования на эти стимулы. Важным преимуществом такого подхода является более высокая вероятность того, что в результате модернизационных преобразований не возникнут значимые социально-политические напряжения, не получат развитие негативные позиции и установки слоев и групп, активное конструктивное участие которых является необходимым условием модернизационного успеха.

Представляется, что уже само выдвижение методологической позиции alternative values расширит исследовательские горизонты и позволит в новой перспективе увидеть результаты ведущихся эмпирических исследований.



От тотального рационализма до анализа соотношения ценностей и интересов. Следующим этапом рассматриваемой теоретико-методологической корректировки является выяснение обоснованности сохранения латентной ориентации на представления, связанные с преимущественной, если не тотальной ролью рациональных суждений социальных субъектов в оценке социальной ситуации при обосновании своего социального действия.

Изначально «понимающая социология» в ее веберианской трактовке исходила из признания, что, наряду с моделями социального действия, базирующимися на рациональных основаниях (целерациональная и ценностно-рациональная), наличествуют модели, основанные на альтернативе рациональности, в частности на аффекте и традиции.

При этом неявно предполагалось, что в ходе «расколдовывания» реальности будут преобладать модели социального действия, основанные на рациональном отношении, а влияние традиций и аффектов ослаблять свою регулятивную роль. Подобные ожидания были обусловлены общим трендом развития социальных наук, обусловленного сильным влиянием философии Нового времени и существенным повышением в их теоретических основаниях статуса Разума. Здесь прежде всего сказалась связь позитивной оценки рациональности, преодоления разного рода предрассудков (в первую очередь религии) в качестве основания социально одобряемого поведения. Недостаток рациональности и «разумности» приобрел в рамках этих философских конструкций последовательно негативную коннотацию.

Следует отметить, что и социальная среда, являвшаяся объектом изучения социальных наук, не без влияния соответствующих философских построений и усилий деятелей Просвещения, претерпела значимые изменения. В определенном смысле эти тренды получили свое отражение в метафоре «прометеевской» культуры, предложенной М. Маффесоли. Для нее типичны ценности прилежной работы, изобретения, прогресса, универсального продуктивизма, столь соответствовавшего духу эпохи великих открытий. Можно сказать, что М. Маффесоли набросал образ «модернистского» общества, реализующего ценности Просвещения[86]. Следует отметить концептуальное родство «прометеевской» культуры с теми этическими принципами, которые Макс Вебер выделил в качестве предпосылок «духа капитализма».

Для нашего рассмотрения важно, что в результате рассматриваемого процесса формировались нормативные модели социального поведения, в рамках которых рационализм получал прочную позитивную коннотацию. Одновременно шел процесс конкурентного социального отбора, в рамках которого рационализм и практицизм были факторами, существенным образом содействующими успеху в виде повышения социального статуса и роста материального достатка. Достаточно вспомнить многие произведения отечественной и мировой литературы, в которых предшествующие столетия (XVIII–XX века) характеризовались как «наш век, по преимуществу практический», в этом образе присутствовали и соответствующие констатации, и обличения.

Параллельно аналогичные ориентиры стали основанием деятельности всей системы социализации и социальной интеграции, формировавшихся на Западе под неоспоримым влиянием идей Просвещения.

Важным обстоятельством, подкреплявшим рассматриваемое умозрение, являлось то, что длительное время в рамках общественного развития преобладала интеграция ценностей и интересов. Здесь уместно отметить, что в рамках традиционного общества эта проблема не имела слишком большого значения.

Она вышла на поверхность общественного сознания в Новое время и была связана как с начавшейся рационализацией интересов, так и с проблематизацией ценностей, ранее казавшихся большинству незыблемыми. Но и после этого в тех кругах, где ценности и интересы стали предметом рациональной рефлексии, сложились институты, обеспечивавшие их определенного рода интеграцию. Политические салоны, клубы, религиозные общины и т. п. вели довольно интенсивные дискуссии, вследствие которых эти институции обеспечивали определенный уровень интеграции ценностей и интересов.

Однако вовлечение масс в политическую активность, примитивизация политической аргументации, обращенной прежде всего к ценностям, поставленным под вопрос агрессивной политической агитацией, привели к дезинтеграции ценностей и интересов. Собственно, эта дезинтеграция и является базовой сущностной социологической характеристикой процессов, объединенных в философском дискурсе понятием постмодерн.

Длительное время эти сущностные процессы оставались вне поля зрения социологических исследований. Социальные науки сосредоточивались в основном на изучении тех сфер человеческой деятельности, в которых рациональность способствовала успеху – как институциональному, так и персональному. В этой же связи следует отметить длительную экспансию экономических представлений в иные социальные науки.

Также социологи, вдохновленные постмодерными увлечениями философов, сосредоточили свое внимание на феноменах, подкреплявших их дискурсивные построения. При этом вне поля зрения социологических исследований оставались фундаментальные изменения в социальном базисе. Так, например, остается социологически не проясненным фундаментальный вопрос, насколько глубоко и широко распространились процессы, традиционно соотносимые с постмодерными тенденциями. Есть целый ряд оснований полагать, что постмодерные явления и тенденции ограничиваются поверхностными феноменами, тесно связанными с влиянием медиасреды, и не слишком глубоко затронули основания социальной жизни, базовые модели социального действия.

Складывается впечатление, что эти процессы также не распространились и слишком широко. Они в большей степени затронули сознание тех «продвинутых» слоев и сред, на которые существенное влияние оказала постмодерная философская мысль и ее трансляторы в СМИ, особенно в интернете.

Рассматриваемые процессы привели к тому, что анализ моделей социального действия, в которых рациональность играла подчиненную роль, был оттеснен на периферию исследований – либо в качестве уходящей архаики, либо в качестве эксцессов «нормального» социального процесса. Сторонники же «понимающей социологии» фокусировались на специфике изучаемых ими сообществ и не ставили перед собой задачи выявления связи полученной картины с общим социальным контекстом. Здесь играли свою роль опасения впасть в концептуальную зависимость от «больших нарративов», противостояние которым было альфой и омегой сторонников данного направления.

В результате разные направления социологии не формировали интегрированную систему общесоциальных представлений, а, напротив, усиливали дезинтеграцию такой картины. Рассматриваемый нами консервативный доворот призван противостоять этим тенденциям, т. к. консерватизм традиционно фокусировался на интеграционных аспектах. Наше обсуждение призвано внести свой вклад в постановку задачи такой интеграции, в выработку ее ориентиров.

В рамках анализа причин создавшегося положения важно также отметить, что укоренение рациональности в качестве единственно социально одобряемого основания социального действия стало важным фактором выработки либеральных доктрин. Уже вполне общепризнана связь рационализации сознания, ее противостояния различным предрассудкам с формированием социальных предпосылок либерализма. В свою очередь, эти доктрины, занимая доминирующее положение в системе социальной мысли Запада, обусловливали закрепление роли рациональности в теоретических социальных, включая сюда и социологические, теоретических конструкций.

Ярким примером подобных теоретических конструкций является «пирамида Маслоу»[87]. Вполне очевидно, что такая конструкция основана на доминирующей роли рациональной рефлексии и релевантна вполне определенным, однако отнюдь не всяким социокультурным системам, например таким, как буддийская культура с ее отрешением от материальных благ и разного рода испытаниями плоти. Она также вряд ли соответствует социокультурной ситуации, связанной с радикальными институциональными переменами, например войной или революцией, когда актуализируются совершенно иные ценности первого порядка: патриотизм или социальная справедливость. В такой ситуации потребности, относимые Маслоу к основаниям его пирамиды, становятся гораздо менее актуальными, даже голод и жажда менее значимы, чем служение Отечеству, чем самопожертвование в целом.

Этот пример достаточно популярной теоретической конструкции позволяет показать связь ее методологических оснований с либеральным доктринерством. Эта связь далеко не всегда рефлексируется в стереотипном использовании рассматриваемой конструкции сторонниками «наивного позитивизма».

В создавшейся концептуальной ситуации попытки выявить ограниченную роль рациональности в основаниях социального действия означали выход за пределы допустимого в рамках мейнстримных социальных институтов. В результате формировались двойные методологические и институциональные барьеры, взаимно укреплявшие позиции как либеральных доктринеров, так и сторонников доминирования рациональности в социальных науках.

Однако рефлексия многообразия социальной реальности подрывала такого рода барьеры. Как только социальные науки, прежде всего социология, выходили за пределы стационарного институционального функционирования, они сталкивались с процессами, выходящими за пределы сложившегося концептуального умозрения. Здесь в первую очередь следует иметь в виду общественные коллизии, связанные с атаками на наличные социальные институты, с подрывом их легитимности и социокультурных оснований, т. е. с теми процессами, которые, как отмечал С. Хантингтон, выступали стимулом для консервативного подхода к анализу социальной ситуации.

Но эта констатация как раз и показывает, что стремление к более широкому описанию социальных процессов требует пересмотра ряда актуальных методологических оснований такого описания. Процессы последнего времени, связанные с массовыми социальными протестами и антисоциальным насилием, еще больше актуализируют наше обсуждение консервативного методологического доворота.

Соответственно, проблема соотношения регулятивной роли ценностей и интересов выступает одной из центральных в рассматриваемом теоретико-методологическом консервативном довороте. Для этого есть серьезные основания, связанные с самой природой консерватизма. Ранее автор уже обращался к проблеме связи регулятивных социальных механизмов, с одной стороны, и уровнем социальной интеграции, с другой[88]. Необходимым условием довольно высокого уровня социальной интеграции является взаимная согласованность ценностей и интересов.

В свою очередь, социальная интеграция является необходимым условием эффективного функционирования социальных институтов. Рассогласованность ценностей и интересов – важное условие уязвимости социальных институтов, т. к. они сталкиваются в своем функционировании с разнонаправленными социальными мотивами и стимулами. Угрозы же устойчивости институциональной системы, как отмечал С. Хантингтон, традиционно выступают стимулом консервативного дискурса.

В этом смысле проблематизация социокультурных оснований наличной системы социальных институтов является исходной теоретической позицией консервативного умозрения. Она также в большой мере способствует повышению социального статуса консервативной социальной мысли, предлагающей свое, вполне адекватное видение причин новой социальной ситуации, ее движущих сил и перспектив развития.

Как уже отмечалось выше, пандемия коронавируса с ее витальными вызовами кардинально проблематизировала основания наличной институциональной системы как в мире, так и в определенной мере в нашей стране. Здесь, наряду с моделями, основанными на рациональной рефлексии собственных интересов, включаются концепции, основой которых выступают доминирующие ценности и установки. Можно полагать, что мы имеем дело с разнородными реакциями на проблематизацию прежде устойчивых моделей социальной жизни, реакциями, обнажающими сами основания, на основе которых принимаются решения относительно избираемых моделей социального действия.

Так, рациональное следование нормам, предписанным людям ради их же безопасности, не выступает, мягко говоря, непреложным правилом. Налицо не только демонстрация наивного фатализма или, как говорится, «пофигизма», но и достаточно массовое демонстративное нарушение установленных норм (массовые гуляния, выезды «на шашлыки» и т. п.). Такие действия, связанные с реальным риском для здоровья и даже для жизни, как это вполне очевидно, далеки от рациональных в общепринятом понимании. Символами такого рода реакции стали также как личные реанимационные палаты на «Рублевке», так и вполне ответственное соблюдение норм профилактики коронавируса, демонстрируемое миллионами в магазинах и на транспорте.

В связи с этим вряд ли возможно оставить без исследовательского внимания наличие кардинально разных оснований моделей социального действия. Соответственно, первым этапом консервативной корректировки является выявление обновленной социальной структуры, в рамках которой будут выявлены как слои, группы, среды и сообщества, в которых преобладают рациональные основания социального действия, рефлексия собственных интересов, так и те, где преобладают ценностные ориентации и установки.

Такого рода теоретическое продвижение является важным условием для социологического обоснования путей и механизмов институционального реформирования в рамках консервативной модернизации. Именно консервативная модернизация с ее концептуальной ориентацией на реализм крайне нуждается в понимании тех реальных стимулов и мотивов, которыми руководствуются социальные акторы, действующие в рамках модернизируемых институтов.

Разработка и эмпирическая верификация социальной структуры, построенной на обновленных теоретических основаниях, может стать прочной основой для продвижения на многих направлениях, связанных с решаемой нами задачей создания теоретико-методологических оснований концепции консервативной модернизации.


Встраивание методологического индивидуализма

Еще одним направлением обсуждаемого теоретико-методологического доворота является анализ перспектив корректировки доминирующих позиций методологического индивидуализма.

Методологический индивидуализм выступает сегодня практически безальтернативным основанием актуальной эмпирической социологии. Для нашего обсуждения важно показать причины такого положения и его последствия.

Достаточно легко увидеть связь методологического индивидуализма с общими устремлениями Нового времени, когда фокус социального умозрения (далеко не только философского) был направлен на значимость индивидуального решения и действия, способности Человека противостоять традициям и обстоятельствам. Совсем не случайно фигура Наполеона Бонапарта стала образом, который захватывал воображение не только молодых романтиков, но и выдающихся мыслителей. Примером служит не только история Героической симфонии Л. Бетховена[89]. В этом же ряду стоит и популярнейшая картина А.-Ж. Гро «Наполеон на Аркольском мосту»[90]. Вспомним также, что бюст Наполеона стоял и на столе в кабинете Е. Онегина, и самого создателя поэмы.

Квинтэссенцией индивидуалистических устремлений Нового времени стала известнейшая максима А.С. Пушкина: «Самостоянье человека / Залог величия его»[91].

Этот индивидуалистический импульс был поддержан и развит всей мировой классической культурой XIX – первой половины XX века, сфокусированной на индивиде, его способности действовать и преодолевать различные препятствия и жизненные обстоятельства. В ряду мировых шедевров здесь можно вспомнить не только «Человеческую комедию» О. де Бальзака, но и «Тихий Дон» М.А. Шолохова.

Последний пример наиболее существен для нас, т. к. он, казалось бы, противостоял канону социалистического реализма. Но, если проанализировать советскую классику, входившую в школьный курс литературы, мы также увидим активную тематизацию той же проблематики. В этом смысле и в нашей стране, вопреки усилиям коллективистской идеологии, утверждался общезападный курс на установление социокультурных оснований индивидуализма. Представляется, что победа этого курса над становившейся все более импотентной господствующей идеологией стала важной предпосылкой краха советской системы.

Вполне объяснимо, что такого рода культурный контекст в существенной мере задавал концептуальные ориентиры социального теоретизирования. Важной предпосылкой рассматриваемой ориентации было противостояние с методологическим коллективизмом.

Связь методологического коллективизма с таким «большим нарративом», как социализм, превращала методологический индивидуализм в важное идеолого-методологическое средство противостояния марксизму. Идеологическая направленность поддержки методологического индивидуализма отчетливо проявилась, например, в классической работе К. Поппера «Открытое общество и его враги»[92].

В результате в рамках этого противостояния были теоретически отсечены и концептуальные позиции, вполне далекие от марксизма, в том числе и социологическая теория права, и «историческая школа» в экономике. Это противостояние задавало не только вполне определенные методологические рамки развития рассматриваемого направления, но и обусловливало достаточно жесткие институциональные рамки.

Социальные институты, поддерживавшие методологический коллективизм, рассматривались как принадлежащие к лагерю тех, кто разделял воззрения, враждебные свободе и демократии. Выше мы уже отмечали роль институтов, обусловливающих поддержку иных, «либеральных» концепций в социологии.

Следует отметить и важную роль, которую сыграли позитивистские тенденции развития экономической науки. Стремление создать аксиоматически последовательную систему экономического знания, подкрепленную развитыми модельными средствами, обусловило обращение экономического мейнстрима к теоретическим построениям, основанным на методологическом индивидуализме. В результате довольно быстро возникла развернутая система моделей, основанная на индивидуальном поведении людей.

Несмотря на все модификации последнего времени, включающие в экономическую теорию социальные факторы, методологический индивидуализм, ведущий свое происхождение от Й. Шумпетера и принятый в качестве методологического основания Л. фон Мизесом и Ф. Хайеком, продолжает сохранять свою ранее завоеванную позицию. Следует отметить, что сам Й. Шумпетер не рассматривал методологический индивидуализм в качестве единственного методологического основания. Скорее он видел в нем границу между «чистой теорией» (экономической) и другими исследовательскими приложениями[93].

Под мощным влиянием лидеров «австрийской школы», а также под воздействием охарактеризованных выше общесоциальных факторов методологический индивидуализм во второй половине XX века начинает экспансию в смежные науки, прежде всего в философию, право и социологию. Итогом этого процесса стало возникновение комплекса взаимосвязанных социальных наук, в основе которого лежал методологический индивидуализм. Масштабы и результаты этой экспансии в немалой степени обусловливались тем, что выход за рамки методологического индивидуализма подавался как отказ от фундаментальных позиций либерализма, уступка «большим нарративам», противостоящим демократии и свободе. В результате методологический индивидуализм вышел далеко за пределы своего первоначального теоретического предназначения и за границы правомерного использования.

По мере осмысливания этого процесса нарастает методологическая критика, направленная против радикализации «методологического индивидуализма», против доведения его до изолированного человека, исключающая структурную перспективу, включающую значимые институциональные и социокультурные влияния. Так, Джефри Ходжсон отмечал: «Узкий методологический индивидуализм имеет проблемы бесконечного регресса: попытки объяснить каждый эмерджентный слой учреждений всегда будет полагаться на слой предыдущих институтов и правил. Если допускаются институциональные влияния на людей, то они тоже достойны объяснения… До тех пор, пока мы так рассматриваем социальные явления, мы никогда не достигнем той конечной точки, где есть отдельные лица и больше ничего»[94].

Для нашего обсуждения эти соображения важны в связи с тем, что искомый консервативный доворот должен избежать широко распространенных искушений радикального «методологического индивидуализма», часто получающих свою проекцию в теоретических основаниях эмпирических исследований.

В то же время вряд ли оправдано и негативистское тотальное отбрасывание методологического индивидуализма. Это противоречило бы принципам консерватизма с его бережным отношением к историческому развитию социальной мысли, в т. ч. к предшествующим достижениям социальных наук. Кроме того, это противоречило бы и рассмотренному выше принципу alternative values с его уважительным отношением к альтернативным ценностным позициям, включая последовательный индивидуализм.

Отказ от методологического индивидуализма безоснователен также и потому, что в социальной реальности процессы индивидуализации, как показывают исследования, продвинулись так далеко, что затронули сами основания социального функционирования[95]. Этот путь вряд ли оправдан также и в связи с тем, что он привел бы нас к примитивному возвращению к методологическому коллективизму. Этот методологический взгляд имел вполне серьезные основания при описании традиционного общества, кода индивид был втиснут в жесткие социальные структуры с достаточно четко предписанными социальными ролями. В такой ситуации роль индивида была элиминирована. Этот подход имел также серьезные основания в условиях, когда структура общества основывалась на доминировании механизмов социальной интеграции, обеспечивавших достаточно жесткий социальный контроль внутри замкнутых общностей. Жесткие инструменты социального контроля в цехах или религиозных сообществах, например, приводили к тому, что позиция такого рода коллективных образований строго предопределяла всю структуру социальных действий индивида.

Сегодня мы имеем дело с качественно иной реальностью, социальная трансформация привела к разрушению традиционных обществ, вместе с нормами, традициями и механизмами, поддерживавших их функционирование. В этих условиях простой возврат к методологии коллективизма был бы вызовом социальной реальности.

В то же время наше предшествующее обсуждение показало, что продолжение следованию канонам методологического индивидуализма также вряд ли продуктивно, т. к. оно ведет к элиминированию влияния социальных структур, оказывающих существенное влияние на социальную деятельность индивида. Здесь следует обратить внимание на такой дифференцирующий критерий, как существенное влияние. Учет этого критерия указывает нам методологический путь, который, с одной стороны, сохраняет преимущества следования принципам методологического индивидуализма, а с другой, преодолеть его безосновательные ограничения.

В рамках этого пути представляется вполне обоснованным расширить рамки анализа оснований индивидуального социального действия за счет эксплицитного включения в них влияния сообществ, которые сам индивид признает высоко значимыми. Соответственно, влияние этих сообществ будет выступать в качестве структурных факторов, в существенной мере задающих индивидам рамки и модели социального действия, формирующих их нормативные представления.

Здесь легко увидеть определенное возвращение к теоретическим конструкциям типа референтных групп. Но предлагаемый подход связан с обращением лишь к реальным источникам норм, ценностей и представлений, в первую очередь к реальным сообществам, систематически коммуницирующих с индивидом.

Такое развитие теоретико-методологических представлений вполне укладывается в исходные позиции консерватизма, сторонники которого традиционно отмечают социализирующую роль семьи, религиозных и этнических сообществ. Оно также соответствует сущностной характеристике консерватизма, связанной с генетическими ориентирами развития. Обращение к роли влиятельных сообществ позволяет оценивать их регулирующее воздействие в рамках генетического тренда развития как моделей социального действия, так и социальных институтов.

В рамках предлагаемого ориентира следует видеть и его гуманистическую перспективу. Она связана с методологическим отказом от преувеличения сугубо рациональной составляющей в основаниях социального действия. Такой отказ позволяет увидеть регулирующее воздействие тех ценностей и традиций, которые мейнстримная социология поспешила объявить архаичными. Здесь, напротив, открывается возможность включить в предмет анализа те процессы повседневности, которые великий медиевист Умберто Эко охарактеризовал как «новое средневековье», имея в виду отнюдь не негативную коннотацию[96].

В то же время такая позиция не связана с отказом от исходных посылок методологического индивидуализма и позволяет воспользоваться его несомненными теоретическими достижениями.


От фокусировки на универсальных ценностях до учета влияния ценностей партикулярных

Рассмотренные выше подходы позволяют обосновать следующее продвижение в нашем консервативном методологическом довороте. В связи с этим важны ориентиры, связанные с анализом эволюции доминирующих моделей социального действия как характеристики исторического процесса. Важна также принципиальная консервативная ориентация на генетические приоритеты в трендах общественного развития, позволяющая отграничить их от телеологических процессов, основанных на воплощении идеологических конструкций и построений.

Для рассматриваемого сейчас продвижения прежде всего важен учет реальной регулятивной роли различных механизмов, задающих ориентиры и рамки социального действия как индивидов, так и влиятельных сообществ.

Необходимость этого шага связана с тем, что социология мейнстрима априорно представляет универсальные ценности в качестве превалирующего легитимного регулятора социальных отношений. Более того, анализ целого ряда теоретических исследований позволяет сделать вывод о существовании тенденции признания универсальных ценностей единственно легитимным регулятором. В основе такого представления лежат «веберианские» модели социальной трансформации[97].

Эти модели основаны на теоретическом представлении, что в ходе процесса социальной трансформации происходит снижение регулятивной роли традиционных норм и возрастает влияние универсальных ценностей. Вполне понятны причины подобного теоретического умозрения Макса Вебера, заложившего основы соответствующих теоретических представлений. Важным фактором такого тренда стала и значимая цивилизационная тенденция, связанная с тем, что магистральным направлением большинства мировых цивилизаций было утверждение монотеистических религий, которое, в свою очередь, обусловливало усиление регулятивной роли универсальных ценностей.

Этот макросоциальный процесс подкреплялся формированием правовой, основанной на традициях римского права, концептуальной основы, в рамках которой реализовывалось стремление к универсальному подходу к аналогичным судебным случаям. В связи с этим следует отметить, что римское право одновременно выступало как предпосылкой, так и институтом упрочения регулятивной роли универсальных ценностей.

Эти тренды, связанные с закреплением универсальных ценностей в качестве основных легитимных регуляторов, получили развитие в Новое время. Здесь сказалось влияние преобладающих направлений философской мысли, стремившихся к монизму в своих концептуальных построениях и обращавшихся к универсальным ценностям в рамках развертывания своего дискурса.

Важным фактором, способствовавшим упрочению такого умозрения, стало развитие рыночных отношений с их стремлением к установлению универсальных и однозначно трактуемых норм и правил. Соответствующие социальные практики существенно способствовали повышению статуса универсальных ценностей, их регулятивного воздействия. Но в этот период разного рода нормы и традиции, партикулярные ценности, связанные с соответствующими территориальными и средовыми локусами, продолжали играть важную роль. Их знание, готовность им следовать было также важным условием экономического успеха.

Следующим этапом формирования представлений о регулятивной роли универсальных ценностей стало охарактеризованное ранее доктринальное доминирование либеральных воззрений. В его рамках единственно легитимными социальными регуляторами стали рационально отрефлексированные социальные интересы (здесь сказалось теоретическое влияние марксизма) и ограниченный спектр универсальных ценностей. Ценностей, в первую очередь тесно связанных с вполне определенным характером политических институтов, прежде всего это свобода и демократия.

По мере того как такая трактовка легитимных средств социального регулирования превращалось в устойчивую доктринальную систему, все остальные механизмы: религиозные, исторические и этнические традиции, партикулярные ценности теряли свою легитимность.

Одновременно этот процесс затронул и социологическое теоретизирование. Из значимых социологических представлений стало исчезать обращение к иным, кроме универсальных ценностей, регулятивным механизмам. При прочтении исторического наследия социологической классики существенно уменьшился интерес к рассматриваемым ими традиционным механизмам социального регулирования. Это хорошо видно на примере наследия Макса Вебера, уделявшего много внимания роли религиозных доктрин при формировании соответствующих институциональных систем. Здесь речь не только об уже избитом примере о влиянии протестантизма на становление капитализма. Гораздо более выразительно другое высказывание Макса Вебера: «Рынок мог возникнуть только после появления в Афинах храмов чужих богов»[98]. Этот тезис великого классика, как представляется, очень созвучен концепции alternative values, ориентированной на уважительное отношение к альтернативным базовым ценностям. Такая близость методологических позиций выступает дополнительным аргументом в пользу предлагаемой консервативной корректировки.

Одновременно аналогичный процесс изгнания традиционных социальных механизмов, прежде всего партикулярных ценностей, из легитимного регулятивного арсенала шел и в экономике, и в праве. Соответственно, терялся интерес к этому кругу проблем и в эмпирической социологии.

Этот процесс, как уже отмечалось выше, подкреплялся институциональными средствами. Социологов, обращавшихся к иным, кроме универсальных ценностей, регуляторам, воспринимали как противников базовых либеральных ценностей со всеми вытекающими последствиями.

В результате всех охарактеризованных выше процессов «веберианские» модели социальной трансформации стали рассматриваться в качестве доминирующих. В определенной мере в неявном виде эти модели стали макросоциальным основанием той модели глобализации, которая еще совсем недавно считалась универсальной. Теоретические отклонения от этой уже вполне нормативной модели представлялись социально-политическим отклонением, связанным с поддержкой авторитарного подавления «нормального» общественного развития. Для возвращения к «норме» легитимными были признаны любые средства, вплоть до «цветных революций».

Однако социальные реалии, их аналитическая и теоретическая рефлексии свидетельствовали, что «веберианские» модели социальной трансформации в их радикальной либеральной трактовке отнюдь не являются универсальными[99]. Попытки продвигать процессы глобализации, основанные на этой модели социальной трансформации, на делегитимации религиозных, этнических и культурных традиций, партикулярных ценностей, с неизбежностью становились детонаторами острых социально-политических конфликтов. Примеров предостаточно. Например, отстранение от власти Индийского национального конгресса было связано с острой критикой его позиции в отношении продвижения ценностей глобализации, с пренебрежением национальными и религиозными традициями.

Соответственно, теоретические усилия радикальных либералов жестко противостояли позициям представителей консервативной социальной мысли, традиционно рассматривавших значимые традиции, партикулярные ценности в качестве легитимных социальных регуляторов. Вполне очевидно, что такая их позиция обусловлена всеми охарактеризованными выше сущностными характеристиками консерватизма.

Принять основанную на либеральном доктринерстве позицию признания универсальных ценностей в качестве единственного легитимного регулятора социальных отношений означает для последовательных консерваторов отказаться от главных сущностных оснований своего умозрения. В связи с этим вполне очевидно противоречие такого отказа с высоким значением религии в консервативном концептуализме. Очевидно также, что такой отказ противоречит и постоянному вниманию консерваторов к историческому процессу.

Определенного прояснения требует значение рассматриваемого отказа для консервативной защиты институциональной системы от разного рода посягательств, прежде всего революции, на ее основы. Успех таких посягательств связан с утратой легитимности этой системы, с подрывом нравственно-этических ее оснований. Наиболее метафорично эту концепцию выразил Б.Ш. Окуджава:


		 
Вселенский опыт говорит,
что погибают царства
не оттого, что тяжек быт
или страшны мытарства.
А погибают оттого
(и тем больней, чем дольше),
что люди царства своего
не уважают больше[100].

		 


Для консерваторов проблема нравственно-этической атаки на легитимные институты исторически стала предметом аналитического интереса. Примером такого анализа, например, является классическая работа Алексиса де Токвиля «Старый порядок и революция», в которой достаточно подробно разобран соответствующий круг проблем[101]. Таким образом, включение проблем нравственно-этического измерения функционирования социальных институтов представляется необходимым условием сохранения концептуальных оснований консерватизма в рамках обсуждаемого методологического доворота. В целом регулятивная роль нравственности и морали – важнейший приоритет в развитии социологического теоретизирования, связанного с консервативным взглядом на социальную реальность. В свою очередь, это означает, что предметом социологического анализа должен стать весь спектр регулятивных механизмов, обусловливающих функционирование социальных институтов, т. е. к рассматриваемым в таком ракурсе универсальным ценностям должны быть добавлены и иные механизмы, прежде всего партикулярные ценности.

Это общее теоретическое соображение особенно актуально для нашей страны, где, как показывают результаты соответствующих социологических исследований, партикулярные ценности выступают влиятельным социальным регулятором[102].


Источники социальной нормы: «живые» традиции повседневности и проблематизация взрыва обыденности

Важным ориентиром рассматриваемого консервативного доворота является вопрос об источниках социальной нормы в анализируемых построениях.

Выше мы уже отмечали, что для «наивного позитивизма» характерно либо обходить проблему источника социальной нормы в рамках социологического анализа, рассматривая в качестве такого источника устоявшиеся социальные стереотипы, либо представлять в таком качестве редуцированные доктринальные построения. Для нас в данном случае не так важен конкретный доктринальный источник, порождающий представления о социальной норме. Важнее сам способ становления такой нормы.

Даже самый поверхностный анализ позволяет увидеть, что в основу многих социологических исследований положены априорные нормы, корни которых уходят в те или иные социальные доктрины. Вполне очевидно, что в основе нормы, лежащей в основе большинства опросов, связанных с выборами, лежит представление о вполне определенном типе демократии – демократии западного типа, концепции которой были разработаны философами, которых мы относим к основоположникам либерализма.

Но даже если в рамках теоретического анализа станет возможным элиминировать навязанные извне ценности и нормы, регулирующие социальный порядок, все равно в рамках нашего обсуждения проблема выявления внутреннего источника этих ценностей и норм никуда не исчезает и требует своего решения, необходим также поиск такого рода источников внутри социальных сред и сообществ. Этот поиск является продолжением отмеченных ранее наших усилий по включению в сферу анализа влияния значимых сообществ.

Рэндалл Коллинз в своей статье в защиту социологической науки в числе значимых обобщений социологической науки отмечал влияние социального взаимодействия: «Чем более длительно, интенсивно и замкнуто взаимодействие между людьми, тем больше они будут отождествлять себя с некой группой и тем большее давление они будут чувствовать и оказывать в направлении подчинения локальным образцам поведения и веры при условии равенства их сил и отсутствия конкуренции в борьбе за скудные ресурсы. Э. Дюркгейм, анализируя динамику религиозных ритуалов, пришел к сходной идее, что интенсивное сфокусированное взаимодействие порождает моральную солидарность и подчиненность групповым символам»[103].

Но приведенная цитата прямо указывает, что в результате рассматриваемого процесса социального взаимодействия формируются представления (например, «групповые символы» в трактовке Э. Дюркгейма), которые выступают социальными нормами. Более того, рассматриваемый процесс социального взаимодействия выступает и механизмом поддержания социальных норм. Отмеченное Р. Коллинзом «давление» в иной трактовке рассматривается в качестве социального контроля, своими стимулами и санкциями поддерживающего норму.

Здесь следует обратить внимание на то, что эволюция истеблишментной социологии сначала предельно сузила рамки допустимого обращения к концепции социального контроля, сведя его до преодоления девиантного поведения. Позднее обращение к понятию социального контроля рассматривается уже в качестве самодоноса, признания в склонности к авторитаризму, если не тоталитаризму. Это замечание существенно для нас в связи с тем, что в рамках консервативного дискурса, ориентированного на поддержание социального порядка, устойчивости социальных институтов, вряд ли стоит поддаваться на жупелы доктринального либерализма и открещиваться от концепции социализации и социального контроля.

Возвращаясь к проблеме источника социальной нормы, мы можем заключить, что стабильное социальное функционирование порождает и закрепляет представления, выступающие в качестве нормы. Более того, эти нормы через какое-то время получают дополнительную социокультурную поддержку. Они приобретают статус традиционных норм, закрепленных в определенном локальном или более широком социуме.

Для консервативного дискурса это важно в связи с той ролью, которую в его рамках играют традиции. Здесь следует сразу же оговориться, что речь идет не о любых традициях. Регулятивную роль способны выполнить лишь «живые» традиции, признаваемые людьми в качестве нормы и регулятора повседневной социальной жизни.

Соответственно, рассматривая лишь «живые» традиции в качестве важного источника социальной нормы, мы закрываем дорогу разного рода ретроградным и архаическим вменениям, источником которых чаще всего выступают соответствующие социологические или много чаще идеологические спекуляции. Одновременно при таком понимании создаются предпосылки для инструментального анализа социальных норм, который столь важен при создании институциональной среды консервативной модернизации.

Акцент на стабильном функционировании, выступающем основой социальной повседневности, здесь важен для того, чтобы отграничить рамки нашего рассмотрения от качественно иной социальной ситуации – от взрыва обыденности. Речь идет именно о взрыве обыденности. В тот момент, когда социальные обстоятельства уже не могут рассматриваться людьми в качестве обыденности, прежние социальные нормы оказываются под прицелом проблематизации.

Даже если определенные группы демонстративно настаивают на прежних моделях социального действия, они проблематизируют свои прежние нормы. Легко привести в качестве примера случаи, когда значительные группы наших граждан, несмотря на известные им угрозы коронавирусной инфекции, участвовали в разного рода сборищах. Отрицание ими опасности или упование на русский «авось» тем не менее являлись результатом рациональной или, напротив, эмоциональной реакции на новую ситуацию, которая выступала в качестве жизненной проблемы.

Взрыв обыденности может стать фактором закрепления или разрушения прежней нормы, запуска процесса формирования «новой нормальности». Для нашего обсуждения взрыв обыденности важен в связи с тем, что значимые изменения в функционирования социальных институтов вполне относятся к социальным процессам такого же порядка.

Модернизация, даже в самой вегетарианской, консервативной ее трактовке, не может обойтись без институциональной реновации, без замены части отжившей институциональной среды. Эта реновация всегда связана с утратой легитимности значимой части норм и правил, способных реально регулировать отношения в обществе. Одновременно, или даже прежде того, утрачивают легитимность инстанции, обладающие правом устанавливать эти нормы и правила. Значимый риск этого процесса связан с тем, что зачастую он становится самоподдерживающим – по аналогии с цепной реакцией – и неоднородным как в пространственном, так и структурном измерении. Собственно, два краха великого государства в XX веке – хорошая иллюстрация такого процесса.

Критерий консервативности модернизации – локализация соответствующей делегитимации, недопущения ситуации, когда под угрозой оказывается легитимность несущих конструкций системы.

Соответственно, в рамках консервативного доворота важно исследовать процессы эволюции социальных норм, формирующихся в результате взрыва обыденности. В связи с этим важно оценивать реальное функционирование механизмов социализации и социального контроля в условиях осуществляемой консервативной модернизации и, соответственно, вернуть сами эти проблемы в корпус актуальных проблем социологического анализа.


От «равенства ценностей» до учета специфики влияния ценностей первого порядка в качестве смысложизненных ориентиров

Еще одним кругом проблем, которые должны войти в фокус исследований в рамках консервативного доворота, является иерархия ценностей и их влияние на смысложизненные ориентиры. Эта проблема возникает в связи с тем, что в мейнстримной социологии она либо рассматривается как самоочевидная и не требующая обсуждения, либо обходится вовсе.

В первом случае иерархия ценностей представляется заданной либеральной догматикой. На ее вершине находятся ценности свободы и демократии, ценности, связанные с политическим измерением социального порядка, в целом. Попытки обсуждать преобладающий статус этих ценностей рассматриваются сторонниками такого взгляда как покушения на сами основы либеральной демократии.

В качестве аргумента, подтверждающего этот тезис, можно рассмотреть дискуссии, которые постоянно велись в рамках Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека[104]. В составе Совета традиционно присутствуют видные отечественные либералы. Они в полном соответствии со своим статусом и обязанностями регулярно обращают внимание властей на различные рода нарушения и злоупотребления чиновников. Однако центральным сюжетом неизменно оказываются политические права. Попытки обратить их внимание на то, что такая позиция кардинально расходится с представлениями граждан, чьим приоритетом являются права социально-экономические, не имели сколько-нибудь значимого результата.

Еще более заметной эта проблема становится при рассмотрении отечественного либерального дискурса. Если в него и включаются социально-экономические проблемы, то они становятся лишь поводом для огульного осуждения нашего государства, часто вовсе бездоказательного[105].

Но подобная ситуация характерна не только для нашей страны.

Уместно привести позицию признанного классика исследований гражданского общества Роналда Инглхарда, который сформулировал оппозицию материальных и постматериальных ценностей. В число последних, к повышению значимости которых должно стремиться общественное развитие, Инглхард включил:

• включенность в общественную жизнь или улучшение внешнего вида городов;

• возможности влиять на решения правительства или сохранение порядка в защите свободы;

• предпочтительность общества, в котором идеи ценятся выше денег;

• движение от обезличенного общества к более гуманному обществу[106]. В этом респектабельном определении явно заметно влияние известных идеологических установок.

В целом либеральная догматика задает вполне определенную структуру и, что еще важнее, иерархию ценностей, которая оказывает существенное влияние на мейнстримных социологов. Их вполне понятное желание оказывать своими исследованиями влияние на элиты, на принятие социально-политических решений, приводит к тому, что их исходные позиции вольно или скорее неосознанно подстраиваются под доминирующие представления. В результате общественная повестка дня, в значительной мере сформированная наиболее влиятельными медиа и подкрепленная «объективными» данными мейнстримной социологии, оказывается заметно отличной от структуры ценностей и представлений существенной части, если не большинства, общества.

Подобное положение вряд ли приемлемо.

Во-первых, такая ситуация становится источником накапливающихся напряжений, значительные, потенциально активные слои общества испытывают растущее отчуждение от социально-государственной системы. Результатом может быть либо растущая депрессия с выходом в разного рода девиантное поведение, либо социально-политический протест в самых разных, в т. ч. экстремальных формах. Подтверждением этого тезиса со всей очевидностью являются кадры, демонстрирующие деструктивные протесты в США и других странах Запада. Усилия леволиберальных идеологов, переводящих реальные драматические, подчас трагические проблемы афроамериканцев в политическую плоскость, сводящие их к проблеме преодоления наследия расизма, дали свои ядовитые плоды. Хуже всего то, что леволиберальная риторика блокирует возможность обсуждения реальных путей решения тяжелейших проблем и преодоления напряжений. Дэниэлс Флетч отмечает: «Одним из банальных перлов мудрости, который в последние дни повторяют до тошноты, является то, что Америке нужен честный разговор о расовых проблемах… Безусловно, ни трюкачи из СМИ, ни левые не заинтересованы в честном разговоре. В свою версию такого разговора они допускают в основном лишь лживые мысли, одобренные левым политическим флангом с целью разжигания расовой ненависти и ниспровержения Америки»[107].

Во-вторых, такое положение является вызовом принципам интеллектуальной честности, которые традиционно являлись важным нравственным основанием для социального исследователя. Нарушение этого принципа в угоду идеологическим пристрастиям разрушительно для научного дискурса и делает невозможным само существование науки с ее базовой ценностью стремления к постижению истины.

Для консервативного доворота, противостоящего деструкциям мейнстримной социологии, важно следовать сформулированным выше подходам, прежде всего alternative values. Здесь важна посылка об отсутствии априорной иерархии ценностей, характерных для различных групп и сообществ. Соответственно, это ставит задачу выявления и понимания соответствующих иерархий, значимых для разных слоев, групп и сред.

Важен также учет принципа оценки влияния регулирующего воздействия рассматриваемых ценностей. Так, в ходе исследования значимости такой ценности, как национальная гордость, было выявлено ее влияние на отношение к таким, казалось бы, далеко отстоящим проблемам, как материальное благополучие. Авторы исследования резюмируют: «Мы обнаружили, что после экономического кризиса 2008 г., когда материальное благополучие населения упало, эффект влияния национальной гордости на субъективное благополучие вырос, что свидетельствует о компенсирующем действии национальной гордости»[108].

Соответственно, учитывая уровень регулирующего воздействия различных ценностей, относящихся к разным уровням их иерархии, нас интересуют прежде всего базовые ценности, т. е. ценности первого порядка. «Базовые ценности – это те конечные, “целевые” ценности человека, на основе которых формируется все множество инструментальных (оперативных, текущих) ценностей, направляющих его жизнедеятельность»[109].

В рамках поиска иерархической структуры нас в первую очередь интересуют ценности, которые реально задают жизненные ориентиры людей и значимых для них сообществ. Прежде всего это ценности первого порядка, задающие всю иерархическую структуру ценностей, норм и представлений, обусловливающие смыслы личной и социальной жизни.

Интерес к ценностям первого порядка, связанный с их смысложизненным влиянием, крайне актуален также в связи с важной для консервативного дискурса проблемой устойчивости социально-экономической и социально-политической системы. Вполне очевидно, что удар по ценностям первого порядка – сильный импульс для дестабилизации этой системы. Более того, можно высказать предположение, что рассматриваемая система сохраняет свою устойчивость до тех пор, пока не поколеблены ценности первого порядка активных слоев и групп.

Соответственно, для решения проблемы устойчивости социального порядка необходимо выявление круга ценностей первого порядка соответствующих социальных структур. Представляется, что в решении такой задачи нам может помочь важное отличительное свойство ценностей первого порядка – их недискутабельность. Эти ценности не предмет дискуссии, они безусловны. Представляется, что эти практически сакральные свойства ценностей первого порядка, даже относящихся к секулярному их сектору, унаследованы от религиозных ценностей, которые уж точно не дискутабельны.

Собственно, это свойство неприемлемости дискуссии относительно такого рода ценностей и определяет их статус в качестве вершины рассматриваемой иерархии. Ценности же второго и более низкого порядка могут приобретать все более инструментальный характер, связываться с разного рода условиями, при которых возможна и желательна их реализация. На таком уровне иерархии ценностей становится возможной интеграция ценностей и социально-экономических интересов.

Соответственно, эмпирическая задача выявления ценностей первого порядка индивидов и значимых для них сообществ редуцируется в существенно более простую задачу выявления группы ценностей, по которым не может вестись содержательная дискуссия, а при обсуждении начинает преобладать если не аффектированная, то все же эмоционально напряженная реакция.

Все вышеизложенное позволяет нам, среди прочего, яснее понять механизмы социально-политической дестабилизации, социологию революции.

Главной задачей революционных идеологов в таком контексте является изменение традиционной иерархии ценностей первого порядка. В первую очередь необходима проблематизация актуальной иерархии и дискредитации ценностей, составляющих основу этой иерархии. Затем следует выдвижение на вершину рассматриваемой иерархии ценности, непосредственно связанной с политическим измерением общественной системы. Это могут быть секулярные ценности свободы, демократии и социальной справедливости. В этом же ряду могут оказаться нравственные ценности. Многим памятен лозунг: «Жить не по лжи».

В числе ценностей первого порядка могут оказаться и требования организации жизни в соответствии с религиозными догматами. Примером такого развития событий является не только исламская революция в Иране, но и лозунги «исламского государства»[110].

Завершающим этапом становится перестроение всей рассматриваемой иерархии ценностей в соответствии с требованиями новой ценности первого порядка. Эта обновленная иерархия призвана задавать смысложизненные ориентиры нравственно озабоченных и одновременно активных слоев и групп в направлении императивного низвержения действующего социального порядка. В новой иерархии ценностей действующий порядок уже будет явно и последовательно противостоять нравственным ориентирам активных и нравственно озабоченных групп. В сформированном таким образом нравственно-этическом противостоянии сложившаяся социально-политическая система имеет мало шансов на выживание. Вопрос только о времени и социальной цене ее низвержения.

Такое понимание роли ценностей первого порядка создает предпосылки для эмпирической фиксации экстремистских позиций, отграничения экстремистов от политических критиков, ценности и установки которых оставляют возможности для содержательного диалога. Экстремисты последовательно обращаются к ценностям первого порядка и блокируют любые дискуссии относительно условий и последствий стремлений к безоговорочной реализации этих ценностей. Конструктивная оппозиция ведет диалог с властью на уровне ценностей второго и более низкого порядка, стремится к определенной конфигурации интеграции такого рода ценностей, с одной стороны, и значимых для своих сторонников социально-экономических интересов, с другой.

В связи с этим в качестве примера можно упомянуть дискуссию искровцев с «экономистами» на II съезде РСДРП. Искровцы (причем вполне справедливо) указывали, что борьба за экономические права не перерастет в борьбу политическую, которая являлась их главной задачей.

В своей политической агитации социал-демократы (и в Европе, и в России) утверждали, что решение социально-экономических проблем, в которых заинтересованы пролетарии, не может быть достигнуто без радикальных политических перемен. Здесь можно упомянуть предельно резкую негативную реакцию социал-демократического истеблишмента на предложение Эдуарда Бернштейна обсудить императивный характер такой взаимосвязи[111].

Эта увязка насущных экономических проблем с политическими преобразованиями существенно меняла статус политических ценностей для значительной части рабочего класса. Одновременно эта увязка повышала градус политической напряженности в условиях, когда тупость и своекорыстие российского правящего класса не позволили ему стать лидером в решении задачи, которая тогда называлась «рабочим вопросом».

Соответственно, повышение градуса политической напряженности еще более повысило статус ценностей, непосредственно связанных с политическими преобразованиями («свержение самодержавия» и т. п.). Ход событий привел к тому, что ценности справедливости, свободы и демократии приобрели в радикальных группах статус ценностей первого порядка и уже не были связаны с какими-либо конкретными институциональными формами. Это открывало возможности для соревнования в радикализме выдвигаемых революционных лозунгов и предлагаемых реформ. Какие бы то ни было рациональные доводы относительно реализуемости этих реформ уже не воспринимались.

Этот ценностный пожар может быть потушен только тогда, когда одни ценности первого порядка начинают конфронтировать с другими, столь же значимыми ценностями витального уровня (голод, холод, тотальная разруха), а также с сохраняющими свою значимость партикулярными ценностями (забота о ближних и т. п.).

В таких условиях начинается проблематизация наличной иерархии ценностей, составлявших ценную основу для революции, ее массовая рационализированная критика, связанная с осознанием условий и возможностей реализации прежде недискутабельных ценностей. Возникает их новая иерархия, в рамках которой существенно повышается статус консервативных ценностей стабильности и порядка. Создаются предпосылки для Термидора, как правило завершающего революцию. Такое понимание эволюции иерархии ценностей в условиях социальных потрясений создает теоретические и методические возможности для анализа обсуждаемых процессов.

В рамках консервативного доворота представляет существенный интерес проблема формирования устойчивых ценностных взаимосвязей между социально-экономическими проблемами, связанными с ними интересами, с одной стороны, и социально-политическими проблемами в их ценностном измерении, с другой. Формирование соответствующих устойчивых взаимосвязей создает предпосылки для повышения статуса ценностей, непосредственно связанных с политическими преобразованиями, а для ряда групп – и для превращения их в ценности первого порядка, а сами эти группы – в экстремистские сообщества.

Эти рассмотренные выше соображения важны для создания инструментальных средств поддержания стабильности, порядка и эффективного институционального функционирования – важных приоритетов консервативного дискурса.

* * *
Подводя итоги обсуждения консервативного доворота в методологии социологического исследования, важно отметить, что предлагаемые методологические и теоретические подходы призваны создать предпосылки для соответствующих корректировок в тех дисциплинах, которые должны стать научными средствами реализации программы консервативной модернизации.


Глава 3. Научные концепции – предпосылки и арсенал консервативной модернизации

В соответствии с ранее заявленной логикой рассмотрения проблем консервативной модернизации в рамках следующего этапа нам предстоит рассмотреть научные концепции, на которые можно опереться в создании теоретического и методического арсенала консервативной модернизации, с учетом их роли в предшествующем становлении обсуждаемого концепта.

В рамках предложенной постановки нет необходимости подробно рассматривать соответствующие научные направления и концепции. Для нас важно выявить ресурсы их использования в процессе развития концепта и методического арсенала консервативной модернизации.

Историческая школа экономической теории: вдохновляясь идейным наследием

Вполне логично начать с исторической школы в экономике. Ее значение для нашего обсуждения обусловлено в первую очередь тем, что ее основы заложили консервативно мыслящие ученые, и, во-вторых, многие положения их творческих усилий стали основой для модернизационной программы, реализованной в Германии во второй половине XIX века.

Следует обратить внимание на то, что масштабный и динамичный экономический подъем Германии того времени не рассматривается в контексте анализа модернизационных проектов. Это в большой степени обусловлено тем, что в соответствии с доминирующими представлениями в данной области к такого рода проектам относят лишь те, что реализуются на основе доктринальных представлений, тесно связанных с теми или иными идеологическими течениями. Проекты, выходящие за идеологические рамки, не принято относить к модернизационным, но для нашего рассмотрения именно они представляют первостепенный интерес.

Исходным теоретико-методологическим импульсом для формирования «исторической школы» стала монография Фридриха Листа (1789–1846) «Национальная система политической экономии», вышедшая в 1841 году[112]. Эту работу пронизывала полемика с доминирующей в том периоде концепцией free trade, опиравшейся на взгляды А. Смита. Согласно этой концепции, вполне отражавшей интересы «мастерской мира» того времени, основным критерием прогресса считалась динамика мирового экономического развития. Заметим попутно, что не случайно главным защитником экономического измерения глобализации сегодня выступает Китай, унаследовавший роль «мастерской мира».

Принципиальное отличие системы национальной экономии Листа от политической экономии Смита может быть выражено одной фразой: «Способность создавать богатство бесконечно важнее самого богатства»[113]. Для нашего обсуждения, призванного создать концептуальные основы консервативной модернизации, этот тезис является основополагающим, т. к. он задает ее ориентиры и критерии.

В соответствии с этим критерием ключевым ориентиром консервативной модернизации является создание интегрированной социально-экономической и социально-политической системы, способной обеспечивать устойчивое динамичное развитие. Важной характеристикой такой системы, связанной со спецификой именно консервативной модернизации, является ее способность снижать риски, связанные с нестабильностью институциональной системы, вызванной вызовами и противоречиями такого развития.

Фридрих Лист так представляет свое видение ресурсов развития, в значительной степени совпадающее с нашим собственным: «Может ли быть что-либо иное, как не дух, оживляющий людей, как не социальное устройство, обеспечивающее плодотворность их деятельности, как не естественные силы, которые находятся в их распоряжении? Чем больше понимает человек, что он должен заботиться о своем будущем, чем более его взгляды и чувства заставляют его обеспечивать будущность и счастье близких ему лиц, чем более он с юношеских лет привык к размышлению и деятельности, чем более воспитывались его благородные чувства и развивалось его тело, чем более он видел в юности хороших примеров, чем более привык он пользоваться своими силами для улучшения собственного положения, чем менее ограничен он в своей законной деятельности, чем плодотворнее его усилия и чем более обеспечены результаты его усилий, чем более он в состоянии благодаря порядку и деятельности обеспечить себе уважение и общественное значение, чем менее замечается в нем предрассудков, суеверий, ложных взглядов и невежества, тем более будет он напрягать свои ум и тело, тем выше будет его производство, тем более он совершит, тем лучше распорядится он плодами своего труда»[114].

Для нашего обсуждения принципиально важны концептуальные положения «исторической школы», которые в значительной мере обусловливают ориентиры консервативной модернизации: для каждой страны характерна своя национальная политическая экономия, поскольку экономика отдельных стран развивается по собственным законам. Вполне понятен исходный посыл этого положения, противостоящего господствующему в тот период представлению об общем магистральном пути, которая проходит каждая страна. В подтверждение достаточно напомнить читателю соответствующий пассаж из введения в «Капитал».

Карл Маркс так обосновывает этот тезис: «Предметом моего исследования в настоящей работе является капиталистический способ производства и соответствующие ему отношения производства и обмена. Классической страной этого способа производства является до сих пор Англия. В этом причина, почему она служит главной иллюстрацией для моих теоретических выводов. Но если немецкий читатель станет фарисейски пожимать плечами по поводу условий, в которые поставлены английские промышленные и сельскохозяйственные рабочие, или вздумает оптимистически успокаивать себя тем, что в Германии дело обстоит далеко не так плохо, то я должен буду заметить ему: De te fabula narratur! [He твоя ли история это!]»[115].

Это суждение признанного классика еще раз подтверждает тезис о том, что и марксисты, и консерваторы сталкивались с очень сходными проблемами. Именно поэтому автор столь часто обращается к наследию классики исторического материализма. Другое дело, что способы решения проблем радикально разнятся.

Сомнения классиков «исторической школы» в универсальности трендов развития подкреплялись их патриотическими чувствами, мотивировавшими их на поиск средств динамичного развития германской экономики. Но сегодня, с учетом исторического опыта становится ясно, что такое представление о национальной исключительности просто взрывоопасно. Консервативно ориентированный исследователь должен учитывать соответствующие социально-политические последствия и, соответственно, отнестись к нему с сугубой и трегубой осторожностью. Оно также представляется также не вполне теоретически обоснованным, т. к. практически исключает возможность выявления каузальных, значимых для целого ряда национальных экономик факторов развития.

И с теоретической, и с практической точек зрения вряд ли следует отстаивать тезис об исключительности. Более обоснованным представляется тезис о национальной специфике в рамках общих трендов развития, характерных для цивилизационно близких государств.

Такой подход стал бы значимым стимулом для поиска факторов, определяющих, как соответствующие магистральные тренда развития, так и структурные условия, задающие искомую национальную специфику. Именно при таком подходе открывается возможность выявления «коридоров возможного», формируемых сочетанием упомянутых выше факторов.

Рассмотрим еще один тезис Ф. Листа: задача национальной политической экономии заключается в определении наиболее благоприятных условий для развития производительных сил нации. Проактивный импульс этого тезиса очевиден и вполне созвучен решению задачи создания научно-методических основ консервативной модернизации. При этом важно отметить, что именно «историческая школа» внесла свой большой вклад в более широкое социальное видение, которое вкладывалось в понятие «политическая экономия», ведь к тому времени эта дисциплина многое подрастеряла из своего первоначального гуманистического и нравственного импульса.

Важно подчеркнуть, что работа Адама Смита была не только средством анализа экономических процессов, но и нравственным наставлением для основных субъектов хозяйственной жизни. Это было императивом для профессора этики, подготовившего актуальный нравственный стандарт[116].

Широкое социальное видение отцов-основателей «исторической школы» хорошо видно из приведенной выше цитаты Ф. Листа, в которой он характеризует производительные силы. Этот подход был поддержан и расширен продолжателями их усилий. Следует отметить, что свой большой вклад внесли и мыслители, предметную область которых принято относить прежде всего к социологии: Э. Дюрк гейм, В. Зомбарт и, конечно же, М. Вебер. Более того, исследователи, позиции которых довольно далеки от консерватизма, причисляют Э. Дюркгейма и М. Вебера к наиболее влиятельным социологам, чье теоретическое наследие по сию пору определяет пути развития теоретической социологии[117].

В определенном смысле концептуальные основания «исторической школы» выступают достаточно прочной платформой для консервативной модернизации. При проработке стратегических ориентиров, соответствующих модернизационных проектов важно сохранить широкое социальное видение, характерное для рассматриваемого научного направления и противостоящее столь распространенным сегодня технократическим увлечениям. Не менее важно продвигать понимание взаимосвязей между собственно экономическим измерением развития, непосредственно связанным с условиями глобальной конкуренции, с одной стороны, и нравственно-этическим измерением рассматриваемого развития, которое выступает одновременно и критерием консервативной модернизации, и важным условием реализации ее целей, тесно связанным с устойчивостью реформируемой системы институтов.

При оценке потенциала наследия «исторической школы» важно подчеркнуть внимание ее классиков к оценке пригодности тех или иных институциональных образцов на основе их соответствия сложившимся социальным условиям.

Из сказанного выше вполне очевидно, что в рамках «исторической школы» были намечены все основные необходимые подходы. Усилия корифеев «исторической школы» призваны стать вдохновляющим импульсом для продолжателей их достижений.


От неоинституционализма и новой институциональной экономики к интегрированной «понимающей» теории институтов

Учитывая определяющую роль социальных институтов в реализации модернизационных проектов, следующим шагом в нашем рассмотрении является институциональная теория.

Здесь нет необходимости прослеживать всю историю создания Новой институциональной экономики и изучения институтов. Свое видение этого процесса автор изложил ранее[118]. В рамках данного обсуждения нам важно проследить взаимосвязь развития теории институтов с консервативным дискурсом. Результаты анализа соответствующей эволюции призваны выявить направления развития рассматриваемой теории, необходимые для обоснования консервативной модернизации.

Следует отметить, что изначально понятие «институт» было введено Т. Вебленом в результате достаточно широкого подхода к анализу социальных процессов, объединяющие экономические и социологические аспекты[119]. Многие его взгляды, изложенные, например, в работе Imperial Germany and the Industrial Revolution, показывают концептуальную близость с концепциями «исторической школы». Следующий этап развития институционализма, отмеченный исследованиями Ф. фон Хайека и Й. Шумпетера, также характеризуется использованием широких философских, социологических, а также собственно политико-экономических подходов. Здесь консервативный дискурс и институциональная теория еще сохраняют довольно широкое поле взаимодействия.

Затем, в 60-х годах прошлого века, парадигма институциональных исследований существенно сместилась. Здесь следует указать на изменения в позициях обеих сторон социолого-экономического альянса. Определяющим фактором этих изменений стала общая потребность в большей строгости теоретических построений как в экономической науке, так и в социологии.

Следует напомнить, что в социологической теории это выразилось в структурно-функциональном подходе Т. Парсонса с его стремлением к предельной спецификации факторов, определяющих человеческую деятельность.

В экономической теории этот тренд был связан с необходимостью встроить анализ институтов в фундаментальный корпус складывавшейся экономической теории с ее быстро наращивавшейся аксиоматикой и математическим аппаратом. В тот же период работы Р. Коуза (развивающие его же концепции конца 30-х годов), связанные с проблемой социальных издержек, задали ориентиры теории неоинституционализма[120]. Их важной характеристикой было стремление встроить новые институциональные представления в сложившуюся аксиоматику экономической теории.

Важным достижением неоинституционализма в рамках рассматриваемого тренда можно назвать включение в предмет рассмотрения проблем, которые ранее из него последовательно элиминировались: идеология, право, конституционное устройство и т. п. Но одновременно эти же проблемы становились предметом изучения на основе использования методов и моделей, характерных для экономического анализа. Этот процесс стал своего рода экономическим интервенционизмом. Результатом такой интервенции также стала возможной проблематизация многих аспектов функционирования институтов, которые ранее даже не обсуждались. Важным позитивным результатом этой «интервенции» было разрушение дисциплинарных перегородок, стимулирование междисциплинарных исследований.

В то же время развитие неоинституционализма сохраняло его базовую концепцию о преимущественно экономических интересах, которые выступают критериями социального действия в рамках экономических институтов. Учитывая результаты нашего предшествующего обсуждения, это обстоятельство является существенной проблемой при непосредственном встраивании достижений данной теоретической школы в инструментальный арсенал консервативной модернизации.

«Экономическое вторжение» в предметные области смежных наук имеет для нас двоякий результат. С одной стороны, его результаты не всегда убедительны, т. к. не учитывается достаточно сложное содержание исследуемых процессов. Этот аспект мы рассматривали выше, в рамках «консервативного доворота». С другой, благодаря такому «вторжению» существенно расширился круг формальных методов исследования процессов, к которым подобные походы ранее никогда не применялись.

Важно также и то, что в корпус концепций неоинституционализма вошли ряд достижений социологии. Так, концепция ограниченной рациональности Г. Саймона стала одним из фундаментальных оснований развития теории институтов. Следует также отметить и развитие «теории конвенций» О. Фавро и Л. Тевено, которую следует относить скорее к предметной области социологии, т. к. в ней используются прежде всего социологические категории[121]. К этой концепции автор не раз обращался ранее при развитии собственных идей[122].

Еще одним важным направлением, существенно обогатившим институциональную теорию, стала концепция Path Dependence, свой первоначальный импульс получившая благодаря статье П. Дэвида[123]. В этой статье Пол Дэвид показал, как довольно случайный выбор расположения клавиатур QWERTY превратился в норму. Затем было показано множество примеров из технологий и, самое главное для нашего обсуждения, институтов.

Сам П. Дэвид дал Path Dependence такое определение: «Зависимость от предшествующего развития – это такая последовательность экономических изменений, при которой важное влияние на возможный результат могут оказать отдаленные события прошлого, причем скорее случайные события, чем систематические закономерности»[124].

В истории институтов проявления зависимости от предшествующего развития можно проследить на двух уровнях: во-первых, отдельных институтов (правовых, организационных, политических и т. д.), а во-вторых, институциональных систем (особенно национальных экономических систем)[125].

Диллон Татум, комментируя принципы рассматриваемой концепции отмечает: «Интересная часть теории зависимости пути состоит в том, что есть два различных аргумента, которые сочетаются друг с другом, хотя, кажется, указывают в разных направлениях. Во-первых, институциональные изменения происходят редко из-за процессов позитивной обратной связи и блокировки. С другой стороны, случайные и неожиданные события при условии их правильной последовательности могут иметь огромные последствия для будущих решений, в целом трансформируя институты»[126].

В контексте нашего обсуждения важно отметить, что Path dependence объясняется особенностями взаимодействия формальных и неформальных институтов. Если формальные институты с тем или иным успехом могут быть заимствованы из чужеродной среды, то неформальные, как правило, вырастают на собственной почве. «Формальные правила либо закрепляют неформальные установления, обеспечивая им правовые гарантии (в таком случае “запаздывание” объективно), либо создаются как альтернатива деструктивным неформальным нормам (здесь возможны разные варианты взаимодействия – вплоть до конфликта), либо возникают в порядке инициативы (импорт или институциональное проектирование). Далее идет процесс освоения, обучения, преодоления сопротивления, деформализации формальных правил. Неразвитые формальные институты в сочетании с сильными неформальными институтами (в большей степени) и некоторыми маргинальными формальными нормами (в меньшей степени) могут породить институциональных мутантов»[127].

Легко заметить, что данная концепция усилила влияние исторического подхода в анализе развития институтов, а также в определении коридора возможностей их преобразования. Важно также, что она способствовала и более глубокому пониманию необходимости использования социологических подходов, в частности оценки влияния формальных и неформальных норм.

Использование новых методологий, преодоление теоретических ограничений, накладываемых стремлением оставаться в рамках базовой аксиоматики сложившегося экономического мейнстрима, обусловило отказ от позиций неоинституционализма. Новое направление получило название Новая институциональная экономика. Критерием отграничения от прежних направлений развития институционализма выступает, прежде всего, преодоление аксиоматики неоклассики.

Но границы между неоинституционализмом и Новой институциональной экономикой очень неопределенны и довольно зыбки.

В определенном смысле такая размытость – результат незавершенной рефлексии концептуальных оснований, реализованных в рамках развития обоих направлений. Это, в свою очередь, через последовательную методологическую рефлексию оснований соответствующих направлений науки создает предпосылки для большей интеграции институциональных исследований в целом.

Такая интеграция становится все более насущной в изучении институтов. Более того, в последние годы появились фундаментальные работы, в которых в большой мере реализован интегрированный подход. Прежде всего следует выделить монографию классика институционализма Д. Норта и его соавторов[128].

В этой работе основоположник историко-эволюционного направления развития теории институтов довольно подробно рассматривает самые различные факторы, определявшие институциональные изменения. Следует обратить внимание на то, что Д. Норт и его соавторы широко используют концепции, существенно выходящие за рамки неоклассического мейнстрима, и обращаются к достижениям широкого спектра социальных наук. Анализ этой работы показывает плодотворность междисциплинарного подхода, не впадающего в примитивную эклектику, но пронизанного целостным концептуальным видением влияния эволюции социальных институтов на весь комплекс социальных, экономических и политических изменений.

Принципиально важно также отметить концептуальную близость структуры рассматриваемых авторами книги факторов с отмеченными выше базовыми позициями консервативного дискурса. Осознание роли неформальных норм, которые складываются в результате социокультурной эволюции, задает основу для такой близости. Следует также выделить общее понимание роли исторического процесса, влияние религиозных представлений и идеологических концепций и довольно консервативную оценку значения такого фактора, как стабильность институциональной системы. Обращают на себя внимание использование «понимающих» подходов в анализе и отказ от априорных установок при оценке исторических процессов.

Вне зависимости от исходных позиций авторов, вполне далеких от консервативной идеологии, подобное сходство подходов вовсе не случайно. Оно является отражением общих трендов развития социальной науки, а также результатом рефлексии процессов, происходящих в современном мире.

Важным достижением обсуждаемой монографии является имплицитный отказ от вменения априорных нормативных представлений, характерный для мейнстримных ветвей социальных наук. Этот методологический отказ гуру институционализма от имманентных характеристик либерального доктринерства выступает, причем в очень значительной степени, приговором этому доктринерству. Осознание этого приговора означает, что работы, базирующиеся на положениях либеральной доктрины, далее вполне могут рассматриваться в качестве идеологических высказываний, но не в рамках дискурса, отвечающего методологическим и теоретическим стандартам.

Для нашего обсуждения важно, что высказанные выше соображения показывают направление дальнейшей эволюции базовых ориентиров институционализма. Поиск этих ориентиров применительно к российской, более всего интересующей нас, почве разумно вести с учетом сложившейся актуализированной структуры проблем институционального развития.

Часто в процессе анализа возникают проблемы с репрезентацией такого контекста. Для решения этой задачи проводятся специальные исследования, готовятся обзоры. В нашем же случае дело упрощается довольно редкой ситуацией, когда налицо репрезентация обсуждаемого контекста, признанная и со стороны исследовательского сообщества, и со стороны заинтересованной и активной части гражданского общества – потребителей этих концепций.

Искомый контекст в российском обществе хорошо представлен видным институционалистом Александром Аузаном, сочетающим, как отмечалось выше, и академизм, и общественное влияние. В этом смысле представляется вполне обоснованным использовать высказанные им представления о проблемах отечественного институционального развития в качестве вполне репрезентативных, отражающих соответствующую проекцию мейнстримной институциональной науки[129].

Прежде всего следует отметить, что уже много лет назад А.А. Аузан указал на крупную институциональную проблему, а именно на разрыв между конституционными нормами Конституции 1993 года, с одной стороны, и актуальными ценностями русской культуры, сохраняющими свое регулятивное влияние, с другой. Еще тогда, в 2007 году, он обозначил эту проблему предельно драматично: «Если мы приходим к выводу, что это извечные свойства, которые транслируются русской культурой как ценности, то это не диагноз, это приговор, это означает, что мы не можем иметь того конституционного строя, который написан на бумаге, а будем иметь другой политический строй»[130].

Если скорректировать оценку «приговор», обусловленную идеологическими пристрастиями автора, то можно констатировать, что проблема необходимости устранения соответствующего разрыва выражена со всей определенностью и позволяет более четко прояснить существо тех изменений, которые внесены в Конституцию нашей страны по итогам всероссийского голосования. Преодоление указанного разрыва создает качественно иной социально-политический строй, который опирается не только и не столько на сухие (не хочу писать безжизненные) конституционные нормы – плоды трудов многих поколений философов и правоведов, но также на живое нравственное чувство россиян, сформированное отечественной культурой и практикой их жизни. Представляется, что такое укоренение Конституции следует рассматривать по достоинству, как шанс на существенное повышение регуляторного влияния конституционных норм на жизнь людей, на функционирование государства.

Важный сюжет, который А.А. Аузан также систематически, вполне справедливо затрагивает, это соотношение формальных и неформальных правил: «…очень распространенное положение, которое разделяют многие, наверно, и сидящие в этом зале, что мы – страна неписаных правил, а писаные, формальные правила в России не существенны, Россия управляется неформальными правилами»[131].

Возникает вопрос: а как в отсутствие формальных норм происходит инвестиционный процесс (какой-никакой, но на триллионы рублей)? Если отойти от идеологической предзаданности, то при оценке роли формальных правил на экономику, следует обратить внимание на признанное и экспертами, и субъектами этой деятельности существенный рост регулятивного влияния арбитражного судопроизводства.

Далее вполне справедливо указывается проблема: «В России, как и в других странах, неформальные правила существенны и формальные правила тоже существенны. Поэтому надо в чем-то другом искать ответ по поводу российской специфики»[132].

Но данная проблема вряд ли имеет решение в рамках той аксиоматики, которую используют институциональные экономисты. Здесь нужен «понимающий» подход, позволяющий увидеть весь комплекс социальных регуляторов (мотивов и санкций), воздействующий на соответствующие сектора социальной жизни. Тогда вполне справедливое указание на то, что кризис 1998–1999 годов сопровождался всплеском убийств и самоубийств, получит известное со времен Э. Дюркгейма объяснение, связанное с тем, что этот кризис происходил также в условиях кризиса социализации и социальной интеграции целого ряда поколений. В условиях разрушения социальной повседневности резко снижается регуляторное влияние даже неформальных норм.

Большое значение для нашего обсуждения имеет поднимаемая А.А. Аузаном проблема происхождения базовых ценностей. Ее решение критически важно как для теоретического продвижения институциональной теории, так и для концепции консервативной модернизации в целом. Гипотеза, что ценности связаны с редкостью, выглядит понятной для экономиста с его последовательным стремлением выстроить рациональное по преимуществу объяснение. Но она вряд ли достаточно универсальна для всего комплекса институтов.

Более общим выглядит тезис, что ценности непосредственно связаны с процессом проблематизации социальной ситуации и с оценкой того, как и в какой мере то или иное явление встроено в индивидуальную и коллективную картину мира, в ее смыслы и традиции. Такой подход предполагает, что при формировании структуры ценностей значимое влияние оказывает не только рефлексия интересов, но и актуальные социокультурные факторы, связанные с качественно иным миром традиций, эмоций и даже аффектов.

Необходимость определенной корректировки устоявшихся подходов видна также и из примера, связанного с такой важной для институционализма проблемой, как спрос на государство. А.А. Аузан трактует эту проблему следующим образом: «Итак, начнем с кривой спроса на государство. Для того чтобы понять какое-то явление, нужно рассматривать его в точке “ноль”, где его еще нет. Таким нулевым спросом на государство является так называемое безгосударственное общество – анархия»[133].

Эта трактовка для нашего обсуждения представляет интерес с разных точек зрения. Во-первых, анархия может рассматриваться альтернативой государству лишь тогда, когда она выходит за рамки локальных сообществ. В рамках таких традиционалистских сообществ не возникает проблемы формирования безличностных институциональных механизмов. В таких сообществах в качестве регулятивных механизмов выступают традиционные нормы и партикулярные ценности. Иногда в таких средах работают определенного рода конвенции. В силу этого не слишком корректно рассматривать сообщества китобоев или «пиратские» республики в качестве примера анархизма. Это скорее использование архаических, традиционалистских механизмов для регулирования проблем там, где нет потребности в систематическом сотрудничестве. В такого рода сообществах очень велика регуляторная роль горизонтального контроля. Возможности же такого контроля резко сокращаются по мере роста масштабов этого сообщества.

Продолжая обсуждение рассматриваемых примеров, важно отметить, что интеграция локальных сообществ в более масштабные образования исторически основывалась на формировании общих высокозначимых ценностей, попросту говоря, на общих богах. Не случайно все древнейшие государства были теократиями. Это означает, что необходимой предпосылкой формирования легитимных государственных институтов является определенная социокультурная интеграция, складывание ценностного фундамента этих институтов.

Конечно, концепция видного институционалиста М. Олсена о «стационарном бандите» много проясняет в рациональных мотивах формирующейся государственной власти, но оставляет в стороне проблему ее легитимации и, следовательно, интересующей нас устойчивости[134]. Что бывает с не вполне «стационарным бандитом», игнорирующим требования легитимации, россияне хорошо знают из истории князя Игоря Рюриковича.

Во-вторых, анархизм, каким его видел Бакунин, был скорее идеологической конструкцией, противостоящей буржуазному рационализму и отстаивающей идеал жизни людей на принципах самоорганизации и солидарности. В качестве альтернативы государству анархизм может рассматриваться лишь тогда, когда он на деле покажет свою способность решать проблемы систематического социального взаимодействия людей и сообществ, распределения ресурсов, которые создали спрос на государство.

В этой конструкции так же, как и во всем наследии Просвещения, недостает «мелочи»: указания путей и механизмов, обеспечивающих необходимый, очень высокий уровень социализации и социальной интеграции. Эти механизмы присутствуют в таких безгосударственных системах, как религиозные сообщества, включая монастыри. Без таких механизмов вся эта конструкция не работает при выходе за пределы локальных сообществ. Осознание этого условия формирования устойчивых и эффективных институтов вполне очевидно в рамках консервативного дискурса.

Но этот путь даже не обсуждался ни Прудоном, ни Бакуниным, которые были последовательными атеистами. Этот фактор игнорируется их современными секулярными последователями, рассматривающими анархизм в качестве приемлемой социальной альтернативы.

Проблемой, которую следует учитывать и при анализе анархизма, и при изучении институциональных образований в целом, является система санкций, поддерживающих институциональные нормы. Институциональные экономисты обращают внимание на рациональную сторону таких санкций. Это вполне объяснимо, т. к. в фокусе их анализа находятся элементы хозяйственной жизни, в которых больше, чем в других, преобладает рациональная компонента.

При более широком подходе к функционированию традиционных обществ заметно, что система санкций в них в значительной мере опирается на внерациональные инструменты: традиционные нормы и метафизические представления. В этих обществах обращались к таким санкциям, которые были способны оказывать реальное регулирующее воздействие, затрагивали смысложизненные основания человека. Те витальные санкции, включая насилие, на которые часто обращают внимание современные исследователи, были отнюдь не самыми действенными.

Так, например, далеко не всем сегодня понятно регулятивное влияние санкции «лишение огня и воды»[135]. Сегодня это интерпретируется в парадигме рационального уголовного права. Но нужно понимать и то тяжкое моральное воздействие на осужденного, весь ужас человека, лишаемого покровительства богов, оторванного от пенатов и ларов.

Без понимания влияния нравственно-этического основания, лежащего в основе практически всех социальных институтов, обусловливающих уровень их эффективности и устойчивости, трудно представить дальнейшее продвижение в институциональной теории.

Все приведенные выше рассуждения были призваны показать, что привычный для институционалистов теоретический арсенал не вполне способен прояснить ключевые проблемы институционального функционирования. Для того, чтобы стало возможным органично встроить в искомую теоретическую конструкцию факторы, которые существенным образом влияют на функционирование институтов, нужен серьезный пересмотр методологических оснований этой конструкции. Нужен консервативный доворот и институциональной теории.


Консервативная корректировка теории институтов

Назрел переход от неоинституционализма и Новой институциональной экономики, принадлежащих прежде всего к экономической науке, к интегрированной (междисциплинарной) «понимающей» теории институтов.

Следует отметить, что развитие институциональной теории и сегодня связано, как отмечалось выше, с обращением к отдельным элементам и концепциям смежных наук. Но этот процесс должен приобрести необходимую генерализацию и концептуальную последовательность.

Исходным пунктом такого процесса должен стать отказ от аксиоматических подходов к построению теории институционального функционирования, характерный для мейнстрима экономической науки. В основу консервативной корректировки должен быть положен переход к «понимающей» (по М. Веберу) методологии. Соответственно, должны быть достаточно широко использованы соответствующие теоретические и методологические инструменты, позволяющие выявить смыслы, которые индивиды вкладывают в свои действия, осуществляемые в рамках соответствующих институтов. Это необходимое условие, т. к. без него трудно преодолеть вменение идеологически обусловленных смыслов, чем грешат многие построения институциональных экономистов.

Такое обогащение методологического подхода позволит включить в анализ весь арсенал целевых ориентиров индивидов, действующих в рамках институтов. Эти целевые ориентиры (как мы знаем с времен Т. Веблена с его демонстративным поведением) вовсе не ограничены ростом благосостояния. Представляется, что это также позволит лучше понимать мотивы и стимулы, а также реальные границы, задаваемые вводимыми санкциями.

В этой точке вполне ясным становится смыкание рассмотренного ранее консервативного доворота в социологии с предлагаемым «понимающим» подходом в институциональной науке. Значение этого «понимающего» подхода легко видеть на примере явно неудавшейся попытки введения допустимого уровня алкоголя в крови для водителей. Это решение слишком многими было интерпретировано как разрешение садиться за руль, выпив определенное количество алкоголя. За такого рода институциональные эксперименты пришлось дорого заплатить.

Реализация «понимающего» подхода предполагает создание соответствующей теоретической концепции, позволяющей интегрировать различные по своей природе и измеримости элементы институционального функционирования.

Представляется, что в рамках такого подхода необходимым теоретическим ориентиром, обеспечивающим требуемую интегративность, может стать принцип регуляторности. На его основе возможно использование регуляторности в качестве критерия оценки взаимодействия между различными элементами институционального функционирования. При таком понимании оценки характера и мер регулирующего воздействия отдельных институциональных элементов на деятельность включенных в соответствующее взаимодействие субъектов могут быть интегрированы в общую характеристику институционального функционирования.

Такой подход обеспечивает возможность деятельностного измерения результатов использования институциональных стимулов и санкций. Попросту говоря, показать, что будет происходить с субъектами и объектами институционального воздействия, как они станут реагировать на соответствующие стимулы и санкции. Такая деятельностная платформа позволяет использовать достижения различных дисциплин в интегративных оценках институционального функционирования.

Следует отметить, что практика, пусть не вполне осознанно и последовательно, уже прокладывает дорогу подобным подходам. Уже ведется экспертиза регулирующего воздействия проектов правовых актов. Другое дело, что узость сугубо легального подхода, отказ от оценок экономических и социальных, не говоря уже о социально-политических и социокультурных последствиях последующего правоприменения, не позволяет реализовать потенциал обсуждаемого подхода.

Принятие обновленных методологических оснований и теоретических подходов призвано создать необходимые предпосылки для интегративной «понимающей» институциональной теории.

Другим важным направлением рассматриваемой корректировки является преодоление псевдолиберальных табу на концепции социализации и социальной интеграции. Источники такого табу вполне очевидны, т. к. честная оценка факторов и условий социализации и социальной интеграции станет подрывом концептуальных догм, на которых базируется современный социально-политический мейнстрим обобщенного Запада. Ради сохранения этих догм рассматриваемые концепции и были вытеснены из мейнстримного дискурса.

Выше мы уже косвенно затрагивали процессы социализации и социальной интеграции в качестве важных факторов, в значительной мере определяющих характер и эффективность институционального функционирования. Далее, при обсуждении влияния процессов социальной трансформации на формирование «коридоров возможного» мы более детально рассмотрим значение факторов социализации и социальной интеграции. Сейчас же важно показать, что возвращение критериев социализации и социальной интеграции является императивным в рамках корректировки теоретических «понимающих» подходов.

Вполне очевидно, что реакция субъектов институционального функционирования на стимулы и санкции этих институтов будет различаться существенным образом в зависимости от уровня социализации этих субъектов, их интегрированности в наличную институциональную среду. Важно также учитывать и смысловые оценки институциональной среды, оценки ее легитимности, которые, в свою очередь, становятся предпосылками социально-политических напряжений, если не кризисов. Представляется, что этот аргумент важен для сторонников консервативного дискурса.

Необходимым следствием предложенного выше «понимающего» подхода к развитию институциональной теории является существенное расширение рассматриваемых социальных регуляторов, действующих в рамках соответствующих институтов. Создание реалистических представлений о характере и эффективности институционального функционирования требует включения в рассмотрение этого функционирования комплекса социальных регуляторов (мотивирующих ценностей и интересов, а также санкций, оказывающих реальное воздействие на оппортунистическое поведение).

Речь прежде всего не только о рационализированных стимулах, возникающих в результате рефлексии социально-экономических интересов, но и включении разного рода ценностных регуляторов, о которых мы говорили выше, в рамках перспектив консервативного доворота социологических исследований. Немалым подспорьем на этом пути могут стать результаты консервативного доворота в социологии, предусматривающие такое включение. Это еще один дополнительный аргумент в пользу интегративного вклада социальных наук в создание концепции консервативной модернизации.


Социология права

Вполне очевидно, что одной из ключевых дисциплин, выступающих теоретической основой консервативной модернизации, является право. Без эффективного нормативно-правового регулирования трудно себе представить развитие институциональной системы, обеспечивающей реализацию целей и задач консервативной модернизации. Поэтому при разработке круга проблем, которые представлены в данной работе, было крайне желательно охарактеризовать направления теоретико-методологической корректировки правового регулирования, примерно так же, как это было сделано выше, в отношении социологии и теории институтов. Однако загвоздка в том, что автор ни в коей мере не относит себя к специалистам в области теории права. Но нужда, как говорится, лучший учитель, хотя далеко не всегда ученики способны усвоить все ее необходимые уроки.

Учитывая эти оговорки, далее читателю предлагаются посильные размышления в рассматриваемой области. Они основаны на проекции высказанных выше методологических предположений и принципов консервативной модернизации применительно к области правового регулирования. При этом следует сразу же заметить, что нас интересует не все практически безграничное поле теоретических основ права, а только те его аспекты, которые непосредственно связаны с регулированием институционального функционирования.

Именно этот фокус нашего рассмотрения сужает область теоретических подходов, которые могут быть использованы в дальнейшем. Соответственно, приоритетным направлением в связи с этим является социологическая теория права. Это обусловлено той ролью, которая социологическая теория призвана сыграть в теоретико-методическом обеспечении консервативной модернизации. Важным дополнительным аргументом является то, что это направление наиболее близко к характеру рассматриваемых проблем.

Хорошо известно, что основоположниками социологической теории права выступали Э. Дюркгейм и М. Вебер. «Оба ученых считали социологию права разделом общесоциологической теории. Как Дюркгейм, так и Вебер осуществили сравнительно-исторический анализ эволюции права как социального института. Однако подходы этих социологов к изучению правовой сферы существенно различаются, что обусловлено различиями их теоретических позиций. Как указывает В. Шлюхтер, Дюркгейм выделял право в качестве ключевой сферы общественной жизни, тогда как для Вебера оно выступало одной из таких сфер, не являющейся более значимой по сравнению с другими. Согласно Дюркгейму, существовало соответствие между развитием права и социальным развитием в целом, тогда как Вебер рассматривал развитие права как относительно автономный процесс, обладающий собственной внутренней логикой»[136].

Это различие позиций основоположников социологии права, как представляется, было в значительной мере обусловлено их представлениями о приоритетных механизмах социального регулирования. Дюркгейм рассматривал усиление влияния все более детализируемых правовых норм в качестве значимого индикатора цивилизационного развития. Для Вебера же более существенно повышение роли социальных ценностей при снижении влияния традиционных норм.

При этом обоих выдающихся социальных мыслителей объединяло достаточно скептическое отношение к позитивному праву, которое все больше стремилось к уточнению правовых дефиниций, не озабочиваясь адекватностью этих дефиниций усложняющимся реалиям окружающего мира. Важным трендом на этом пути стала также последовательная реализация в праве идей равенства, которая шла рука об руку с развитием идей либерализма – освобождением людей от различных форм угнетения и сословного неравенства.

Как это всегда бывает, чрезмерное увлечение какой-либо философской доктриной приводит к выходу ее за те исходные социальные рамки, которые собственно и сделали соответствующую доктрину обоснованной и, следовательно, привлекательной.

Точно так же исходно привлекательная идея социального равенства людей трансформировалась в правовую концепцию тотального уравнивания всех прав. Следует отметить, что значимым фактором этой трансформации стало стремление юристов к существенному упрощению юридико-технических построений и, соответственно, к устранению серьезных содержательных трудностей, связанных с учетом различных измерений реально существующего неравенства. Стремление к снижению влияния субъективных содержательных суждений участников правового процесса привело к нивелированию реальных различий между людьми.

Этот либеральный в своей сущности тренд развивался параллельно с консервативным дискурсом, в рамках которого шел поиск иных, нравственных оснований для правовых норм.

«Для всякого нравственного существа, – рассуждает А.И. Ильин, – вполне естественно стремиться уважать что-либо высшее и искать верного (а значит, справедливого) решения конфликтов – однажды найденный справедливый способ урегулирования спора становится правовой нормой»[137].

Каждый раз, когда правовые нормы, сформированные на основе умозрительных догматов, входили в жесткое противоречие с укоренными в обществе представлениями о справедливости, возникали серьезные сомнения в легитимности правовой системы как таковой, в справедливости самого общественного устройства. В то же время устойчивость социально-политической системы требует, чтобы правовые нормы не становились заложниками поветрий массовых заблуждений. Яркий пример – дело Веры Засулич[138].

Существо массовых заблуждений, ставших основанием для оправдания Веры Засулич присяжными, определил, как бы его назвали сейчас, идол либералов того времени А.Ф. Кони (1844–1927), который был судьей на этом процессе. В своих воспоминаниях он дал диагноз этого процесса: «При полном непонимании, которое существует в нашем обществе относительно судебных порядков и способов отправления правосудия, почти для всех вопрос: “Виновен ли?” – и до сих пор равносилен вопросу “Сделал ли?” И когда человеку, который сам сознает, что “сделал”, говорят: “Не виновен”, – то в обществе поднимается крик, в котором искренность недовольства равняется лишь глубине невежества. В деле Засулич был именно такой случай, и никто не хотел понять, что, говоря “не виновна”, присяжные вовсе не отрицали того, что она сделала, а лишь не вменяли ей этого в вину»[139]. При оценке этого явления следует учитывать, что приговор присяжных стал важным шагом в легитимации революционного процесса в России.

Охарактеризованные выше тренды позитивного права, в рамках которых последовательно происходил отрыв правовых понятий и норм от разнообразных специфических особенностей социального развития, получили принципиальную оценку видного консервативного мыслителя. В частности, И.А. Ильин так характеризовал рассматриваемые тренды: «Уравнивайте во имя справедливости ваши препараты, ваши химеры – наделяйте их равными правами, обязанностями и запретностями, – но не уравнивайте же живых неодинаковых людей… Но если вы все-таки делаете это, – презирая живое, творческое разнообразие жизни, водворяя пустыню там, где цвели луга и нивы и народы, поражая этим уравнением самую волю к жизни, самый творческий инстинкт человека, убивая жизнь химерою и попирая пятою невежды таинственное и священное начало самобытной личности, то не ссылайтесь при этом на справедливость. Ибо справедливость требует иного, обратного»[140].

При этом следует отметить, что формирование норм позитивного права все дальше отходило от эмпирически измеряемых показателей его регулятивности, значение которых было охарактеризовано нами при анализе и социологических, и институциональных подходов. Следует иметь в виду, что заложенные в тот период тренды правового регулирования в наше время лишь усилили свое влияние в связи с отмеченными выше процессами превращения псевдолиберализма в гражданскую религию. Более того, эти тренды правового регулирования выступали важным средством легализации догматов гражданской религии.

В таком виде правовые механизм вряд ли способны отвечать требованиям консервативной модернизации. Соответственно, наши претензии к механизмам правового регулирования связаны с необходимостью повышения регулятивности правовых норм в рамках всей системы социальных институтов.

В реализации соответствующих требований мы можем опереться на изначальные концепции социологической теории права, которые формировались основоположником отечественной школы этой теории С.А. Муромцевым. «Правовой порядок – это существующий порядок отношений в обществе. На него воздействует ряд факторов: юридические нормы действующего законодательства государства, идеи справедливости, надежды на правовой порядок будущего времени, научные предположения и ориентиры и др., однако, – утверждал Муромцев, – все они только атрибуты правопорядка, факторы, воздействующие на процесс его образования. Правом в собственном смысле всегда является только правовой порядок.

Сила государственной власти не абсолютна. В обществе существуют и другие силы, оказывающие влияние на правовой порядок (настроения в обществе, внешние условия). При установлении юридического характера отношений (возведение какого-либо отношения на степень права) деятельность власти ограничивается тем, – отмечал Муромцев, – что устанавливается факт притязаний у субъекта права по отношению к правонарушителям. Юридические отношения всегда возникают в форме притязаний»[141].

Для обсуждения проблемы развития институциональных норм в рамках консервативной модернизации важны не только регулятивные механизмы, но и субъекты изменения правоотношений. С.А. Муромцев характеризовал этот процесс следующим образом: «Правовой порядок, действующий в данном обществе, есть некая середина между порядком, желательным с точки зрения лучших, передовых членов обществ, и порядком, соответствующим стремлениям и желаниям членов, оставшихся позади по своему нравственному и умственному развитию. Чем развитее и обширнее общество, тем значительнее расстояние между передовой и отсталою частями его. Когда это расстояние переходит известные границы, тогда во многих отношениях полное однообразие права перестает быть целесообразным и общество распадается на слои, обладающие каждый особенным правом»[142]. Для нашего последующего рассуждения о субъектах консервативной модернизации важно подчеркнуть идею, что носителем нормативных представлений правового порядка выступают «лучшие, передовые» члены общества.

Такое понимание, в свою очередь, порождает две проблемы.

Во-первых, важно теоретически обосновать, кого именно можно считать «лучшими, передовыми» членами общества. Здесь налицо жесткое противостояние с нашими либеральными оппонентами, которые полагают, что ими являются лишь принципиальные критики действующей власти. При этом в стороне остается вопрос об источниках такой критики, уровне компетентности критиков и, соответственно, ее основаниях. К чему может привести идея о правоте любой критики власти, основанной на либеральной догматике, показывает «борьба с памятниками» на Западе.

Во-вторых, необходимо создать методологические инструменты, позволяющие эмпирически выявлять нормативные институциональные представления этих самых «лучших, передовых» членов общества с тем, чтобы их соответствующие суждения могли стать основой для формирования реально регулятивных, а не абстрактных, оторванных от жизни правовых норм. Эти инструменты также могут стать средством анализа правоприменительной практики, способной оценить реальные регуляторные последствия действия нормативно-правовых норм. Они призваны «отделить мух от котлет», оценить различие регулятивных воздействий на те слои, среды и группы, которые призваны стать ориентирами нормативно-правового регулирования, с одной стороны, и те, где существенно больше распространено оппортунистическое поведение. Важно также оценить реальное регулятивное воздействие санкций, которые, как хорошо известно, поддерживают норму.

Отсутствие соответствующей эмпирической информации существенно снижает возможности оценки реального регулятивного воздействия рассматриваемых норм, оценки эффективности всей правовой системы. Преодоление этого фундаментального недостатка актуальной правовой системы, как представляется, связано с использованием тех ориентиров социологической и институциональной теорий, которые были охарактеризованы выше.

Значение использования соответствующих ориентиров, прежде всего опоры на нравственный фундамент общественного функционирования, было хорошо видно еще основателями социологической теории права. С.А. Муромцев при обсуждении социально-политической логики формирования норм права отмечает: «Сила руководящего элемента и степень его перевеса над остальными обусловливается не столько численным отношением, сколько отношением умственного и в особенности нравственного развития»[143]. Представляю читателю самому соотнести эту позицию с концепцией культурной гегемонии буржуазии А. Грамши.

Очень важны соображения великого ученого в отношении проблемы имплементации правовых норм: «Степень развития означенной силы, необходимая для всеобщего применения какого-либо правила, отлична от той степени ее, которая требуется только для установления его в качестве положительного предписания. Часто обладая достаточным авторитетом для того, чтобы предписать что-либо, руководящее большинство оказывается недостаточно сильным, чтобы всегда осуществлять предписанное»[144].

Исследователи теоретического наследия Муромцева отмечали, что в центре его концепции лежали правовые отношения. На базе интересов в обществе возникают различные отношения, которые регулируются, отмечал ученый, посредством различных санкций: юридической, моральной, религиозной и др. При этом каждое отношение может быть предметом нескольких санкций одновременно.

Юридические нормы, которые создает государство, не всегда соответствуют существующему в данном обществе правопорядку. Встречаются случаи некоторых противоречий между предписаниями нормы и правопорядком, но бывает так, что правопорядок идет наперекор юридическим нормам. В результате «не только не будет защищаться то, что предписано в норме, но, напротив, будет защищаться нечто, совершенно тому враждебное»[145].

При анализе взаимоотношения норм позитивного права важны взгляды С.А. Муромцева на преодоление противоречий между юридическими нормами и правовым порядком. В противоположность стремлению снизить роль субъективных в своей основе суждений правоприменителей Муромцев возлагал надежды на судебные и другие правоприменительные органы. Они, по его мнению, должны быть способны постоянно приводить действующий правопорядок в соответствие со «справедливостью». По утверждению ученого, «законодательная реформа – единственное верное средство для осуществления справедливости».

Основное внимание Муромцев обращал на суд и другие органы, применяющие право. Во все времена, утверждает он, «положительное право ограничивается, изменяется и дополняется под влиянием нравственных воззрений и чувства справедливости, руководящих лицами, применяющими право». Задача суда состоит в обеспечении полной гармонии между юридическими нормами и конкретным случаем, в индивидуализировании права. Для этого судья должен «осуществить справедливость», т. е. «применить юридические нормы именно в той степени, в которой случай характеризуется типичными свойствами, служащими основанием нормы». Таким образом суд, считал Муромцев, превратится в арбитра между законом и конкретным правоотношением и сможет в соответствии со своим правосознанием проверять «жизненность» позитивного права, приводить закон в соответствие с «“живым” правом»[146].

Следует отдать должное тем теоретикам социологии права, которые в условиях набиравшего силу псевдомарксистского доктринерства стремились продолжать традиции социологии права. Было бы несправедливо пройти мимо наследия выдающегося теоретика Евгения Пашуканиса, который утверждал: «Такая общая теория права, которая ничего не берется объяснять, которая заранее поворачивается спиной к фактам действительности, т. е. к социальной жизни, и имеет дело с нормами, не интересуясь ни их происхождением (вопрос метаюридический!), ни их связью с какими-либо материальными интересами, может, разумеется, претендовать на звание теории разве только в том смысле, в каком говорят, например, о теории шахматной игры. С наукой такая теория ничего общего не имеет. Право, правовую форму как историческую форму она не берется исследовать, ибо она вообще не имеет в виду исследования того, что существует. Поэтому с нее, выражаясь вульгарно, и “взятки гладки”»[147].

В современных условиях в ходе преодоления нормативно-правового доктринерства ведущие деятели российской правовой системы начинают возрождение широкого подхода к основаниям права, к привлечению к упрочению фундамента права достижений смежных социальных наук. Так, В.Д. Зорькин в своей концептуальной статье «Справедливость – императив цивилизации права» пишет: «Это только кажется, что доверие является неким эфемерным феноменом и что реальная жизнь, а тем более так называемая “реальная политика” строится на взаимных расчетах, на рациональном взвешивании возможных выгод и ущерба и т. д. На самом деле в силу огромной сложности, многофакторности, многовариантности социальной жизни в ней в принципе невозможно рассчитать и проконтролировать поведение участников социального взаимодействия. Поэтому очень многое в таком взаимодействии держится на доверии, которое является основой взаимопонимания, а значит, основой человеческих коммуникаций на все уровнях, начиная с семьи и заканчивая общностями, относящимися к разным цивилизационным, социокультурным типам»[148].

Следует отметить, что В.Д. Зорькин в своей статье обращается к концепции справедливости права, которая была значима для теоретиков, столь различных по своим идеологическим ориентирам, как И.А. Ильин и С.А. Муромцев. «Справедливость, – как метко заметил З. Бауман, – которая, является наиболее “социализирующей” из всех человеческих ценностей. При этом справедливость в наибольшей мере подвержена разным, зачастую противоположным интерпретациям»[149]. «Она может, – пишет З. Бауман, – породить самые неистовые конфронтации, но в конце концов именно она сглаживает и устраняет все разногласия»[150].

Подводя итоги нашему обсуждению трендов правовой системы, которые необходимы в рамках обеспечения принципов консервативной модернизации, возможностей использования для этого наследия социологической теории права, следует учитывать и проблемы, которые отмечали ее критики.

Сторонники позитивного права указывали, что при фокусировании права на регулировании общественных отношений, теряются четкие границы между правомерным и неправомерным. Действительно, сама по себе реализация правоотношений может быть как законной, так и противозаконной. Но такая позиция связана с утратой понимания, зачем и в каких целях устанавливаются правовые нормы. Здесь налицо «правовой фетишизм», априорная вера в безукоризненные решения законодателей и других институтов – «демиургов права». Но важным достижением социологии права как раз и было разрушение «правового фетишизма», выявление всего комплекса коллизий, связанных, как с правотворчеством, так и с правоприменением.

Предложенная выше концепция регуляторности – оценка комплекса последствий правоприменения – призвана дать средство для оценки как таких последствий, так и способности действующих правовых норм быть регуляторами соответствующих общественных отношений. Это именно тот ориентир, который позволяет преодолеть оторванность позитивного права, в которой его вполне обоснованно обвиняют критики, принадлежащие к разным концептуальным мирам.

Еще одной проблемой, на которую указывают критики социологической теории права, является явный перенос центра тяжести правотворческой деятельности на судей и администраторов. По их мнению, этим увеличивается опасность некомпетентного применения права, произвола со стороны корыстных должностных лиц. Но это суждение также проистекает из «правового фетишизма», априорного предположения, что законодатель как главный творец нормативных документов лучше всех других участников правового регулирования понимает весь комплекс проблем и условий регулирования соответствующего сектора правоотношений.

Реальная проблема контроля над произволом должностных лиц, блокирования их корыстных посягательств не может быть решена путем устранения субъективных суждений должностных лиц. Это нереально по вполне очевидным соображениям, т. к. принятие последовательно правового, т. е. справедливого решения требует учета всего комплекса обстоятельств, включая характер и мотивы нарушителя правовых норм.

Следует ясно понимать, что вся логика исключения субъективных суждений основана на фундаментальном недоверии ко всем институтам правоприменения. Но эта же логика на деле создает зазор между правовыми нормами, с одной стороны, и реалиями социальной жизни, с другой. В реальной жизни этот зазор заполняется либо попранием правоприменителями норм писаного закона, либо коррупционной смазкой, которые обеспечивают вращение колес «правового» механизма.

Решение же проблемы преодоления произвола должностных лиц, включая, естественно, всех участников широко понимаемого правоохранительного комплекса, их коррупционных посягательств связано, как представляется с переходом к комплексному контролю над функционированием всего этого комплекса.

В связи с этим первым условием существенно более значимой ориентации правового регулирования на решение общественных проблем является элиминирование ситуации, в которой правоприменение становится «удельным княжеством» правоведов. Преодоление соответствующего ведомственного сепаратизма должно быть связано с кардинальным усилением роли общественного контроля. При этом речь идет не о контроле со стороны улицы или самозваных правозащитников, но о деятельности институтов гражданского общества, отвечающих критериям компетентности, мотивированности и ответственности.

Эти соображения призваны лишь показать направления корректировки правового регулирования в рамках создания основы для консервативной модернизации.


Глава 4. Социальная трансформация: структурная рамка консервативной модернизации[151]

Актуальность

Решение задач консервативной модернизации обусловлено насущной необходимостью снизить риски, связанные как с результатами предшествующего развития, так и с возможными последствиями этих решений. Как было отмечено выше, важной проблемой, специфичной для рассматриваемой нами концепции, является выявление «коридоров возможного». Эти «коридоры» в очень большой степени предопределены противоречиями и вызовами предшествующего исторического развития, социальными проблемами, решение или, напротив, отсутствие решения которых сформировали ограничивающую структурную рамку развития.

Игнорирование этих вызовов и рисков было бы непростительным как с точки зрения научной требовательности, так и с позиций гражданско-политической ответственности.

Профилактика и парирование обсуждаемых рисков предполагает наличие соответствующих теоретических и методических средств, базирующихся на адекватной объяснительной модели. Наличие такой модели призвано стать одной из необходимых опор при разработке научно-методических средств консервативной модернизации. Эта модель призвана задать матрицу теоретических представлений, которые позволяют не только определить границы «коридоров возможного», но и стать отправными точками для выработки эффективной траектории движения в определенных рамках. Вполне понятно, что эффективность движения будет в немалой степени обусловлена тем, в какой мере они учитывают «большие», макросоциальные процессы.

Исходной базой обоснования встраивания стратегии консервативной модернизации и призвана стать предлагаемая ниже объяснительная схема.

Поискам такого рода объяснительной схемы были посвящены усилия многих великих социальных мыслителей. Сам высокий статус этих мыслителей в большой степени как раз и определялся тем, что результатом их научных достижений была соответствующая оригинальная объяснительная схема. Нет резона перечислять классиков социальной философии, заложивших корпус наших представлений о принципах и движущих силах социального развития. Большинство из них уже не раз упоминалось на страницах предлагаемой читателю работы.

Нужно сразу же оговориться, что наши претензии относительно создания объяснительной схемы не столь грандиозны. Во-первых, они реализуются во вполне определенных рамках консервативного дискурса, следуют выявленной нами специфике (пусть и существенно скорректированных) дисциплинарных подходов. Во-вторых, предлагаемая схема не является исключительно оригинальной. Она представляет собой модификацию (пусть и очень существенную) вполне развитой теоретико-методологической объяснительной схемы. В целом автор ясно понимает, что надежды на успех его попыток основаны на том, что он видит проблемное поле, «сидя на плечах гигантов»[152].

Следует отметить, что поиск объяснительной схемы в определенной мере противоречит известному 11-му тезису высоко чтимого мной К. Маркса о Л. Фейербахе: «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его»[153]. Представленная выше связь объяснительной схемы, с одной стороны, и задач изменения мира (по крайней мере нашей страны), с другой, показывает, что без предварительного объяснения изменять мир было бы так же неосмотрительно, как соваться с ломом в тонкий часовой механизм.

Но это соображение, которое полезно было бы усвоить не только исследователям, но и практикам на всех уровнях власти.

При этом фокус усилий самого Карла Маркса как раз и был связан с построением исторического материализма – соответствующей объяснительной схемой. В его работах довольно много тезисов, выступающих обоснованиями «коридоров возможного». Так, например: «Люди сами делают свою историю, но они делают ее на так, как им вздумается, при обстоятельствах, которые не сами они выбрали, а которые непосредственно имеются налицо, даны им и перешли из прошлого»[154].

Для оценки актуальности объяснительной схемы не менее важно ее идейно-политическое измерение. Вполне очевидна связь объяснительной схемы, с одной стороны, и процессов выработки актуальной национальной повестки дня. Признанная обществом объяснительная схема задает концептуальные рамки, структуру и основное содержание национальной повестки дня, с другой. Без нее трудно выстроить взаимосвязи между отдельными элементами такой повестки, сформировать из отдельных элементов мозаики целостную убедительную картину. Эта убедительная картина, в свою очередь, является важным средством формирования политической атмосферы, необходимой для веры в успех всего проекта, успешной реализации прикладных задач консервативной модернизации.

Базовая объяснительная схема в ее эксплицитном или имплицитном виде будет задавать ориентиры для целого семейства «дочерних» объяснительных схем, ориентированных на более детальные проблемные ситуации. Отсутствие эксплицитной фундированной объяснительной схемы вовсе не означает ее отсутствия в качестве основы для реализации той или иной политики. Скорее это приводит лишь к тому, что в основу политики кладется какая-либо довольно примитивная объяснительная схема, непосредственно вырастающая из эмоциональной, если не аффектированной, рефлексии массового сознания. Этому в большой степени способствует широко распространенное обращение к данным опросов общественного мнения.

Несмотря на некоторые временные преимущества такого подхода, он страдает важным недостатком. Он не способен стать прочным, устойчивым ориентиром для тех слоев российского общества, которые обладают значимыми навыками социальной рефлексии, ценностями, тесно и непосредственно связанными с судьбами страны. Значение позиций этих слоев заставляет вспомнить приведенный выше тезис С.М. Муромцева о субъектах формирования правовых отношений и шире – о субъектах легитимации и институциализации в рамках консервативной модернизации. Это позволяет сделать вывод, что разработка объяснительной схемы, позволяющей определить рамки и содержательные ориентиры консервативной модернизации, является необходимым условием ее успеха.

В этом смысле можно быть уверенным, что в ближайшей перспективе в научном и экспертном сообществе развернется борьба за доминирующую объяснительную схему, которая станет важным этапом формирования общественно-политической повестки дня и даже в немалой степени будет предопределять исход политических процессов.

Можно в соответствии с взглядами А. де Токвиля на роль идеологии продолжить эту мысль: установление доминирующей объяснительной схемы является необходимым условием функционирования устойчивой общественно-политической системы и, напротив, подрыв прежней объяснительной схемы является императивом для общественно-политической дестабилизации. Таким образом, можно сказать, что победа в борьбе за объяснительную схему является важной предпосылкой успеха в явно обостряющемся политическом противоборстве между сторонниками и противниками существующего режима.

Ранее мы уже отмечали, что важным исходным требованием к обсуждаемой объяснительной схеме является создание возможности проследить влияние макросоциальных предпосылок на характер функционирования институциональной системы. Именно анализ такого рода взаимосвязей и взаимовлияний должен стать основой для выявления «коридоров возможного» – необходимого условия успеха модернизационных преобразований. В силу этого важным преимуществом консервативной концептуализации является ясное осознание необходимости выявления таких «разрешенных траекторий» (если в качестве метафоры использовать понятие из физики).

Отмеченная выше актуальность разработки объяснительной схемы и ее приложений обусловливает достаточно высокие требования к ее теоретико-методологическим предпосылкам.


Теоретико-методологические предпосылки

Прежде всего, важно обсудить характер процессов, на объяснение которых ориентирована искомая схема.

Учитывая фокус нашего обсуждения, связанного с консервативной модернизацией, центром внимания является объяснение социальных процессов, обусловливающих характер функционирования и уровень эффективности всей системы социальных институтов. Здесь речь идет о макросоциальных условиях, которые оказывают наиболее значимое влияние именно на всю систему социальных институтов. Безусловно, отдельные институты обладают определенной спецификой, развиваются в соответствии со своей внутренней логикой. Но представляется, что социально-исторический процесс обусловливает определенные общие изменения, которые оказывают влияние на всю систему социальных институтов. Собственно, различные теоретические подходы, характеризующие социально-историческое развитие, хоть исторический материализм с его стадиями исторического развития, хоть цивилизационный подход, ориентированы на решение подобной задачи.

Соответственно, при построении обсуждаемой объяснительной схемы нам предстоит найти экзогенные и эндогенные факторы, которые характеризуют изменения такого рода.

В рамках поиска таких факторов возможны два подхода: «сверху» и «снизу».

Подход «сверху»: разработка схемы основана на развитии одного из значимых, широко признаваемых теоретических подходов, позволяющего оценить исходные предпосылки подходов, которые ранее были использованы при разработке объяснительной схемы. В фундаментальной науке накоплен значительный корпус критического анализа основных исследовательских концепций, оценен опыт их эмпирического использования. Это существенным образом повышает возможность оценки, как достоинств рассматриваемой объяснительной схемы, так и ее недостатков. Важно также, что обращение к одному из признаваемых исследовательских подходов существенно повышает легитимность основанной на нем объяснительной схемы.

Безусловно, привлекает вариант использования подхода, разработанного в нашей стране и, соответственно, в полной мере учитывающего отечественную специфику. Однако проведенный автором ранее обзор соответствующих моделей показал, что они скорее ориентированы на обличение, чем на объяснение[155]. В таких условиях построение объяснительной схемы через обращение к концепциям, предназначенным для решения качественно иной задачи, вряд ли возможно.

В качестве примера можно привести ситуацию, когда в течение длительного времени в нашей стране базовой объяснительной схемы был классовый подход, который служил теоретико-методологическим основанием революционных преобразований. И это в условиях, когда задачей являлось стабильное, устойчивое развитие. Этот пример призван показать, что для решения поставленных нами задач необходимо базовое соответствие между концепцией консервативной модернизации, с одной стороны, и искомой объяснительной схемы, с другой.

Это обусловливает поиск иных концептуальных оснований.

Соответственно, подход «сверху» предполагает рассмотрение ряда современных теоретических подходов и последующий выбор одного из них. Подход «снизу» исходит из требований к направленности объяснительной схемы, обусловленной характером институциональных преобразований, включая и оговоренные выше требования.

Важным требованием к объяснительной схеме выступает устойчивость соответствующих трендов. Вряд ли возможна объяснительная схема, способная детально представить флюктуации соответствующей деятельности. Это потребовало бы учета огромного числа факторов, порождающих многочисленные и разнородные флуктуации. Это, как представляется, превышает возможности современной социальной науки. Скорее всего, это противоречило бы и фундаментальным принципам неопределенности, связанным с принципиальной непредсказуемостью, обусловленной наложением и мультиплицированием разнородных рисков.

Более реально выдвинуть альтернативные требования: соответствующая схема призвана представить среднесрочные и если станет возможным, то и долгосрочные тренды. Соответственно, разработка объяснительной схемы предполагает нашу фокусировку на относительно устойчивых параметрах, обусловливающих характер функционирования социальных, экономических и политических институтов.

Можно предложить логику, совмещающую оба подхода: и «сверху», и «снизу». Она основана на отборе признанных теоретических моделей (подход «сверху»), с одной стороны, и на критерии соответствия возможностей этих моделей требованиям подхода «снизу», с другой.

Важнейшим элементом оценки соответствия требованиям «снизу» является эмпирическая проверка адекватности рассматриваемых теоретических подходов российским реалиям, учет отечественной специфики. Удовлетворение этого вполне разумного требования сужает предметные границы обсуждаемой схемы. Она не может ограничиваться спекулятивными построениями и требует эмпирической верификации. Соответственно, это предопределяет принадлежность схемы к предмету теоретической социологии и отграничивает ее от философских и узко понимаемых политологических конструкций.

Для нашего обсуждения, учитывая рассмотренные выше теоретико-методологические основания мейнстримной социологии, важным требованием является то, что искомая объяснительная схема должна избежать широко распространенных искушений радикального «методологического индивидуализма», часто получающих свою проекцию в теоретических основаниях эмпирических исследований.

Так, например, во многих работах упоминаются показатели ориентации на постматериалистические ценности и мотивации, например на «личностный рост», противопоставленный прагматическим, материалистическим мотивациям, включая рост доходов[156]. При этом «личностный рост», «личностное развитие» в этих исследованиях имеют априорно позитивную коннотацию. Но в основе мотивации на рост доходов может лежать забота о семье, на создание возможностей для развития детей, поддержания родителей, т. е. вполне гуманистическая перспектива.

Все эти соображения накладывают дополнительные ограничения на выбор теоретических концепций, которые могут быть положены в основу объяснительной схемы. Такая схема должна либо непосредственно отображать институциональные и социокультурные проекции, либо создавать возможности для их достаточно ясных референций.

Подводя итоги рассмотрения общих требований к кругу теоретических конструкций, которые могут быть положены в основание искомой объяснительной схемы, можно сделать вывод, что он довольно ограничен. Более того, ни одна из известных автору конструкций в полной мере не отвечает изложенным выше критериям. Приходится довольствоваться представлением о максимальной степени приближения к ним.

Из небольшого числа соответствующих конструкций, связанных с макросоциальным уровнем анализа, возможностью эмпирических верификаций и обращением к длительным трендам, в качестве отправной точки была избрана «социальная трансформация», концепцию которой разработал П. Штомпка[157]. В его понимании трансформация означает базовые качественные изменения, под воздействием которых в основе социальной реальности происходят сдвиги, проявляющиеся во всех сферах социальной жизни, трансформирующие ее важнейшее сущностное качество. В этом понимании нам важны две характеристики социальной трансформации: проявление во всех сферах социальной жизни и изменение ее сущностного качества.

Для нашего обсуждения важно то, что концепция разработана на основе широчайшего содержательного анализа моделей развития, и при этом строго соблюдается важнейший методологический принцип values free.

Авторскому взгляду, исходно сфокусированному на социально-исторической перспективе, глубоко импонирует концепция «исторического коэффициента» П. Штомпки. Он пишет: «На мой взгляд, это понятие можно использовать применительно к шести онтологическим положениям, составляющим основу исторической социологии.

1. Социальная реальность – это не статическое состояние, а динамический процесс. Она происходит, а не существует, она состоит из событий, а не из объектов. Время является внутренним, внутренне присущим социальной жизни фактором. Что происходит, как, почему, к какому результату приводит – все это в значительной степени зависит от времени. Не только свойства, черты феномена, но и его “законы” диктуются временем; в различных фазах процесса действуют различные механизмы событий.

2. Социальные изменения представляют собой слияние множественных процессов с различными векторами, частично перекрещивающимися, частично сближающимися и частично расходящимися, поддерживающими или уничтожающими друг друга. Наличное состояние общества всегда является конкретной точкой пересечения этих дифференцированных, разнородных и разнонаправленных процессов.

3. Общество, подвергающееся изменениям, не воспринимается как сущность, объект или система, а представляет собой сеть отношений, пронизанную напряжением и гармонией, конфликтами и сплоченностью.

4. Последовательность событий в пределах каждого социального процесса имеет кумулятивный характер. Каждая фаза есть аккумулированный результат, эффект, кристаллизация, “пункт прибытия” всех предыдущих фаз и в то же время – семя, “встроенный” потенциал, отправная точка для следующего процесса. В каждый исторический момент открывается определенное поле возможностей, выборов будущего курса, которое в значительной мере ограничено предыдущим развитием процесса.

5. Социальный процесс является конструированным, созданным действиями людей. За каждой фазой социального процесса стоят коллективы, группы, социальные движения, ассоциации и т. д., и каждая фаза обеспечивает определенное количество возможностей, ресурсов, способностей – можно сказать, “сырья” – для людей, которые занимаются конструированием социальной реальности.

6. Люди конструируют общество не “как вздумается”, а лишь в данных структурных условиях, унаследованных от прошлого, т. е. созданных для них предшественниками, которые, в свою очередь, были тоже структурно ограничены. Таким образом, существует диалектика действий и структур: последующие структуры формируются благодаря предыдущим действиям»[158].

Из этой довольно длинной цитаты вполне очевидно, что данная концепция в очень большой степени отвечает изложенным выше критериям. Важным достоинством данного подхода является также его широкое распространение и признание в сообществе теоретиков-социологов.

Для нас также большое значение имеет и то, что эти концептуальные положения были последовательно и тщательно реализованы классиком отечественной социологии Т.И. Заславской[159].

В то же время эту привлекательную концептуальную схему сложно непосредственно использовать в тех целях, которые были обозначены выше.

Во-первых, она включает громадное количество факторов, обусловливающих характер трансформационных процессов, что, в свою очередь, предельно затрудняет создание обозримой и, соответственно, убедительной объяснительной схемы. Необходимо проделать работу, связанную с теоретическим «сжатием», выделением факторов, обеспечивающих каузальные отношения.

Настаиваю на необходимости теоретического анализа в рамках такой работы. Математические методы «сжатия»: факторный и кластерный анализ, методы автоматической классификации, модные сегодня методы распознавания образов, основанные на обработке больших данных, могут служить лишь отправной точкой для теоретических выводов о наличии причинно-следственных связей[160]. Без этой работы можно получить выводы о существовании причинно-следственных связей между фазами Луны, с одной стороны, и количеством дорожно-транспортных происшествий, с другой. Это хорошо известный специалистам пример. Он показывает, что наличие значимой корреляции является лишь отправным пунктом для выявления причинно-следственных связей. Включение же в анализ показателя освещенности дороги, меняющейся в связи с фазами Луны, позволяет установить причины ДТП.

Как пример широко известного примера теоретического сжатия можно упомянуть объяснительную схему Э. Дюркгейма, который в качестве показателя общественного развития взял эмпирическую проекцию исторического процесса: индикатором перемен служили изменения соотношения норм уголовного и гражданского права. Эта изящная схема позволяла показать, что с усложнением общественных отношений последовательно расширялась область гражданско-правового регулирования. Этот процесс, по мнению классика социологии, в свою очередь, выступал показателем углубления разделения труда – магистрального процесса общественного развития[161].

Во-вторых, большое количество разнообразных флуктуаций на уровне непосредственного анализа социального, экономического и политического действия приводит, с учетом требования отражения в рассматриваемой схеме устойчивых социальных процессов, к необходимости «отступить», точнее подняться при рассмотрении на один уровень вверх. Таким образом, для создания более обозримой объяснительной схемы приходится перейти с уровня непосредственных характеристик социального действия на уровень анализа регуляторных механизмов, обусловливающих характер соответствующего действия. Этот переход, безусловно, связан с потерей общности, со снижением учета важной специфики, которые, впрочем, могут быть компенсированы за счет последующего создания более конкретных объяснительных схем. Трудно рассчитывать на возможность создания одной объяснительной схемы, которая охватывала бы как социальное пространство в целом, так и обеспечивала высокую степень детализации и спецификации рассматриваемых общественно-политических процессов.

В-третьих, обсуждаемая исходная концепция в ее наличном виде не дает возможности оценить качественные изменения, происходящие в обществе. Развернутая характеристика социальных перемен П. Штомки, к большому сожалению, не доведена исследователем до уровня качественных изменений, характеризующих искомые «сущностные перемены». В определенной мере это связано с использованными теоретическими и методологическими концепциями. Его вполне обоснованный процессуальный подход к анализу социальных изменений не позволяет увидеть «порог», за которым количественные изменения параметров, включенных в трансформационные изменения, обеспечивают переход общества в новое качественное состояние. В то же время именно вопрос о качественных переменах, ведущих к изменениям характера институциональной системы, как уже отмечалось, является фокусом нашего интереса. Без ответа на этот круг проблем любая предлагаемая схема будет отвергнута как визионерская, не приближающая нас к решению задачи разработки оснований стратегии консервативной модернизации.

Но требование выявления качественных сдвигов ведет нас к иным, вполне определенным объяснительным схемам, родственным моделям социальной трансформации, но исходящим из иных теоретико-методологических традиций. Речь идет о «веберианской» модели социальной трансформации.


«Веберианская» модель социальной трансформации

Использование «веберианской» модели в качестве отправной точки объяснительной схемы связана, прежде всего, с тем, что она рассматривает процессы социальной трансформации в качестве социально-исторического процесса, т. е. отвечает наиболее важным изложенным выше требованиям[162].

Так, веберовская модель социальной трансформации постулировала рассмотрение этого процесса через постепенную смену механизмов социального регулирования, которые, в свою очередь, и определяли перемены в характере социальных институтов. В этом смысле рассматриваемая модель вполне отвечает нашей цели.

В обсуждаемой схеме исходно рассматривались социальные регуляторы, характерные для традиционного общества; традиции (прежде всего религиозные), нормы, предписывающие жестко закрепленные роли и позиции; партикулярные и универсальные ценности, а также связанные с ними модели социального поведения.

Различные реформы и даже их проекты, вдохновленные идейно ориентированными лидерами, зачастую оказывались жестко отвергнутыми из-за восприятия этих реформ как оскорбляющих религиозные чувства. Обращение к последним при оценке разного рода преобразований было очень важным фактором социальной трансформации традиционного общества[163]. Представление о значительном влиянии этого фактора было обусловлено исходным вниманием М. Вебера к роли религии как экзогенного фактора социальных изменений[164]. Сегодня мы бы сказали: идеологии в целом.

Затем – в соответствии с его концепцией – в процессе модернизации и распада традиционного общества, т. е. при существенном возрастании роли рационализированной социальной рефлексии, осознании характера и значения различных хозяйственных и политических практик снижается регулятивная роль прежних механизмов и возрастает роль партикулярных и универсальных ценностей, все более обусловливающих социальное регулирование в рамках модерных институтов. Уместно указать на взаимосвязь этих процессов с повышением регуляторной роли мировых аврамических религий.

Такой характер развития процессов социальной трансформации кардинально расширил возможности социального регулирования в условиях быстро дифференцирующихся социальных ролей, усложняющихся общественных отношений. Социальная трансформация, как это показал М. Вебер, была не менее важной предпосылкой формирования современного общества, чем технологические новации, выступавшие в качестве главных сенсаций на исторической авансцене.

Лишь возросшая регулятивная роль универсальных ценностей могла обеспечить широкую социальную интеграцию и адекватное институциональное функционирование в обществе, где уже существовало множество социальных ролей, не было жестких траекторий вертикальной и горизонтальной мобильности. Здесь важно отметить, что растущее социальное многообразие существенно обостряло проблему социального регулирования, социальной интеграции, без решения которых становились невозможными ни разделение труда, ни требуемая для него социально-политическая стабильность.

Здесь с учетом предмета нашего обсуждения важно подчеркнуть, что в «веберианская» концепция обращается прежде всего к ценностному измерению процессов социальной трансформации.

Следуя логике нашего обсуждения, ориентированной на предложенный М. Вебером анализ структуры моделей социального действия, следует отметить, что в эпоху распада традиционного общества первоначально складывается «слоеный пирог» таких моделей социального действия. Примером может служить ситуация в нашей стране, сложившаяся в 1960–1980-е гг. прошлого века. Мозаика культурных коллизий и конфликтов того времени блестяще представлена в оскароносной картине В. Меньшова «Москва слезам не верит» ее героинями – носительницами разных моделей. Наряду с Катей – носительницей ценностно-рационального действия мы видим персонажей, которых характеризует целерациональное и традиционное поведение. Это тот случай, когда большой художник проникает в структуры социума лучше профессиональных социологов. Не в этом ли секрет непреходящей популярности этого поистине великого фильма?

Другим важным фактором, определяющим ход социального развития, является идеологическая диспозиция, которая может «отрываться» от социальной и институциональной структур, приобретая – и это принципиальная позиция М. Вебера – самостоятельное влияние. Этот «отрыв» – результат как внешних культурных заимствований, так и внутренних идейно-политических флуктуаций. Российская история дает нам многочисленные примеры, в том числе, когда импортированные социалистические воззрения стали важным общественным фактором задолго до того, как сформировались слои и группы, способные предъявить спрос на эти идеи, обеспечить адекватную, без сущностных извращений поддержку.

В рамках обсуждаемой трансформационной теории границы возможных институциональных преобразований определяются прежде всего развитием моделей социального действия и поддерживавших эти модели соответствующих институциональных форм. Это обусловлено тем, что изменения в структуре моделей социального действия порождают новый комплекс проблем, связанных с соответствующими переменами в характере социального регулирования, которые, в свою очередь, сначала создают спрос на новые институты, а затем обеспечивают их функционирование.

Вполне очевидно, что детальная регламентация хозяйственной деятельности ремесленников со стороны их цехов и даже появление такого института, как цех, были обусловлены необходимостью сочетать разнородные модели социального действия, мотивация которых уже не ограничивалась лишь поддержанием прежних традиций и технологий. Для поддержания социальной стабильности требовалось «впрягать» в цеховую телегу и «коней», корыстно продвигавших новые технологии, и «трепетных ланей», державшихся за прежние технологии и традиции.

Попытки ввести не имеющие социальной почвы «прогрессивные» институты в виде актуализированного спроса на регулирование соответствующих социальных отношений ведут не только к снижению эффективности функционирования вводимых институтов, но и к рискам социальной напряженности[165]. Эти риски связаны с отторжением институтов, основанных на «чуждых» ценностях, с попыткой восстановления ценностного равновесия, избавления от «напасти», оскорбляющей весьма значимые ценности активных слоев и групп населения.

Важно учитывать целый ряд факторов. Во-первых, социальные изменения, выражающиеся в переменах в структуре моделей социального действия. Во-вторых, определенная рефлексия изменившейся ситуации, связанной с необходимостью регулирования изменившихся отношений, осознание институциональными акторами существа проблем, требующих регулирования. В-третьих, формирование (изобретение или актуализация исторических примеров) адекватного институционального образца. И наконец, в-четвертых, имплементация институционального образца, предусматривающая в числе прочего акцептацию моральными лидерами ценностной характеристики вводимого института.

Здесь уместно напомнить, что такого рода акцептация потребовала от католической церкви в ответ на социальные изменения XIX–XX веков существенной корректировки ее значимых этических представлений[166].

Возможность выявления соответствующих коллизий, имеющих немалый разрушительный потенциал, является, как отмечалось выше, важным мотивом формирования объяснительной схемы.

Таким образом, в рамках «веберианской» модели ключевым «экзогенным» фактором социальной трансформации выступают перемены в структуре ценностей, распад ценностей традиционных, постепенный рост влияния партикулярных и в особенности универсальных ценностей. Эти перемены «в свернутом виде» отражают сложные историко-культурные и, соответственно, институциональные изменения, т. е. вполне соответствуют соответствующим требованиям к отражению процессов социальной трансформации.

Этот ценностно ориентированный взгляд М. Вебера получил свое значительное развитие в работах Мартина Хайдеггера, который предпринял анализ существа и происхождения категории «ценность» в рамках своего исследования философского наследия Ф. Ницше[167]. Здесь важен взгляд М. Хайдеггера на саму природу ценностей: «Ценность имеет место только в том или ином ценностном бытии». И далее:

«Вопрос о ценности и ее существе коренится в вопросе о бытии. Ценности только там открыты для доступа и пригодны служить мерилом, где идет оценка таких вещей, как ценности; где одно другому предпочитается или подчиняется. Подобное взвешивание и оценивание есть только там, где для некоего отношения, позиции “дело идет” о чем-то. Только здесь выявляется что-то такое, к чему снова и снова в конце концов и прежде всего возвращается всякое отношение. Ценить что-то, т. е. считать ценностью, значит одновременно с этим считаться. Это считаться с заранее включает в себя какую-то “цель”»[168].

В этой позиции М. Хайдеггера ясно видна связь между статусом ценностей и рационализацией социальной жизни. Вполне очевидно, что взвешивание и оценивание возможно в социальной жизни, где начинают разрушаться традиционно установленные стереотипы. Индивидуальный рациональный выбор в меняющихся условиях получает возможность все больше становиться основанием для легитимного действия, а не превращается в протест, оскорбляющий сакральные ценности окружающих, ведущий к трагическому концу. В этом определении также следует обратить внимание на связь ценностей и цели.

При анализе ценностей М. Хайдеггер обращает внимание и на процессуальное место ценностей: «В “ценности” мыслится оцениваемое и оцененное как таковое. Принятие за истину и сочтение и полагание “ценностью” есть оценивание. Оно одновременно означает, однако, расценивание и сравнение…

Эта сущностная оценка есть расчет, причем этому слову мы придаем то значение, в котором дает о себе знать образ действий; расчет как расчет на что-то: “рассчитывать на человека, быть уверенным в его стойкости и готовности; рассчитывать в смысле считаться с чем-то: принимать в рассмотрение действующие силы и обстоятельства”»[169]. Совершенно очевидно, что знаменитый философ ясно видел погруженность ценностей в социальный контекст, те ограничения, которые создают «действующие силы и обстоятельства». Это обстоятельство важно отметить в связи с тем, что сегодня налицо тенденция, когда определенным ценностям придается абсолютный, внеисторический и внецивилизационный характер.

Безусловно, в процессе дальнейшей работы над объяснительной схемой этому кругу проблем, связанных с влиянием действующих сил и обстоятельств, будет уделено большое внимание.


Ценности и интересы

При разработке объяснительной схемы важно выяснить действующие силы, которые оказывают, наряду с ценностями, наиболее сильное регулирующее воздействие. Ранее мы уже отмечали, что критерий регулирующего воздействия позволяет нам существенным образом продвинуться в понимании характера функционирования социальных институтов.

Здесь следует обратить внимание на проблему легитимации статуса социальных ценностей. Вполне очевидно, что различия в уровне легитимации соответствующих ценностей существенным образом влияют на их регулятивные возможности.

Исторически важную роль в процессе легитимации играли религиозные верования. Легитимные жизненные стратегии в течение весьма длительного периода человеческого существования были связаны с выполнением религиозных предписаний или аналогичных по своему регулятивному воздействию жестких нормативных долженствований. В качестве примера можно привести рыцарский долг в европейской традиции или его аналог – кодекс Бусидо в японской.

По мере рационализации различных сторон экономических и социальных отношений такая система легитимации социальных ценностей снижала свою значимость и влияние. Меркантильный расчет начал проникать в самые сакральные сферы. Яркий пример здесь торговля индульгенциями, которая была основана на идее, что деньги действительно становятся всеобщим эквивалентом, включая даже освобождение от посмертного воздаяния за грехи.

Здесь мы не будем рассматривать проблему реакции на эту инновацию людей, искренне верующих в заветы Спасителя. Нам важно отметить, что рационализация начала создавать качественно иные основания для легитимации моделей социального действия. Рациональная критика прежних моделей легитимации разделила общество на приверженцев религиозного сознания с соответствующими ценностными основаниями легитимации социальной жизни, с одной стороны, и на тех, кто принял новые основания этой легитимации, с другой.

Формирование новых моделей легитимации требовало своего теоретического осмысления. В качестве теоретической категории, характеризующей новые, рациональные основания для обсуждаемой легитимации, был выдвинут «интерес». Рефлексия интересов, с одной стороны, зачастую входила в противоречие с прежними высоко значимыми ценностными приоритетами. Она приводила, как уже отмечалось ранее, к подрыву социального статуса религиозных установлений. С другой, эта рефлексия вела к выстраиванию иной структуры ценностей, регулировавших социальные отношения.

Здесь важно отметить, что в процессе рационализации происходит выстраивание иной, вполне определенной иерархии ценностей, обусловливающих формирование жизненных стратегий. Ценности «первого порядка», выступающие в качестве смыслообразующих, дополнялись ценностями более инструментальными, тесно связанными с условиями реализации этих ценностей. Именно в процессе рационализации происходит координация между инструментальными ценностями, с одной стороны, и социальными интересами, с другой. Вполне очевидно, что результатом может стать как гармонизация и интеграция системы ценностей и интересов, так и их конфликт или, как сегодня модно говорить, когнитивный диссонанс.

Следует отметить, что в ходе реализации позитивного сценария этого процесса формируются социальные представления, которые выступают средством интеграции ценностей, норм и интересов. Такая интеграция выступает важной предпосылкой социализации и социальной интеграции – необходимого условия эффективного функционирования социальных институтов. Эта роль интеграции обусловлена тем, что снижение уровня противоречий между ценностями, с одной стороны, и социальными интересами, с другой, является значимым фактором формирования соответствующих мотиваций целенаправленного и активного социального действия, которое является необходимым условием эффективного регулятивного институционального воздействия. Совершенно неслучайно М. Вебер выделял ценностно-рациональное поведение в качестве предпочтительного.

Можно предположить, что в течение длительного периода проблема интеграции ценностей и интересов не являлась особо значимой. Интересы были довольно жестко загнаны в рамки, заданные религиозными ценностями. Кроме того, интересы рефлексировались и интерпретировались через призму соответствующих ценностных представлений. В связи с этим уместно напомнить, что в догматике протестантских деноминаций богатство и коммерческий успех рассматривались как божественное воздаяние.

Конкуренция ценностей и интересов, если и существовала у отдельных личностей и групп, то носила латентный характер. Ситуация кардинально изменилась в Новое время. Собственно, социологической характеристикой Нового времени как раз можно считать смену преобладающих источников легитимации социального действия. На смену религии пришел интерес, который, в свою очередь, легитимировал различные формы личного социального активизма. Мишель Маффесоли метко охарактеризовал его как «прометеевскую» культуру[170].

Наиболее четко теоретически этот разрыв, связанный с жестким противопоставлением ценностей и интересов, произошел в рамках марксисткой теории. Уже в «Манифесте Коммунистической партии» в качестве одного из ключевых тезисов утверждалось, что капитализм основывается прежде всего на своих материальных (меркантильных) интересах, отбрасывая все идеалы феодализма: «Буржуазия сыграла в истории чрезвычайно революционную роль. Буржуазия, повсюду, где она достигла господства, разрушила все феодальные, патриархальные, идиллические отношения. Безжалостно разорвала она пестрые феодальные путы, привязывавшие человека к его “естественным повелителям”, и не оставила между людьми никакой другой связи, кроме голого интереса, бессердечного “чистогана”. В ледяной воде эгоистического расчёта потопила она священный трепет религиозного экстаза, рыцарского энтузиазма, мещанской сентиментальности»[171].

При этом нужно ясно понимать, что марксистская полемическая заостренность на примате интересов в анализе общественных процессов была вызвана необходимостью проложить дорогу новому для того времени концептуальному подходу, сломать систему устоявшихся взглядов, основанных на примате идеологий и стоящих за ними ценностей. Важным фактором, обусловившим характер соответствующей эволюции теоретических взглядов, было использование интересов в качестве пропагандистского инструмента партий, сделавших марксизм своей идейно-теоретической основой.

Соответственно, эти факторы: полемическая заостренность и задачи политической пропаганды – предопределили выход концепции примата интересов за пределы первоначального теоретико-методологического ареала. Эта концепция, как всегда бывает с идеологически ангажированными конструкциями, быстро вышла за рамки своих предпосылок – учет ценностного измерения развития был отброшен. Задачи партийно-пропагандистской работы требовали существенного упрощения исторического материализма; интересы в их примитивно меркантильном измерении превращались в единственную мотивацию правящих классов. Недаром Ф. Энгельс в конце жизни упрекал германских социал-демократов в примитивизации идей своего друга и соавтора.

Такое упрощенчество давало реальные основания упрекать марксистов, в особенности в их советском изводе, в обращении к довольно примитивным материальным интересам. Недаром братья Стругацкие в своей повести «Понедельник начинается в субботу» зло высмеяли логику профессора Выбегалло (его прототипом был Т.Д. Лысенко), начавшего конструировать «идеального человека» с «кадавра, желудочно удовлетворенного»[172].

В рамках нашего обсуждения следует отметить: несмотря на все упрощения, нельзя не признать, что заложенная в марксизме традиция выявления интересов различных классов, слоев и групп, целых государств, их блоков и союзов представляет собой уже устоявшийся аналитический инструмент. Важной предпосылкой для этого стали как реальное возрастание роли рефлексии интересов при практической выработке стратегий разного уровня, так и включение коллизий и конфликтов интересов в контекст практически всех социальных, экономических и политических ситуаций. Можно сказать, что с легкой руки марксизма «призрак интересов» бродил и по сию пору бродит по миру. В этом смысле можно говорить о победе марксизма.

Даже в рамках теории миросистемного анализа, заостренно критикующей марксизм, ее адепты обращаются лишь к интересам, игнорируя нравственно-ценностное измерение развития, которое, как представляется, было необходимой предпосылкой формирования рассматриваемых ими геосистем[173].

Главной проблемой марксисткой концепции, связанной с приматом социальных интересов, является предположение о гомогенности социальных регуляторов на различных этажах социальной структуры. Выше, анализируя консервативный доворот социологии, мы уже отмечали, что, возможно, именно гетерогенность таких регуляторов, ситуации, когда на верхних этажах социальной иерархии преобладают интересы, а по мере движения к более низким ее этажам возрастает роль ценностей, прежде всего ценностей партикулярных.

Нельзя сказать, что в рамках марксистской теоретической мысли не предпринимались попытки инкорпорировать веберианские подходы. Эти попытки принято связывать с именем Э. Бернштейна (1850–1932). Он вполне справедливо отмечал, что главным вкладом марксизма в социальную науку был учет материальных интересов[174]. Но при этом он тщательно проанализировал основополагающие марксистские тексты и убедительно продемонстрировал наличие множества апелляций К. Маркса к ценностным основаниям, прежде всего к справедливости.

Однако известные обстоятельства политического противоборства привели к тому, что усилия Э. Бернштейна интегрировать достижения М. Вебера в марксистский мейнстрим не увенчались успехом. Ленинское осуждение ревизионизма Э. Бернштейна привело к почти полному табу на обсуждение его теоретических взглядов в отечественном дискурсе, поэтому в рамках марксистской концепции проблема взаимодействия ценностей и интересов оставалась вне поля внимания. Исключением из этого тренда стали рассмотренные выше рассуждения Антонио Грамши, которого как раз интересовала проблема социального контроля относительно немногочисленной буржуазии над гораздо более массовыми слоями и группами. Соответственно, он рассматривал и проблему гетерогенности структуры социальных регуляторов на различных этажах социальной структуры.

Рост внимания к рассматриваемой проблеме, как представляется, объясняется, тем что в XX веке ценности и интересы начали терять свою, прежде довольно тесную взаимосвязь.

По мере распространения рациональной социальной рефлексии в гражданском обществе Запада возникала сеть институтов, в рамках которой происходила интеграция ценностей и интересов: политические клубы, аристократические и интеллектуальные салоны. В ходе бесконечных дискуссий неизбежно сопоставлялись ценности и интересы, формулировались идеологические тезисы – синтез отрефлексированных ценностных представлений и интересов, сформированных на базе устоявшихся культурных и религиозных традиций.

Наличие системы институтов, в рамках которых шла интеграция ценностей и интересов, собственно, и создало основания для понимания, что интересы обусловливают формирование определенных ценностных представлений, о том, что идеологии – это лишь ширмы для вполне четких классовых интересов. Это рафинированное и радикализированное представление затем легло в основу марксистской доктрины.

Социальное развитие, формирование системы образования, социализации и интеграции, дифференцированно взаимодействующей с различными слоями общества, способствовало росту гетерогенности российского социума. Политическая жизнь в значительной мере использовала этот фактор и одновременно его усилила. Появление массовых политических партий, обращение к гораздо менее образованному и, соответственно, политически мало искушенному электорату, использование механизмов идейно-политической мобилизации существенно изменили соотношение влияния ценностей и интересов. Агитация, обращение к актуализированным ценностям и к поверхностно понимаемым интересам (что также приобретало характер актуализации ценностей) существенно сместили соотношение ценностей и интересов. В этом смысле ленинские принципы политической стратегии приобрели почти всеобщий характер. Значимым фактором этого процесса был вклад наследников троцкизма в выработку теорий политической стратегии, получивших сегодня доминирующее влияние.

Ярким примером реализации такой стратегии является «склеивание» извращенно интерпретированных социально-экономических проблем афроамериканцев США с ценностью «сегрегации». Превращение этой ранее актуализированной ценности в ценность первого порядка, в свою очередь, требует переформатирования всей социально-политической и социально-экономической системы в соответствии с проекциями этой ценности.

Важным измерением глобального развития, одной из характеристик которого является рассогласование ценностей и интересов, было создание системы глобального социокультурного контроля, который компенсировал это рассогласование. Наличие такой системы контроля стало необходимой предпосылкой экономической глобализации. С интересами здесь было все в порядке. Формирующиеся транснациональные компании уже не могли удовлетворяться принципами free trade. Теперь им была необходима универсальная институциональная среда, элиминирующая ограничения, связанные с «устаревшими» национальными интересами. Этой среде требовалась адекватная ценностная основа.

Соответственно, в мире начинала складываться система институтов формирования глобальных ценностей и представлений. Здесь прежде всего следует выделить «ядро» этой системы, к которому можно отнести наиболее влиятельные интеллектуальные центры Запада, формировавшие «интеллектуальную матрицу», в рамках которой рассматривался и обсуждался весь актуальный комплекс проблем.

Примером влияния ядра этой системы является дискредитация национальных интересов, представляемых как продукт национализма, источника конфронтации, войн и социально-экономической деградации, тогда как глобализация представляет собой путь к всеобщему миру и процветанию.

Усилия интеллектуального «ядра» были подкреплены глобальными медиа и культурным империализмом Голливуда, который распространял по планете универсалистские ценности Запада. Эти ценности и легли в основу фундамента глобализации.

Одновременно во многих странах мира, выходящих за пределы обобщенного Запада, сохраняли свое значение и влияние религиозные, этнические и культурные ценности. Они оказывали свое влияние на различных этажах социума. Складывалось новое измерение социальной структуры, возникали новые рубежи противостояния. Слои и группы, ориентированные на глобалистские, «общечеловеческие» ценности противостояли социальным общностям, привязанным к укорененным в национальной традиции ценностям и интересам[175].

Этот процесс рассогласования ценностей и интересов был закреплен неолиберальной революцией 1968 года, установившей «общечеловеческие» либеральные ценности в качестве всеобщего нравственного стандарта – гражданской религии. Основанием для того, чтобы новый статус корпуса либеральных ценностей оказалось возможным рассматривать в качестве доктрины гражданской религии, выступает ряд аргументов. Прежде всего, эти ценности представлялись как внеисторические, общечеловеческие. Обсуждение их статуса и значимости в «нормальном» обществе уже не допускалось. Те же, кто предпринимали хотя бы робкую попытку, становились отщепенцами и изгоями.

Важным фактором радикального прочтения ценностей либерализма стала идейно-политическая «склейка» либерализма и демократии. Демократическими отныне признавались лишь те воззрения и политические режимы, в которых демократия основывалась на радикально либеральных ценностях. Нелиберальные демократии становились по меньшей мере подозрительными либо просто не признавались таковыми. Яркий пример – Венгрия и Польша, ряд государств «третьего мира», целый ряд политических партий и движений в Европе и по всему миру.

Следует выделить еще один результат превращения либерализма и демократии в суперценности, в нормативно определенные ценности первого порядка. Из круга ценностей первого порядка была изгнана ценность государственного суверенитета – гигантского достижения Вестфальской системы, вдохновительницы «весны народов» XIX века и борьбы с колониализмом века XX. Именно здесь лежат истоки легитимации «гуманитарных интервенций», активно поддерживаемых неолиберальным истеблишментом.

Возрастающее значение этих ценностей в качестве социальных регуляторов было обусловлено усилением эмоциональной составляющей повседневной жизни, которое при этом блокирует рационализацию жизни социальной. Банальным в связи с этим является упоминание рекламы, пронизывающей почти все грани повседневности, обращающейся прежде всего к эмоциональным реакциям потенциальных потребителей. В этом контексте также важно обратить внимание на характер коммуникаций в Сети, где повышенная экспрессивность и эмоциональность выступают нормой, а попытки рационального аргументирования зачастую получают «отлуп»: «много букафф». В этом же ряду оказываются все виды «актуального» искусства, стремящегося к все большей экспрессивности, при этом отбрасывается культурный контекст, который все же предполагает какую-то систему упорядоченных знаний и представлений и, соответственно, обращается в том числе и к рациональной стороне сознания.

В результате распространения «псевдолиберальной» гражданской религии была инициирована глобальная идеологическая революция – борьба за доминирование в мире ценностей и норм этой религии. Примечательно, что в этой борьбе активное участие приняли бывшие троцкисты – наследники «мировой пролетарской революции». Как уже отмечалось, серьезную поддержку этим глобальным процессам оказывали их бенефициары – акторы экономической глобализации, для которых формирование универсальных ценностных оснований – необходимое условие успеха.

Все эти процессы приводили, да и приводят к определенной социокультурной шизофрении, когда в одних секторах социальной жизни индивиды руководствуются рациональными аргументами, а в других, напротив, превалируют эмоции. Ситуация обостряется еще и эмоциональной экспансией, продвижением повышенно эмоционального отношения к тем процессам и событиям, где ранее более надежным основанием были рациональные суждения.

В качестве примера можно было бы напомнить лозунг президентской компании 1996 года: «голосуй сердцем». В целом, можно отметить, что политтехнологи в нашей стране (да и не только в нашей) стремятся минимизировать рациональную компоненту политического выбора. Таким образом, можно заключить, что социокультурная шизофрения, о которой сказано выше, снижает возможность рефлексии интересов – как индивидуальных, так и более общих, групповых и общественных. Социокультурная шизофрения приобретает еще одно измерение: возникает когнитивный диссонанс между ценностями и интересами.

Складывается впечатление, что в мире, а отчасти и в России, идет все более заметное расслоение социума: элитарные группы сосредоточены на рациональном измерении своих суждений, оставляя низам ценностно-эмоциональное, минимизирующее вероятность сколько-нибудь рационального дискурса. Если учесть при этом, что значительное число граждан нашей страны не слишком уверено, что их голос способен изменить их жизнь к лучшему, электоральная активность оказывается в большой степени оторванной от серьезного ответственного выбора. Здесь можно увидеть элементы игры: вам нужен наш голос? получите, не жалко.

В силу действия этих факторов процессы рационализации и индивидуализации, происходившие в постсоветский период, не сопровождались адекватными изменениями в механизмах социализации, социального контроля и социальной интеграции. Более того, в числе задач реформирования социально-политической системы указанные проблемы даже не ставились. Представляется, что дело не в узости теоретического кругозора лидеров группировок элиты (хотя, как показывает знакомство с рядом видных «олигархов», не без этого), имеет место явное стремление к более легкому социально-политическому манипулированию массами в своих интересах.

Результирующей всех этих процессов в нашей стране стал феномен, который можно определить как «безличностный индивидуализм», автором этого термина является известный российский философ Борис Капустин. Это индивидуализм без личной активности и ответственности, подкрепленной реальным участием в общественной жизни, без опоры на прочные социальные связи. Макросоциальная среда, базирующаяся на «безличностном индивидуализме», держится преимущественно на личных контактах, на отношениях «лицом к лицу»: семья, близкие друзья и т. д. Безличные институциональные связи в такой среде зачастую вызывают недоверие[176].

Этот характер отношений, отмеченный в качестве специфики нашего общества, хорошо известен и фиксируется во многих социологических исследованиях: высокий уровень моральных требований, предъявляемых нашими соотечественниками к своим «близким», родным и друзьям. Также хорошо известно, что в нашем обществе, при всем развитии рационализма и индивидуализма, широко распространено довольно высокое чувство ответственности за «своих», за свое непосредственное окружение. Собственно, вокруг этих положений споры практически отсутствуют.

Для нашего последующего рассуждения этот вывод важен в связи с тем, что этот круг отношений регулируется партикулярными, но отнюдь не универсалистскими ценностями, являющимися основой веберианских институциональных моделей. Здесь уместно напомнить об известной оппозиции: «универсализм – партикуляризм»[177]. Это означает, что действенными регуляторами в таких условиях выступают не универсалистские, а партикулярные ценности. Но этот круг ценностей, как предполагается, в «классических» моделях не должен действовать в современных институтах. В качестве объяснения происходящего можно предложить гипотезу о «двухсекторной этике», в рамках которой действуют совершенно разные по силе и характеру социальные регуляторы[178].

Из представленных выше рассуждений можно сделать вывод, что проблема взаимоотношения ценностей и интересов, уровень их интеграции или, напротив, дезинтеграции выступает важным фактором, существенно влияющим на характер функционирования социальных институтов – ключевой элемент при разработке искомой объяснительной схемы.

Наше обсуждение проблемы регулятивного взаимодействия ценностей и социальных интересов позволяет выдвинуть гипотезу, важную как в рамках разработки концепции консервативной модернизации, так и консервативного дискурса в целом. Феномен устойчивой дезинтеграции ценностей и интересов создает предпосылки для общесистемного кризиса или, обращаясь к иному концептуальному ряду, приводит общественную систему в точку бифуркации.

В такой ситуации быстро теряется устойчивость институциональной системы, приходят в движение социальные силы, движимые мотивами, существенным образом расходящимися с их же собственными интересами. Попросту говоря, если бы эти силы сохранили свою способность к прагматичному взгляду на последствия своих собственных действий, а также могли реально представить эти последствия, то они вряд ли бы согласились с такими последствиями. Это, собственно, и есть социальный аффект. Но, в отличие от суда, который может освободить подсудимого, действующего в состоянии аффекта, социальная система, переживающая общесистемный кризис, уже никого не может освободить от его последствий.

Выход из точки бифуркации, или состояния общесистемного кризиса, при таком понимании означает либо достижение интеграции до разрушения системы, либо после краха системы уже на основании качественно иной структуры ценностей и интересов.

Для нашего обсуждения важно, что мы можем сформулировать социологические индикаторы общесистемного кризиса:

• наличие значимых активных социальных сил, которые характеризуются дезинтеграцией ценностей и интересов;

• низкий потенциал ценностной консолидации активных социальных сил, способных к рациональной рефлексии собственных интересов сохранения существующей социальной системы;

• низкий потенциал наличной институциональной системы по блокированию дезинтегрирующего влияния социальных сил, нравственно противостоящих социальной системе.

Эта гипотеза способна продвинуть наше понимание существа сложившихся проблем, а также указать на пути их решения.

Вполне понятно, что и мы, как Гамлет, не можем игнорировать как рассматриваемую проблему, так и заклинания призрака: «…и помни обо мне».


Характер и специфика трансформационных перемен в России

Объяснительная схема трансформационных процессов, как представляется, должна включать как понятия, связанные с «веберианской» моделью, так и с рассмотренной выше гипотезой о гетерогенной социальной структуре, связанной с разнородными социальными мотивациями и ориентациями, соответственно, на ценности и интересы. Включение данной гипотезы требует своего подтверждения – характеристики макросоциальных изменений, прошедших в нашей стране за последние десятилетия. Именно такая характеристика создает реальные предпосылки для спецификации нашей объяснительной схемы применительно к особенностям отечественного социального развития.

Прежде всего нужно отметить грандиозные социальные сдвиги послевоенного периода, обусловившие новые нормы формирования образцов социального действия. Здесь следует выделить урбанизацию и массовое жилищное строительство («хрущевки»), которые кардинально изменили российский социум.

Начиная с 70-х годов горожане стали большинством, а с 90-х – в основном жителями мегаполисов и больших городов. Каждый такой шаг в социальном развитии формировал качественно иные социальные отношения.

Прежде всего, в результате охарактеризованных перемен исчезли традиционные механизмы общественного контроля. Отдельные квартиры, сменившие коммуналки, изменили сущность социального пространства. Приватность быта стала нормой для большинства.

Значительно возрос уровень образования и, соответственно, улучшились навыки рационализации и рефлексии социальной и частной жизни. Подключение большинства к каналам СМИ, прежде всего к телевидению, расширили социальные и культурные горизонты большинства.

В целом к концу 80-х годов традиционный образ жизни перестал определять характер социальных отношений. Следует подчеркнуть, что снижение влияния норм, прежде регулировавших традиционный образ жизни, сопровождалось в первую очередь ростом значимости и влияния партикулярных ценностей.

Индикатором, подтверждающим масштабы распространения названных ценностей, может служить популярность песен В.С. Высоцкого. Легко видеть, что основным предметом тематизации этого подлинно народного поэта были именно партикулярные ценности, оппонирующие как прежним традициям, так и идеологизированным ценностям, лишившихся своего прежнего доминирующего статуса. Песни Высоцкого были слышны повсюду, буквально из каждого окна. Они превратились в важный фактор, задающий структуру массового сознания того времени. Их популярность в отсутствие опросов общественного мнения вполне может служить аргументом в пользу адекватности обсуждаемого тезиса.

Одновременно уменьшалось влияние и универсальных ценностей в их советской трактовке с жесткой привязкой к идеологическим догмам, что нашло свое выражение в предельно скептическом отношении к попытке кодификации и легитимации этих ценностей в «моральном кодексе строителей коммунизма».

Главным результатом трансформационных процессов советского периода можно считать создание благоприятных условий для дальнейших преобразований: появление предпосылок для формирования массовых слоев и групп, ориентированных на индивидуальный рациональный выбор. Дальнейшая относительно быстрая адаптация к рыночным отношениям (в их довольно примитивной реализации) в большой степени была обусловлена социальными предпосылками, возникшими в предшествующий период.

Безусловно, издержки этого трансформационного перехода были очень велики. Прежде всего, к ним следует отнести тот факт, что при росте значимости ценностей как социальных регуляторов, недостаточно развивались социальные практики, связанные с рациональной оценкой социально-экономических процессов, с представлениями о структуре собственных интересов. В результате были созданы предпосылки для широкого распространения различного рода мифов и заблуждений, которые были реализованы в виде острых противоречий в постсоветский период. Их причиной, по мнению россиян, было несоответствие социального устройства жизни требованиям справедливости[179].

Большинство исследователей согласно с тем, что последние двадцать лет существенно изменили социальную жизнь россиян. Адаптационный кризис, затронувший основные стороны жизни россиян в начале и середине 90-х гг., стал фактором острой проблематизации большинством населения своего социально-экономического положения. Прежние модели утратили свою актуальность, а новые нужно было еще выработать.

Смена моделей социального действия – всегда остро переживаемый кризис, что не могло не отразиться на мироощущении россиян, как успешно вписавшихся в новые социально-экономические отношения, так и испытавших серьезные адаптационные проблемы.



Таблица 1 

Распространенность чувств (или эмоциональных состояний), которые «появились, окрепли у людей» в различные годы[180]
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В некотором смысле конец 90-х годов был рубежным. Об этом свидетельствуют материалы исследования ВЦИОМ 2000 года относительно социального самочувствия россиян. Из этих данных видно, как к концу 90-х гг. существенно снизились острые проявления социального кризиса и начали складываться настроения, создававшие предпосылки для позитивной адаптации. Особенно это видно из «скачка» настроений надежды от 13 % в 1998 г. до 31 % в 2000 году.

Для целей нашего обсуждения важно охарактеризовать важнейшие признаки сложившегося в результате социальной трансформации российского социума.

Индивидуализм. Один из наиболее распространенных и устойчивых мифов, характеризующих российский социум, это массовый патернализм, зависимость населения от милостей всесильного государства. Сторонники этого тезиса ссылаются на российские исторические традиции, на якобы устойчивую пассивность россиян, на «синдром выученного бессилия». Если это действительно так, то патернализм создает предпосылки для вполне определенных типов развития. Именно на этих представлениях базируется скептицизм критиков курса на российскую демократическую модернизацию[181].

Известный социолог Григорий Кертман характеризует роль патернализма следующим образом: «Патернализм же консервирует некомпетентность. Патерналистская установка этой некомпетентностью защищается: “да не знаем мы, как оно все устроено, это их дело”. А мы – маленькие люди, исполняющие свой “гражданский долг” посредством ритуального голосования на выборах и постоянно обманываемые государством. Но как там это государство устроено – это не наше дело. В этом смысле патерналистская установка очень сильно препятствует развитию, и, может быть, это даже важнее, чем ее последствия для социальных практик»[182].

В связи с этим важно оценить реальные представления людей относительно того, что в большей мере определяет их благополучие (государственная поддержка или собственные усилия). Для анализа был выбран период завершения быстрых социальных перемен и перехода к стабилизации процессов социальной трансформации.

Из данных исследования ВЦИОМ (диаграмма 1)[183] видно, что те, кто считал, что материальное благополучие результат собственных усилий, уже к 2008 году составлял большинство населения. При этом очевиден тренд в сторону дальнейшего увеличения доли индивидуалистов.




Диаграмма 1

По Вашему мнению, материальное благополучие человека в большей степени зависит от его собственных усилий или от внешних обстоятельств?
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Есть, конечно, слои и группы, ориентированные на последовательно патерналистские стратегии, на пассивную зависимость от государственной помощи. Но все же индивидуальный выбор является преобладающей основой для моделей социального действия, распространенных в нашей стране.

При этом следует ясно понимать, что этот индивидуальный выбор осуществляется на качественно ином макросоциальном фундаменте – развитии процессов индивидуализации. Из диаграммы 2 видны результаты общероссийского социологического опроса относительно того, чем руководствуются россияне в сложных ситуациях.




Диаграмма 2 

В сложной ситуации, когда у Вас возникают сомнения, как поступить, чем Вы, прежде всего, руководствуетесь? (в % от числа опрошенных)
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Эти данные вполне подтверждают наши выводы относительно масштаба индивидуализации. Более половины ответивших руководствуются собственными убеждениями и принципами. Важно также, что в таких случаях обращаются к нормам закона, а также к этическим нормам и нормам морали.

Уже малозначимы традиционные нормы, включая советы родных, друзей. Совсем ничтожно мнение руководства. Определенное недоумение вызывает довольно малая доля тех, кто в трудной ситуации обращается к нормам религии. Массовые процессы, обычно связываемые с религиозным Ренессансом, оказывается, еще не затронули сферу социальных отношений.

Дополнением к результатам всероссийского опроса могут стать материалы фокус-групп, проведенных в крупнейших городах страны[184]. Большинство участников фокус-групп согласились с широко распространенным стереотипом, согласно которому сегодня очень распространены корысть, поиск личной выгоды и меркантильные интересы:

Виталий (30 лет, высшее, менеджер по продажам): Личные выгоды, свои интересы отстаивает. Дмитрий (35 лет, высшее, Департамент транспорта правительства Москвы): с Виталием соглашусь. Основная мотивация – это корысть, коммерция. Дмитрий приводит и конкретный пример: «Я знаю конкретного москвича, 39 лет. Он живет в коммуналке, но не платит за эксплуатационные расходы. Уже долг в 100 тысяч. При этом сдает муниципальную комнату. То есть от государства забирает 20 тысяч, но за отопление не платит».



Если данные соцопроса свидетельствуют о высокой значимости закона, то в ответах участников фокус-групп звучит другая точка зрения: Владимир (47 года, высшее, водоснабжение): «Россиянин живет над тем, как бы обойти закон. Среднестатистический человек». Из этого суждения вполне очевидно существенное расхождение между институциональными нормами, сформированными под влиянием «либеральных» догм, с одной стороны, и реальными социальными практиками, с другой.

Здесь можно отметить, что такие трансформационные преобразования: от патерналистских ожиданий к опоре на собственный рациональный индивидуальный выбор – вполне соответствует классической веберианской схеме.

Рационализация. Из нашего предшествующего обсуждения видно значение роли рационализации. Существование в обществе массовых слоев и групп, реализующих модели рационального действия, является необходимым условием «веберианской» концепции социальной трансформации. В отсутствие этого фактора использование модели «веберианской» трансформации в качестве основы объяснительной схемы лишается оснований.

Значение проблемы рационализации для нас важно также в связи с тем, что рационализированные, вполне адаптированные слои и группы населения способны адекватно реагировать на мотивирующие сигналы существующей социально-экономической системы, ее институтов, рационально ориентироваться в предоставляемых возможностях.

Ввиду важности проблемы рациональности резонно определить, что мы имеем в виду. Здесь под рациональностью мы будем понимать эффективную деятельность, направленную на достижение поставленных целей, т. е. соответствие намерений целям[185]. При этом учитывается экономический, социальный и культурный контекст, который вносит коррективы в характер рациональности, относительно уровня которой у наших сограждан ведутся довольно острые споры. В этом контексте существенным аргументом является крайне рациональное поведение российских вкладчиков, составляющих примерно половину населения страны. Хорошо известно, как быстро в последние годы структура вкладов населения реагировала на движение валютных курсов (см. табл. 2).




Таблица 2
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Из представленных в табл. 2 графиков хорошо видно, как чутко реагируют наши граждане на изменение курса валюты. Ряд экспертов отмечали, что такая быстрая реакция на изменения валютного курса, связанная с накопленным нашими согражданами жизненным опытом, результатом тяжелых кризисов 1990-х гг., является отличительной чертой именно нашей социальной жизни, не слишком часто встречающейся в развитых странах.




Таблица 3
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Еще более ярким индикатором рациональности является реакция россиян на снижение ставки ипотечных кредитов[186]. Из данных таблицы 3 очень отчетливо видно, как оперативно реагировали наши граждане на улучшение условий решения своих насущных жилищных проблем.

Мораль. Этот круг проблем важен для нас в связи с их ролью в рассматриваемой нами теоретической концепции. Хорошо известно значение индивидуализма и этических стандартов для веберовской модели социальной трансформации. Индивидуализм и рационализм – необходимые условия эффективного функционирования модерных, универсалистских институтов в веберианских институциональных моделях. Соответственно, наличие или, напротив, отсутствие соответствующих характеристик позволяет оценить адекватность рассматриваемой концепции применительно к российским условиям.

В качестве такой достаточной характеристики, обеспечивающей эффективное функционирование институтов в «классических» веберианских моделях, обычно рассматривается мораль. «Моральные ценностные эталоны – это наиболее всесторонне интегративные эталоны для оценки и регулирования всей системы действия, которую мы рассматриваем, будь то личность, или общество, или же субсистема того или другого. Они – “суд в последней инстанции” в любом широком вопросе, касающемся внутренней интеграции системы», – утверждает виднейший веберианец Т. Парсонс[187]. Попутно отметим критерий внутренней интеграции системы, выделяемый классиком социологической теории.

В отношении качества наличной общественной морали имеются самые различные суждения. Для оценки регулятивной роли общественной морали представляется разумным рассмотреть ее проекцию в виде готовности граждан объединиться ради общей цели, а также степени ответственности за положение в соответствующих кругах социальных пространств. В связи с этим важно привести данные исследования ФОМ об ответственности россиян[188].

Так, «по результатам июльского (2018 г.) опроса ФОМ каждый второй (56 %) респондент старше 18 лет декларирует свою ответственность за происходящее в их родном городе или селе. Среди респондентов из числа гражданских активистов берут на себя такую ответственность уже две трети (66 %). За происходящее в нашей стране готовы нести ответственность несколько меньшее число и россиян в целом, и гражданских активистов (48 % и 55 % соответственно).

Важным показателем также является готовность людей объединяться ради совместных действий. Так, исследования показали, что более половины опрошенных полагают, что в нашей стране есть люди, готовые объединиться для каких-либо совместных действий, если их интересы совпадают[189]. Это означает, что «барьеры недоверия» априорно не блокируют соответствующие социальные взаимодействия. При этом характер социальной среды в определенной степени виден из оценки степени готовности россиян к объединению, чтобы вместе решать общественные проблемы, которые не касаются их лично. Так, свыше половины опрошенных (52 %) редко встречают таких людей и лишь 11 % встречают их часто[190].

Важным показателем при рассмотрении интересующей нас проблемы является разная степень ответственности, за то, что происходит вокруг. Так, 37 % опрошенных в полной и в значительной мере ощущают свою ответственность за то, что происходит у них на работе[191].

Можно представить концентрическую модель ответственности, при которой уровень социальной ответственности снижается по мере «удаленности» пространства соответствующих социальных отношений от конкретного индивида.


Аномия и социальная интеграция

Трансформации не проходят без противоречий, иногда доходящих до кризисов. Отдельные группы и общины в процессе своего индивидуального и группового развития утрачивают сколько-нибудь прочные социальные ориентиры, входят в конфликт с окружающей действительностью и начинают демонстрировать аффективное поведение. Именно этим можно объяснить резкий рост числа самоубийств в нашей стране на рубеже 80-х и 90-х годов[192].

Со времен Э. Дюркгейма это индикатор аномии и возникающего в ее результате социального аффекта. Так, в 1990–1994 годах уровень самоубийств в России поднялся до 48,5 на 100 тыс. человек, а в 1995–1999 годах достиг «пика» – 56,3. Для сравнения, до начала обсуждаемого этапа социальной трансформации, в 1965–1969 годах этот показатель составлял 32,1 Человека на 100 тыс. Из таблицы 4 ясно видно, что оценка процессов социальной стабилизации убедительно подтверждается кардинальным снижением уровня самоубийств в нашей стране.



Таблица 4



[image: ]

Важным фактором, влияющим на характер социальной интеграции, стали противоречия в системах социализации и социальной интеграции.

Так, семья – институт первичной социализации – испытывала серьезные проблемы с социализацией детей. Родители, переживавшие трудности с собственной адаптацией к новым условиям экономической и социальной жизни, были не слишком успешны в формировании адекватных ценностных и социальных ориентиров детей. Быстрые социальные изменения 1990-х и начала 2000-х привели к тому, что социальные представления и ценности разных генераций существенно разошлись. Обычные расхождения между «отцами» и детьми» приобрели форму кардинальных разрывов. Сложные социально-экономические ситуации, в которые попадали «отцы», сильно подрывали их авторитет в глазах «детей». Это создавало серьезные проблемы для семьи, которая оказалась не в состоянии исполнять свою социализирующую функцию.

Следует отметить, что эта проблема в большой мере преодолевается в связи с общей социальной стабилизацией последних лет, а также с тем, что «дети» уже сами становятся «родителями», и степень ценностного разрыва между поколениями становится не столь разительной. Снижение остроты этой проблемы не означает ее преодоления, восстановления социализирующей роли семьи.

Институты вторичной социализации – система образования – также не были слишком успешны в решении рассматриваемой проблемы. Дефекты социализирующей роли семьи не компенсировались и не компенсируются по сию пору социализирующей функцией школы. Причина прежде всего в общих проблемах средней и высшей школы: недостаток финансирования, снижение социального статуса учителя и преподавателя вуза, зарплата которых не позволяла даже сводить концы с концами.

Нельзя пройти и мимо важного стратегического просчета. Ложные социальные ориентиры этой системы, задаваемые «либеральными» реформаторами, в соответствии с которыми проблемы воспитания подрастающего поколения (части функций социализации и социальной интеграции) на деле перестали входить в задачи учреждений образования. Более того, даже сами эти категории до недавнего времени не рассматривались в качестве стратегических ориентиров системы образования.

Концепция «школы компетенций», ориентирующая среднюю школу лишь на получение практических знаний, существенно снизила ее значение в качестве института социализации и социальной интеграции. В результате в деятельности средней и высшей школы совершенно недостаточны усилия по формированию активных и ответственных граждан. Но нужно отдавать себе отчет, что эгоизм, подкрепленный квалификацией, но не сдерживаемый системой социальной интеграции, станет мощным стимулом оппортунистического поведения, социальной деструкции. Следует отметить, что руководство страны осознает эту проблему. В последнее время в актуальную повестку дня выдвигается задача духовно-нравственного воспитания подрастающего поколения. Но такая постановка без опоры на социологическую теорию вряд ли будет успешной, т. к. не позволяет ни выстроить систему взаимосвязей поставленной задачи с комплексом социальных предпосылок ее решения, ни создать эмпирически верифицируемые критерии уровня решения поставленной задачи. А без такого критерия велики риски имитации решения задачи, от которой в очень большой степени зависит характер развития нашей страны.

Не лучше ситуация и с системой третичной социализации – средствами СМИ, включая блогосферу. Уже стало трюизмом утверждение, что эти средства скорее вступают механизмами дезинтеграции. При этом справедливости ради следует отметить позитивные перемены последнего времени на целом ряде телевизионных каналов, где расширилась трансляция контента, содержащего ценности патриотизма, социальной справедливости. Не следует также сбрасывать со счетов и функцию СМИ, связанную с психотерапией, снятием в массовом сознании психологических напряжений, стрессов. В этом контексте вполне оправданно рассматривать Интернет как «глобальную кушетку психоаналитика»[193].

Учитывая социокультурный фокус этих наших рассуждений и, соответственно, важную социализирующую роль культуры в наших построениях, следует отметить кардинальное снижение влияния «высокой культуры» на формирование социальных ориентиров, моделей социального действия.

В течение более чем двухсот лет «высокая культура», прежде всего художественная литература, выступала важнейшим инструментом трансляции ценностей и представлений в российском обществе. Через каналы «высокой культуры» даже в эпоху идеологической индоктринации транслировались ценности гуманизма, духовной свободы и справедливости.

Быстрый рост уровня образования и приобщения к каналам СМИ, начавшийся еще в 30-е годы XX века и получивший еще большее развитие в послевоенные годы, еще больше повысил статус «высокой культуры». Формула «поэт в России – больше, чем поэт» была выражением ситуации, когда миллионы людей глубоко и искренне переживали сюжеты новых романов и художественных фильмов. В конце советской эпохи тиражи художественных журналов исчислялись миллионами.

Это был период, когда книги, фильмы и спектакли были реальными советчиками «юноше, обдумывающему житье, решающему, делать жизнь с кого»[194]. Сегодня, когда мы знакомимся с мемуарами многих героев прошлого времени, читаем интервью с современными лидерами, мы узнаем, что на выбор их профессии в немалой степени повлияли великие романы или фильмы.

В начале 1990-х годов ситуация кардинально изменилась. Радикально изменившиеся условия социальной и экономической жизни населения резко контрастировали с теми ценностями и представлениями, которые содержались в шедеврах, которые еще совсем недавно будоражили сознание миллионов россиян. Высокий статус духовных ценностей, превалировавших над мещанским бытом, сильно контрастировал с условиями, когда все силы уходили на поиски хлеба насущного. Когда высокое образование, достигнутое с таким трудом, уже не являлось гарантией не то что благосостояния, но даже избавления от нужды.

Сегодня «высокая культура» сохранила свой статус в ряде локальных анклавов. Но в целом «высокая культура» перестала быть значимым институтом социализации и социальной интеграции. Принадлежность к высокостатусным группам больше не требует приобщения к ее каналам, знания корпуса классических произведений, знакомство с которыми ранее было необходимым пропуском в высшее общество в нашей стране и все еще остается таковым в большинстве стран Запада.

Можно отметить, что анализ отечественных трансформационных процессов позволяет выделить их основную особенность – низкое регулирующее воздействие универсальных ценностей и основанных на них норм общественной морали.

В отличие от «веберианской» схемы, предусматривавшей смену религиозных ценностей на столь же значимые универсальные секулярные, для российской модели трансформации не было характерно значимое влияние православных ценностей на повседневную социальную жизнь. Этот факт отмечали многие исследователи.

В обоснование противоположной точки зрения часто ссылаются на великих русских философов, настаивавших на глубокой религиозности русского народа. Но это были скорее идеологические максимы, чем результаты эмпирического анализа социальной действительности.

Более того, в российском обществе сохранился высокий статус партикулярных ценностей, тесно связанных с массовой «народной» моралью. Соответственно, налицо другое важное отличие российской модели социальной трансформации. Общепризнано, что в российской культуре крайне высоки моральные требования к «родным» и «близким», включая родственников, друзей, коллег. У нас высоко значимой нормой является возможность «поговорить по душам». Это важное отличие норм отечественной культуры от других родственных ей европейских культур. Можно сказать, что высокие нравственные требования, предъявляемые «своим», родным, близким, друзьям, сослуживцам и соученикам, являются качественными характеристиками нашего общества и позволяют рассматривать их в качестве типологической специфики российской цивилизации.

Представляется, что именно значимый статус идеологий, затрагивавших «высокие» этажи общественных отношений, но не опускавшихся до регулирования обыденной жизни, привел к формированию достаточно специфической «двухсекторной» этической системы с кардинально различным отношением к хорошо знакомым «своим» и к «чужим», к безличным институтам. Наличие этой «двухсекторной» этической системы представляет собой важное отличительное свойство, характеризующее результаты отечественной социальной трансформации и существенно влияющее на формирование нормативных образцов социальной жизни.

Подобная ситуация может быть объяснена ходом отечественной социальной трансформации. В классической модели трансформации, на которой основаны веберианские институциональные концепции, как отмечалось выше, предполагается, что по мере секуляризации и рационализации происходит смена моделей социального действия. Традиционные модели сменяются ценностно-рациональными и целерациональными. В устойчивых обществах, даже проходящих через определенные трансформационные кризисы, при смене доминирующих ценностей все же сохраняется приемлемый уровень социальной интеграции. Но вряд ли ход российской трансформации укладывается в такое классическое развитие процессов трансформации. Кризис социальной интеграции был налицо, что подтверждается приведенной выше статистикой самоубийств.

При анализе причин поддержания уровня социальной интеграции (пусть и с определенными кризисами) в Европе следует учитывать наличие специализированных институтов, осуществлявших обсуждаемую функцию. В связи с этим важно напомнить ту огромную регулятивную роль, которую играли институты горизонтального контроля, прежде всего цеха и профессиональные корпорации в Западной Европе. Также важную регулятивную роль играли механизмы поддержания сословной этики, подкрепленные тем же горизонтальным контролем. Позднее, на этапе интенсивной модернизации, стали доминировать негативные оценки этих институтов, хотя их влияние на общественное развитие не может быть отброшено.

Что касается нашей страны, можно указать на исторически крайне слабое влияние механизмов горизонтального контроля и интеграции. Исключением были замкнутые религиозные сообщества, разного рода секты. В связи с этим не раз отмечалось, что фактором хозяйственных успехов старообрядцев были не только доктринальные особенности их вероучения, но прежде всего горизонтальный контроль и солидарность соответствующих сообществ.

Здесь следует отметить, что весь советский период сопровождался интенсивным насаждением механизмов горизонтального контроля на всех уровнях и во всех средах. От октябрятских звездочек и пионерских отрядов до производственных бригад, профсоюзных и творческих организаций. Однако главной их задачей было обеспечение идеологического и политического контроля и лишь во вторую очередь – функции контроля морально-этического. Как это было в жизни, многие помнят из бессмертной песни А. Галича «Товарищ Парамонова»: «Ты людям все расскажи на собрании»[195].

Важно заметить, что в условиях быстро растущей индивидуализации, формирования персональных представлений и воззрений эти механизмы горизонтального контроля зачастую воспринимались в качестве инструмента тотального контроля над личностью. Ситуация еще более усугублялась тем, что руководители структур, осуществлявших горизонтальный контроль, сами были лишены ценностей человеческого достоинства, уважения к личности. Напротив, большинство из них, не обладая пониманием своей социальной миссии, движимые традиционалистскими нормами, действовали на подавление личностного становления. В связи с этим именно механизмы горизонтального контроля в ходе трансформационных перемен рассматривались прежде всего в качестве инструментов тоталитарного режима, требующих немедленного искоренения.

Здесь будет уместно напомнить, что именно противостояние идейно-политических ориентиров властей предержащих, с одной стороны, и требований макросоциальных процессов индивидуализации и рационализации, с другой, стало важной предпосылкой краха советской системы. Чем сильнее был идейно-политический прессинг со стороны властей, тем более глубоким становился разрыв между властью и нравственно чувствительной частью нашего общества.

В постсоветский период глубокое недоверие многих граждан к идеологическим усилиям со стороны государства, усиленное кризисными явлениями в отечественной социальной науке и не слишком сильным уровнем доверия со стороны власти к выводам этой науки привели к тому, что все институты социализации и социальной интеграции кардинально снизили свое регулятивное влияние.


Новый этап социальной трансформации

Для нашего обсуждения важно отметить, что сегодня мы имеем дело с новым этапом социальной трансформации. Этот этап характеризуется завершением процессов индивидуализации и рационализации (дальше уже почти некуда) и ростом численности и влияния слоев и групп, для которых их ценности выступают смыслом жизни – основой для формирования жизненных стратегий соответствующих индивидов и социальных общностей.

Вполне очевидно, что макросоциальный процесс усиления влияния этих ценностей протекает неоднородно в различных слоях и группах российского общества. Прежде всего он затрагивает молодежь. Это вполне объяснимо, т. к. эти генерации сформировались в условиях, когда тяготы повседневной жизни 1990-х были позади и большинство представителей этих поколений уже не испытывали крайнюю нужду. Сказывается также и то, что молодежные генерации живут в условиях тесного взаимодействия с каналами Сети, в которых преимущественно актуализируются ценности и прежде всего универсальные. Проблематизация интересов, требующая определенной социальной практики и оценки условий реализации этих интересов, оказывается вне фокуса анализа поколения молодежи. Еще дальше от этого фокуса оказывается взаимоотношение ценностей и интересов.

Представляется, что предлагаемая объяснительная схема позволяет понять причины быстрого роста участия молодежных генераций в политических процессах, прежде всего в антикоррупционных протестах. Вполне очевидно, что коррупция достаточно легко связывается с нравственно-этическим обращением к чувству справедливости, которое традиционно высоко значимо в молодежных генерациях. Общий тренд социальной трансформации в большой степени подпитывает этот процесс, придает ему силу за счет поддержки соответствующих настроений в референтных для молодежи слоях и группах.

Как мы отмечали выше, охарактеризованная ситуация, связанная с рассогласованием ценностей и интересов, означает наличие одного из признаков общесистемного кризиса. При этом легко предвидеть, что макросоциальный процесс повышения значимости универсальных ценностей будет лишь нарастать, прежде всего, за счет подпитки новыми генерациями. Более того, по мере роста численности соответствующих групп, их активизации будет повышаться их социально-политическое влияние.

Яркая нравственно-этическая позиция традиционно импонирует российскому обществу, даже несмотря на то что следование этой позиции зачастую чревато катастрофическими перспективами для самих этих последователей. В качестве примера можно вспомнить о судьбе советской научно-технической интеллигенции, которая сначала чрезвычайно активно поддержала перестроечные лозунги, а затем и призывы младореформаторов. Результатом, к глубокому сожалению, стали разрушение всего научно-технического сектора экономики, крах столь высоко ценимой профессиональной карьеры большой части советской интеллигенции.

Иной стратегический результат снижения риска общесистемного кризиса связан с политическим процессом, основанным на рефлексии взаимосвязей между ценностями и интересами. Именно проблематизация взаимосвязей ценностей и интересов переводит анализ ситуации на уровень более инструментальных ценностей, относительно которых социально-политический диалог уже невозможен. Более того, институты, их мотивации и инструменты при таком подходе приобретают ценностное измерение, и, соответственно, регулятивные ценности становятся не только инструментальными, но гораздо более значимыми. Важно также то, что повышение регулятивной роли инструментальных ценностей создает предпосылки для большей интеграции ценностей и интересов.

В обществе довольно быстро растет число людей, для которых понять, зачем и как жить, не менее важно, чем определить, на что жить. Ценности становятся по меньшей мере не менее важными, чем социально-экономические интересы. Соответственно, эти процессы должны получить свое отражение в рамках объяснительной схемы.

Важным индикатором, подтверждающим начало нового этапа социальной трансформации и одновременно характеризующим этот новый этап, является изменение художественных вкусов молодежи, распространение в молодежной культуре новых веяний и тенденций.

Здесь следует отметить, что это вполне надежный индикатор. Выше мы уже упоминали про аналогичный показатель – популярность творчества В.С. Высоцкого, характеризовавший распад традиционной культуры и повышение значимости ценностей партикулярных.

Такой индикатор характерен не только для современности. Духовный кризис русского общества 80-х годов XIX века был тематизирован С.Я. Надсоном, который почти четверть века оставался бесспорным кумиром молодежи, стремящейся к искренности и индивидуальности.

В наше же время таким индикатором выступает распространение рэпа и хип-хопа[196]. Здесь, как, впрочем, и всегда при смене этапов социальной трансформации, тематизируются «больные вопросы» современной жизни, табуированные в массовой культуре, транслируемой конвенциональными медиа. При этом налицо конфликт, в рамках которого чувства большинства задевает то неуместно большое место, какое в этой субкультуре занимают обсценная лексика, наркотики и алкоголь, секс.

Но, к глубокому сожалению, это лишь свидетельствует о недостатке социокультурной образованности тех, кто выступает с таких позиций. Следует напомнить, что фундаментальной функцией искусства (не путать с массовой культурой, общественное функционирование которой идет по другим законам) как раз и является проблематизация устаревающих норм культуры. Достаточно вспомнить скандал, какой вызвала «Олимпия» Э. Моне[197]. Сегодня «Олимпия» – одно из лучших полотен экспозиции Музея Орсэ в Париже.

Представление «падшей» женщины в качестве положительной героини в «Мадам Бовари» Г. Флобера и в «Анне Карениной» Л.Н. Толстого вызвало гигантские скандалы.

Тематизация фронтиров культуры, заглядывание в бездны бытия и сознания всегда были важными функциями авангарда (на то он и авангард)[198]. Без него нет социокультурного развития, когда прежний вызов постепенно становится культурной нормой. Но анализ контента актуальной молодежной культуры, конфигурация тех фронтов, которые она атакует, позволяет увидеть проблемы, которые довольно скоро будут актуализированы в ходе идущего процесса социальной трансформации.

В этом смысле соответствующий культурологический анализ может стать инструментом макросоциального прогнозирования. Этот тезис также важен для подлинно консервативного подхода, который готов видеть реальные социальные изменения и выявить те из них, которые можно существенным образом скорректировать, используя при этом адекватные социальные подходы и инструменты. Здесь его качественное отличие от ретроградного стиля мышления, когда устоявшиеся привычки достаточное основание для отвержения всего нового[199].

Анализ макросоциальных процессов указывает прежде всего на то, что сегодня ценности начинают играть существенно большую роль в оценке социальной ситуации и, соответственно, в принятии решений[200]. При этом следует отметить качественно новый характер формирования ценностных ориентаций. Это уже не принятые по инерции ценности большинства, авторитетных групп, к которым «приписан» индивид, но в большой мере ценности, присвоенные в результате индивидуального – как рационального, так и аффектированного выбора.

Новые процессы социальной трансформации будут в значительной мере менять базовые основания социальной идентичности. Продолжится снижение влияния «объективных» социально-экономических показателей, выступавших ранее в качестве оснований для стратификации. Одновременно будет повышаться значимость ее ценностных оснований.

Сам выбор индивидуальных целей актуализировал те или иные ценности, которые со временем становились все более действенным регулятором и подкрепляли ранее поставленные цели, значимость и актуальность которых в целом росла. Легко предположить, что политическая активизация конца 2011 – начала 2012 года – признак этого масштабного процесса повышения регулятивной роли универсальных ценностей. Однако этот процесс носит довольно противоречивый характер.

Примером сложных взаимоотношений рациональности и ценностей является ситуация с оценкой гражданами качества организации выборов в Государственную думу в декабре 2011 года. В таблице 4 приведены результаты опроса населения г. Москвы, проведенные Левада-центром в июне 2012 года.

Данные свидетельствуют, что только 29 % рнспондентов считали, что в ходе выборов были совершены нарушения, существенно повлиявшие на их результат. Абсолютное большинство москвичей при этом не испытывали проблем с легитимностью парламентских выборов. Но такая обстановка в ее рациональном измерении вряд ли могла привести к массовым демонстрациям протеста против нарушений. Возникает гипотеза, что мотивы здесь были не столько рациональные, сколько эмоциональные, основанные на ценностных ориентациях, связанных с априорным неприятием существующей власти. Соответственно, возникает вопрос об источниках такого неприятия, социальных механизмах его трансляции.



Таблица 5[201]

Как Вы думаете, были ли нарушения при подсчете голосов на выборах в Государственную Думу в декабре 2011 года, и если да, то насколько существенные?
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Сегодня выбор и последующая интериоризация базовых ценностей, как отмечалось выше, в очень значительной мере оторваны от интересов индивидов, связанных с реализацией их жизненных стратегий. Здесь сказывается также специфика отечественных процессов социализации и социальной интеграции. Вся наша система институтов социализации обращается в первую очередь к системе ценностей. Можно сказать, что система социализации «говорит» на языке ценностей, и преимущественно универсальных.

Но при этом универсальные ценности, транслируемые через соответствующие механизмы, слабо коррелируют с социальными паттернами и социальными представлениями большинства россиян. Соответственно, эти, даже усвоенные, ценности далеко не всегда превращаются в реальные регуляторы социального действия[202]. Они носят в основном «парадный» характер.

Прежде всего, транслируемые ценности недостаточно инструментальны и, соответственно, не встраиваются в актуальную для индивида иерархию ценностей, не создают целостной системы, обеспечивающей переход от ценностей первого порядка к инструментальным ценностям, выступающим все более значимыми регуляторами. Эти ценности также слабо связаны с системой представлений, которая сложилась в обществе.

Отмеченное выше относительно низкое регулятивное влияние таких ценностей, ведет к тому, что связанные с ними образцы социального действия также далеко не всегда выступают основанием для формирования жизненных стратегий.

В большой степени это связано с тем, что в нашей социокультурной системе, в системе институтов социализации очень слаба координация с рационализирующими механизмами социальной интеграции[203]. В значительной степени это связано как с недостатком общего социального кругозора тех, кто призван выступать координатором процессов социализации и социальной интеграции, так и с преимущественно технократическими, утилитарными ориентациями непосредственных организаторов этих процессов.

В свою очередь, именно характер функционирования механизмов социальной интеграции, эффективность всей системы соответствующих институтов будут определять ту социокультурную конфигурацию, которая сложится в результате идущей сегодня «авангардной» атаки на ценности, нормы и представления современного мейнстрима. Значимыми будут также и результаты вполне консервативной реакции на эту атаку.

Результаты адаптации россиян к новым веяниям, интеграция этих новых влияний в обновленные социальные регуляторы будут обусловливать характер функционирования всей системы социальных институтов и, соответственно, перспективы нашего развития.

Объяснительная схема, разработка которой является предметом нашего рассмотрения, призвана отразить результирующий характер обсуждаемых процессов. Он будет определяться как интенсивностью социокультурной атаки, о которой шла речь выше, так и возможностями общества интегрировать социокультурные инновации, трансформировать их в устойчивую систему мотиваций.

Далеко не всегда общество справлялось с подобными атаками и социокультурными вызовами. Не раз и не два в истории, включая нашу собственную, платой за неспособность к интеграции был глубокий кризис и социальный распад. Пример – ситуация 90-х годов. Выход из кризиса требует и времени, и усилий. Главное условие выхода – дееспособность системы социальной интеграции, входящих в нее институтов. Здесь важна роль механизмов горизонтального контроля, требующих социальной коммуникации. Вполне очевидно, что для полноценной социальной интеграции нужна определенная социальная коммуникация между членами соответствующей группы или сообщества.

В связи с этим следует обратить внимание на неизбежные последствия увлечения современными технологиями удаленного образования. Безусловно, эти технологии дают возможность транслировать учащимся высококачественные образовательные продукты, подготовленные лучшими учеными и преподавателями. Учащиеся могут общаться с подлинными лидерами в своих предметах. В связи с этим часть критики дистанционного образования подпитывается опасениями не справиться с конкурентными вызовами.

Но одновременно нужно ясно понимать, что технологии удаленного образования снижают возможности горизонтальной межличностной коммуникации участников образовательного процесса, которая, в свою очередь, является необходимым условием социальной интеграции. В силу этого развитие дистанционных форм образования должно быть подкреплено интенсификацией межличностных контактов, сфокусированных на задачи социальной интеграции.

Здесь крайне важны деятельностные проекты, пронизанные совместными эмоциональными, сплачивающими переживаниями. Примером таких проектов может быть социальное волонтерство, помощь тем, кто без нее не может вести достойную жизнь.

Следовательно, условием интеграции выступает довольно высокий уровень совпадения (или по меньшей мере отсутствие конфликта ценностей первого порядка) социальных ценностей. Это необходимое ее условие.

Но устойчивая интеграция возникает лишь при отсутствии разрушающего воздействия противоречий социальных интересов.

Охарактеризованная выше ситуация усугубляется тем, что деятельность институтов социализации и социальной интеграции, рефлексии собственных интересов недостаточно для формирования жизненных стратегий, способных помочь людям проложить дорогу к успеху. В первую очередь это связано с тем, что деятельность таких институтов не ориентирована на осознание людьми собственных интересов.

Сегодня слабо влияние профессиональных союзов. Политические партии, как показывает анализ их практик, также не слишком успешны в такой работе. Корпоративные структуры действуют более эффективно, но довольно узкий охват сфер их деятельности и предмет обсуждаемых интересов обусловливает их не слишком большое общественное влияние.

Важно также и то, что, как отмечалось выше, в нашем обществе кардинально ослаблены механизмы горизонтального контроля и социальной интеграции, действующие на уровне межличностного общения и малых сообществ. Это приводит к тому, что нет средств инструментальной рефлексии интересов, обеспечивающей связь интересов и социально-экономических инструментов их реализации.

В то же время представления людей об их собственных интересах очень фрагментарны, не складываются в обобщающую картину, которая только и способна стать основой для формирования эффективных жизненных стратегий. Это прежде всего обусловлено тем, что социально-политические институты и не ставят перед собой соответствующую задачу. Эти институты довольно размыто и абстрактно характеризуют интересы людей, слабо связывая эти характеристики с соответствующими запросами людей. Их больше заботит непосредственно властно-политическое измерение своих позиций, и они не слишком заботятся о выстраивании связей между заботами людей и собственными политическими призывами.

Недостаточно конструктивный вклад вносят и СМИ. Их деятельность сегодня сосредоточена на сугубо информационной составляющей, да еще и с акцентом на «негатив». «Торговля страхом» более успешна – повышает рейтинги. Такой крен при освещении конкретных событий вполне понятен. Но сегодня практически отсутствует деятельность СМИ, направленная на «собирание картинки», на формирование целостной картины социально-экономической и политической ситуации в стране и в мире, которая могла бы стать основой для создания инструментальной жизненной стратегии. Здесь прямая связь с выстраиванием объяснительной схемы. Именно доминирующая в политической культуре и массовом сознании объяснительная схема выступает основой, исходной «матрицей» для выстраивания «картинки» представлений – основы для рефлексии актуальных ценностей и высоко значимых интересов.

В связи с этим следует отметить тот факт, что сегодня отсутствует институционально оформленная деятельность, направленная на «собирание мозаики», на анализ общих тенденций социально-экономических процессов, тем более их макросоциального измерения. Отчасти соответствующие вопросы обсуждаются в ежегодных посланиях президента Федеральному Собранию. Но сам формат послания больше ориентирован на постановку инструментальных и институциональных задач, но не на решение задачи макросоциальных обобщений. Этот документ также имеет вполне очевидные ограничения по детализации ситуации.

Соответственно, в нашем общественном механизме возникает явная лакуна, связанная с отсутствием обобщенного анализа ситуации в стране и обществе, который необходим нашим гражданам и сообществам для успешной рефлексии собственных интересов, выстраивания успешных жизненных стратегий. Последствия отсутствия такого обобщенного анализа читатель, с учетом всего нашего предшествующего обсуждения, вполне может оценить самостоятельно.

Сказывается также и то, что до настоящего времени социализация и социальная интеграция не рассматриваются в качестве основных критериев функционирования целого ряда социальных подсистем (семья, образование, институты молодежной и национальной политики, средства массовой информации, структуры гражданского общества). Именно отсутствие такой общей цели и единого критерия оценки результативности институтов не позволяет рассматривать совокупность этих институтов в качестве достаточно целостной социальной системы. В свою очередь, системное рассмотрение функционирования институтов позволяет открыть дорогу кардинальному повышению эффективности как системы институтов в целом, так и отдельных подсистем.

Кардинальное повышение эффективности институциональной системы может быть основано только на адекватном, системном видении, базирующемся на общем критерии, который позволяет оценивать вклад каждой из подсистем в решение общей цели, выявлять взаимовлияния этих подсистем и их дисфункции.

Подводя предварительные итоги нашего обсуждения процессов отечественной социальной трансформации, включая и их новые тенденции, можно сделать вывод, что объяснительная модель призвана отразить как исходные положения «веберианской» модели, так и специфические особенности отечественных процессов, включая сюда и новые тенденции.


Обобщенная модель социальной трансформации

Необходимость разработки обобщенной модели социальной трансформации обусловлена прежде всего тем, что «веберианская» модель, избранная в качестве отправной точки, обладает рядом ограничений, требующих обсуждения и соответствующего учета. Кроме того, эта модель не учитывает охарактеризованную выше отечественную специфику процессов социальной трансформации. Без учета этой специфики объяснительная схема вряд ли способна стать базовой рамкой концепции консервативной модернизации. В связи с этим важно разобрать те ограничения, которые препятствуют нашему продвижению в формировании искомой объяснительной схемы.

Неучтенные ограничения. Важной имплицитной посылкой «веберианской» модели социальной трансформации является исключение из обсуждения уровня социальной интеграции, возникающего в ходе сложных, на практике потенциально противоречивых процессов смены норм, ценностей и представлений, регулирующих социальную деятельность. При этом, как отмечалось выше, уровень социальной интеграции или, напротив, дезинтеграции, аномии в большой мере определяет характер деятельности институтов и, соответственно, суть развития процессов, являющихся предметом нашего внимания. Следует напомнить, что выше мы цитировали Т. Парсонса, который подчеркивал значение роли социальной интеграции.

В результате такого исключения как бы подразумевается, что включенные в рассмотрение процессы социальной трансформации сами по себе как бы по инерции обеспечивают достаточно высокий уровень социальной интеграции. Такое предположение в значительной степени обусловлено тем, что М. Вебер был включенным наблюдателем социальной ситуации, в рамках которой социальная интеграция не являлась острой проблемой. Важно также, что в своих исследованиях он сосредоточился на доктринальном аспекте религий, оставляя в стороне институциональную роль их функционирования. Этим путем пошли и его последователи.

При этом важно отметить, что религиозные доктрины сами по себе, задавая императивные этические и иные нормы, выступают мощным инструментом социализации и социальной интеграции. В принципе, при наличии строгой ориентации верующих на нормы своей религии проблема социализации и социальной интеграции не должна возникать. Иное дело, когда религиозные догматы теряют свою значимость в качестве регуляторов. В таких условиях институциональные механизмы начинают играть немалую роль в социальной интеграции протестантских сообществ, изучению которых отдал много сил классик социологии. Так, протестантские общины периода формирования того нравственного фундамента, который затем породил «дух капитализма», систематически практиковали дискуссии относительно того, какими должны быть социальные практики, соответствующие требованиям Нового Завета[204].

Аналогичным образом дело обстояло в иудейских сообществах, а также в китайских и отчасти в индийских и пакистанских диаспорах, которые впоследствии показали образцы коммерческого успеха. Эти соображения лишь подчеркивают значение процессов социальной интеграции для успешного функционирования институциональной системы.

Но уровень социальной интеграции одновременно выступает и индикатором эффективности институциональной системы. Эффективные институты в процессе своей деятельности создают положительную обратную связь, обеспечивают социальное вознаграждение тем, кто действует по предложенным нормам и правилам. Неэффективные же институты создают негативную обратную связь, обеспечивают социальную дезориентацию взаимодействующих с ними людей. В результате возникает отчуждение людей от наличной институциональной системы, происходит как делегитимация этой системы, так и социальная дезинтеграция.

Таким образом, уровень социальной интеграции тесно и непосредственно коррелируется с уровнем эффективности системы социальных институтов. В этом смысле уровень социальной интеграции (дезинтеграции) можно использовать в качестве индикатора эффективности институциональной системы. Как представляется, это обусловливает необходимость включения уровня социальной интеграции при разработке рассматриваемой объяснительной схемы.

Еще одним соображением является проблема измеримости. Если эффективность институциональной системы довольно трудно измерить и оценить, то уровень социальной интеграции эмпирически вполне измерим. Эти соображения являются дополнительным аргументом в пользу использования уровня социальной интеграции в качестве индикатора в рамках обсуждаемой объяснительной схемы.

Другим фактором, требующим обсуждения и, возможно, коррекции является концептуальное предположение «веберианской» модели, что следствием распада традиционного общества и снижения регулятивной роли его норм является усиление регулирующей роли универсальных ценностей. Здесь мы сталкиваемся с имплицитной гипотезой об исключении из процессов социальной трансформации ценностей партикулярных.

Причина этого предположения также вполне объяснима. Концепция, основанная на доминирующем влиянии религии и идеологии в целом, не оставляет много места для партикулярных ценностей. Искренняя преданность религиозным заветам предполагает последовательное отвержение других, предположительно конкурирующих ценностей.
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Недаром одним из самых драматических сюжетов Старого Завета является испытание Авраама, когда Бог в доказательство верности потребовал от него принести в жертву самое дорогое – своего первенца Исаака[205]. Драматизм этого сюжета вдохновил многих великих живописцев. Выше лишь один пример тематизирования испытания веры[206]. Сегодня, в преимущественно секулярное время, нам совсем не просто понять искренне верующих людей, стоящих перед этой картиной или перед другими полотнами великих мастеров на ту же тему и спрашивающих себя: «Смог бы я сам достойно пройти такое испытание веры?»

Популярность этого библейского сюжета, его значение как в христианской традиции, так и в мировой культуре, в целом являются важным аргументом в пользу учета партикулярных и универсальных ценностей в трансформационном анализе конфликта.

Более свежим примером является радикальная борьба либертарианцев с любыми проявлениями партикулярных ценностей, например, в этикете по отношению к женщинам[207]. Собственно, именно аналогия радикального негативного отношения к партикулярным ценностям и традиционным нормам позволяет отнести «радикальный либерализм» к «гражданской псевдорелигии»[208]. Здесь напрашивается аналогия с другой экстремистской псевдорелигией – псевдоисламским экстремизмом, который также искореняет любое проявление партикулярных ценностей.

В то же время, как было показано выше, анализ социальной реальности, в том числе отечественной, позволяет сделать вывод о значимом регулятивном влиянии партикулярных ценностей, включая их ключевую роль в функционировании социальных институтов[209].

Соответственно, продвижение объяснительной схемы предполагает, как это и обсуждалось в рамках консервативного доворота социологи и институциональной теории, включение партикулярных ценностей – наряду с традиционными нормами и универсальными ценностями – в ряд экзогенных факторов.

Еще одним ограничением обсуждаемой конструкции является то, что «веберианская модель» социальной трансформации не рассматривала каких-либо альтернатив и вариаций. Хотя нужно понимать, что это и не являлось задачей классика, который изучал вполне конкретную проблему: доктринальное влияние религий и, шире, идеологий на социально-экономическое, прежде всего институциональное развитие. Но при попытках расширения этой теоретической конструкции, построении более общей объяснительной схемы следует учитывать и стараться преодолеть эти ограничения.

Наиболее дискуссионной проблемой, связанной с возможностью использования «веберианской» модели социальной трансформации, является использование в этой концепции ценностей в качестве единственного фактора общественных изменений. Для понимания причины такого подхода важно учесть, что основные теоретические концепции того периода базировались на философском монизме[210]. А дуализм и тем более множественность рассматривались в качестве недопустимой методологической слабости. Спор шел о природе соответствующего единственного начала. М. Вебер с его приматом ценностей оппонировал К. Марксу, который апеллировал в этом качестве к интересу.

Сегодня, когда магия монизма уже не довлеет над исследователями, важно рассмотреть возможности преодолеть это ограничение. Было бы крайне желательно найти операциональный способ включения соответствующего круга проблем в обсуждаемую объяснительную схему.

Экзогенные факторы. Непосредственное включение в трансформационную модель системы норм и ценностей, с одной стороны, множество разнородных интересов, с другой, вряд ли возможно. Это сделает схему рыхлой, малообозримой и вряд ли работоспособной. Необходим поиск иного решения.

Прежде всего такое решение не может основываться на поиске одного экзогенного фактора, как это присутствовало в «веберианской» модели. Отказ от методологического монизма позволяет вести поиск в более широкой перспективе, через обращение к большему количеству экзогенных факторов. Этот поиск возвращает нас к главной задаче формирования трансформационной рамки, к ее способности отразить как магистральные, так и специфические траектории формирования основ институциональной системы. При этом количество этих факторов желательно свести к минимуму с тем, чтобы сохранить обозримость всей нашей схемы.

Выше мы достаточно подробно обсудили необходимость учета традиционных и партикулярных норм, а также универсальных ценностей в качестве экзогенного фактора нашей объяснительной схемы. Этот фактор можно представить в виде шкалы, в которой отражен характер постепенной смены названных регуляторов: нормы, сочетание норм и партикулярных ценностей; преимущественно партикулярные ценности; сочетание партикулярных и универсальных ценностей; преимущественно (если не исключительно) универсальные ценности.

Такая шкала, конечно, «грубовата», но подобное намеренное «огрубление» позволяет избежать чрезмерного влияния разного рода флюктуаций. Учет такого рода флюктуаций не позволяет в ходе эмпирического или ретроспективного анализа разграничить качественно различные этапы трансформационного перехода. А именно такое качественное разграничение и является исходной задачей при выборе шкалы, отражающей трансформационные изменения.

При обсуждении вопроса о выборе второго экзогенного фактора представляется возможным вернуться к ранее обсужденному тезису, что магистральные и специфические траектории трансформационных изменений связаны с оппозицией таких характеристик, как индивидуализм и уровень социальной интеграции. В особенности, как мы уже отмечали выше, их оппозиция характерна для отечественного развития, что является для нас значимым аргументом.

При этом, что крайне важно, уровень социальной интеграции является приемлемым индикатором качества институциональной системы. Оценка же этого качества является приоритетной задачей в рамках создания теоретико-методологической основы консервативной модернизации.

Теперь следует поразмышлять о способах их включения в обсуждаемую схему, при этом следует учесть, что сами эти факторы не являются вполне независимыми.

Во-первых, эти характеристики сильно варьируются в зависимости от характера норм, ценностей и представлений, выступающих, как мы уже договорились, экзогенными факторами обсуждаемой модели.

Более того, даже содержание социальной интеграции очень различно, в зависимости от базовой мотивации, на которой основывается соответствующее массовое сознание и социальное действие. Характер социальной интеграции, основанной на традиционных нормах, разительно отличается от этой интеграции, основанной на партикулярных, а тем более универсальных ценностях.

Заметим, что это следовало бы учитывать тем, кто не различает, например, античную или вечевую демократию, с одной стороны, и демократию современных западных обществ, с другой. При доминирующих ориентациях на традиционные нормы вряд ли возможно массовое проявление свободного выражения индивидуального мнения. Пример – Сократ, осужденный за то, что «он не признает богов, которых признает город, и вводит других, новых, богов. Обвинялся он и в развращении молодежи»[211]. Важно обратить внимание на аргумент: «которых признает город», т. е. противники Сократа вполне сознательно апеллировали к угрозе, как мы бы сказали сегодня, для социальной интеграции (понимание мотивов этих мерзавцев отнюдь не означает их оправдания).

Вполне очевидно также, что ориентация исключительно на универсальные ценности в их либертарианском изводе вряд ли способна обеспечить высокий уровень социальной интеграции. Слишком велико влияние индивидуалистских и гедонистических установок. Попытки же использовать в этих обществах исторически опробованные механизмы усиления социальной сплоченности, например горизонтальное взаимодействие, включающее нравственные механизмы социального контроля, приведут либо к отказу от экстремистского либерального доктринерства, либо, что гораздо более вероятно, к виртуальному (слава Богу, если не реальному) аутодафе сторонников таких «мерзостных» подходов[212].

События последнего времени, которые характеризуются жестким моральным давлением на тех, кто не признает ценности и нормы «псевдолиберальной» гражданской религии, кто не готов преклонить колени перед новыми ее символами, являются наглядным подтверждением того, что виртуальные аутодафе уже стали реальностью.

Для теоретической корректности следовало бы включить в схему два других экзогенных фактора: уровень индивидуализации и уровень социальной интеграции. Однако стремление к минимизации экзогенных факторов выступает стимулом к их объединению. В качестве аргумента можно привести ряд соображений.

Следует различать индивидуализацию, которая выступает оппозицией социальной интеграции, и личностное развитие, связанное с индивидуализацией, но имеющее свою достаточно независимую траекторию развития, обусловленную целым комплексом дополнительных факторов. Их включение чрезмерно перегрузило бы схему.

Нужно также учесть, что в рамках этой траектории довольно частым результатом является тот самый «безличностный индивидуализм», о котором уже упоминалось выше. Это соображение выступает дополнительным аргументом в пользу того, что два этих потенциальных экзогенных фактора можно свести к оппозиции: индивидуализм – социальная интеграция. Нарастание одного предполагает снижение другого. Эта оппозиция, как представляется, вполне решает задачу оценки совместного влияния изменения характера социальных регуляторов (норм и ценностей), с одной стороны, и уровня социальной интеграции – с другой, на эффективность функционирования социальных институтов в целом.

Включение этих означенных выше характеристик определяет пространство, внутри которого будут возникать различные вариации формируемого под их влиянием трансформационного контекста – конкретных моделей социального действия и еще в большей степени – определенных конфигураций социально-политических институтов.

Таким образом, в рамках нашей объяснительной схемы предлагается характеризовать трансформационный контекст через вариацию двух экзогенных факторов:

• соотношение традиционных норм, партикулярных и универсальных ценностей, выступающих основаниями для доминирующих социальных представлений и моделей социального действия;

• соотношение уровня индивидуализации, с одной стороны, и социальной интеграции, с другой.

Преимуществом введения этих экзогенных факторов является методологическая возможность их измерения в ходе эмпирической верификации положений, выступающих основаниями для предлагаемой объяснительной схемы.

Возможности схемы. В связи с обсуждением объяснительных возможностей рассматриваемой схемы хотелось бы обратить внимание на то, что она, например, позволяет увидеть уже отмечавшееся кардинальное различие традиционной демократии, опирающейся на традиционные нормы и партикулярные ценности от ее «современной» сестры, основанной на свободном индивидуальном выборе. Это различие может быть продемонстрировано через очень различающиеся параметры обоих экзогенных факторов.

Выше мы уже рассмотрели ряд специфических особенностей трансформационного развития. Ряд этих особенностей возможно отобразить за счет включения партикулярных ценностей в число экзогенных факторов. Еще один круг специфических проблем получает свое отражение в виде включения в модель оппозиции: индивидуализм – уровень социальной интеграции. Представляется, что таким образом можно выявить траекторию трансформационных процессов, обусловленную общественно-историческими особенностями нашей страны.

Для того чтобы предупредить упреки возможных критиков, будто автор ищет основания для объяснительной схемы «под фонарем», через обращение к легкоизмеримым параметрам, игнорируя при этом реальные сложности и коллизии, можно сказать следующее.

Во-первых, как следует из предшествующих обсуждений, автор вполне осознает риск упрощения, сведения огромного массива противоречивых факторов и обстоятельств к предельно ограниченному количеству экзогенных факторов. Задача как раз и состояла в том, чтобы в ходе теоретического «сжатия» было сохранено общее соответствие тем критериям, которые были сформулированы выше, при обсуждении теоретико-методологических оснований.

Важно в результате разработки предлагаемой схемы открыть возможность для разработки «дочерних» объяснительных схем, привязанных к ней, но относящихся к более частным проблемам. Так, например, анализ соотношения предлагаемых экзогенных факторов позволяет увидеть значимые коллизии в системе социализации и социальной интеграции. На этой основе уже можно строить объяснительные схемы «второго уровня», а затем и конкретные программы.

Преимуществом такого подхода является также и то, что новые схемы и программы уже будут находиться в рамках «коридоров возможного», обусловленных ходом трансформационных процессов, характеризуемых базовой объяснительной схемой. Это значительно повысит их шансы на успех.

В этом смысле разрабатываемая объяснительная схема выполнит свое предназначение служить научно-методологическим средством создания концепции консервативной модернизации.

Во-вторых, задача социальной теории как раз и состоит в осуществлении процесса «сжатия» путем выделения основных, наиболее сильно влияющих факторов в разработке на этой основе убедительной объяснительной схемы. Многочисленные попытки строить очень детальные и сложные аналитические и теоретические схемы, включающие множество существенных факторов, очень редко были доведены до этапа эмпирической верификации. До верификации доходили лишь те модели, которые прошли через процедуры теоретического «сжатия» и упрощения.

Наши великие предшественники, в том числе и упомянутые выше, тем и велики, что они представили свое видение доминирующих факторов, определяющих общественное развитие. Их последовательные ученики просто обязаны пройти по этому пути дальше.

Критикам предлагается не просто указать на то, что в предлагаемой схеме не учтены те или иные факторы, а проделать теоретическую и эмпирическую работу относительно оценки уровня влияния неучтенных факторов и на этой основе представить альтернативную, достаточно простую, но работоспособную объяснительную схему.

Было бы просто замечательно, если бы на теоретическом «рынке» начали конкурировать альтернативные объяснительные модели, отвечающие как изначально выдвинутым теоретико-методологическим критериям, так и дискурсивно обосновывающие предлагаемые экзогенные факторы, наиболее существенным образом влияющие на социальную реальность в тех или иных ее теоретических проекциях.


Политико-идеологические проекции модели социальной трансформации

Первый вопрос, который возникает при разработке различного рода объяснительных схем и моделей, связан с проверкой их адекватности, способности реализовать изначальные интенции. Традиционно эта проверка ведется на ретроспективном материале, т. к. адекватность разработанной модели при использовании уже известных параметров экзогенных факторов позволяет с уверенностью рассчитывать на сохранение этой адекватности при переносе использования модели в прогностических целях. Для такой ретроспективной верификации была предпринята попытка представить различные трансформационные траектории через вариацию показателей, выбранных для нашей объяснительной модели (см. схему ниже).

Так, традиционные общества, как видно из схемы (и из работ М. Вебера), тесно связаны с традициями и партикулярными ценностями. В начале большинства трансформационных траекторий мы видим, что при регулирующем воздействии преимущественно партикулярных ценностей и традиционных норм этим обществам удавалось добиться достаточно высокого уровня социальной интеграции. Этой констелляции параметров схемы соответствуют вполне конкретные институциональные образования.

На предложенной схеме мы видим траекторию социальной трансформации, рассматриваемой «веберианской» модели, в соответствии с которой распад традиционного общества приводил к росту влияния универсальных ценностей. Государственно-политическим измерением такого процесса, как предполагается, должны были стать «классические демократии». Но на схеме видны также и альтернативные, «вырожденные», модели трансформации, когда при распаде традиционного общества шел интенсивный процесс индивидуализации, соответствующего снижения социальной интеграции. Ярким примером такого процесса является Ренессанс, который, как известно, характеризовался не только взлетом искусства, но и резким падением нравов, снижением эффективности всей системы социальных институтов. Широкую картину соответствующих нравов, пусть даже и гипертрофированную, можно увидеть на страницах «Декамерона»[213].

Из схемы видно, что в рамках этой «вырожденной» трансформационной траектории произошло резкое падение уровня социальной интеграции, снижение влияния норм морали, который многие историки и обличители, прежде всего Савонарола, характеризовали как «нравственный распад», «всевластие греха». Подтверждением этой характеристики являются также результаты включенного наблюдения Бенвенуто Челлини, в котором даются яркие характеристики как широко распространенного падения нравов, так и действий государственных институтов того времени, очень далеких даже от норм предшествующего периода[214].

На схеме также видна и иная траектория социальной трансформации, когда распад традиционного общества, смена регулятивных механизмов были подкреплены повышением влияния религиозных норм и представлений – Реформацией. В результате этих процессов были, как это и предусматривалось «веберианской» моделью, сохранены уровень социальной интеграции и механизмы нравственно-этического регулирования. Эти процессы, связанные с формированием нового, кардинально иного социального фундамента, стали предпосылками соответствующих институциональных перемен, в том числе и государственно-политических, связанных с демократизацией, – сначала в виде конституционных монархий, а затем в большинстве случаев с республиканским способом правления.

Конечно, читателю предстоит самому ответить, в какой мере предлагаемая схема реализует поставленные задачи. Но, как представляется, вариации включенных в схему показателей, позволяют увидеть соответствующие различия между типами и видами социально-политических режимов, различиями, обусловленными спецификой трансформационных траекторий, соответствующими изменениями макросоциального фундамента социальных институтов. Это – важный показатель для объяснительной схемы, который позволяет рассчитывать, что аналогичный подход, основанный на анализе вариаций эндогенных факторов, включенных в предлагаемую схему, позволит прогнозировать характер трансформационного развития на перспективу.

Наиболее существенно, что предлагаемая модель на основе учета влияния макросоциальных факторов позволяет прослеживать тренды формирования соответствующих институциональных форм на примере различий существующих сегодня типов и видов политических режимов.

Эти различия, в частности, позволяют понять, что, собственно, «консервируют» нелиберальные демократии, апеллирующие к консервативным социально-политическим концепциям. Их обращение к регуляторным возможностям не только универсальных, но и партикулярных ценностей обеспечивает относительно высокий уровень социальной интеграции. Их стремление сохранить регулирующее воздействие партикулярных ценностей тесно связано с обращением к национальным, культурным и историческим традициям, лежащим в их основе. Соответственно, эти государства стремятся сохранить (или «законсервировать») свои «живые» национальные, культурные и исторические традиции, являющиеся фундаментом их институциональной системы.

В этом смысле «нелиберальные» демократии – уступка реальности в условиях, когда большинство не готово отказаться от дорогих сердцу ценностей и традиций. Соответственно, исходя из этой посылки можно объяснить причины стремления к «нелиберальной» демократии в тех обществах, где католицизм – живая вера (Венгрия, Польша, Австрия, Италия и др.).

Из предложенной схемы также видно, что в условиях недостаточного регуляторного влияния универсальных ценностей платой за попытки изгнать из социальной жизни партикулярные ценности, за утверждение социальных порядков лишь на «либеральном» изводе универсальных ценностей вероятнее всего будет кардинальное снижение уровня социальной интеграции и, соответственно, снижение эффективности всей институциональной системы. Соответственно, при такой траектории трансформации поддержание социального порядка в подобного рода системах станет возможным либо в результате активных разнообразных усилий по глубокой интериоризации соответствующих «либеральных» ценностей, либо при высоком уровне идеологической мобилизации с почти неизбежной «охотой на ведьм».



[image: ]

Важным выводом, который можно сделать в парадигме предлагаемой схемы, состоит в том, что попытки строить институты, включая социально-политические, исключительно на универсальных ценностях приводят к усилению экстремистских тенденций. Даже очень высокий уровень индивидуальной интериоризации универсальных ценностей будет создавать серьезные коллизии как на личностном уровне, так и на уровне различных сообществ. Будут все время возникать группы людей, для которых смыслом жизни станет противостояние такого рода ценностям. В связи с этим уместно напомнить предлагаемый принцип alternative values с его уважительным отношением к иным ценностям. Уважительным до той поры, пока это уважение взаимно. Консерватизм всегда характеризовался заботой о защите общественного порядка.

Триггерами этих коллизий также будут хотя и сильно подавленные, но все же проявляющиеся интересы.

Можно предположить, что включение в регулятивную систему – наряду с универсальными – партикулярных ценностей дает больше возможностей для адаптации социальных институтов к социальным реалиям. Партикулярные ценности будут создавать возможности для персональных коррекций трактовки соответствующих ценностей, придавать им большее «человеческое» измерение, создавать на этой основе более индивидуально приемлемую «живую» систему представлений.

Конечно, возникает вопрос о соотношении тех и других ценностей, не доводящих институциональную среду до деформаций, подрывающих ее эффективность. Собственно, это соотношение, когда универсальные ценности играют основную роль, но при этом партикулярные ценности сохраняют свою функцию значимых регуляторов, отображено на представленной схеме. В ней видны несколько социально-политических моделей, показавших свою устойчивость и эффективность.

Как представляется, схема позволяет воспроизвести и социально-политическую логику процессов, происходивших в нашей стране. Платой за попытку «шоковой» имплементации универсальных ценностей сразу, на всю глубину социальной жизни, стал отмеченный ранее быстрый рост индивидуализации, кардинальный распад социальной интеграции. В определенном смысле рассматриваемая схема иллюстрирует ранее предложенную гипотезу о социологических признаках общесистемного кризиса.

Некоторого нравственно-этического выздоровления нашего общества, произошедшего за минувшие два десятилетия, еще совершенно недостаточно для решения тех задач, которые ставят перед нами геополитические, технологические вызовы, внутренние проблемы и противоречия. Из схемы видно, какого рода скачок в уровне социальной интеграции необходим для создания макросоциальных предпосылок роста эффективности институциональной системы.

Следует отметить, что предлагаемая объяснительная схема позволяет также перевести спекулятивную дискуссию о «коридорах возможного» в отношении направлений развития социально-политической системы в плоскость эмпирического социологического анализа общественных реалий. В центре такого анализа оказываются выявление структуры регулятивных ценностей, соотношение индивидуализации и социальной интеграции.

На основе такого анализа становится также возможным отличить актуальные задачи такого совершенствования от прекраснодушных мечтаний, основанных на волюнтаристской парадигме: «нарисуем, будем жить», иными словами, следование волюнтаристскому мифу: была бы политическая воля и можно перескочить в любую точку желаемого институционального пространства. Видно, что кроме воли нужны еще и серьезные макросоциальные предпосылки.

Представляется, что приведенные выше достаточно содержательные рассуждения с использованием параметров предложенной схемы выступают значимым аргументом в пользу ее адекватности.

Если признать справедливыми все ранее приведенные аргументы в пользу схемы, то можно ее использовать не только в качестве средства ретроспективного анализа, но и как прогностический инструмент. На этой основе можно предвидеть, что по мере роста социально-политических напряжений либертарианской системы Запад, прежде всего США, будет наращивать фронт «охоты на ведьм», который пока ограничен «трампизмом», «харрасментом» и «борьбой с расизмом».

К глубокому сожалению, со времени, когда была разработана рассматриваемая модель, процесс трансформации либеральных демократий Запада продвинулся в сторону представленной на схеме «либертарианской» модели, в основе которой лежит псевдолиберальная гражданская религия. Идеологическая мобилизация в борьбе с Д. Трампом быстро дополнилась морально-политической «охотой на ведьм». Очевидно также стремление придать этой охоте институциональные формы.

Здесь налицо сходство с эволюцией советского режима 30-х гг., когда по мере нарастания социально-экономических и социально-политических противоречий, вызванных реальными трудностями индустриализации, развертывалась идеологическая мобилизация, необходимым последствием которой были саморазрастающиеся репрессии.

Одновременно предложенная схема позволяет увидеть крупную проблему на пути трансформационных изменений в КНР. В соответствии с предложенной моделью в этой стране будут меняться ценностные основания социального регулирования в пользу нарастания влияния индивидуализма и универсальных ценностей. Эти процессы неизбежно вызовут коллизии, связанные с противоречивым характером соотношения неизбежно растущей индивидуализации, с одной стороны, и снижающейся социальной интеграции, с другой[215]. В какой мере политическая система КНР справится с данным трансформационным вызовом, будет в немалой степени зависеть от осознания самого этого вызова, от использования адекватных механизмов поддержания социальной интеграции, соответствующих изменившемуся социокультурному фундаменту.

Наиболее важным для нас результатом является понимание хода отечественных трансформационных процессов. Охарактеризованный выше распад традиционного общества, происходивший в рамках советской социалистической системы, до поры до времени обеспечивал смену механизмов социального регулирования при сохранении достаточно высокого уровня социальной интеграции.

Перестройка, сопровождавшаяся крахом советской идеологии, но не подкрепленная упрочением нравственно-этических механизмов регулирования, быстро привела к делегитимации всей системы институтов. В этом смысле Перестройка была типологическим аналогом Ренессанса. Совершившаяся в этот период и в первые постсоветские годы «революция духа» по сию пору сохраняет свое ностальгическое обаяние для тех, для кого ценностное измерение происходящего много важнее социальных и экономических обстоятельств бытия. Собственное духовное «освобождение» важнее, чем громадные социальные издержки, страдания миллионов.

Процесс распада легальных институтов, начавшийся еще на «закате» советской власти, получил свое развитие в начале 1990-х гг., когда существенно усилились процессы индивидуализации и кардинально упал уровень социальной интеграции. В этот период регуляторные механизмы стали опираться на более примитивные механизмы, прежде всего на партикулярные ценности, на межличностные связи. Совершенно не случайно, что базовой моделью для многих социальных институтов стали криминальные нормы – «понятия».

На схеме видна и характеристика последующих процессов – «Россия Путина», связанная с существенным, но все еще совершенно недостаточным уровнем социальной интеграции. Круг соответствующих проблем и противоречий мы рассмотрели выше.

Важной задачей прогностического использования предлагаемой схемы является полученная на ее основе гипотеза о параметрах социально-политических параметров «российского прорыва», основанного на принципах и подходах консервативной модернизации.

На схеме также виден и «таргет» – «российский прорыв», подкрепленный существенным ростом социальной интеграции, упрочением нравственно-этической основы институтов как необходимой предпосылки столь насущного повышения их эффективности. Как видно из схемы, существенный рост социальной интеграции должен сопровождаться одновременным повышением влияния универсальных ценностей без противоестественного для нашей культурной традиции расставания с ценностями партикулярными. Это дает возможность оценить – на основе соответствующих социологических исследований – соотношение достигнутого уровня с насущным, наметить пути решения сформулированных выше задач, оставаясь при этом в рамках «коридоров возможного», не разрушая органичную ткань существующего социума.

Представляется, что изложенные посильные соображения позволяют сделать вывод, что предлагаемая объяснительная схема создает новые возможности для анализа трансформационных процессов. Результаты такого анализа могут стать значимым подспорьем при разметке «коридоров возможного» в рамках стратегии консервативной модернизации.


Дополнительные возможности

Важным результатом разработки рассматриваемой объяснительной схемы, как представляется, является возможность оценки взаимного соответствия социокультурных и социологических предпосылок социального функционирования, с одной стороны, и используемых институтов, с другой. Вполне очевидно, что наличие или, напротив, отсутствие такого соответствия выступает источником социально-политических напряжений и социально-экономических противоречий, преодоление которых требует как институциональных совершенствований, так и упрочения социокультурного и макросоциального фундамента. Такое понимание открывает перспективу создания системы макросоциального мониторинга масштабных экономических и политических преобразований, в частности реализации принципов консервативной модернизации.

Ранее мы обсуждали концептуальные основания консервативного дискурса и специфику консервативной модернизации. Но в рамках задачи создания теоретико-методологических оснований консервативной модернизации важно было выявить социологическую специфику такого типа развития.

Создание предлагаемой схемы показало, что из нее можно увидеть искомую специфику. Различные траектории социальной трансформации, которые связаны с использованием институтов, которые принято характеризовать как «консервативные», объединяет опора на использование партикулярных ценностей в стремлении обеспечить социальную интеграцию общества и повысить тем самым эффективность этих институтов.

Становится понятно внимание соответствующих политических систем к традициям, религии, к нации, к патриотизму. Здесь налицо драматическая коллизия, связанная с тем, что само понятие «патриотизм» зародилось в либеральном дискурсе как оппозиция монархии. Немало подлинных борцов за Родину и Свободу приняли смерть мучеников[216]. Но стремление новых «псевдолибералов» искоренить партикулярные ценности как конкурирующие, снижающие чистоту «подлинно универсальных – либеральных – ценностей» привело к вытеснению патриотизма из пантеона «либеральных богов».

В рамках рассмотрения институциональных средств реализации консервативной модернизации мы еще вернемся к роли нации и патриотизма.

Этот пример показывает, что предложенная объяснительная схема позволяет увидеть явления, которые ранее рассматривались в рамках сопоставительного анализа, но не доводились до функционального и каузального уровня.

Важным результатом, подтверждающим релевантность разработанной объяснительной схемы, стало то, что она оказалась комплементарной с ранее разрабатываемой автором концепцией «институциональных конвенций»[217]. Эти концепции объединяет центральная позиция, связанная с тем, что регулятивную роль играют не непосредственно институциональные нормы и ценности, а представления и взаимные ожидания участников социального взаимодействия, которые в большой степени определяются структурой ценностей и соотношением индивидуализации и социальной интеграции. Концепция «институциональных конвенций» выступает «дочерней» объяснительной схемой по отношению к обобщенной модели социальной трансформации.

Важно также, что концепция «институциональных конвенций» дает возможность эмпирического анализа ее исходных предпосылок, причем не только анализа взаимных ожиданий и представлений, но и детерминирующих их структуры ценностей, а также соотношения индивидуализации и социальной интеграции. Это открывает новые горизонты для социологии менеджмента. Выявление вполне комплементарного взаимоотношения двух различных по своему назначению схем, является значимым аргументом в пользу адекватности каждой из них.

Аналогичным образом можно расширить и возможности социологического анализа функционирования системы социализации и социальной интеграции, включающей в себя функционирование семьи, системы образования и воспитания, СМИ и др. Кроме того, появляется возможность эмпирического анализа результирующего воздействия соответствующих институтов, их взаимовлияния и, напротив, существующих коллизий и противоречий.

Ловушки социальной трансформации

Важной задачей разработки объяснительной схемы процессов социальной трансформации является понимание, каковы причины и последствия перехода к «вырожденным» моделям социальной трансформации. Эти модели, как правило, связаны с фундаментальными социокультурными противоречиями и препятствуют созданию прочной и эффективной институциональной системы. Эта задача крайне актуальна в рамках нашего обсуждения проблем консервативной модернизации и тех искушений, которые достаточно часто возникают при разработке стратегий модернизационных проектов.

Стандартным упреком в адрес сторонников консервативной модернизации является «приземленный» характер этой модели, лишенный духоподъемного, мобилизующего призыва, характерного для альтернативных моделей, связанных с ориентацией на идеологические доктрины. Более того, даже в среде исследователей, относящих себя к консервативному лагерю, звучат такого рода упреки, связанные с тем, что рассматриваемые проекты ориентированы на выявление и решение приоритетных проблем, но не предлагают захватывающих, мобилизующих целей[218].

При оценке стратегий, связанных с подобного рода искушениями, следует иметь в виду, что они прежде всего предоставляют большие возможности как для политтехнологов, так и для популистов. Политтехнологи в полной мере используют их, обращаясь к эмоционально-ценностным основаниям принятия решений потенциальным электоратом. В результате содержание программ кандидатов снижает свою значимость, а все большее значение приобретает эмоциональная «упаковка» избирательной кампании. Соответственно, снижаются требования к квалификации кандидатов, к их гражданской и политической ответственности.

Но деятельность политтехнологов хотя бы ограничена сроками политических кампаний. Политические же популисты, предлагающие простые решения, часто просто непосредственную реакцию на эмоционально выраженное недовольство электората, оказывают более систематическое воздействие на представления и позиции граждан. Деятельность популистов усиливает эмоционально-ценностную компоненту представлений граждан, одновременно тем самым снижая компоненту рациональную, связанную с рефлексией собственных и групповых интересов. Этим расширяется пространство эмоционально-аффектированных реакций на элементы реальности, становящиеся предметом недовольства. Тем самым создаются гораздо более широкие возможности для манипулирования сознанием граждан, их социально-политическим поведением, включая поведение электоральное.

Нужно учитывать, что результаты деятельности политтехнологов и популистов сказываются и после завершения их деятельности. Повышение эмоциональной и ценностной составляющей в структуре представлений граждан в результате обсуждаемой их деятельности приводит к тому, что снижаются возможности рациональной оценки решений, принимаемой властью. Существенно сужается «коридор возможностей» для принятия конструктивных решений, в которых имеются, как это чаще всего бывает, как позитивные, так и негативные моменты. При таком подходе становится понятно, что получение электорального мандата на проведение преобразований в результате подобного рода мобилизаций может обернуться блокировкой возможностей реализации тех мер, которые необходимы для воплощения в жизнь программы консервативной модернизации.

Риски попадания в такого рода ловушку существенно возрастают в условиях роста трансформационных напряжений, связанных с неравномерностью рассмотренной выше смены механизмов социального регулирования. Различные слои и группы разновременно, с различной интенсивностью осуществляют переход от традиционных норм к партикулярным и универсальным ценностям. Эта гетерогенная социальная среда очень по-разному реагирует на политические лозунги и призывы, меняя при этом свои приоритеты, связанные с ценностями и интересами. Здесь видна связь между ходом процессов социальной трансформации, с одной стороны, и предпосылками для институциональных изменений, связанных с консервативной модернизацией, с другой. Недостаток внимания к характеру трансформационных условий для проведения преобразований существенно повышает риски попадания в рассматриваемую «ловушку».

Следует отметить, что к анализу этой стороны преобразований уже обращался ряд видных исследователей. Так, С. Хантингтон характеризовал этот процесс следующим образом: «Социальные и экономические изменения – урбанизация, распространение грамотности и образования, индустриализация, распространение средств массовой коммуникации – расширяют горизонты политического сознания, умножают политические требования, расширяют число участников политической жизни. Эти изменения подрывают традиционные источники политического авторитета и традиционные политические институты; они чудовищно усложняют проблемы создания новых оснований политического единства и новых политических институтов, соединяющих в себе легитимность и эффективность. Темпы социальной мобилизации и роста политической активности населения высоки; темпы политической организации и институционализации низки. Результатом оказываются политическая нестабильность и беспорядок»[219].

Эта довольно пространная цитата приведена с целью показать, что проблема обсуждаемой «ловушки» достаточно хорошо известна и достаточно актуальна. Она также высвечивает близкие по своему содержанию исходные позиции. Область согласия также охватывает озабоченность созданием институтов, «соединяющих в себе легитимность и эффективность». При этом С. Хантингтон мог ограничиться лишь указанием на цели таких институтов, не озабочиваясь разработкой необходимых индикаторов. Но мы-то себе этого позволить не можем, т. к. это означало бы отказ от решения задачи, поставленной в настоящей работе.

Попытка обобщить комплекс проблем, связанных с «ловушкой», представлена в широко известной работе Ч. Тилли «От мобилизации к революции», которая практически целиком посвящена данному комплексу проблем[220]. Так, Ч. Тилли заключает: «Медленные социальные изменения, вероятнее всего, будут управляемы на протяжении всего их протекания. Стремительные социальные изменения приносят вероятность беспорядков и возможность революции… Институциализация заменяет общие представления в концепции Дюркгейма, а модернизация заменяет дифференциацию»[221].

В то же время в представленной Ч. Тилли концепции, как представляется, недостает возможностей характеризовать существо идущих социальных изменений и наличных предпосылок институционализации. Введение же нами категории «социальная трансформация» позволяет лучше понять существо качественных изменений, охарактеризованных высокоавторитетными учеными. Следует также обратить внимание на введение в рассматриваемую схему понятия «модернизация». Здесь оно явно заменяет более адекватное контексту понятие «социальная трансформация». Представляется также, что введение категории «институционализация» в предлагаемую схему ведет к некоторому «проскакиванию», связанному с тем, что может быть не вполне ясно, каковы социальные предпосылки рассматриваемой институционализации.

В этом контексте становится вполне понятной исходная концептуальная близость рассматриваемых подходов. Но близость до определенного предела. Совпадает общая озабоченность рисками попадания в «ловушку».

Расхождения же начинаются при более детальном анализе причин. Так, Ч. Тилли в своей фундаментальной работе широко и детально исследует рациональные основания коллективного действия, приводящего к политической мобилизации и затем в значительном числе случаев, к революции. В основе его теоретико-методологической концепции лежит анализ интересов. Этот подход, безусловно, является важной стороной, необходимой для понимания проблемы. Полученные на его основе выводы с необходимостью должны учитываться при разработке стратегии консервативной модернизации.

Однако, принимая во внимание предложенную выше теоретико-методологическую критику мейнстримной социальной науки, ориентированной на методологический индивидуализм и рациональность, следует указать на концептуальную неполноту предлагаемого анализа. Вряд ли политическая мобилизация, а тем более революция базируются лишь на рационально рефлексированных интересах. Многие наблюдатели соответствующих процессов отмечали большое значение ценностно-эмоциональной компоненты как мобилизации, так и революции.

В романе Э. Золя «Жерминаль» имеется классическое описание процесса перехода от осознания трудящимися своих экономических проблем и тягот к беспорядкам, в которых немалую роль играет массовый аффект[222]. Такого же рода описания революционных процессов имеются и в таких классических эпопеях, как «Тихий Дон» М.А. Шолохова и «Хождение по мукам» А.Н. Толстого[223].

Можно привести и более академические аргументы необходимости дополнения анализа интересов иными факторами. Так, Питер Калверт обращает внимание на то, что предпосылкой революционной ситуации является «процесс, в ходе которого политическое руководство страны все более дискредитируется в глазах всего населения или некоторых его ключевых групп»[224].

Здесь следует обратить внимание на то, что, как мы уже отмечали ранее, дискредитация политического руководства является важной, если не необходимой предпосылкой революционной ситуации. Для российского читателя это особенно понятный посыл. Так, беззастенчивая дискредитация царского режима, в которой участвовали все без исключения оппозиционные силы и справа, и слева (даже ближайшие родственники императора распускали непристойные сплетни), была ключевым фактором революционной ситуации. Аналогичным образом шла подготовка к ликвидации советского государства, когда «свободные» СМИ энергично дискредитировали все его ценностные опоры.

Эти аргументы призваны подчеркнуть, что ценностно-этическое измерение трансформационных процессов для понимания траекторий попадания в «ловушки» не менее важно, чем анализ противоречий в области интересов.

В более общем плане следует отметить, что соответствующий анализ требует проведения тех изменений в теоретико-методологическом арсенале социальных наук, которые достаточно подробно были разобраны выше. Поэтому важно выявить, каким образом рефлексия интересов действительно становится фактором идеологической мобилизации и подготовки революционной ситуации. В этом контексте показательны рассмотренные ранее дискуссии В.И. Ульянова с «экономистами» в ходе II съезда РСДРП, где он вполне обоснованно доказывал, что внутри рабочего класса могут формироваться лишь экономические требования. Действительно, непосредственная проблематизация экономических интересов рождает лишь экономические требования, а увязывание их с политическими требованиями – функция «идеологов»[225].

Осознание В.И. Лениным этого противоречия и привело к выработке ленинской, радикально марксистской стратегии политической борьбы. Ее сущность, или «социология революции», если трактовать ее в контексте обсуждаемого подхода, состояла в активной проблематизации социально-экономических интересов, тесном увязывании – в процессе соответствующей агитации – этих интересов с глубоко укоренными в массовом сознании ценностями социальной справедливости. В результате имела место гиперболизация связки насущных интересов с высоко значимыми ценностями, которые в результате воспринимались как ценности первого порядка. Эти ценности, в свою очередь, уже не могли ставиться под сомнение какими-либо рациональными доводами и превращались в драйвер мобилизации масс на активные социальные действия.

Таким образом, благодаря установлению жесткой связи между социально-экономическими интересами – в их ином понимании – и высоко значимыми ценностными представлениями формировалось убеждение, что единственным путем решения коренных социально-экономических интересов является слом политической системы. Революция становилась единственной легитимной стратегией.

Парадоксально, что значимым подтверждением такого социологического взгляда на ленинскую стратегию является оценка Бердяева, в которой он указывал на непосредственную доктринальную связь российского коммунизма с фундаментальными ценностными корнями русской культуры: «С одной стороны, он есть явление мировое и интернациональное, с другой стороны – явление русское и национальное. Особенно важно для западных людей понять национальные корни русского коммунизма, его детерминированность русской историей»[226]. Без глубоко укорененной в русской культуре ценности социальной справедливости вряд ли была возможна такая популярность в России охарактеризованной выше социологической концепции революции. Немаловажное значение также имела глубокая укорененность православия в самых глубинах народной жизни даже при том, что социальные практики демонстрировали мягко говоря, амбивалентное отношение к его нормам и ритуалам.

Предложенная концепция показывает, что определенного рода рефлексия социально-экономических интересов, их обостренная проблематизация сама по себе является значимой предпосылкой мобилизации и революционной ситуации. Но для того, чтобы предпосылки превратились в социально-политическую реальность, необходим качественный переход: установление тесной, эмоционально напряженной связи проблематизированных интересов с высоко значимыми ценностями.

Революция вряд ли совершается в результате строгого рационального расчета затрат и выгод, вопреки тому, как это показано в фундаментальной работе Чарльза Тилли. Если бы такой расчет был возможен, ужасающие результаты подобного рода калькуляций стали бы прочным заслоном на пути революции.

Революция – процесс, основным двигателем которого является эмоциональный порыв миллионов, тесно связанный с негодованием, обусловленным попранием ценностей, которые эти миллионы рассматривают в качестве основ своей нравственной жизни. Здесь уместно напомнить «Интернационал»: «Кипит наш разум возмущенный / И в смертный бой вести готов»[227].

В контексте нашего обсуждения важно упоминание про «разум возмущенный» как пример сочетания рациональных и эмоциональных мотивов, способных повести в «смертный бой». Безусловно, интересы в этом процессе играют роль триггера. Без серьезной заинтересованности сложно обеспечить тесную связь интересов с высокозначимыми ценностями, попрание которых затем выступает все более сильным мотивом для консолидации, мобилизации и социальных напряжений.

Траектория социальной трансформации, связанная с попаданием в обсуждаемые «ловушки», действительно «ведет» к разрушению существующей институциональной системы. Но важна возможность эмпирической оценки предпосылок подобного разрушения. Индикатором выхода на такую траекторию является, как показано на предложенной выше схеме, разрушение многоаспектной социальной ткани, снижение уровня социальной интеграции и сжатие всего многообразия социальных отношений до уровня идеологизированной социальной мобилизации разнородных индивидов на основе объединяющей суперценности, т. е. ценности первого порядка.

В качестве стереотипного рецепта профилактики вхождения в такого рода «ловушки» предстает обращение к технократам, которые в своих решениях не привязаны к каким-либо идеологическим основаниям. Такая свобода от ориентации на какие-либо идеологемы рассматривается как важное преимущество. Более того, технократизм, действительно противостоящий искусам идеологической мобилизации и популизма, может предстать в качестве универсального подхода. Но при этом упускается из виду, что бюрократические структуры, реализующие технократические подходы, отнюдь не сошедшие с небес ангелы. Они сами имеют вполне определенную социальную природу и обусловленные с этой природой представления, которые генерируют вполне конкретные риски.

Карл Мангейм так характеризовал эти представления: «Стремление заслонить область политики феноменом управления объясняется тем, что сфера деятельности государственных чиновников определяется на основании принятых законов. Возникновение же законов не относится ни к компетенции чиновников, ни к сфере их деятельности. Вследствие этой социальной обусловленности своих взглядов чиновник не видит, что за каждым принятым законом стоят социальные силы, связанные с определенным мировоззрением, волеизъявлением и определенными интересами. Чиновник отождествляет позитивный порядок, предписанный конкретным законом, с порядком как таковым и не понимает, что любой рационализированный порядок есть не что иное, как особый вид порядка, компромисс между мета-рациональными борющимися в данном социальном пространстве силами»[228].

В контексте нашего обсуждения можно указать, что в условиях снижения давления «низов», предъявляющих социально-экономические требования, у бюрократии, казалось бы, растут возможности реализовывать свои собственные «технократические представления». Но эти представления чаще всего игнорируют высоко значимые ценности активных слоев и групп, которые представляются высоколобым технократам в качестве неосновательных, мало рациональных и даже невежественных. Результат такого игнорирования или даже оскорбления – рассмотренный выше процесс роста статуса затрагиваемых ценностей и практически неизбежные социально-политические напряжения и конфликты.

Повышение значимости ценностей, не подкрепленное интегрированными интересами, ведет к аффектированной оценке ситуации и, соответственно, к иррациональному представлению о характере функционирования институциональной системы. Прежде всего, речь идет об утрате представлений о реальных ограничениях на пути к формированию обновленной системы институтов. Это, в свою очередь, оборачивается стремлением к немедленному воплощению собственных ценностных представлений, к игнорированию «коридоров возможного»: комплекса социально-экономических и социально-политических условий, обусловливающих и зачастую ограничивающих соответствующее воплощение. Такое игнорирование ведет к неоправданным ожиданиям, крушениям надежд, к аффектам, к росту экстремистских настроений и проявлений.

Повышение же значимости интересов при игнорировании ценностной компоненты, напротив, ведет к массовому распространению цинизма. Всем, кто помнит общественную атмосферу 1990-х, метафорой которых было приснопамятное «бабло побеждает зло», вполне понятен этот тезис. В таких условиях цинизм формирует социально-политическую проекцию всех действий власти, в рамках которой позитивно оцениваются лишь те действия власти, которые отвечают ее соответствующим образом понимаемым интересам. Но такие действия, как показывает практика, вряд ли позитивно воспринимаются объектами соответствующих решений. Яркий пример – «монетизация льгот», когда «рациональные соображения», игнорировавшие их ценностное измерение, были восприняты пенсионерами в качестве символа «обесценения прожитой жизни». Аналогичным примером является «пенсионная реформа», которая также не учитывала ценностное измерение социально-экономических преобразований и обернулась падением уровня доверия ко всем институтам власти.

Вполне очевидно, что превалирование интересов, игнорирование ценностного измерения, нравственно-этических представлений участников соответствующих процессов ведут к делигитимации системы. Из этого следует, что задача сохранения легитимности действующей социально-политической системы должна стать значимым ориентиром для формирования структуры ценностей элит и субэлитных групп, тесно связанных с их интересами. Отрефлексированный интерес к сохранению этой легитимности призван стать для них фактором консолидации, без которой вряд ли возможно устойчивое институциональное функционирование.

Процесс консолидации, в свою очередь, должен придать импульс выдвижению новых моделей социальных институтов и моделей социального действия. Ведь элиты только тогда оправдывают свой статус, когда они выступают реальными агентами институциональной динамики, способны осуществлять функции «естественного отбора» институциональных образцов.

Однако российские элиты, обладающие значительными ресурсами и соответствующим влиянием, не вполне справляются с этими нормативными требованиями. Важным фактором также стало распространение в элитных группах стремления как можно быстрее и радикальнее преодолеть «совковые» представления. В этих кругах наряду с цинизмом, популярна и довольно примитивная версия «либерализма». При таком понимании тезис «национализации» элит означает существенный рост адекватности их представлений о реальных социальных процессах и повышение активного участия элит в процессах упрочения отечественного институционального фундамента, что, впрочем, полностью совпадает с их базовыми интересами.

Эти соображения были призваны показать, что предложенная схема может стать также и основанием для выработки вполне актуальных задач, связанных с консервативной модернизацией.

* * *
Итак, наше рассмотрение показывает, что выработка стратегии консервативной модернизации, прежде всего, требует осознания макросоциальных условий, в которых эта стратегия реализуется. Учет «коридоров возможного» позволяет выстроить реалистичную, опирающуюся на достаточно прочные социальные основания, систему социальных институтов.

При разработке нашей стратегии важно также создать социально-политическую систему, позволяющую избежать попадания в «ловушки» социальной трансформации, угрожающие самому существованию объекта модернизации. Соответственно, следующим этапом анализа станет проблема создания средств, обеспечивающих необходимую профилактику. Необходимо также сформировать предпосылки для «легитимных и эффективных институтов» – необходимого условия успеха консервативной модернизации.


Глава 5. Консервативная модернизация: институты и субъекты

Предыдущую главу мы завершили тем, что выделили ключевые проблемы, которые необходимо решать в рамках разработки стратегии консервативной модернизации с учетом макросоциального влияния процессов социальной трансформации на формирование адекватной системы социальных институтов.

К числу этих проблем прежде всего относятся риски попадания в трансформационные «ловушки», связанные с тем, что институты, реформируемые или вновь создаваемые, оказываются неадекватными реальной структуре мотиваций. Нормы и санкции этих институтов затрагивают или даже оскорбляют высоко значимые ценности влиятельных и активных слоев и групп населения. В результате подрывается нравственно-этический фундамент институциональной системы, развивается процесс отторжения этой системы, создаются значимые социальные предпосылки для кризиса социально-политической системы.

Но даже в условиях, когда обсуждаемые процессы не доходят до уровня угроз социально-политической стабильности, расхождения между наличной структурой стимулов, с одной стороны, и нормами, и санкциями реформируемых институтов, с другой, существенно, если не кардинально, снижают эффективность реформируемых институтов.

Выше мы отмечали, что преодоление такого рода расхождений связано с процессами социальной интеграции, взаимной адаптации. В том случае, когда эти расхождения не слишком велики, обеспечивается приемлемый уровень соответствия между институциональной системой и ее социальным контекстом. В отсутствие такого соответствия при низком уровне эффективности институтов значительно возрастают риски «кризиса ожиданий», краха надежд на существенное улучшение жизни в результате реформ. Начинает действовать т. н. «закон де Токвиля», когда именно «кризис ожиданий» становится акселератором социально-политических напряжений и кризисов.

Значимой проблемой в этом контексте является также проблема легитимности формируемой институциональной системы. Масш табные социальные, экономические и, соответственно, политические преобразования с неизбежностью становятся испытанием для структур власти – лидеров преобразований.

В условиях сложной структуры общества, разнообразия интересов и, что не менее важно, ценностных представлений складывается достаточно пестрая диспозиция отношений к проводимым преобразованиям. Под вопросом, таким образом, оказывается легитимность проводимых преобразований, формируемых институтов, еще не подкрепивших эту легитимность успешной практикой. В такой ситуации высока вероятность, что явный провал в реформировании одного из социально значимых институтов может вызывать «эффект домино», инициировать процесс делегитимации реформ в целом и даже подорвать фундамент социально-политической стабильности.

В реальности проблема легитимности реформ часто решается за счет «делегированной легитимности», когда легитимность конкретных реформ подкрепляется несомненной легитимностью лидера этих реформ – главы государства, харизматического лидера или иного источника легитимности.

Но здесь, как мы хорошо знаем из истории, таятся многочисленные ловушки, тесно связанные с трансформационными преобразованиями. Изменения в структуре базовых мотиваций, снижение значимости норм и традиций, неравномерный ход изменения регулятивной роли партикулярных и универсальных ценностей – все эти факторы существенным образом меняют механизмы легитимации и позиции лиц и институтов, которые реализуют соответствующие социальные функции.

В определенном смысле именно эти ловушки имел в виду Ч. Тилли, обсуждая в ранее приведенной цитате противоречия между быстрыми социальными изменениями, с одной стороны, и медленными изменениями институтов, с другой. Но в условиях модернизации, когда довольно быстро меняются обе стороны рассматриваемого процесса, риски делегитимации существенно более велики. Провал в реформе одного из институтов подрывает доверие к центральному источнику легитимности и, соответственно, повышает риски делегитимации реформ в целом. Наша история, прежде всего Перестройка, дает немало примеров такого развития событий.

Здесь можно говорить о «воронке легитимности», в которую затягиваются модернизационные преобразования, в ее центре может поджидать «Кракен» политического кризиса.

Выше мы рассматривали вопрос об индикаторах, характеризующих рассматриваемые процессы и способных сигнализировать о рисках попадания в «ловушки», связанные с трансформационными изменениями. Но не менее, если не более важно обсудить средства, способные снизить такого рода риски.

Нация – институт социальной интеграции и легитимации модернизационных преобразований

Для ответа на вопрос о средствах, способных снизить риски делегитимации проводимых преобразований, разумно рассмотреть соответствующие механизмы поддержания легитимности преобразований в предшествующие эпохи. Такой подход вполне обоснован в рамках консервативного дискурса, где поддержание легитимности и социально-политической стабильности выступают значимым требованием.

В первую очередь следует отметить, что в традиционных обществах нужда в такого рода механизмах возникала довольно редко. Но если такое и случалось, главным источником легитимности изменений была все же религиозная санкция, достаточно было получить убедительное подтверждение существования соответствующей санкции. В различных религиозных традициях имеется много подобных примеров. Это и Дельфийский оракул, и гадания гаруспиков[229]. Еще более важно было не подорвать в ходе реформ религиозную легитимацию действующей власти. Так, например, в древнем Китае вопрос о легитимности власти решался через понятие «небесный мандат»[230]. Утрата такого мандата подрывала легитимность власти. В таких условиях народные восстания становились вполне легитимными.

Следует отметить, что в Европе даже в период существенного усиления императорской и королевской власти всячески подчеркивалось религиозное санкционирование этой власти. Здесь уместно напомнить не только о получении Карлом Великим императорской короны из рук Папы, но и коронацию императора Наполеона I. В своем стремлении придать легитимность своему правлению с его новой династией и новым дворянством Наполеон разработал новую церемонию коронации[231].

Важным символом религиозной санкции был священный обряд «помазания на царство»[232]. Посягательство на особу, прошедшую этот обряд, рассматривалось как попрание самых основ христианства. Казнь Марии Стюарт в этом контексте рассматривалась католической Европой как такое попрание и, безусловно, как легитимный casus belli[233] против «безбожной» Елизаветы I. В действующих полных титулах европейских королей по сию пору сохраняется указание на их религиозную роль. Так, Королева Великобритании Елизавета II не только глава Англиканской церкви, но еще и «хранитель веры».

Даже в тех случаях, когда законной формой власти в средневековой Европе были республики, то и они серьезно заботились о своей религиозной легитимации, получаемой через соответствующие санкции римских первосвященников. Наличие религиозного основания легитимности создавало предпосылки для значимых институциональных преобразований – при условии, что они не расходились с базовыми ценностями и представлениями подданных. Но в случае существования такого расхождения подрывалась легитимность как преобразований, так и самой власти.

Ситуация значимым образом начала меняться в Новое время в связи с процессами секуляризации, когда шли поиски новых оснований для легитимации власти, институциональной системы в целом. Выдвигались различные компромиссные концепции, основанные как на сохранении роли религиозных доктрин, так и на усилении значимости аргументов, связанных с рационализированной нравственностью и легальностью. Собственно, упомянутый выше приговор Марии Стюарт был основан на тезисе, что никто не может быть выше закона.

Нужно вполне ясно оценивать значение этого поистине революционного шага английского парламента. Можно полагать, что это решение, утвердившее легальность в ее статусе незыблемого приоритета, стало фактором, положившим воззрения великих гуманистов в основы нового государственного порядка. Впоследствии эта идея – через Реформацию и религиозные войны – пробивала себе дорогу к порядку, когда Закон стал единственной основой государственного устройства. Но одновременно весь этот процесс поставил в повестку дня масштабную проблему поиска новых, секулярных, оснований легитимации как Закона, так и всей институциональной системы.

Этот вопрос о новых основаниях легитимности власти первой поставила Великая французская революция, радикально порвавшая с религиозными основаниями легитимности и выдвинувшая идею о кардинально новом источнике этой легитимности – «нации».

Алексей Миллер, известный специалист в данной области, в своей публичной лекции так характеризует этот процесс: «То, что называется современным понятием “нация”, возникает во Франции, в контексте Великой французской революции, где говорится о нации как о единственном легитимном источнике власти и права. Это было вполне революционно, потому что прежде власть происходила от бога. Было божественное право, и тут оказалось, что нация – это суверен»[234]. Здесь следует обратить внимание на то, что легитимность в таком понимании вновь стала рассматриваться как более фундаментальная, нежели легальность, основа власти. Место бога заняла нация. Это, среди прочего, заложило идеологические основы для прочной легитимации революции.

Появление новой концепции легитимации власти и, соответственно, государственных институтов породило активную дискуссию о природе этого нового субъекта легитимации.

Для нас важна соответствующая российская традиция. Тот же Алексей Миллер так отвечает на вопрос о российском генезисе понятия «нация»: «И тогда впервые люди занялись определением в русском контексте – что такое нация? Юрист государственной школы А.Д. Градовский пишет о народности как о “совокупности лиц, связанных единством происхождения, языка, цивилизации и исторического прошлого. И эта совокупность имеет право образовать особую политическую единицу”. У нас был еще один авторитетный товарищ, который говорил о нации, – И.В. Сталин. Намного позже, он определял нацию так: “Нация есть исторически сложившаяся устойчивая общность людей, возникшая на базе общности языка, территории, экономической жизни и психического склада, проявляющегося в общности культуры. Только наличность всех признаков вместе взятых дает нам нацию”»[235].

Следует подчеркнуть, что оба эти определения ориентированы на задачи обоснования границ государственных образований, на характеристики, позволяющие отграничить нацию, определить ее географические и этнические рамки. При этом они не затрагивают вопроса о сущности «нации», о том, что за проблема порождает феномен «нации», каков ее функционал. Не продвигает нас и определение «нация» в Словаре русского языка: «Исторически складывающаяся на основе капиталистического или социалистического способов производства устойчивая общность людей, связанная с общностью языка, территории, экономической жизни и психического склада, проявляющегося в общности культуры и форм быта»[236]. Такая фокусировка на определениях, позволяющих устанавливать территориальные границы существования такого сообщества, как нация, вполне объяснима. Она стала реакцией на волну национально-освободительных движений и революций, начавшейся в Европе с середины XIX века. Вопрос о границах, отвечающих требованиям национальной целостности, был наиболее острой проблемой политической жизни Европы того времени. Нужны были теоретические и инструментальные средства, которые могли стать обоснованием для границ соответствующего территориально-государственного размежевания.

Однако такого рода описательные определения оставляют в стороне другой фундаментальный вопрос – о причинах возникновения и механизмах поддержания соответствующих общностей, их функциях. Длительное, относительно устойчивое существование сообщества людей предполагает, что оно способно решать определенные проблемы как сообщества в целом, так и отдельных его членов.

В рамках нашего обсуждения, связанного с устойчивостью институциональной системы, нас прежде всего интересуют не описательные признаки нации, устанавливающие ее границы, а как раз ее функциональные характеристики. Конечно, задавая такого рода вопросы, мы получаем стереотипные ответы, связанные с обороной и безопасностью соответствующих сообществ. Действительно, такого рода проблемы несколько тысячелетий были важным, поистине витальным приоритетом. Но даже для того, чтобы сообщество могло справляться с такими угрозами и вызовами (а социальная жизнь не исчерпывается лишь их преодолением), эти сообщества должны обладать определенного рода функциональными качествами.

Оставаясь в рамках исторического или этнографического дискурса, вряд ли мы сможем продвинуться в понимании роли и функции «нации». У этих дискурсов другое предназначение, и оно связано с территориально-пространственным решением национального вопроса. Однако в рамках этих дискурсов сложно ответить на дебатируемый вопрос о природе «нации», выяснить, является ли она мифом или объективной реальностью.

На эти вопросы гораздо проще отвечать в парадигме институциональной социологии, которая как раз и предназначена для анализа процессов социального функционирования и для характеристики структур, это функционирование регулирующих. В этих рамках уже не значима дилемма: «нация» – миф или объективная реальность. Проблема объективности в методологии социальных наук обсуждена достаточно давно и разносторонне. Более того, для нас эта проблема мало существенна, т. к. для анализа рассматриваемых социальных процессов гораздо важнее ответ на вопрос: существует ли и достаточно ли значим феномен «нация» в массовом сознании? Является ли этот феномен регулятором социального действия в рамках социальных общностей, признающих его высокую значимость. Если ответ на эти оба вопроса положителен, то работает теорема Томаса и массовое сознание объективирует этот феномен, если же нет, то и проблемы не существует[237]. Здесь уместно обратить внимание, что и другая методологическая школа сходным образом отвечает на поставленные вопросы. Я имею в виду известную максиму К. Маркса об «идее, овладевшей массами».

В рамках нашего обсуждения гораздо важнее вопрос о функционале социального феномена «нация». Один ответ уже наличествует, и он связан с тем, что «нация», как было отмечено выше, выступает источником легитимации власти. Это позволяет продвинуться и в понимании социальной природы этого феномена. Он ставит «нацию» в один ряд с другими источниками легитимации: религией, харизматическим лидером, властителями – «помазанникам божиими», обладателями «мандата неба» и т. д.

Такой подход дает также возможность увидеть связь источников легитимации власти с охарактеризованными выше процессами социальной трансформации. При таком понимании смена этапов социальной трансформации, связанных с ними преобладающих механизмов социального регулирования является условием смены социальных механизмов, лежащих в основе легитимации власти. Вполне понятно, что уменьшение регуляторного влияния религиозных норм и санкций, усиление влияния ценностей и рационального выбора, в свою очередь, изменяют и систему аргументов, направленных на легитимацию. Выше мы уже рассматривали это на примере казни Марии Стюарт.

Но такие социальные трансформационные изменения приводят к тому, что меняются и социальные институты, обусловливающие легитимность государственной власти. Согласно этой логике «нация», находящаяся в одном историческом и функциональном ряду с институтами – источниками легитимности, также социальный институт, «генерирующий» легитимность. Сходство функций – индикатор сходства природы структур, реализующих эти функции.

Напомним определение понятия «институт» классиком институционализма Дагласом Нортом: «Институты – правила, механизмы, обеспечивающие их выполнение, и нормы поведения, которые структурируют повторяющиеся взаимодействия между людьми»[238].

Здесь следует подчеркнуть значение подхода, связанного с рассмотрением «нации» в качестве социального института. Такое понимание открывает новые возможности для анализа соответствующего функционирования нации, для эмпирически верифицируемого ответа на многие вопросы такого функционирования.

Так, например, институциональный подход позволяет поставить стандартный для него вопрос о регуляторном влиянии этого института. Соответственно, важно рассмотреть, в какой мере ценности, нормы и представления, составляющие сущность национального самосознания, оказывают влияние на смысложизненные ориентиры различных структур общества.

В этом же ряду и стандартный для институционального анализа вопрос о легитимных источниках соответствующих ценностей норм и представлений. Здесь речь уже идет не столько о замечательных достижениях «властителей дум», претендующих на соответствующее влияние, сколько об эмпирически выверенном влиянии, обусловливающем воспроизводство институциональных регуляторов. При таком подходе вполне может оказаться, что влияние массовой культуры, транслируемой каналами СМИ, а теперь и Сети, на умозрение миллионов, включенных в функционирование рассматриваемого института, является преобладающим.

Такого рода возможности, создаваемые институциональным подходом, выступают дополнительным аргументом его использования. Его важность для нашего обсуждения связана с тем, что в данном случае речь идет о неформальном институте, где регулятивную роль играют традиции, обычаи, всякого рода социальные условности. Но неформальный характер нации как института не означает его априорно низкую регулятивную мощь. Напротив, при определенных условиях нация способна решать такие социально-политические задачи, которые не под силу какому-либо формальному институту. Ключевой вопрос об этих условиях. Главное из них – способность обеспечить искомую легитимность.

Для того чтобы нация как социальный институт оказалась способной придавать легитимность действующей системе социальных институтов, она по аналогии с другими легитимирующими институциями должна генерировать, по выражению Эдварда Шилза, «институционализированную харизму»[239].

Это означает, что нация должна внушать членам соответствующего сообщества веру в ценности и представления, являющиеся, с одной стороны, имманентными для соответствующей нации, а с другой, высоко значимыми для активных и влиятельных членов данного сообщества и, соответственно, обладающими реальными регулятивными возможностями. Собственно, социальное воздействие этих активных и влиятельных членов сообщества обеспечивает генерацию и трансляцию «институционализированной харизмы» нации.

За этим достаточно очевидным выводом стоит сложная картина взаимодействия, сложившегося (или еще складывающегося) ядра ценностей, мифов и представлений, определяющих специфическое «лицо» нации, с социальными слоями и группами, влияние которых обеспечивает столь необходимую «институционализированную харизму». При этом следует иметь в виду, что позиции и представления этих наиболее влиятельных слоев и групп, обусловливающие их роль в функционировании нации как социального института, формируются достаточно независимо от ценностного ядра нации. Коллизии, возникающие в рамках такого взаимодействия, в очень большой степени обусловливают характер функционирования нации.

В связи с этим легко припомнить примеры, когда элитные группы Франции 30-х годов прошлого века, просто заходившиеся в националистической риторике, оставили страну на поругание захватчикам. Понадобилось историческое чудо в лице долговязого полковника (вернее, временного бригадного генерала), тогда – заместителя министра обороны Шарля де Голля, чтобы возродить способность французской нации генерировать «институционализированную харизму».

Эта функция внушения доверия со стороны нации вовсе не обязательно лежит в области метафизики, хотя и у такого ее понимания есть вполне серьезная и уважаемая историческая традиция. В контексте нашего анализа гораздо важнее определение Т. Парсонса: «Харизма – не метафизическая сущность, а эмпирически наблюдаемое качество людей и вещей, связанное с человеческими действиями и установками»[240].

Такое понимание делает харизму не только важным средством легитимации социальных институтов, но и одновременно предметом эмпирического социологического анализа. Соответственно, эффективность функционирования нации как социального института тесно связана с уровнем ее способности генерировать «институционализированную харизму» и, соответственно, создавать прочный легитимный фундамент институциональной системы.

При рассмотрении данной функции нации следует обратить внимание на другую ее функцию, непосредственно связанную с легитимацией. Речь идет об ее интегративной роли. Вполне очевидно, что эта функция выступает важным условием способности нации обеспечить легитимность институциональной системы. При слабом уровне интеграции, при наличии серьезных противоречий вряд ли возможна генерация «институционализированной харизмы». Ведь без такого рода интеграции рефлексия социальных интересов, противостоящая значимым базовым ценностям, будет с неизбежностью подрывать эти ценности. Вся энергия «властителей дум» будет поглощена внутренними противоречиями.

Результатом с неизбежностью будет деструкция нации и усиление влияния разнонаправленных элементов социальной структуры, существенным образом подрывающих социально-политическую стабильность. Примеров такого рода развития событий тьма, включая сюда и отечественные.

Соответственно, характер рассматриваемой социальной интеграции, происходящей под влиянием нации, ее ценностей, норм и представлений выступает значимым индикатором эффективности нации как социального института.

Это соображение важно для нас, т. к. ранее мы уже обращали внимание на то, что важной тенденцией современного общественного развития является снижение роли и влияния тех социальных институтов, которые обеспечивали интеграцию ценностей и интересов. В таких условиях дисфункция в согласовании ценностей и интересов стала фактором развития отмеченного ранее тренда на поляризацию значения ценностей и интересов как регуляторов для различных сообществ, когда регуляторами социального действия одних слоев и групп становятся по преимуществу ценности, подчас в их аффектированном изводе, а других – интересы, доведенные до цинизма.

Более того, актуальность этой проблемы существенно возрастает, т. к. мы видим, что с этим сегодня не слишком успешно справляются и политические партии – институты, которые в условиях секулярного общества призваны решать задачу интеграции ценностей и интересов. Предполагается, что политические партии, представляющие интегрированные позиции граждан, способны вырабатывать согласованные позиции на национальном уровне. Сбой этого механизма создает серьезные проблемы с созданием социальных предпосылок институционального функционирования. Но даже преодоление явных недостатков отечественной партийной системы не слишком улучшит ситуацию с решением задачи упрочения институционального фундамента, слишком слабо влияние установок партии на суждения и деятельность их сторонников.

При этом мы оставляем в стороне важную проблему более широкого (в рамках всего общества) влияния партий, необходимого для создания фундамента институционального функционирования. Для ее решения нужен переход на более высокий социальный уровень – уровень институционально организованной интеграции общезначимых социальных ценностей и базовых общественных интересов. Нужен функциональный центр, осуществляющий рассматриваемую интеграцию ценностей и интересов. Естественно, речь идет лишь об их ядре, способном объединить соответствующее сообщество. При такой постановке вполне очевидно, что единственным институциональным претендентом на эту роль в секулярном мире выступает нация.

Можно последовательно перечислять альтернативные институты, которые могут задавать ориентиры интегративной функции. Но, как представляется, в результате выяснится, что в условиях современного общества нет другого социального института, который смог бы взять на себя функцию генерации «институционализированной харизмы» в масштабах, необходимых для создания институционального фундамента. Именно масштаб социального функционирования нации возлагает на нее еще и функцию социальной интеграции.

Нужно сразу же оговориться, что имеется иная, вполне влиятельная марксистская идейно-политическая традиция, которая утверждает, что в классовом обществе невозможно существование такого ядра. В рамках этой традиции постулируется, что противостояние классовых интересов и порожденных ими идеологических позиций, делает невозможным существование такого ценностного ядра, формирующего нацию, как относительно интегрированный социальный институт. Напротив, классовые интернациональные интересы превалируют над национальными ценностями и блокируют возможности социальной интеграции.

Но история, опровергая такого рода концептуализацию, уже «поставила» соответствующие эксперименты, в ходе которых внешние угрозы свободе и независимости, внутренние вызовы государственным устоям многократно приводили к национальному сплочению, преодолевавшему классовые различия. Можно, конечно, говорить о националистическом угаре (что ж, не без того), об ослеплении масс, но многократное повторение такого эффекта требует более серьезного объяснения.

Представляется, что подобное неоднократное проявление феноменов социально-политического развития, связанного с национальным сплочением, свидетельствует, что такое ядро интегрированных ценностей и интересов существует как минимум в латентном виде. Они проявляются в виде сильных социальных мотиваторов в ситуации, когда соответствующие ценности и интересы остро проблематизируются и актуализируются, их статус резко повышается и они становятся доминирующими. Это и есть патриотический подъем, яркий пример которого наша родина переживала совсем недавно, когда Крым и Севастополь «вернулись в родную гавань».

Имеется и аналогичная интернациональному марксизму «либеральная» позиция, связанная, как уже обсуждалось выше, с постулированием наличия внеисторических, «общечеловеческих» ценностей, выступающих интернациональным ядром, позволяющим интегрировать ценности и интересы. На этой основе сформировалась глобальная «псевдолиберальная» гражданская религия, на рассмотрении которой мы уже достаточно подробно останавливались.

Выше уже отмечалось, что само появление института нации непосредственно связано с утратой своего сакрального статуса институтами, ранее осуществлявшими функцию интеграции общества и легитимации государственных и социальных институтов. В связи с этим важно видеть различия в отношении к «нации» между исконными либералами, с одной стороны, и их самозваными современными наследниками, с другой. Соответственно, либералы нового и новейшего времени, стремившиеся к умалению роли церкви и десакрализации монархии, всемерно содействовали упрочению нации – нового института социальной интеграции и легитимации.

По мере же становления либерализма в качестве доктринальной основы гражданской религии отношение либералов, точнее уже «псевдолибералов», к нации начало кардинально меняться. Они больше не желали мириться с конкурентом в борьбе за монополию легитимации власти, за установление идеологически сформированных нормативных представлений, которые должны были стать основой государственной политики и общественной морали.

Рассмотрение таких альтернатив представляется необходимым в связи с тем, что до настоящего времени любые попытки представить роль нации в социальном развитии немедленно наталкиваются на энергичные обвинения в создании идеологических оснований национализма.

Совершенно не случайно, что эта проблематика национального функционирования сегодня загнана в резервацию межнациональных отношений. Результатом этого же положения является суженная политическая проекция функционирования нации в качестве ценностных оснований политической системы[241]. Плодом такого подхода является тезис: «…политическая нация может возникнуть только в результате выкраивания ее центральной ценностной системы из всей совокупности ценностей, исторически и ситуативно доступных для мобилизации в целях nation-building, а также в результате выстраивания центральной институциональной системы с неизбежностью вторичной и служебной по отношению к центральной ценностной, поскольку ценности могут легитимировать институты, non vice versa»[242]. Радикальность и концептуальная широта этого тезиса, развернутое и фундированное его обоснование делает необходимым подробное рассмотрение включенных в него положений.

Прежде всего, здесь важна констатация ценностных оснований институциональной системы, ее легитимности. В то же время вызывает сомнение тезис о возможности выкраивания центральной ценностной системы по двум основаниям.

Во-первых, вряд ли такое выкраивание центральной ценностной системы, лежащей в основе нации, результат рукотворного, тем более политтехнологического процесса. В лучшем случае возможна некоторая нюансировка этой центральной системы, формирующейся в результате достаточно мощных и масштабных, прежде всего исторических, процессов. Далеко не случайно выше мы анализировали концепцию Path Dependence, ведь зависимость от пройденного пути захватывает ценностные основания. В то время как выкраивание, игнорирующее исторические и культурные предпосылки, приведет лишь к тому, что ценности, на которых предполагается строить политическую нацию, будут находиться в осаде более широкого ценностного контекста. Кстати, это и происходит с нашим «либеральным» крылом.

Во-вторых, игнорирование проблемы интеграции ценностей и интересов, обращение лишь к ценностным, безусловно, крайне важным, основаниям институтов приведет лишь к тому, что эти ценностные основания будут систематически подрываться рефлексией противостоящих интересов. Здесь мы имеем дело со слабо отрефлексированным влиянием «псевдолиберальной» методологии, стремящейся полностью исключить марксистское наследие, «аморально» игнорирующее нравственно-ценностные основания социальной жизни. Ранее мы довольно подробно рассмотрели эту проблему и вынуждены возвращаться к ней лишь в связи с ролью нации в интеграции ценностей и интересов.

В-третьих, фокусировка на формировании политической нации, относительное изолирование этого процесса предложена совсем не случайно. В ней проявляется концепция, связанная с достаточно изолированным анализом становления государственных институтов, оторванных от более широкого контекста институциализации в целом. Такой подход не учитывает, что в условиях относительной взаимной изоляции ценностей и интересов могут быть созданы предпосылки для идеологической мобилизации активного социального ядра, ориентированного на радикально воспринимаемые социально-политические ценности. Здесь уже вполне работает логика выкраивания ценностного ядра.

Выше мы уже писали, что следствием подобной идеологической антиистеблишментной мобилизации этого ядра станет формирование достаточно радикальных групп, жестко противостоящих наличной социально-политической системе. Более того, можно сделать предположение, что предлагаемая концепция как раз и предназначена для обоснования такого рода развития событий.

В парадигме такой логики можно формировать контрэлитную фракцию политического класса, способную к подрыву системы, но не политический класс – основание для прочного функционирования легитимной институциональной системы. Ход российских событий в 2011–2012 годах, аргументы, выдвигаемые активистами, претендующими на роль лидеров этого процесса, вполне укладываются в такого рода логику. Недавние события в Белоруссии также могут служить аргументом в пользу такой интерпретации социального процесса.

Рассмотрим еще одну сторону интегративной роли нации. Наряду с интеграцией ядра ценностей и интересов, этот институт выполняет функцию формирования ориентиров для более инструментальных ценностей и норм, которые задают границы социализации и социальной интеграции. Таким образом, речь идет о том, что нация по мере выполнения своей интегративной функции создает общие рамки и ориентиры для всей легитимной институциональной системы. В свою очередь, элементы этой системы задают нормы и санкции – требования к социализации и социальной интеграции. Сегодня формирование институциональной системы идет фрагментированно. Различные элементы институциональной системы формируют разнородные и разнонаправленные требования к социальным акторам. Элементы такой фрагментации налицо. Ранее мы анализировали соответствующий пример в отношении социальной справедливости. Внимательный наблюдатель может увидеть различия в ценностных подходах, лежащих в основании Гражданского кодекса, с одной стороны, и Трудового кодекса, с другой.

В результате мы имеем противоречивую картину институциональных требований к социализации и социальной интеграции. Наличие такого рода противоречий зачастую обосновывается тезисом автономности ценностных оснований институтов, регулирующих различные секторы социальной жизни. При всей справедливости этого утверждения все же следует признавать, что такого рода автономия носит не абсолютный, но довольно относительный характер. Иначе институциональная системы не смогла бы взаимодействовать по горизонтали. Различные ее элементы вынужденно вступали бы в ценностную, если не идеологическую войну.

Для того чтобы соответствующие рассогласования не стали основанием для острых классовых коллизий, необходимо интегрирующее ядро соответствующих ценностей и представлений, задающее необходимые ориентиры для функционирования соответствующих институциональных сегментов и секторов и, соответственно, общие требования для системы социализации и социальной интеграции. И вновь мы приходим к пониманию, что в условиях секулярного общества нация становится единственным социальным институтом, в рамках которого формируются соответствующие требования.

В этой связи важно также учесть, что одной из функций социальной интеграции, реализуемой нацией, является в том числе и профилактика институциональной «ловушки» тоталитаризма, в рамках которой этот социальный институт начинает претендовать не только на генерацию легитимности всей системы институтов, но и на тотальный контроль над этой системой. Тоталитарный вариант, как это следует из нашего обсуждения, должен быть отвергнуть не только по нравственным основаниям. Он также нефункционален, поскольку не способен обеспечить устойчивую интеграцию ценностей и интересов.

Такого рода притязания национальных лидеров, с очевидностью, связаны с выходом за границы ценностного «ядра», составляющего основы нации, с неограниченным расширением спектра контролируемых ценностей и интересов.

Тоталитарные идеологические устремления неизбежно будут задавать тотальный каркас требований ко всей институциональной системе. Она уже не сможет обеспечить интеграцию ценностей и интересов, требующую определенной гибкости и адаптивности. Это, в свою очередь, неизбежно ведет к конфликтам с различными слоями и группами, к социальной дезинтеграции. Вполне очевидно, что подобные тоталитарные стремления такого рода национальных лидеров должны быть подкреплены соответствующими политическими инструментами: идеологической мобилизацией и репрессиями. Последствия необходимой для такого функционирования нации идеологической мобилизации мы уже рассматривали. Это путь в стратегический тупик, т. к. он подрывает высокий статус ценностей, формирующих нацию, составляющих необходимые предпосылки ее эффективного функционирования.

Результатом тоталитарного функционирования нации будет неизбежная эрозия ценностных оснований институтов, снижение их легитимности и, как результат, падение эффективности. Этот вариант еще менее применим при рассмотрении стратегии консервативной модернизации.

Примером попыток такого рода национальной консолидации могут служить действия лидеров целого ряда «новых» государств Восточной Европы и, конечно же, Украины. Сегодня уже можно оценить социально-экономические проекции такой стратегии национальной консолидации. Действительно, в ряде случаев она действительно увенчалась успехом: этнократические элиты этих государств сохранили свою власть. Но в отношении эффективности функционирования нации как социального института, прежде всего, ее интегрирующей функции, имеются серьезные сомнения.

Таким образом, наше обсуждение показало значение эксклюзивной роли нации в легитимации системы социальных институтов и в интеграции базового ядра ценностей и интересов, создающих предпосылки для такой легитимации. Мы также отметили, что важным условием реализации этих ее функций является наличие значимой «институциональной харизмы». При этом нет особого смысла обсуждать вопрос, в какой мере российская нация сегодня справляется с решением этой задачи. Представляется, что далеко не удовлетворительный уровень решения соответствующих задач в большой степени связан с тем, что эти задачи пока даже не поставлены на общественное обсуждение. Наша задача как раз и состоит в том, чтобы создать концептуальные предпосылки для заполнения этой лакуны.

Для этого важно выделить причины ее возникновения. Прежде всего, это технократические и бюрократические увлечения, характерные для проводимых преобразований, которые привели к тому, что в рамках обсуждения условий их успеха практически выведены за скобки макросоциальные условия этого успеха. Ответ на вопрос «почему» мы дали выше.

Имеется и идейно-политическое измерение такого положения. В условиях борьбы различных влиятельных акторов социально-политического дискурса за идеологическое преобладание, с одной стороны, и административно-бюрократического стремления к деидеологизации этого дискурса, с другой, обе стороны явно не стремятся к усилению роли института, в котором они точно не смогут доминировать. Функционирование нации связано со столь мощными макросоциальными процессами социальной трансформации, что попытки «малых сих» не могут оказаться слишком успешными.

Имеется и еще одна причина сложившегося положения. Рассмотрение функционирования нации как социального института неизбежно ведет к анализу реального регулятивного вклада акторов, участвующих в этом функционировании. Но такой анализ, в свою очередь, неизбежно ведет к пересмотру роли и влияния разных групп акторов. Опасение лишиться своего уже устоявшегося статуса является, по нашему мнению, значимым мотивом для блокирования этими группами такого пересмотра. Но все же есть надежда, что нужда в более эффективном функционировании нации сделает свое дело.

Эта нужда также стимулирует усилия, направленные на более эффективную реализацию нацией имманентных ей функций.

Побудительным мотивом этих усилий должно стать понимание, что в современных условиях нация как социальный институт активно влияет на самые разные стороны социального развития. Представляется, что предлагаемый институциональный подход открывает новые возможности для осознания той роли, какую может сыграть этот институт в решении того комплекса проблем, о которых мы говорили в начале данной главы.

Таким образом, можно сделать вывод, что нация представляет собой макроинститут социальной интеграции, обусловливающий рамки и статус легитимности государственных и социальных институтов.

В рамках предложенного институционального подхода важно проанализировать возможности повышения эффективности функционирования нации. Эти возможности основаны на достигнутом понимании реальных механизмов ее функционирования.

Прежде всего, для выработки действенных мер необходимо выявить специфику российской нации. Это открывает дорогу к конструктивным действиям в отношении такого сложного и довольно хрупкого института, каким является нация. Недостаточное понимание этой специфики мультиплицирует и без того существенные риски национального развития. Следует отметить также, что разного рода спекуляции, нивелирующие или, напротив, гипертрофирующие такого рода специфику, блокируют разработку искомых действенных мер.

Наше стремление к выявлению данной специфики подкрепляется ориентацией на сформулированные ранее принципы консервативной модернизации, на необходимость создания прочной институциональной основы для такого рода преобразований. Все это обусловливает потребность в содержательном анализе специфических особенностей российской нации.

Выше мы уже видели попытки обойти эту проблему за счет использования описательных характеристик, претендующих на выявление соответствующей специфики. В определенном смысле они продвигают нас примерно так же, как и разграничительные фольклорные стереотипы: «самовар – селедка – водка» или же «сало – борщ – горилка». Не помогают и поэтические сопоставления двух наций типа:


		 
Что Сибирь, что Аляска – два берега:
Баня, водка, гармонь и лосось[243].

		 


Их недостаток при всей привлекательности многих совершенно замечательных наблюдений и заметок, в том числе сделанных великими мыслителями, состоит в том, что они не затрагивают качественных характеристик нации, позволяющих выявлять специфику ее функционирования как социального института.

Эту специфику, как представляется, следует определять через влияние на формирование нации предшествующей конкретной исторически определенной траектории социальной трансформации. Как было показано выше, эта специфическая трансформационная траектория в большой, если не в решающей, мере задает рамки регуляторных механизмов, характерных для всей системы социальных институтов, включая функционирование такого базового социального института, как нация.

Соответственно, эта траектория связана с обращением к вполне конкретной системе регуляторных механизмов. Исторически обусловленная специфика их констелляции обусловливает и отличительные особенности в структуре ценностей, норм и представлений, характерных для российской нации.

Если мы воспользуемся соответствующим материалом из предшествующей главы, а именно к объяснительной схеме трансформационных процессов, в которой представлены реконструкции соответствующих исторических трансформационных траекторий, то мы сможем продвинуться в желательном направлении. Так, становится очевидным, что важным специфическим отличием российской траектории является сохранение высокого регуляторного влияния партикулярных ценностей, а также исторических, культурных, этнических и религиозных традиций.

Представляется, что именно эта специфика задала соответствующий тренд развития российской классической культуры, в рамках которой активно тематизируются вопросы нравственности. Нравственная проблематика приобрела крайне высокий, почти абсолютный статус именно в отечественной культурной традиции. Эта хорошо известная особенность русской культуры обусловила ее огромное влияние на мировую художественную культуру, в которой данная проблематика не поднималась до таких императивных высот.

Соединение сохраняющих свое влияние «живых» социокультурных традиций с огромным социализирующим воздействием классической русской культуры обусловило еще большую спецификацию отечественного национального развития. Мы уже отмечали, что в нашей национальной традиции как нигде высок уровень нравственных требований к «родным и близким». К «близким» (не только к кровным родным, но и к друзьям, и соученикам, сослуживцам, коллегам) предъявляются высочайшие по своей эмоциональной напряженности взаимные требования.

Здесь уместно привести мнение такого вполне искушенного включенного наблюдателя, как Владимир Познер. В своем интервью, посвященном различиям в представлениях американцев и россиян, известный телеведущий сказал: «Если в России вы знакомите человека и говорите “это мой друг”, то вы тем самым делаете заявление, и человек, если он русский человек, он понимает, что это не просто ваш приятель, он не коллега, а друг! И это имеет определенные звучание, что я этому человеку доверяю, что я его люблю, что он мне близок, то есть этим словом я все это говорю»[244].

Это мнение подкрепляется и результатами социологических исследований. В ходе опроса общественного мнения ВЦИОМ был задан вопрос: «Существует ли “русский характер” – набор черт, характерных для большинства русских людей?» Выясняется, что по этому вопросу практически существует консенсус. Более двух третей респондентов (70 %) считают, что существует. Чаще этого мнения придерживаются люди в возрасте 35–44 лет (78 %)[245]. Этот опрос также показал, что среди черт «русского характера» те, кто признает его наличие, выделяют в первую очередь такие его черты, как доброта, душевность и эмпатия (32 %). К чертам «русского характера» относятся также мужественность, упорство, стойкость, целеустремленность (23 %), терпимость и безотказность (18 %), взаимовыручка и товарищество (14 %). Патриотизм, гордость (13 %), честность, искренность (11 %), оптимизм (9 %) – вот положительные качества, свойственные большинству русских людей, по мнению участников опроса[246].

Эти данные вполне подкрепляют наши суждения относительно специфики российской нации. Но, говоря об институциональном ее измерении, следует выделить и соответствующие специфические механизмы ее функционирования как института. Частью системы воспроизводства российской нации является, например, ее уникальный социальный институт – «кухня», где не столько парят и жарят, сколько «говорят по душам». Большое значение в ряду такого рода специфических российских институтов имеет также баня, где важную роль играют разговоры по душам между «своими».

Можно, конечно, упомянуть, что в таких разговорах немалую роль играет наша специфическая «сыворотка правды» (назвать не могу, реклама этого рода продукции запрещена, но все и так понимают, о чем речь). Следует также отметить, что наши «разговоры по душам» являются незаменимым инструментом воспроизводства нравственных стандартов. Эти стандарты затем постепенно задают нравственные ориентиры во все более расширяющихся социальных средах и существенным образом влияют на конфигурацию национального ценностного и нравственно-этического «ядра» нации.

Сама традиция «говорить по душам» – важная отличительная характеристика «русского мира», эмпирически отграничивающая отечественную нацию. Для западной цивилизационной традиции, где очень высок статус privacy, попытки «поговорить по душам» рассматриваются как недопустимое нарушение границ, определяемых базовыми традициями. В этом смысле данное разграничение вполне может быть использовано в качестве социологического индикатора, позволяющего выявить соответствующие национальные и цивилизационные границы.

Наша отличительная цивилизационная традиция «душевности» прочно встроена в механизм функционирования российской нации, обеспечивая воспроизводство национальных ценностей и традиций. Соответственно, высокий статус нравственности и морали, высоких нравственных требований к «родным и близким» выступают существенными отличительными характеристиками функционирования российской нации. Это, в свою очередь, обусловливает большое влияние нравственно-этического измерения на ее функционирование.

Такое социокультурное понимание позволяет решить во многом надуманную, чуждую подлинному консервативному дискурсу проблему противопоставления «русской» и «российской» наций.

Исторически обусловленные трансформационные процессы, задающие магистрали национального развития, привели к тому, что соответствующие нравственно-этические ценности и традиции задали достаточно четкие внешние границы, внутри которых действуют достаточно качественно однородные механизмы институционального функционирования. К российской нации в соответствии с характером нашего анализа относятся все, кто живет внутри этих границ, руководствуется соответствующими ценностями и представлениями, органично встроен в функционирование российской нации. Попытки использовать дополнительные, довольно зыбкие в современных условиях границы этничности подрывают эту базовую институциональную, качественно вполне определенную специфику российской нации. История преподает хорошие примеры, к чему приводят попытки формализовать такого рода границы этничности.

Наше продвижение в понимание специфики российской нации как социального института очень важно, т. к. эта специфика проецируется на функционирование практически всех социальных подсистем. Ниже мы рассмотрим более подробно влияние этой национальной специфики на характер отечественного институционального функционирования.

Основой для нашего анализа является рассмотрение реализации нацией ее социальных функций. Прежде всего, нация как социальный институт через формирование ядра ценностей и интересов задает критерии и, соответственно, границы идентичности тех, кто относит себя к соответствующей социальной общности. В рамках этого института действуют нормы и правила его функционирования. Соответственно, социологический критерий идентичности позволяет определить совокупность тех, кто признает эти нормы и правила, кто готов действовать в соответствии с ними. Это, в свою очередь, задает социальное и отчасти географическое пространство функционирования этого института.

Но идентичность сама продукт вполне определенных социокультурных процессов. Здесь вновь приходится обращаться к «институциональной харизме», которая выступает важным инструментом формирования обсуждаемой идентичности. В процессе упрочения национальной идентичности, социальной интеграции не слишком большое значение играет различение между «мифом» и «исторической правдой». Гораздо важнее, как показывает история, реальное нравственное воздействие национальных символов в рамках формирования прочной, т. е. реально регулятивной национальной идентичности. Это прекрасно понимали наши выдающиеся мыслители. Например, «наше все» А.С. Пушкин лучше многих социологов понимал концепцию легитимации власти, ее связь с национальной идентичностью:


		 
Но знаешь ли, чем сильны мы, Басманов?
Не войском, нет, не польскою помогой,
А мнением; да! мнением народным[247].

		 


Ключевым условием, как это вполне очевидно, является уровень идентификации людей с нацией как с совокупностью ценностей, норм и представлений, правил, которые накладывает на них данный институт. При этом речь идет о многоуровневой идентичности. От «парадной», демонстрирующей внешние, поверхностные атрибуты такой идентичности до глубоко эмоционально переживаемой нравственной связи, задающей смысложизненные ориентиры личности и, соответственно, высокий, подчас императивный характер следования этим ориентирам.

Примером установления такой нравственной связи является, например, влияние романтического мифа о «германской нации», который предшествовал появлению соответствующей социальной общности. Поэма Генриха Гейне «Германия» формировала представление об общности всех тех разнообразных германских земель, которые в ней фигурировали. Весь пафос «песни немцев», которая много позже станет гимном Веймарской республики, направлен на установление революционной по тем временам ценностной диспозиции, что «Германия превыше всего» и уж точно важнее лояльности суверенам королевств, княжеств и других «лоскутиков» раздробленной страны[248].

Идея объединенной Италии также, безусловно, предшествовала формированию итальянской нации как социальной общности. Знаменательна фраза первого премьера объединенного итальянского королевства Камилло Кавура: «Италию мы создали, теперь надо создавать итальянца». Скептики утверждают, что эта задача так и не решена.

Следует отметить, что формирование объединительного мифа и мощных национальных движений в обоих случаях шло снизу, получив затем государственно-политическое оформление объединительных процессов. Это показывает, что далеко не всегда генераторами процесса формирования нации выступают государственные институты.

В нашей же стране «российская нация» начиная с XVI века формировалась при активном сплачивающем участии государства. Интегративные социокультурные процессы в нашей стране закрепляли геополитические реалии.

Это сплачивающее влияние осуществляется через использование «нацией» своего важнейшего инструмента – «институциональной харизмы», создание ценностно-символической основы для нравственной консолидации и при необходимости для широкой общественной мобилизации. Ярким примером такой мобилизующей функции является «национальная» символика, использованная И.В. Сталиным в его выступлении на параде 7 ноября 1941 года: «Пусть, вдохновляет вас в этой войне мужественный образ наших великих предков – Александра Невского, Димитрия Донского, Кузьмы Минина, Димитрия Пожарского, Александра Суворова, Михаила Кутузова! Пусть осенит вас непобедимое знамя великого Ленина!»[249]

История знает также много других обращений к нации как к сплачивающему, мобилизующему символу. Здесь нет возможности останавливаться на огромном нравственно напряженном корпусе объединяющих национальных мифов и символов России. Для нашего рассмотрения важны примеры воздействия «институциональной харизмы», реализованной через созидающую роль национальных авторитетов, задававших твердые нравственные и ценностные опоры, упрочивающие регуляторную роль нации как социального института. Великие деятели государства российского, созидатели его мобилизующей культуры изображены, например, на памятнике «Тысячелетие России»[250], на памятнике Екатерине Великой в Санкт-Петербурге. Их объединяет высокий нравственный авторитет – необходимое условие рассматриваемой «харизмы». Иная версия источника нравственного авторитета представлена на картине М.В. Нестерова «На Руси. Душа Народа», в которой он представил свое соборное видение истоков национальной души, ее духовных лидеров[251].

В этом контексте нужно подчеркнуть, что важным условием эффективного функционирования рассматриваемого социального института – отметим еще раз: неформального института – является участие в этом функционировании подлинных нравственных авторитетов, подкрепляющих, делающих «живыми» (т. е. реально регулятивными) национальные традиции и символы. Совместная деятельность разнородных, обращенных к разным группам и средам нравственных авторитетов – трудная задача, которая тем не менее требует своего решения.

Идентификация индивидов с нацией, латентно начинающаяся еще в период первичной социализации, продолжающаяся все более осознанно на более поздних стадиях этой социализации, становится институциональным фактором, существенным образом влияющим на все компоненты социально-культурного развития. Таким образом формируются те самые правила и нормы, а также социокультурные механизмы поддержания национальной идентичности, которые, в свою очередь, задают значимые компоненты социального взаимодействия.

Оценивая общую ситуацию, характеризующую функционирование нации, не следует чрезмерно переоценивать значение данных о высоком уровне самоидентификации наших соотечественников в связи с их принадлежностью к российской нации. Безусловно, знаковым достижением нашего национального развития является то, что сегодня большинство россиян отождествляют себя с общероссийской нацией. Это необходимое условие для ее функционирования. Но для эффективной реализации нацией имманентных ей функций необходимо выполнение достаточных условий: усвоение ценностей, норм и представлений, составляющих «ядро» содержательных оснований функционирования нации и превращение их в реальные регуляторы социальной жизни. Вполне очевидно, что мы еще довольно далеки от реализации этой столь насущной задачи. Но уже сам факт идентификации соответствующих задач продвигает нас на пути к более эффективному функционированию нации.

Ранее мы уже отмечали, что для успешного формирования идентичности необходимо наличие ядра ценностей и интересов, которые задают социокультурные основания для функционирования нации как социального и института и формируют рамки и ориентиры социализации и социальной интеграции – процессов, создающих предпосылки для формирования позитивной идентичности.

Нация как социальный институт через такого рода воздействие выступает важным фактором социокультурной консолидации людей, идентифицирующих себя с данной нацией, и в силу этого выступает средством социальной интеграции. Читатель вполне может оценить результаты повседневного горизонтального взаимодействия, направленные на поддержание социальных норм, сложившихся в рамках функционирования «нации» как социального института.

Отмеченные выше процессы индивидуализации, снижения плотности социальной ткани, конечно же, оказывают свое негативное воздействие на характер реализации нацией своих функций социальной интеграции, но это не меняет саму качественную характеристику рассматриваемого социального института.

Анализ процессов национальной идентичности, влияние на ход этих процессов нравственных лидеров требует особого внимания в современных условиях. Нельзя не отметить такой негативный фактор, как крайний дефицит духовных лидеров, нравственный авторитет которых был бы значим для всех социальных групп и сред. Более того, в кругах, претендующих, если не на нравственную монополию, то на безусловное нравственное лидерство, действует мощный тоталитарный по своим устремлениям механизм дискредитации любых потенциальных лидеров – как государства, так и гражданского общества, – не принадлежащих к этим кругам. Это характерно для обоих противостоящих идеологических лагерей – как «псевдолибералов», так и «псевдопатриотов».

Весьма симптоматичен «казус Федермессер». Нюта Федермессер, безусловно, является ярким примером гражданского служения. Ее опыт взаимодействия с органами власти показывал наличие возможностей конструктивного диалога власти и общества, служил примером для многих гражданских активистов. Ее выдвижение в качестве кандидата в депутаты Мосгордумы стало примером институциализации такого конструктивного диалога. Ее избрание открывало новые возможности для приобретения Нютой Федермессер статуса общезначимого лидера гражданского общества, пример которого показывал несостоятельность концепции дискредитации действующей власти и тотального отвержения любых форм конструктивного взаимодействия с ее институтами.

Все эти обстоятельства, подрывающие сами доктринальные основы «псевдолибералов», обусловили использование ими отвратительных методов дискредитации и прямой травли потенциального гражданского лидера. К сожалению, травля оказалась достаточно эффективной, и в результате был утрачен шанс на становление лидера, авторитет которого мог стать значимым для достаточно широких сред гражданского общества.

Анализ «казуса Федермессер» значим для нас еще и потому, что он является примером борьбы в рамках институционализации нации, включая стремление к разрушению этого института как такового. В рамках этой борьбы началась дискредитация самого феномена нации и тесно связанной с ней ценности патриотизма. Звучат утверждения, что нации имманентно присущи националистические тенденции, характерные на деле лишь для экстремистских извращений процессов национальной консолидации.

Наряду со снижением интегрального статуса нации важным направлением умаления этого статуса стало сжатие функций нации до ее политической проекции, до «гражданской политической нации». Этот процесс также требует своего прояснения.

Значимым результатом реализации в политической практике искаженных концептуальных оснований методологического структурализма стали и изменившиеся представления о социально-политических функциях гражданского общества. Критерием аутентичности этого общества, оценкой его нравственной состоятельности стал уровень противостояния институциональной системе, прежде всего государству. Нравственно-этическим основанием этого противостояния выступает уже рассмотренный комплекс идеологических норм «псевдолиберальной» гражданской религии.

Соответственно, на роль прогрессивной силы, обладающей легитимным правом выступать от имени нации, может претендовать только гражданское общество, которое жестко противостоит действующим государственным институтам. При этом процесс государственного генезиса, как уже отмечалось, искусственно элиминируется из общего процесса формирования институциональной системы.

Ориентация на концепцию «гражданской политической нации» существенно сужает функции как гражданского общества, так и нации, лишает нас верных ориентиров развития. Вопросы власти, а «политика» прежде всего про это, как бы они ни были важны, не могут затмить все остальные стороны социального функционирования. Тем более подобное сужение просто недопустимо при рассмотрении проблем функционирования нации, поскольку оно ограничивает влияние этого института на все остальные стороны социальной жизни.

Такой концептуальный взгляд, помимо всего прочего, вряд ли соответствует нашей национальной специфике с ее существенным влиянием нравственно-этических представлений на формирование институциональной системы. Именно это обстоятельство побуждает сторонников консервативного дискурса к довольно скептическому отношению к ее аргументам. Более того, из этого лагеря исходят и весьма эмоциональные (пусть не всегда достаточно обоснованные) инвективы.

Вряд ли имеет смысл так держаться за этот подход, в то время как концепция «политической гражданской нации», хотят или не хотят того ее сторонники, больше выступает отражением прежней (сегодня уже не слишком актуальной) фокусировки на легитимности национальных государств. Не стоит также сбрасывать со счетов и то соображение, что она во многом перекликается с «либеральными» догмами. Быть может, перспективы расширения сторонников консервативной модернизации окажутся более значимыми, чем приверженность уже не столь адекватному концепту. Однако при неоднозначном отношении к используемой сегодня в ряде нормативных документов концепции политической гражданской нации вряд ли следует отказываться от самого концепта гражданской нации как такового. В рамках нашего рассмотрения важнее установить линии разграничения между охарактеризованной выше концепцией гражданской политической нации, с одной стороны, и гражданской нации, с другой.

Концепт гражданской нации призван отвечать требованиям упрочения нации как социального института, напрямую проистекающим из нашего предшествующего обсуждения. Прежде всего речь идет о корректировке понятия «гражданственность». В его основу должны быть положены как традиционные для гражданского общества ценности гуманизма и солидарности, так и ценности, ориентирующие гражданское общество на повышение эффективности системы общественных и государственных институтов, включая сюда и нацию как институт. Здесь налицо четкое отграничение консервативного дискурса, отказ от априорного противостояния государству, исходящего из возможности конструктивного диалога с государственными структурами и соответствующими социальными средами, которые все вместе ориентированы на общие для них цели и задачи консервативной модернизации.

Наше обсуждение показывает, что при таком понимании гражданскими приоритетами должны стать также социальная активность и ответственность, участие в функционировании систем социализации и социальной интеграции, которые создают необходимые предпосылки для эффективного институционального функционирования.

При таком понимании следование гражданским ценностям не связано ни с конформизмом, ни с сервильностью, как это мнится радикалам. Напротив, такая трактовка гражданственности является логически последовательной реализацией ценностей гуманизма и солидарности, приверженность которым, казалось бы, не является предметом дискуссий.

Действительно, социальная интеграция является необходимой предпосылкой для подлинной, основанной на общих ценностях и представлениях солидарности. И вряд ли можно говорить о гуманизме радикалов и нигилистов, которые готовы разрушать благополучие миллионов ради воплощения собственных представлений о том, каким должно быть это благополучие. Навязывание радикалами силой или идеологическим прессингом обществу собственных представлений о «должном» благополучии вряд ли может считаться гражданственностью.

При этом речь не идет об отказе гражданского общества от просветительской деятельности, связанной с расширением и упрочением нравственно-этических представлений самых широких слоев общества, с укреплением его нравственного фундамента – необходимого условия эффективных институтов и, соответственно, прочного, основанного на высоких ценностях благосостояния. Подобный подход, как представляется, является продолжением гуманистических традиций подлинного гражданского общества. При таком понимании гражданственности очевидно, что гражданское общество выступает опорой эффективного функционирования нации и, соответственно, вполне обоснованно можно говорить о «гражданской нации». Такое понимании нации, стоящей на прочном нравственно-этическом фундаменте подлинно гражданских ценностей, создает ясные ориентиры для продвижения к эффективному функционированию всей системы социальных институтов, включая и саму нацию – неотъемлемую и важнейшую часть этой системы.

При анализе функционирования нации как социального института следует иметь в виду ее «временное» влияние. Кроме отмеченного выше «горизонтального» влияния нации на другие социальные подсистемы и институты следует иметь в виду и «временную» проекцию такого влияния. Здесь речь идет о наличии итеративной положительной обратной связи между наличным социальным воздействием нации и достигнутыми ранее, на предшествующим этапе социального развития, уровнями социальной интеграции и идентификации индивида. Чем выше достигнутый ранее уровень идентичности и социальной интеграции, тем, соответственно, сильнее актуальное влияние нации как института на самые различные стороны социума.

Такое влияние, например, можно проследить через цепочку «нация» – «патриотизм» – «оценка социальной ситуации». Нет особой необходимости аргументировать влияние нации как социального института на повышение статуса такой ценности, как патриотизм или национальная гордость. Вполне очевидно, что повышение уровня национальной идентичности повышает статус этих ценностей.

Характер влияния патриотизма и национальной гордости на оценки различных сторон социальной ситуации не столь очевиден. Автор неоднократно обращал внимание на качественное изменение социальной ситуации в нашей стране в результате «посткрымского консенсуса»[252]. В статье Э.А. Камалова и Э.Д. Понарина «Национальная гордость и субъективное благополучие россиян» убедительно продемонстрировано, что уровень национальной гордости россиян оказывает значимое положительное влияние на оценки социального благополучия[253]. Этот пример призван показать, что нация как социальный институт оказывает разностороннее макросоциальное влияние. В частности, это влияние следует учитывать и при рассмотрении интересующей нас проблемы профилактики трансформационных «ловушек» при проведении масштабных социальных преобразований в рамках консервативной модернизации.

Прежде всего, как отмечалось выше, нас интересует влияние нации на легитимность всей системы социальных институтов. Так, хорошо известен традиционный рецепт поддержки легитимности – «маленькая победоносная война». Но здесь же кроется и ловушка.

Высокая значимость рассматриваемых ценностей задает, в свою очередь, высокую планку требований к действиям власти. Если власть уже не соответствует требуемому уровню, ее легитимность начинает подвергаться сомнению. Яркий пример – реакция российского общества на поражение в войне с Японией в начале XX века. Утрата власти своей легитимности в результате военного поражения, довершенное нравственным потрясением общества событиями Кровавого воскресенья, сделало революцию неотвратимой[254].

Аналогичным образом можно интерпретировать довольно длительную тенденцию снижения доверия ко всем государственным институтам. «Посткрымский консенсус» наряду с патриотической мобилизацией существенно поднял планку нравственных требований к власти. В такой ситуации из рук вон плохо реализованная пенсионная реформа показала несоответствие исполнительной власти новым, существенно возросшим требованиям. Смена правительства стала ответом на эти вызовы.

Аналогичным образом можно оценить и ловушку, связанную с попытками использовать политику ресентимента в качестве средства сплочения нации. Обращение к «образу врага» с этой целью – многократно использованное средство[255]. Но применительно к решению задачи создания прочной институциональной основы реализации стратегии консервативной модернизации это лекарство, которое хуже самой болезни.

Ресентимент, как это уже отмечалось выше, существенно снижает возможности рационального реагирования слоев и групп, вовлеченных в сети этой политики. Основным способом реакции на изменения внешней ситуации обычно является аффект. Соответственно, в таких условиях базовой моделью социальных изменений становится революция, но отнюдь не эволюционные преобразования в рамках консервативной модернизации.

Все это означает, что в рамках рассматриваемой проблемы необходимо искать другие стратегии национального сплочения, адекватные характеру этой проблемы.

Рассмотренные выше соображения относительно социальных функций института нации показывают наличие тесной связи между возможностями профилактики рассматриваемых трансформационных ловушек, с одной стороны, и уровнем влияния нации как социального института, с другой. В свою очередь, это влияние, как отмечалось выше, в существенной мере обусловлено уровнем соответствия индивида нормам и ценностям этого института.


Общероссийское единство – стратегия национальной консолидации[256]

Наше предшествующее обсуждение показало, что ключевым условием повышения эффективности функционирования нации, реализации ее функций легитимации институциональной системы и социальной интеграции является формирование ядра ценностей и интересов, являющихся общими для соответствующей социальной совокупности.

Для нас этот вывод крайне существен в связи с тем, что легитимация и социальная интеграция выступают, в свою очередь, обязательными условиями сколько-нибудь устойчивого функционирования всей системы социальных институтов – необходимого условия консервативной модернизации. Нет признания легитимности – неизбежен рост оппортунистического поведения, падение устойчивости институционального функционирования. Нет социальной интеграции – стимулы институциональной системы обращаются к «рыхлому» обществу и не способны обеспечить институционального функционирования. В таких условиях также неизбежно снижение регулятивной роли институциональных санкций. В дезинтегрированном обществе они начинают действовать разнонаправленно и в результате малоэффективно.

Таким образом, широкая общественная консолидация, упрочение соответствующего объединяющего ядра интегрированных ценностей и интересов, является важной макросоциальной предпосылкой для реализации стратегии консервативной модернизации.

Наше предшествующее рассмотрение показало и наличие вполне четких содержательных границ такой консолидации, позволяющих обеспечить ее позитивный конечный результат. Собственно, эти границы, связанные с нравственно-этическими основаниями обсуждаемой консолидации, и обусловливают необходимость обращения именно к концепции консервативной модернизации. Иные альтернативные концептуальные обоснования, связанные с опорой на идеологические доктрины, как уже отмечалось, существенно повышают риски социально-политической дестабилизации в ходе реализации модернизационных проектов.

Социальная мобилизация, базирующаяся на идеологических основаниях, на начальном этапе способна обеспечить желательную высокую приверженность активной части общества целям модернизации. Такая мобилизация даже создает возможность до поры пренебрегать социальными издержками проводимых преобразований.

Этот эффект совершенно гениально описал В.В. Маяковский:


		 
По небу тучи бегают, дождями сумрак сжат,
под старою телегою рабочие лежат.
И слышит шепот гордый вода и под и над:
«Через четыре года здесь будет город-сад!»
Темно свинцовоночие, и дождик толст, как жгут,
сидят в грязи рабочие, сидят, лучину жгут.
Сливеют губы с холода, но губы шепчут в лад:
«Через четыре года здесь будет город-сад!»[257]

		 


Эту особенность идеологических мобилизаций систематически используют революционные лидеры и типологически схожие с ними реформаторы, реализующие модернизационные проекты.

Проблема же состоит в том, что такой характер мобилизации, как уже отмечалось, неизбежно связан со снижением роли рационального фактора принятия решений, включая их профессиональную компоненту. На энтузиазме можно построить завод, но сложно обеспечить его качественное функционирование[258].

Этот аргумент важен для нас в связи с тем, что требуемая в современных условиях модернизация связана с решением очень сложных научно-технических и организационно-технологических проблем. Их сложно решать и в относительно спокойных условиях. Вряд ли социально-политические напряжения – позитивная среда для такого рода решений.

Идеологическая мобилизация также практически всегда связана с «поиском врагов» как с единственным психологически приемлемым объяснением неизбежных неудач. Здесь мы видим прямой аналог ресентименту, о котором шла речь выше. Соответственно, как показывает исторический опыт стран, реализующих модернизационные проекты, основанные на идеологической мобилизации, «поиск врагов» и массовые репрессии против них являются не только необходимым условием поддержания мобилизации, но и практически неизбежным ее результатом.

Представляется, что такое понимание объясняет причины «массовых репрессий» 1930-х годов в нашей стране лучше, чем обращение к концепции «культа личности» или к личным качествам И.В. Сталина в целом. При таком понимании рассматриваемого процесса становятся вполне объяснимыми и «миллионы доносов» – неизбежный результат идеологической мобилизации[259]. Следует также учитывать, что идеологическая мобилизация продуцирует массовый аффект, который негативным образом влияет на эффективность социальных институтов и повышает риски социально-политической дестабилизации.

Иные, альтернативные, стратегии общественной консолидации, связанные с идеологической мобилизацией и основанные на следовании идеологизированным, телеологическим концепциям развития, как было отмечено выше, также неизбежно связаны с ростом социально-политических напряжений и потрясений, угрожающих процессу преобразований.

История знает много примеров, когда социально-политические взрывы или перенапряжения останавливали или, более того, поворачивали вспять модернизационные проекты. В силу этих соображений стратегия консервативной модернизации, концептуально связанная с консервативным дискурсом, со стремлением к минимизации социальных издержек преобразований и снижением социально-политических рисков, неразрывно связана с концепций общественной консолидации, основанной на упрочении нравственно-этического фундамента институциональной системы.

Столь подробное рассмотрение концепций модернизации, основанных на идеологической мобилизации, важно для нас в связи с тем, что по сию пору в обществе довольно популярны идеи идеологической мобилизации. Хуже того, подобные призывы слышны из рядов тех, кто относит себя к консервативному лагерю. Видимо, недостаточное проникновение в существо традиций консерватизма, помноженное на вполне обоснованное недовольство текущим ходом дел в стране, вызывает нетерпение, ищущее выход в использовании идеологической мобилизации – средства, которое ранее, как кажется, уже сработало в сталинской индустриализации.

Нужно ясно понимать, что это ложные упования и негодные средства.

Во-первых, в современных условиях на идеологическую мобилизацию мало шансов. Сегодня идеологии – слабый социальный регулятор для основной части российского общества. Обращение к идеологическим аргументам скорее негативно скажется на сплочении общества.

Во-вторых, настороженное отношение значимой части общества к призывам к идеологической мобилизации – источник расколов и противостояний, но не столь насущной консолидации.

В-третьих, идеологии – ресурс мобилизации для довольно ограниченных слоев и сред, где не слишком велики столь необходимые для модернизации квалификации и социальная ответственность. Те, кого удастся мобилизовать таким образом, не ресурсы модернизации, а скорее ее тормоз из-за стремления адептов идеологии не столько решать конкретные проблемы, сколько оценивать приверженность тех или иных персонажей канонам насаждаемой идеологии.

Именно понимание приемлемых границ и существа мобилизации, необходимой для эффективной модернизации, неприемлемость ее идеологизированного варианта обусловливает обращение к мобилизации, основанной на принципах консерватизма, ориентированной на упрочение нравственно-этических основ институционального функционирования.

Следует отметить, что необходимым условием такого типа мобилизации является развенчание в сознании активных слоев и групп рассмотренных нами ранее достаточно устойчивых стереотипов, связанных с «псевдолиберальной» гражданской религией. Прежде всего важно актуализировать проблему необходимости интеграции ценностей и интересов, их связь с реалиями современной жизни. На базе этой предпосылки станет возможным преодоление агрессивных, откровенно идеологизированных тенденций, распространенных сегодня в части активных слоев и групп.

Соответственно, рассмотренная выше логика ведет нас к пониманию необходимости реализации стратегии широкой общественной консолидации, основанной на актуальных ценностях и представлениях, на «живых» традициях, которые выступают реальными регуляторами социальной жизни. Вполне очевидно, что такая стратегия тесно и непосредственно перекликается с задачами развития нации как социального института.

Таким образом, общественная консолидация – необходимое условие для реализации стратегии консервативной модернизации.

Общероссийское единство, общественное сплочение и солидарность, как уже обсуждалось, могут быть достигнуты лишь на основе упрочения духовно-нравственного фундамента, традиционно объединяющего широкое большинство нашего народа.

В рамках нашего обсуждения речь идет не столько о выдвижении соответствующих ценностей, норм и представлений. Корпус их «парадных», демонстративных ипостасей, создающий необходимую основу, налицо. Гораздо важнее и сложнее решение проблемы легитимации соответствующего корпуса ценностей, норм и представлений, придания им статуса, способного сделать их реальными регуляторами социальной жизни.

В силу определенной инерции мышления в рамках рассмотрения обсуждаемой проблемы сохраняются представления, что решение проблемы легитимации социальных ценностей и норм упрочения нравственно-этического фундамента институциональной системы возможно с опорой на государственные инструменты.

Такая позиция вызывает ряд сомнений.

Во-первых, она предполагает, что государственные органы становятся инстанцией, претендующей на роль авторитета в области общественной морали. Наше государство в течение ряда лет старательно устранялось от такой позиции. Исключение – наш президент, который в роли «лидера нации» высказывал свои позиции по отдельным соответствующим проблемам, прежде всего в отношении патриотизма как основы общероссийского единства. Следует также обратить внимание на то, что представление государства в роли нравственного лидера – весьма затруднительная задача. Многочисленные примеры аморального, а то и криминального поведения отдельных чиновников будут подрывать все такого рода схемы.

Во-вторых, в нашей стране в течение длительного времени существует довольно настороженное отношение к идеологическим усилиям государства, которые воспринимаются как попытки возвращения к советской системе, в рамках которой партийно-государственные институты претендовали на роль монопольных идеологических лидеров. Провал этих амбиций сыграл важную роль в развале советской системы.

В таких условиях претензии государства на лидерство в деле легитимации нравственно-этических норм, составляющих основу институционального функционирования, имеют мало шансов на успех. Скорее они создадут еще один фронт противостояния между соответствующими государственными институтами и частью активного гражданского общества, не согласного с усилением идеологической роли государства.

В-третьих, лидирующая роль государственных органов в рассматриваемой крайне чувствительной области создает риски извращения поставленной задачи под влиянием бюрократических и технократических «ухваток» соответствующих государственных органов, стремящихся больше к своевременной отчетности, чем к содержательному решению проблемы.

Более конструктивным подходом к решению задачи общественной консолидации, как представляется, явилось бы содержательное партнерство институтов гражданского общества с высшей государственной властью России. Здесь имеется значимый прецедент в виде тесного взаимодействия президента с рабочей группой по подготовке поправок к Конституции. Эта уже апробированная модель взаимодействия гражданского общества и высшей государственной власти страны может быть положена в основу для решения более масштабной задачи.

Другое дело, что решение проблемы широкой общественной консолидации, связанной с упрочением нравственного фундамента, требует, чтобы состав представителей гражданского общества соответствовал структуре социальных сред, на которые эти представители способны оказать реальное влияние. Без такого соответствия не решается проблема легитимации нравственно-этических оснований обсуждаемой консолидации.

Выше мы уже говорили о тесной связи «гражданственности» с характером функционирования нации как социального института. Аналогична и связь между подлинно гражданским обществом и общественной консолидацией.

Цель патриотичного, активного и ответственного гражданского общества – задать контуры широкого общественного согласия, сформировать культуру консолидации и единства, которая позволит собрать в единое целое нормы и ценности, способные объединить большинство россиян. Для этого, как показывают наши непростые общественные реалии, нужны воля, мужество и ответственность, не позволяющие превратить серьезный разговор о прочном фундаменте единства в жидкий кисель суетных, а скорее всего себялюбивых дискуссий.

Достижение широкого единства требует такта и уважения ко всем сомневающимся и колеблющимся, к тем, кто искренне стремится к согласию, но не готов сразу же принять его конкретные нормы, ценности и представления. Торопливость и нетерпение – плохие советчики. История много раз давала жестокие уроки, когда благородные, но невразумленные устремления энтузиастов рушили устои общественной консолидации. Энтузиасты превращались в жестоких сектантов, насущное единство разбивалось вдребезги, а общество прямиком шло к холодной, а то и к горячей гражданской войне.

Упрочение общероссийского единства становится сегодня центром совместных усилий государства и общества, необходимым условием широкой общественной консолидации, без достижения которой оказываются под угрозой сами исторические судьбы нашего отечества. Все, для кого Россия не пустое слово, призваны внести свой вклад в объединительные усилия нашего общества.

Широкая общественная консолидация опирается на прочный фундамент, который был заложен в ходе Великой Отечественной войны советского народа 1941–1945 годов с людоедским нацистским режимом. В ходе этой войны шло формирование широкой социальной общности, нравственные основы которой и сегодня оказывают свое благородное влияние на самые широкие круги нашего народа. Подвиги и самоотверженные усилия советских людей на фронтах и в тылу были яркой демонстрацией этой их широкой социальной общности. Неиссякаемый духовный потенциал великой победы, ее нравственные основы продолжают оказывать созидательное объединяющее влияние на российскую нацию.

Сохранение памяти о великом подвиге нашего народа – залог упрочения общероссийского единства.

Наследие великой победы совершенно неслучайно стало фокусом острой идеологической борьбы. За атаками на наше неотъемлемое драгоценное наследие стоит стремление разрушить сами нравственные основы российского государства и общества. В этой борьбе нет и не может быть компромиссов. Жесткий отпор «клеветникам России» – показатель нравственного здоровья, сплоченности нашего общества.

Патриотический подъем – результат возвращения Крыма и Севастополя в «родную гавань», в Россию, как показывают исследования, придал новый консолидирующий общественный импульс.

Следует иметь в виду и другое глубинное основание для широкой общественной консолидации. Несмотря на масштаб индивидуализма и прагматизма, в обществе сохранили свою значимость и влияние многие традиционные общности: местные, этнические и религиозные, семейные, корпоративные и культурные.

Для нашего общества, как уже отмечалось, характерна напряженная нравственная оценка всего происходящего, «человеческое измерение» всей системы социальных отношений. В этом проявляется наша национальная специфика, которая стала еще более заметной в последнее время.

Прочной опорой общероссийского единства выступает русская классическая культура. Корпус достижений русской классической культуры, транслированный системой образования и воспитания, создал основу ценностей, норм и представлений, объединяющих большинство россиян, нравственные рамки общероссийского единства. Классическая культура задала очень высокую планку нравственных норм и представлений, оказавших, да и по сию пору оказывающих значимое влияние на формирование повседневной морали большой части российского общества. Русская культура постоянно впитывает в себя высшие достижения мирового духовного развития, культур народов России. Она опора исторической и актуальной интеграции различных этнических, конфессиональных и культурных групп и сообществ.

Значим вклад в упрочение общероссийского единства практики межнационального взаимодействия, укрепившегося за последние годы гражданского мира, подлинного братства народов России и взаимного уважения различных религиозных общностей. Цветущее многообразие не барьер единства, а необходимая его основа.

Трудно переоценить нравственное влияние традиционных российских религий. Для многих россиян вера и религиозные ценности – основа их нравственных норм и представлений. Так, по данным исследования роли и влияния религии, проведенного под руководством М.М. Мчедловой, россияне, вне зависимости от их религиозной принадлежности или отсутствия таковой, рассматривают религию как важный фактор духовной жизни, в частности: удерживает от дурных поступков и помогает стать высоконравственным человеком – 37 %; способствует сохранению национальных традиций и культуры – 19 %; обеспечивает духовно-нравственное возрождение общества – 17 %; помогает объединению людей, делает их лучше – 14 %[260].

Не менее важны светские каналы духовно-нравственного воспитания, выполняющие важную модернизационную миссию. Взаимное уважение различных путей укрепления духовно-нравственного фундамента нашего общества – упрочивающая тенденция, опирающаяся на наши культурные и исторические традиции, которые прошли через сложные, зачастую трагические испытания.

В то же время на пути единения и консолидации имеются значимые препятствия, обусловленные проблемами предшествующих десятилетий. Важно предвидеть риски и вызовы, связанные с вероятными неблагоприятными сценариями развития современного мира. Весьма негативную роль играют спекулятивные попытки отказа от исторической преемственности всех без исключения периодов истории нашего Отечества. Это разрушает идентичность российского общества, актуализирует дезинтеграционные процессы. Продолжаются и попытки реанимации национализма, грозящего переходом в шовинизм, радикализации отдельных религиозных сообществ.

Экономические и следующие за ними социально-политические кризисы – грозные вызовы и испытания. Ответ на них может дать лишь нравственно сплоченное общество, способное выработать общезначимые критерии социальной справедливости и объяснение реальных причин социальных невзгод и неурядиц.

Семья, с трудом справлявшаяся с большими материальными трудностями и быстрыми переменами последних десятилетий, оказалась не слишком успешной в социализации собственных детей, с подготовкой их к кардинально меняющимся социальным условиям. Школа, во многом поддавшаяся на искушения «школы компетенций», почти устранилась от своей миссии духовно-нравственного воспитания. СМИ, ориентированные на коммерческий успех, зачастую эксплуатируют низменные чувства и вкусы, считают возможным игнорировать в своей работе требования гражданской ответственности и задачи нравственного воспитания.

Заметный барьер консолидации – острые социальные проблемы и противоречия: масштабная бедность, социальное неравенство, торможение социальных лифтов, затрудняющее вертикальную мобильность и стимулирующее социально-политическую напряженность.

В то же время преодоление этого барьера, упрочение общероссийского единства – важное условие решения самих этих проблем. Анализ показывает, что, например, размытость и противоречивость общественных представлений о социальной справедливости серьезно затрудняет выработку конкретных мер, имеющих широкую поддержку. Сплоченное общество ищет конкретные пути совместного их преодоления, меньше прислушивается к рвущимся к власти политиканам. Нравственные представления абсолютного большинства россиян очень близки между собой. Предпосылки и основы общероссийского единства уже можно считать сложившимися. Но они существуют скорее латентно, в то время как на поверхности явлений, как это часто бывает в общественной жизни, проявляются коллизии и противоречия. Эти последние усугубляются отмеченными выше проблемами в системе образования и воспитания, в общественном функционировании культуры и массовых коммуникаций в целом, сбоями системы социализации и социальной интеграции.

В результате в нашем обществе возникла ситуация, когда латентное общероссийское единство, поддерживаемое стремлениями большинства россиян и их традициями, позитивными социально-экономическими и общественными переменами, находится в противоречии с многими негативными тенденциями социальной жизни.

Для преодоления этого противоречия требуется:

• актуализировать в общественном сознании задачи упрочения общероссийского единства, непосредственной связи решения этих задач с успешностью идущих преобразований, с национально-государственным успехом России;

• превратить упрочение общероссийского единства, широкую общественную консолидацию, нравственное и «человеческое» измерение развития в важный критерий оценки проводимых социально-экономических и общественно-политических преобразований;

• представить обществу в явном виде его же собственные, пока еще сокровенные нравственно-этические ценности, утвердить на этой основе общую убежденность в нравственном здоровье нашего народа;

• реконструировать систему социализации и социальной интеграции, ориентировать ее на формирование сообщества активных и ответственных граждан – патриотов, глубоко и искренне переживающих за «ближних и дальних», за судьбы нашего Отечества;

• реализовать на основе всеобъемлющего партнерства общества и государства комплексную программу, направленную на утверждение в общественном сознании ценностей, норм и представлений общероссийского единства, на повышении их роли в качестве реального регулятора всей системы общественных отношений;

• сформулировать стройную и адекватную идеологию гражданского патриотизма;

• развивать дружеские отношения с гражданскими обществами государств, духовно связанных с Россией географией и общей историей, в качестве необходимого условия оптимального социокультурного и экономического взаимодействия, обеспечения взаимной безопасности развития экономической и социальной интеграции.

Укрепление общероссийского единства, общественная консолидация требуют явно представленной, осознанной и общепризнанной основы.

Соответственно, необходимо выявить и представить обществу содержание латентно живущего в глубинах народной жизни комплекса норм, ценностей и представлений, которые объединяет большинство россиян, вне зависимости от этнической, социальной и религиозной принадлежности, от идейно-политических ориентиров. Они, с одной стороны, должны быть достаточно общими с тем, чтобы на этой основе можно было достичь широкого согласия; с другой стороны, они должны быть достаточно определенными, чтобы их можно было использовать в качестве критериев оценки социальной практики.

Значение артикуляции корпуса содержательных норм, ценностей и представлений общероссийского единства обусловлено тем, что они в своей совокупности призваны выступать обобщенным нравственно-этическим критерием функционирования всей системы социальных и государственных институтов. Нарушение этого критерия в условиях возросшей нравственной чувствительности общества, как уже отмечалось, представляет собой источник социально-политических напряжений, если не конфликтов.

Одной из ключевых проблем упрочения общероссийского единства является, как это уже не раз подчеркивалось, легитимация ценностей, норм и представлений, выступающих основой общероссийского единства, превращение их в реальные регуляторы социальной жизни большинства россиян. Необходимым условием такой легитимации является исходное соответствие норм общероссийского единства опорным, но пока еще латентным нравственно-этическим представлениям большинства россиян.

Нормы общероссийского единства невозможно придумать, сформулировать на основе теоретических построений или определенных философских и идеологических догм, часто оказывающихся нежизненными, лишенными реальных корней. Их можно лишь услышать в глубинах народной жизни, затем переформулировать в концептуальном виде и представить обществу в качестве легитимной основы общероссийского единения.

В условиях современного сложного общества, испытывающего явный дефицит общепризнанных нравственных авторитетов, решение проблемы легитимации норм общероссийского единства представляется достаточно сложной проблемой.

Необходима траектория упрочения общероссийского единства, в результате реализации которой нормы общероссийского единства будут восприняты большинством общества в качестве высоко значимых и общепризнанных. В рамках такой траектории следует решить ряд задач. Во-первых, необходимо опираться на нравственно-этическое влияние общественных лидеров, на те группы и среды, для которых они являются признанными авторитетами. Здесь важно подчеркнуть именно наличие признания, личной харизмы этих авторитетов.

Во-вторых, выработать зону согласия между такого рода авторитетами в отношении корпуса нравственно-этических норм, составляющих основу общероссийского единства. Это совсем не простая задача, т. к. для многих авторитетов их уникальность и, следовательно, несогласие со всеми остальными – активно педалируемая тема. Так что выработка такой зоны согласия между лидерами, для которых характерна и подчеркивается их индивидуальность, предельно сложная задача. Ее решение может опираться как на высокую социальную ответственность общественных лидеров, так и на то, что сам факт их участия в решении критически важной проблемы – доказательство их общественной и интеллектуальной значимости.

В-третьих, превращение личной харизмы лидеров в «институциональную харизму». Речь идет о том, что комплекс норм и представлений, легитимированный авторитетом конкретных лидеров, должен получить институциональную кодификацию, стать документом, общезначимым для активной и ответственной части общества, которая способна оценить значение такого документа и принять его нормы.

В ходе реализации Проекта ОП РФ «Общероссийское единство. Что нас объединяет», обсуждения с экспертами и представителями гражданского общества ясно выраженную поддержку получила точка зрения, что наиболее перспективным, если не единственным, путем легитимации положений общероссийского единства, формирования искомой «институциональной харизмы» является принятие Декларации общероссийского единства[261].

Конкретные организационные формы реализации ее положений, отвечающих сформулированным выше требованиям, требуют специального обсуждения. В качестве одной из таких форм было одобрено предложение осудить и принять Декларацию общероссийского единства на площадке Общероссийского гражданского конгресса или другим институтом гражданского общества, решения которого будут иметь необходимый авторитет для генерирования «институциональной харизмы».

Такая форма вполне отвечает требованию совместной работы общественных лидеров, являющихся нравственными авторитетами для соответствующих сегментов нашего общества. Их сотрудничество может нивелировать определенные персональные особенности участников, которые могли бы затруднить достижение искомого согласия. Горизонтальное взаимодействие, имеющее конструктивную направленность – испытанное средство консолидации.

Представляется, что такой подход может создать легитимную основу для поддержки идеи единства и положений Декларации сначала со стороны активного, ответственного и нравственно чувствительного ядра гражданского общества и затем все более широких кругов российской общественности. В этом процессе актуализации положений Декларации, превращения их в общепризнанные нормы жизненно важно участие активной и ответственной части гражданского общества. Во многом это дело гражданского общества, для гражданского общества и в интересах гражданского общества. Этот путь способен превратить нормы общероссийского единства в реальные регуляторы социальной жизни россиян.

В рамках задачи формирования и укрепления общероссийского единства сегодня активно обсуждается связь этого процесса с действующей Конституцией России, с внесением в нее поправок, отражающих актуальные задачи нашего государственного и общественного развития.

Содержательное сопоставление круга норм и ценностей общероссийского единства, которые важно было бы отразить в Декларации, с одной стороны, и Преамбулой Конституции – с другой, показывает базовое совпадение ориентиров общероссийского единства с изначальными конституционными ценностями.

В связи с этим вполне обоснованным является рассмотрение Декларации в качестве соответствующей конкретизации базовых конституционных ценностей, сформулированных в Преамбуле Конституции Российской Федерации.

Такой подход укладывается в траекторию общественно-государственного развития, заданного принятием поправок в Конституцию Российской Федерации, в которых содержится целый ряд духовно-нравственных ориентиров нашего развития.

Представленный выше анализ путей укрепления общероссийского единства призван, прежде всего, создать содержательную основу для дальнейшей общественной дискуссии. Уже само начало такой дискуссии может существенно актуализировать задачу создания прочной нравственно-этической основы нашей общественной жизни, продвинуть формирование широкого общественного согласия относительно содержательных основ нашего единства.

Важно, чтобы соответствующая дискуссия избежала привычной траектории других общественных дискуссий, когда превалирующим было стремление их участников к самоутверждению, а задача выработки общих представлений – второстепенной.

Очень хотелось бы надеяться, что наше общество способно подняться на уровень требований, которые выдвигает сам предмет обсуждения – общероссийское единство, сможет отложить в сторону мелкие разногласия и искушения себялюбия. Тогда уже сама дискуссия, пронизанная культурой взаимно уважительного диалога, станет частью важнейшего процесса упрочения общероссийского единства.


Ответственный класс – субъект консервативной модернизации

Успех в решении задачи широкой общественной консолидации и, соответственно, консервативной модернизации в целом напрямую зависит от статуса, влияния и располагаемых социальных ресурсов их субъекта – лидера процесса упрочения нравственно-этического фундамента институциональной системы.

Здесь сразу же следует оговориться, что, говоря о субъекте консервативной модернизации, мы имеем в виду его институциональную роль. Вопрос о концептуальном лидерстве требует отдельного рассмотрения. Важно только указать на связь такого лидерства с функционированием нации и процесса общественной консолидации.

Вполне очевидны функционально-ролевые требования к такому субъекту. Необходимым условием реализации последним своей институциональной роли является соответствие требованиям, связанным с его влиянием на создание социально-политических предпосылок для реализации задач консервативной модернизации:

• способность отрефлексировать свою заинтересованность в социально-политической стабильности;

• возможность оказать реальное влияние на укрепление этой стабильности;

• обеспечить существенный вклад в повышение эффективности институциональной системы в целом.

Соответствие этим требованиям позволяет обеспечить субъектное влияние на реализацию необходимого условия консервативной модернизации – социально-политической стабильности на основе широкой общественной консолидации.

Представляется, что этим требованиям более всего отвечают субэлитные группы. Наличие у членов этих групп определенного статуса как условия отнесения их к данной социальной группе – гарантия наличия значимого уровня социализации и социальной интеграции, а также способности к рефлексии своих социально-экономических интересов. Без соблюдения этих условий они вряд ли достигли бы такого статуса. В то же время следует учитывать и их роль в повышении социально-политических рисков. Мировой, да и отечественный опыт показывает, что в условиях острых социально-политических напряжений именно с «субэлитных» групп начинаются брожения, панические настроения, которые зачастую выступают триггером для утраты уверенности даже позитивно настроенными элитами. Уверенности как в прочности своего положения, так и своего влияния. Здесь, как показывает наша история, угроза последующей деморализации всей социально-политической системы, потери способности противостоять даже относительно слабому натиску.

Эти соображения показывают, что необходимым условием реализации субъектного потенциала субэлитных групп является их лояльность и социальная активность. В этом смысле борьба за лояльность и поддержку модернизационных преобразований со стороны данных групп является фокусом соответствующих социально-политических усилий. Успех в этой борьбе – необходимое условие создания социально-политических предпосылок успеха консервативной модернизации.

Повышение лояльности и активности субэлитных групп возможно на основе углубления рефлексии их собственных интересов, осознания, что социально-политические потрясения, разрушение существующего порядка влекут за собой не только риски потери их социального статуса, но и обрушения социально-экономической системы – источника их доходов.

Поддержка преобразований «субэлитными группами» существенно снижает вероятность того, что неизбежные временные недовольства и брожения в различных локальных социальных средах перерастут в значимые социально-политические риски. Эту проблему хорошо понимали (пусть и не в виде теоретической рефлексии) политические руководители режимов, находившихся в условиях социальной трансформации и социально-политической неустойчивости. Так, в республиканской Франции второй половины XIX века Национальная гвардия – опора режима – рекрутировалась из представителей слоев, положению которых реально угрожал натиск «опасных классов». Так что субэлитные группы представляют собой наиболее подходящую социальную базу для формирования рассматриваемого субъекта общественной консолидации.

Для того чтобы прояснить характер требований, связанных с решением задачи лидерства в процессе широкой общественной консолидации, которые предъявляются к такому субъекту, важно сформулировать ряд дополнительных требований.

Наш предшествующий анализ показывает большое значение функции интеграции ценностей и социальных интересов. Реализация этой функции осуществляется как на макроуровне, на уровне нации, так и на различных субординирующих уровнях. Соответственно, необходим социальный субъект, который был бы способен вырабатывать, а затем и задавать более широким общественным группам соответствующие образцы интегрированных ценностей и общественных интересов. В рамках реализации этой функции вряд ли можно ограничиться усилиями общественных лидеров или продвинутых экспертов. Без них, конечно, не обойтись, но выдвинутые ими исходные концепты должны пройти апробацию и адаптацию в более широких социальных средах, обладающих практическим знанием социальной реальности и способных к соответствующей рефлексии.

Понимание значения апробации и адаптации решений, принимаемых высшими государственными институтами, присутствовало и у отечественных лидеров вполне консервативных преобразований – соратников царя-освободителя. Так, министр внутренних дел граф П.А. Валуев выдвинул проект, в соответствии с которым для реализации такого рода функций должен быть сформирован (частично избран) консультативный орган из «сведущих» людей. Это предложение затем было инкорпорировано в проект реформ М.Т. Лорис-Меликова[262].

Важной характеристикой субэлитных групп, позволяющей рассматривать их в качестве потенциального субъекта, как раз и является наличие как рациональных, так и ценностных компонентов оценки ситуации. Их мнения и позиции, как правило, значимы также для элит, влияют на принимаемые теми решения. По известному выражению, элиты могут делать лишь то, что им позволяют «субэлитные» группы. Они также авторитет и для более массовых групп и сообществ.

Таким образом, можно сделать вывод, что субэлитные группы представляют собой благоприятную среду для формирования на ее основе субъекта общественной консолидации и при определенных условиях субъекта модернизации в целом.

Однако сами по себе субэлитные группы – при всей их предрасположенности с реализации рассматриваемых функций – вряд ли способны взять на себя роль такого субъекта. Для того чтобы выявить причину, необходимо прояснить характеристики, которыми должен дополнительно обладать такой субъект.

Ранее, когда мы рассматривали функционирование нации как социального института и роль гражданского общества в этом функционировании, мы уже отмечали значимость критериев «гражданственности», прежде всего ценностей гражданской активности и ответственности. В этом смысле можно говорить о том, что на роль субъекта может претендовать та консолидированная и организованная часть субэлитных групп, которая характеризуются гражданственной активностью и ответственностью, способные своими делами утверждать эти ценности и нормы. Их можно было бы назвать «ответственным классом»[263].

В статье, положившей начало острой дискуссии относительно существования в России «ответственного класса», были заданы вполне резонные вопросы, напрямую относящиеся к нашему обсуждению. С рядом положений можно спорить, имея в виду вменение традиционным группам современных представлений о социальной ответственности. В таких обществах скорее действуют ценности и нормы иного характера, например богобоязненность и преданность. Даже патриотизм, как уже обсуждалось выше, носит в таких обществах иной характер.

Но гораздо важнее поставленная авторами проблема, которая крайне актуальна для решения рассматриваемых нами задач: «Существует ли сейчас группа (или группы), которая с полным основанием могла бы считаться ответственным классом? Насколько она совпадает с властной элитой или с имеющейся, или потенциальной оппозицией власти? …Если ответственный класс есть, то хорошо бы понимать, каков он и за что отвечает. Если же его нет… то хорошо бы по крайней мере понимать, из кого он может быть создан – после неизбежного для такой ситуации кризиса»[264]. Здесь важно подчеркнуть включение понятия «ответственный» в качестве основной характеристики субъекта преобразований. Это требование вполне соотносится с требованиями к такому субъекту, который не только выдвигает цели и задачи преобразований, но и принимает на себя ответственность за весь комплекс их результатов и последствий. Вполне очевидно, что это предполагает не только понимание существа процесса, но и способность создать институциональные условия для успеха преобразований.

Следует сразу же отмежеваться от ставших модными заигрываний с понятием «класс». В различных концепциях появились самые разные «классы», например «креативный», характеризующие социальный субъект по наличию специфических ресурсов получения доходов. Такая позиция, существенно экономизирующаяся понятие «социальный класс», построена на достаточно примитивной гипотезе (ошибочно приписываемой марксизму), что место в системе общественного воспроизводства детерминирует идеологические и социально-политические позиции[265]. Ранее мы довольно подробно разбирали этот предмет в рамках обсуждения проблемы методологического структурализма.

В данном контексте для нас важно обратить внимание на то, что при создании теории классового общества К. Маркс с самого начала своей теоретической деятельности последовательно, через концепцию «класс для себя» подчеркивал роль классового сознания:

«Экономические условия превратили сначала массу народонаселения в рабочих. Господство капитала создало для этой массы одинаковое положение и общие интересы. Таким образом, эта масса является уже классом по отношению к капиталу, но еще не для себя самой. В борьбе… эта масса сплачивается, она конституируется как класс для себя»[266].

Значение классового сознания как условия конституирующего соответствующее социальное образование подчеркивал и Иммануил Валлерстайн. Без формирования специфического классового сознания, основанного на ценностно-этической консолидации, вряд ли возможно говорить о социальной, а тем более политической субъектности. Роль лидера общественной консолидации накладывает еще более высокие требования к соответствующему субъекту. Это означает, что в нашем рассмотрении, касающемся реализации субъектных задач соответствующим социальным образованием, невозможно обойти вопрос о формировании у него консолидированных представлений, собственно конституирующих его в качестве «класса». Поэтому для того, чтобы на основе субэлитных групп и примыкающих к ним сред возник «ответственный класс», необходимо решить задачу его собственной внутренней консолидации.

При рассмотрении проблемы формирования консолидированного «ответственного класса» следует иметь в виду наличие существенных предпосылок успешного ее решения. Так, заметны продвижения в активизации и консолидации нашего гражданского общества, явно возросло его влияние на ход и характер идущих преобразований. Меняются механизмы вертикальной мобильности, в системы органов государственной власти рекрутируются граждане, своими достижениями доказавшие свою профессиональную и гражданскую состоятельность.

Реализация этих субъектных функций предполагает еще одно, ранее уже оговоренное требование к субъекту, способному их реализовывать, – это компактная консолидация, превращение в «класс для себя». Речь идет о таком уровне внутренней консолидации «ответственного класса», близости объединяющих его ценностей и интересов, который создает предпосылки для активного влияния на социально-политические и институциональные процессы. Необходимый уровень систематически поддерживаемой консолидации позволяет направлять социальную активность не на внутренние дискуссии (при всей их необходимости), а на усиление интегрального влияния «ответственного класса». При этом высокий уровень такого влияния – дополнительный стимул консолидации. Осознание успеха – конструктивного результата собственных усилий – всегда сильный стимул двигаться к новым победам.

Из сформулированных выше функциональных требований императивно возникают требования институциональные. В связи с этим «ответственный класс» призван стать содержательным монитором преобразований, формировать интегрированную картину идущих институциональных преобразований, дать им глубокую, взвешенную оценку. Это необходимая основа для того, чтобы субъект преобразований мог реализовать свою важную функцию, обеспечивающую систематическую адаптацию институциональной системы. В ее рамках он призван выявлять возникающие коллизии и противоречия и совместно с государством вырабатывать адекватные решения, продвигающие к успеху.

Для реализации этой функции, прежде всего, необходим определенный уровень внутренней консолидации. Эта консолидация обеспечивает генерализацию частных компетенций в интегрированные оценки. Такая консолидация, в свою очередь, предполагает наличие специфической коммуникационной системы, обеспечивающей поддержку соответствующих процессов. Здесь следует помнить великолепно реализованный опыт В.И. Ленина по решению соответствующей задачи на основе превращения газеты «Искра» в «коллективного организатора», в институт консолидации членов и сторонников создаваемой партии.

Еще одним необходимым инструментом профилактики рыхлости «классового сознания» должны стать систематическая горизонтальная коммуникация и горизонтальный контроль, обеспечивающие как внутреннюю консолидацию «ответственного класса», так и систематическое его очищение от бывших сторонников, утративших необходимый уровень классовой идентичности.

Формами реализации этих функций могут стать различные гражданские форумы, новые институции вертикальной мобильности, повышения квалификации гражданских служащих, в рамках которых должно кардинально повыситься внимание социальному и нравственному измерению общественного развития, к гражданственности, которая должна стать консолидирующей платформой для всех источников рекрутирования «ответственного класса».

Речь не идет о стремлении к консолидации, приводящей к сектантству. Напротив, именно опора на нравственно-этический фундамент, на ценности гражданственности, взаимного уважения и взаимной ответственности за общее дело, неприемлемость идеологического и персонализированного диктата, как представляется, создают необходимые гарантии от перерождения «ответственного класса» в экстремистскую секту, ориентированную на идеологическую мобилизацию. Последствия такого поворота мы уже обсуждали.

При рассмотрении организационных форм решения задачи формирования и консолидации «ответственного класса» вряд ли целесообразно ориентироваться на создание новой партии или переформатирование правящей партии. Партийный формат, связанные с ним возможности участия в формировании властных структур, в использовании административного ресурса – слишком большие искушения.

Представляется, что большие возможности открывает использование в этих целях структур гражданского общества, прежде всего система общественных палат всех уровней и ОНФ. Следует учитывать, что в эти структуры систематически рекрутируется активная и ответственная часть субэлитных групп. Более того, предполагается, что это рекрутирование идет и на основании критерия «деятельной гражданственности», демонстрации значимых результатов в реализации конкретных проектов гражданского общества.

Важнейший критерий успеха в формировании «ответственного класса» – его нравственное и социальное влияние на два пересекающихся источника его рекрутирования: субэлитные группы и активную и ответственную часть гражданского общества. Наращивание активной общественной поддержки – важный ресурс развития, путь к успеху.

Еще один индикатор консолидации «ответственного класса» – национальная ответственность, деятельность в рамках нации как социального института. Здесь очень важна столь высмеиваемая нашими идеологическими оппонентами и столь характерная для консерваторов «охранительная позиция». Всякий класс должен ясно видеть своих если не врагов, то жестких оппонентов. Важный критерий состоятельности «ответственного класса» – способность им противостоять. Современные реалии систематически подтверждают тезис, что каждый наш успех – стимул агрессии наших глобальных конкурентов и внутренних лоббистов их политики. Им точно не нужна Великая Россия.

В связи с этим возрастает роль «ответственного класса» в общественной легитимации социально-экономических и социально-политических преобразований. Соответственно, его влияние должно быть направлено на взыскательный анализ этих преобразований, на четкое разделение на тех, что заслуживают и требуют широкой общественной поддержки, и критика и выработка содержательных предложений в отношении являющихся неприемлемыми для успеха консервативной модернизации. Из этого соображения вытекает вполне очевидная предпосылка снижения социально-политических рисков: преобладающее влияние «ответственного класса» на формирование национальной повестки дня.

В решении этой задачи важна позиция элит – главных руководителей, которые имеют возможность влиять на политику. Отсюда задача участия в национализации элит, их консолидация и расширение социально-политического кругозора. Здесь не обойтись без влияния «ответственного класса», его взыскательного общественного контроля. Так, ОНФ уже немало сделал в решении этих задач.

Одно из ключевых условий успеха – позитивная нравственно-этическая оценка преобразований активными и влиятельными слоями и группами. Эти оценки будут задавать суждения общества относительно деятельности властей всех уровней.

В контексте обеспечения социально-политической стабильности при проведении преобразований следует видеть, что существенный источник рисков – «новые нигилисты». Это агрессивные слои и группы, для которых путь России к свободе и демократии лежит через разрушение существующей государственной власти. Им плевать на «летящие щепки», на неизбежные страдания миллионов людей. Их активность действительно может привести к «великим потрясениям», но никогда не вела к «Великой России». Этим силам должна быть противопоставлена консолидированная забота о поддержании социально-политической стабильности, о развитии дееспособного государства.

Здесь немалое подспорье – пока еще живая память большинства россиян о тяготах жизни в 90-х при отсутствии дееспособного государства, обеспечивающего общественный порядок, поддерживающего социальные нужды людей. Мы все должны помнить, что цена утраты государства – страдания миллионов, людские потери, соизмеримые с результатами большой войны.

Значимым источником социально-политических рисков является также коалиция «пораженцев» – «торговцев страхом», намеренно преувеличивающих наши проблемы и трудности, завышающих риски преобразований. Их усилия, подкрепленные активностью в СМИ, оказывают большое влияние на структуру массового сознания, прежде всего на субэлитные группы. Они не только снижают инвестиционную привлекательность экономики, но и создают искаженную «картину мира», процесса социально-экономических и социально-политических преобразований. Поражение «пораженцев» – необходимое условие нашего успеха.

Сформированной таким образом общественной коалиции, возглавляемой «ответственным классом», вполне по силам добиться такого поражения, создать фронт широкой общественной поддержки насущных преобразований, обеспечить успех консервативной модернизации.

Сегодня для достижения искомого успеха важно ясно понимать значение «ответственного класса» для успеха ведущихся преобразований, прояснить его функции в решении поставленной задачи, активизировать имеющиеся формы реализации этих функций и сфокусировать немалые ресурсы и усилия на решение стоящих задач.


Глава 6. Институциональное измерение консервативной модернизации[267]

Трансформационная специфика отечественного социального развития и связанные с ней особенности российской нации как социального института оказывают существенное влияние на характер формирования и функционирования всей системы социальных институтов. Преобладающие в обществе регуляторные социальные средства и механизмы в большой, если не в решающей, степени определяют специфику соответствующих институтов. Вполне очевидно, например, что институциональная система, основанная на религиозных нормах, существенно отличается от институтов, основанных на регулятивной роли секулярных универсальных ценностей.

В связи с этим, учитывая решающую роль институциональной системы в модернизационных проектах, важно рассмотреть специфические особенности отечественной институциональной системы, а также возможности и ограничения, связанные с альтернативными стратегиями институционального генезиса в рамках консервативной модернизации.

Институциональная конвенция

При рассмотрении специфики отечественной институциональной системы важно учитывать результаты нашего предшествующего анализа особенностей трансформационного развития современной России. Мы имеем в виду относительно высокое влияние партикулярных ценностей и нравственно-этических требований, предъявляемых к «ближним».

Ранее автор уже отмечал, что в нашей стране существует своего рода «двухсекторная» этика, характеризующаяся высокими требованиями и доверием к своим, «близким», с одной стороны, и значительно более низким уровнем доверия к «безличностным» институтам, основанным на универсальных ценностях, с другой. Эти специфические регуляторные особенности обусловили специфику формирования и функционирования отечественной институциональной системы.

Следует отметить, что значимым трендом последних десятилетий является определенное повышение регулятивной роли универсальных ценностей. В первую очередь это относится к институтам, действующим в экономической сфере. Здесь сказываются результаты как отмеченных выше процессов индивидуализации и рационализации, так и позитивной практики взаимодействия граждан с соответствующими институтами. Однако этот тренд пока не смог изменить фундаментальных социокультурных оснований довольно специфического функционирования отечественной системы социальных институтов.

В своих предшествующих работах автор весьма подробно обосновал свой тезис, что в основе отечественного институционального функционирования лежит определенная социокультурная конвенция, позволяющая соотносить формальные нормы и неформальные практики[268]. Эта концепция вполне соотносится с междисциплинарной исследовательской программой – «экономикой конвенций», – одной из самых влиятельных исследовательских парадигм последних десятилетий во Франции[269], а также с теми требованиями развития институциональной теории, которые были сформулированы выше в рамках обсуждения теоретико-методологических оснований консервативной модернизации. При их рассмотрении была отмечена необходимость учета неформальных норм и партикулярных ценностей в качестве регуляторных средств в рамках функционирования социальных институтов.

Исходная гипотеза данной теории состоит в том, что «после сбора информации и переговоров разумные экономические агенты могут достигать соглашения по поводу единого представления о коллективном, призванного обеспечить нормальное функционирование их отношений (ниже мы назовем это конвенцией)»[270]. Эта конструкция позволяет объяснить, как могут относительно успешно функционировать институты в отсутствие условий, признанных необходимыми в классической институциональной теории. Опираясь на положения теории конвенций, можно представить, что «координирующую функцию выполняют не столько сами правила, сколько их интерпретации, соглашения и взаимные ожидания акторов»[271]. Отметим, что эти посылы вполне соответствуют социологическим представлениям, которые были обобщены в упомянутой ранее теореме Томаса.

При таком прочтении «институты не всегда соответствуют критерию эффективности, что, однако, не лишает их свойства уменьшать (но не устранять) неопределенность, в условиях которой взаимодействуют агенты, a priopi (но не систематически) рациональные и действующие в собственных интересах»[272].

Следует отметить, что рассматриваемая концепция вполне соответствует трем ключевым концептам предшествующего обсуждения.

Во-первых, очевидна роль партикулярных ценностей, вполне сочетающихся с ценностями универсальными. При этом последние задают внешнюю рамку для успешного коммуникационного взаимодействия агентов, участвующих в коммуникациях. Без такой общей социокультурной рамки успешная коммуникация вряд ли возможна. Во-вторых, эта концепция показывает значительную роль горизонтальных связей в выработке конвенций. Соответственно, она включает социальный контроль как условие, необходимое для поддержания эффективных коммуникаций. Нарушение норм конвенции означает их разрыв и последующее разрушение конвенции. В-третьих, она усиливает нашу ориентацию на использование проблемного подхода, изначально призванного, так же как формируемая конвенция, снижать неопределенность ситуаций, в которых действуют социальные агенты. Беспроблемная рутина может не актуализировать конвенциональные нормы. Они «включаются», когда появляется необходимость решения, преодоления некоторой априорной неопределенности – проблемы. Можно сказать, что конвенция – институциональный механизм, призванный систематически разрешать проблемы, возникающие в ходе социального взаимодействия акторов.

Обращение к концепции «институциональной конвенции» позволяет создать соответствующую объяснительную схему, раскрывающую институциональное измерение отечественных трансформационных процессов. Очевидно также, что «институциональная конвенция» мировоззренчески вполне соответствует рассмотренным ранее исходным принципам консервативной модернизации. Это позволяет опираться на нее в качестве теоретического основания при разработке путей повышения эффективности институциональной системы в рамках стратегии консервативной модернизации.

Представляется, что рассматриваемая конвенция формируется в «сетях доверия», создающих каналы для необходимых коммуникаций. Эти коммуникации основаны на рациональных представлениях акторов о предвидимых последствиях их взаимодействия с соответствующими элементами институциональной среды. Здесь следует обратить внимание на описание Б. Уци специфики такого взаимодействия: «Я описываю данную логику обмена в категориях “укорененности”, поскольку воспроизводящиеся постоянные социальные связи формируют ожидания и определяют возможности акторов иначе, чем это вытекает из экономической логики рыночного поведения»[273]. В этом описании легко видеть близость этого описания концепции «институциональной конвенции».

Следует также учитывать, что эти рациональные представления в значительной мере подкрепляются высокими нравственно-этическими требованиями к «партнерам» по взаимодействию, что существенным образом повышает доверие к этим «партнерам» и, соответственно, надежность функционирования всей сети в целом.

Подобный подход позволяет также продвинуться в понимании сути и условий формирования таких сетей. Именно в этом процессе наличие совпадающих партикулярных ценностей становится необходимым условием как формирования последних, так и их устойчивости. Такой специфический характер институционального функционирования позволяет обеспечить относительно эффективное регулирование целого комплекса социально-экономических отношений в условиях, когда довольно низка регулятивная роль универсальных ценностей. Они успешно создают рамки необходимого взаимодействия, но не являются непосредственными институциональными регуляторами.

Важно отметить, что недостаточное внимание к этой стороне формирования «сетей доверия», роли партикулярных ценностей и нравственных требований к «ближним» выступает значимым барьером на пути понимания механизмов формирования доверия в нашей стране.

Здесь следует напомнить, что обсуждаемая конвенция складывалась под влиянием рада социокультурных факторов. Прежде всего, на ее формирование оказали влияние «понятия» – нормы взаимоотношений криминальной среды, что является результатом значительного участия криминалитета в бизнес-сообществах. Знание «понятий» было необходимым условием успеха в бизнесе. Этим объясняется и действовавшая в тот период мода на подражание криминалитету. Но еще более важно, что конвенция не слишком противоречила нормам «народной» культуры, в которой, как отмечалось выше, сложилась двухсекторная мораль и высокие требования к действиям «своих». Именно этим фактом легко объясняется довольно частое формирование конвенциональных «сетей доверия» на основе давно сложившихся тесных дружеских отношений (совместная учеба, работа в партийных и комсомольских органах, служба в армии и в спецслужбах).

Так, при ответе на вопрос «С кем Вы ощущаете чувство общности?» наиболее частыми были ответы: с семьей – 65 %; с друзьями – 63 %; с товарищами по работе, учебе – 40 %[274]. Именно это чувство общности выступает нравственной опорой обсуждаемой конвенции, предпосылками ее регуляторного действия.

Нормы конвенций, которые соответствовали «народной» культуре, обусловили ее легитимацию. Развернутую метафору «народных» социокультурных представлений, в которых действовала конвенция, дал В.В. Меньшов в своем по сию пору очень популярном фильме «Ширли-Мырли».

Такой взгляд позволяет различать институциональные системы, основанные на универсалистских ценностях, с одной стороны, и на партикулярных, с другой. В первом случае главным является знание правил, тогда как во втором – доступ к акторам, которые могут этими правилами успешно манипулировать. Если в первом случае ключевые фигуры институциональной среды – адвокаты, то во втором – разного толка посредники, «решалы».

Для того чтобы дать эмпирическое описание функционирования конвенций, необходимое для уверенного перевода гипотезы в категорию установленных фактов, нужна большая, но, к сожалению, недостающая социологическая работа. Пока же для понимания процесса придется довольствоваться отрывочными сведениями, получаемыми непосредственно от инсайдеров, а также из написанных ими же литературных произведений. За примерами далеко ходить не нужно. Романы Юлия Дубова и Натана Дубовицкого дают немало материала внимательному исследователю[275].

Конечно, при этом важно отделить незаурядную фантазию авторов от реалий, известных им не понаслышке. Выделить modus operandi разных группировок элит – методологически очень непростая задача. Но без ее решения наши представления о действиях элиты останутся догадками и публицистической спекуляцией.

Автор в своих работах использовал результаты собственных включенных наблюдений отношений, распространенных в бизнес-структурах и органах государственного управления. Рефлексия их результатов вполне подтверждает выдвинутую гипотезу о характере базисных механизмов институционального функционирования.

Можно сделать вывод, что внутри бизнес-сообщества действует конвенция – высоко рационализированная система отношений, работающая по принципу калькуляции эквивалентности оказываемых услуг. Ранее оказанная услуга рассматривается как кредит, который должен быть своевременно оплачен. В отношениях между бизнесом и представителями властных структур действуют примерно те же конструкции. Часто можно услышать сентенции: «Почему я должен даром помогать ему делать деньги». Вопрос «где мой интерес» – привычный слоган при принятии решения.

Предлагаемая объяснительная схема позволяет понять, что под внешней оболочкой формальных «модерных» институтов, основанных, казалось бы, на универсальных ценностях и обращающихся исключительно к рациональной мотивации акторов, нацеленных на реализацию нормативных целей этих институтов, скрывается (а иногда и не скрывается) функционирование, основанное на конвенционально выработанном взаимодействии неформальных норм[276].

Негативной стороной такого рода функционирования являются довольно широкие возможности для использования административного и финансового ресурсов этих институтов в частных целях. При этом формальные задачи соответствующего института решаются лишь в той мере, какая требуется для соблюдения лояльности в отношении вышестоящих инстанций и обеспечения собственной безопасности в случае возможного «наезда» силовых ведомств.

Нельзя не согласиться с оценкой видных российских социологов: «Сетевые отношения вырастают на ресурсах тех институтов, которые ориентированы на поддержание нормы (общего “потолка”) и в этом плане содержат обязательное ограничение на доступ к ресурсам и его объемам. Манипуляция доступом к подобным ресурсам и составляет “капитал”, силу, основание значимости “нужных людей”… Идет борьба за “общее”, за минимум положенного всем (декларируемого) – борьба не за качество образования, а за диплом, не за улучшение медобслуживания, а за то, чтобы просто положили в больницу»[277].

Неприемлемость такого положения дел вызывает вполне понятную реакцию общественного мнения, вызывающую в качестве ответа усиление контроля, рост санкций по отношению к руководителям соответствующих органов и учреждений. Однако непосредственная реакция на эти вполне понятные эмоции вряд ли приведет к улучшению ситуации. Такой ответ лишь станет одним из циклов «качелей» – описанного выше противоборства между «бизнесом» и «либералами», с одной стороны, и «государственниками» вместе с «силовиками», с другой. Необходимо выйти из этого «дурного цикла», найти решение, позволяющее реально повысить эффективность институтов.

При оценке ситуации и поиске адекватных решений следует учитывать, что возникающие проблемы и риски обусловлены характером самого фундамента отечественного институционального функционирования. Это, в свою очередь, означает, что снижение такого рода рисков должно основываться на мерах, адекватных характеру этого фундамента. Так что вряд ли будут эффективными реализуемые сегодня меры, основанные на все более детальной формализации и регламентации взаимодействия субъектов, действующих в рамках институциональной системы. При этом важно отметить, что такая регламентация представляется технократам наиболее эффективным средством снижения роли «человеческого фактора» при принятии решений. Регламентация является вполне разумным механизмом при проведении рутинных операций, но она превращается в «стопор» при разрешении проблем – ключевого элемента управления. Собственно, из-за проблем, которые возникают в ходе реализации управленческих функций, пресловутая «кухарка» и не может управлять государством.

Конвенции, реализующие свою регулятивную роль в результате коммуникаций в рамках «сетей доверия», основаны на специфических этических нормах и представлениях, характерных для участников соответствующих сетей. Принципиальное значение здесь имеет этическое обоснование систематических нарушений, установленных правовых и административных норм. Налицо развилка: либо превращение фрагмента сети в организованное преступное сообщество, рефлексирующее собственную сущность и сознательно действующее по криминальным правилам; либо поддержание своего этического статуса, что предполагает следование конвенциональным нормам. При этом важную роль играет мотивация самооправдания: «не мы такие, жизнь такая», «в других местах так же или еще хуже».

Другой, отмеченный выше важный мотив – это поддержание представлений о ценности административного ресурса, которым располагают участники сети. Под влиянием таких представлений, играющих нормативную роль, соответствующие конвенции базируются на самых негативных оценках распространенности коррупционных практик в структурах государственного управления. В результате в каналах коммуникаций, включая СМИ и Интернет, складываются представления об очень высоких административных рисках реализации любых административных и коммерческих проектов. Этим объясняются высокие и очень высокие оценки коррупционных затрат при использовании административного ресурса, необходимого для устранения или снижения этих рисков.

Подобная специфическая институциональная система может базироваться лишь на очень высоком уровне транзакционных издержек. В условиях, когда уровень прибыли уже не покрывает такого рода издержки, начинается повышение спроса на институциональные механизмы, не требующие столь высоких затрат. Так, включенные наблюдатели и эксперты обращают внимание на стремление бизнеса решать свои проблемы, включая взаимоотношения с органами власти, через арбитражные суды. В рамках этой же развилки следует рассматривать стремление определенной части «силовиков» действовать через уголовное судопроизводство, где их влияние существенно выше, чем в арбитражных судах.

В результате формирования обсуждаемой конвенции в сознании основной части участников институциональных отношений стали складываться представления о текущих правилах игры, допустимых и эффективных действиях, мерах рисков в тех или иных обстоятельствах. Именно эти представления и стали выступать основой формирования индивидуальных неформальных норм, которыми руководствуются акторы в своих действиях в окружающей институциональной среде. В рамках этих норм, в частности, складываются представления об относительной эффективности действий, как в парадигме конвенции, так и посредством обращения к институтам, основанным на формальных нормах и правилах.

Для того чтобы конвенция стала действенным и устойчивым регулятором необходим ряд условий.

Во-первых, необходима некоторая стабилизация институциональной среды. Формирование конвенции – довольно медленный процесс, требующий не одного цикла сверок представлений между многими участниками межличностных цепочек, пронизывающих функционирование институциональной среды. В условиях институциональной турбулентности вряд ли возможно выстраивание устойчивых представлений относительно правил взаимодействия с этой средой и, соответственно, выстраивание сколько-нибудь устойчивой конвенции. В 1990-х годах конвенций не было, «гарантией была пуля», по образному выражению А.П. Вавилова – знатока отношений того времени[278]. Во-вторых, необходимо формирование системы санкций, накладываемых на нарушителей ее норм. Вполне очевидно, что без такой системы прочность конвенции будет постоянно испытываться теми, кто рассчитывает получить выгоду от ее нарушения. Возможны два источника соответствующих санкций: коллективное (горизонтальное) воздействие участников конвенций и/или арбитр, признанный в качестве такового ее участниками (всеми или наиболее влиятельными).

Представляется, что в начале 2000-х годов появились оба источника санкций.

Смена руководства страны и возникшая в результате этого политическая неопределенность остро поставили под сомнение всю систему социальных отношений.

Эта неопределенность затронула все основные элитные оппозиции: «олигархи» – новая власть; центр – субъекты федерации; «олигархи» – региональный бизнес. Результатом стало формирование двух тенденций формирования институциональной конвенции. Первая – «олигархическая», развивающая идею Б.А. Березовского, полагавшего, что правительство должно послушно реализовывать политический заказ «олигархов». Вторая ориентировалась на власть в качестве «арбитра» формируемой конвенции. Итог хорошо известен: появление «путинской конвенции», основанной на персонификации и монополизации роли «арбитра», на использовании ресурсов власти в качестве санкций для поддержания норм конвенции.

Складывание «путинской конвенции» – системы неформальных норм, определяющих допустимую меру нарушения участниками этой конвенции легальных норм в зависимости от их латентного статуса, стало важным этапом формирования существующей институциональной системы. Сущность конвенции – размен лояльности, заслуг и соблюдения конвенциональных норм на свободу предпринимательской активности, ограниченной нормами этой конвенции.

Важнейшим этапом становления «путинской конвенции» стало выстраивание соответствующей скрытой иерархии, место в которой становилось значимым, если не решающим условием успехов в политике и бизнесе. Одновременно шло выдавливание тех, кто отказывался встраиваться в новые конвенциональные отношения. Такое понимание, как представляется, позволяет объяснить существо «дела ЮКОСА», руководители которого активно противостояли формированию «путинской конвенции». Жесткость реакции власти в большой степени определялась тем, что оппозиция этой конвенции представлялась властям вторым изданием «олигархической» линии Б.А. Березовского, а уступка оппозиционерам – угрозой для всего государственного функционирования[279].

Первоначально «путинская конвенция» имела довольно ограниченный характер, охватывая только верхи политики и бизнеса. Аналогичные конвенции существовали на региональном уровне под «крышами» регионалов-тяжеловесов. В определенном смысле признаваемый всеми экономический успех Татарстана стал результатом функционирования региональной конвенции, блокировавшей институциональную турбулентность окружающей среды. Но, к сожалению, далеко не все региональные конвенции были столь позитивно ориентированы. Хорошо известны также коллизии столкновений государственных структур и бизнесов, встроенных в разные конвенциональные структуры[280].

В определенной мере эта конвенция компенсировала приватизацию правоохранительной системы, сохраняющиеся и по сию пору конфликтные отношения между ее различными ведомственными и региональными элементами. Хаос, возникший в результате конфликтов 1990-х, создавал огромные риски не только для любых значимых инвестиционных проектов, но и для текущей деятельности бизнесов, выходящих за пределы регионов, возглавляемых позитивно ориентированными «тяжеловесами». В этих условиях общей слабости легальной среды и институциональной системы «путинская конвенция» обеспечила упорядочение и консолидацию административного ресурса и тем самым создала определенные, существенно более эффективные, чем прежде, гарантии сохранения собственности, предсказуемость институциональных отношений.

Конечно, эта конвенция на начальном этапе своего существования была еще далека от безусловного соблюдения легальных норм, но все же она позволила снизить неопределенность действия институциональной среды, снизить институциональные риски. Нужно ясно понимать, что с учетом изложенных выше обстоятельств, формирование «путинской конвенции» было единственным реальным способом повышения эффективности институтов.

Представляется очевидным, что высокие темпы роста экономики, рост частных инвестиций в 2004–2008 и затем в 2009–2013 годах были в значительной мере производной рассматриваемых конвенций[281]. Не вызывает сомнения, что такой рост инвестиций возможен лишь при повышении устойчивости институциональной системы и росте доверия к ней.

В то же время следует отметить ограниченность регулятивных возможностей обсуждаемой конвенции. Унаследованный еще от предымперского Рима принцип «друзьям – все, врагам – закон» остро проблематизировал конфликт между нормами конвенции и законом. По мере упорядочения использования административного ресурса, общего снижения институциональных рисков транзакционные издержки, связанные с этим противоречием, начинают восприниматься тем острее, чем дальше уходят конфликты прошлого. Массовое сознание очень точно поставило диагноз ситуации: «назначают преданных, а спрашивают как с умных».

Представляется, что рассмотренные факторы формирования и функционирования институциональной конвенции могут быть положены в основу искомой схемы, позволяющей создать адекватные механизмы, направленные на повышение эффективности институциональной системы.

Безусловно, действующая сегодня институциональная конвенция существенно ближе к правовым нормам, но, что при этом крайне важно, сомнительна с этической точки зрения. Однако этот ее недостаток, безусловно требующий учета, не лишает рассматриваемую концепцию объяснительных возможностей, необходимых для поиска реальных путей и средств институционального реформирования. Реформирования в направлении, много больше отвечающем нашим представлениям о морали, справедливости и эффективности. Представляется, что активное общественное обсуждение качества социальных институтов, их функционирования существенным образом влияет как на характер представлений участников конвенции, так и на функционирование самой конвенции. Здесь, учитывая виртуальный характер конвенции, «теорема Томаса» работает в полной мере.

Период кризисов 2008–2009 и 2014–2015 годов был ознаменован эволюцией конвенции. Хотя размер государственной помощи крупному бизнесу во время этих кризисов хорошо коррелируется со степенью близости его владельцев к вершинам власти, все же ряд банкротств, слияний и поглощений того периода, прежде всего в банковской среде, поставил под сомнение упорядоченность прежней, хотя и латентной, но все еще достаточно известной иерархии участников конвенций.

То, что власть не захотела или не смогла быстро погасить конфликт вокруг и внутри «Норильского никеля», вокруг «Башнефти», стало, по мнению ряда видных экспертов, свидетельством размывания конвенции, ослабления санкций, накладываемых ее «арбитром». При этом действенность конвенции подтверждается, в частности, тем, например, что в ходе конфликта вокруг «Башнефти» «арбитр» предпочел не санкции, а принуждение участников конфликта к достижению взаимоприемлемых договоренностей.

В то же время видимое отсутствие санкций, ослабление их систематического применения, как известно, подрывает норму. В особенности это значимо в отношении случаев, затрагивающих фундаментальные ценности россиян. Любой видимый признак ослабления конвенции немедленно ведет к эскалации размывания ее норм. Здесь сказывается фундаментальный дуализм конвенции. С одной стороны, она представляет собой необходимое средство регулирования в условиях слабости формальных институтов, но, с другой, ее сомнительные этические основания тормозят развитие формальных институтов, которое требует упрочения нравственного фундамента.

Именно эта двойственность и является основой для понимания причин ослабления санкций «арбитра». Как представляется, оно связано прежде всего с последовательной ориентацией президента В.В. Путина на повышение роли формальных институтов, предназначенных для регулирования соответствующего сектора социальных отношений: парламента, судов, правоохранительных органов. Очевидно стремление, даже при наличии коллизий такого функционирования, не то чтобы вернуться к «ручному управлению», отбрасывая формальные процедуры, но «включать» его лишь в особо резонансных случаях, при сохранении общего курса на отладку институциональной системы, повышение ее эффективности.

При этом обращение к «ручному управлению», как представляется, используется прежде всего как средство актуализации нравственно-этических оснований системы государственного функционирования и в этом смысле – для укрепления институциональной системы, в целом. При этом следует отметить, что использование «ручного управления» на пресс-конференциях и встречах президента, так раздражающее наших «либералов», воспринимается значительным большинством общества в качестве «человеческого» измерения власти. В нашей же трактовке – как «включение» партикулярных ценностей. Другое дело, что эти импульсы президента не подхватываются другими специализированными институтами и не получают необходимого подкрепления и проговаривания в СМИ.

Представляется в связи с этим, что инициативы президента России по внесению изменений в конституцию РФ, связанные с перераспределением полномочий между различными ветвями власти, были основаны на достигнутых позитивных изменениях в функционировании соответствующих государственных институтов.

В современных условиях должно усиливаться влияние внутренних (горизонтальных) механизмов поддержания конвенции, направленных на гораздо большую ориентацию различных институций на общественные интересы, на повышение мотивации различных акторов институциональной системы противостоять коррупционным искушениям и посягательствам. Однако успехи здесь не слишком велики. Специализированные структуры бизнеса, призванные обеспечить соответствующее регулирование и контроль, далеки от выполнения возложенных на них функций. Так, известны претензии ведущих банков и ЦБ РФ к Ассоциации российских банков. Долгие годы эта Ассоциация слишком терпимо относилась к предельно сомнительным практикам многих своих членов. Лишение лицензий, оздоровление нескольких сотен банков вытащило на свет то, о чем знали многие члены сообщества. Где уж тут общественные интересы и даже забота о законности. Аналогична ситуация и с деятельностью многих СРО, призванных осуществлять горизонтальный контроль, но вместо этого обсуживающих лишь интересы своих учредителей.

Тем не менее можно констатировать, что в целом события последних лет были связаны с позитивной эволюцией институциональных оснований. В результате возрос статус рыночных механизмов, включая легальные механизмы поддержания контрактных обязательств. В последние годы в состав институциональных норм, которые необходимо учитывать при оценке угроз применения санкций, все больше, как мы уже видели, стали входить нормы закона, формальные нормы. Отражением этого процесса стал рост доверия населения к судебным и правоохранительным органам.

Так, по данным опросов ВЦИОМ, за последние годы доверие к ним намного превысило уровень недоверия, тогда как еще несколько лет назад этот баланс был отрицательным[282]. При этом следует отметить, что уровень доверия к правоохранительным органам, с которыми россияне сталкиваются чаще, существенно выше, чем доверие к судебным органам, о которых они судят больше по СМИ.

Законодательство еще не является доминирующим регулятором. Но факт то, что оно стало существенно более значимой рамкой, учитываемой при планировании бизнеса и в администрировании. Это уже трудно отрицать тем, кто ориентируется на эмпирические данные. И это вполне согласуется с представлениями о тенденциях институционального генезиса, о которых пойдет речь далее.

Недостатки институциональной среды, основанной на формировании институциональных конвенций, становятся все очевидней для их участников, но пока еще большинство готово мириться с этими недостатками. Как говорится, лучше хоть эти, все еще недостаточно прочные конвенциональные механизмы, чем тотальная слабость институтов, нестабильность и беспредел 1990-х годов. Однако, как показывают опросы, это большинство быстро тает.

Несколько лет назад при обсуждении «путинской конвенции» автор указывал на возможность ее эволюции в направлении повышения роли легальных норм. Сегодня это, казалось бы, очевидно, но политическая предзаданность обусловливает иное видение: «…мы склоняемся к тому, чтобы считать сети явлением скорее всего фазовым. Фазовым, понятно, в типологическом смысле. Хронологически же сама фаза может для тех или иных групп растянуться надолго или даже превратиться в стационарный механизм, страховочный, демпфирующий, снижающий риски и т. п. И это, конечно, не социальная динамика, а социальная патология. Феномены изменений выражаются здесь в процессах распространения, проникновения, просачивания неформальных отношений в рамки все новых и новых институтов, возникновении возможностей доступа к закрытым прежде позициям во владении и распределении ресурсов»[283].

Налицо явное противоречие. С одной стороны, очевидное признание, что развитие сетей (соотносимое с развитием конвенции) – «механизм, страховочный, демпфирующий, снижающий риски и т. п.». Но это как раз и означает, что данный «механизм» реализует важные институциональные функции. С другой стороны, заявление, что это «не социальная динамика, а социальная патология», свидетельствует о нежелании видных социологов видеть реальность, отклоняющуюся от рассмотренного выше теоретического мейнстрима. Представляется, что это следствие доктринерского игнорирования специфики российской социальной трансформации, особенностей отечественных механизмов социального регулирования.

Именно этим, по нашему мнению, обусловлена пессимистическая оценка институциональных перспектив: «…на вопрос: могут ли сети в перспективе дать начало новым институтам, – мы склонны отвечать отрицательно. По нашим наблюдениям, сети, напротив, блокируют возникновение подобных институтов. Они подавляют потенциал функциональной дифференциации, здесь не возникает и фигуры типа “звезды коммуникативных сетей”, социальной роли своего рода “стрелочника”, в руках которого сосредоточивались бы связи, обеспечивающие за различные по типу вознаграждения и доступ к различным ресурсам. В противном случае такой “стрелочник”, а значит, и его сети специализировались бы, формализовались, приобрели ролевую определенность, институциональный вид. Этого с сетями не происходит»[284].

Здесь вновь приходится отметить противоречие этой оценки с реалиями. Включенные наблюдения, общение с экспертами показывают, что, напротив, важной тенденцией является формирование практически в каждом формальном институте «звезд коммуникативных сетей» – «стрелочников», «решал», часто не совпадающих с их официальным статусом. Если отбросить предзаданность, связанную с априорной ориентацией на «классические» формальные институты, то цитируемые авторы сами отмечают тенденции позитивной эволюции отечественных институтов.

Эти тенденции отчасти сужают все еще значимый «зазор» между нормами права и неформальными нормами, реально регулирующими институциональное функционирование. Налицо усиление роли права. Рост количества дел, рассматриваемых в арбитражных судах, свидетельствует о повышении доверия к правовым институтам. Снижение, по мнению включенных экспертов, доли «проплаченных» дел – движение в том же направлении. В правовом пространстве заделаны многие «дыры», что позволило существенно сократить рейдерскую активность. Важным индикатором в этом контексте является уже отмеченный рост доверия населения к правоохранительным органам[285].

Актуальность этой проблемы продвижения Закона в «глубинку» в рамках институционального реформирования подтверждают и данные фокус-групп.

Елена (34 года, высшее, инженер): «Я обращалась в прокуратуру неоднократно. Вообще я считаю, что нужно обращаться в вышестоящую инстанцию. Например, мне не выплачивал алименты первый муж на ребенка. Это было, к сожалению, не в Москве, то есть он живет не в Москве. А у нас на местах творится такое, что Москве и не снилось. В общем, коррупция в Москве, можно сказать, ее нет по сравнению с тем, что творится, например, на Северном Кавказе. И там не делали вообще ничего судебные приставы. Я туда ездила, обратилась в прокуратуру. Там все решает “волосатая рука”. Только здесь (имеется в виду в Москве. – И.Д.) можно решить все как-то жалобами. Там не решили вообще никак».



В целом в структуре норм обновленной конвенции роль правовых установлений существенно больше, чем прежде. Безусловно, ее эволюция свидетельствует о стремлении руководства страны к расширению пространства свободы, сдерживаемое институциональными реалиями и существующими обязательствами перед социальными силами, обеспечивавшими и продолжающими обеспечивать стабильность политической, экономической и социальных систем.

Одновременно следует отметить, что эти сдвиги практически не фиксируются в СМИ и экспертной среде (по отмеченным выше причинам) и в силу этого не становятся фактором, меняющим массовые представления об институциональных изменениях. Сохранение прежнего образа институциональной среды не стимулирует перемен в социальных практиках тех относительно массовых групп, которые активно взаимодействуют с этой средой.

Соответствующая, сформированная в рамках институциональной конвенции индивидуальная среда, представляется конкретному предпринимателю достаточно надежной для того, чтобы обеспечить приемлемый уровень прибыли, дисконтированной с учетом институциональных рисков. Такое представление дает возможность объяснить парадокс, связанный с противоречием между доминирующими представлениями о характере институциональной среды и реальными массовыми социально-экономическими практиками.

Относительно высокая инвестиционная активность бизнеса, вновь существенно выросшая после кризисных явлений 2015–2016 годов[286], может быть объяснена тем, что основная, наиболее успешная его часть формирует собственную «локальную» институциональную среду. Собственно, наличие такой среды – важное условие успеха бизнеса. Важным фактором формирования этой среды выступают совокупные возможности снижения институциональных рисков за счет знания «правил игры», а также влияния на ее участников, повышающие вероятность победы в этой игре.

Таким образом, действующая институциональная конвенция, несмотря на ее очевидные недостатки, представляется для большинства ее агентов приемлемым решением проблемы регулирования институциональных отношений.

При этом следует отметить, что главным недостатком, обусловливающим уязвимость действующей конвенции, является то, что ее нормы все еще далеки от норм общественной морали. Этим обстоятельством объясняется недостаточная устойчивость норм конвенции в условиях сохраняющейся социально-экономической и политической турбулентности, подвергающей эти нормы разнообразным испытаниям. Этот фактор будет все больше сказываться по мере роста численности и влияния «групп ценностей», нравственной взыскательности общества.

В этом смысле повышение общественного внимания к проблемам коррупции, ее значимости в социологических опросах это не столько симптом расширения ее масштабов, сколько индикатор того, что коррупция становится все более неприемлемой для активных групп общества. Эта фокусировка общественного внимания на проблемах коррупции – необходимая предпосылка ее обуздания. Эти обстоятельства следует иметь в виду при анализе процесса формирования рассматриваемых конвенций, а также при выработке путей реформирования институциональной системы. Без изменений в пространстве «мнений и представлений», распространяемых референтными группами, прежде всего СМИ и «экспертным сообществом», эволюция конвенции мало реальна.

Теперь в рамках обсуждения институциональных предпосылок консервативной модернизации рассмотрим альтернативы институционального генезиса, условия и оценки результатов реализации различных его альтернатив.


Институциональная диспозиция и альтернативы институционального генезиса

В рамках решения задачи повышения эффективности отечественной институциональной системы – необходимой предпосылки консервативной модернизации – важно рассмотреть перспективы институционального генезиса. Весь наш предыдущий анализ показывает, что логика консервативной модернизации построена на том, что развитие институциональной системы, повышение ее эффективности могут происходить только в рамках вполне определенных «коридоров возможного», задаваемых трендами институционального генезиса. Путь конструирования институтов в соответствии с какими-либо априорными, прежде всего идеологически обусловленными представлениями ведет лишь к нарастанию противоречий между формальными нормами таких институтов и реальными регулятивными механизмами. О последствиях таких противоречий мы говорили выше.

В связи с этим важно рассмотреть альтернативные тренды институционального генезиса с тем, чтобы на этой основе стала возможной разработка реалистичных механизмов поддержки позитивных трендов. Разработка таких подходов и механизмов – основной приоритет консервативной модернизации.

Альтернативы институционального генезиса, как это вполне очевидно, в большой мере определяются расстановкой сил поддержки и сопротивления соответствующим направлениям изменений институциональной конвенции. Сегодня можно выделить ряд альтернатив, связанных с судьбой, действующей сегодня конвенции:

• позитивная эволюция институциональной конвенции, направленная на уменьшение «зазора» между ее неформальными нормами и требованиями закона;

• негативная эволюция институциональной конвенции, направленная на сохранение или даже на увеличение неформальных прав на нарушение легальных норм («друзьям – все, врагам – закон»);

• разрушение конвенции – прежней сколько-нибудь упорядоченной системы неформальных социальных норм, регулирующих институциональное функционирование.

При рассмотрении вышеназванных альтернатив важно выделить ряд факторов, определяющих возможности их реализации. В первую очередь к ним относится уровень субъектности институциональных преобразований: классовая сплоченность элитных и иных «продвинутых» групп, возможность этих групп выступать в качестве реальных субъектов политического действия. В связи с этим следует еще раз подчеркнуть роль «ответственного класса» в качестве субъекта, способного оказать существенное влияние на формирование трендов институционального генезиса.

Рассмотрение альтернатив развития институциональной среды следует начать с «конца», со сценария «разрушение конвенции». Это позволит охарактеризовать его последствия как точку отсчета для оценки иных сценариев.

Данный сценарий базируется на отмеченном ранее активном неприятии нравственно ориентированных групп и сред российского общества сомнительных норм конвенции. Именно такого рода неприятие способно стать стимулом активных действий соответствующих групп, направленных на кардинальное изменение «правил игры».

Этот сценарий является ориентиром для большинства сторонников несистемной оппозиции, усилия которой направлены на подрыв нравственных оснований существующей социально-политической системы. Эти усилия находят отклик у тех слоев, в оценках ситуации которых явно преобладают эмоциональные, подчас аффективные основания. На характер таких оценок существенно влияет как отсутствие реального социального опыта, так и слабость его рациональной рефлексии. В то же самое время значительной части активных рациональных граждан, входящих в состав влиятельных, прежде всего субэлитных групп, вполне понятны крайне высокие риски реализации этого сценария.

Представляется, что при нарастании угроз, связанных с названной альтернативой, прагматизм и рациональность соответствующих акторов будет менять соотношение сил в направлении поддержки существующего порядка, эволюционного характера преобразований. Но для этого необходима проблематизация ситуации, оценка реальных последствий разрушения конвенции.

В значительной мере этот фактор уже сказался на ходе президентских выборов 2018 года, когда огромное большинство избирателей, обеспокоенных в том числе и угрозой нестабильности, проголосовало за В.В. Путина, продемонстрировав тем самым высокий уровень общественной консолидации.

Нельзя исключать и вероятность альтернативной реакции – лавинообразного нарушения конвенции, связанного с трендом снижения уровня нравственно-этической идентичности с действующим режимом, нарастанием ощущения его неминуемого краха и, как результат, ажиотажным стремлением «спастись самим любой ценой», разрушая при этом любые правила. Собственно, авторы стратегии санкций, ориентированной на подрыв поддержки национального лидера сначала со стороны «олигархов», а затем все более широких сред, исходят ровно из этого сценария. В его рамках необходимо выделить и его специфическую «ветку» – «восстановление законности» любыми, даже самыми радикальными средствами. Собственно, на немедленном сломе «конвенции», блокировании любых отступлений от требований действующего законодательства настаивают наши либеральные оппозиционеры. У данной «развилки» есть заметные сторонники, которые, выдвигая вполне симпатичные требования, чаще всего не указывают на реальные пути их удовлетворения.

В условиях отмеченной выше слабости нравственного фундамента, внутренних мотиваций к соблюдению правовых норм, принуждение к «восстановлению законности», к неуклонному соблюдению формальных норм предполагает наличие внешней силы, способной осуществить такое принуждение. Под лозунгом «восстановления законности» возможны призывы к массовым репрессиям против «коррупционеров», к которым призывают радикалы из обоих политических флангов, включая тех, кто хочет установить новый, «справедливый» порядок.

Главная проблема здесь: кто их будет проводить? Если представители существующей правоохранительной системы с их сложившимися мотивациями и навыками, то это лишь захлопнет крышку ее приватизации. Выявленные случаи коррупции в правоохранительных органах лишь дополняют аргументы против чрезмерного упования на их роль.

Можно предположить также, что будет предложено создать некую новую суперструктуру, призванную осуществить тотальное принуждение к соблюдению законности. Более того, в СМИ даже обсуждалась версия о том, что такая суперструктура (СМЕРШ) уже создана[287]. Риск ее создания вполне очевиден. Рекрутирование в ее ряды должно происходить по критериям профессионализма и строгой приверженности законности, способности противостоять коррупционным искушениям. Однако вероятность провала вполне очевидна.

Успех такой суперструктуры возможен лишь как результат идеологической мобилизации, подпитываемой этическим отторжением конвенции. В результате этой мобилизации победившие «силовики» в ответ на «требования общественности» начнут массовые репрессии как против коррупционеров, так и против идеологических противников. Одновременно в этих структурах начнется гонка за показателями выявленных и наказанных врагов.

Как отмечал В.В. Путин, это процесс легко начать, но трудно остановить.

В целом создание новой суперструктуры по меньшей мере снижает шансы на позитивную эволюцию конвенции. Здесь следует прислушаться к мнению Л.Д. Троцкого, много сил положившего на анализ влияния советского бюрократического аппарата: «Аппарат есть мертвая машина, которая, как пианола, не способна к творчеству. Бюрократия насквозь проникнута духом посредственности. Сталин есть самая выдающаяся посредственность бюрократии. Сила его в том, что инстинкт самосохранения правящей касты он выражает тверже, решительнее и беспощаднее всех других»[288]. И далее: «Не Сталин создал аппарат. Аппарат создал Сталина»[289].

Требования этой самой «касты» будет очень непросто отвергнуть, поскольку ее агенты, как уже отмечалось выше, получат в свои руки немалые властные ресурсы. Ответом на эти требования станет борьба армии несогласных против авторитарного поворота и разворот фронта институциональной реконструкции в сторону политической борьбы за сохранение основ демократического порядка. Это борьба с неизвестным исходом. Скорее всего она ведет к политическому краху, если не распаду страны.

Задачи же повышения эффективности институциональной системы будут забыты. Институциональная ловушка захлопнется, причем очень надолго. Поистине лекарство хуже болезни.

Очень низка (в силу ее утопичности) вероятность позитивного исхода описанного сценария: тотальное разрушение институциональной конвенции с последующим относительно быстрым восстановлением правопорядка. Разрушение еще вероятно, восстановление же правопорядка – нет, по крайней мере в среднесрочной перспективе, т. к. не видно социальных ресурсов такого восстановления.

При оценке вероятности реализации рассмотренного выше сценария «разрушения конвенции» следует учитывать силу противостояния ему «ответственного класса». Заинтересованность последнего в успехе консервативной модернизации – серьезное основание для его лидерства в процессе широкой общественной мобилизации, направленной против обращения к каким-либо методам «чрезвычайщины». В лучшем же случае рассмотренные выше тенденции институционального генезиса ведут нас к реализации иного сценария – «негативной эволюции» (см. ниже), к обновленной иерархии специальных прав, установленной в начале века «силовиками» и их союзниками, к легитимации этой иерархии.

Рассматриваемые умозрительные варианты сценариев объединяет общая тенденция: радикальное изменение институциональной среды с опорой на административные ресурсы специализированных структур правопорядка. Результаты вполне очевидны и крайне неблагоприятны для перспектив консервативной модернизации.

Сценарий «негативной эволюции»: упорядочение и легитимация латентной иерархии неформальных прав на нарушение норм писаного закона требует внимательного рассмотрения, т. к. у него имеются влиятельные скрытые сторонники. Открыто заявить о таких своих интенциях они вряд ли смогут. Но нужно видеть связь между их аргументами и последствиями реализации такого сценария. Вероятнее всего, он будет продвигаться под лозунгами «стабильности», поддержки режима наиболее влиятельными группами, «преданности олигархов».

Следует учесть, что представители элитных групп на групповом и классовом уровнях объективно заинтересованы в позитивной эволюции институциональной системы, в то время как на индивидуальном уровне они прочно встроены в существующую, пусть и ослабленную конвенцию и в большинстве своем являются нетто-бенефициарами ее функционирования. Для них серьезным мотивом является наличие индивидуальной институциональной среды, выступающей важным условием их достижений и личной безопасности. Отказ от преимуществ этой среды рискован, а вновь обретенные преимущества сомнительны.

В силу этого можно предвидеть поддержку «негативной эволюции» как со стороны значительной части бизнеса, так и владельцев административного ресурса. Эта поддержка будет продолжаться по крайней мере на первых этапах, до проявления негативных последствий реализации подобного сценария. К таким последствиям можно отнести нарастание социально-экономических трудностей, проявление в их результате всех прелестей «закона де Токвиля» – роста социальной напряженности, оппортунистического поведения, обострение криминогенной обстановки.

Следовательно, вопрос в широком осознании вероятных последствий данного сценария, в формировании широкой общественной реакции на них. Ключевую роль здесь может сыграть позиция «ответственного класса».

Главным препятствием на пути реализации этого сценария является трудность его легитимации в отсутствие этического основания для выстраивания иерархии специальных неформальных прав. Это ведь не меритократия с ее прозрачными ценностными основаниями и не феодализм, основанный на укорененном и сакральном праве на власть лиц благородного происхождения.

Без необходимой легитимности в условиях растущей нравственной взыскательности общества конвенция, поддерживаемая лишь изнутри рациональным согласием ее участников, будет подвергаться постоянным атакам извне как теми, кто оказался лишен возможности пользоваться благами этой конвенции, так и теми, кто нравственно отвергает ее принципы.

Политическим измерением данного сценария может быть только авторитаризм. При явном преобладании в активных слоях и группах демократических ориентаций, его реализация означает, что любые авторитарные проявления влекут за собой лишь усиление массового натиска на устои обсуждаемой конвенции, угрожающего самому ее существованию. Более того, этот натиск не может ограничиться лишь рамками конвенции. Он будет направлен на всю действующую социально-политическую систему.

В целом спираль роста авторитарного прессинга – неизбежного условия данного сценария – ведет либо к слому режима, либо к социально-экономической деградации, падению уровня жизни большинства населения, утрате национальной конкурентоспособности и неизбежной национальной катастрофе.

Важным условием, снижающим вероятность «негативной эволюции», является широкое осознание всего комплекса негативных последствий такого сценария. Ключевую роль в формировании такого осознания призван сыграть «ответственный класс», который должен представить обществу риски и последствия «негативной эволюции» конвенции, прежде всего нарастание массового нравственного отторжения социально-политической системы, риски ее разрушения с соответствующими последствиями для страны и каждого ее жителя.

Теперь следует рассмотреть наиболее привлекательный сценарий рассматриваемой конвенции – «позитивная эволюция».

Сегодня в экспертных кругах существует довольно скептическое отношение к подобной перспективе. И это несмотря на то что налицо определенные успехи в отлаживании системы институтов, в борьбе с коррупцией. Принцип «неприкасаемых у нас нет» закрепился в массовом сознании, хотя в этом отношении еще относительно недавно преобладал массовый скептицизм.

В то же время дальнейшее усиление формального административного нажима на нерадивых или негативно заинтересованных исполнителей близко к своему пределу. Ход вполне успешной борьбы с эпидемией коронавируса в нашей стране одновременно показал и изъяны в функционировании российской бюрократической системы. Личное вмешательство президента в вопрос обеспечения дополнительных выплат медицинским работникам, участвовавшим в этой борьбе, убедительно продемонстрировал обоснованность этого тезиса.

Усиление нажима без принятия адекватных мер, выработанных на основе содержательного анализа функционирования институциональной системы, с одной стороны; без массового, активного и ответственного общественного прессинга на бюрократическую систему, с другой, прямой путь к дискредитации усилий президента, к переходу к сценарию «негативной эволюции», последствия которого были рассмотрены выше.

«Позитивная эволюция» напрямую связана с ростом спроса на легальные и демократические институты.

Главный барьер на пути «позитивной эволюции» – слабость социально-политической субъектности ее сторонников, их недостаточные сплоченность и способность к активным совместным действиям. В отсутствие такой субъектности власти предпочитают деидеологизированный прагматизм, административно-бюрократические и легалистские методы действия, которые в принципе не могут стимулировать активизацию социальных сил, способных поддержать позитивную эволюцию обновленной конвенции. Решение такой идейно-политической по своей сути проблемы, как «позитивная эволюция» конвенции, невозможно лишь бюрократическими средствами.

Риски также добавляют те, кто рассматривает крах «путинского режима» в качестве основной цели своей политической активности[290]. При этом игнорируется цена такого хода развития событий. Она будет по меньшей мере соизмерима с кризисом 1990-х годов. С учетом же изменившихся геополитических реалий можно говорить и об утрате Россией своего статуса значимого участника глобальной экономики и политики.

Из этого следует, что сценарию «позитивной эволюции» нет приемлемой альтернативы для тех, для кого исторические судьбы России являются весомым аргументом. Однако, в свою очередь, это является еще одним важным аргументом для формирования и усиления влияния «ответственного класса», который как раз и призван стать социальным субъектом «позитивной эволюции», предупредить развитие страны по разрушительному сценарию.

Соответственно, как уже отмечалось, важна роль «ответственного класса» в оздоровлении нравственного климата в обществе, в повышении значимости нравственно-этического измерения институционального функционирования. Влияние этого класса создает предпосылки решения проблемы трансформации возросшей нравственной чувствительности активных сил общества в конструктивную гражданскую активность, направленную не только на борьбу с негативными проявлениями (что необходимо), но и на повышение эффективности социальных институтов. Успех этой трансформации тесно связан с осознанием цены успеха и того, что альтернатива этого успеха – вероятная национальная катастрофа.

Важнейшим фактором, существенно повышающим шансы на успех обсуждаемого сценария, стал «посткрымский» консенсус, который привел к мощному патриотическому подъему, к повышению у активной части российского общества значимости ценностей патриотизма, социальной справедливости и демократии.

Сегодня, ссылаясь на падение всех индикаторов уровня поддержки действующей власти, ряд экспертов говорит о крахе «посткрымского консенсуса». Представляется, что более точным является диагноз, в соответствии с которым «пенсионная реформа» запустила активную проблематизацию ценностей, которые были актуализированы в рамках «крымского консенсуса». В результате этой проблематизации и возросла нравственная чувствительность общества. Таким образом, «посткрымский консенсус» не исчез, а трансформировался в рост значимости нравственного измерения общественного развития.

Все эти соображения позволяют включить сценарий «позитивной эволюции» в «коридор возможностей» в качестве вполне реального.

При обсуждении перспектив этого сценария следует обратить внимание на довольно забавную логическую коллизию. Лидеры внесистемной оппозиции систематически обвиняют власти в том, что ее политической опорой является бюрократия. При этом они открещиваются от какой-либо поддержки этой власти. Предполагается, что наши руководители – люди просто слабоумные и, отказавшись от поддержки бюрократии, не получив при этом какой-либо поддержки со стороны «новых» сил, сами загонят себя в политическую изоляцию.

Следует отметить, что в политической стратегии В.В. Путина стали все более отчетливо проявляться тенденции расширения политической коалиции реформ, снижения ее зависимости от позиции бюрократических групп – бенефициаров административного ресурса. Налицо коррекция стратегии президента: большая опора на активные патриотические силы – на коалицию конструктивных общественно-политических сил, призванных обеспечить общественный контроль над органами государственной власти. В связи с этим заметна поддержка тех социальных сред, которые реализуют «деятельный патриотизм»: волонтеров, делом подтверждающих свою гражданскую состоятельность.

Налицо довольно узкий и рискованный «коридор возможностей», ведущий к жизненно необходимому успеху «позитивной эволюции», к созданию необходимых предпосылок консервативной модернизации.

Из сказанного хорошо видна огромная ответственность руководства страны за успех институциональной эволюции. Не менее серьезные требования и к «ответственному классу», к его успехам в консолидации и в росте политического влияния.

Осознание Сцилл и Харибд происходящего, огромные риски утраты завоеванных позиций должны стать серьезным побудительным мотивом для «ответственного класса», который «из класса в себе» должен стать «классом для себя». Соединение усилий «верхов» и «ответственного класса» с активностью и ответственностью гражданского общества в целом дает значимый шанс на успех «позитивной эволюции». Наиболее перспективным в ее рамках представляется вариант постепенного обновления элит и их одновременной «принудительной национализации». Здесь следует отметить, что существующая верховная власть действует примерно в соответствии с этим сценарием. Для поддержки такого развития событий необходимо сочетать как общественный прессинг, так и реализацию стратегии, состоящей в эволюции гражданского общества в направлении укрепления его нравственно-этического фундамента, способности осуществить позитивный прессинг элит. Характер такой эволюции хорошо показал Н.А. Бердяев: «Прямолинейная демократическая метафизика как будто бы не требует перевоспитания личного и национального, выработки характера, дисциплины, воли личной и общественной, внутренней духовной работ. На этой почве вырабатывалась мораль притязаний, обращенных к общественной среде, мораль ожиданий, что всякое богатство жизни придет извне. Вся жизнь оказывается ориентированной внешне, а не внутренне»[291].

Обобщенные результаты рассмотрения альтернатив институционального развития представлены на схеме ниже (см. рис. 1).



Рисунок 1
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Предшествующий анализ показал, что выбор у нас не слишком велик. Все ответственные общественно-политические силы, для которых Россия не пустое слово, призваны осознать последствия рассмотренных альтернатив и консолидировать свои усилия в поддержку сценария «позитивной эволюции».


Понимающее государство

Результаты нашего предшествующего рассмотрения показали, что в рамках сценария «позитивной эволюции» необходимо решение целого ряда задач:

• повышение чувствительности (респонсивности) институциональной системы, в первую очередь государства, его способности адекватно реагировать на запросы общества;

• развитие общественной поддержки институциональной системы, использование ее возможностей для повышения ее эффективности, последовательной ориентации этой системы на общественные интересы;

• совершенствование механизмов и инструментов, обеспечивающих последовательную реализацию общественных интересов;

• интеграция элементов институциональной системы, формирование общих мотивов и критериев, позволяющих преодолевать ведомственную, корпоративную разобщенность.

Совокупность этих задач связана с необходимостью значимых качественных изменений в функционировании отечественной институциональной системы. Речь идет именно о качественных изменениях в содержании функционирования институтов в рамках охарактеризованного выше сценария «позитивной эволюции».

В первую очередь, это новое качество обусловлено таким критерием функционирования институциональной системы, как способность идентифицировать риски и вызовы для развития страны и общества. Высокая социально-экономическая, технологическая и социально-политическая динамика, неразрывно связанная с решением задач консервативной модернизации, – все это требует своевременной и адекватной идентификации возникающих вызовов и рисков. Американский социолог и футуролог Олвин Тоффлер в свое время ввел в оборот понятие «бремя решений» для характеристики периода перехода от индустриального к информационному обществу, времени, когда устаревшие политические системы не справляются с перегрузкой, создаваемой быстро меняющимся, фрагментирующимся обществом[292]. Представляется, что эта категория применима и при характеристике реакции на актуальные вызовы и риски.

Масштабный характер этих рисков, выступающих серьезными препятствиями на пути решения предельно амбициозных задач прорывного социально-экономического развития, поставленных президентом в соответствующем указе, делает вполне правомерным вопрос, готова ли наша институциональная система справиться с возложенным на нее «бременем решений».

В свое время проблема «респонсивности» политической системы была проанализирована и позволила сформулировать ключевую проблему: способность власти верно идентифицировать соответствующие проблемы и угрозы исходя из анализа текущей ситуации и актуальной повестки дня[293].

Однако этот диагноз остался без должной стратегии лечения, без создания адекватных ему средств. При наличии довольно разветвленных каналов взаимного информирования и власти и населения, власть испытывает серьезные проблемы с качественным анализом ситуации, с выявлением структурных сдвигов как в институциональной системе, так и в структуре запросов общества.

Проблему представляет не столько собственно получение информации относительно изменения «внешних» и «внутренних» условий среды. Этой информации, как показало исследование ВЦИОМ, на которое мы ссылались выше, и раньше было вполне достаточно, а сегодня стало еще больше. Важной проблемой является собственно идентификация совокупности вызовов и рисков, их интерпретация и интеграция, позволяющие выработать целостную стратегию. Для ее решения необходимо выстроить систему мониторинга, ориентированного на анализ качественных перемен, на выявление новых вызовов и рисков. На этой основе станет возможным добиться нового качества уровня респонсивности.

При этом следует специально подчеркнуть необходимость включения в предлагаемый мониторинг также нравственно-этическое измерение социальных процессов, значение которого показал весь наш предшествующий анализ. Общественная поддержка проводимых преобразований является одним из ключевых критериев данной работы. Последствия отсутствия такой поддержки хорошо видны из того, что правительство дважды наступило на одни и те же «грабли»: после острой реакции общества на монетизацию льгот ровно по тем же лекалам провели пенсионную реформу.

Общей характеристикой нового качества институциональной системы, прежде всего всей системы государственных институтов, может стать концепция «понимающее государство»[294].

Напрашивается прямой аналог с концепцией «понимающей социологии» М. Вебера, с проникновением в мотивы и модели социального действия. В нашей постановке предлагается также дополнить подход, преимущественно связанный с формальными социально-экономическими показателями, более широкими общесоциальными представлениями и горизонтами. Именно такой подход позволяет соединить подходы «понимающей социологии» с обсуждаемыми проблемами институционального функционирования. Представляется, что при этом могут быть использованы продвижения в институциональной теории, необходимость которых была обоснована ранее.

Этот подход также призван преодолеть ограничения, связанные с доминирующим сегодня предметным управлением, при котором государство берет на себя абсолютно непосильную ношу контроля сотен тысяч хозяйствующих субъектов. Эта задача может быть необходима и даже решаема в отношении фискальных нужд, но уже мало применима к анализу качественных процессов, значение которых постоянно повышается. Любые big data, даже обогащенные современными методами анализа данных, включая искусственный интеллект, не способны обеспечить содержательный контроль над каждым из этих субъектов. Другой вопрос, что новые возможности создают предпосылки для нового видения проблем, проникновения в их существо.

Альтернативой этому предметному контролю, который неизбежно вырождается в примитивные бюрократические, технократические и бухгалтерские манипуляции, является проблемный подход, содержание которого будет далее рассмотрено более подробно.

Важный принцип «понимающего государства», отличающий его от привычных бюрократических и технократических подходов, таков: «сначала убеди, затем реформируй». Речь не идет о популистском призыве, ибо пока большинство не убедили, реформы проводить нельзя. Реформы для большинства всегда – «езда в незнаемое» и, следовательно, дело опасное и негодное. Так невозможно проводить любые реформы.

Речь идет о необходимости убеждать активную и вменяемую часть общества, которая определяет исход восприятия институциональных преобразований. Убедить нужно, как показывают исследования, 10–15 % населения, что вполне возможно и посильно. Имея поддержку, институциональные преобразования обретают позитивно ориентированного, компетентного и активного партнера. В таком случае эти преобразования могут опираться на рациональные критические оценки вводимых норм и санкций, на результаты рефлексии практического использования регуляторных институциональных стимулов. Это существенно повышает шансы преобразований. «Благожелательное большинство» оценит преимущества последних позже, в результате своей адаптации к вводимым нормам. Но требование предварительного убеждения должно выполняться честно, с готовностью скорректировать проекты в ходе искреннего и содержательного диалога. Это, кстати, существенно повышает шансы проекта на успех.

На пути к «понимающему» государству стоит еще один высокий барьер – традиция отчуждения (если не противостояния) от государства значимой части гражданских активистов, просто обывателей. Оно выражается в том, что, как замечают социологи, многие из активистов, решающих местные проблемы, не только не стремятся взаимодействовать с представителями власти, а, напротив, сторонятся и избегают их[295]. За этой традицией стоят позиции многих «властителей дум», которые, как уже отмечалось, двести лет убеждали общество, что нравственное противостояние власти – долг каждого образованного думающего человека.

Эту традицию замечательно выразил Н.А. Бердяев: «Государственная власть всегда была внешним, а не внутренним принципом для безгосударственного русского народа; она не из него создавалась, а приходила как бы извне, как жених приходит к невесте. И потому так часто власть производила впечатление иноземного, какого-то немецкого владычества. Русские радикалы и русские консерваторы одинаково думали, что государство – это “они”, а не “мы”»[296]. Следует отметить, что А.И. Куприна после его возвращения из эмиграции больше всего поразило, что народ, представший перед ним в лице незнакомой читательницы, стал видеть себя вместе с властью, как «мы»[297].

«Понимающее государство» – требование не только соответствовать критериям респонсивности и общественной поддержки, но и реального представительства общественных интересов.

Следует обратить внимание, что категория «общественные интересы» хорошо известна философам и теоретикам социологии. Однако даже из определений, широко представленных в сети, видно, что эти определения – предмет спекулятивного анализа, но отнюдь не эмпирической верификации. Эта категория просто изгоняется из правовой системы[298], основной довод: общественные интересы невозможно сформулировать в виде однозначно трактуемых правовых норм. А аргумент, что с времен римского права действует принцип «не можешь определить норму, определи процедуру», не убеждает.

При этом следует иметь в виду, что сознание общественных интересов является также необходимым условием для выстраивания непротиворечивой системы приоритетов при введении институциональных норм. Иначе, например, без определения в явном виде общественных интересов структура государственного бюджета превращается в результат торга между правительством с его преимущественно технократическим видением проблем и сонмом ведомственных, корпоративных, региональных и иных лоббистов. Вполне очевидны риски такого торга.

Без эксплицитного определения общественных интересов система институциональных норм превращается в «лоскутное одеяло». Отдельные его «лоскутки» обращены при этом к сильно расходящимся, если не противоречащим друг другу ценностям и интересам. Хорошо хоть, что у большинства нет сильной заинтересованности в рефлексии этих противоречащих норм и ценностей. Иначе «социокультурная шизофрения» превратилась бы в серьезную социальную проблему.

Выработка интегрированной системы институциональных норм, оказывающих позитивное регулятивное действие, требует рефлексии общественных интересов. Без такой рефлексии не только утрачиваются сами критерии оценки регулирующего воздействия, но и снижаются шансы на эффективное регулирование масштабных социальных процессов, охватывающее широкий спектр слоев и групп общества.

Таким образом, последовательная ориентация «понимающего государства» на интегрированную систему общественных интересов – необходимое условие повышения эффективности институциональной системы и, соответственно, важная предпосылка успеха консервативной модернизации.

Игнорирование проблемы эксплицитного выявления общественных интересов в неявном виде подразумевает, что эту задачу вполне автоматически решают демократические представительные органы. Соответственно, нет необходимости специально заботиться о решении этой проблемы.

Здесь налицо влияние либеральной мифологии, будто политическая конкуренция по аналогии с конкуренцией и рынком в экономике – надежные механизмы выработки общественных интересов. Наше предшествующее обсуждение, так же как и жизненные наблюдения читателя, дают на эти упования реалистичный ответ, что эти механизмы не везде и не всегда хорошо работают. В экономической теории уже хорошо исследована проблематика «провалов рынка». Аналогичным образом можно говорить и о «провалах» представительных институтов при выработке системы общественных интересов.

Речь не идет об умалении роли демократических механизмов. Их деятельность действительно необходимое условие легитимации и легализации общественных интересов, выраженных в принимаемых ими законах, нормативных актах и, наконец, в самом конкретном виде в бюджетах.

Всем громогласным критикам демократии следует обратить внимание на то, что сегодня в сложившейся структуре общественного сознания отказ или даже ограничение демократических процедур приведет к дискредитации соответствующей общественно-политической системы, к утрате ее легитимности и, соответственно, к массовому росту оппортунистического поведения, к разрушению всей системы институтов.

Это базовое ограничение не снимает проблемы того, что сегодня на процессы определения общественных интересов существенным образом влияют корпоративные, ведомственные и региональные лоббисты. Заметны результаты популистских манипуляций. В рамках институционально организованной системы сдержек и противовесов желательно наращивать независимые аналитические средства, которые могли бы выступать более надежным (некривым) зеркалом, отражающим интегрированные общественные интересы.

Хотелось бы думать, что наличие такого «зеркала» станет подспорьем как для исполнительной, так и для представительной власти в их служении интересам общества. Немаловажно и то, что таким образом активизирующееся общество получит инструмент для реализации своих позитивных устремлений. Наличие такого признанного инструмента наряду с повышением эффективности институциональной системы позволит также укрепить легитимность принимаемых решений. В условиях растущей динамики и, соответственно, большей турбулентности это является немаловажным аргументом в пользу выстраивания системы интеграции разнородных локальных интересов и формирования на этой основе представления об интересах общественных.

Такое понимание получает поддержку ведущих российских ученых: «Для россиян <…> государство как выразитель общих интересов, принимая во внимание интересы различных субъектов, на базе общественного консенсуса должно проводить политику, направленную на благо народа как единой общности»[299]. При этом следует оговориться относительно вероятности достижения консенсуса. Это вряд ли возможно в рамках модернизационных преобразований, которые, как показывает анализ, требуют скорее баланса интересов активных и ресурсных групп. Но требование к государству выражать общественные интересы – это императив.

В то же время отсутствие процедур формирования легитимных представлений об общественных интересах, которые призваны обеспечить интеграцию позиций различных слоев и групп российского общества, наряду с легитимными интересами других акторов и институций, серьезно затрудняет повышение эффективности рассматриваемой системы.

Судьба институциональной системы, как убедительно свидетельствует исторический опыт, жестко и неотвратимо определяет судьбу стран. К национальной катастрофе ведет много дорог, инерция и корыстные интересы подталкивают к ней.

Лишь узкие, правильно понятые представителями общественных интересов «коридоры возможного» ведут к национальному успеху, к процветанию нашей страны и ее народа. На этом пути много трудностей. Нужно много понимания и общей воли для их преодоления. Но следует отметить, что для этого необходимы и адекватные методологические средства. Без них, как сказал бы принц датский Гамлет: «И начинанья, взнесшиеся мощно, Сворачивая в сторону свой ход, Теряют имя действия»[300].


Глава 7. Инструментальные и методические средства

Значение разработки инструментальных и методических средств в рамках реализации стратегии консервативной модернизации обусловлено тем, что используемые сегодня средства далеко не всегда соответствуют исходным положениям рассматриваемой стратегии. В основе значительной их части заложены альтернативные, неадекватные теоретико-методологические представления, прежде всего уже рассмотренный «наивный позитивизм». Другие используемые средства – продукт технократической инерции, не обременяющей себя сложными теоретическими рефлексиями.

Без существенной корректировки арсенала методических средств даже продвинутая в своих теоретических основаниях стратегия обречена в лучшем случае на опошление, а скорее всего на извращение. Яркий пример – стремление многих региональных руководителей создавать по примеру Москвы показательные проекты благоустройства, желая тем самым быстро добиться одобрения сограждан, нарастить свою электоральную поддержку. Часто это работает, но в тех случаях, когда при этом игнорируются насущные интересы граждан, такой подход провоцирует социальную напряженность.

Оба этих исхода ведут рассматриваемую стратегию к неудаче, чреватой поражением нашей страны в глобальной конкуренции со всеми вытекающими последствиями для ее судьбы.

В данной работе совершенно невозможно представить даже сколько-нибудь развернутый обзор инструментально-методического арсенала, необходимого для успешной реализации предлагаемой стратегии. Это предмет усилий многих разработчиков, объединенных общей приверженностью концепции консервативной модернизации. На данном этапе актуальным и реалистичным представляется подход, в рамках которого будут представлены наиболее выразительные элементы рассматриваемого инструментария. Рассмотрение примеров таких подходов позволит оценить как их отличия от используемых практик, так и преимущества предлагаемых подходов. Это, в свою очередь, позволит придать импульс последующим усилиям в развитии арсенала необходимых методов.

Проблемный подход

Ранее мы уже отмечали, что ключевым для реализации концепции консервативной модернизации является проблемный подход, который позволяет находить конкретные решения жизненных ситуаций, сочетать в его рамках основные ранее изложенные принципы. Прежде всего, в рамках проблемного подхода становится возможным учитывать позиции, включая ценности и интересы, основных субъектов, вовлеченных в ситуацию. Этот подход позволяет выявить диспозицию социальных субъектов по отношению к данной проблеме. Все это позволяет оценить суть проблемы, выявить связанные с ней противоречия, оценить альтернативы решения и их потенциальные последствия. Уместно также показать различие «понимающего» подхода и альтернативного – позитивистского – на примере актуальной проблемы бедности. Тем более что она находилась в центре внимания недавнего послания президента В.В. Путина.

Почти все согласны, что бедность вряд ли возможно рассматривать лишь как экономическую проблему или даже как проблему благосостояния. Она имеет очевидные нравственно-этические проекции, оказывает влияние на самоощущение всего общества, за исключением, быть может, самых толстокожих циников.

Но очень разнятся представления о причинах бедности и, соответственно, путях ее преодоления.

Длительное время проблема бедности рассматривалась в качестве исключительной ответственности государства, его способности развивать экономику, решать весь комплекс социально-экономических задач. Однако сегодня с учетом произошедших в нашей стране кардинальных социально-экономических изменений, включая рост индивидуализации и рационализации, рыночную трансформацию экономики, причины бедности становятся более многообразными, так же как и пути ее преодоления.

К глубокому сожалению, приходится констатировать неблагоприятные тенденции. Во-первых, «культура бедности», готовность людей довольствоваться минимумом, отсутствие стремления повышать уровень своего благосостояния. Еще М. Вебер отмечал, что в такой ситуации бессмысленно повышать зарплату, ибо в результате люди просто будут меньше работать, поскольку заработанного им хватит на привычный минимум. Драма в том, что заложниками «культуры бедности» становятся дети, не способные вырваться из ее пут, лишающих этих детей будущего. Во-вторых, сложилась инерция, когда, например, работа охранником стала рассматриваться в качестве желаемого стандарта: «не пыльно, не хлопотно и платят прилично».

Высказываются предложения, что в «глубинке», где проблема бедности особенно остра, нужно создавать производство с более высокой оплатой труда и более высокой добавленной стоимостью. Но реальность состоит в том, что местные жители вряд ли будут соответствовать высоким квалификационным требованиям такого рода занятости.

В этих условиях не слишком привлекательными становятся рабочие места с относительно высокой оплатой труда, но при этом с высокой интенсивностью. Яркий пример – завод «Фольксваген» в Калужской области, для работы на котором рабочих на него пришлось собирать в нескольких близлежащих областях.

Подобные примеры свидетельствуют, что бедность не может быть преодолена лишь на основе «позитивистских» концепций, использующих привычные экономические методы. Это тем более существенно, когда предлагаются охарактеризованные выше решения, основанные лишь на статистических данных о неравенстве доходов.

Здесь мы вновь возвращаемся к главному субъекту проблемного подхода, к «понимающему» государству, способному видеть жизненную ситуацию во всем ее многообразии. Важно видеть фундаментальный социальный водораздел между теми, кто оказывается в бедности по не зависящим от него обстоятельствам и мирится со своим положением, и теми, кто может ее преодолеть самостоятельно, конечно, при наличии необходимой поддержки.

Пример как раз такого «понимающего» видения и продемонстрировал наш президент в своем послании[301]. Для тех, кто не может самостоятельно преодолеть жизненные обстоятельства, предусмотрена, например, государственная поддержка семей с детьми и инвалидами, нуждающимися в постоянном уходе. Это продолжение уже сложившегося курса.

Но важнее, что впервые речь зашла о поддержке собственных усилий граждан по преодолению бедности. В качестве нового стандарта подходов был предложен «социальный контракт», в котором гражданин в обмен на возможность трудоустройства, переквалификации берет на себя определенные обязательства, выполнение которых вытаскивает его из трясины бедности. Так что, как видим, проблемный подход постепенно пробивает себе дорогу. Важно также и то, что его образцы задает высшая государственная власть, которая как раз и призвана, как мы это отмечали выше, задавать целевые ориентиры развития.

Теперь крайне важно, чтобы используемые методические средства базировались на результатах предшествующего теоретико-методологического анализа, на четком различии двух подходов: «позитивистского», основанного на внешнем, «объективном», взгляде и «понимающего», позволяющего увидеть ситуацию «изнутри» ее во всем многообразии и на этой основе предложить проблемное решение. Такой подход связан с тем, что объект управляющего воздействия не задается априорно или в результате неких спекулятивных, чаще всего идеологически заряженных рассуждений, а возникает в результате рассмотрения некоторой социально-экономической или научнотехнической проблемы[302].

Исходным для нашего рассмотрения является качественное различие между проблемой, с одной стороны, и задачей, с другой. Спецификой проблемы является отсутствие решения, гарантированно получаемого в результате заранее известных действий (алгоритма). Решение проблемы связано не только с наличием определенной компетентности, но и с включением некоторой эвристики или, как теперь модно говорить, креативности. Это предполагает использование чисто человеческих свойств субъекта, его ценностей, нравственно-этических представлений.

Проблемный подход, соответственно, противостоит традиционно используемому в практике управления предметному подходу, в рамках которого ставится задача контроля и управления конкретными объектами, которые априорно представляются управляемыми. При таком подходе управление сводится к решению задачи, которое предполагает однозначную реакцию объекта управления на управленческие воздействия.

Такой подход представлялся вполне обоснованным, когда число объектов управления было относительно невелико. Так, в первую пятилетку построили и запустили примерно 200 заводов. Руководство страны, наркоматы могли вникать в ситуацию на каждой стройке. Важным фактором, обусловливающим использование этого подхода, был недостаток компетентных кадров «на местах», поэтому тотальный контроль над ситуацией был оправдан. Сегодня и задачи, и условия управления качественно изменились.

Критика предметного подхода имеет длительную историю и связана она прежде всего с тем, что многие соответствующие объекты имеют собственную систему целеполагания и, соответственно, управление ими требует учета этого теоретико-методологического обстоятельства[303].

Различия между проблемным подходом, с одной стороны, и предметным, с другой, очевидны на примере национального проекта «Демография». В него заложены большие средства, действительно необходимые для улучшения социально-экономического положения молодых семей. Но это только необходимые условия. Для повышения рождаемости недостаточно улучшения материального положения семей. Мой покойный друг великий ученый и гражданин В.Л. Глазычев справедливо заметил: «Дети не рождаются от квадратных метров, они рождаются от страсти»[304].

Улучшение демографической ситуации – действительно комплексная проблема. И мироощущение будущих родителей далеко не последнее дело.

Вспомним о прогнозах наших ведущих демографов, предсказывавших резкое падение рождаемости в начале нынешнего века. Эти прогнозы просто провалились. Рождаемость пошла вверх. Для объяснения ситуации, связанной со значительным ростом рождаемости в этот период, достаточно посмотреть на связь между ростом рождаемости в начале века, с одной стороны, и переломом тренда – резким повышением в это время показателей социального оптимизма, зафиксированного социологическими исследованиями, с другой[305]. Как только молодые генерации, да и не только они, поверили в будущее России (а точнее, в ее президента), они перестроили свои жизненные планы и рождаемость повысилась.

Все эти факторы, которые необходимо принимать во внимание для решения действительно сложной демографической проблемы, прямо относятся к «понимающему» концептуальному взгляду «консервативной модернизации».

Ранее, при рассмотрении теоретических и методологических оснований консервативной модернизации, мы уже обсуждали необходимость комплексного анализа взаимодействий различных социальных субъектов, обусловливающих характер социальной деятельности. Приведенный пример показывает, насколько важен учет как общего социального контекста, так и комплекса мотивов и стимулов, которыми реально руководствуются соответствующие субъекты.

Из такого понимания проблемы видно ее сущностное родство с консервативным дискурсом, что является важным аргументом в использовании проблемного подхода к стратегии консервативной модернизации, базирующейся на принципах такого дискурса. Это позволяет также лучше понять причины уклонения от проблемного подхода в рамках мейнстримного менеджмента, тесно связанного с принципами и методологией мейнстримных социальных наук. Их жесткий рационализм и методологический индивидуализм, наряду с методологическим структурализмом, получает свое выражение в стремлении всемерно снизить, если не элиминировать полностью, «человеческое», точнее социальное, измерение социально-экономических проблем. Этот взгляд подается под видом стремления к большей объективности, тогда как он является выражением высокомерного технократического авторитаризма.

Соответственно, важным отличием проблемного подхода является отказ от априорного определения целей, задач и индикаторов управления. Значение этого отличия становится очень значимым, например, при анализе действующих целевых программ, которые являются основаниями для бюджетного финансирования. Так, в целом ряде целевых программ вообще отсутствуют показатели, поддающиеся измерению и оценке[306]. При рассмотрении целевых программ становятся не вполне понятными основания для формулировки такого рода целей, кроме как соблюдения ритуального требования к тому, чтобы цели были хоть как-то сформированы.

Важно учесть также отличие предлагаемого подхода от часто обсуждаемого (но редко реализуемого) системного подхода. В рамках системного подхода декларируется учет всех факторов, воздействующих на функционирование системы.

Следует напомнить, что в основе методологии и методов системного подхода лежал почти феноменальный успех – резкое повышение эффективности ВВС США (число самолето-вылетов), действовавших во время Второй мировой войны на огромном удалении от Америки и испытывавших сильнейшее давление противников на систему их материально-технического снабжения. При прежней системе снабжения, когда транспорты загружали однотипными грузами (двигателями и т. п.), немцам или японцам достаточно было потопить один такой транспорт, чтобы сильно снизить эффективность ВВС. Команда Роберта Макнамары, служившего тогда в Министерстве авиации США, перестроила систему снабжения, включив в нее учет вероятностей потопления транспортов. Загрузка транспортов начала включать структуру грузов с учетом этих рисков и их влияния на конечную эффективность авиации.

Для того чтобы оценить реализуемость современных проблемных подходов к управлению, полезно проследить судьбу использования этих методов, например, в США. Важным достижением Роберта Макнамары на посту министра обороны было внедрение программно-целевых методов управления (развитие подходов военных времен) с начала в министерстве обороны, а затем и во всей бюджетной системе. Так родилась система PPBM[307]. Однако под давлением бюрократической системы достаточно жесткие требования этих подходов стали размываться и сходить на нет.

Еще более огорчительной стала судьба отечественного использования программно-целевых методов через внедрения целевых бюджетных программ. Еще в самом начале их внедрения на слушаниях в Общественной палате РФ автор указывал, что без соответствующего методологического обеспечения и без переподготовки сотрудников это начинание обречено на провал[308]. Можно согласиться в этой связи с оценкой В.А. Мау, что «целевые программы – фикция»[309]. Но эта бюрократическая «фикция» – основание для выделения вполне реальных денег без возможности оценить эффективность их использования, т. к. цели инструментально не определены.

Но такое положение, скорее всего, не результат небрежения разработчиков соответствующих программ. Например, программа развития авиационной промышленности по своему содержанию вполне добротная и направлена на решение вполне актуальных проблем.

Причина прежде всего в неадекватном методологиическом арсенале государственного управления, все более отдаляющегося от критерия эффективности в решении поставленных задач на основе сопоставления целей и результатов.

Без его смены вряд ли станут возможными те подходы, которые необходимы для реализации стратегии консервативной модернизации. В их основе – рост эффективности институциональной системы, основанный на проникновении в сущностные характеристики этой системы. Соответственно, необходим последовательный отказ от различного рода технократических имитаций использования современных методов управления, таких, например, как программно-целевые методы управления. Здесь должно проявиться нравственно-этическое измерение, прежде всего гражданская ответственность всех участников рассматриваемого процесса. Любые попытки заменить это измерение наращиванием формально-бюрократической регламентации, снижением собственного содержательного усмотрения участников управленческого процесса означают отказ от проблемного подхода и ретроградное скатывание к решению формальных, зачастую имитационных задач.

Следует ясно понимать, что стремление к формальной регламентации, оправдываемой необходимостью профилактики коррупции, приводит к ситуации, когда издержки, связанные с недостатками системы управления, могут превысить ущерб от коррупции. Сказанное вовсе не является призывом к ослаблению борьбы с коррупцией. Коррупция – зло, имеющее, прежде всего, нравственное измерение. Здесь важно понимать, что путь предметного управления и формальной регламентации не позволяет эффективно бороться с коррупцией. Бюрократия всегда обойдет запреты, которые не могут предусмотреть все ухищрения. Это также и не путь к повышению эффективности управления.

Ранее рассмотренный принцип регуляторности выступает важным основанием при использовании проблемного подхода при решении большого числа социально-экономических проблем. Он позволяет преодолеть важный барьер, препятствующий использованию системного подхода.

При всей его внешней привлекательности «ахиллесовой» пятой системного подхода является методологический этап «закрытие системы»: установление ее границ, за пределами которых остаются факторы и элементы, оказывающие относительно малые воздействия на функционирование системы в целом. Предметом рассмотрения становится вполне ограниченное число элементов и взаимосвязей, которые оказывают наиболее существенное влияние на функционирование рассматриваемой системы.

Вследствие реальных трудностей в осуществлении содержательного, желательно эмпирически подтвержденного «закрытия» аналитики часто стремятся к тому, чтобы не упустить чего-либо важного. Ведь такое «закрытие» – результат не только формальных процедур, но и содержательного анализа, требующего как высокого профессионализма, так и социальной ответственности. Поэтому данный этап чаще всего оказывается непреодолимым барьером, что неизбежно приводит к безграничному расширению системы, делает невозможным анализировать огромное число включенных в рассмотрение субъектов, факторов и взаимосвязей.

Совершенно не случайно во многих работах, обращающихся к методологии системного анализа, приводятся сложнейшие схемы системных взаимосвязей. Они как бы демонстрируют системный подход их авторов. Но крайне редко такого рода «системный анализ» доводится до моделирования результатов представленного взаимодействия, до содержательных выводов. При этом содержательный выбор ограниченного числа субъектов и факторов, реально оказывающих существенное влияние на рассматриваемую ситуацию, отвечающий принципу регуляторности, предельно сближает системный и проблемный подходы. Общесистемная ориентация проблемного подхода обеспечивается за счет включения в число регуляторных факторов (если они реально оказывают влияние) влияние смежных систем, в рамках которых решаются свои относительно локальные проблемы.

Если исходить из «системного пуризма», такой подход может выглядеть фрагментарным, лишенным общего системного видения. Но его альтернатива, создание всеобъемлющей системной картины, представляется довольно утопической.

Во-первых, велики теоретические трудности ее создания, поскольку сегодня еще нет общепризнанного теоретического языка описания всей совокупности проблем и систем, необходимых для разработки такой гиперсистемы. Во-вторых, за время, затраченное на создание такой гиперсистемы, описываемый социальный объект может претерпеть качественные изменения, в результате которых вся разработка просто утратит свою адекватность. В-третьих, очень трудно совместить общесистемные требования, с одной стороны, и относительно автономное функционирование отдельных социально-экономических подсистем, дополняемое к тому же и ведомственными автономиями.

Все эти соображения возвращают нас не только к дискуссиям 70-х гг. прошлого века о принципах создания Системы оптимального функционирования социалистической экономики (СОФЭ), но и к утопиям «доведения пятилетки до каждого станка».

Таким образом, наш анализ показывает, что реальный путь повышения эффективности институциональной системы, реализации принципов консервативной модернизации – переход к проблемному подходу в управлении.

Успешное применение этих методов предполагает:

• анализ исходной проблемы, требующей своего решения, выявление причин неопределенностей и рисков, обусловливающих проблемную природу ситуации;

• рассмотрение альтернативных вариантов решения исходной проблемы, включая анализ прецедентов решения сходных проблем в сходных социально-экономических и социокультурных обстоятельствах;

• выявление требований систем более высокого уровня (общества, государства, нации) к результатам такого решения, оценка макросоциальных критериев решения рассматриваемой проблемы;

• анализ позиций и ресурсов основных акторов, вовлеченных в проблему;

• выявление реальных альтернатив решения проблемы и условий, при которых они могут быть реализованы;

• формулировка целевых ориентиров решения проблемы, удовлетворяющих макросоциальным критериям и требованиям, с одной стороны, и обеспеченных комплексом наличных и мобилизуемых ресурсов, с другой;

• определение институциональных требований, корректировки норм, стимулов и санкций, необходимых для успешного решения поставленной проблемы.

Такой подход позволяет определять реалистичные и операционализированные цели, увязанные с условиями и средствами их реализации. В основании таких процедур лежат уже не априорные или спекулятивные соображения, но данные, имеющие серьезную эмпирическую или экспертно-аналитическую основу.

Важно отметить, что такой подход уже не волюнтаристски-телеологический, но представляет собой сочетание учета генетических трендов («коридоров возможного») и целеустремленных социальных усилий, использующих мобилизующие возможности эффективных институтов.

В этом смысле проблемный подход, предполагающий использование современных методологий, является вполне органичной инструментально-методологической проекцией тех научных представлений, которые лежат в основе стратегии консервативной модернизации.

В связи с этим следует подчеркнуть взаимосвязь используемых методологических средств с общим стратегическим контекстом.

Мой товарищ Роберто Мангабейро Унгер, бывший в тот период министром стратегического планирования Бразилии, рассказывал, что президент Лула, приглашая его в правительство, рассчитывал, что Роберто представит целостную программу стратегического развития[310]. Однако профессор Унгер предложил стратегию, основанную на выборе приоритетных проблем развития и их достаточно оперативном решении. Основная драма проводимых им преобразований была связана с тем, что они были погружены в общий политический контекст, характеризующийся как популизмом, так и разгулом коррупции.

Вне зависимости от среднесрочных результатов политики президента Лулы да Сильва и его личной политической судьбы важно извлечь уроки из бразильского опыта содержательного решения актуальных социальных проблем.

Этот подход позволяет системе управления сосредоточиться на довольно компактном поле ключевых проблем. Этот ограниченный круг проблем, система управления уже в состоянии решать (если, конечно, захочет) действительно содержательно, с учетом позиций всех вовлеченных акторов, с оценкой предвидимых последствий и результатов предлагаемого регулирующего воздействия. Немаловажным преимуществом проблемного подхода является возможность сокращения численности управленческого аппарата, освобожденного от рутинного предметного контроля над объектами управления. Эти функции вполне могут быть автоматизированы.

Переход к проблемно ориентированному управлению связан с выделением в структурах управления небольшого числа руководящих работников, обладающих стратегическим видением и способных привлечь для решения поставленной проблемы необходимых экспертов, обладающих компетенциями, соответствующими структуре проблемы.

Нужно отметить, что в настоящее время для развития проблемного подхода, для оценок регуляторного воздействия различных факторов, используемых в эмпирическом анализе, сложились весьма благоприятные предпосылки.

В предшествующие годы был разработан разнообразный методологический и математический аппарат, позволяющий выявлять латентные, не поддающиеся прямому наблюдению и измерению факторы. Среди них можно выделить не только популярные сегодня подходы, связанные с «искусственным интеллектом», «распознаванием образов с учителем», но и методы математической таксономии, автоматической классификации, распознавания образов «без учителя»[311]. Применение этих достаточно тонких и эффективных методов в период его создания сдерживалось сложностью и дороговизной процесса сбора массовой информации, необходимой для их использования, недостаточной мощностью средств их обработки. Сегодня эти ограничения быстро преодолеваются. Соответственно, новые информационные возможности становятся важным стимулом для развития проблемного подхода.

При реализации консервативной стратегии следует иметь в виду еще одно важное преимущество проблемного подхода: его непосредственную связь с анализом институциональной системы – важнейшего ресурса этой стратегии. Ранее мы уже не раз отмечали, что исходной позицией при развитии институтов является ясное понимание социальной проблемы, решение которой является функцией данного института.

Одновременно проблемный подход к институциональному развитию, «выращивание» на его основе соответствующих институтов будет стимулировать социальную структуризацию интересов. Здесь налицо связь данного подхода с обсуждавшейся ранее проблемой повышения субъектности социальных акторов, интеграции ценностей и интересов. Этот тезис вполне согласуется с позицией Джеймса Коулмена, утверждавшего, что «если теория рационального выбора верна, то каждый социальный институт будет результатом рациональных интересов деятелей, которые его сформировали»[312].

Соответственно, проблемная проработка является важнейшей предпосылкой анализа функционирования и совершенствования институтов. Результаты проблемного анализа становятся, таким образом, исходной позицией как для дальнейшего использования программно-целевых методов решения соответствующих проблем, так и для совершенствования институционального обеспечения этого решения.

Следует сразу же оговориться в отношении барьеров, стоящих на пути перехода к проблемно ориентированному управлению.

Конечно, такой переход не может быть одномоментным. Это привело бы лишь к разрушению институциональной системы. Для начала на проблемно ориентированные рельсы полезно было бы перевести создаваемые во множестве проектные офисы. Это существенно повысит качество их работы. Ведь проектный подход без качественного предварительного проблемного анализа чаще всего превращается в те самые технократические манипуляции, которые игнорируют столь значимое в нашем рассмотрении нравственно-этическое измерение, представления и реакции, вовлеченных акторов и в результате становятся фактором социально-политической напряженности.


«Выращивание» институтов

Еще одним примером инструментально-методологических средств, обеспечивающих реализацию стратегии консервативно модернизации, является использование концепции «выращивания» институтов.

Вполне очевидно, что генетическая ориентация концепции консервативной модернизации, ее базовые принципы обусловливают соответствующие ориентиры развития институциональной системы. В связи с этим важным ориентиром развития институциональной системы, обеспечивающей решение проблем и задач консервативной модернизации является ее развитие в рамках «коридоров возможного», основанных на выявлении сложившихся социально-экономических и социокультурных предпосылок этого развития.

Ранее в связи с обсуждением проблемного подхода мы уже рассматривали влияние проблемного контекста, совокупности проблем, решаемых в рамках стратегии консервативной модернизации, на требования к развитию конкретных институтов, обеспечивающих решение таких проблем. Эти соображения обусловливают невозможность использования подходов, связанных с социальной инженерией, с конструированием институциональных структур. Такой технократический подход неизбежно приведет к отрыву создаваемых институциональных конструкций от сложившихся предпосылок, к априорным допущениям относительно регулятивного влияния стимулов, мотивов и санкций, намечаемых к использованию в рамках создаваемых конструкций. Подобные «прелести» институционального конструирования наша страна уже опробовала в рамках «шоковой терапии», «рыночных реформ» 1990-х годов.

Аналогичными соображениями обусловлена и неприемлемость догматического обращения к «наилучшим институциональным образцам», к заимствованию институциональных решений без соответствующей оценки их адекватности существу решаемых проблем.

Следует отдать должное ряду отечественных ведущих экономистов, которые выявили явные противоречия в отечественной институциональной системе и предложили важные концептуальные направления совершенствования этого развития[313]. Они представили доклад, представлявший собой развернутый анализ институционального измерения комплекса реформ, реализованных в нашей стране в 1990-х и в начале 2000-х годов.

Именно в этом докладе впервые прозвучал термин «выращивание институтов», была обоснована связь институционального генезиса с культурным контекстом. Важным достижением авторов доклада явилась концепция «комплементарности реформ», взаимного соответствия требований, предъявляемых к институциональным нормам, действующим в смежных секторах. Были довольно подробно и обоснованно рассмотрены барьеры, стоящие на пути институциональных преобразований, показаны риски извращения институциональных норм. Все это позволяет использовать базовые положения доклада в качестве исходного проблемного поля институциональных преобразований. Из него видно, какие проблемы необходимо решить. Но вот с путями решения, с подходами все гораздо сложнее.

Трудности в использовании предлагаемых подходов прежде всего связаны с методологическим и теоретическим аппаратом институциональной экономики, на который опирались авторы этого фундаментального доклада. Эти трудности существенно возрастают при попытках использовать эти подходы применительно к иному классу проблем – консервативной модернизации, поскольку их разработка базировалась на качественно иных интенциях.

Прежде всего, хотелось бы отметить, что не вполне корректно противопоставлять «выращивание институтов» и «заимствование институциональных образцов». Вполне понятно желание авторов доклада отграничиться от безоглядного заимствования институциональных образцов, продемонстрировавших свою эффективность в условиях длительного развития рыночной экономики, базирующегося на вполне определенном трансформационном развитии. Ранее мы уже достаточно подробно останавливались на тех трансформационных предпосылках, которые обусловили успех реализованных институциональных преобразований[314].

Заимствование институциональных образцов вовсе не обязательно должно быть безусловным. Так, садовник, по своему складу приверженный генетическим ориентирам, вполне готов культивировать заимствованные растения, предварительно убедившись в пригодности почв и способности саженцев или семян переносить испытания отечественного климата. Собственно, отчасти это признают и авторы рассматриваемого доклада, упомянувшие в его заглавии «возможности культивирования институциональных изменений».

Заимствование институциональных образцов, соответствующее принципам консервативной модернизации и ориентирам «выращивания институтов», должно отвечать вполне определенным методологическим требованиям, соответствующей логике выбора «образцов». Эта логика лучше прослеживается при сопоставлении двух альтернативных логик: «либеральной» и консервативной».

Ниже (см. табл. 1) приводится соответствующее сопоставление подходов к отбору институциональных образцов в рамках «либеральной» и «консервативной» логик.

Из этого сопоставления мы видим, что «либеральная» логика отбора образцов еще может срабатывать в случаях, когда «либеральные» институциональные нормы способны оказать адекватное регулирующее воздействие. Если же между этими нормами, с одной стороны, и мотивами социальной деятельности вовлеченных акторов, с другой, существует «зазор», попытки продвижения таких норм ведут либо к коррупции, либо к социальным напряжениям. При этом следует помнить, что в соответствии с нашей традицией «из двух зол мы выбираем оба».



Таблица 1
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Альтернативная «консервативная» логика не слишком привлекательна. Против нее еще и традиции великой русской культуры, решительно осуждавшей действия «применительно к подлости», что, кстати, представляет собой немалое препятствие для продвижения такой гораздо более реалистичной логики. К этому следует также добавить, что следование требованиям «консервативной» логики предполагает наличие гораздо большей осведомленности, прежде всего знание собственного народа, разнообразных и противоречивых его запросов, условий жизни.

Однако все наше предшествующее обсуждение показывает, что при ответственном подходе «консервативной модернизации» нет реалистичной альтернативы.

В подтверждение этого тезиса приведу примеры из разных эпох, относящиеся к методам успешной модернизации. В качестве одного из них очень часто вспоминают «революцию Мэйдзи»[315]. Многие исследователи отмечают скорость перемен, то, как быстро и успешно страна перешла к рыночной экономике и эффективному государственному управлению. Однако очень мало исследователей обращают внимание на социокультурные основания этого модернизационного успеха. Его важным фактором стало рекрутирование в структуры государства и бизнеса значительного числа бывших самураев, лишенных возможности заниматься прежней службой. Самураи привнесли в бизнес нормы бусидо – кодекса чести. Общеизвестно, что фундамент рыночной экономики – контракт и стабильное соблюдение его условий. Читатель хорошо помнит, с каким трудом создавался этот фундамент в России. В Японии, с ее опорой на специфический этос самураев, эту основополагающую проблему удалось решить и быстрее, и надежнее.

Второй пример – история демократии в Индии. Эта страна после обретения независимости прошла длительный и противоречивый путь социальной трансформации. В то же самое время путь деколонизации и становления суверенного демократического развития проходило множество стран Азии, Африки и Латинской Америки. При этом из крупных государств только Индия с ее ужасающим уровнем коррупции и непотизма, предельной сложностью межнациональных и межрелигиозных отношений удалось сохранить жизнеспособные демократические процедуры. Многие исследователи справедливо указывают в связи с этим на роль судебной системы, которая смогла защитить демократический процесс от разного рода посягательств и деформаций.

Однако, к сожалению, мало кто пытался понять, почему в других странах, проходивших аналогичный транзит, судебная система не смогла или не захотела сыграть роль защитника демократии, а зачастую, напротив, действовала заодно с ее гонителями.

Здесь так же, как и при обсуждении успеха «революции Мэйдзи», необходимо смотреть в корень: как рекрутировались судьи в Индии, чем они руководствовались при принятии решений. Хорошо известно, что английские колониальные власти рекрутировали судей из высших варн. Образование они получали, как, впрочем, и выходцы из других британских колоний, преимущественно в университетах метрополии. Образование одно, а результаты разные. В чем же причина?

Дело в том, что наставления профессоров о высоком долге судьи и его миссии, независимости судей, подчиняющихся лишь Закону, индийские студенты трактовали в строгом соответствии со своими религиозными представлениями. Индуисты, ставшие после обретения независимости большинством в судейском корпусе, интерпретировали концепцию независимого корпуса судей в парадигме этоса варны. Такой этос – это не шутки. Здесь угроза всей цепочке грядущих перерождений. Ну, прямо по Высоцкому: «хорошую религию придумали индусы».

Можно привести еще один пример «консервативной логики». Все, кто бывал в Нью-Дели в 1990-е – начале 2000-х, хорошо помнят дорогу от аэропорта в центр: коровы, бредущие по дорогам, транспортные заторы, кучи мусора по обочинам… и запах – продукт жизнедеятельности священных животных. Но в середине первого десятилетия XXI века вдруг разительная перемена: на дорогах только средства передвижения, на разделительных линиях зелень, на обочинах практически чисто, нет прежнего неприятного запаха.

Обращаюсь с вопросами к своим коллегам из Observer Research Foundation и получаю ответ: новый главный министр Нью-Дели попросил экспертов решить проблему[316]. Решение было найдено в строгом соответствии с «консервативной» логикой. Выяснили, что в предгорьях Гималаев живет каста, которой можно отгонять коров, тогда как другим это категорически запрещено. Мужчины из этой касты были немедленно наняты в качестве муниципальных служащих, и проблема, отравлявшая жизнь миллионам и дискредитировавшая усилия властей по созданию «новой Индии», была решена. Этот случай еще раз подтверждает, что подобный подход к «выращиванию» институтов, следование принципам «консервативной модернизации» способны прокладывать дорогу к успеху.

Обращение к опыту успешных модернизационных проектов с учетом новых, представленных здесь взглядов и подходов, наводит на мысль, что успеха достигали только те, кто отказывался от идеологического доктринерства, решал насущные проблемы, т. е. неосознанно следовал принципам «консервативной модернизации». Более того, это аргумент в пользу уже высказанного тезиса, что успеха можно добиться лишь при следовании (осознанно или по наитию, на основе знания жизни) принципам консервативной модернизации.

Приведенные выше примеры призваны показать, что «консервативная модернизация» обращена не столько к выработке материальных норм права, сколько к процессуальным нормам, учитывающим реальную диспозицию ценностей и интересов участников. Здесь налицо концептуальное различие, имеющее в своей основе последовательный отказ от монопольного доминирования телеологических представлений.

Будет уместным также отметить, что успешным субъектом «консервативной модернизации» может быть лишь качественно иное государство.

Государство призвано стать «понимающим»: осознавать реальные ценности и мотивы социальной жизни россиян, учитывать их при проведении преобразований, при искреннем и содержательном диалоге с гражданским обществом.

«Понимающее» государство должно на систематической основе обеспечивать интегрированное взаимовлияние целей и задач социально-экономических проектов, учитывать их нравственно-этические и социально-политические последствия, а также общественное восприятие общественных проблем и идущих перемен.

Принципом «понимающего» государства должна стать максима: сначала убеди активных и ответственных, обеспечь прочную общественную поддержку, затем реформируй.

Ранее мы очень подробно обсуждали различия между этими двумя конкурирующими подходами к созданию институциональных образцов прежде всего для того, чтобы определить эффективные инструментально-методологические средства.

Представляется плодотворным подход, основанный на выявлении сходства или типологической близости проблем, ради решения которых создавались соответствующие институты. Этот подход представлен выше (табл. 1). Автор уже не раз озвучивал базовую гипотезу, что сходные социокультурные и социально-экономические проблемы для своего решения порождают сходные институциональные решения.

Так, необходимость содержать тяжеловооруженных конных воинов (это стоило очень дорого), начиная с реформ Карла Мартелла, привела к различным формам соответствующих обременений: сначала монастырей, а затем и других земельных владений, получивших типологическую характеристику феодализма.

Вполне конкретная проблема регулирования ремесленной деятельности, выходящей на рыночные пространства за пределами исходных локусов, породила также вполне определенную систему норм и санкций, воплотившихся в цеховых уставах.

Таким образом, типологическое сопоставление решаемых проблем в совокупности с анализом характера используемых в качестве регуляторов норм, стимулов и санкций, может стать исходной основой для заимствования институциональных образцов, продемонстрировавших свой успех в сходных обстоятельствах.

Важным специфическим отличием подхода, ориентированного на решение проблем консервативной модернизации, является дисциплинарный подход. Выше мы уже отмечали необходимость использовать институциональную социологию в качестве базовой теоретической платформы, осуществив при этом ее значительный консервативный теоретико-методологический поворот. Это обусловлено необходимостью анализа взаимного соответствия сложившихся нравственно-этических норм, регулирующих соответствующий сектор социальных отношений, с одной стороны, неформальных норм, стимулов и санкций, намечаемых к использованию в рамках рассматриваемого института, с другой. В результате такого анализа возможно выявление определенных коллизий, устранение которых может потребовать определенной модификации вводимых институциональных норм. Но вполне вероятен и вариант, при котором возникнет «разрыв» между вводимыми формальными нормами и неформальными регулятивными механизмами.

Такой «разрыв» может стать барьером на пути заимствования рассматриваемого институционального образца. В этом случае придется или искать другой образец для заимствования, больше отвечающий требованиям социального контекста, или искать иные пути «выращивания» института, связанные, например, с каким-либо способом формализации норм рассмотренной выше институциональной конвенции.

Этот путь близок к стратегии «облагораживания» институтов, которую впервые сформулировал Э. де Сото[317]. Их сближает опора на реально существующие регуляторы в рамках институционального функционирования. Такой подход обеспечивает реальную регуляторность формируемых институциональных установлений. В этом случае в качестве отправной точки анализа может рассматриваться базовый каркас неформальных норм конвенции, регулирующих соответствующий сектор социальных отношений и позволяющих решать вполне определенные проблемы.

Отличие предлагаемого подхода от исходной стратегии «облагораживания» состоит в необходимости анализа структуры норм институциональной конвенции, регулирующей рассматриваемые социальные отношения. В процессе такого анализа важно выделить те элементы конвенции, которые задевают или даже оскорбляют нравственно-этические представления активной части сред, которые затрагиваются рассматриваемыми институциональными инструментами. Соответственно, важно выстраивать институциональную схему таким образом, чтобы функционирование институтов было направлено на снижение, если не исключение этих элементов из механизмов институционального регулирования.

При этом в рамках рассматриваемой стратегии возможно сохранение регуляторного воздействия норм и представлений, которые воспринимаются большинством как приемлемые, с которыми допустимо мириться в «житейской» практике. Этот тезис, конечно, вызовет негодование «пуристов», которые считают неприемлемыми любые формы благодарности (даже букет цветов) врачам за хорошо сделанную операцию. Но стратегия консервативной модернизации больше обращена не к этим догматикам, а к гражданам, которые на деле заботятся о развитии страны и общества.

Так, например, проблему профилактики коррупционных посягательств можно решать не за счет все большей регламентации процедур, а повышением роли горизонтального контроля, установления общей ответственности коллег за такие посягательства. Это соображение базируется на том, что в рамках конвенциональных коммуникаций вовлеченные в них акторы практически всегда осведомлены об участии коллег в коррупционных отношениях. Опора на эту информированность и на общую заинтересованность в поддержании конвенционального взаимодействия вполне может стать основой для установления общей ответственности за поддержание позитивной стороны ее норм, закрепления норм, базирующихся на соответствующей ответственности нарушителей не только перед законом, но прежде этого перед коллегами за подрыв системы конвенциональных отношений.

В связи с этим следует напомнить, что ранее в рамках реализации комплекса мер по борьбе с коррупцией уже предпринимались попытки ввести нормы, в соответствии с которыми устанавливалась ответственность чиновников в тех случаях, если им было известно о такого рода посягательствах. Но наши депутаты отвергли такие новации.

Представляется, что подобный подход, связанный с использованием норм институциональной конвенции, может стать важным инструментом рассмотренной ранее концепции позитивного институционального генезиса.

Развитие подходов к «выращиванию» институтов также связано с включением в методы и инструменты такого «выращивания» всего спектра регулятивных норм, ценностей и социальных интересов. Ранее мы обсуждали этот круг проблем с теоретической точки зрения. В контексте проблемы повышения действенности институциональных средств необходимо вернуться к рассмотрению инструментально-методологических подходов.

Решение задачи расширения спектра регулятивных средств базируется на подходах, выработанных институциональной социологией, которые, собственно, и «заточены» на достижение этой цели.

В связи с этим при решении задач повышения эффективности институциональной системы и, в частности, при оценке перспектив заимствования институциональных образцов или использовании подходов, связанных с формализацией и легитимацией норм, базирующихся на институциональных конвенциях, важно оценить возможности применения социальных инструментов, рассматриваемых вовлеченными акторами в качестве регулятивных. Такой подход позволяет находить внутренние ресурсы повышения эффективности институтов за счет ранее не использованных стимулов. Со времен хоторнских экспериментов известен эффект введения новых стимулов, зачастую более эффективных, чем привычные материальные[318]. В контексте рассматриваемой проблемы важно генерализовать такого рода подходы и сделать их стандартом при решении искомой задачи.

Еще одним кругом проблем, связанным с повышением эффективности средств и методов, используемых в развитии институциональной системы, является легитимация институциональных средств, включая санкции. Это довольно специфическая проблема, характерная для консервативной модернизации.

В рамках концепций модернизации, основанных на идеологических доктринах, прежде всего на либеральной, этой проблеме не придается большого значения. Предполагается, что идеологические санкции, дополненные легальными нормами и соответствующими средствами насилия, делают проблему легитимации не очень значимой. Здесь сказывается как недостаток социальной рефлексии авторов реформ, их «наивный позитивизм», так и их технократизм, игнорирование нравственно-этического измерения институционального функционирования. Примером такого игнорирования, за который дорого заплачено, со всей очевидностью является пенсионная реформа, авторы которой не озаботились прогнозом ее восприятия.

Несомненно, проблема легитимации используемых регулятивных норм требует серьезного отношения. Исходное нравственно-этическое неприятие новых регулятивных норм, вводимых в одном отдельном институциональном проекте, может оказаться генерализованным и распространиться на весь фронт модернизационных преобразований. Такой ход событий быстро повысит градус социально-политической напряженности и поставит под удар возможность реализации рассматриваемой стратегии в целом.

При всем значении проблемы легитимации вводимых институциональных норм, представляется малореалистичной вероятность, что эти нормы будут легитимными для большинства. Эту проблему мы уже рассматривали в контексте обсуждения принципов функционирования «понимающего» государства (сначала убеди активных и ответственных, затем реформируй).

Легитимация институциональных средств и инструментов подчинена той же логике «послойного продвижения». Этот подход несколько отличается от структуры восприятия новых установлений, предложенных А. Хиршманом[319]. В рамках предлагаемого подхода важно учитывать структуру восприятия институциональных установлений различными слоями, с учетом рассмотренной ранее их специфики соотношения рациональной рефлексии их социально-экономических интересов, с одной стороны, и эмоционально-аффективного восприятия, с другой.

Диалог с активными и ответственными группами и средами, основанный на относительно высоком уровне их рациональности и нравственности, призван убедить их как в практической реализуемости, так и в конструктивности вводимых норм и санкций. Позитивное восприятие ими новых институциональных конструкций позволит запустить их практическое использование. Легитимация вводимых норм для «продвинутых» групп и сред является ключевым моментом, т. к. они выступают авторитетами для более массовых слоев и сред, не обладающих достаточным уровнем рефлексии собственных социально-экономических интересов, но способных со временем на деле оценить непосредственные преимущества новых практик.

При оценке уровня поддержки, которого необходимо достигнуть для легитимации и дальнейшего продвижения новых институциональных норм, вряд ли следует иметь в виду арифметическое большинство тех, кто потенциально будет вовлечен в рассматриваемое взаимодействие. Экспертные оценки участников такого рода преобразований склоняются к мнению, что вполне достаточно 15–20 % активных и мотивированных участников такого взаимодействия, выступающих авторитетами для более широкого сообщества. В этом смысле при реализации обоснованной и последовательной тактики проведения институциональных преобразований уже не представляет сложности выстроить траекторию преодоления сопротивления большинства. Гораздо важнее выстроить обоснованную и последовательную тактику.

В случае успешной реализации такой тактики рутинизация новых практик и их все более широкое распространение станут фактором снижения барьеров в виде нравственно-этического предубеждения против этих практик. Весьма перспективной в этом контексте представляется стратегия параллельного сосуществования новых и прежних установлений, которую обосновывал видный экономический социолог В.В. Радаев[320].

Автор в ходе острой дискуссии вокруг пенсионной реформы предлагал аналогичную консервативную стратегию[321]. Демонстрация практических преимуществ и выгод теми, кто воспользовался новыми возможностями, станет сильным аргументом для «благожелательного большинства». Здесь стоит напомнить, что примерно таким образом было сформировано огромное большинство тех, кто сегодня активно использует банковско-финансовые инструменты.

Еще одной стороной проблемы «выращивания» институтов является анализ воздействия институциональной системы на нравственно-этический фундамент общества. Это также вполне специфическая проблема для концепции консервативной модернизации.

Наши оппоненты либо пренебрегают таким воздействием, считая нравственно-этическую сторону жизни просто оторванной от социальных практик, либо, напротив, гиперболизируют ее влияние: «культура – это судьба».

Прежде всего, следует рассмотреть факторы, обусловливающие соответствующие убеждения. Важной причиной представлений, элиминирующих влияние институциональных практик на общественную мораль, является рассмотренная ранее эволюция «западной» системы социального функционирования, формирование достаточно жесткой системы идеологических представлений (гражданской религии), претендующих на монополию в формировании этой морали.

Эти идеологические представления в существенной степени блокируют рациональную рефлексию институциональных практик. В настоящее время, глядя на ситуацию в США, достаточно просто аргументировать наличие такого феномена. Так, идеологический прессинг, связанный с непредставимой ранее гиперболизацией роли расизма в социальном фундаменте американского общества, блокирует процесс оценки реальных масштабов десегрегации, причин возможной ущемленности различных этнических групп и сохраняющихся резких социально-экономических различий[322].

Значимыми факторами формирования альтернативной, связанной с абсолютизацией воздействия базовых культурных ценностей на институциональное функционирование, является стремление преодолеть пренебрежение этой стороной общественного развития, а также вернуть недостающее внимание к влиянию социокультурных норм на институциональное функционирование. Здесь речь идет о непосредственном взаимодействии базовых культурных ценностей, прежде всего ценностей первого порядка, с институциональными установлениями, обращенными к кардинально иным ценностям.

При подобном «лобовом» столкновении возникает высокая вероятность делегитимации соответствующих институтов, их нравственно-этическое отторжение. В этом смысле «культура» – действительно печальная судьба культуртрегерских модернизационных проектов.

Но «культура», ее базовые ценности и нормы вовсе не приговор для тех модернизационных проектов, которые учитывают как специфику социокультурного влияния на институты, так и, напротив, соответствующие обратные связи, воздействие социальных практик на социокультурную эволюцию. Рассмотренные выше теоретико-методологические представления, выступающие обоснованием консервативной модернизации, открывают иную перспективу взгляда на этот круг проблем.

Прежде всего, следует различать степень устойчивости и, напротив, лабильность различных уровней социокультурного регулирования. С мотивацией социальной деятельности, осуществляемой в рамках институтов, в первую очередь связаны инструментальные ценности; социальная деятельность влечет за собой их актуализацию. Успешные социально-экономические практики и реализация интересов в рамках институционального функционирования способны повысить статус и влияние соответствующих инструментальных ценностей.

При этом ценности первого порядка, которые, как мы уже подчеркивали, недискутабельны, могут до поры до времени не сильно меняться. Здесь возникает эффект своего рода «социокультурной шизофрении», когда социальные практики и связанные с ними инструментальные ценности существенным образом отличаются от декларируемых и эмоционально глубоко переживаемых ценностей первого порядка[323].

Подобное положение чревато возникновением социально-политических напряжений, раскалывающих общество по базовым социокультурным основаниям и по уровню рефлексии социально-экономических интересов.

Решение такого рода проблемы в парадигме стратегии консервативной модернизации, как уже отмечалось, связано с ролью и влиянием субъекта институциональных преобразований. Наличие такого влиятельного субъекта – «ответственного класса» – позволяет запустить процесс рефлексии возникших коллизий, прежде всего у субэлитных групп. Его задача – показать, что новые позитивные социальные практики и связанные с ними инструментальные ценности в гораздо большей степени соответствуют тем базовым ценностям, которые так важны для этих слоев.

Недостаточное внимание к таким проблемам приводит к серьезным трудностям при легитимации важных институциональных установлений. Так, не удалось связать в массовом сознании непосредственную связь между процедурами ЕГЭ и столь высоко значимой в нашем обществе ценностью, как справедливость. Не удалось также связать введение этого институционального средства с неутешительным диагнозом нравственного состояния учителей, которым оказалось невозможно доверить независимую оценку уровня полученного образования, с одной стороны, и родителей с выпускниками, которые предпочитали преимущества коррупционных схем и репетиторства, с другой.

Примером борьбы за нравственное измерение институтов в сходных с нашими условиями ЮАР является баннер у входа в Стеленбосский университет:

«Уничтожение любой нации не требует атомных бомб или использования ракет дальнего радиуса действия. Требуется только снижения качества образования и разрешения обмана на экзаменах учащимися.

Пациенты умирают от рук таких врачей. Здания разрушаются от рук таких инженеров. Деньги теряются от рук таких экономистов и бухгалтеров. Справедливость утрачивается в руках таких юристов и судей.

Крах образования – это крах нации»[324].

Усилия, направленные на переконфигурацию структуры ценностей в слоях, в которых достаточно значима рационализированная рефлексия ценностей и интересов, достаточно часто приводят к легитимации скорректированной интерпретации ценностей первого порядка. Выше мы уже упоминали о решении английского парламента, поставившего Закон в качестве высшей ценности в деле по обвинению королевы Марии Стюарт. Этот пример важен тем, что переконфигурация структуры базовых ценностей затронула самые базовые ценностные основы, в частности демонстрирует саму возможность такой переконфигурации.

Формирование у субэлитных групп скорректированной конфигурации социокультурных ценностей, существенно более органично взаимодействующих с развитием институциональной системы, уже может выступать точкой опоры для дальнейшей, более широкой интеграции системы ценностей и социальных практик.

Успех этого тонкого и очень уязвимого процесса в решающей степени определяется наличием влиятельного социального субъекта, опирающегося не только на свои способности к рефлексии социально-экономических интересов и прочный нравственный фундамент, но и на стратегию консервативной модернизации, способной стать надежным ориентиром в институциональных преобразованиях.

Весь ход нашего обсуждения показывает значение «человеческого измерения» институциональных преобразований. Речь идет о высоко значимой в нашем обществе нравственно-этической оценке соответствующих преобразований. Собственно, соответствие траектории таких преобразований уровню меняющихся в ходе развития нравственно-этических представлений выступает критерием того, в какой мере реализуется стратегия «выращивания» институтов. Если в ходе реализации стратегии консервативной модернизации такое соответствие примерно достигается, удается избежать острых, возникающих на этой почве социально-политических конфликтов, происходит желаемое «выращивание», в противном случае – утрата социальной органики.

В инструментально-методологическом плане это положение означает, что для успешного проведения институциональных преобразований необходим мониторинг их нравственно-этических оценок в различных слоях и группах общества. При организации такого мониторинга необходим учет структуры реакций на регуляторные воздействия, а также содержательные интерпретации соответствующими субъектами характера своего взаимодействия с институциональными установлениями.

Рассмотренный ранее круг проблем, связанный с реализацией стратегии «выращивания» институтов, вполне может служить теоретическим ориентиром при разработке методов и инструментов обсуждаемого мониторинга.

Опираясь на материалы мониторинга, умелый «садовник» может оказаться вполне успешным в «выращивании» институтов, создавая тем самым надежный задел для желаемого урожая консервативной модернизации: национальной конкурентоспособности, реализации высоко значимых ценностей и интересов граждан России.


Заключение

Завершая наше рассмотрение проблем консервативной модернизации, следует сделать ряд выводов.

В первую очередь важно отметить, что консервативная модернизация – императивный подход к решению проблем отечественного развития, позволяющий сочетать мобилизацию социальных ресурсов этого развития с минимизацией социально-политических рисков. При этом следует учитывать, что ранее большинство модернизационных проектов, реализовавших разного рода идеологические доктрины и соответствующие модели мобилизации, с неизбежностью генерировали социально-политические риски, зачастую подрывавшие реализацию такого рода проектов.

Важно также учитывать, что консервативная модернизация позволяет встраивать социально-экономическое и социально-политическое развитие в общий макросоциальный трансформационный контекст. Подобный подход в соответствии с принципами подлинного консерватизма не противостоит предшествующему историческому процессу, но, напротив, стремится максимально использовать сложившиеся в рамках этого процесса специфические возможности и предпосылки. Это существенно повышает органичность общественного развития, снижает риски «трансформационных ловушек», возникновения напряжений и даже кризисов, связанных с уходом с траекторий, ограниченных «коридорами возможного». В этом смысле концепция консервативной модернизации – профилактика политики самонадеянного волюнтаризма, так дорого обходящегося народам, доверившимся популистам, одурманенным комплексами собственной гениальности или верой во всесилие очередной «всепобеждающей» идеологической доктрины.

Консервативная модернизация, основанная на органичном институциональном развитии, стремится использовать все доступные позитивные ресурсы общественного развития. В решении задач повышения эффективности институциональной системы – основного условия ее успеха – упрочение нравственно-этического фундамента общественного функционирования. Это полностью соответствует исторически сложившейся консервативной традиции обращения к нравственности как опоре развития.

Такой подход позволяет осуществлять эволюционные институциональные преобразования, снизить издержки «шоковой терапии», решений, связанных с нравственно-этическим отторжением институциональных образцов, зачастую оскорбляющих высокозначимые ценности россиян. Такого рода институциональные преобразования выступают генераторами социально-политических напряжений, конфликтов и даже кризисов, значительно снижающих эффект модернизационных преобразований.

Проведенный анализ показал, что консервативная модернизация при всей ее концептуальной привлекательности и стратегической перспективе сопряжена с преодолением целого ряда довольно высоких барьеров. В этом ряду прежде всего следует выделить преодоление идеологических стереотипов и даже догм, препятствующих формированию развернутой теоретико-методологической основы консервативной модернизации.

Ранее мы рассмотрели соответствующее, почти парализующее влияние мейнстримных направлений социальных наук. Сложившееся доминирование либерального догматизма буквально пронизывает все их основания. Дело даже не в том, что он блокирует развитие оснований концепции консервативной модернизации. Гораздо важнее то, что этот путь ведет к все большей неадекватности выводов социальной науки, подрывает ее общественный статус и сокращает возможности развития в целом.

В нашей работе предложены направления, позволяющие преодолеть выявленные барьеры, но автор отнюдь не претендует на исчерпанность проблемы. Напротив, выдвинутые посильные соображения лишь импульс к возможно более широкой теоретико-методологической дискуссии.

Переход к консервативной модернизации требует существенного перестроения социально-политической диспозиции, формирования субъекта соответствующих преобразований – ответственного класса. Этот путь формирования столь необходимого субъекта преобразований предполагает энергичное содержательное сотрудничество высшей государственной власти страны и организованного гражданского общества. Здесь важна консолидация общественных сил, основанная на общности ценностей и социально-экономических интересов, на готовности взять на себя ответственность за судьбы Отечества. Это совсем не простая задача, но от ее успешного решения зависит успех нашего развития.

Важной предпосылкой успеха консервативной модернизации является повышение качества функционирования такого социального института, как общероссийская нация. Его эффективность будет в значительной, если не решающей, степени определять легитимность действия всей системы общественных институтов. Вполне очевидно, что без обеспечения такой легитимности институциональная система обречена на низкую эффективность, на поиски возможностей игнорировать или обойти правила и нормы, устанавливаемые этой системой. Ужесточение же санкций без прочной легитимности бесперспективно, ибо эти санкции будут восприниматься как безосновательные репрессии. Это лишь путь к росту социально-политических напряжений и кризисов.

При оценке актуальности проблем консервативной модернизации важно учитывать главный вывод этой работы: другого пути к успеху у России просто нет. Мы уже перепробовали много путей, но при этом наша страна уже три десятка лет не может вырваться из «ловушки среднего уровня развития». Обострение глобальной конкуренции, угрозы геополитических и экономических кризисов ставят перед нашей страной императивные вызовы, не принять которые мы просто не можем.

Хотелось бы надеяться, что предложенные соображения и выводы станут аргументами в дискуссии, результатом которой станет стратегия, продвигающая Россию к столь насущному и вполне заслуженному успеху.
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Приложение. Базовые положения Декларации общероссийского единства

В рамках проекта ОП РФ «Общероссийское единство. Что нас объединяет» были проведены обсуждения, посвященные ценностям, социальным нормам и представлениям, объединяющим россиян в различных сегментах социальной жизни. В их результате были выработаны представления относительно корпуса положений, которые должны быть включены в Декларацию общероссийского единства.

Эти обсуждения также показали, что в этот корпус необходимо включать нормы, касающиеся базовых оснований общероссийского единства, а также положения, связанные с нравственно-этическими принципами функционирования основных, наиболее значимых для россиян, сегментов общества и государства.

Ниже представлен корпус норм, ценностей и представлений, которые целесообразно рассматривать в рамках широкой общественной дискуссии относительно содержания Декларации общероссийского единства:

Патриотизм: нет ничего дороже свободы и независимости нашей общей любимой Родины:

Деятельная любовь к Родине, служение ее высшим интересам – миссия каждого гражданина России, критерий его гражданских чувств и действий;

Патриотичное служение Отечеству неразрывно связано с участием в борьбе с преступностью во всех ее проявлениях; с ответственной и основательной критикой тех нестроений, которые оскорбляют нравственные чувства россиян, препятствуют развитию нашего общества и государства;

Национально-государственный суверенитет России – залог ее свободы и безопасности, условие динамичного и устойчивого развития в интересах государства и общества, реализации ее разностороннего потенциала;

Забота о безопасности нашего Отечества – нравственный долг каждого россиянина, освященный великой историей России, заветами предков и вероучениями традиционных российских религий;

Вооруженные силы России – исторический символ величия Отечества, предмет гордости и повседневной заботы всех и каждого гражданина нашей Родины;

Наука своими высокими ценностями и традициями столетиями привлекала выдающиеся дарования России к миссии беззаветного служения Истине, могуществу и процветанию своего Отечества. Вклад россиян в развитие мировой и отечественной науки – предмет нашей законной гордости, пример для патриотического воспитания подрастающих поколений;

Спорт – школа и демонстрация мужества, сил и таланта во имя величия нашей Родины. Достижения великих советских и российских спортсменов – вечный пример патриотизма и самоотверженности, верного служения своему Отечеству.

Социальная справедливость – историческая традиция и базовая ценность россиян, нравственный критерий развития государства и общества. Утверждение социальной справедливости во всех секторах жизни общества – непременное условие развития:

Единый закон для всех;

Основа справедливости: личная ответственность за решение собственных проблем;

Общая ответственность государства и гражданского общества за утверждение принципов социальной справедливости;

Поддержка активных и талантливых;

Социальная защита каждого, кто не может самостоятельно справиться с неблагоприятными жизненными обстоятельствами;

Бедность, обусловленная неблагоприятными социальными условиями и объективными жизненными обстоятельствами, нравственный укор для общества, социальная деформация, лишающая людей, прежде всего детей, жизненных перспектив. Борьба с бедностью – нравственный императив здорового общества и ответственного государства;

Богатство благо, лишь если оно результат упорного труда, честной предприимчивости, таланта и высокой квалификации;

Высокий статус, богатство, широкая известность – большая нравственная ответственность, обязанность быть образцом гражданского служения.

Свобода. Защита прав и свобод человека и гражданина.

Свобода – насущная возможность самореализации индивида, проявление его лучших качеств, необходимая предпосылка развития всех и каждого, эффективного функционирования общественных и государственных институтов;

Свобода – базовая традиционная ценность россиян, критерий оценки всех сторон социальной жизни. Неосновательные стеснения личной и общественной свободы – попрание нравственных оснований российского общества;

Свобода творчества – необходимое условие самореализации личности. Нравственно здоровое общество и ответственное государство, заботящееся о своем динамичном и органичном развитии, поддерживают свободу творчества, проявляют всемерную заботу о выдающихся творцах. Свобода творчества может быть ограничена лишь крайней необходимостью защиты общественных интересов;

Злоупотребление возможностями свободы, ведущее к разрушению легитимных общественных установлений, – нарушение основ общественной морали, попрание высоко значимых для россиян ценностей патриотизма, свободы и справедливости;

Императивом демократически устроенного общества является безусловное признание всеми гражданами легально и легитимно принятых решений большинства. Общество и государство готовы гарантировать права различных меньшинств, совместно заботиться об их соблюдении при условии, что общественные проявления действий этих меньшинств не оскорбляют нравственные чувства и высоко значимые ценности большинства;

Подлинная защита прав и свобод человека и гражданина не может ограничиваться только защитой индивидуальных прав и свобод. Она требует защиты государством прав сообществ, принадлежность к которым рассматривается индивидом в качестве высоко значимой.

Формирование гражданина и патриота:

Гражданские и патриотические ценности, хранимые россиянами в душе и проявляемые ими на деле, – залог нравственного здоровья общества, эффективного государственного функционирования, процветания нашей общей Родины;

Формирование гражданина и патриота – важнейший приоритет совместной деятельности подлинного гражданского общества и ответственного государства;

Гражданское общество рассматривает ценности патриотизма и гражданственности в качестве важнейших критериев выбора приоритетов своей деятельности, оценки их результатов;

Духовно-нравственное, патриотическое и гражданское воспитание – неотъемлемая цель институтов образования и воспитания, культуры и искусства, физкультуры и спорта;

Государство обеспечивает систематическую поддержку структурам гражданского общества, семье, институтам образования и воспитания, культуры и искусства, физкультуры и спорта школе, в деле духовно-нравственного, патриотического и гражданского воспитания;

Семья, друзья и близкие:

В российском обществе душевные взаимоотношения в семье, с друзьями и подлинно близкими людьми – традиционная моральная жизненная опора. Разрыв – это не только социальная коллизия, но тяжелая нравственная драма;

Семья и отношения с близкими – сокровищница самых сокровенных духовных чувств россиян, родные пенаты, в которых бережно взращиваются доброта, человечность, преданность родным и близким, любовь к своей большой и малой Родине;

Большая историческая традиция россиян – очень высокая планка нравственных требований к родным и близким. Сохранение этой живой традиции – залог нравственного здоровья всего общества;

Дети – плод любви, предмет заботы и подлинного выражения самых сокровенных и глубоких нравственных чувств. В детях, в заботе об их судьбе и будущем более всего выражаются мечты и стремления россиян, их нормы и ценности;

Поддержка государством и обществом родителей в рождении детей и в становлении молодых поколений россиян – важный критерий их нравственной состоятельности и осознания ответственности перед будущим России.

Гражданское общество – ответственность за упрочение нравственно-этических норм общероссийского единства:

Приверженность нормам и ценностям общероссийского единства – критерий подлинной гражданственности всех общественных структур и институций;

Структуры гражданского общества призваны задавать образцы следования нормам и принципам общероссийского единства, проявлять принципиальную нетерпимость к любым действиям, направленным на подрыв этого единства;

Упрочение нравственно-этических основ общероссийского единства – предмет постоянной заботы и приоритет деятельности всех структур гражданского общества; структуры гражданского общества призваны заботиться о знании норм и принципов общероссийского единства в нашем обществе;

Общественное обращение произведений искусства, продуктов массовой культуры, текстов массовых коммуникаций – важный фактор, существенным образом влияющий на нравственно-этический климат в различных социальных сегментах. Гражданское общество обязано использовать свой авторитет и влияние для упрочения общероссийского единства, для регулирования этого процесса, направленного на упрочение общероссийского единства;

Государство обеспечивает систематическую поддержку программ, проектов и инициатив гражданского общества, направленных на укрепление нравственно-этических основ общероссийского единства.

Понимающее государство:

Нравственное измерение развития – базовый критерий эффективности нашего государства; учет нравственно-этических представлений значимых слоев и групп общества – императив эффективного, «понимающего» государства.

Социальная ответственность «понимающего государства» – формирование в самых широких слоях российского общества уверенности, что государство слышит, понимает и готово откликаться на их чаяния и запросы общества, нужд и интересов отдельных граждан и их сообществ.

Принцип проведения масштабных реформ: сначала убеди активных и ответственных, создай прочную общественную поддержку, затем реформируй.

Справедливый закон:

Закон не может противоречить прочно укорененным нравственно-этическим представлениям значимых и социально активных слоев и групп россиян;

Закон должен ориентироваться на реальную диспозицию социальных ценностей, норм и интересов, ориентироваться на стимулирование активности добропорядочных и законопослушных, на ограничение и пресечение негативных и тем более криминальных посягательств;

Нормы закона, меняющие существенным образом условия жизни больших или социально активных групп россиян, затрагивающие их значимые ценности и интересы, должны предусматривать достаточное время для их адаптации к изменившимся условиям.

Религиозные и этнические сообщества:

• хранители и источник нравственных основ нашего общества, его значимых и живых традиций;

• источники культурного многообразия, питательная основа народного и профессионального творчества, сохранения и развития традиционных ремесел и промыслов;

• проводники ценностей и традиций российской нации среди своих единоверцев и земляков.

Светское государство – не только равенство прав граждан перед законом, но и государственная поддержка усилий традиционных российских религиозных организаций в упрочении духовно-нравственного фундамента российского общества, в упрочении общероссийского единства.

Государство и общество уважают верования россиян, их этнические и исторические традиции, признают высокую значимость сформированных на этой основе их смысложизненных ценностей.
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Так, при обсуждении пенсионной реформы автор предлагал параллельное сосуществование прежней и новой систем с тем, чтобы граждане могли выбирать между ранним выходом на пенсию и возможностью использовать комплекс льгот и стимулов, которые предоставляются вместе с более поздним выходом на пенсию.
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В отношении уровня десегрегации сошлюсь на собственные «включенные» наблюдения. В начале 90-х автор работал в университете Дьюка (г. Роли, штат Северная Каролина). Примечательно, что это те места, в которых разворачивается действие знаменитого романа Джона Болла «Душной ночью в Каролине» и не менее знаменитого фильма «Полуночная жара» режиссера Нормана Джуисона. В них живописуются довольно острые межрасовые противоречия 70-х годов. Автор свидетельствует, что за два десятилетия эти противоречия в тех местах были практически изжиты.
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Здесь уместно сослаться на собственные «включенные» наблюдения. В начале 90-х автор активно участвовал в деятельности объединения «Гражданский союз». В нем были сильно представлены «красные директора», которые уже активно практиковали рыночные (иногда полукриминальные) хозяйственные практики. При этом они энергично выступали с политическими взглядами, радикально расходящимися с их же практиками. Попытки обратить их внимание на этот парадокс встречали предельно эмоциональную реакцию: «А в морду?»
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Публикация: Stellenbosch University (@stellenboschuni) 28.05.2018 // https://news.rambler.ru/other/41252675/?utm_content=news_media&utm_ medium=read_more&utm_source=copylink
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