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Аннотация
Тема історичної пам’яті актуальна повсякчас, хай би про які націю, етнос чи державу йшлося. Нерозв’язані гострі питання спільного минулого України та Польщі сьогодні заважають обом країнам без спотикань здійснювати поступ на шляху примирення.
Під обкладинкою цієї книжки ви знайдете факти, результати досліджень та міркувань провідних спеціалістів із проблем українсько-польських відносин. Автори статей, зібраних завдяки науково-популярному виданню «Історична правда», спробували висвітлити правду про суперечливі події XX століття в історії двох народів. Книжка стане в пригоді всім, хто хоче зрозуміти, чому минуле розділяє українців та поляків і чому наші народи обов’язково домовляться про завершення «війни двох правд».
Темаисторическойпамятиактуальнапостоянно, о каких бы нациях, этносах или государствах не шла бы речь.НеразрешенныеострыевопросыобщегопрошлогоУкраиныи Польши сегодня мешают обеим странам без препятствий двигаться по пути примирения.
Подобложкойэтой книгивы найдетефакты, результаты исследований и соображений ведущих специалистов по проблемам украинско-польских отношений.Авторыстатей, собранныхблагодаря научно-популярномуизданию"Историческаяправда", попытались осветить правду о противоречивых событиях XX века в истории двух народов.Книгабудет полезнавсем, кто хочетпонять, почему прошлоеразделяетукраинцеви поляков и почему наши народы обязательно договорятся о завершении «войны двух правд».
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Dziękujemy, Polsko!

Ця книжка вперше вийшла друком понад п’ять років тому. І за цей час в Україні, Польщі та світі відбулися тектонічні, без перебільшення, зміни.
Росія перевела війну проти українців, яка точилася з квітня 2014-го, у режим війни проти всього людства. Людство жахнулося, але фаталістично приготувалося до того, що ми не вистоїмо як нація і держава. Різні сценарії давали нам 24, 36, 48 і, найщедріші, аж 72 години на опір. Уявлялося, що буде потім: захоплення столиці, втеча або загибель політичного та військового проводу, масові репресії у форматі «денацифікації», потоки біженців і… концерти на центральних площах окупованих міст. Як це було в Маріуполі й не тільки.
Польща першою простягнула руку допомоги мільйонам українських громадян — переважно жінкам і дітям, які автомобільним і пішим ходом перетинали західний кордон, рятуючись від російських убивць і ґвалтівників.
Багато хто рушив далі — світ за очі. Але понад мільйон українок та українців лишилися в Польщі. Бо близько від дому. Бо мова, яку реально вивчити. Бо люди дуже схожі на нас. Бо… Бо поляки огорнули такою турботою, що люди вирішили перебути тут.
За безпрецедентну підтримку — людську, військову, політичну, дипломатичну, культурну — повік будемо вдячні. Польські еліти й пересічні громадяни засвідчили свою далекоглядність і шляхетність, переступили через біль та образи, які десятиліттями отруювали двостороннє минуле. І сталося це в найважчий, кривавий момент української історії та історії Європи.
Так, новини з Польщі протягом року доходили різні. Були й напади на українських біженців, лайка й дифамація, підпал притулку. Були антиукраїнські графіті й відверто недружні публікації правих часописів. Був неспровокований виступ прем’єр-міністра Матеуша Моравецького, де він заявив, що «русскій мір» і особисто Путін є… спадкоємцями ОУН і УПА.
Це неприємно. Але зрозуміло. Біль Другої світової війни, відгомін кривавих подій на Волині, а ще на Холмщині, Надсянні, Лемківщині, у Галичині живе в персональній і колективній пам’яті тисяч людей. І поляків. І українців.
Виправити минуле не можна. Можна тільки знайти слова, документи, свідчення, які пояснять, чому зудар представників двох народів за Львів 1918-го чи на Волині 1943-го був, на жаль, неминучим. Це не виправдовує насильства, особливо щодо некомбатантів. Тим паче з перспективи ХХІ століття. Проте були інші часи. Тоді людське життя, інакшість цінувалися набагато менше, ніж тепер. Утім російська агресія проти України демонструє, що не всі нації готові жити за правилами й нормами, у визнаних світом кордонах, без погроз і воєн із сусідами.
Українсько-польські відносини — це ті сторінки світової історії, які не можна читати без брому. Там багато що кривавить. Але. Там багато і дружби, і співпраці, співжиття, любові, підтримки. Як-от нині.
Нам обов’язково треба більше знати одне про одного. Ця книжка має назву, з якою, певен, дехто і в Україні, і Польщі не погоджується. Мовляв, які «дві правди»? Так не буває. Буває. Усе, про що в цій книжці написано, — було. Але погане більше ніколи не має повторитися.
Зокрема й тому, що в момент найбільшого екзистенційного удару по українству Польща простягнула руку Україні. Цей жест, сподіваюсь, уже оцінили мої співвітчизники. І ніколи не пізно подати руку полякам. Ми це робимо цією книжкою.

Вахтанг Кіпіані,
упорядник книжки,
головний редактор проєкту «Історична правда»,
молодший сержант ЗСУ

24 лютого 2023 року

Замість передмови
Від Волині до «Волині»

Я дуже люблю Польщу. Людей, природу, архітектуру, мову, історію. Щоразу, коли буваю у Варшаві, Кракові, Вроцлаві, Ґданську, Торуні чи інших містах, відвідую музеї, виставки, старі цвинтарі, церкви, щоб краще зрозуміти наших західних сусідів. І напівжартома кожен раз, заходячи в котрусь із великих книгарень, пишу пост у «Фейсбук»: мовляв, не вертатимусь додому, проситиму «політичного притулку» тут — між полицями з книжками про ХХ століття. За всієї поваги до українських видавців і колег-істориків, там видань у рази більше. Про наклади — мовчу, вони просто непорівнювані, на жаль. При тому що поляків менше, ніж українців, майже на десять мільйонів.
Утім, не можна не помітити, що за неймовірною кількістю видань і форматів криються великі проблеми, що їх самі громадяни воліють не зауважувати. Це неприхована ксенофобія, етноцентризм, антисемітизм багатьох публікацій — і пресових, і книжкових. У Києві чи Львові ви навряд чи знайдете кіоск чи магазин, де продавали б расистську за суттю і майже середньовічну за дрімучістю маячню про «інших» — євреїв, литовців, українців чи німців.
Не бачити цього — це спрощувати картину світу. Країна, яка пишається спадком «Речі Посполитої Трьох Народів», Ґедройцем, Куронем, у якийсь момент пустилася берега. Не буде перебільшенням сказати, що нині, 2017-го, ми переживаємо найгірший момент у двосторонніх відносинах новітніх часів.
Причин, очевидно, кілька. Але є одна, яку можна подати і в лапках, і без них. Волинь і «Волинь».
В Україні ці слова не викликають бурхливої чи просто емоційної реакції. Очевидно, що всі знають назву регіону країни. Не більше. Натомість у Польщі з цими термінами пов’язані здебільшого трагічні спогади — від загибелі близьких у вирі Другої світової війни до втрати «Кресів» як таких. І книжковий бізнес, і медіа дуже успішно експлуатують біль, який уже ніби стишився за десятиліття. І тема ця для окремої дискусії. Тож навіщо провідні газети й журнали, усі ключові радіостанції та телеканали так активно встряли в промоцію трагедії в різній упаковці?
…«Хотіли нас всіх вбити» (тижневик «Do Rzeczy»). «Волинь — час правди» (газета відомого діяча «Солідарності, що бореться» Корнеля Моравецького «Obywatelska»). «Як наростала гроза» (журнал «Polityka»). «Любов, ненависть і злочин» (спеціалізований місячник «Кіnо»). «Бандера — вбивця чи герой?» (часопис «Newsweek Historia»). А ще — «Український геноцид поляків. Жах Волині», «Лист зі скривавленої землі» тощо.
Кінець 2016-го минув у Польщі під знаком «Волині». Це кіно про Україну. Можна було б тішитись, якби не…
Оцих «не», на жаль, виявилося забагато. Навіть для мистецького твору Войцеха Смажовського, який має реноме «польського Тарантіно». Утім, нічого надзвичайного звиклий до можливостей сучасного кіно глядач не побачить.
Фільм «Волинь», про який, власне, мова, — це соцреалізм. Саме так знімали в Радянському Союзі стрічки про війну. Від самого початку ясно, хто буде добрий, а хто злий.
Сюжет фільму розгортається повільно й нецікаво, жодної драматургії. Головна героїня, яка потрапляє в кривавий вир війни, — просто провал. Варто було Смажовському подивитись хоча б, як у старому радянсько-білоруському фільмі «Іди і дивись» розв’язав аналогічну проблему режисер Елем Клімов. От там реально страшно і драматизм подій змушує серце завмирати й калатати. А тут ні саспенсу, ні катарсису.
Судячи з інтерв’ю В. Смажовського та його наукового консультанта професора Ґжеґожа Мотики, який спеціалізується на «Волинській різні», фільм мав на меті згадати й ушанувати «забутих жертв». Вийшло з точністю до навпаки.
Бачимо безліч смертей, а от глибокої розмови про те, чому селяни елегійного краю так легко піддались вульгарній пропаганді «зайд із Галичини» (про цей неприхований режисерський наголос поговоримо нижче) не відбулося. Але не у власне кінематографічних недоліках фільму його найбільша проблема. І ось ми стаємо на мінне поле.
Річ у тім, що на роль убивць призначено не тільки тих, хто був задіяний у тій кривавій бані, а й усіх українців. Саме так і звучить репліка одного з персонажів: «Спочатку вбивати прийшли бандерівці, а за ними українці…»
Акценти зміщено в дуже специфічний спосіб. Колективна вина лягає на всю націю, зокрема тих, хто і в часи війни, і тепер не розділяє екстремістських підходів до розв’язання польського питання на Волині в роки Другої світової війни.
Це фільм про «Креси». Ті самі території, які чимало поляків ідеалізує й вважає своїми. І за які в 1940-х роках точилась кривава війна. Нещодавно купив у польській столиці товстелезну книжку про народовський, тобто радикально-націоналістичний, політичний табір XIX–XX століть. Так от, на обкладинці видання — карта «Великої Польщі», аж по Київ.
Коли дві чи більше націй уважають якусь територію своєю і відмовляють у цьому праві іншим — удар неминучий. У міжвоєнний час у поляків була своя Річ Посполита, виплекана й виборена великою кров’ю протягом понад століття бездержавності. Українці свою державу — ЗУНР — втратили. Саме програвши війну полякам.
На хвилі поразки виникає Українська військова організація, а потім і ОУН, які декларують, що священним обов’язком українця є боротьба за відновлення самостійної соборної держави. У своїй боротьбі з Варшавою молоді націоналісти фактично повторювали шлях і чин «начальника паньства» Юзефа Пілсудського, який свого часу не гребував революційним терором заради майбутньої Польщі.
Опоненти й дотепер закидають ОУН, що її державним ідеалом була автократична держава з гомогенним населенням, без національних меншин, долю яких вирішували без їхньої власної участі. А хіба Польща часів санації чинила не так? А хіба Роман Дмовський проповідував за тих часів не расистські й антилюдські ідеї?
Із цим у сьогоднішній Польщі ніхто не сперечатиметься, як і з тим, що пам’ятник одному з найодіозніших ксенофобів і тоталітаристів стоїть у центрі Варшави, у кількох сотнях метрів від урядової канцелярії.
Це все до того, що як війна була неминуча, так і зіткнення між двома найбільшими етнічними групами вже не існуючої Польщі було лише питанням часу. Під час Другої світової у поляків була хоч і підпільна, але держава. З інститутами, армією, фінансовою, політичною та іншою підтримкою країн Заходу. В українців у цьому контексті — крім революційної ОУН, не було нічого. Крім волі «загинути, але здобути». Засоби тоді, на жаль, не перебирали.
Етнічна чистка польського населення «Кресів» — це той злочин і той біль, що їх польська свідомість не забула й не пробачила. Тема трагедії консолідувала суспільство. Голосів тих, які вважають недоречним і невчасним окреслення рішенням Сейму кривавих подій 1943–1944 років як геноциду, майже не чути.
Інтерес глядачів, виступи політиків і тексти інтелектуалів, перші шпальти всіх провідних видань створили ситуацію, коли в розмову про причини, перебіг і наслідки катастрофи на Волині вимушено вступили українці. Але, на відміну від поляків, які за останні двадцять років могли побачити безліч публікацій про Волинь у всіх жанрах — від грубих збірників документів, мемуарів і до коміксів, — українські коментатори не мали того багажу знань і можливостей самоаналізувати цю трагедію.
Що казати, коли за останні роки не пригадати — чи коли-небудь ця тема була як слід проговорена істориками, інтелектуалами, церквами, активною частиною громадськості. Окремі статті й книжки були — але національної дискусії, втім, не було.
Аж тут виходить «Волинь». Зйомки стрічки тривали кілька років. «Приготуватись» до скандалу — а такий фільм не міг його не спровокувати — ми (даруйте за це узагальнення) могли. На пальцях рук можна порахувати тих, хто в Україні писав книжки, знімав фільми й передачі на цю тему. Суспільство виявилося не готовим як до рішення парламенту Польщі щодо «людобуйства» — читай геноциду, — так і до акцентів, розставлених режисером Смажовським.
…На початку фільму в село приїжджає якийсь чоловік, начебто зі Львова. І саме він під час весілля пропонує випити чарку горілки за здоров’я… Адольфа Гітлера. Ясна річ, що ця карикатура потрібна, щоб показати відстань між сумирними волинянами й агресивними підбурювачами-націоналістами з Галичини.
Інша сцена — суцільна фантастика з огляду на факти історії. Але режисер на такі «дрібниці» не зважає. Тож оцініть політ уяви пана режисера: переповнена людьми греко-католицька церква (так-так, на Волині, 1943-го!), де священик-підбурювач і страшні на обличчя різуни-«бандери» святять ножі, сокири й мотики. Це та бомба, яка невипадково закладена в стрічку. І вона вибухатиме тепер не раз.
Скільки тисяч поляків, побачивши поряд із собою українців — громадян Польщі, новітніх емігрантів чи туристів, — пригадають криваві сцени, створені уявою популярного режисера? І саме цей епізод, певен, увійде у свідомість людей, особливо школярів, яких організовано водили на це «історичне» кіно, побудоване на «реальних подіях».
Тим часом новинні стрічки щораз регулярніше повідомляють про акти насильства щодо українців, вандалізм щодо пам’ятників і цвинтарів. Українських у Польщі. Польських в Україні (наразі нема нападів на людей, коли за Сяном таких фактів — десятки).
Колега розповів, що в Ґданську на наплічник із тризубом літній чоловік плюнув. Інший — що на нього майже накинувся з прокльонами чоловік у ліфті. Бо тепер кожен українець — «бандера», тобто кат Волині. Кіно — мистецтво, ясна річ. Митець-режисер має право на вигадку. Але він не має права на творення образу, який своїм страшним символізмом заступає реальну трагедію, її дійових осіб, злочинців і жертв.
Найгірше те, що упередження і ксенофобські міфи таким фільмом не тільки не знімаються, але‚ навпаки‚ утверджуються. Якщо пам’ять про загиблих може бути збережена лише через перенесення колективної вини на живих, цілу націю, то гріш ціна такому кіно.
І саме тому потрібна відверта, спокійна, деполітизована розмова про Волинь. Без лапок. Ми її ведемо на «Історичній правді» уже кілька років за участю провідних істориків і публіцистів обох країн. У цій книжці зібрано лише частину текстів, які можна віднайти на інтернет-сторінці за тегами «Волинь», «Польща», «трагедія», «націоналізм».
Ми навмисно розширюємо обрій для зацікавленого читача. Мало знати факти і цифри про літо 1943-го. Треба розуміти причини, які змусили вчорашніх сусідів і громадян однієї держави взяти до рук зброю. І тотально знищувати дітей і жінок. А відтак — палити церкви, переорювати цвинтарі, щоб не залишилося українського й польського духу.
Ця книжка є меморіалом жертв, яких не можна забувати. Але водночас ця публікація — це пропозиція продовження діалогу силами не тільки істориків, а всіх, хто хоче добра двом народам, які пам’ятають.

Вахтанг Кіпіані,
головний редактор сайту «Історична правда», 2017 рік

Міжвоєння


Оля Гнатюк
Pro domo sua. Польсько-українські відносини в політичній публіцистиці польських консерватистів та неоконсерватистів 1930-х років

Не всім було зрозуміло, що завданням Польщі є йти пліч-о-пліч із народженою українською свідомістю; йти разом із нею, а не проти неї.

Генрік Юзевський

У центрі зацікавлення цієї статті не той чи інший наратив і не протистояння, про яке розповідає кожен із них винятково зі своєї точки зору, а те, що спільне, — спроби порозуміння, пошуки компромісів і меж власної позиції.

Історія польсько-українського конфлікту 1930-х років доволі добре відома не лише дослідникам, але й ширшому загалу — досить згадати численні публікації зі словом «конфлікт» чи евфемізмом «важкі питання» у назві. Історія польсько-українського порозуміння натомість мало досліджена. Це своєрідна утопія — досліджувати історію з перспективи не конфлікту, а співпраці, причому співпраці, змістом якої був діалог, а його елементом — проєкти майбутніх відносин, які не були реалізовані. Самі автори цих концепцій, навіть коли розуміли, що і самі проєкти, і майбутнє порозуміння вже приречені, усе одно не припиняли своїх намагань. Без надії сподівалися, що ті зусилля дадуть плоди. У найскладніші моменти, коли здавалося, що мета недосяжна, вони вели далі свою діяльність pro domo sua [букв. «за свій дім»], у переконанні, що для майбутніх поколінь вона залишиться свідоцтвом їхньої незгоди з політикою, яку вони вважали згубною.
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Генрік Юзевський, один із творців польсько-українського порозуміння

Перша світова війна, у якій і українці, і поляки боролися на різних фронтах, драматичні події після проголошення самостійності Центральною Радою в Четвертому універсалі: спроба протиставитися більшовицькій навалі, державний переворот гетьмана Скоропадського, військовий союз із поляками і поразка спільної спроби привернення незалежної української держави, селянські повстання, заворушення анархістів на чолі з Нестором Махном, нарешті й польсько-українська війна за Східну Галичину — усе це спричинило те, що цей період дуже часто зображують як братовбивчу боротьбу. Таке зображення подій 1917–1921 років характерне не лише для історії, але й для художньої літератури (найбільш відомий приклад — роман «Чотири шаблі» Юрія Яновського) чи образотворчого мистецтва й кінематографа (стрічки «Арсенал» і «Щорс» Олександра Довженка).

Усім добре відома історія польсько-українського конфлікту 1930-х років, проте дуже мало інформації про історію польсько-українського порозуміння.

Частина тогочасних українських політичних лідерів розуміла, що без зовнішньої підтримки не вдасться зберегти незалежність. Водночас закорінений був погляд, що здійснення української національної ідеї можливе лише тоді, коли держава буде вповні самостійною. Як писав В’ячеслав Липинський, «позаяк українство як рух державно-національний єсть дитиною культури європейської, не азіатської, то щоб зреалізуватися, народитися, воно мусить перш за все одрізати пуповиння од своєї матері: Заходу й Польщі… Одсепаруватись від Польщі, але так, щоб не утопитись в руськом морі — ось проблема, остаточного розв’язання якої не знайшло українство в протязі тисячі літ».
Зрозуміло, що так поставлене завдання не могло бути розв’язаним ані в інтелектуальному плані, ані — тим більше — у політичній практиці.

В’ячеслав Липинський: «Позаяк українство як рух державно-національний єсть дитиною культури європейської, не азіатської, то щоб зреалізуватися, народитися, воно мусить перш за все <…> одсепаруватись від Польщі, але так, щоб не утопитись в руськом морі…».

Центральною темою для українців, які опинилися в еміграції, було визначення причин поразки національної революції. Відповіді на це запитання спричинили глибокі поділи різних середовищ, про що найдокладніше писав Томаш Стриєк у монографії «Українська національна ідея міжвоєнного періоду». Видається однак, що мав рацію Іван Лисяк-Рудницький, який у середині ХХ століття стверджував: «Було б помилково говорити про поразку української революції. Вона не досягла своєї мети, але вона внутрішньо переродила суспільство України, вона створила Україну як модерну політичну націю. На цьому фундаменті з цього часу розвивається все дальше українське життя».
На відносини міжвоєнного періоду найбільше вплинули події, пов’язані зі збройним конфліктом за Галичину, який спалахнув після проголошення Українською Національною Радою самостійності 1 листопада 1918 року. Із західної Галичини та інших польських земель прибули на поміч полякам військові частини. Остаточну перемогу вони здобули завдяки армії Юзефа Галлера, сформованій на території Франції. У липні 1919 року Українська галицька армія відступила за Збруч. Частина польської еліти вважала цей конфлікт непотрібним, навіть шкідливим для національних інтересів і поляків, і українців, але трактувала оборону польськості Львова та Галичини як патріотичний обов’язок. Як писав іще наприкінці минулого століття Мацей Козловський, «рідко коли війна коштувала Польщі так дорого, як ця блискуча перемога».

Іван Лисяк-Рудницький: «Було б помилково говорити про поразку української революції. Вона не досягла своєї мети, але вона внутрішньо переродила суспільство України, вона створила Україну як модерну політичну націю».

Згідно з рішенням Паризької мирної конференції від листопада 1919 року, Східну Галичину визнали територією Польщі за умови запровадження там автономії. Український самостійницький рух не примирився із цим рішенням. До середини 1920-х років українська політична еліта не визнавала status quo, наголошуючи, що Східна Галичина — територія, окупована Польщею. Проголошено бойкот виборів до Сейму, які на цій території мали б відбуватися у формі референдуму, що додатково ускладнило становище: не дозволяло боротися далі мирним шляхом. Ті українці, які порушили бойкот, стали об’єктами нападів і терористичних актів. Польська сторона не дотримала рішення Паризької мирної конференції: Східна Галичина не лише не дістала автономії — не було жодної поступки на користь українців. Не лише не було засновано українського університету, але й ліквідували українські кафедри у Львівському університеті, перейменованому на Університет Яна Казимира. Таким чином політики зіштовхнули в підпілля українську вищу освіту. Лише в середині 1920-х років відкрито кафедру в Яґеллонському університеті, що її очолив Богдан Лепкий — один із небагатьох послідовних прихильників порозуміння серед галицьких українців. 1930 року засновано Український науковий інститут (УНІ) у Варшаві, але він не мав університетського статусу. Мирон Кордуба, який згодом очолював кафедру східноєвропейської (відтак — української) історії при Варшавському університеті, наголошував, що УНІ не скасовує необхідності заснування університету й навіть не є його зародком, бо не має ані професорського складу, ані студентів, там не проводять лекцій, а займаються виключно дослідницькою діяльністю. З наступного академічного року було засновано дві кафедри — історії та філології. Цю другу очолив Роман Смаль-Стоцький, на той час — голова правління варшавського товариства «Прометей».

На міжвоєнні відносини між Україною та Польщею дуже вплинули події, пов’язані зі збройним конфліктом за Галичину, який спалахнув після проголошення УНР самостійності 1 листопада 1918 року. У протистоянні перемогли поляки. Мацей Козловський писав про це: «Рідко коли війна коштувала Польщі так дорого, як ця блискуча перемога».

Польсько-українські відносини міжвоєнного періоду повоєнні історики оцінювали як погані або вкрай погані, підкреслюючи недалекоглядність польської політики щодо національних меншин, що їх трактували як громадян другого сорту.
З перспективи понад чверті століття Іван Лисяк-Рудницький писав: «Існує вражаючий і тривожний паралелізм між перебігом польсько-українських взаємовідносин у XVII–XVIII ст. і в XX ст. Ризький договір 1921 р. нагадував Андрусівську угоду 1667 р., оскільки обидва означали поділ України між Росією і Польщею. Паралелі можна продовжувати. У XVIII ст. Правобережна Україна була млиновим каменем на шиї Речі Посполитої. Це саме можна сказати про Галичину й Волинь у 20-х і 30-х роках XX ст. Остаточний результат був також подібний в обох випадках: Польща, яка вперто відмовляла віддати західноукраїнські землі вільній Україні, була вкінці змушена передати їх Російській імперії або Радянському Союзові; і сама Польща потрапила під російське панування. Отже, нездібність поляків і українців по-приятельськи розв’язати свої розходження вже двічі спричинила знищення України і Польщі і мостила шлях російському тріумфові».

Іван Лисяк-Рудницький: «…Нездібність поляків і українців по-приятельськи розв’язати свої розходження вже двічі спричинила знищення України і Польщі і мостила шлях російському тріумфові».

Не беручи під сумнів думки І. Лисяка-Рудницького, варто звернути увагу на прояви політичного розуму з боку поляків і українців у міжвоєнний період. Адже, попри політику влади Другої Речі Посполитої щодо українців, у різних середовищах — лівих, неоконсерватистських чи центристських — виявлялося прагнення до порозуміння. Особливу роль відігравав у цьому прагненні прометеїстський рух, який спирався — коли йдеться про участь у ньому українців — на петлюрівську еміграцію. Частина галицьких українських політиків вважала й угоду «Пілсудський — Петлюра» зрадою українських національних інтересів (у цьому пункті їхня оцінка була подібною до тої, яку дав угоді Михайло Грушевський), а їхні намагання знайти modus vivendi — діями, які поглиблюють розкол у середині української громадськості. Водночас і еміграційний уряд ЗУНР Євгена Петрушевича, і частина політичних сил у Галичині схильні були радше до порозуміння з більшовиками, ніж із поляками («краще із самим чортом, аніж із поляками»). Сприяла цьому політика українізації, метою якої було створення в УСРР «українського П’ємонту», який став би центром тяжіння для галичан і таким чином сприяв би розколу Речі Посполитої та просуванню більшовицької революції на захід. Тим часом, попри політику українізації, серед петлюрівців дедалі меншала кількість прихильників співпраці з більшовиками. Дехто обирав шлях повернення, але більшість емігрантів усвідомлювала суть установленого в Україні режиму. Згортання політики українізації наприкінці 1920-х років, поширення політичного терору й Голодомор 1932–1933 років вплинули на політичні настрої галичан. Радянофілів поменшало; частина з них емігрувала до УСРР і була згодом фізично знищена як «польські шпигуни», а частина лише тоді збагнула злочинність більшовицького режиму. Водночас відбувалася радикалізація настроїв, особливо серед молоді, яка опинилася в полоні волюнтаристської ідеології інтегрального націоналізму Дмитра Донцова і після світової кризи дедалі частіше вступала в ОУН. Саме учні середніх шкіл найчастіше входили до складу боївок ОУН, що скоювали підпали, політичні вбивства та грабунки.
Якщо йдеться про польську східну політику, вона з часу підписання Ризького миру перебувала в дефензиві. У внутрішній політиці польська центральна влада, як і місцева адміністрація, не зуміла протиставити нічого українській радянській ідеї «П’ємонту» й активно протидіяти радянофільським настроям, поширеним особливо в Галичині. І хоча силові рішення, зокрема створення Корпусу охорони пограниччя, поклали край підривній діяльності Закордоту[1] на Волині та принесли в короткостроковому вимірі бажаний ефект — спокій на території Волині, то в довгостроковому вимірі вони спричинили подальше наростання внутрішнього конфлікту. У 1920-ті роки єдиним середовищем, яке послідовно наполягало на необхідності системного розв’язання української проблеми на території Другої Речі Посполитої, були мислителі, згуртовані навколо журналів «Przymierze» (заснований 1920 року як орган Союзу зближення відроджених націй, проіснував до 1921) та «Droga» (1922–1937). Саме в цьому середовищі працювали найпослідовніші прихильники української незалежності старшого покоління. Уже під час переговорів у Ризі навесні 1921 року згуртовані навколо часопису «Przymierze» автори (як-от Станіслав Сєдлецький, Влодзімєж Вакар, Станіслав Стемповський, Тадеуш Голувко, Богдан Кутиловський, Йоахим Волошиновський) випрацювали концепцію економічного й політичного союзу відроджених націй на західному порубіжжі давньої території Росії, від Балтійського до Чорного моря. Киянин Йоахим Волошиновський у статті «Дозріла справа», висловлюючи думку всього середовища, надав концепцію спільноти інтересів і цінностей відроджених націй, яку згодом називатимуть прометеїзмом. У цьому ж номері було опубліковано аналітичний допис про становище радянської України, уповні залежної від більшовицької Росії, який завершувався словами: «Російський імперіалізм не загинув. Живе і процвітає в руках сучасних “собірателей русских земель” під новим гаслом: права націй на самовизначення».
Головним редактором нового опінієтворчого журналу пілсудчиків «Droga» став Адам Скварчинський, головний ідеолог Пілсудчиківського табору, а статті, присвячені українському питанню, найчастіше писали Леон Василевський та основоположник прометеїзму і близький друг Скварчинського Тадеуш Голувко. Усіх поєднувала спільна боротьба за незалежність у межах PPS (Польської соціалістичної партії). Однак їхня увага зосереджувалася меншою мірою на вирішенні внутрішнього питання, хоча й вони єдині обстоювали постулат територіальної автономії для українців у межах Речі Посполитої, натомість більшою — на створенні в майбутньому союзу заради протистояння відновленню імперської потуги Росії. Загроза з боку більшовицької Росії здавалася цьому середовищу більш ніж реальною. Саме цим проєктам присвячено було найбільше уваги до середини 1920-х років на сторінках журналу. Щойно після Травневого перевороту з’явилися статті, у яких представлено було програму вирішення внутрішнього питання. У статті «Методи і шляхи оздоровлення взаємовідносин у Східній Галичині і східних воєводствах» Тадеуш Голувко висловив надії свого середовища, пов’язані зі зміною політичної ситуації з приходом табору Пілсудського до влади: «Травневі події зупинили цей процес психічного відчуження від Польщі українського та білоруського населення. Ба більше — судячи з преси й усних повідомлень, ми пробудили старі почуття, розігріли, здається, уже згаслі надії й очікування, пов’язані з Польщею. Слід пам’ятати, що українське і польське суспільство в Польщі опинилося між молотом і ковадлом. З одного боку, мають Радянську Росію, в межах якої національні права українського і білоруського народів мали все більші здобутки. <…> З іншого боку, українські і білоруські землі, що належать Польщі, є лише окраїнами величезних етнографічних територій. <…> У таких умовах логічно дійти до думки, що з українських і білоруських земель, що входять до складу Польщі, слід створити справжній П’ємонт національно-культурного відродження, а з іншого боку, укласти взаємовідносини з польською державою таким чином, щоб отримати в її особі союзника й помічника в боротьбі з Москвою за цілковите визволення».
Голувко запропонував шляхи, які вимагали від центральної влади цілеспрямованості і які не могли бути прихильно прийняті як політичною елітою, не приналежною до табору Пілсудського, так і громадськістю східних територій. Адже йшлося не лише про цілковиту зміну кадрів місцевої адміністрації («розчищення авгієвих стаєнь»), але й про практичну реалізацію принципів самоврядування із залученням до нього української (та білоруської) еліти. Менш радикальними видавалися постулати скасування рішень шкільної реформи, унаслідок якої було ліквідовано національне шкільництво, а також практичне запровадження двомовності на змішаних територіях і створення умов для розвитку культурно-національного життя, зокрема Українського університету у Львові та сільськогосподарської академії на Волині (куди мали б перенести Подєбрадську академію). До втілення цих постулатів не дійшло — забракло консенсусу серед польської політичної еліти. На заваді здійсненню прометеїстських ідей стали також пацифікація і, що найголовніше, загибель прибічника цих ідей Тадеуша Голувка.
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Такий вигляд мала лава підсудних під час процесу у справі про вбивство бойовиками УВО куратора шкіл Львівської округи Станіслава Собінського, звинуваченого революційним трибуналом до смерті

Лише на зламі 1920-х і 1930-х років було здійснено спробу нормалізувати ситуацію українських громадян Речі Посполитої: засновано було Український науковий інститут у Варшаві, знову відкрито українські гімназії в Рогатині та Дрогобичі, створено журнал діалогу — «Бюлетень польсько-український», започатковано неофіційні переговори з українськими політиками й авторитетними особами, зокрема зустрічі з митрополитом Андреєм Шептицьким. Водночас силові рішення у відповідь на терористичні акції ОУН (пацифікація, ув’язнення українських діячів у Березі Картузькій) нівелювали ці спроби. Анджей Хойновський, пишучи про наслідки пацифікації, стверджував: «УВО завдяки цим подіям отримала політичну перемогу, попри втрати, яких зазнала українська громадськість». І справді, міжнародний розголос антиукраїнських дій влади й радикалізація суспільних настроїв збільшили кількість прихильників ОУН.

Анджей Хойновський: «УВО завдяки цим подіям здобула політичну перемогу, попри втрати, яких зазнала українська громадськість».

На початку 1930-х років частина середовищ, що прагнула налагодження відносин, за нової політичної ситуації спробувала заново досягнути порозуміння. Їхні опоненти, переважно ендеки, федеративну чи прометеїстську візію й далі називали романтичною, позбавленою необхідного в політиці раціоналізму, а іноді прямо — безвідповідальною та авантюрною. Вони приписували прихильникам самостійності України нераціональну оцінку політичної ситуації, називаючи їхню позицію українофільською, себто успадкованою від романтично-емоційного захоплення Україною, притаманного ХІХ століттю. Конфлікт суперників, який виявився вельми тривалим для польської політичної сцени (недаремно ж існує приповідка, що Польщею правлять дві труни — Пілсудського і Дмовського), мав свою логіку, характерну для будь-якого ідеологічного протистояння. Одна сторона приписувала другій брак здорового глузду й нераціональні дії, натомість друга сторона відповідала на ті докори аргументом державного інтересу.
Парадоксом видається те, що в ситуації вкрай загострених відносин перший крок із боку польської громадськості зробили консервативні публіцисти. Ян Бобжинський, син впливового політика довоєнної доби Міхала Бобжинського, історика з кола Станьчиків і намісника Галичини, започаткував 1930 року видання журналу «Nasza Przyszłość». Уже в першому номері редакція декларувала зацікавлення в пропагуванні необхідності розв’язати українську проблему й апелювала при тому до українських консерватистів. На заклик редакції «Nasza Przyszłość» з українського боку відповіли, зокрема, український консерватист Василь Кучабський та Осип Назарук. А найбільшими здобутками редакції були публікації станіславського єпископа Григорія Хомишина. Журнал консерватистів опублікував переклад пастирського листа єпископа, а також передрукував його ж «Українську проблему». Редакція та коло тогочасних її прихильників (зокрема й Пйотр Дунін-Борковський і Станіслав Лось) узяли участь у конференції, зорганізованій станіславським єпископом 1932 року з метою налагодити діалог між польськими й українськими консерватистами. До середини 1933 року відбулося кілька вужчих і ширших зустрічей. Після однієї з них єпископ Хомишин припинив співпрацю з Бобжинським та «Nasza Przyszłość» через реакцію другого, цинічну як на оцінну позицію редактора, на події Голодомору (згідно з документами, Бобжинський заявив, що співчуває народному терпінню, але об’єктивно вважає, що послаблення СРСР корисне для польського національного інтересу). Не зрівнюючи Голодомор і Голокост, варто поставити тут запитання: як була б потрактована заява, аналогічна до виступу Бобжинського, якби стосувалася іншої катастрофи?
Невдовзі редакція змінила свою позицію, очевидно, під впливом згаданої події та гострої реакції на неї єпископа Хомишина, але, не менше, — серйозної конкуренції з боку неоконсерватистів, які виступили з конкретнішими пропозиціями й зуміли довести до втілення політику нормалізації[2]. Бобжинський та його колеги з Польсько-руського відділу розкритикували не лише українських політиків і діячів підпілля, але й тих польських публіцистів, які мали більш цілісну та зважену програму — передовсім середовище «Бюлетеню польсько-українського». Вимоги, які висували мислителі з кола Бобжинського як умову для майбутнього компромісу, стали для українських політиків цілком неприйнятними. Консерватори вимагали від українців, щоб ті спиралися на польську культуру й відкинули «візантинізм», а також прийняли ідею польського antemurale та викреслили з українських підручників козаччину. Ця вимога — типовий прояв консерватизму історії переможців.
Проте на початку 1930-х років пропозиції журналу «Nasza Przyszłość» були прийнятніші. Бобжинський у відкритому листі до українських консерватистів заявив про готовність поділитися довголітнім досвідом польського консерватизму й пропонував створити спільний фронт із метою відірватися від східної культури й тих традицій, які визначалися як «візантинізм». Критикуючи сучасну польську політику щодо українців, водночас доводив польські права на Східну Галичину й трактував її як територію етнічно змішану. Бобжинський переконував, що «польською є висока культура цього району, її історія і традиція, а любов до своєї землі є у всякому разі серед поляків не меншою, ніж серед українців». Бобжинський висловлював здивування, як за тої ситуації можна говорити про «польську окупацію». З приводу несформованості українського консерватизму з Бобжинським полемізував згодом Александер Бохенський на сторінках «Бунту молодих», зазначаючи, що цей рух, усупереч твердженню Бобжинського, може похвалитися різноманітністю середовищ, згуртованих навколо кількох журналів, здатних задовольнити будь-який смак правого діяча: «Мети», пов’язаної з митрополитом Шептицьким, «Дзвонів» Маріяна Козака, «Нової зорі» Осипа Назарука, гетьманського «Хліборобського шляху», а також «фашистсько-гітлерівського» «Вістника» Донцова та «Діла», що відбивав позицію польських станьчиків[3]. На думку Бохенського, теза про незрілість українського консерватизму та пропозиція ідейної підтримки з польського боку далекі від істини.
Попри деякі аргументи Бобжинського, що сьогодні сприймаються як типові для колоніального дискурсу, потрібно сказати, що автор тексту визначив поле компромісу. Бобжинський запропонував також сценарій, за якого було б можливим утілити прагнення українців Східної Галичини до перетворення її на українську державу. На його думку, цей сценарій неймовірний і був би можливим лише тоді, коли б на зміну «польській окупації» прийшла «українська окупація», попереджена екстермінацією польського населення. «Концепція геть нереальна, хоча би тому, що можлива лише за умови спільного розбиття польської держави німцями і москалями, але й українські мрії були б тоді знівечені». Сучасний читач мимоволі гірко посміхнеться: саме так і сталося.

Станіслав Лось: «Чи українські патріоти розуміють, що ненависть до Польщі ніколи жодної України не збудує, навпаки, марнують свої сили у боротьбі, методи якої штовхають український народ у прірву, а ця боротьба доведе до такого стану, повного безсилля і прострації, що <…> українське суспільство над Дністром не зможе відповісти на виклик і конструктивно та цивілізаційно працювати над Дніпром».

На сторінках журналу «Nasza Przyszłość» публіцисти неодноразово наголошували на тому, що конфлікт із польською державою суперечить українським національним інтересам. Після гучних політичних процесів в УСРР, коли було згорнуто політику українізації, а проєкт «українського П’ємонту» став для більшовиків неактуальним, здавалося б, що зважена оцінка ситуації мала б схиляти українських політиків і діячів до компромісу з поляками. Деякі польські публіцисти використовували цей аргумент політичного розрахунку. Свій приватний лист до українського адресата (не названого на ім’я) Станіслав Лось, польський аристократ і дипломат, завершував словами: «Чи українські патріоти розуміють, що ненависть до Польщі ніколи жодної України не збудує, навпаки, марнують свої сили у боротьбі, методи якої штовхають український народ у прірву, а ця боротьба доведе до такого стану, повного безсилля і прострації, що навіть коли б з ласки Божого Провидіння закінчився жахний більшовицький експеримент над Дніпром, українське суспільство над Дністром не зможе відповісти на виклик і конструктивно та цивілізаційно працювати над Дніпром». Цей лист, опублікований в журналі, був віддзеркаленням, з одного боку, особистого ставлення Станіслава Лося до справи польсько-українського порозуміння, з іншого — відлунням численних розмов і зустрічей, організованих за його ініціативою, переважно на приватному ґрунті, зокрема в маєтку дружини в Нємцах піл Любліном. Дещо інакше висвітлює бесіди зі Станіславом Лосем його постійний співрозмовник Василь Мудрий, на той час — головний редактор «Діла» і заступник голови УНДО, згодом, з 1935-го, у рамках досягнутого часткового порозуміння, віцемаршалок Сейму.
У записках Мудрого, котрі стосуються кількох його розмов, проведених між червнем 1932 та листопадом 1935 року, проявляється дуже стримане ставлення до завуальованих пропозицій Станіслава Лося, які мали відкрити шлях до порозуміння: «В понеділок 6 червня ц. р. [1932] зложив мені в ранніх годинах у редакції [«Діла»] візиту ґраф Станислав Лось, відомий зі своїх статей про Східну Галичину і зі своєї дипльоматичної акції в справі добуття для Польщі суверенних прав над Східною Галичиною. Сам ґраф Лось з поверховности доволі симпатичний, гладкий, але в розмові флеґматик і нудяр. Виложив мені ціле своє credo в українській справі, мені без того відоме, та конечно хотів від мене почути авторитетну відповідь на те, чи серед українців є сприятлива атмосфера на те, щоби ввійти з ними в ближчий діловий контакт, а крім того чи вони приняли б прихильно деякі конкретні (які не сказав) корисні для українців потягнення уряду».

Василь Мудрий: «Думаю, що кожна поневолена нація в теперішніх часах не може обійтися без своєї доброї, і ще ліпше законспірованої орґанізації революційної, але ніяк не можу погодитись з тим, щоби наш нарід мав вдоволитися теперішнім УВО чи ОУН, що зійшли на манівці анархії та стали цілковито здеконспірованими».

Василь Мудрий як заступник голови УНДО не був готовий давати обіцянки, позаяк не був упевнений, що пропозиції з боку Станіслава Лося мають ширшу підтримку в правлячих колах і потягнуть за собою конкретні рішення на користь української меншості. У свою чергу цю дистанційованість Станіслав Лось трактував як неготовність українських політичних кіл до початку переговорів. І почасти він мав рацію: адже в той самий час Мудрий вів переговори з керівництвом ОУН щодо зміни тактики підривної діяльності, не піддаючи сумніву її доцільність: «Думаю, що кожна поневолена нація в теперішніх часах не може обійтися без своєї доброї, і ще ліпше законспірованої орґанізації революційної, але ніяк не можу погодитись з тим, щоби наш нарід мав вдоволитися теперішнім УВО чи ОУН, що зійшли на манівці анархії та стали цілковито здеконспірованими. Таких орґанізацій і з такою тактикою та з такими “подвигами”, як ми їх оглядаємо, ні я ні мої однодумці погодитись не можуть»[4].
Крім того, серед українських політичних кіл бракувало одностайності щодо української рації: ставили на різних потенційних чи реальних союзників. Саме влітку 1932 року Мудрий обговорював із Василем Панейком зміни, які намічалися в міжнародних відносинах. Розрахунки були, зокрема, на зближення з Францією, яка міняла свої орієнтири в міжнародній політиці.
3 липня 1932 року, після розмови з Панейком, Мудрий записав: «Найдовше говорили ми з Панейком про концепції української національної політики на дальшу мету. Він є далі тим, чим був, тобто політичним русофілом, який, щоби позбутись Польщі, орієнтується на якусь чергову не більшовицьку Росію, з якою мусить Україна жити в федерації або в конфедерації. Мотиви тієї його концепції старі. Ті самі, які він виложив у брошурі під назвою “З’єднані держави Східної Европи”. В теперішньому стані обстоює автономію українців у Польщі».
Паралельно на шпальтах «Діла» велася жвава полеміка навколо статті Василя Панейка, представника ЗУНР на Паризькій мирній конференції, що певний час був головним редактором «Діла» (1918, 1925), на початку 1930-х — паризьким кореспондентом «Діла» і неофіційним політичним інформатором УНДО про французьку та західноєвропейську політику. Панейко ще з початку 1920-х років заявив себе політичним русофілом і саме на цьому ґрунті наблизився до російської еміграції в Парижі, зокрема публікувався в паризьких «Послєдніх новостях» Мілюкова. Отже, статті про необхідність українсько-російської федерації не були новиною у випадку цього автора. Не були вони також рідкістю серед галицьких політиків, про що з гіркотою згадував Юзевський. Як стало відомо завдяки останній монографії Яна Яцека Бруського, у таємних перемовинах із радянським повпредом Євген Петрушевич висловив згоду на приєднання Східної Галичини до СССР. Нарком закордонних справ СССР Чичерін вимагав від Петрушевича більшого: перейти від декларації до дії, себто поширення прорадянської агітації в Галичині, навіть якби це вимагало людських жертв. Чичерін дав тоді обіцянку радянської інтервенції на захист пригноблених братів. Ця риторика була запущена в дію п’ятнадцятьма роками пізніше, у вересні 1939 року.
Один із публіцистів «Діла» в рамках полеміки з Панейком висловив найпоширенішу тоді в УНДО позицію про неготовність робити ставки ані на Польщу, ані на Росію: «Уся маса свідомих і політично незалежних українців відкидає і москвофільство, і полонофільство, знаючи, що проти незалежницьким стремлінням України Польща та Росія будуть йти разом».
На початку 1930-х років прометеїстський рух активізував зусилля заради польсько-українського зближення. На сцену виходило нове покоління прометеїстських діячів з «Орієнталістичного кола молодих» при Східному інституті. Після смерті лідера прометеїзму Тадеуша Голувка, яка стала шоком для громадськості, а найбільше — для польських політиків, що прагнули примирення, було ухвалено рішення про заснування «Бюлетеню польсько-українського». У першому номері головний редактор заявляв прямо, що журнал виростає з «крові Голувка». Двотижневик дістав підтримку ІІ відділу Генштабу. Іншим заходом, базованим на українських силах, було заснування квартальника «Ми», який мав становити альтернативу «Вістнику» Дмитра Донцова[5]. «Бюлетень», редактором якого став Влодзімєж Бончковський, об’єднував середовище, ширше за прометеїстів, яке прагнуло порозуміння. Майже водночас було засновано Польсько-українське товариство, до складу якого ввійшли авторитетні польські діячі.

Влодзімєж Бончковський: «…Польсько-українське питання є лише частиною великого питання української самостійності, яке поволі назріває і має бути розв’язаним як одне з найвагоміших політичних питань сучасного світу».

Двадцятисемирічний Бончковський у передовій статті першого номера «Бюлетеня» підкреслював ключову роль польсько-українських відносин для майбутнього Другої Речі Посполитої, вважаючи, що напередодні неминучого міжнародного конфлікту необхідне консолідування сил, яке, у свою чергу, неможливе без нормалізації внутрішніх взаємин: «Редакція буде наголошувати на всьому тому, що Україну та Польщу єднало і єднатиме силою історичної необхідності. Наш погляд ґрунтується на тому, що польсько-українське питання є лише частиною великого питання української самостійності, яке поволі назріває і має бути розв’язаним як одне з найвагоміших політичних питань сучасного світу. <…> Польсько-український бюлетень намагатиметься створити для обох сторін майданчик спільного та щирого обміну думками з приводу української проблеми та осмислення на цьому ґрунті подальших польсько-українських взаємин».
У програмній статті «Ми не є українофілами» Бончковський відмежувався від закидів у політичному мрійництві, наголошуючи на раціональності позиції та необхідності ретельного вивчення українського питання й пропагування співпраці з українцями на засадах спільноти інтересів.
Невдовзі й справді журнал став місцем жвавого обміну думками. Авторами «Бюлетеня» були знакові для польсько-українського порозуміння постаті, зокрема: Леон Василевський, граф Ян Станіслав Лось, професор Марцелі Гандельсман, Станіслав Папроцький, брати Бохенські, Юзеф Лободовський (під псевдонімом Стефан Курилло), а з українського боку — редактор Іван Кедрин-Рудницький, Микола Ковалевський (колишній міністр уряду УНР), Андрій Жук (політичний діяч і дипломат УНР), Іван Липовецький (сотник УНР), поети Богдан Лепкий, Євген Маланюк, професори Роман Смаль-Стоцький, Володимир Дорошенко, Мирон Кордуба, посли в Сейм від Волині Павло Васиньчук і Сергій Хруцький та інші. Редакція намагалася залучити до співпраці якомога ширше коло відомих українських авторів, звертаючись із пропозицією співпраці зокрема й до редактора «Вістника» Дмитра Донцова. Саме про дискусії найактивніших авторів як архітекторів польсько-українського порозуміння піде мова далі. Відбувалася полеміка як про польську національну політику й становище українців, так і про принципи польської східної політики. Журнал, який виріс із прометеїстського руху, прийняв його головний меседж: «Ворогом номер один обох націй є імперіалізм Москви — совєтської Росії». «Бюлетень» спирався на авторитет ідейних натхненників прометеїзму, зокрема Леона Василевського, який уже в 2-му числі журналу нагадав про нерозривний зв’язок питання української самостійності та становища українців у Речі Посполитій: «Не має суттєвого значення те, що з ентузіазмом будемо висловлюватися за самостійність України аж по Кавказ, якщо у відносно дрібних питаннях, тих, які стосуються нашого стану володіння [«stan posiadania» — поняття, яке вживали польські публіцисти щодо домінації на східних територіях], застосовуємо моральність готентотську, що пропонували Нідерланди, мов той Заґлоба, бо ж це нічого нам не коштує. Починати слід від ознайомлення з бідами, з якими стикаються українці у Польщі».

«Бюлетень польсько-український», виплеканий з прометеїстського руху, прийняв його головний меседж: «Ворогом номер один обох націй є імперіалізм Москви — совєтської Росії».

Ведучи далі цю настанову, Бончковський доходив висновків щодо наслідків для польської політики, які з цього випливають: постулату близької співпраці з найбільшим потенційним союзником поляків — українцями. Це означало необхідність вплинути на зміну політичної практики. Проте їхні постулати щодо політичної практики не відрізнялися від тих, які надав Голувко 1926 року.
Редакція та співробітники збиралися досягнути цієї мети шляхом просвітницьким, а саме — через ознайомлення суспільства з українською проблематикою, майже не відомою польському загалові. Усвідомлюючи, що політичного порозуміння досягнути за такої ситуації доволі складно, редакція популяризувала досягнення української культури в переконанні, що органічна праця, спрямована на ознайомлення польської громадськості з українською культурою, дасть із часом результат — розуміння її самобутності та окремішності. Кількома роками пізніше головний редактор змушений був визнати поразку: зацікавлення польської громадськості українською проблематикою залишалося — на його погляд — мінімальним. Основна частина провини лежала, однак, на українських політиках, які своїм ізоляціонізмом зовсім не сприяли цьому, а отже, і самому порозумінню.
У «Бюлетені» не бракувало критичних висловлювань щодо впливу журналу на реальний стан речей, прикладом чого можуть бути слова політичного оглядача «Діла» та Української парламентської репрезентації Івана Кедрина-Рудницького: «Я не вірю, щоби будь-який журнал, навіть той, що вміщує найгарніші та наймудріші статті, міг врівноважити настрої, породжені черговими діями практичної державної політики, яка проводить зовсім іншу лінію від цієї, що сповідує цей журнал. <…> На українське суспільство, що протягом останніх чотирнадцяти років позбавлене було деяких своїх здобутків, а в інших — стає дедалі більш загрожене, слова, навіть найкрасивіші, залишаються всього-на-всього словами. Саме цим слід пояснювати настрій, загалом стриманий, а навіть ворожий, з яким зустрічаються різні декларації, чи то урядові, чи інших польських чинників. <…> Тож не дивно, що заяви, нарікання чи плани певної групи поляків, які не мають безпосереднього впливу на напрямок урядової політики щодо національностей, — українського читача не зворушують, бо й зворушити не можуть. Зміна настрою польського суспільства щодо українського питання може відбутися лише шляхом доконаних фактів і навпаки, при відсутності державних актів, які б радикально міняли дотеперішню національну політику, будь-яка громадянська акція, незалежно від усіх добрих намірів її ініціаторів, жодним чином не виправить цих стосунків».
Попри свій критицизм, Кедрин залишався постійним дописувачем «Бюлетеня». Слід зазначити, що саме його міркування викликали найрізкіші реакції учасників дискусії. Він найчіткіше з усього гурту українських авторів «Бюлетеня» висловив ті умови, за яких справжній діалог стане можливим. Для частини польських публіцистів вимога Кедрина зректися «польської цивілізаційної місії на Сході» виявилася неприйнятною, проте були й такі, що підтримали його, зокрема Адольф Бохенський.
Майже на півстоліття пізніше Кедрин згадував свою співпрацю як надзвичайно складне завдання: «Трудність була в тому, що український автор не міг вирікатися ані свого українського “я”, ані теж тієї української тематики, яка його боліла та яку польська сторона примітивізувала чи просто не визнавала <…>. Трудність була ще більша, що такої специфічної мови і стилю вимагала не тільки загроза від польської цензури, а й від українського націоналістичного табору, страшенне підзорливого, чи будь-хто з “органічного сектора” не “продає” України, дарма що всім нам із того сектора було аж надто добре відомо, що ніхто України купувати не хоче і що неможливо було “проміняти державність за автономію”, бо ніхто навіть тіні автономії не давав».
Характерно, що в спогадах Кедрин значно загострив своє ставлення до українсько-польських взаємин, що, можливо, виникало зі специфічного, еміграційного становища, здомінованого націоналістичною ідеологією.
Влодзімєж Бончковський знаходив історичні аргументи для сповідуваної ідеології: указував на спільну боротьбу «за нашу і вашу свободу» у ХІХ столітті як на традицію, з якої виріс прометеїзм. Принагідно варто зазначити, що апелювання до історичної традиції як спосіб аргументування на користь певної ідеї належить до випробуваних риторичних засобів у дискусії, у якій змагаються прихильники різних ідеологій. У суперечці щодо українського питання історичні аргументи були задіяні особливо часто, причому ті, хто заперечував потребу зближення, вдавалися до готового арсеналу стереотипів: від Хмельниччини та Гайдамаччини до війни за Галичину. Бончковський натомість поєднував історичну аргументацію, нагадуючи про приклади порозуміння, з переконанням у цивілізаційній місії як першооснові прометеїзму. Його розуміння місії відрізнялося, однак, від концепції націонал-демократів акцентом на співпраці патріотів обох народів. Пишучи про історичну роль польської шляхти на східних землях Речі Посполитої, редактор «Бюлетеня» наголошував на тому, що ця роль не може увінчатися успіхом без поєднання польського патріотизму з визнанням права на окремішність українців.
Кедрин натомість надзвичайно скептично ставився до польської цивілізаційної місії на сході, отже, логічно та стримано трактував і прометеїстські концепції. Український оглядач називав речі своїми іменами: «Можливо, це гасло чи трафарет приємно звучить для польського вуха. Однак зовсім по-іншому сприймає “цивілізаційну місію” кожен українець, якому вона нагадує Пана Заґлобу та князя Ярему Вишневецького, перший з яких своєю пишномовністю, а другий — значно більш прозаїчно утілював цю місію в життя. Сьогодні потребу польської цивілізаційної місії проповідують ендеки <…>. Мовою більш зрозумілою, ендецька цивілізаційна місія означає Бісмарківський “Культуркампф”, з осадниками, колонізацією, позбавленням громадянських прав меншості, асиміляційною політикою. Чи не краще було б залишити таборові ендеків їхнє гасло польського цивілізаційного походу на українських землях і надати перевагу єдиному гаслу українців: дозволити українцям плекати власну культуру і цивілізацію та припинити спроби паралізувати її чи вироджувати анархійними експериментами?»
Саме ця позиція викликала найрізкішу реакцію серед польських публіцистів. Одним із найактивніших учасників дискусії був редактор Бончковський, який, на відміну від авторів «Бунту», що підтримали позицію Кедрина, не був готовий відмовитися від переконання цивілізаційної складової прометеїстської ідеї. Цим відрізнялася позиція «Бюлетеня» від прагматичної позиції «Бунту молодих», у якому неодноразово підкреслювалося, що вірогідність в українських очах можна здобути не деклараціями про необхідність визволення України «з-під червоного ярма», а розв’язанням українського питання у Східній Галичині. Ключ до порозуміння, вважали публіцисти «Бунту», є в польських руках.
Тим часом редактор «Бюлетеня» дотримувався такої думки: «…Польсько-українські взаємини, навіть якщо би вони — не доведи Господи! — ще довго залишалися далекими від коректних, то міжнародна проблема незалежності українського народу, у якій Польща так чи інакше, на рівні з іншими державами, має співпрацювати, може бути вирішеною цілком незалежним чином». Редакція «Бунту», ущипливо коментуючи надто складну структуру речення, вказувала на не менш ускладнену логіку аргументації.
Криза у відносинах, породжена фіаско політики порозуміння, про що заявляли обидві сторони з 1937 року, проявилася в циклі публікацій — відповідей на анкету «Куди прямуємо в польсько-українських взаєминах?». Сам головний редактор не приховував песимістичного бачення, про що яскраво свідчить заголовок, який він дав своїм міркуванням: «Йдемо до нової Хмельниччини». Він відзначив радикалізацію суспільних настроїв по обидва боки й констатував перемогу агентури (звісно, російської), та — попри все — закликав до конструктивних дій. До цих висновків приєднався сподвижник Юзевського Юзеф Лободовський, звинувачуючи польський політикум у «бездумності та ігноранцтві» і прийнятті «наївного псевдореалізму» ендеків. У розлогій статті на сторінках тижневика «Волинь», де Лободовський був головним автором за часів воєводи Юзевського, поет ширше представив свій погляд на ситуацію, завершуючи його закликом до політичного рішення проблеми: «Нам загрожує нова гайдамаччина, що використовує Москва з метою, яка не має нічого спільного з добром Речі Посполитої <…> Варто з олівцем у руці підрахувати, що є більшою загрозою для Держави: навіть найбільший розвиток українізації, чи розгортання конфлікту і розгорання полум’я ненависті, на якому печеню, як завжди, зготує російський імперіалізм. Це вимагає відповіді і розв’язання. Це не лише злободенне питання, але й великомасштабне питання історичної ваги. І не варто сподіватися, що поточні події нам залишають надто багато часу для його розв’язання».
Усі учасники дискусії, започаткованої анкетою «Бюлетеня», одностайно підкреслювали невідкладність налагодження відносин і відповідальність польських політиків за розв’язання цього питання. Один з українських авторів, погоджуючись із Бончковським і віддаючи належне польським прихильникам порозуміння, висловив характерну для націоналістичних кіл думку: «Ми вдячні ендекам за те, що навчили нас самостійно діяти і вистояти». Попри лаконічність вислову, позиція автора цілком зрозуміла й сигналізує про повернення до протистояння, незацікавленість у компромісних рішеннях.
Прагнення до порозуміння натрапляло на опір політичної матерії. Пропозиції авторів «Бюлетеня» нормалізувати польсько-українські відносини не знайшли підтримки серед урядових кіл, себто ці пропозиції не були перетворені на конкретні рішення, які могли б змінити ці відносини. Із загостренням політичного курсу 1938 року Міністерство внутрішніх справ ухвалило рішення про закриття журналу. Попри провал політичної місії часопису, його найбільшим успіхом було створення широкого форуму для польсько-української дискусії. Бончковський поставив за мету якомога ширше інформувати польське суспільство про українську проблематику. Крім польсько-українських питань у «Бюлетені» висвітлювали політичні, економічні, культурні аспекти та обговорювали виклики, перед якими стали українці. До пропозицій у сфері економіки належало спрямування бюджетних коштів на розвиток економічно відсталих східних територій, а також на підтримку українських організацій (зокрема кооперативів) та співпрацю між ними та їхніми польськими потенційними партнерами. Дослідника, що сьогодні переглядає річники «Бюлетеня», неодмінно вразить розмаїття проблематики й кількість матеріалу. «Бюлетень» — то справжня енциклопедія знання про тогочасне політичне, суспільне й культурне життя українців на території Речі Посполитої та в УСРР.
Ключовим здобутком «Бюлетеня» була зміна тону в публічному дискурсі: перехід від риторики ненависті (dzicz hajdamacka — okupanci) до більш примирливого тону. З одного боку, Кедрин писав про недовіру українців до красивих слів, з іншого — на практиці намагався схилити польських публіцистів до відмови від заведених у тогочасній політичній думці трафаретних формулювань, зокрема «польська цивілізаційна місія на Сході». Це поодинокий приклад, який варто розглянути детальніше, тут обмежуся констатацією, що завдяки дискусії, започаткованій «Бюлетенем», означено не лише перелік конкретних питань (самоврядування, автономія, шкільництво, мова тощо), але й питань, які стосувалися символічної сфери, зокрема історії. Саме це згодом уможливило перегляд інтерпретаційних схем.
«Бюлетень» присвячував чимало уваги — згідно з прометеїстською ідеєю — українському питанню в УСРР, висвітлюючи його в контексті політики СРСР. Від 1935 року «Бюлетень» запровадив постійну рубрику «Z Ukrainy Sowieckiej», де висвітлювали ситуацію в республіці на основі радянської преси та відомостей про долю української інтелігенції. Зі статтями на цю тематику виступали, окрім Бончковського, автори з петлюрівського кола, зокрема згадувані вже Микола Ковалевський та Євген Маланюк, а також Борис Ольхівський (з квартальника «Ми») та Микола Троцький — публіцист і політичний діяч, під час війни — член СВУ, згодом — представник дипломатичної місії УНР у Відні. Найпослідовнішим прихильником прометеїстської ідеї був Микола Троцький, який свої міркування обґрунтовував геополітичними аргументами, водночас уживаючи риторику, запозичену з часів союзу «Пілсудський — Петлюра» і притаманну таборові Державного центру. Ковалевський натомість здебільшого аналізував національну політику в УСРР, привертаючи увагу до репресивної політики більшовиків. Проте він не обминав питань польсько-українських відносин, критично оцінюючи сучасний стан і вказуючи на приклади співпраці з українцями найбільш заслужених для польської незалежності постатей.
У середині 1930-х років питання Голоду й репресій у СРСР у польській пресі обговорювали не надто широко з огляду на зміну політичного курсу після підписання польсько-радянського пакту про неагресію (1932). Це обмеження стосувалося також українських видань, редактори яких потерпали від цензурних утисків, пов’язаних із прагненням влади не провокувати радянську сторону. Отже, більшу вагу мала інформація, розміщена в «Бюлетені». Окрім аналітичних статей редакція журналу, приголомшена серією смертних вироків для колишніх громадян Речі Посполитої та українських радянофілів, помістила кілька публікацій, присвячених трагедії родини Крушельницьких. Узагальнюючи їхню долю, автор статті визнав, що цим розстрілом більшовики поклали край галицькому радянофільству. Слід відзначити, що ставлення до ідейного вибору Крушельницьких було надзвичайно коректним, а співпраця з радянською владою — видання відверто пропагандистських «Нових шляхів» (1929–1932) та «Критики» (1933), які були закриті цензурою, — трактувалася як шляхетне відстоювання власних позицій навіть тоді, коли всі інші радянофіли через масові репресії від неї відмовилися. Сьогодні важко погодитися з таким трактуванням цієї позиції з огляду на роль, що її взяв на себе Антін Крушельницький, голова родини, яка була знищена внаслідок сталінських репресій. Оприлюднені нещодавно документи недвозначно свідчать, що Крушельницький був автором розлогих викривальних аналізів галицьких політичних партій. Виїзд його та всієї родини — попри весь трагізм їхньої долі — не можна представляти винятково як прояв відданості лівим поглядам, тому що певною мірою це був також наслідок не безневинної співпраці з радянським консульством.

Євген Маланюк: «Месіанська акція СРСР, доведена до температури фанатичної віри, вимагає контр-дії, або, якщо хочете, — контр-віри. Це — категоричний імператив передовсім для наших суспільств, а в першу чергу — для українського. Адже український народ з геополітичних причин, хоч не хоч, має бути авангардом».

Далеко не всі автори «Бюлетеня» були схильні толерантно трактувати радянофільство. Одним із найпослідовніших критиків цього напряму в українській політичній думці був постійний співробітник «Бюлетеня» Євген Маланюк. Літературні твори він друкував під власним ім’ям, натомість літературну й політичну публіцистику — під псевдонімами (зокрема, Е. Карк та Якуб Стоян). Подібно до Івана Кедрина, після еміграції до США Маланюк зберігав сантимент до польських колег міжвоєнного періоду, але й він загострив своє ставлення до питання порозуміння. На відміну від політичного оглядача «Діла», поет був одним із найпалкіших прихильників прометеїстської ідеї, якій надавав надзвичайного — не лише геополітичного, але й месіанського — значення: «Месіанська акція СРСР, доведена до температури фанатичної віри, вимагає контр-дії, або, якщо хочете, — контр-віри. Це — категоричний імператив передовсім для наших суспільств, а в першу чергу — для українського. Адже український народ з геополітичних причин, хоч не хоч, має бути авангардом. І в цьому саме полягає державний інтерес майбутньої української держави, яка ідеологічно має створюватися вже сьогодні — у наших серцях і душах. Якщо ж перед польським суспільством стоїть як першозавдання подолання всього лиш принади російської екзотики, то перед українським є набагато глибше, первинне завдання: подолати орієнтальний гіпноз, ліниві та рабські надії на всякі україно-фікції за Збручем, а щонайважче — придушити і знищити у собі раз і назавжди фатальні психологічні ремінісценції на тему “царя восточного, православного”».
Такі погляди Євген Маланюк висловлював і на сторінках «Вістника», доповнюючи своєю образною і пристрасною есеїстикою не менш пристрасну публіцистику Дмитра Донцова, вістря якої було спрямоване проти більшовизму в усіх його проявах.
Ці виступи не залишалися поза увагою в радянській Україні. На закордонні публікації, присвячені подіям в УСРР, як-от процесу СВУ, самогубству Хвильового та Скрипника, політичному терору та Голодомору, гостро реагували представники найвищої радянської влади. Прикладом цього може бути виступ Павла Постишева на об’єднаному пленумі ЦК — ЦКК КП(б)У 21 листопада 1933 року, у якому секретар КП(б)У, відповідальний за голод та політичний терор початку 1930-х років, шельмував пам’ять Скрипника, водночас покликаючись на публікацію «білоемігрантських авторів» у «Бюлетені». Виступи Постишева залишалися предметом постійного аналізу польського журналу. Так, наприклад, у дописі «Pod jarzmem obszarników i kapitalistów polskich» проаналізовано опубліковану на сторінках газети «Правда» статтю Постишева, у якій той брутально закидав митрополитові Шептицькому, голові УНДО Левицькому та лідерові ОУН Коновальцю перетворення Західної України на «Малопольщу, колонію польського фашизму». В іншій публікації — «Na “odcinku” literackim (Z Ukrainy Sowieckiej)» — наведено виступ Постишева на пленумі правління СПРУ, де засуджено «націоналістичний ухил» в українській літературі.
«Бунт молодих» неодноразово вступав у полеміку з «Бюлетенем» і його авторами, проте, коли цей журнал закрили, редакція «Бунту» висловила щирий жаль і підкреслила його заслуги: «Річники “Бюлетеня польсько-українського” — це справжня енциклопедія української історії, культури та літератури. Сьогодні важко уявити собі польського публіциста, що пише про українські справи і не має під рукою річників “Бюлетеня” та поміщених у них хронік і статей».
«Бунт молодих» (згодом — «Політика») виник майже паралельно з «Бюлетенем». Його редактором був Єжи Ґедройць, який до того редагував тижневик «Dzień Akademicki» — додаток до «Dnia Polskiego». Уже на його сторінках Єжи Ґедройць публікував матеріали, присвячені українській проблематиці, проте ці питання були радше маргінальними для журналу. Попри однозначні декларації підтримки ідеї самостійної України, на початку існування «Бунту» позиція щодо українського питання була невповні сформульована, і постулати не надто відрізнялися від тих, які висували «Бюлетень» чи консерватисти. Яскравим прикладом є стаття, що з’явилася в реакції на смерть Тадеуша Голувка та на пацифікацію. У гостропубліцистичній статті «Без п’яти дванадцять» українських політиків було звинувачено в бездіяльності, яка призвела до політичного терору. Пошуки українськими політиками союзників у СРСР чи в Німеччині замість прагматичного підходу — перемовин із Варшавою — призвели до фатальних наслідків. Проте за стан відносин відповідальність несе таки польська сторона, яка не зробила нічого — на думку редакції — заради порозуміння й не дала жодної реальної перспективи, щоб уможливити такі перемовини.
«Можливо, й справді пацифікація була необхідністю, але не підлягає жодному сумніву, що вона ліквідувала не лише формально, але й фактично навіть видимість лібералізму. Разом з Голувком загинули залишки романтизму у нашій національній політиці, залишки ініціативи, залишки руху. Водночас розчищується поле битви: по одному боці на арені залишається поліція, по другому — ОУН. Інших акторів позбавлено голосу. Ці дві сили представляють наші народи у їхніх взаєминах».
Ці слова, що звучали грізною пересторогою, було підсилено в закінченні статті, у котрій нагадується про відповідальність перед нащадками за катастрофу, до якої призведе безвідповідальність: «Йдеться про те, щоби майбутні покоління, отримавши цей фатальний, вибухонебезпечний спадок, не звинуватили нас у тому, що ми змарнували безцінний та неповторний шанс».
Проблемна стаття «Польща та Україна» була присвячена міжнаціональним взаєминам у Речі Посполитій. На думку редакції, «слід відрізняти русинів — польських громадян від українців з Великої України, які боряться за свою незалежну республіку». Таке намагання розділити ставлення до громадян власної держави та до потенційних союзників у зовнішніх відносинах було доволі розповсюдженим трактуванням української проблеми в Другій Речі Посполитій, як і саме застосування до них назви «русини» замість «українці». Згодом на сторінках «Бунту» й «Політики» буде сформульовано цілісну концепцію державної політики щодо українців.
Журнал від самого початку існування намагався не стільки згуртувати молодих консерватистів, скільки створити впливовий осередок політичної думки, середовище аналітиків і мислителів, яке сьогодні заведено називати «thank tank». У доповідній записці від 1938 року співробітника ІІ Відділу Генерального Штабу надається характеристика середовища «Політики» як надзвичайно перспективного й креативного. Водночас ідеться про близькість до віленського «Слова», де публікуються чільні автори, та про розбіжності з консерватистами кола «Часу» і різкі розходження із журналом Яна Бобжинського. Самі ж автори «Бунту» доволі чітко себе позиціонували на ринку ідей: «Ми не романтики. Ми ступаємо по землі власними ногами і то кроками твердішими ніж ваші. Міцніше і тверезіше відмірюючи кроки, ніж Ви, прихильники “Польщі для поляків”, та Ви, що сповідуєте будову через червоний переворот. <…> Ми знаємо також і те, про що Ви й чути не хочете: кожне насильство рано чи пізно призведе до спалаху. Чи плоди Вашої короткозорості не доведеться пожинати нам у може й найнебезпечніші для Польської Держави хвилини?»
На початках існування журналу найбільшим авторитетом в українських справах був Станіслав Лось, людина на покоління старша за інших авторів «Бунту». На той час вийшли друком дві його студії: «За конструктивну політику» (1931) та «Міжнародне положення Польщі» (1932). Отже, польські молоді консерватисти могли похвалитися авторитетом не меншим, ніж був Василевський для кола Польського повстанського союзу (ППС) і загалом для прихильників політики Пілсудського. Лося поєднала з редакцією спільність поглядів — консерватизм, а також… розрив із редакцією «Nasza Przyszłość». Лось був прихильник формули «Gente Ruthenus Natione Polonus» і намагався довести, що українці можуть і мають бути лояльними громадянами Речі Посполитої. Утім, критично налаштований щодо українських політиків, він не менш гостро атакував польських за недалекоглядність[6]. Його концепція поєднання внутрішньої та зовнішньої політики початку 1930-х років вимагала зрілої політичної сили з обох боків. Він, як і середовище «Бюлетеня», був противником «українофільства» та міражу самостійності, натомість прихильником політики «малих кроків», яка мала сприяти розвитку нації та її незалежницьким прагненням.
Невдовзі найактивнішим пропагатором і автором оновленої концепції польсько-українського порозуміння виступив Адольф Бохенський, який у численних статтях, а також окремих публікаціях викладав погляди свого середовища. У програмній статті «Київський похід як політичний урок» від 1934 року молодий публіцист, не заперечуючи головної тези С. Лося щодо необхідності перетворення українців на лояльних громадян Речі Посполитої, поставив під сумнів взаємозв’язок між лояльністю річпосполитських українців та прометеїстською ідеєю підтримки українського прагнення до незалежності Наддніпрянщини: «Українців у Речі Посполитій не вдасться схилити до лояльності надіями на незалежність Наддніпрянської України, слід натомість прагнути до того, щоби польсько-українська співпраця не залишалася у сфері недосяжних мрій».
На завершення статті Бохенський удався до історичної паралелі, на яку дотепер ніхто з учасників дискусії, крім Кедрина в «Бюлетені», не зважувався: порівняв польську політику щодо українців із Бісмарківським «Культуркампфом» і нагадав, що заява Вільгельма ІІ від 1916 року з обіцянкою незалежності для Польщі після столітньої політики «Гакати» уже не могла жодним чином привернути поляків до німців як союзників. Не менш гострою була почасти конфіскована стаття Александра Бохенського, надрукована ще 1933 року під промовистим заголовком «Червоніємо за вас, панове!», у якій порівняння становища українців у Чехословаччині та в Речі Посполитій виходить аж ніяк не на користь польських політиків.
Від 1934 року редакція «Бунту молодих» чітко зазначила різницю позицій із «Бюлетенем»:
«Редакція “Бюлетеню” вважає, що питання Наддніпрянської України можна в Польщі вирішити незалежно від поліпшення польсько-українських взаємин у Східній Малопольщі [так в оригіналі. — О. Г.].
Ми вважаємо, що ні. Читач сам може вирішити, чий погляд більш логічний, а історія — чий більш правильний».
Відтоді внутрішнє українське питання й постулат підтримки прагнення українців до самостійності на сторінках «Бунту молодих» представляли як нерозривно зв’язані. Водночас у публікаціях цього періоду домінував песимізм щодо майбутнього Речі Посполитої в цілому і польсько-українських відносин зокрема. Польсько-радянський пакт про неагресію (1932) та голод і терор в УСРР схилили одного з найактивніших прометеїстів капітана Єжи Нєзбжицького у статті «Czy nis Ucrainae?» до сумного підсумку: прометеїстську ідею остаточно похоронено, а польська політика опинилася в цупких більшовицьких обіймах. Усупереч такому песимістичному висновку чільний політичний публіцист цього середовища Адольф Бохенський запропонував «великодержавну польську ідею», яку представляв на сторінках журналу протягом п’яти років із певними видозмінами. В одному з найцікавіших аналізів, присвячених політичній ситуації після інкорпорації Закарпатської Русі до Угорщини, Бохенський порівнював польську й українську позиції щодо цього питання й уперше вжив поняття «західноукраїнський імперіалізм», завдяки чому саме авторське поняття імперіалізму більше прояснилося. Своєрідним підсумком позиції середовища була книжка трьох авторів: Александра Бохенського, Станіслава Лося та Влодзімєжа Бончковського — «Польсько-українська проблема».
Політику нормалізації, започатковану 1935 року, неодноразово обговорювали на сторінках «Бунту». Крах цієї політики 1937 року редакція аналізувала всебічно, надаючи слово й українській стороні. Найрозлогіший аналіз причин поразки надав Іван Кедрин, говорячи про нові рішення аграрного питання та навмисну упередженість українських громадян із метою «зміцнити польську позицію на Кресах». Атмосферу дискусії навколо українського питання Кедрин оцінював дуже негативно, проводячи паралель із чорносотенною російською та гакатистичною прусською пресою.
На відміну від більшості опінієтворчих видань, «Бунт молодих» дуже добре орієнтувався в українському політичному спектрумі, неодноразово вміщуючи, окрім проблемних статей та полемік, публіцистичні тексти українських авторів і широко обговорюючи найважливіші політичні дискусії, які велися на сторінках галицької української преси. Прикладом такого зацікавлення була публікація тексту Дмитра Донцова «Чи Захід? Лист до українців про польську культуру», яка з’явилася у «Вістнику» і в якій було піддано сумніву справжність західної орієнтації тогочасної польської культури. Переклад цієї статті спричинив найжвавішу полеміку на шпальтах польської преси, зокрема в журналі «ЗЕТ», який дотримувався месіанських концепцій ХІХ століття (Єжи Браун), та, звісно, у «Бюлетені польсько-українському» (В. Бончковський, З. Мазур і А. Поляновський). Поляновський, не погоджуючись із тезою Донцова щодо занепаду місії польської культури, висловлювався про прометеїзм як про західнохристиянську ідею, що є втіленням великої місії, бенефіцієнтами якої можуть стати, зокрема, й українці. Дмитро Донцов у свою чергу відповідав на деякі питання полеміки на сторінках «Вістника».
Влучна оцінка, надана «Бунтом» політичній позиції, яку мав автор концепції інтегрального націоналізму, базувалася на ґрунтовному аналізі не лише праці «Націоналізм», але й усієї тогочасної публіцистики редактора «Вістника». У редакції «Бунту молодих» не залишалося сумнівів щодо антипольського спрямування цієї ідеології, проте Донцова трактували вельми серйозно, полемізуючи з його аргументами й уникаючи будь-яких персональних випадів. Середовище «Політики» запрошувало Донцова на публічні дискусії, зокрема запропонували виступити з доповіддю на тему національного питання в Росії спільно з Яном Кухажевським і дати інтерв’ю.

Влодзімєж Бончковський: «Відповіддю на імперську ідею Росії може бути лише імперська польська ідея, яка може дати шанс українцям на відіграння ролі у суперництві двох великоімперських ідей».

Варто зазначити, що саме тексти українських речників діалогу викликали найжвавішу полеміку. Статті Дмитра Донцова, хоч широко дискутовані, не сприймалися так різко, як статті тих українських авторів, які зосереджували увагу на політичній конкретиці польсько-українських відносин. Імовірно, повага Донцова в середовищі консерваторів була породжена тим, що український публіцист акцентував увагу на загрозі з боку Росії, а не на питаннях польсько-українських відносин, вважаючи, що цивілізаційний антагонізм між Росією та Європою має привести до союзу поляків і українців. Саме в цьому вбачали й головну загрозу для Польщі такі мислителі, як Влодзімєж Бончковський, який поділяв цей погляд і вважав, що саме це має схиляти українців до компромісу з поляками: «Відповіддю на імперську ідею Росії може бути лише імперська польська ідея, яка може дати шанс українцям на відіграння ролі у суперництві двох великоімперських ідей».
Редакція «Бунту» ставила на порозуміння з найбільш впливовими силами — УНДО та християнськими демократами, згуртованими навколо митрополита Шептицького. Тоді як «Бюлетень» співпрацював передовсім з емігрантами петлюрівського кола, у «Бунті молодих» слово давали тим українським політикам, яких зазвичай польська преса представляла як непримиренних противників. У середині 1930-х на сторінках «Бунту» з’явилися розлогі інтерв’ю спочатку з митрополитом Шептицьким, згодом — із Василем Мудрим. На той час заступник голови сейму, Мудрий, з огляду на трагедію народу в УСРР, виявився прихильником прометеїстської ідеї й підтверджував думку, що в польському державному інтересі лежить кожне послаблення Росії.
Виступаючи проти кампанії цькування митрополита Шептицького, редакція помістила інтерв’ю з ним, у якому греко-католицький ієрарх підкреслив, що радикалізація настроїв, особливо помітна серед молоді, породжена її становищем і відсутністю сподівання на зміну, за що відповідальність несуть польські політики. Середовище «Політики» трактувало Андрея Шептицького як найпослідовнішого прихильника порозуміння, що спиралося на обстоювання українських домагань та — водночас — лояльність щодо держави. 1938 року, коли посол Войцеховський на форумі Сейму звинуватив Шептицького в нелояльності щодо польської адміністрації (ішлося про участь польських військових формацій у Святі Йордану), редакція «Політики» вчергове виступила на захист митрополита, пояснюючи абсурдність і шкідливість таких звинувачень.
Редакція не обмежувалася публікаціями текстів українських авторів. Не менш важливими були організовані під час «нормалізації» публічні зустрічі, у яких брали участь обидві сторони[7]. Про зацікавлення цими заходами, відбите не лише числом публіки, але й обговоренням події в пресі, редакція тріумфально повідомляла своїх читачів.
«Політика» намагалася донести до своєї аудиторії, що відповіддю на насильство є ще більше насильство, на шовінізм — іще різкіший шовінізм, — різними шляхами: політичним аналізом, метафоричними порівняннями (убивство Сєрґєя Кірова і Броніслава Пєрацького), наочними прикладами (приголомшливий репортаж з Українського академічного дому[8] і шокуючий деталями опис ненависті «Побачення в університетському вестибюлі»).
Паралельно до формування редакційної позиції випрацьовували також і засоби, якими редакція збиралася переконувати своїх читачів. Після доволі штучного й певною мірою наївного діалогу авторства Станіслава Жейміса в журналі з’явилися статті українських авторів — переклади згаданого вже Дмитра Донцова та оригінальні тексти Івана Кедрина, Володимира Кубійовича, Юрія Липи, генерала Омеляновича-Павленка. Вели також полеміки навколо текстів та виступів Дмитра Донцова, Володимира Кузьмовича чи Зенона Пеленського (УНДО), які були оприлюднені в українській пресі. Таким нехитрим способом редакторові Ґедройцю вдалося створити простір діалогу.
У журналі чільний його публіцист Адольф Бохенський поміщав статті, у яких було наведено аналіз позиції сучасних українських політиків і мислителів із проведенням польських історичних і сучасних паралелей. Цей прийом «польської мірки» мав на меті схилити читача до рівноправного трактування українських питань. Порівнюючи сучасні постаті зі знаковими фігурами польської історії, Бохенський прагнув показати паралелі, завдяки яким мотивація українських діячів стане зрозумілішою для польської публічної думки. Водночас це був виразний сигнал, що ті чи інші почини мають вимірюватися одною міркою, а не однією — для поляків, іншою — для українців.
Іван Кедрин, описуючи свій досвід співпраці з польським політикумом, скористався дещо амбівалентним компліментом — назвав це середовище «білими круками». Стиль політичного мислення «Бунту молодих» («Політики»), випрацюваний Єжи Ґедройцем у 1930-х роках, щодо українців ґрунтувався на понятті повноцінного діалогу і згодом, уже після війни, був продовжений у «Культурі». Можна сказати, що для початку повоєнного діалогу існував необхідний капітал взаємодовіри. Партнерство, започатковане ще тоді, дало свої результати кілька десятиліть по тому.
У розумінні середовищ «Бунту молодих» та «Бюлетеня» українська справа була невід’ємною складовою польського державного інтересу, одним із найголовніших питань, яке вимагало невідкладного рішення. Зіткнення різного бачення цього інтересу в польському політикумі стало — як передбачали найбільш проникливі політики — початком кінця Другої Речі Посполитої.
Як писав Анджей Менцвель: «Держава як суб’єкт історії, батьківщина усіх повноправних громадян, а не нація, злютована ірраціональними узами, — ось засновок політичної думки, опрацьованої ще в “Buncie młodych”». У свою чергу, Анджей Станіслав Ковальчик говорить про місце української культури в цій візії: «В культурі української меншини Ґедройць і його співробітники вбачали самостійну вартість, а також цінний компонент культури Республіки». Цей стиль мислення був притаманний і повоєнній діяльності середовища, яке згуртував навколо «Культури» Єжи Ґедройць, він став невід’ємним елементом для ліберальної польської опозиції, а згодом — лібералів уже незалежної Польщі.

Олена Гуменюк
«Диво на Віслі»: український вимір

Події серпня — вересня 1920 року мали вирішальне значення в польсько-радянській війні. Перемога у Варшавській битві засвідчила здатність поляків відстояти своє право на незалежність. Утім, без допомоги українських військ подолати Червону армію було б важче.

Боротьба Армії УНР з більшовицькими формуваннями тривала ще 1919 року, а вже на початку 1920-го радянські війська стали реальною загрозою для інших країн Східної Європи, насамперед для Польщі. Виникла потреба в об’єднанні зусиль для подолання спільного ворога.

Українці виступали союзниками Польщі в польсько-радянській війні, однак про роль армії Української Народної Республіки (УНР) у військовій кампанії серпня — вересня 1920 року часто забувають.

22 квітня 1920 року було укладено Варшавський договір, за яким до Польщі мала відійти більша частина західноукраїнських земель включно зі Східною Галичиною, а натомість територія Наддніпрянської України визнавалась за УНР. Кордон між державами мав проходити по річці Збруч. Військова частина договору проголошувала армії обох держав союзниками в боротьбі за визволення території України та протидії подальшій більшовицькій експансії.
У квітні — травні 1920 року польсько-українські війська швидко просувалися в глиб українських земель, а на початку травня увійшли до Києва. Та їхню переможну ходу в червні було зупинено: по всій лінії фронту почався контрнаступ більшовицьких військ.
Чисельно радянські сили не переважали об’єднані польсько-українські збройні формування, натомість відчутною була їхня перевага в кавалерії, що в разі розтягування польських частин уздовж лінії фронту й за відсутності в них великих резервів давало супротивнику значну перевагу під час проведення контрнаступу.
Червона армія швидко просувалася в західному напрямку й уже на початку липня вийшла до річки Збруч — умовного кордону між українськими та польськими територіями.
11 липня 1920 року радянським представникам у Великій Британії було вручено ноту лорда Керзона з пропозицією зупинити більшовиків на лінії Гродно — Брест — Рава-Руська — Перемишль (відомій пізніше як лінія Керзона), однак Москва її відхилила.
Наступ на Варшаву було вирішено провести силами лише Західного фронту. Південно-Західний фронт мав окреме завдання: захоплення Львова. 13–25 серпня розгорнулась масштабна Варшавська битва, яка ввійшла в історію під назвою «Диво на Віслі».
Червоні війська під командуванням Михайла Тухачевського атакували місто із заходу. Завдання оборони столиці лежало на армії генерала Юзефа Галлера. Наступ Червоної армії мав успіх, і все йшло до захоплення Варшави, проте 16 серпня розпочався переможний контрнаступ польських військ.
16 серпня частини Червоної армії форсували річку Західний Буг і рушили в напрямку Львова. Однак радянські війська, просуваючись у бік Львова, наразилися на завзятий опір створених у липні добровольчих формувань. Це затримало наступ більшовиків на Львів на два дні — саме тоді, коли точилися вирішальні бої за Варшаву.
Війська Армії УНР чисельністю близько 20 тисяч осіб також брали участь у Варшавській операції. Можна з упевненістю сказати, що без звитяги українців під Львовом і Замостям вдала оборона столиці була б неможливою.
Уже 20 серпня радянське командування віддало наказ перекинути Першу кінну армію на варшавський напрямок, проте час було втрачено, і під Варшавою кіннота нічим допомогти вже не могла.
Натомість тривало військове протистояння Армії УНР та червоних частин у районі річки Дністер. Так, протягом п’яти днів (19–24 серпня) українські збройні формування тримали фронт від румунського кордону до міста Єзуполя.
24 серпня радянські війська перейшли Дністер і рушили в напрямку міста Городенка. Там вони вступили в бій із частинами 5-ї Херсонської дивізії Армії УНР, у результаті якого більшовиків було відкинуто на східний берег Дністра.
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Такий вигляд мала лінія Керзона

Українці мужньо, не жаліючи себе боролися з більшовиками. Чого варта історія старшини Тихона Хилюка, який під час спроби частин Червоної армії 28 серпня 1920 року форсувати Дністер біля села Комарівка прикрив тили 9-ї бригади 3-ї Залізної дивізії Армії УНР кулеметним вогнем. Стримуючи натиск радянських військ, важко поранений Тихін Хилюк не залишив вогневої позиції. Наступного дня він помер, поховали його з військовими почестями на цвинтарі міста Нижнів. Завдяки героїзму Тихона Хилюка, а також його побратимів, зокрема хорунжих Василя Кривди та Костя Пашкевича, удалося відбити наступ більшовицьких частин та зберегти основний склад 9-ї бригади.

Наприкінці серпня 1920 року частини Армії УНР вели запеклі бої з червоноармійцями. Українські військові продемонстрували героїзм і жертовність у боротьбі з ворогом. Цьому є багато прикладів, зокрема дії українців під час спроби форсування більшовиками Дністра та оборони Замостя 28 серпня — 2 вересня 1920 року.

Ще однією «гарячою точкою» протистояння в польсько-радянській війні стала оборона Замостя 28 серпня — 2 вересня. 19 серпня 6-та стрілецька дивізія полковника Марка Безручка після численних сутичок із частинами Першої кінної армії Семена Будьонного відійшла до Замостя й зайняла там оборону.
Саме полковник Армії УНР Марко Безручко став на чолі оборони міста. Його заступником був начальник штабу 6-ї дивізії Всеволод Змієнко. Довкола Замостя було зведено лінію укріплень, завдяки якій можна було стримати натиск супротивника.
Радянські війська здійснили дві спроби захопити штурмом місто — 29 та 30 серпня, проте всі їхні атаки були відбиті захисниками. Коли вже здавалось, що ворог прорвав оборону та вдерся до фортеці, українська сотня контратакою відкинула противника. Крім того на допомогу оборонцям Замостя поспішали польські військові формування. З великими втратами війська С. Будьонного відступили.

Під час оборони Замостя завдяки вдало підібраній військовій тактиці, злагодженості дій та звитязі українських і польських оборонців удалося не тільки зупинити, але й відтіснити переважні сили ворога.

Маркові Безручку та Всеволодові Змієнку було присвоєно звання генерал-хорунжих Армії УНР. Їхня діяльність зокрема та участь 6-ї стрілецької дивізії в польсько-радянській війні періоду літа — осені 1920 року загалом мали суттєве значення як для успішних дій польських збройних формувань під Варшавою, так і для вдалого контрнаступу польсько-українських військ по всій лінії фронту восени 1920 року.
Активні воєнні дії та значні людські й матеріальні втрати змусили колишніх супротивників заговорити про припинення вогню. 12 жовтня 1920 року польська сторона без узгодження дій з українськими союзниками уклала перемир’я з Радянською Росією.
А вже в березні 1921 року в Ризі було підписано мирний договір між Польщею з однієї сторони та радянськими Росією та Україною з другої — це було завершення польсько-радянської війни. Інтереси Української Народної Республіки при цьому не було враховано, і армія УНР залишилась сам на сам у боротьбі з червоними силами.

Під час польсько-радянської війни 1920 року українська сторона надала суттєву військово-політичну допомогу Польщі й зарекомендувала себе як надійний партнер.

Збройне протистояння тривало весь жовтень і листопад 1920 року. Під тиском радянських військових формувань війська УНР 21 листопада були змушені перейти Збруч. На польській території українські вояки були роззброєні.
Завдяки грамотним тактичним діям українського командування Армії УНР, героїзму та звитязі рядових військових удалося не просто зупинити більшовицьке просування на захід та відвернути трагедію під Варшавою, але й, по суті, зірвати більшовицькі плани «всесвітньої революції».

Климентій Федевич
ОУН, ЛИТВА ТА СРСР У 1930-ті. «Дружба» проти Польщі

Звільнення українців відбудеться тоді, коли Польща буде поміщена у свої етнографічні межі, і окупована частина Литви теж буде звільнена. …Через вільний Львів веде шлях до вільного Вільнюса і навпаки.

Одним із правил реальної політики є принцип «ворог твого ворога твій друг», і якщо він не твій друг, то принаймні йому не варто заважати «бути ворогом твого ворога». Цьому правилу цілком відповідає політика Радянського Союзу щодо допомоги Литви й Чехословаччини українському національному рухові в Польщі в 1930-ті роки.
Чехословаччина й Литва були одними з основних міжнародних спонсорів і союзників антипольської терористичної Організації українських націоналістів (ОУН) 1930-х років. І водночас вони підтримували тісні союзні відносини з СРСР аж до обміну конфіденційною інформацією і співпраці у воєнній галузі.

На відносини між ОУН, Литвою та Чехословаччиною в 1930-ті роки в СРСР дивилися крізь призму принципу «ворог твого ворога твій друг». Це відбувалося через територіальні суперечки всіх трьох країн із Польщею.

Усі три країни мали територіальні суперечки з польською державою, і їхні відносини з Польщею були холодно-ворожими у випадку Чехословаччини та СРСР або цілком були відсутні на офіційному рівні у випадку Литви.
[Польсько-литовська суперечка через Вільнюс призвела до цілковитого паралічу польсько-литовських відносин. До 1926 року обидві держави офіційно перебували в стані війни. Дипломатичні відносини між Литвою і Польщею були встановлені тільки 1938 року.
До встановлення офіційних відносин між двома сусідніми державами була відсутня легальна торгівля й не було прямого транспортного сполучення.
Литва нізащо не погоджувалася на нав’язаний їй Польщею кордон, що призвело до відсутності обопільного визнання прикордонної лінії, яка існувала; постійним явищем були криваві прикордонні інциденти.]
Радянський Союз не перешкоджав чеській та литовській допомозі ОУН у 1930-х роках, хоча українські націоналісти в Польщі в цей час зайняли чітку антирадянську позицію.
На відміну від 1920-х років, коли предтеча ОУН — Українська військова організація (УВО) — намагалася налагодити антипольську співпрацю з радянською владою, після колективізації, Голодомору й масових репресій на Радянській Україні на початку 1930-х років ОУН і український рух у Галичині стали готуватися до безкомпромісної збройної боротьби з радянською владою.

Попри те що український рух у Галичині був налаштований на безкомпромісну збройну боротьбу з радянською владою, СРСР не перешкоджав чеській і литовській допомозі українським націоналістам, бо вони вели антипольську боротьбу, припинення якої не входило в інтереси радянської зовнішньої політики.

Проте в Радянському Союзі не могли не враховувати, що українські націоналісти й далі вели реальну боротьбу проти польської держави за західноукраїнські землі, і послаблення їхньої антипольської боротьби було не в інтересах радянської зовнішньої політики. Цю обставину добре видно на прикладі впливу зовнішньої політики СРСР на характер литовської допомоги західним українцям.
Основним мотивом стійкого інтересу Литовської республіки до українців у Польщі в 1920—1930-ті роки було прагнення Литви постійно підтримувати високий гарт питання національних меншин у Польщі й таким чином сприяти поверненню литовцям їхньої історичної столиці — міста Вільнюса з околицями, захопленого польськими військами 1920 року під час так званої акції генерала Люциана Желіговського.
У свою чергу західноукраїнські націоналісти розраховували на Литву як на союзника в майбутньому українсько-польському збройному конфлікті через Східну Галичину й Волинь.
Головним партнером Литви з боку західноукраїнського національного руху виступала терористична Організація українських націоналістів (ОУН), яка перебувала в підпіллі та вела збройну боротьбу проти Польщі.
Пік спрямованої проти Польщі литовсько-оунівської взаємодії припав на першу половину й середину 1930-х років, коли Литовська держава майже відкрито виступила на міжнародній арені з підтримкою західноукраїнських націоналістів.
До цього, у 1920-ті роки, литовська влада воліла надавати найбільшу політичну й фінансову допомогу західним білорусам, що пояснюється безпосереднім сусідством білоруських земель Польщі з литовськими, а також тим, що саме ця етнічна меншина становила значний відсоток населення Віленщини.
Східна Галичина й Волинь розташовані від Литви на значній відстані, і події в них могли чинити тільки обмежений вплив на перебіг польсько-литовського конфлікту.
[Небезпеку саме литовсько-білоруської взаємодії добре розуміла польська влада.
Так, наприклад, начальник східного відділу МЗС міжвоєнної Польщі 1933 року писав: «…Литовсько-білоруське співробітництво набагато небезпечніше для Польщі, ніж литовсько-українське, хоча б уже тому, що білоруси живуть в околицях Динебурґа (Дауґавпілса), а також і на самій Віленщині, тоді як про українське населення в околицях Динебурґа й на Віленщині не може бути навіть і мови.
Тому діяльність каунаських білорусів, якщо вона триватиме в тому ж організаційному темпі, який білоруси виявляли за останній квартал 1932 року, може призвести до тих самих претензій щодо Польщі, які тепер висувають українці».]
На зміну пріоритетів у литовській політиці початку 1930-х років стосовно білорусів і українців Польщі на користь других, на нашу думку, значно вплинув розгляд скарг галицьких українців у Лізі Націй[9] на репресії польської влади в Східній Галичині (Східній Малопольщі) під час так званої Акції пацифікації, проведеної 1930 року.
Винесення на міжнародний рівень питання про українську меншину в Польщі неминуче підживлювало інтерес і до інших національних і територіальних польських проблем, серед яких чільне місце посідала литовсько-польська суперечка через Вільнюс.

Серед національних і територіальних польських проблем чільне місце посідала литовсько-польська суперечка через Вільнюс.

Литовське консульство в Женеві активно підтримувало діяльність керівника ОУН Євгена Коновальця в цьому місті, де він перебував упродовж 1930–1936 років із метою інформування Ліги Націй про стан справ у Східній Галичині.
Євген Коновалець на законних підставах (від 1929 року він мав литовське громадянство) користувався захистом литовського консула в конфлікті з женевською соціалістичною владою, що прагнула виселити його як небажану особу з міста, де засідала Ліга Націй.
[Згідно з матеріалами так званого архіву Сеника, переданого Чехословаччиною Польщі у зв’язку з розслідуванням убивства польського міністра внутрішніх справ Броніслава Перацького, литовські паспорти були також видані керівникам ОУН — УВО Роману Сушку й Омеляну Сенику.
На прохання Р. Сушка, міністерство закордонних справ Литви крім допомоги в отриманні європейських і американської віз видало йому документи на підтвердження того, що він є чиновником литовського міністерства закордонних справ.]
З очільником ОУН були на зв’язку найвищі представники литовського керівництва.
Так, наприклад, 1930 року литовський міністр закордонних справ Довас Зауніс, який приїхав до Женеви на засідання Ліги Націй, зустрічався з Є. Коновальцем і довго з ним розмовляв. Ініціювала зустріч литовська сторона, яка діяла через представника ОУН у Литві Осипа Севрюка (Бартовича).

У 1932–1933 роках Литва стала на офіційному рівні надавати допомогу українцям.

[У Женеві в 1920—1930-х роках розташовувалася Ліга Націй.
Міська влада Женеви постійно прагнула видворити Є. Коновальця з міста через надані польською стороною відомості про його терористичну діяльність та небезпеку, яку він нібито становить для польської делегації в Женеві.
За іншими даними, уміщеними в донесенні міністра внутрішніх справ МЗС Польщі від 18 лютого 1939 року, представник ОУН у Литві звався Осип Ревюк (псевдо Іван Бартович).
Його завданнями, як і в Рішарда Ярого щодо зв’язків ОУН із німецькою владою, були контакти з литовською владою, отримання від Литви фінансової допомоги й контроль випуску в Литві оунівських видань.]
За спостереженнями польської розвідки, впродовж 1932–1933 років відбулося не тільки посилення литовської допомоги українцям, а й підвищився її статус, — допомогу стали надавати на офіційному рівні.
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Отакі «Відомості Литовсько-українського товариства» випускали з метою спонукати владу республіки активніше підтримати державницькі поривання українських націоналістів

Західноукраїнську проблему обговорювали на засіданнях литовського уряду, українцям безпосередню підтримку надавав Союз шаулісів [стрільців] і Союз визволення Вільнюса.
Газета останнього, «Musu Vilnius» («Наш Вільнюс»), зокрема, заявляла:
«Звільнення українців може статися тільки тоді, коли Польща буде поміщена у свої справжні етнографічні кордони і, отже, Білорусія й окупована частина Литви теж будуть звільнені. <…>
Тому не є парадоксальним твердження, що вільний Львів сприятиме створенню великої вільної Литви і що через Львів веде дорога до вільного Вільнюса і навпаки».
1932 року виходять «Відомості Литовсько-українського товариства», редакція яких розташовувалася в клубі литовських шаулісів, вхід до якого був дозволений тільки членам спілки.
Регулярно, раз на два тижні, за участю литовських офіційних осіб відбувалися збори створеного 1928 року Литовсько-українського товариства; українці дістали широкий доступ до мікрофонів каунаського радіо, яке розпочало мовлення на українських землях у Польщі.
Крім цього, на початку 30-х років Литва організувала на своїй території видання друкованих органів ОУН — «Сурми» та «Націоналіста», які редагували в Чехословаччині.

Газета «Musu Vilnius»: «…Вільний Львів сприятиме створенню великої вільної Литви і <…> через Львів веде дорога до вільного Вільнюса і навпаки».

Протягом 30-х років литовський уряд неодноразово надавав великі кошти для ОУН, що мало особливо важливе для оунівців значення в 1933–1937 роках, коли німецькі спецслужби заморозили контакти з ОУН через польсько-німецьке зовнішньополітичне зближення.
У цей період на деякий час через тиск Німеччини й Польщі також припинила підтримку оунівців і Чехословаччина. Наприклад, 1937 року за дорученням Є. Коновальця його секретар Олекса Бойків у литовському консульстві в Парижі під розписку отримав від кур’єра з Литви 2,5 тисячі доларів США на потреби ОУН і, за свідченням О. Бойківа, грошові кошти Литва передавала неодноразово.

На початку 1930-х років друковані органи ОУН «Сурма» і «Націоналіст» редагували в Чехословаччині, а видавали в Литві.

Тимчасове заморожування литовсько-українських контактів відбулося 1938 року, коли Польща, скориставшись сум’яттям у Європі через аншлюс Австрії Німеччиною, домоглася в березні встановлення між двома державами дипломатичних відносин.
Але про збереження колишніх литовсько-українських зв’язків і в цей час з усією очевидністю свідчить факт діяльної участі литовського генерального консула в Нідерландах П. Пенна в організації похорону керівника ОУН Є. Коновальця, убитого 23 квітня 1938 року в Роттердамі радянським агентом Павлом Судоплатовим.
Крім цього, у квітні 1938 року польська розвідка знову фіксує пожвавлення литовсько-українського співробітництва, одним із проявів якого була допомога оунівців білоруським націоналістам, контрольованим Каунасом — столицею міжвоєнної Литви.

28 вересня 1926 року між народним комісаром закордонних справ СРСР Григорієм Чичеріним і прем’єр-міністром і міністром закордонних справ Литви Миколасом Шлежевічусом було укладено так звану «джентльменську угоду» з обміну інформацією про Прибалтику й Польщу, яка мала пріоритет над зобов’язаннями Литви перед Латвією та Естонією.

Особливістю литовсько-західноукраїнських контактів, як і всієї зовнішньополітичної лінії Литви в 1930-ті роки, була необхідність рахуватися з реакцією СРСР як головного союзника Литви в протистоянні з Польщею впродовж 1920—1930-х років і Німеччиною в 1930-ті роки.
[З приходом до влади в Німеччині Адольфа Гітлера 1933 року відбулося загострення литовсько-німецьких відносин через прагнення Німеччини повернути собі місто Мемель (сучасна литовська Клайпеда), де більшість населення було німецьким.]
Радянський Cоюз і Литва співпрацювали у військовій сфері, і Литва, зокрема, здійснила кілька закупівель радянського військового спорядження.
Взаємовигідна співпраця між Москвою й Каунасом з обміну інформацією про Прибалтику й Польщу почалася ще 1920 року, коли під час радянсько-польської війни командування литовської армії погодилося передавати Червоній армії відомості про Польщу.
Пізніше, 28 вересня 1926 року, під час підписання в Москві литовсько-радянського пакту про неагресію, народний комісар закордонних справ СРСР Григорій Чичерін і прем’єр-міністр і міністр закордонних справ Литви Миколас Шлежевічус уклали так звану «джентльменську угоду» з обміну інформацією про Прибалтику й Польщу. Про значення «джентльменської угоди» для Литви свідчить її пріоритет над зобов’язаннями Литви перед Латвією та Естонією, іншими членами Балтійської Антанти, яка виникла 1933 року, — про що із задоволенням зазначав перший секретар радянського посольства в Каунасі А. Фехнер.
Про характер відносин, що встановилися в цій сфері між Литвою й Радянським Союзом, також можуть свідчити польські агентурні дані, згідно з якими 1936 року в Каунасі перебував радянський агент, дехто де Роберті, що був радником другого відділу литовського Генштабу (контррозвідка), який, за підозрою польської сторони, організовував у Литві радянську розвідувальну мережу, скеровану на Польщу.
Як можна судити з наявних даних, для литовської сторони дія угоди від 1926 року, підтвердженої ще раз 25 травня 1931 року на зустрічі литовського міністра закордонних справ Д. Зауніса й радянського наркома закордонних справ М. Литвинова в Женеві, не обмежувалася інформуванням радянських представників тільки про події за межами Литви.
Наприклад, у другій половині 1930-х років міністр закордонних справ Литви С. Лозорайтіс особисто надавав радянському послу в цій країні С. Карскому інформацію про нелегальну активність у Литві відділення Партії російських фашистів, що мала свій центр у Харбіні.
Природно, що й підтримка Литвою західноукраїнських націоналістів не могла бути невідомою радянській стороні. У крайньому разі радянські представники могли дізнатися про литовсько-західноукраїнські контакти з преси. Зокрема, серед матеріалів радянського дипломатичного представництва в Каунасі, що зберігаються в Архіві зовнішньої політики Російської Федерації, крім інформації про публікації в польській пресі, присвячені литовсько-західноукраїнській співпраці, є переклад інтерв’ю міністра закордонних справ Литви Д. Зауніса, опублікованого в газеті «Сегодня» від 21 грудня 1935 року, у якому він особисто визнав факт своєї зустрічі й бесіди з лідером Організації українських націоналістів Є. Коновальцем.
Цілком очевидно, що через сильну зацікавленість Литви в добрих відносинах із СРСР за бажання Москва могла б наполягти на припиненні литовсько-українських контактів і литовської допомоги західним українцям. Але цього не відбувалося — мабуть, багато в чому завдяки виключно антипольському характеру литовської допомоги українському рухові в Польщі.
Офіційна Литва виступала тільки за звільнення Західної України від польської окупації та не робила жодного кроку, який було б розцінено в СРСР як підтримку Литвою боротьби українських націоналістів за звільнення Східної України від влади Москви.
Така позиція Литви навела аналітиків польського МЗС на думку, що підтримкою українського руху в Каунасі займалася не лише литовська влада, а й Радянський Союз, що діяв через неї. На їхню думку, на користь цього свідчила виключно антипольська спрямованість програмних заяв на засіданнях Литовсько-українського товариства в Каунасі й замовчування на них теми Радянської України.

Через те що литовська допомога ОУН мала виключно антипольський характер і геть не була спрямована на підтримку боротьби українців із Москвою, СРСР не докладав зусиль із припинення литовсько-українських контактів.

У польському МЗС також покликалися на маніфестацію місцевих українців у Каунасі 1 листопада 1932 року з нагоди ювілею проголошення Західноукраїнської Народної Республіки (ЗУНР), яка мала на меті продемонструвати прагнення українців до незалежності Західної України, тобто до відторгнення її від Польщі. Водночас на маніфестації не висувалося жодної претензії до Радянської України.
Наразі в нас немає прямих доказів, що підтверджували б таку підозру польської сторони. Польська розвідка не мала безпосередніх доказів і могла тільки що-небудь припускати, але архів другого відділу (контррозвідки) Генштабу міжвоєнної Литви за офіційною версією був знищений радянською владою під час німецького наступу на Москву 1941 року.
Питання співпраці між розвідками не були в компетенції Народного комісаріату закордонних справ СРСР і, отже, не відбилися в документах Архіву зовнішньої політики Російської Федерації, а архіви спецслужб колишнього СРСР, як і раніше, недоступні для дослідників. Разом із тим слід визнати, що в МЗС міжвоєнної Польщі правильно помітили, що офіційний Каунас підтримував головним чином антипольську спрямованість українського національного руху.
Тільки у двох останніх числах «Відомостей Литовсько-українського товариства» — виходили за підтримки і з відома литовської влади в 1932–1935 роках (усього вийшло сімнадцять номерів) — можна знайти антирадянські випади, які, можливо, і спричинили припинення видання цього друкованого органу.
[Цілком імовірно, що антирадянська кампанія, яка посилилася в українській націоналістичній пресі, також вплинула на припинення 1935 року видання в Литві органів ОУН — «Сурми» і «Націоналіста».]
У всіх номерах наголошувалося на важкому становищі українців у Польщі, на описі антипольської національно-визвольної боротьби західних українців і боротьби литовського народу за Вільнюс.
«Відомості Литовсько-українського товариства» були розраховані насамперед на литовську аудиторію, бо на 70–80 % текст друкували литовською мовою, і лише решту — українською. Для українців у Польщі призначалися зовсім інші видання на кшталт уже згадуваних «Націоналіста» і «Сурми».
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«Сурма» — орган УВО-ОУН, який друкували в Литві, поширювали в Польщі, щоб її розвалити і на руїнах побудувати українську державу

Зацікавленість Литви враховувати радянські інтереси в українському питанні й водночас підтримувати західноукраїнських націоналістів чітко відбилася на діяльності литовських членів Литовсько-українського товариства. Член товариства професор Каунаського університету Миколас Біржишка, який у 1918–1919 роках був міністром освіти в другому уряді Литовської республіки, разом із тим був керівником Товариства з вивчення культури народів СРСР, активно співпрацював із радянським посольством у Каунасі.
Зокрема, у січні 1932 року це Товариство спільно з радянським посольством і Всеукраїнським товариством із культурних зв’язків із закордоном організувало виставку графіки художників Радянської України, причому близько двох третин експозиції становили наочні матеріали про досягнення радянського ладу на Україні. А за рік до того, 1931-го, за інформацією польської розвідки, М. Біржишка за дорученням Литовського уряду відвідав українські емігрантські центри в Європі й Америці з метою пропаганди «литовсько-українсько-білоруської» єдності.
Така постановка українського питання в Литві принаймні до 1937 року не могла прямо суперечити радянським інтересам у Західній Україні й решті Центрально-Східної Європи. Ба більше, послаблення антипольського руху в Західній Україні за допомогою припинення литовської допомоги було точно не на руку Радянському Союзу, оскільки це завдавало б серйозної шкоди західноукраїнському націоналізму як противнику польської держави.
Литовська підтримка мала особливе значення для ОУН у середині 30-х років, коли організація не мала суттєвих зв’язків із німецькими спецслужбами.

На той час коли ОУН ще не встановила зв’язків із німецькими спецслужбами, литовська підтримка мала для неї особливе значення. А коли відновилася німецько-західноукраїнська співпраця, спецслужбам СРСР довелося вжити превентивних заходів. Одним із них було вбивство провідника ОУН Євгена Коновальця.

Відновлення німецько-західноукраїнської співпраці в 1937 — на початку 1938 року, коли в Німеччині вже поволі готувалися до можливих німецько-польського та німецько-радянського збройних конфліктів, викликало низку превентивних заходів із боку радянських спецслужб, серед яких було вбивство провідника ОУН Є. Коновальця.
Але наприкінці 1930-х років Литва вже багато в чому втратила своє значення як союзник західноукраїнського націоналізму, бо починаючи з 1937–1938 років німецький політичний і фінансовий вплив на ОУН став переважним, і німецька орієнтація в ОУН відтіснила решту на другий план.

Ігор Дерев’яний
Польська окупація Західної України в 1918–1939 роках. Як це було

Характер польського режиму не був демократичним. Головна його ознака — авторитаризм з окупаційними особливостями управління. Також за цього режиму на Галичину переселяли польських ветеранів, яким за кілька років передали 12 % усіх земельних угідь.
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Радянський плакат. Унаслідок проблем і злочинів міжвоєнного двадцятиріччя чимало українців вітали ліквідацію польської держави
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Парад Війська Польського у Львові. Схоже, марширують улани — кіннота, озброєна карабінами й піками

У публіцистиці нерідко простежується ностальгія за «цивілізованим європейським світом», який створила польська влада після Першої світової та який знищила радянська в 1939–1941 роках. Дехто навіть убачає позитивний наслідок у польському пануванні в регіоні протягом 1918–1939 років, заперечує його окупаційний характер, мовляв, приєднала Західну Україну (Східну Галичину й Західну Волинь) не Польща, а Рада послів Ліги Націй 1923 року, натомість поляки сприяли розвою міст, забезпечили економічний і культурний розвиток. Підсилюють такі твердження анекдоти, що побутують у Львові: про «перші совіти», які в унітазах мили руки, та про дружин комісарів, які в пеньюарах ходили до Опери.
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З інструкції Комендатури державної поліції про порядок проведення затримання: «Помітили — руки вгору! — по черзі до обшуку…» 1922 рік

Проте характер польського режиму не був демократичним, головна його ознака — авторитаризм з окупаційними особливостями управління.

Існують думки, що польське панування в Галичині й на Волині протягом 1918–1939 років долучило ці землі до цивілізованого європейського світу. Під час польського правління розвивалися міста, зростав економічний і культурний розвиток. Крім того, воно геть не мало окупаційних рис.

Характер окупаційної влади історики визначають за такими критеріями:
• встановлення контролю над територією шляхом військової інтервенції;
• проведення на захоплених землях політики (у сферах політичного, економічного, культурного життя) в інтересах окупаційної влади;
• придушення національних виступів місцевого населення на окупованій території силовими методами (створення оперативних спецпідрозділів, використання регулярної армії, мережі спецзакладів пенітенціарної системи);
• цілеспрямована політика національної асиміляції;
• обмеження доступу мешканців окупованої території до вищих державних посад;
• депортації місцевого населення з окупованих територій;
• притягнення місцевого населення до служби у збройних силах держави-окупанта.
Отже, розглянемо ситуацію за вказаними пунктами.
1 листопада 1918 року на руїнах Австро-Угорської імперії у Львові постала українська держава — Західноукраїнська Народна Республіка, яка у свій день народження розпочала війну проти поляків, що хотіли взяти під контроль Галичину.
Польське повстання у Львові дістало підтримку від уряду новоствореної Другої Речі Посполитої Польської та переросло в міждержавну війну.
Ця війна тривала до літа 1919 року й завершилася поразкою Української Галицької Армії від Армії Галлера. Після цього уряд ЗУНР виїхав за кордон, УГА відступила за Збруч на допомогу Дієвій армії УНР у війні з більшовиками, а польські війська окупували Західну Україну.

Міжнародно-правовий статус Галичини мав бути визначений Лігою Націй після радянсько-польської війни 1921 року шляхом проведення референдуму в регіоні з питання його статусу й надання політичної автономії краю в складі Польщі. Натомість 1923 року Рада послів (амбасадорів) затвердила східний кордон Польщі без референдуму.

Після радянсько-польської війни 1921 року Ліга Націй, відповідно до пунктів прем’єр-міністра Великої Британії Девіда Ллойд Джорджа, пішла на поступки голові Комітету політичної еміграції Костю Левицькому (колишньому очільникові уряду ЗУНР) і 1922 року погодилася визначити міжнародно-правовий статус Галичини. Мова йшла про проведення референдуму в регіоні з питання його статусу й надання політичної автономії краю в складі Польщі. Проте 1923 року Рада послів (амбасадорів) затвердила східний кордон Польщі без референдуму з пропозицією польському урядові надати автономію Галичині, яку той відкинув.
Попри те що статус Західної України в складі Польщі до 1923 року не був визначений, а сам край перебував під протекторатом Ліги Націй, польська влада почувалася тут господарем.
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«…Обшук — обличчям до землі — наручники»

Інкорпораційні процеси зростали та супроводжувалися утисками в усіх сферах діяльності. 1918 року була ліквідована політична автономія краю — Галицький крайовий сейм та Крайовий Виділ (місцевий бюджет) були скасовані. У сфері освіти 16 серпня 1919 року було впроваджено заборону навчатися в освітніх закладах Львова українській молоді, яка не прийняла польського громадянства та не відбула військової служби в польському війську.
1920 року польська влада провела нелегітимний перепис населення Західної України з метою 1921 року призвати українців на службу у Військо Польське.
Від березня 1920 року в офіційному діловодстві було запроваджено термін «Малопольска Всходня» і заборонено вживати назву Західна Україна. Також замість етноніма «українець» ввели стародавні визначення часів Речі Посполитої — «русин», «руські» та «русинські».
В органах місцевого самоврядування шляхом ускладнення процедури виборів згідно із законом від 23 березня 1933 року була обмежена кількість українців. Накладено заборону та обмеження на діяльність українських громадсько-політичних, культурно-освітніх та спортивних організацій і товариств: «Пласт» заборонили 1928 року на Волині, а 1930-го — в Галичині, товариство «Січ» — 1924 року, діяльність «Сокола» обмежили лише територією Галичини. 1930 року, під час політики пацифікації [дослівно «умиротворення»], відбулися численні погроми «Просвіти», було встановлено жорсткий контроль за діяльністю освітнього товариства «Рідна школа».

Під час фактичного польського панування українці зазнавали всіляких утисків, зокрема було заборонено вживати назву Західна Україна та етнонім «українець». В органах місцевого самоврядування була обмежена кількість українців. Закривали православні церкви. Українську молодь, яка не прийняла польського громадянства, не допускали до навчання у львівських закладах освіти, натомість юнаків примусово призивали на службу у Військо Польське.

У системі виконавчих органів державної влади керівні посади обіймали виключно поляки, а в законодавчих органах польської влади (сейм і сенат) участь українців ускладнювала нова конституція Польщі від 1935 року. Між іншим, це відбувалося під час укладення політичного миру між польським урядом та Українським національно-демократичним об’єднанням (УНДО)[10] — так званої політики «нормалізації».
Окремим засобом утвердження окупаційного режиму була розгалужена система державної поліції. До її правоохоронних функцій додавалися й функції політичного тиску: з 1921 року поліція розслідувала політичні справи, щоквартально звітувала про настрої українського населення, давала характеристику політичним і громадським організаціям. Велося стеження за українськими службовцями, звіти містили інформацію про конкретних осіб, їхнє національне й соціальне походження, членство в політичних і громадських організаціях та «ступінь небезпеки», що вони становлять для польської влади. Наприклад, ось що писали про українця, який працював на львівській пошті в липні 1931 року: «Костишин — русин, посідав посаду в Українській раді в 1919 р. за часів української війни, керівник відділу листів. Перебуває у контакті з українськими організаціями. У передвоєнний час відомий як затятий гайдамака [прихильник незалежної української держави. — І. Д.]. Необхідно його вислати на пенсію». Такий нагляд відбувався навіть за членами вищезгаданої УНДО.

За українськими службовцями вели обов’язковий нагляд. Поліцію цікавила інформація про конкретних осіб, їхнє національне й соціальне походження, членство в політичних і громадських організаціях та ступінь благонадійності.
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Фрагмент спецповідомлення конфідента Скварецького про проведення «релігійно-маніфестаційного походу» в Станіславові (тепер Івано-Франківськ) 23 травня 1923 року

У штаті державної поліції ввели посаду «конфідента» — таємного агента, завданням якого було надання інформації про антидержавні дії. Його робота зводилася до нагляду за проведенням українських національних святкувань, зокрема Свята героїв (ушанування могил Січових стрільців, що супроводжувалися панахидами й патріотичними виступами), та детального опису проведених заходів. Так, конфідент Скварецький запротоколював 11 червня 1923 року український «релігійно-маніфестаційний похід», який відбувся 23 травня 1923 року. У цьому протоколі окрім опису самої акції, її учасників та короткого змісту їхніх промов було наведено погляд на ситуацію української громадськості: політичну позицію, методи її реалізації; було також названо найактивніші та найвпливовіші українські організації.
Агент констатує поділ української інтелігенції на дві частини. Перша з них «схильна до мирного співжиття з польською громадою в межах Польської держави», натомість друга частина, значно активніша, діє в напрямі «створення незалежної України». Учасники другої групи — це переважно молода українська інтелігенція, яку очолюють священики.

Українська інтелігенція в Польщі поділялася на дві частини: ту, що «схильна до мирного співжиття з польською громадою в межах Польської держави», і ту, що прагне «створення незалежної України».

А вже в 30-х роках поліція від протоколів і звільнень переходить до рішучих дій: розгонів мирних демонстрацій за допомогою кінної муніципальної служби.
У структурі державної поліції було створено спеціальні відділи (ІІ та IV), які мали придушувати виступи проти польської влади.
Другий відділ, так звана двуйка (ІІ), був контррозвідувальним, спрямовував свою діяльність проти Комуністичної Партії Західної України («п’ята колона» СРСР). Четвертий відділ Головної комендатури державної поліції (Vydzial IV Glównej Komendy Policiji Państwowej) переважно спрямовував слідчу діяльність проти Організації українських націоналістів, яка мала на меті створення незалежної української держави.
Слід зазначити, що в кримінальному кодексі тогочасної Польщі не існувало поняття політичного злочину, бо це було в кодексі радянському (особлива частина КК УРСР — «Контрреволюційні злочини» — із сумнозвісною 54-ю статтею). Проте у внутрішній документації поліції застосовували термін «антидержавний».
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Юліан Головінський (1894–1930) — крайовий комендант Української військової організації та командир «Летючої бригади» УВО (1924–1926), крайовий провідник ОУН (1930). Фото 1920-х років

Під час арештів польська поліція відзначалася брутальністю й застосуванням фізичних тортур щодо арештованих українців. Навесні 1931 року арештованого крайового провідника ОУН Степана Охримовича піддано слідству із застосуванням тортур, унаслідок яких той помер від побоїв.
Але були й безпрецедентні випадки: 1930 року заарештованого Юліана Головінського, крайового провідника ОУН, поліціянти вивезли зі Львова до Бібрки, прикули до дерева та без суду й слідства розстріляли. Офіційна версія: убитий під час спроби втечі.

Польська поліція вдавалася до залякувань і фізичних тортур щодо арештованих українців. Били навіть ув’язнених дівчат.

Щоб захистити українців, 22 березня 1932 року Юрій Березинський убив у Львові підкомісара Еміліана Чеховського, керівника бригади з боротьби проти антидержавних злочинців, який відзначався брутальною поведінкою на допитах і не гребував побиттям молодих дівчат, що поширювали оунівські листівки.
Ще з 1919 року на Західній Україні запроваджено надзвичайний стан (постійна готовність армії до придушення повстань, обмеження в пересуванні, комендантська година). Особливо активними силовики були 1923 року — готувалися до придушення повстання проти рішення Ради послів Ліги Націй. А у вересні — листопаді 1930 року, під час сумнозвісної «пацифікації» (що насправді набула рис політики приниження на національному ґрунті, залякування, побиття, обкрадання українського населення з метою зменшити його політичну та національну активність та підтримку ОУН), було задіяно близько 2000 поліцаїв та кілька уланських ескадронів 6-го корпусу Війська Польського.
Для проведення судочинства в Польській державі було введено кілька видів судів.
Від 1918 року існували надзвичайні військово-польові суди (sąd doraźne), тогочасною термінологією їх називали «наглими судами» (швидкими судами).
«Наглі суди» проіснували до 1934 року. Розглядали справи й виносили вироки протягом 12 годин, а апеляцію можна було подати протягом 24 годин (у Великопольщі — протягом 48-ми).
Цим судам 1920 року було надано право виносити смертні вироки, і саме такий суд 1932 року засудив до страти через повішання українських націоналістів Василя Біласа, Дмитра Данилишина та Мар’яна Жураківського. Колишні бойовики Польської Соціалістичної партії, соратники маршала Пілсудського по революційній боротьбі, надіслали тодішньому президентові Польщі Ігнацію Мосцицькому телеграму з проханням «помилувати в ім’я людських засад трьох українців, засуджених наглим судом у Львові на кару смерті і які в своєму переконанні боролися за волю свого народу». Помилували тільки Жураківського — йому дали 15 років. Біласу й Данилишину в апеляції було відмовлено. Їх повісили 23 грудня 1932 року. Стараннями пропагандистів ОУН вони стали іконами для української молоді Галичини.

У Польщі було введено кілька видів судів. Справи проти політичних противників польської влади розглядали надзвичайні військово-польові, так звані наглі суди, яким було надано право виносити смертні вироки. Справи щодо тиражування й розповсюдження нелегальної літератури або листівок антипольського змісту розглядали окружні суди.

Інший вид цивільних судів — окружні. Там розглядали справи «злочинів» такого характеру: тиражування й розповсюдження нелегальної літератури або листівок антипольського змісту.
Загалом польська система судочинства була активно залучена до політичних репресій у регіоні.
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Дмитро Данилишин, Василь Білас і Мар’ян Жураківський у Львівському повітовому суді. 1932 рік.

Для ізоляції та перевиховання «небезпечних українців» з ОУН 1934 року було створено концтабір для політичних в’язнів у містечку Береза-Картузька (тепер смт Береза в Білорусі). Одним із перших його в’язнів був Дмитро Грицай — майбутній генерал УПА і шеф Головного Військового Штабу УПА. Серед відомих в’язнів табору були Роман Шухевич, Іван Климів та багато інших. Концтабір планували як тимчасовий — на один рік, проте вигідність його існування забезпечила діяльність цього табору до кінця Другої Речі Посполитої.
Для ізоляції найнебезпечніших існувала монастир-тюрма Святий Хрест (Свєнти Кжиж, 1884–1939). Сюди 1936 року відправили на довічне ув’язнення Степана Бандеру та Миколу Лебедя.
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Оголошення для українців про розширення повноважень діяльності «наглих судів» у Галичині від 10 листопада 1922 року.

Польська політика втручалася й у церковні справи, особливо на Холмщині, де була поширена православна церква. Не маючи протекції, вона стала зручною мішенню. До 1938 року близько 150 православних храмів було закрито, а церковні землі конфісковано. Натомість будували польські костели. Не допомогло й заступництво митрополита Української греко-католицької церкви Андрея Шептицького, який звертався до Ватикану з вимогою припинити окатоличення (= полонізацію) краю. Частину церков, яка перейшла під юрисдикцію УГКЦ, було врятовано.
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Оголошення про заборону проводити громадянські заходи з нагоди річниці битви козаків і поляків під Берестечком. Мінімальне покарання — 500 злотих штрафу або 2 тижні арешту, «якщо вчинок не підлягатиме більш суровому покаранню». 1935 рік. Фото з музею Берестецької битви в селі Пляшевій на Рівненщині

Українська освіта теж зазнала значних втрат. У Львівському університеті було скасовано викладання українських студій, які існували ще за австрійського панування. Кількість студентів-українців була обмежена. З 1930-х років почався наступ на середню освіту — гімназії, у яких активно вводилося викладання предметів польською мовою. Відбувався суворий нагляд за діяльністю вчителів.
Польська влада впроваджувала активні асиміляційні процеси, розпочавши так звану політику осадництва. До Західної України спрямовували сім’ї польських військових, переважно ветеранів польсько-української війни 1918–1919 років, де їм надавали (забираючи в попередніх власників) землі для створення колоній з усіма соціальними вигодами.
Така політика породжувала жорстоку соціальну нерівність і корупцію, оскільки українці на своїх етнічних землях опинилися в пригніченому становищі.
На 1938 рік було створено 35 тисяч господарств осадників (найбільше на Тернопільщині та Волині), яким належало 12 % усіх земельних угідь.

Польська влада впровадила так звану політику осадництва: заселяла західноукраїнські землі солдатами й офіцерами польської армії, які вийшли у відставку, членами їхніх сімей, а також цивільними добровольцями-переселенцями з-поміж поляків.

Депортації щодо українців у зазначений період не проводили, проте в 1930-х роках у середовищі польських націонал-демократів були настрої здійснити такий план. Ці наміри відображено в таємній постанові Ради міністрів від березня 1939 року про депортацію українців з етнічних земель до Західної Польщі.
Початок Другої світової відтермінував утілення цього плану. А 1947 року польська комуністична влада в рамках операції «Вісла» таки депортувала всіх українців із їхніх етнічних теренів, які опинилися в складі відновленої Польщі.
Діяльність польського окупаційного режиму мала на меті знищення національної свідомості українців у Західній Україні. Польські політики інструментом «консолідації держави» обрали терор та утиски, чим спричинили ксенофобію між обома націями, яка вже за кілька років вилилася в жорстоку війну. Війну, яка розпочалася під час Другої світової та тривала на кілька років довше…
На щастя, це вже в минулому.

Олеся Ісаюк, Микола Балабан
«Незнаному козакові». Православне кладовище Армії УНР

Алеї варшавського кладовища «на Волі»… Наче за іронією, назва цього місця співзвучна з найменням того, що поховані в цій землі виборювали для Вітчизни більшу частину свого життя.

На відлеглій варшавській дільниці Воля, далеко від шуму середмістя знайшли свій останній притулок вояки й офіцери Армії Української Народної Республіки.
Першими похованими «на Волі» були солдати царської армії, які штурмували так звану «Редуту Вольську» під час придушення антимонархічного Листопадового повстання 1831 року (того самого, чиїм гаслом стало солідарне з декабристами двомовне «За вашу і нашу свободу»). Від 1836 року тут почали ховати також і цивільних. До падіння Російської імперії це був цвинтар для царських чиновників та солдатів, які упокоїлися, несучи вірну службу «государеві».

Район Воля, розташований на західному березі Вісли, дістав назву від села Велика Воля, що існувало на цій території за середньовіччя, а також через проведення в цій місцині елекції — волевиявлення шляхти, вільних виборів королів Речі Посполитої.

Буремні роки українських визвольних змагань викинули за межі Батьківщини багатьох її захисників. Багато осіло в Польщі — найближчій країні та союзниці в останній спробі визволити Україну з-під більшовицької окупації. Усі вони померли на чужині, і багато хто — у Варшаві. Тут під однаковими скромними хрестами і спочивають вічним сном вояки й офіцери нашої першої у XX сторіччі незалежності. Серед них — генерали Марко Безручко та Володимир Сальський, міністр уряду УНР Петро Холодний, дружина Івана Огієнка Домініка та десятки невідомих звитяжців української армії.
Один із найпростіших способів дістатися до цвинтаря — трамваєм номер 8 від зупинки «Центральний вокзал» («Dworzec Centralny»). Проїхавши 11 перегонів, виходимо на зупинці «Православне кладовище» («Cmentarz Prawoslawny»). Це забирає 20 хвилин.
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Епітафія польською: «Солдатам Української Народної Республіки, які боронили свободу України й Польщі. 1918–1920». Фото: Микола Балабан, Олеся Ісаюк

Вийшовши з трамваю, проходимо ще кілька метрів до цвинтарної брами. Обігнувши каплицю, ідемо аж до краю центральної алеї кладовища. При самому її закінченні повертаємо праворуч… і зупиняємося просто перед чорним гранітним хрестом із княжим тризубом в осерді.
Довкола — стрункі ряди менших хрестів. Тут — фронтові генерали, штабісти, міністри, інтелігенція. Найбільше військових.
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Цвинтар. Фото: Микола Балабан, Олеся Ісаюк

Усіх їх об’єднала доля — служба в царській армії, перехід на сторону Української держави після розвалу імперії, кількарічні бойові дії на кілька фронтів одразу і, зрештою, еміграція та вічний спочинок під надгробком на варшавській Волі.

Генерал Марко Безручко (1893–1944) — людина, яка захистила незалежність Польщі

Найзнаменитіший серед «мешканців» кладовища — генерал Марко Безручко. Упродовж визвольних змагань він перебував на штабних посадах, і тільки в травні 1920 року опинився на фронті — саме на початку польсько-радянської війни, яка розпочалася як спроба Симона Петлюри за допомогою Варшавського союзника розбити більшовицьку Росію. З червня 1920 року розпочалося формування 6-ї дивізії, яку й очолив генерал Безручко. Ще через два місяці радянська армія стояла під стінами Варшави.
Історію «дива над Віслою» описано багато разів, та мало де згадано, що смертоносний фланговий удар військам Тухачевського нанесла саме 6-та дивізія під командуванням генерала Безручка.
Дивізія Безручка першою прорвала фронт, і український генерал фактично став рятівником польської столиці. Йому не було ще й тридцяти років…
Після 1920 року генералові судилося прожити ще 24 роки в еміграції у Варшаві — непомітно для зовнішнього світу, проте не для своїх земляків.
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Скромний хрест ховає велику таємницю: хто ж насправді під ним лежить? Фото: Микола Балабан, Олеся Ісаюк
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Залізний Хрест Армії УНР, яким нагороджували старшин і козаків

Євген Гамченко — можливо, найзагадковіша постать серед усіх похованих на цвинтарі.
Хоч на хресті значиться, що генерал-хорунжий Армії УНР упокоївся 1944 року, у довіднику про офіцерський склад Армії УНР, опублікованому у Варшаві, можна прочитати зовсім інше. А саме — про відмову служити Директорії УНР та, попри це, добровільний вступ до її лав улітку 1920 року, коли вже й самої армії не існувало.
У липні 1920 року Є. Гамченка призначено начальником штабу 5-ї Херсонської стрілецької дивізії Армії УНР. Від грудня 1920 року його вважали дезертиром, а сам він жив емігрантом — Польща, Чехія, Німеччина.
Через три літа еміграції, 1923 року, виїхав у СРСР — так учинив багато хто, зокрема й командувач Другого Зимового походу Юрко Тютюнник.
Про радянське життя Гамченка відомо дуже мало. А обірвалося воно трагічно — розстрілом у Лук’янівській тюрмі. Утім — на кам’яному хресті на варшавській Волі вирізьблено: «1944 рік».
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Меморіал загиблим солдатам УНР. Фото: Микола Балабан, Олеся Ісаюк

Хіба не знала українська еміграція, кого ховає? Чи хтось спромігся вісім років туманити голови ЧК? Чи замість Гамченка поховано когось іншого, а його ім’я виписано для заплутування слідів? Але чиї сліди могли так ховати? І від кого?
Відповідей на ці запитання поки що нема — ще одна таємниця нашої історії…

Генерал-хорунжий — найнижче генеральське звання, ішло одразу після полковника. Відповідає генерал-майору сучасної української армії.

Наступна могила — Володимир Сальський. Генерал-хорунжий Армії УНР, в антибільшовицьку боротьбу включився вже з кінця 1917 року як начальник штабу командувача протибільшовицьких сил на Лівобережжі Ю. Капкана.
Пізніше В. Сальський був начальником штабу в іще одного командира — отамана Ковенка, брав участь у роботі комісії з формування української армії, працював у військовому міністерстві. У червні 1919 року очолив легендарну Запорізьку Дивізію, змінивши на цій посаді не менш легендарного полковника Болбочана. Сальський був серед тих, хто зробив найбільше для порятунку полковника від розстрілу.
У вересні 1919 року генерал уже командував усією Дієвою Армією УНР, а з листопада того ж року став військовим міністром України, яка воювала. Ще пізніше увійшов до Вищої військової ради УНР.
Серед військової еліти УНР похований і цивільний — Петро Холодний (18 грудня 1876 — 7 червня 1930). Видатний художник-імпресіоніст, засновник «неовізантизму» — новаторського на той час напряму в малярстві, суть якого полягала у використанні технік іконопису в релігійних і світських композиціях. Міністр освіти в уряді Симона Петлюри.

Левко Галайденко (10 травня 1895 — 28 серпня 1941) — лицар Залізного хреста Армії УНР, найбільш престижної нагороди Української Народної Республіки.

Поряд зі своїми командирами поховані «рядові Незалежності» — звичайні вояки Армії УНР. «Їхній» цвинтар дещо скромніший і не такий просторий. Чи просто могил більше — бо, як і на всякій війні, у війнах за незалежність солдати гинуть першими і гине їх найбільше.
«Незнаний козак Армії УНР» — саме цей напис трапляється на хрестах найчастіше. Більшість із «незнаних» полягла під Варшавою 1920 року. Одразу згадується «Незнаному воякові» Ольжича… Таких безіменних могил тут цілі шеренги. Під ними спочивають вихідці, мабуть, з усіх регіонів України.
Невідомі не тільки імена, а й роки життя, тому на всіх хрестах зазначено символічні 1917–1921 роки — роки визвольних змагань.

І йдуть по шляхах звідусіль, як один,
Одною густою юрбою,
Меткий робітник і важкий селянин
По зброю і просто до бою.

Державу не твориться в будучині,
Державу будується нині.
Це люди — на сталь перекуті в огні,
Це люди — як брили камінні.

Олег Ольжич

Серед десятків безіменних могил є щасливий виняток — могила Левка Галайденка, одного з трьох братів Галайденків. Усі троє належали до сотні Чорних Запорожців, або, популярно, «чорношличників». Командував «чорношличниками» полковник Петро Дяченко. Самі вони були частиною Запорізького корпусу.

Вояк живе доти, доки існує те, за що він бореться…

Чорні Запорожці уславилися неймовірною відвагою — зважувалися атакувати кількаразово більші сили лобовою атакою. І ще одна риса вирізняла їх з-поміж решти: «чорні» ніколи не здавалися в полон і самі в полон не брали. Ворога не щадили, але й не здавалися.
Саме непримиренні «чорношличники» під час параду з нагоди здобуття Києва 31 серпня 1919 року скинули з балкона міської думи [тепер на цьому місці Майдан Незалежності] російський прапор і потоптали його кіньми, зірвавши крихке перемир’я між денікінськими й українськими підрозділами, які щойно звільнили Київ від більшовиків.
Саме серед Чорних Запорожців було найбільше кавалерів бойових нагород УНР.
Останній хрест на цвинтарі з’явився вже в новому столітті — 2009 року Президент України Віктор Ющенко та його польський колега Лех Качинський відкрили пам’ятник жертвам Голодомору 1932–1933 років.
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Іван Огієнко помре далеко від цієї могили, яка дотепер залишилася «на Волі» як свідчення глибини світських почуттів духовної людини. Фото: Микола Балабан, Олеся Ісаюк

Єдина жіноча могила — поховання Домініки Огієнко, дружини професора Івана Огієнка, інколи більше знаного як митрополит православної церкви Іларіон. Ця жінка була для свого чоловіка всім — дружиною, матір’ю його дітей, господинею в домі, другом, секретарем, порадником. Вона впорядкувала величезну — на кількадесят тисяч одиниць — картотеку дослідника, вона ж редагувала й переписувала його праці. Її смерть стала ударом для Івана та спонукала його облишити мирський світ, прийнявши чернечий сан.
У 1990-ті роки стараннями доктора Миколи Сівицького та завдяки фінансовій підтримці українців Канади й США було відреставровано близько ста українських могил. Упорядковано могили так званої генеральської дільниці армії УНР.
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Пам’ятник жертвам Голодомору 1932–1933 років. Фото: Микола Балабан, Олеся Ісаюк

Урочисте відкриття відбулося за участю польського президента Олександра Кваснєвського та українського президента Леоніда Кучми 25 червня 1999 року як відповідь на будівництво у Львові «Цвинтаря Орлят».
Наступного року впорядковано поховання й поставлено пам’ятник на другій «солдатській (козацькій)» дільниці, де спочивають рядові армії Української Народної Республіки.

І не всі повернулися з бою додому,
І не всіх дочекалася рідна сім’я.
Пам’ятайте ж ви їх, пам’ятайте такими,
Пам’ятай же ти їх,
Українська Земля…

Ярослав Нудик


Лукаш Адамський
«Прогресивний націоналіст» Грушевський і поляки. Історія стосунків

У березні 1917 року в Києві утворилася Центральна Рада. Її головою заочно було обрано Михайла Грушевського, який з історика перетворився на політика.

Більшість авторів, які взагалі писали про відносини Михайла Грушевського з поляками, не змогли уникнути аналітично непереконливого (а через свій екзальтований патріотизм просто смішного) протиставлення: з одного боку — Великий Учений, стійкий патріот і боєць за права українців на їхніх етнічних землях, з іншого — та частина польського суспільства, яка в результаті свого шовінізму, націоналізму та — у найлагіднішій версії — нерозуміння об’єктивної слушності вимог Грушевського ускладнювала діяльність історика.

Польський дослідник Лукаш Адамський вивчав постать Михайла Грушевського з погляду його ставлення до поляків. Відносини Михайла Грушевського й наших західних сусідів, які через різні обставини не були докладно досліджені українськими істориками, стали головною темою його монографії «Прогресивний націоналіст».

Не всі дослідники погоджувалися з поглядами і діяльністю науковця, але спільним для них було прихильне ставлення як до загальної суспільно-політичної активності Грушевського, так і до його основних тез щодо ролі Польщі та поляків у житті українців. Неупереджено подивитися на сукупну діяльність і погляди Грушевського взагалі мало хто спромігся.
Так, політичні візії цього справді великого науковця неодноразово були розкритиковані. Також Михайлові Сергійовичу закидали надмірний ідеалізм і перебільшену віру в народ. Натомість не підважувано ядра історичних концепцій Грушевського — про існування протягом століть єдиної, неподільної української нації, яка була стійким і самостійним підметом історії.
А ось політична діяльність історика, спрямована на культурне зближення людності тих територій Австро-Угорської та Російської імперій, а потім Польщі, Чехословаччини, Румунії та Радянського Союзу, які були заселені переважно україномовним селянством, дістала позитивні оцінки.
Це частково зрозуміло, адже історична схема Грушевського була побудована на засадах етнонаціоналізму — це поняття я вживаю не в пейоративному, а в нейтральному контексті — і становить стрижень досі домінантної в Україні інтерпретації власної історії. Либонь дає ідеологічне обґрунтування існування української держави.
Мета сказаного — не образити чиїсь патріотичні почуття, а лише спонукати чи навіть спровокувати до мислення холодними категоріями. Якщо це не знеохотить українських читачів до подальшого читання статті, то можна сподіватися, що не відлякне їх і головна теза про те, що діяльність і погляди Грушевського демонструють усі ознаки ідеології націоналізму, як їх окреслює сучасна європейська наука.

Націоналізм, притаманний ідеології Михайла Грушевського, слід розуміти не як синонім браку толерантності, шовінізму чи антидемократизму, а як систему цінностей, що розглядає націю як найважливішу для кожної людини спільноту.

Націоналізм, який мається на увазі, належить розуміти не як синонім браку толерантності, шовінізму чи антидемократизму, а як певну політичну ідею та систему цінностей, що, між іншим, сприймає націю як найважливішу спільноту кожної людини, у ситуаціях конфлікту лояльностей чи інтересів наказує солідаризуватися власне з нацією, а не з релігійною, територіальною чи родинною спільнотами, і приналежність до нації не трактує як акт вільного вибору.
Самої постаті Михайла Грушевського українському інтелігентові представляти не треба. Згадаймо тільки те з біографії, що здається необхідним для розуміння його ставлення до поляків.
Майбутній історик народився 1866 року в Холмі, куди його батько потрапив на хвилі інтенсивної русифікації Польського Королівства, що настала по Січневім Повстанні 1863–1864 років. У віці трьох років він переїхав із родиною на Кавказ, де перебував аж до закінчення гімназії.
Університетську освіту здобув у Києві, де став учнем видатного історика Володимира Антоновича, за походженням поляка, але за вибором українця, одного з керівників українського національного руху. Завдяки Антоновичеві 1894 року 28-літній дослідник влаштувався у Львівський університет на посаду професора кафедри всесвітньої історії з особливим урахуванням історії Східної Європи.
У Львові він жив і працював двадцять років, долучаючись до діяльності українського руху на землях, що входили до складу як Австрії, так і Росії. У 1917–1918 роках був головою Української Центральної Ради, а через це символічно очолював український рух у переломнім моменті, коли в результаті революції в Російській імперії вдалося створити ефемерну — як виявилося — українську державу.

Михайло Грушевський був учнем історика Володимира Антоновича — поляка за походженням, який став основоположником української історичної школи й був активним учасником українського національно-визвольного руху.

У загальній українській свідомості значно менш відомою є діяльність Грушевського в еміграції у Західній Європі: коли став на чолі радянофільської частини українських есерів, він засуджував відновлену Українську Народну Республіку, яка під проводом Симона Петлюри відмовилася від претензій на частину Волині й Галичину, а у війні більшовицької Росії з УНР та Польщею бажав перемоги першій.
Урешті 1924 року Грушевський повернувся до Радянського Союзу. По трьох роках життя в Москві помер — 1934-го в Кисловодську, куди був змушений виїхати через цькування його самого та його учнів, що відбулося в Києві на засіданні Всеукраїнської академії наук.
Як можна здогадатися з обставин життя Михайла Грушевського, він не тільки часто зустрічався з поляками, а й під час львівського періоду жив у місті, здомінованому поляками та польськомовною культурою. Проте, як правило, контактів із польською інтелігенцією уникав, польськомовних текстів не писав, до польських часописів жодної своєї роботи не посилав — хоча так чинили інші галицькі українські інтелектуали, хоч би Іван Франко.
Ба більше, у листуванні з поляками історик часто послуговувався українською, російською, французькою, німецькою мовами, але ніколи польською. Після 1901 року, коли посилився конфлікт, пов’язаний із правами української мови у Львівському університеті, розпочатий великою мірою через безкомпромісну позицію Грушевського, він узагалі припинив відносини зі своїми польськими колегами.

Під час життя у Львові, де переважала польська культура, Михайло Грушевський, на відміну від багатьох галицьких українських інтелектуалів, уникав контактів із польською інтелігенцією та ніколи не послуговувався польською мовою.

Проте важливішою за цю приватну «блискучу ізоляцію» Грушевського стосовно польської інтелігенції була його політична постава та дослідницький світогляд.
Учений як суспільний діяч і політик мусив неодноразово окреслювати стратегію українського національного руху щодо поляків і Польщі. Натомість як академічний дослідник історії, автор величезної «Історії України-Руси», а заразом як історик-публіцист він мусив у своїх працях відповідати на питання про роль Польщі та поляків в українській історії.
В обох випадках його відповідь була дуже радикальна.

У питаннях стосовно українського національного руху та ролі Польщі й поляків в українській історії Грушевському був притаманний радикалізм.

Грушевський неодмінно висловлювався проти будь-якої співпраці з поляками — причому не тільки з польськими консервативними елітами, що правили Галичиною, але також і з лівою частиною польського національного руху.
Його історичні роботи, незалежно від читача, до котрого були скеровані, постійно виголошували тезу про дуже негативну роль Польщі в українській історії.
Історичні стосунки Польщі й України зводяться до того, що українську народність обікрала польська. Вона заволоділа багатствами України — її землями, упродовж століть поглинула все найвидатніше, що з’являлося в українському середовищі, та звела українську народність до маси робітників, які працюють на представників польської народності й культури — так у публіцистичній роботі науковець викладав своє credo.
Нехіть до політичної співпраці з поляками була — як мала довести історія — контрпродуктивна, але її можна раціонально пояснити. Грушевський-бо вважав, що цілі польського та українського національних рухів є радикально суперечними.
У першім випадку йшлося про побудову відновленої держави польської політичної нації на всіх литовських та руських територіях колишньої Речі Посполитої або на їх частині, у другім — про створення держави або автономної одиниці українського народу на «етнічно українських» землях.
Ця суперечність — яка дійсно існувала — виникала з того, що історик (та, власне, й увесь український рух) трактував націю як етнічну спільноту, а не як суспільство, пов’язане передусім путами громадянського характеру, спільною культурною чи державною традицією, спільними інститутами й політичною волею бути разом.
Грушевський не визнавав існування політичних націй — на кшталт швейцарців чи американців. Засада, що етнічні кордони мусять корелюватися з політичними, була для нього єдиною. При цьому він виходив із того, що критерії, які розв’язують питання етнічної ідентифікації, є зрозумілими та очевидними.

Суперечливість поглядів Михайла Грушевського випливала з того, що він убачав націю етнічною спільнотою, а не громадянським суспільством, пов’язаним культурною та державною традицією та єдиною політичною волею. Звідси випливає і його переконаність у тому, що етнічні кордони мають збігатися з політичними.

Цієї віри не похитнули навіть проблеми з проведенням етнографічної межі, що мала правити за підставу встановлення кордону між білорусами та українцями, як це виявилося під час переговорів між представниками Української та Білоруської Народних республік у квітні 1918 року.
Урешті одній етнічній групі, ідентичній для нього з нацією, він надавав виняткове право на конкретну територію, а для боротьби з «окупантами», незалежно від обраних методів, дуже часто знаходив виправдання.
І, зрозуміло, домінантні у ХІХ столітті серед поляків переконання, що нація не ототожнюється з народом чи етнічною групою, вона є спільнотою перш за все політичною, та що руські землі колишньої Речі Посполитої — Червона Русь, Волинь, Поділля та Україна (як раніше називали Київщину) — становлять невід’ємну частину території польської політичної нації, наразилися на міцний опір Грушевського.
Адже так само це переконання натрапляло на потужний спротив його попередників — ідеологічних лідерів українофільського руху Михайла Максимовича, Миколи Костомарова, Володимира Антоновича, Михайла Драгоманова тощо.
Культурна, політична та економічна перевага поляків у Галичині, зловживання адміністрації, представленої здебільшого поляками, щодалі більше напруження на національнім ґрунті, спричинене зокрема й сутичками польських і українських прихильників «національних демократій», до загострення яких Грушевський своєю радикальною поставою причинився, додатково вплинули на атмосферу, у якій працював історик.

Михайло Грушевський не був схильний до компромісу з поляками. Польща в його працях змальована в досить похмурих тонах. Хоча, за словами критика книжки «Історія України-Руси» Людвіка Колянковського, є певні суперечності в наукових роботах Грушевського-дослідника і в його публіцистиці.

Ці чинники знеохочували його до компромісів із поляками й заохочували ставати на радикальні позиції — приміром, захищати Мирослава Січинського, убивцю намісника Галичини Анджея Потоцького, чи студентів-хуліганів, які влаштовували скандали та бійки у Львівському університеті. Захищав їх, бо вважав, що провину за їхні дії несе перш за все польське суспільство, що сповідало погляди, несумісні з засадами демократії, толерантності та справедливості. Вважав, що це суспільство позбавляло українців їхніх національних прав.
Якщо йдеться про образ Польщі, що його історик за численних оказій відкривав перед читачами у своїх працях, то він справді не мав світлих барв. Він був — там, де йшлося про загальний погляд на польську історію, — відбиттям у кривому дзеркалі історичної думки краківської школи, перш за все праць Юзефа Шуйського та Міхала Бобжинського, доповнених численними коментарями самого Грушевського, зокрема щодо польсько-руських стосунків.
Західним сусідам українців Грушевський постійно приписував своєрідний «імперіалізм», прагнення завершити політичне підкорення українських земель, яке відбулося між ХІV та XVI століттями, культурною та релігійною асиміляцією їхніх мешканців. Ця idée xe була для нього поясненням усіляких аспектів багатовікового співіснування та взаємних стосунків поляків і русинів.
Професор тим самим не пішов ані за Пантелеймоном Кулішем, який після роботи в архівах діаметрально змінив думку із цього приводу, ані за Михайлом Драгомановим, який, досліджуючи історію польсько-руських стосунків, намагався також помічати деякі позитивні речі, що випливали з факту мешкання українців із поляками в одній державі.
Постає, звичайно, питання про внутрішнє поєднання поглядів Грушевського як професійного історика з одного боку та публіциста й політичного діяча — з іншого. Чи дійсно, як висловився польський критик «Історії України-Руси» Людвік Колянковський, результати наукових робіт українського дослідника певною мірою суперечать його публіцистиці?
Передусім впадає в око тон думок, уміщених в академічних працях: зазвичай досить зважений, часом немилосердно нудний, хоча також трапляються, як зауважував Колянковський, цілковито публіцистичні фрагменти.
Натомість у популярно-наукових працях, особливо в літературі для ширшого кола читачів, твердження історика набувають нерідко крайніх форм. Саме емоційністю оцінок, а не їхнім змістом публіцистика Грушевського відрізняється від його статей наукового характеру.
Проте суперечності також траплялися. Адже Грушевський як науковець допускав, що кривди, яких зазнало від шляхти руське селянство та козацтво, не виникали з національних причин, а лише були так сприйняті через різницю віри та мови. Заразом в інших місцях «Історії України-Руси» він представляв цей самий гніт як національний.
У більш амбітній публіцистиці історик указував на складність націєтворчих процесів і навіть визнавав, що українська нація може не постати в територіальному вигляді, який собі бажала українська інтелігенція, зокрема сам Грушевський із його проєктом України майже від Закопаного[11] до Кавказу.
Одночасно свій предмет досліджень, тобто історію України та української нації, що тільки мала повстати завдяки праці української інтелігенції, Грушевський трактував як очевидне буття, що протягом століть існувало в одній і неподільній іпостасі та одному територіальному кшталті.
Він радо сприймав тих, що вирішили стати українцями; ба навіть підтримав своїм авторитетом публікацію групи польськомовних українців, зосередженої навколо В’ячеслава Липинського. При цьому засуджував тих, хто змінював свої національні вподобання — чи в минулому, чи в сучасні Грушевському дні — у небажаному для представників українського національного руху напрямку.
Кажучи простіше: якщо поляк ставав українцем — це добре, якщо українець ставав поляком — погано.
Важко однозначно сказати, чи Грушевський усвідомлював собі ці суперечності, чи вони виникали в нього мимоволі. У всякому разі це був ефект напруги між обов’язками історика — науковця з позитивістським методом досліджень, з одного боку, та патріотичними почуттями, повинностями діяча українського національного руху, що прагнув «розбудити» українську націю, і політичною дійсністю, яка потребувала простих, зрозумілих для кожного гасел, — з іншого.
Українського історика характеризували також інші прикмети мислення націоналістів: схильність до мінімалізування значення поразок, завданих силами, що сприймалися як «чужі»; виявлення проявів національного суперництва чи дискримінації на національному тлі там, де роль мали б грати інші чинники; порушення світоглядної нейтральності, захист «своїх», хай навіть вони були звинувачувані в найтяжчих злочинах…
Націоналізм Грушевського неодмінно поєднувався з багатьма лівими переконаннями, що виражалися у вимаганнях радикального покращення ситуації українського люду чи демократизації політичного життя в Російській Імперії.
Як правило, він не поділяв гасел національного егоїзму, переконання, що нації ведуть боротьбу за виживання. Був він далекий і від шовінізму. Зрештою сам історик, хоча слово «націоналізм» уживав зазвичай у пейоративному контексті, писав також про «націоналізм прогресивний», гідний схвалення. Схоже, він уважав це синонімом патріотизму.
Позицію Грушевського з багатьох питань можна зрозуміти, як і його нелюбов до поляків — вона була наслідком його прагнень, щоб українська нація сформувалася на якомога ширшій етнічній основі та була визволена від політичних, економічних, культурних, духовних польських впливів.
Однак історик не замислювався над ціною прийняття такої моделі для самої української нації, а також над політичними, економічними та культурними наслідками радикалізму претензій щодо поляків для українського національного руху та перспектив виконання його головних вимог.

Михайло Грушевський розділяв сенс поняття «націоналізм»: з одного боку, він уживав це слово у несхвальному, зневажливому контексті, з іншого — висловлювався про гідний схвалення «прогресивний націоналізм».

Нехіть професора до будь-яких компромісів була цілковито контрпродуктивна. Це було помітно в 1917 та 1918 роках, коли керована ним Україна завзято боролася за Підляшшя та Холмщину, упроваджувала радикальну реформу, що зрівнювала статус поляків, їхньої мови та культури зі статусом білоруської нації, яка на той час фактично не існувала.
Це прирікало українців на конфронтацію з Польщею. І результат цієї конфронтації — як це незабаром виявилося — зовсім не мусив бути для них корисний.
Крім того, за такої політичної стратегії єдиним можливим союзником виявлялася Росія, навіть ця — тоталітарна, більшовицька…

Війна


Євген Сверстюк
Волинь. Спогад війни

Серед усіх учасників війни виділялися особливо жорстокі карателі. Розпалена уява деяких істориків готова ототожнювати їх із національною психологією українців, поляків, німців чи росіян.

У цьому нема правди. Це споконвічний метод нагнітання ненависті до ворога в час війни. На жаль, є такі, що продовжують це й нині.
Територія України стала головним плацдармом війни. Якщо міряти кількістю жертв, то війна проти України почалася на початку 1930-x років: депортації до Сибіру, Голодомор, великий терор. І це забрало життя не менше 10 мільйонів українців. І то були переважно верхні верстви суспільства.
Конфлікти і пацифікації в Польській державі 1920—1930-х років були порівняно маргінальним явищем, про яке я в дитинстві чув мало. Вчився в селах Сільце і Дружкопіль Горохівського повіту в польській школі і не переживав.
Чули про арешти українських студентів, про побої під Берестечком на Пляшевій, де щорічно українська молодь на десяту п’ятницю їздила на козацькі могили, а польська поліція розганяла.
Але про Луцьку тюрму вперше заговорили після радянського «визволення»: совєти одразу наповнили її місцевою людністю.
Очевидно, були люди, які зі знанням справи говорили про жорстокий окупаційний режим польської влади, яка вміла демонструвати свою зверхність і не вміла зберегти ті іскри приязні, що виникли під час спільних операцій Петлюри і Пілсудського 1920 року.
А проте жодної неприязні до поляків із дитинства не виніс і, пригадую, дуже співчував тим біженцям із Лодзі, які поселилися в нашій хаті на початку вересня 1939-го.
Про справжній страх перед владою, про підступність влади, яка під прикриттям фальшивої демократії наступала на елементарні права людини, про державний терор ми вперше дізналися після «золотого вересня» 1939 року.
Спершу той звір ходив тихо, м’ягко стелив, усе винюхував і тільки зрідка нападав ночами. І люди раптом відчули, що з ними і з їхнім майном будуть робити все що захочуть.
Безбожний злидень не знає закону і не любить закону — ні Божого, ні людського.
Німців чекали, про німців говорили як про порятунок із Заходу. Навіть совєтські газети непогано писали про німців як про союзників. До нового кордону на річці Буг було 30 кілометрів, і туди деякі молоді люди втікали. Не чути було, щоб утікали на совєтський бік.
І ось уже 22 червня 1941 року надвечір німці вступили в наше село. Я вибіг на дорогу подивитися — і побачив чорні дула автоматів та замкнені холодні обличчя. Потім проходили і проходили військові частини. Мама по доброті своїй часто давала солдатам молоко. Але це не мало того характеру, якого надавала сталінська пропаганда потім. Молоко давали хлопцям, чиїмось дітям, а не визволителям.
Сталін — визволитель, Гітлер — визволитель: їм дали б радше смоли. Схожість схоплювали навіть діти.
Окупацію, чужу і ворожу, ми відчули восени 1941-го. Порядні господарі не дозволяли своїм синам іти в німецьку поліцію. Коли зганяли в ґетто жидівське населення, то від цього гостро повіяв крижаний подих окупації. А коли 1942 року долинали кулеметні постріли, люди з жахом говорили: «Вони розстрілюють жидів. Сьогодні їх, а завтра будуть нас».
Запекла війна з окупантами розгорнулася на моїх очах 1943-го. Засідку на німців учинили в Сільці 1 травня. Каральна експедиція спалила село в червні. Цього ж року дощенту спалено сусідні села Скабарівщину, Охлопів, Княже…
В каральних акціях також брали участь польські шуцмани. Як поляки могли бути на боці німців — то в голову не вкладалося… Польська держава багато зробила для ворогування поляків з українцями, але нічого не зробила для солідарності двох християнських народів, загрожених безбожними режимами зі Сходу та Заходу.
Фактично, поляки на Волині були жертвами егоїстичної політики своїх короткозорих вождів. Посол польського Сейму Степан Скрипник, полонофіл, майбутній патріарх Мстислав, згадує про сотні знищених поляками православних церков…
Нічого дивного, що польське населення Волині не солідаризувалося з українським антинацистським опором. Воно живилося пустими чутками з Лондонського еміграційного центру про відновлення Польщі на Волині та Галичині. А тим часом нейтральним у цій холодній війні не було місця.
Чи були на Волині настрої антипольські? В уявленні підлітка, який усім цікавився, були настрої антинімецькі та антисовєтські. Поляки ж плуталися під чужими колесами й контактували то з німцями, то з совєтськими партизанами.
В народі ж, повторюю, не було ані приязні, ані ненависті до поляків. Узагалі національна свідомість українських селян на Волині була незрівнянно нижчою за національну свідомість поляків.
Коли 1943 року стало відомо про знищення польського села Загаї, мої односельці не могли повірити, що то справа рук УПА. Потім надійшли вісті, що то один з актів відплати полякам за знищення українських сіл. Але в актах відплати є щось більшовицьке, несумісне з мораллю і здоровим глуздом. А тим часом авторитет УПА в очах людей був високим, і його, звичайно, боялися втратити.
Може, то німецькі провокатори? А може, совєтські провокатори? Адже то їхні методи розпалювання ворожнечі, що відомо було навіть підліткам.
Уже тоді було видно, що совєтська партизанка вдає, ніби воює з німцями, а насправді вона більше цікавиться інфільтрацією своїх агентів про український повстанський рух.
«Легендарний» Кузнєцов і не приховував своєї провокації, коли вбивством одного німецького офіцера спровокував розстріл німцями понад півсотні заручників — українських інтелігентів. Про це прямо написано в біографії Кузнєцова, згодом розстріляного бандерівцями.
Мета совєтських партизанів — проникати в керівництво УПА і вести війну зсередини. То хіба не очевидно, що та політика «відплати» — була з їхньою участю, як і створення підставних загонів УПА. Цілком очевидно, що польсько-український конфлікт розробляли й німецькі спецслужби.
Сьогодні жодного документа про початок його нема. Відомо тільки, що польський еміґраційний центр у Лондоні був підбадьорений обіцянками Кремля й активізував дії на територіях, контрольованих УПА. Відомо також, що УПА відповідно організувала антипольські операції.
Важко уявити собі, який сенс був в УПА, маючи перед собою смертельних і сильних ворогів — Гестапо і НКВД, воювати ще й із польським населенням. Але зрозуміло, що за напад на оселю батьків сини мстять жорстоко і сліпо.
Треба тільки ясно усвідомити, що то були не державні акції, бо ж усі міста перебували в руках німців, які повсюдно організовували каральні операції. Сили УПА були не настільки великими, щоб контролювати територію. Але, хоч не хоч, мусили обороняти.
Нерозумно говорити про геноцид проти поляків. Цей термін треба вживати коректно: геноцид планує і організовує держава з її засобами забезпечення раптовості і секретності. У цьому ж разі були швидше залякувальні демонстративні акції, у яких могли звучати й голоси типу «ми вас усіх викорінемо».
Але вже в іншому, галицькому регіоні, контрольованому УПА, таких голосів не було, бо не було «відплатних акцій». Зате скрізь були і погрози, і каральні акції проти чужих і проти «своїх», що співпрацювали з німцями. Таких безпощадно знищували з жорстокістю воєнного часу. При цьому потерпіло багато невинних.
Серед усіх учасників війни виділялися особливо жорстокі карателі. Розпалена уява деяких істориків готова ототожнювати їх із національною психологією українців, поляків, німців чи росіян. У цьому нема правди. Це споконвічний метод нагнітання ненависті до ворога в час війни. На жаль, є такі, що продовжують це й нині.
На кожному полі війни панує тиша: нехай Бог судить, бо тільки він знає винних і невинних, часом у спільних могилах.
Звичайно ж, ми згадуємо. Ми повинні пам’ятати для того, щоб заповісти мудрий християнський урок нащадкам: блаженні миротворці.
Суд безбожних завжди простий: хто був не з нами, той завжди винен. Совєтські суди не цікавилися людиною — вони цікавилися, на чийому боці воював. А от уже поляки в післявоєнний час не мстили своїм громадянам за те, що співпрацювали під окупацією, бо то нелегко кваліфікувати…
Християнський підхід учить судити про людину по тому, якою вона стала після покаяння і постане перед вічним судом.
Ми не знаємо про розбійника, який був розіп’ятий поруч із Христом, ми тільки знаємо, що він потягнувся до праведника, і відчув у ньому Бога, і попросив: «Пом’яни мене, Господи, коли прийдеш у царство Твоє».
Чи після цього ми будемо розкопувати його розбійницьке минуле?
То ж навчімось у розбійника благоразумного: і прощатися зі своїм минулим, і прощати, і просити прощення у колишніх противників.
На позовах з минулим ніхто не виграє.

Сергій Рябенко
«Друже Рубан!» Використання фальсифікатів у дискусіях про Волинь

За допомогою всілякого комбінування цитат із так званих документів окремі автори намагаються обґрунтувати не тільки існування «таємної директиви» вищого керівництва ОУН і УПА про повну ліквідацію поляків на Волині, але й факт її активного втілення в життя. Заперечити їхню автентичність можна завдяки ґрунтовному аналізу цих «джерел».

В історіографії українсько-польського конфлікту часів Другої світової війни одним із найбільш дискусійних є питання про існування наказу про цілковите винищення польського населення на Волині. Тезу про наявність такого наказу вищого керівництва ОУН і УПА обстоює низка істориків, переважно польських. Часте повторювання в дослідженнях і публіцистиці сприяло її популяризації та часом навіть безкритичному підхопленню науковцями з інших країн.

Деякі, переважно польські історики обстоюють тезу про існування наказу щодо цілковитого винищення польського населення на Волині та про його активне виконання, посилаючись на так звані документи: «наказ» чи «таємну директиву», що їх приписують командувачу УПА Дмитру Клячківському, а також на «спеціальний лист» командира УПА Юрія Стельмащука.

Періодично в історичній літературі та ЗМІ наводять навіть цитати з такого «наказу» чи «таємної директиви» 1943 року, що їх приписують командувачу УПА Дмитру Клячківському. Дуже часто такі цитати супроводжуються посиланням на «спеціальний лист» одного з командирів УПА на Волині Юрія Стельмащука до такого собі «Рубана». У ньому Стельмащук начебто пише про отриманий від Клячківського наказ щодо поголівного знищення поляків та призначення відповідальних за його виконання командирів, зокрема Івана Климчака. Разом із цим «спеціальним листом» також цитують уривок зі «звіту» Климчака про знищення на півночі Волині двох польських колоній разом із населенням.
Послуговуючись різноманітними комбінаціями цитат із вищезазначених «документів», окремі автори намагаються обґрунтувати тезу про те, що «таємна директива» вищого керівництва ОУН і УПА про повну ліквідацію поляків на Волині не лише існувала, але й активно була втілювана в життя. Проте детальний аналіз тексту цитат і використаних для їх створення документальних джерел ставить під сумнів автентичність цих матеріалів.

Владислав Наконечний: «Ми повинні здійснити велику акцію по ліквідації польського елемента. При уході німецьких військ з сіл використати цю можливість для ліквідації всього чоловічого населення від 16 до 60 років… Цю боротьбу ми не можемо програти і за будь-яку ціну повинні зменшити польські сили. Лісові і розташовані біля лісових масивів села повинні зникнути з обличчя землі…».

Як удалося встановити, уперше «цитата» з «таємної директиви “Клима Савура”» з’явилася в статті Владислава Наконечного «Мертві закликають живих», яка в серпні 1994 року вийшла в луцькій газеті «Радянська Волинь». У ній ішлося про таке: «Ми повинні здійснити велику акцію по ліквідації польського елемента. При уході німецьких військ з сіл використати цю можливість для ліквідації всього чоловічого населення від 16 до 60 років… Цю боротьбу ми не можемо програти і за будь-яку ціну повинні зменшити польські сили. Лісові і розташовані біля лісових масивів села повинні зникнути з обличчя землі…»
Відтак на «цитати» із цієї «таємної директиви» натрапляємо в книжці В. Наконечного «Волинь — криваве поле війни», а також у роботах польських дослідників Владислава Філяра, Леона Попека, Едварда Пруса та в низці газетних публікацій, присвячених окремим епізодам польсько-українського конфлікту.
Надзвичайно показовим є той факт, що в усіх названих вище публікаціях наведено лише окремі фрагменти «таємної директиви». Її повного тексту досі не оприлюднив жоден дослідник. Лише Філяр говорить про «архівну легенду» до цієї «директиви».
У статті Наконечного та в роботі Пруса «цитата» подається без будь-яких згадок про джерело. А надалі — у Попека та в пізнішій книжці Наконечного «Волинь — криваве поле війни» — уже сама ця стаття є «джерелом» походження «цитати».

Наводити «цитати» із «таємної директиви “Клима Савура”» став очільник редакції газети «Радянська Волинь» Владислав Наконечний. Відтак їх подавали польські дослідники Владислав Філяр, Леон Попек, Едвард Прус. Згодом до кола поширювачів долучилися Ґжеґош Мотика, Міхал Клімецький та український історик Ігор Ільюшин.

Самі «цитати», які начебто мають походити з одного документа, у всіх авторів різняться в деталях. Так, у Наконечного й у більшості робіт Філяра йдеться про «ліквідацію усього чоловічого населення», у ще двох дослідженнях другого — про «ліквідацію усього населення», у Попека — про «ліквідацію усіх чоловіків», а в Пруса — про «ліквідацію усього польського населення». Майже в усіх авторів зазначено, що начебто мали бути знищені «лісові і розташовані біля лісових масивів села», однак Прус пише лише про «села і селища».
Цікавою деталлю також є наявність купюр у «цитованому» тексті. Так, у Філяра купюра присутня на початку «цитати» та відсутня наприкінці. У Наконечного все з точністю до навпаки. А в Попека будь-які купюри в тексті відсутні взагалі. Натомість Прус ту саму цитату наводить із купюрою всередині тексту й наприкінці.

Жоден із поширювачів «таємної директиви» не навів її повного тексту, і лише один із авторів (Філяр) подав «архівну легенду» до неї. Проте за зазначеним посиланням текст виявився… відсутнім.

Проте найголовнішим доказом проти «автентичності» зазначеної «таємної директиви» є те, що за наведеним Філяром архівним посиланням цей документ відсутній. Український історик Володимир В’ятрович звірив посилання та виявив за ним в архіві Управління Служби безпеки України у Волинській області кримінальну справу проти поліцаїв, яких звинувачували в акціях проти комуністичного підпілля.
Справу, про яку йде мова, було порушено в грудні 1944 року. Обвинуваченими в ній проходили Олександр Дремлюк та ще четверо осіб, які під час німецької окупації служили в поліції села Руда колишнього Мацеївського району Волинської області та брали участь в акціях проти радянських посадовців та активістів. Будь-який зв’язок з ОУН або УПА всі обвинувачені на слідстві відкидали. Ніякої «таємної директиви», прізвища або псевда Клячківського у справі не згадано жодного разу. На аркуші, що на нього посилається Філяр, уміщено фрагмент протоколу допиту Дремлюка про організацію облави на колишніх радянських активістів у селі Руда.
До того ж «архівна легенда» у Філяра містить суттєву помилку: у ній зазначена «частина 2» справи, тоді як саму справу становить лише один том, не поділений ні на які частини. Номер справі надали ще за радянських часів під час передачі на зберігання до архіву, і відтоді він не зазнавав жодної зміни.
Ще один цікавий документ було виявлено в одному з центральних архівів. Це виконана друкарським способом інструкція або вказівка. Вона датована 30 травня 1944 року, не містить ані адресата (у тексті залишено порожнє місце), ані підпису чи псевда її автора, ні навіть назви структури, яка її видала. Документ стосувався діяльності українського підпілля на території західних областей. Серед іншого, у ньому йдеться про антипольські акції.
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Обкладинка архівної кримінальної справи на Олександра Дремлюка та інших поліцаїв

Так, у пункті 3 говориться про неможливість вигнання всіх поляків з українських земель під час антипольських акцій, тому що їх охороняє «німецьке військо, а також більшовики. Ми мусимо провести сильну акцію по ліквідації [в] основному найактивнішого провідного елементу та боєздатного (жінок, дітей, стариків не чіпати). По уступленню нім[ецького] війська з даного села, використати цю нагоду до негайної ліквідації всього мужеського елементу від 16–60 років життя. Звичайно провідний польський елемент масових акціях не подає, тому за ними треба слідкувати і ліквідувати. Ми зараз ведемо боротьбу за ЗУЗ як основну базу нашої сили в боротьбі за УССД. Цієї боротьби ми не сміємо програти, і за всяку ціну мусимо зменшити до мінімум[у] польські сили. Лісні і підлісні села мусять зникнути з лиця землі».
Як можна бачити, цей пункт документа за окремими винятками майже дослівно повторює вищезгадані «цитати» з «таємної директиви». Однак саме в цих винятках і криється найцікавіше. Перше, на що падає око, це дата документа: 30 травня 1944 року. А приписувану Клячківському «таємну директиву» Наконечний, Філяр та інші дослідники відносять до першої половини (не пізніше червня) 1943 року.
У документі йдеться про Західноукраїнські землі (ЗУЗ). У всіх без винятку «цитатах» із «таємної директиви» цей фрагмент не згадується. Відповідь на запитання «чому?» — проста. У документах ОУН і УПА під абревіатурою ЗУЗ значилася не Волинь, а Галичина та Прикарпаття. Волинь же позначалася іншою абревіатурою — ПЗУЗ, Північно-західні українські землі.
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Дмитро Клячківський — «Клим Савур» — командувач УПА. Травень — грудень 1943 року. Дереворит роботи підпільного митця Ніла Хасевича

У «цитатах» із «таємної директиви» йдеться про ліквідацію всього чоловічого населення (у деяких варіантах навіть про ліквідацію всього населення) віком від 16 до 60 років. Натомість у цьому документі чітко наголошено на неприпустимості ліквідації жінок, дітей та старих людей — фрагмент, який у «цитатах» не подається взагалі. Але й «ліквідація всього мужеського елементу від 16–60 років» у документі супроводжувана цілою низкою умов. З одного боку, наголошено на тому, що під час «сильної акції» ліквідації підлягає в основному найактивніший провідний та боєздатний елемент. З іншого — нижче, у пункті 4, безпосередньо заборонено ліквідовувати українців римо-католиків та зазначено: «…кожному комендантові боївки з’ясувати ціль боротьби з поляками, як теж про методи, промінювані [застосовувані] в цій боротьбі. Не ліквідувати таких, що кожночасно готові навіть своєю активною боротьбою засвідчити вірність УССД та її владі».
Таким чином, попри оголошену вказівку про ліквідацію польського населення чоловічої статі, документ водночас вимагає орієнтуватися в цьому не стільки на національність і віросповідання, скільки на діяльність конкретних поляків та їхнє ставлення до Української держави та її влади.
Тож за змістом документ не має жодного стосунку до Клячківського та подій 1943 року на Волині. Крім того, якщо судити з назви справи, у якій він зберігається, вказівка стосувалася діяльності не підрозділів УПА, а Служби безпеки ОУН.
Так само вона не була єдиною або навіть першою, адже в першій половині 1944 року такі інструкції та накази неодноразово видавали на території Галичини структури як українського, так і польського підпілля.
Чітко можна побачити зі змісту цієї інструкції лише те, що саме вона правила за «джерело» для створення «цитат» із «таємної директиви», активно поширюваних Наконечним та іншими авторами.
Не менш цікавими для аналізу є «цитати» з другого зі згадуваних вище «документів» — спеціального листа Стельмащука до «Рубана» від 24 червня 1943 року. Як і у випадку з «таємною директивою», ці «цитати» вперше з’явилися в тій самій статті Наконечного «Мертві закликають живих». Ідеться в них про таке: «Друже Рубан! Ставлю вас до відома, що в червні представник центрального проводу ОУН, командуючий УПА “Північ” Клим Савур передав мені усну й таємну директиву про поголовне повсемісне фізичне знищення всього польського населення, що проживає на території області <…>. Для виконання цієї директиви, прошу ретельно підготуватись до цих акцій проти поляків і призначаю відповідальних: в прибузьких районах — курінного УПА “Лисого”, по Турійському, Оваднівському, Озютичівському районах — “Сосенка”, по Ковельському окрузі — “Голубенка”. Слава Україні! 24 червня 1943 року, “ставка”. Командир групи УПА “Турів” Рудий».
Надалі поширення та використання цих «цитат» здійснюється тим самим колом авторів: Філяром, Попеком, Прусом та Наконечним, до яких згодом долучаються Ґжеґож Мотика, Міхал Клімецький та український історик Ігор Ільюшин.

«Цитата» зі спеціального листа Стельмащука до «Рубана» від 24 червня 1943 року, яка вперше з’явилася в статті Владислава Наконечного «Мертві закликають живих»: «Друже Рубан! Ставлю вас до відома, що в червні представник центрального проводу ОУН, командуючий УПА “Північ” Клим Савур передав мені усну й таємну директиву про поголовне повсемісне фізичне знищення всього польського населення, що проживає на території області…».

У цьому разі маємо подібну ситуацію: відсутність повного тексту «спеціального листа», наявність «архівної легенди» лише у двох авторів — Філяра та Наконечного, причому в обох різної. У Філяра це вже згадувана раніше справа з обвинувачення поліцаїв із села Руда з тією самою «частиною 2», що не існує, а в Наконечного — інша справа з того ж таки архіву. Решта дослідників посилається або на статтю Наконечного, як Попек, або на Філяра, як Мотика, а Прус знову не подає жодного посилання на джерела.
Окремо слід звернути увагу на використання тексту «спеціального листа» в книжці Ільюшина. Цей дослідник наводить непряму «цитату» з посиланням на анонімну публікацію «Трагедія Волині: Геноцид проти польського населення. Свідчать документи» у рівненській газеті «Діалог» за грудень 1993 року. Проте в цій публікації про жоден «спеціальний лист» або навіть фрагменти з нього взагалі не згадано.
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Олексій Громадюк — «Голобенко» («Голубенко»), «Острізький» — командир куреня, що 1943 року діяв у Ковельському районі Волинської області. Дереворит роботи Ніла Хасевича

Як і у випадку з «таємною директивою», «цитати» зі «спеціального листа» так само різняться в деталях. Наприклад, у Наконечного «Рудий» звертається до «Рубана» на «ви», характеризує розпорядження «Клима Савура» як «усну й таємну директиву про поголовне та повсемісне фізичне знищення всього польського населення, що проживає на території області», а «Савура» називає «представник центрального проводу ОУН» та просить «ретельно підготуватися до цих акцій».
Натомість у Попека, який ту саму «цитату» наводить із посиланням на Наконечного, «Клим Савур» уже іменується «представник Крайової Ради ОУН», а «Рудий» просить «ретельно підготуватися до тих акцій проти поляків». Причому якщо в книжці «Волинський заповіт» «цитата» подається, як і в Наконечного, — з купюрою посередині (між словами «на території області» та «для виконання»), то в іншій роботі Попека купюра в середині тексту відсутня взагалі.
Справжнім «рекордсменом» за кількістю варіантів «цитати» є Філяр. У книжці «Винищення польського населення на Волині у Другій світовій війні» він, як і Наконечний, називає «Клима Савура» «представником центрального Проводу ОУН», розпорядження характеризує як «таємну директиву у справі цілковитої фізичної ліквідації польського населення» без згадки про область, а «Рудий», як у Попека, просить «ретельно підготуватися до тих акцій проти поляків».
«Цитата» наводиться без купюри всередині. Проте в наступній роботі абсолютно ідентичний текст уже містить всередині купюру. У ще одній роботі Філяра мова взагалі йде не про «директиву», а про «таємну постанову», «Рудий» звертається до «Рубана» на «ти», а «цитата» всередині містить купюру.
Також усі три варіанти «цитати» містять купюру перед зверненням «Друже Рубан», а це вказує на те, що воно, на думку Філяра, не було початком «спеціального листа». Однак у Наконечного та Попека ця купюра відсутня, тексти їхніх «цитат» одразу починаються словами «Друже Рубан!».
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Микола Лебедь — «Максим Рубан» — 1943 року «урядуючий провідник» ОУН, згодом член Проводу ОУН і керівник Референтури зовнішніх зв’язків

Клімецький із посиланням одночасно на Попека та Філяра подає з тієї ж таки «цитати» лише невеличкий фрагмент. Однак, на відміну від Філяра, він іменує «Клима Савура» представником «Крайової ради ОУН».
Нарешті в «цитаті» Пруса Клячківський іменується просто «командир Савур», «директива» стає «таємною інструкцією у справі фізичного винищення польського населення», а звернення до «Рубана» — безособовим («Друже Рубан, повідомляю, що…»). Цей варіант «цитати» також містить купюру всередині.
Майже всі автори ототожнюють одержувача «спеціального листа» із членом Проводу ОУН Миколою Лебедем («Максимом Рубаном»). Лише Наконечний чомусь ідентифікує його як Романа Шухевича. На чому заснований такий висновок — не зрозуміло, адже Шухевич таке псевдо ніколи не використовував.
Але рівненський історик Ігор Марчук, проаналізувавши зміст «цитати», дійшов цікавих висновків. Він зазначає, що Лебедь не був підлеглим Стельмащука, а тому не виконував жодного його розпорядження, зокрема щодо «ретельної підготовки» до будь-яких акцій. Термін «центральний Провід» ніколи не був уживаний у листуванні членів бандерівського підпілля. Натомість його активно використовували радянські спецслужби.
Назву «УПА-Північ» українські націоналісти стали застосовувати за наказом Романа Шухевича тільки з грудня, а «групу УПА “Турів”» зафіксовано в документах лише з липня — серпня 1943 року.
Нарешті Стельмащук був призначений на посаду командира групи «Турів» у вересні, а якщо вірити протоколу судового засідання з його кримінальної справи, сам він дізнався про це лише в жовтні 1943 року. Тому, на думку Марчука, «спеціальний лист» насправді є фальсифікатом, створеним радянськими спецслужбами.
Слід також звернути увагу, що в «спеціальному листі» Стельмащук начебто призначив відповідальним за антипольську акцію в Турійському, Оваднівському та Озютичівському районах «Сосенка» (Порфирія Антонюка). Однак у червні 1943 року Стельмащук очолював лише загін «Озеро», який діяв на півночі Волині.

Майже всі автори «цитат» ототожнюють одержувача «спеціального листа» — «Друже Рубан!» — із членом Проводу ОУН Миколою Лебедем, хоча той використовував псевдо «Максим Рубан», а не «Рубан». Жодного іншого підпільника з таким псевдо виявити не вдалося.

А «Сосенко» керував базою УПА «Січ» у районі Володимира-Волинського й підпорядковувався командуванню групи «Турів».
Жодним відомим джерелом «відкомандирування» «Сосенка» влітку 1943 року в підпорядкування «Рудого» для виконання будь-яких його вказівок також не підтверджено.
Микола Лебедь на посаді урядового провідника ОУН використовував псевдо «Максим Рубан», а не «Рубан». Жодного іншого підпільника з подібним псевдо серед підлеглих Стельмащука виявити не вдалося.
Випадки листування командирів УПА середньої ланки безпосередньо із членами Проводу ОУН про отримані накази зверхників за період весни — літа 1943 року так само не відомі. Навпаки, для з’ясування реального стану речей на Волині Провід змушений був відправляти туди з інспекційною поїздкою заступника військового референта Олександра Луцького.
Утім, як і у випадку з «таємною директивою», головним доказом проти «спеціального листа» є його відсутність за наведеними архівними посиланнями.
У справі, на яку посилається Філяр, на відповідному аркуші розміщено заяву арештованого поліцая Крощука на ім’я співробітника НКДБ, у якій ідеться про існування в селі Руда під час німецької окупації так званої «варти», членами якої були троє інших обвинувачених. Ані тут, ані в інших документах справи про жоден «спеціальний лист» до «Рубана» не згадується.
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Порфирій Антонюк — «Сосенко» — 1943 року командир загону «Січ» неподалік Володимира-Волинського. 1931 рік

Перевірка іншого посилання з книжки Наконечного виявила кримінальну справу з обвинувачення Адама Мітчика. 1944 року він був призваний до Червоної армії та проходив службу на Житомирщині. Орієнтовно в грудні того ж року дезертирував та на території Камінь-Каширського району Волині був залучений до одного із загонів УПА командиром на псевдо «Тополя».
Разом з іншими повстанцями Мітчик певний час займався збиранням харчів по селах, а на початку січня 1945 року його затримали червоноармійці та віддали під слідство. За посиланням Наконечного міститься довідка, складена 1998 року на Мітчика під час перегляду його справи на предмет реабілітації вже в незалежній Україні.

Цілком заперечує існування цитованого «спеціального листа» його відсутність за наведеними архівними посиланнями. Навіть єдина наявна «архівна легенда» містить суттєву помилку: посилання на неіснуючу «частину 2» справи.

Ані в ній, ані в будь-якому іншому місці у справі жоден «спеціальний лист» Стельмащука не згадується. Показовим, однак, є те, що «архівна легенда» Наконечного містить таку саму помилку, що й у Філяра, — посилання на неіснуючу «частину 2» справи.
Неважко також помітити, що в обох авторів «архівні легенди» збігаються майже цілком, за винятком номера справи. Але в аркушах ознайомлення в обох справах прізвища або підписи Наконечного чи Філяра відсутні. Це може свідчити про те, що обидва вони не бачили самих справ, а «архівну легенду» дістали з якогось спільного джерела.
У результаті подальших пошуків в архівах удалося встановити ще одну цікаву деталь. Згідно з протоколом судового засідання з архівно-кримінальної справи на Стельмащука, підсудний повідомив, що в «серпні місяці 1943 р. Савур і “Олег” [командир групи «Турів» Микола Якимчук. — С. Р.] знов мене викликали до себе і вимагали знищення поляків; я знову не погоджувався, тому що поляки допомагали нам. Оскільки відмовлятися більше було неможливо, то я погодився. Я Ковельську групу розділив на три частини. На територію Прибужанського і Любомльського р-на я призначив — “Лисого”, Турійського р-ну — “Сосенка” (“Сосенко” був присланий з Волинської групи, але людей я йому дав своїх), Голобського р-на — “Голубенка”. У Ковелі знищенням поляків мала зайнятися СБ (служба безпеки). Знищення поляків потрібно було провести з 25 по 30 серпня 1943 року».
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Обкладинка архівної кримінальної справи на Адама Мітчика

Як бачимо, кількість «відповідальних» командирів та райони їхньої діяльності загалом збігаються із «цитатами» зі «спеціального листа». Ще одна ниточка веде до так званого «протоколу допиту» Стельмащука від 28 лютого 1945 року.
У ньому зазначено, що «у червні місяці 1943 року представник центрального проводу ОУН “Клим Савур” передав мені усно секретну директиву центрального “проводу” ОУН про поголівне та повсюдне фізичне знищення всього польського населення, що проживає на території західних областей України». Так само неможливо не помітити, що зміст цього фрагмента майже дослівно відтворює іншу частину «цитат» зі «спеціального листа».
Водночас слід звернути увагу: «цитати» свідчать про те, що Стельмащук отримав «таємну директиву» у червні 1943 року й тоді ж призначив «відповідальних» за її виконання. Натомість із матеріалів слідства дізнаємося, що «таємну директиву» Стельмащук начебто отримав у червні, але призначив «відповідальних» лише наприкінці серпня 1943 року.
Утім, поза всяким сумнівом, фрагменти «протоколу допиту» Стельмащука та протоколу судового засідання з його кримінальної справи послужили джерелом для створення «цитат» зі «спеціального листа», а незбіг у датах очевидно пояснюється бажанням ув’язати цей «спеціальний лист» із «виконанням» «таємної директиви» Клячківського.
Насамкінець зупинимось на останньому зі згадуваних раніше «документів» — «звіті» Климчака за вересень 1943 року про знищення двох польських колоній. Уже звично «цитата» з нього вперше з’являється в тій самій статті Наконечного: «29 серпня 1943 року провів акцію в селах Воля Островецька, Островки Головнянського району. Знищив усіх поляків від малого до старого. Всі будівлі спалив, а майно і худобу забрав для потреб куреня».
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Іван Климчак — «Лисий», «Павлюк» — 1943 року командир куреня «Буг», що діяв у північно-західній частині Волинської області

Так само очікувано «звіт» Климчака «цитують» у своїх роботах ті самі автори. На згадки про нього можна натрапити також у деяких газетних публікаціях. І знов-таки повний текст цього «звіту» шукати марно.
Посилання на архівні легенди подають ті самі автори: Філяр — на ту саму «поліцейську» справу з тією самою «частиною 2», що не існує, і Наконечний — на слідчу справу М. Гаврилюка з архіву СБУ у Волинській області, причому без зазначення аркуша. Прус, не порушуючи «традицію», подає «цитату» без посилань, а в Попека роль «першоджерела» виконує та ж таки стаття Наконечного.
Текст «цитат» зі «звіту» Климчака в усіх авторів майже не відрізняється. Хіба тільки в статті Наконечного йдеться про знищення поляків «від малого до старого», а в книжці — про знищення «від малого до великого». Варіант Філяра містить купюру на початку, у Пруса купюра всередині замість слів «Головнянського району», а в решті випадків текст подано без купюр.
Важливо, однак, що в «цитатах» ідеться про акцію в польських колоніях Островки та Воля Островецька 29 серпня 1943 року, за результатами якої всі будівлі в цих колоніях було спалено. Проте Попек у книжці наводить спогади вцілілих мешканців обох колоній про те, що напад відбувся 30 серпня, а споруди було спалено вже на початку вересня.
Хоча ідентифікація очевидцями нападників на колонії досить суперечлива й неконкретна, жоден із них не згадує про участь у нападі Климчака. У відомих на сьогодні документах ОУН і УПА будь-які згадки про це так само відсутні.
Перевірка посилання Філяра вже очікувано виявила відсутність в архівній справі «звіту» Климчака. На відповідному аркуші міститься постанова слідчого від 13 грудня 1944 року про висунення обвинувачення колишньому поліцаю Дремлюку. Ні про Климчака, ні про обидві польські колонії та їхнє знищення у справі не згадується.
За посиланням, яке навів у книжці Наконечний, було виявлено кримінальну справу з обвинувачення Миколи Гаврилюка та ще трьох осіб, вона наразі зберігається в архіві СБУ в Києві.
Через те що Наконечний «забув» у своєму посиланні зазначити конкретний аркуш, довелося переглядати всю справу. Однак у результаті цього жодного «звіту» Климчака в ній виявлено не було та й, зрештою, не могло бути. Ані про Климчака, ані про будь-які акції в Островках та Волі Островецькій у справі так само ніде не згадується.
З огляду на це, можна однозначно стверджувати, що і «таємна директива» Клячківського, і «спеціальний лист» Стельмащука, і «звіт» Климчака є фальшивками. Їхнє призначення — обґрунтувати популярну тезу про існування «таємного наказу» вищого керівництва ОУН і УПА винищити польське населення на Волині та про його активну реалізацію.
Наразі немає достовірних даних, хто саме був автором цих фальшивок. Однак беззаперечним лишається факт, що всіх їх уперше було використано Наконечним на початку 1990-х.
Сам Наконечний багато років працював директором партійного архіву Волинського обкому КПУ, а в 1990-х очолив редакцію газети «Радянська Волинь» — офіціозу заново створеного місцевого обкому КПУ. На цій посаді він виявляв особливу активність в історичних дискусіях. Волинська преса неодноразово друкувала його статті, які переважно мали публіцистичний характер та не містили жодного посилання на джерела.
Наконечний відстоював суто радянський погляд на події Другої світової війни, роль і місце в них ОУН і УПА. У пізніших роботах він узявся активно розміщувати посилання на джерела, що, вочевидь, мало надати його тезам і припущенням науковоподібного вигляду. Однак ці посилання часто виявлялися недостовірними або ж вели на попередні статті самого Наконечного.

«Таємна директива» Клячківського, «спеціальний лист» Стельмащука і «звіт» Климчака — це фальшивки, які були потрібні для обґрунтуванняпопулярної тези про існування «таємного наказу» вищого керівництва ОУН і УПА щодо винищення польського населення на Волині та про його активну реалізацію.

У подальшому вищезгадана серія фальшивок поширилася через багаторазове повторювання та «цитування» в пресі та в роботах пропагандистів типу Пруса, а також у роботах серйозних дослідників, таких як Філяр, Мотика або Ільюшин.
Приміром, саме Філяр доклав найбільше зусиль для поширення «цитат» із неіснуючих «документів» у польській історіографії, сумлінно наводячи їх у своїх численних працях.
Цьому дослідникові також належить сумнівна «честь» бути активним поширювачем щонайменше ще однієї фальшивки. Ідеться про «звіт» Климчака щодо начебто ліквідації польської колонії Зємліци повстанським загоном Миколи Каліщука. За наведеною Філяром уже звичною «архівною легендою» цього документа виявлено не було. Натомість там міститься один із протоколів допиту арештованого Дремлюка.
Нагромадження всіх цих «документів» у одній справі, у якій їх загалом не могло бути, наводить на думку про те, що поширення таких фальшивок не було наслідком помилки окремих дослідників, а мало цілеспрямований характер. Можливо, ці «цитати» з документів, що не існують, були створені за участю радянських спецслужб для компрометації ОУН і УПА.
На жаль, таке ставлення до джерел сумнівного походження та навіть відвертих фальшивок усе ще притаманне окремим дослідникам українського визвольного руху. Так, порівняно нещодавно згадка про «спеціальний лист» Стельмащука трапилася в доповіді Івана Качановського «Етнічні чистки, геноцид чи українсько-польський конфлікт? Масове вбивство поляків ОУН і УПА на Волині».
У ній автор «процитував» «лист Стельмащука до Миколи Лебедя, на той момент члена центрального проводу ОУН(б)» із посиланням на роботи Наконечного та Філяра як «іншу версію цього наказу» Клячківського про повне знищення польського населення.

Поширення «таємної директиви» Клячківського, «спеціального листа» Стельмащука і «звіту» Климчака мало цілеспрямований характер. Можливо, до цього доклали рук радянські спецслужби з метою компрометації ОУН і УПА.

Проте Качановський ніяк не прокоментував розбіжності в численних версіях цих «цитат», а невідповідність назв посад і псевд керівників бандерівського підпілля пояснював тим, що документ, мовляв, «не містить оригінального листа, але є його пізнішим перекладом російською мовою, у якому змінено назви командних посад».
Невідомо, однак, на чому ґрунтується цей висновок, адже Качановський «оригіналу» цього «листа» або ж його «пізнішого перекладу» ніколи не бачив. Перевіркою «архівних посилань» Наконечного та Філяра він так само не займався, обмежившись голослівною та нічим не підкріпленою заявою, що це було б «важливим для розв’язання проблеми, але, як вже зазначалося, цей та інші документи з цієї архівної колекції або більше не доступні для наукових дослідників, або були знищені».
Такий підхід, за якого видається допустимим використання в дослідженнях відвертих фальшивок, є помилковим та призводить тільки до створення нових історичних міфів. А це вкотре доводить необхідність провести ретельний аналіз джерел замість некритичної підгонки фактів та сумнівного походження доказів під власні популярні концепції.

Петро Содоль
«Хрін» для генерала. Загибель Кароля Сверчевського в засідці УПА

«Хрін» звертав увагу стрільців на особу Сверчевського, чия лиса голова поблискувала на сонці, а поведінка вказувала на те, що він найстарший рангом. Під час бою Сверчевського поранили двічі, але він однаково й далі командував.

У березні 1947 року від куль кулеметника УПА загинув заступник міністра народної оборони Польщі генерал-полковник Кароль Сверчевський. Про його смерть широко повідомляла не тільки польська преса. Завдяки західним пресовим агенціям, цю подію було розголошено по цілому світі. Навіть деякі місцеві часописи США помістили цю інформацію на титульній сторінці.

Кароль Сверчевський — колишній військовик Червоної армії від 1917 року, учасник війни в Іспанії (1936–1938), учасник Другої світової війни (1941–1945), один із найбільш заслужених бойових генералів Війська Польського (ВП) від 1943 року.

Отже, якщо смерть гітлерівського генерала (повстанці вважали, що це Віктор Лутце[12]) 1943-го та смерть сталінського генерала Ватутіна 1944 року не були публічно ідентифіковані з УПА, то смерть польського генерала Сверчевського 1947 року набрала справді світового розголосу й до того ж викрила довголітню боротьбу УПА, яка ще тривала. Тому ця відносно коротка бойова сутичка на властиво безлюдному на той час терені стала важливим політичним актом.
Цей нарис має на меті коротко подати обставини засідки УПА, у якій загинув генерал Сверчевський, та описати дві інші події на Лемківщині, опосередковано пов’язані з цим. А саме: жорстока ліквідація шпиталю УПА з пораненими повстанцями та смерть тих, хто виконав цей ганебний акт.

Знищення шпиталю на горі Хрещатій

19 січня 1947 року польські прикордонники (Військо охорони прикордоння — ВОП) зловили двох зв’язкових підпілля, привели їх до свого штабу в селі Тісна й одразу жорстоко катували. Один із них витримав усі тортури й нічого не сказав, але другий зламався. 21 січня він привів прикордонників на відомий йому зв’язковий пункт в околиці шпиталю — і це все, бо точного місця розташування криївки-лікарні він не знав. Тоді прикордонники за допомогою кількох сотень польського війська (ВП) стали шукати в лісі.
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Руїни криївки-лікарні на горі Хрещатій (Лемківщина), знищеної 23 січня 1947 року

До речі, сотні «Хріна» і «Стаха» того ж дня також прибули в ту місцевість із харчами для шпиталю, але були змушені відійти через присутність ВП, бо мали наказ не встрявати в бої взимку.
Та наступного дня поляки випадково (хтось із медобслуги вийшов із криївки) віднайшли шпиталь і вдалися до облоги й активних спроб його збройно здобути.
На той час у шпиталі було всіх разом 17 осіб (таку цифру подано в підпільних звітах) під керівництвом курінного лікаря «Рата». Протягом цілодобової запеклої оборони всі вони героїчно загинули.
Загибель шпиталю особливо вразила сотні «Хріна» і «Стаха», бо там лікувалися їхні поранені, а лікар «Рат» дуже часто перебував при цих сотнях. Останні постріли пролунали 23 січня 1947 року.

Засідка, у якій був убитий генерал Сверчевський

Лемківська сотня під командою поручника Степана Стебельського — «Хріна» офіційно була створена 5 листопада 1945-го і тоді ввійшла до складу куреня під командою сотника Василя-Мартина Мізерного — «Рена» (водночас він був командиром тактичного відтинка 26 «Лемко») та дістала назву «Ударник-5» і кодове число «95а», а її чоти — номери 513, 514, 515.

23 січня 1947 року польські прикордонники знищили криївку-шпиталь, де перебувало разом із лікарем 17 поранених повстанців. Добу вони тримали оборону, але всі героїчно загинули.

Навесні 1946 року чисельність сотні зросла до понад 200 бійців, і тому невишколених новобранців було відокремлено у вишкільну сотню під командою хорунжого Ярослава Коцьолка — «Крилача». Восени 1946 року сотню названо «Ударник-8» із кодовим числом «95б», а чоти (їх було тільки дві) номеровано 522 та 523.
Наприкінці липня команду перебрав старший булавний «Стах» (імовірно, Лонгин Колат), який від вересня часто діяв спільно із сотнею «Хріна». Із часом ці дві сотні фактично діяли як одна бойова одиниця під командою «Хріна».
27 березня всі чоти (які діяли якийсь час окремо) обох сотень з’єдналися на постій коло села Суховате, і «Хрін» одразу поклав використати цю нагоду для влаштування засідки. Увечері під час наради старшин було заплановано засідку — наступного дня.
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Організатор засідки на польського генерала Степан Стебельський — «Хрін» (1914–1949), командир сотні «Ударник-5»

Місце засідки вибрано на дорозі Балигород — Тісна в околиці, де колись було село Яблінка. Сам Сверчевський того самого дня прибув на Лемківщину, щоб відвідати штаб 8-ї дивізії ВП в Сяноку, а наступного дня планував провести інспекцію частин 34-го полку, стаціонованих у Ліску та Балигороді.
28 березня 1947 року о третій годині ранку сотні звелися й о четвертій вирушили на місце засідки. Знову відбулася нарада старшин, на якій розподілили пости вздовж західного боку дороги. Ціла лінія мала творити фронт приблизно на півкілометра.
«Хрін» із двома кулеметниками (із сотні «Стаха») та бунчужним, старшим вістуном Дмитром-Семеном Гливком — «Приспівом-Прикуєм», залишився на спостережному пункті, звідкіля було видно більшу частину бойового відтинка.
Близько дев’ятої години в Балигороді Сверчевський закінчив свою інспекцію та мав повернутися до Сянока. Але в розмові з офіцерами раптом виявив охоту ще відвідати військовий гарнізон у Тісній. Попри застереження, що відтинок дороги Балигород — Тісна небезпечний, Сверчевський усе одно наказав їхати негайно.
Тим часом на дорозі в околиці Яблінки був рух в обидва боки — у бік Тісної переїхав танк чи танкетка з вояками, а в бік Балигорода — дві підводи із сіном та кількома вояками. Але їх повстанці пропустили.
Коли чоти підходили на призначені бойові позиції, дорогою з боку Балигорода залунав звук моторів і з’явилося велике (американського виробу) особисте авто, а за ним вантажівка з охороною. Польські джерела подають загальну кількість: 33 особи. З боку УПА припускали, що було 110–120 осіб.
«Хрін» скоро зорієнтувався, що в авто їдуть вищі військові чини, і відразу дав наказ стріляти. Це було приблизно о 9:30.
Спочатку стріляли тільки два кулеметники, бо більшість стрільців іще не зайняли своїх позицій. Тому особисте авто з польськими офіцерами зуміло проїхати аж до краю правого крила. Але майже за кілька секунд повстанці відкрили вогонь з інших кулеметів і різної зброї. Це змусило поляків залишити авто та зайняти оборонні позиції. І так засідка перетворилася на бій, який тривав приблизно півгодини.
У бою безпосередню участь брали головно чота 513 під командою старшого булавного Івана Захаренка — «Граня», колишнього лейтенанта Червоної армії, і чота 514 під командою старшого вістуна Василя Ґудзика — «Оріха», бо ворожі авто зупинилися найближче до їхніх позицій. Це було несприятливо для ворога, бо саме ці дві чоти були найбоєздатніші.

Результати засідки сотні «Хріна»:
 за даними Степана Стебельського — «Хріна»: «Ворожі втрати разом: 25 убитих, 2 ранених»;
 за польськими даними: 3, зокрема генерал Кароль Сверчевський, — убиті; 2 — поранені.

Тут можна згадати, що деякі ветерани сумніваються в ролі інших трьох чот (515, 522, 523) і навіть у їхній присутності в бою. Проте документи виразно свідчать: ці чоти (можливо, не в повному складі) були частиною цієї засідки, але їхня безпосередня участь у бою була мінімальна з огляду на бойові завдання та брак вигідних бойових позицій.
Під час бою «Хрін», зокрема, звертав увагу стрільців на особу Сверчевського, чия лиса голова виблискувала на сонці, а поведінка вказувала на те, що він найстарший рангом. Польського генерала поранили двічі, але він усе одно й далі командував.
Аж коли чота 513 фланговим маневром пішла в атаку, черга з кулемета вістуна Зиновія Мижишина — «Духа» стала для генерала смертельною. Тільки тоді «Хрін» дав наказ швидко відступати, бо бій, у якому з боку УПА не було втрат, тривав уже задовго.
Відстань до ворожих осередків була 7–8 км, а отже, можливість появи ворожих сил ставала дедалі реальнішою. На додачу стрілецтво зголодніло й було виснажене ще з часу попередніх сутичок — тому й не надійшло наказу в’язатися денним боєм із ворогом, який мав у розпорядженні танки й літаки.
Під час повернення до табору «Хрін» переглядав знімки в польському календарі, щоб установити, кого вбито, але остаточне потвердження надійшло на два дні пізніше, коли було одержано польські газети.
У звіті «Хрін» зазначив: «Ворожі втрати разом: 25 убитих, 2 ранених». Але це було явне перебільшення. Повстанці не мали часу перевірити поле бою.
Натомість польські джерела подають такі втрати: Кароль Сверчевський, підпоручник Юзеф Крисіньський, бомбардир Стефан Стрельчик — убиті; хорунжий Зиґмунт Блюмський — поранений в обидві ноги; підполковник Ян Ґергард — легко поранений у ногу.
За деякими свідченнями, «Хрін» заздалегідь мав інформацію про плани Сверчевського й тому організував цю засідку, але різні документи від 1947 року, публікації на цю тему та писання самого «Хріна» цього не підтверджують.

Мирослав Гук — «Григір» у листі до Василя-Мартина Мізерного — «Рена»: «Ґратуляції за “спуцування” ген. Свєрчевського. Передайте признання тим, що цього доконали, та перешліть детальний протокол в цій справі. Це епохальна подія!!! Вона сколихнула опінію цілого світу! Виконавці повищого заслужили відповідні відзначення, тому прошу їх подати догори… Знаєте, не можу натішитись гомоном в цілому світі з того приводу».

В одному підпільному повідомленні йдеться, що мета засідки була перехопити тих, хто знищив шпиталь на горі Хрещатій. Але між стрілецтвом поширився міф, ніби «Хрін» зорганізував засідку, знаючи наперед, що Сверчевський саме того дня їхатиме тією дорогою. Існує також вірогідність, що цю легенду активно поширювали представники/зв’язкові ОУН, бо вже 29 березня 1947 року в телеграмі американського пресового агентства «United Press» із Варшави про смерть генерала Сверчевського знаходимо таку інформацію: «Вбивство виглядає було уважно заплановане, можливо, підпільними керівниками, які мали точні інформації про його маршрут. Відомо, що УПА має своїх агентів (навіть пресового представника) у Варшаві».
У підпільному листуванні від весни 1947 року міститься одна штафета/лист від окружного провідника Мирослава Гука — «Григора» до «Рена», де, між іншим, написано: «Ґратуляції [вітання] за “спуцування” ген. Свєрчевського. Передайте признання тим, що цього доконали, та перешліть детальний протокол в цій справі. Це епохальна подія!!! Вона сколихнула опінію цілого світу! Виконавці повищого заслужили відповідні відзначення, тому прошу їх подати догори… Знаєте, не можу натішитись гомоном в цілому світі з того приводу».
Отже, можна вважати цілком нормальним явищем, що вже 1947 року Українська головна визвольна рада нагородила сотенного «Хріна» найвищою відзнакою УПА — Золотим Хрестом бойової заслуги І класу. А наступного року за виявлені в цій засідці мужність і героїзм та за результати бою ще дев’ять учасників засідки одержали військові відзнаки: «Грань» і старший вістун Дмитро Марусяк — «Зайчик» — Золотий Хрест бойової заслуги І класу; «Дух» — Золотий Хрест бойової заслуги ІІ класу; вістун Олекса Кудлик — «Водяник» — Срібний Хрест бойової заслуги І класу; ройовий старший вістун Дмитро Ровенчак — «Заяць», ланковий старший вістун Микола Тхір — «Шварний», вістун Василь Козулик — «Гріх», а також кулеметники із сотні «Стаха» — вістун Василь Гриців — «Комар» і вістун Василь Ласичка — «Берест» — Срібний Хрест бойової заслуги ІІ класу.
Засідка сотні «Біра»
Сотня «Ударник-3» (кодове число «96») під командою поручника Василя Шишканинця — «Біра» також перебувала в засідці приблизно за 100 метрів від місця, де загинув Сверчевський, але це була цілком окрема акція.
Засідку виконано 1 квітня 1947 року, аж за три дні після історичної засідки «Хріна». У засідку потрапило вантажне авто, яке їхало з Тісної, везучи тридцять два офіцери й вояки ВОП. Під час стрілянини загинув чотовий «Яр», але за винятком цього засідка була дуже успішна. Сотня здобула зброю, амуніцію та одяг. До того ж унаслідок засідки загинуло 23 вороги, шість зловлено живими й передано в руки Служби безпеки. Урятувалися троє: один утік, а двох було поранено, і вони прикинулися мертвими. Виявилося, що в засідку потрапила спецгрупа ВОП із Тісної, яка 23 січня знищила шпиталь на Хрещатій. Але про це сотня довідалася вже від полонених.

Унаслідок засідки сотні поручника Василя Шишканинця — «Біра», у яку потрапила спецгрупа ВОП, що 23 січня знищила шпиталь на Хрещатій, 23 убито, 6 взято в полон; троє врятувалося: один утік, а двох було поранено, і вони вдали, що мертві.

Реакція уряду Польщі була негайна, бо вже 2 квітня 1947 року вийшов таємний наказ Генерального штабу ВП за підписами міністра народної оборони й міністра публічної безпеки, який починався словами: «По трагічнім випадку замордовання українськими фашистами св. п. генерала Свєрчевського», — а далі йшлося про засідку сотні «Біра». Уряд представляв ці дві події як доказ зухвалої активності «банд УПА», яким треба обов’язково покласти край. У наказі містилася вимога довести до «остаточного знищення українського бандитизму». Наказ доручав розробити відповідний план оперативної акції не пізніше ніж 10 квітня 1947 року. Так звана акція «Вісла» розпочалася 28 квітня 1947 року.
Епілог
Сотні УПА «Хріна» (Ударник-5), «Стаха» (Ударник-8) і «Біра» (Ударник-3) протягом травня й червня 1947 року вели майже безперервні бої з ВП, яке проводило горезвісну акцію «Вісла» — примусове виселення українського населення.
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Повстанці сотень «Хріна» і «Стаха» після переходу із Закерзоння в УРСР. Вересень 1947 року

Зрештою, утративши зв’язок із вищим командуванням, ці три сотні об’єдналися під командою «Хріна» і 29 червня 1947 року з боєм перейшли кордон до УРСР. Тут, після реорганізації, вели далі боротьбу на терені тодішньої Дрогобицької області ще до 1948 року.
У вересні 1948 року командири цих трьох сотень і всі їхні чотові одержали (деякі посмертно) заслужені підвищення у військових званнях: до сотника — «Хрін» і «Бір»; до поручника — «Стах»; до хорунжого — «Грань», «Оріх», Євстахій Ванців — «Дуня», «Байрак», «Зенко», «Яр», Михайло Скипакевич — «Довгий», Степан Філь — «Ворон».
Із цього списку 1949 року залишилися живими й на активній службі тільки «Хрін» і «Оріх».
«Хрін» уже від серпня 1947 року виконував обов’язки командира 24-го (Дрогобицького) тактичного відтинка «Маківка» УПА-Захід, а «Оріх» від травня до вересня 1949-го успішно командував сотнею «Басейн» (відділ 91).
Згідно з наказом ГВШ, у вересні 1949 року останню діючу сотню УПА «Басейн» було розформовано, і тоді сотник «Хрін» і хорунжий «Оріх» відійшли з кур’єрською групою, несучи пошту від генерала «Т. Чупринки» [Романа Шухевича] на Захід.
9 листопада 1949 року на терені Чехословаччини в бою з чеськими жандармами загинув сотник «Хрін» — організатор і командир засідки, у якій загинув польський генерал Сверчевський.
Рішенням політбюро Польської об’єднаної робітничої партії у Варшаві навесні 1948 року проведено судовий процес над 21 воякою УПА за участь у вбивстві генерала Сверчевського. 12 вояків засуджено на багаторічне ув’язнення, а 9 вояків — на кару смерті. Смертні вироки виконано 28 серпня 1948 року. Так були страчені: ройовий сотні «Стаха» старший вістун Ярослав Білоус — «Щур-Ярослав»; ройовий у сотні «Хріна» старший вістун Володимир Борович — «Чорний»; політвиховник сотні «Крилача» булавний Остап Бревка — «Клим», із сотні «Хрона» кулеметник Петро-Олекса Рибак — «Убич» та стрільці Омелян Войцехівський — «Білий», Степан Гамерський — «Бойовчик», Степан Сова — «Мара»; стрілець сотні «Стаха» Андрій Тиник — «Ялівець»; стрілець сотні «Біра» Петро Ґеча — «Білий».
Додаток. Короткий життєпис сотника Степана Стебельського
Стебельський Степан — «Хрін» народився 18 жовтня 1914 року в селі Голинь Калуського району Івано-Франківської області — загинув 9 листопада 1949 року в лісах коло Погореліце в Чехословаччині.
Син учителя; одружений із Марією Піх.
Був гуртковим провідником у 37-му курені пластунів-юнаків імені Д. Вітовського в Самборі (1930–1931). Закінчив учительську семінарію.
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Степан Стебельський (ліворуч) біля входу в бункер

Член ОУН від 1934 року, закінчив школу підхорунжих (капрал-інструктор) у Польській армії. Посади вчителя не одержав, працював тіловиховним інструктором у «Соколі», «Лузі», також заробляв на життя у львівських видавництвах, велосипедом їздив Бойківщиною, Посянням, Лемківщиною. 1939 року був заарештований та ув’язнений у польському концентраційному таборі Береза Картузька. Був директором школи села Кузьмина на Перемишльщині (1939–1941), війтом у Бірчі (1941–1943), підрайоновим провідником ОУН, а відтак політичним в’язнем тюрми Гестапо (1943–1944).
До лав УПА вступив у вересні 1944 року на Перемишльщині, командував чотою в сотні «Дружинники». 22 жовтня 1944 року дістав важке поранення в бою з військом НКВС у селі Ліщава Горішня.
Від весни 1945 працював інструктором боївок СБ Перемишльського надрайону, у вересні 1945 року був направлений на Лемківщину для організації нової сотні. Від жовтня 1945 року — командир сотні «Ударники-5», згодом підвищений до старшого булавного.
Степан Стебельський був одним із провідних бойових командирів УПА, провів понад сто боїв із польським військом. У серпні 1946 року підвищений до поручника. Відзначений Срібним Хрестом бойової заслуги І класу за відвагу та вправну войовничість.
28 березня 1947 року в бою з його сотнею загинув заступник міністра оборони Польщі генерал Кароль Сверчевський. 29 червня 1947 року «Хрін» пробивається зі своєю та ще з двома сотнями через польсько-радянський кордон у Дрогобицьку область. 15 серпня 1947 року перебирає обов’язки командира дрогобицького Тактичного відтинку «Маківка», проводить реорганізацію відділів УПА в один курінь, у якому п’ять неповних сотень. Відзначений новою нагородою УГВР — Золотим Хрестом бойової заслуги І класу.
1948 року був підвищений до сотника. У цей час він провів заплановану демобілізацію сотень УПА. У вересні 1949 року, демобілізувавши останню сотню, очолив кур’єрську групу УГВР та відійшов на Захід. Загинув у сутичці з чеськими жандармами.
Стебельський Степан — автор споминів, які вийшли друком по його смерті: «Крізь сміх заліза» (Мюнхен, 1952) та «Зимою в бункері» (Мюнхен, 1953).

Юрій Гаврилюк
Акція «Вісла» — останній акт українсько-польської трагедії

Виселення українців відбувалося з великою брутальністю, супроводжувалося вбивствами. Виселених відправляли на захід і північ, прагнучи розірвати сусідські та навіть родинні зв’язки.

«Велика операція проти УПА та решти українського населення Польщі (бл. 150 тис. осіб) була підготовлена ще у 1946 р. За зразок було взято сталінську практику розв’язання національних проблем…
Метою акції було передовсім виселення українського населення, а лише пізніше — знищення українського партизанського руху. Виселення відбувалося із великою брутальністю, супроводжувалося численними вбивствами. Виселених скеровували на західні та північні землі, прагнучи (без сумніву, свідомо) до розірвання парафіяльних та сусідських, ба навіть родинних зв’язків.

Тадеуш Анджей Ольшанський, автор «Історії України ХХ ст.», вважає, що під час виселення українського населення Польщі — акції «Вісла» — за зразок було взято сталінську практику розв’язання національних проблем.

Принагідно були ліквідовані всі форми українського національного життя, які ще існували. Важко заперечувати висновок, що прихованою метою цього розселення була ліквідація української громади в Польщі засобами вимушеної полонізації modo sovietico».
Ці слова зі статті польського історика Тадеуша Анджея Ольшанського, автора виданої в 1990-х «Історії України ХХ ст.», дуже влучно характеризують військову операцію, яку під криптонімом «Акція “Вісла”» вчинено у квітні — липні 1947 року. Ця великомасштабна подія стала останньою в історії кількасотрічного українсько-польського «недобросусідства», яке почалося в XIV ст. — під час розпаду Галицько-Волинської держави. У першій половині ХХ ст. це «недобросусідство» призвело до своєрідної українсько-польської «війни тридцятирічної» (завершеної саме 1947 року), адже коли під час Першої світової війни перед українцями постав черговий шанс на політичне відродження, здалося, що ворогом відновлення української державності в етнографічних межах є не лише постімперська Росія (як «біла», так і «червона»), але й Польща. Сталося це тому, що наслідком півтисячолітньої відсутності українсько-польської державної межі стало свого роду сіамське зростання — землями, які, на думку українських політиків, мали б стати суверенною територією України (бо українські хати стояли), а за переконанням їхніх польських візаві — Польщею (бо стояли тут і двори польських землевласників).

До 1947 року українці-лемки компактно проживали на своїх споконвічних землях на південному сході Польщі. Відтак їх розсіяли на землях, звідки, так само примусово, було депортовано німців.

Нині розділення справжніх сіамських сестер — це прецизійна операція. В умовах першої половини ХІХ ст. розділення етнополітичних «близнят» було швидше рубанням сокирою. У збройному українсько-польському конфлікті за територію та межу, який восени 1918 року почався «від Сяну» — у Галичині, а навесні 1919 року охопив також Волинь, міцнішою стороною виявилася Польща, яка не лише відстояла свою державність, але й виборола її межу, яка на Рівненщині ближчою була до Дніпра, аніж до Бугу.
Друга світова війна показала, однак, що записаний у статтях Ризького договору успіх польської боротьби за східний кордон був скороминущий. Принесена на червоноармійських багнетах нова, «народна», влада Польщі — Польський комітет національного визволення (ПКНВ), мусив задовольнитися польсько-радянським кордоном, накресленим у липні 1944 року на основі так званої лінії Керзона.
Проте на захід від цього кордону залишилася чимала територія (кільканадцять тисяч квадратних кілометрів, небагато менше за територію, наприклад, Словенії, — від Лемківщини на півдні, через перемишльсько-ярославське Надсяння та Холмщину до Підляшшя на півночі (інколи загально цю територію називають Закерзонням), — на якій мешкало близько 700 тисяч українських автохтонів.

Лінія Керзона — умовна демаркаційна лінія, запропонована Джорджем Керзоном як можливий кордон перемир’я у війні між більшовицькою Росією і щойно відновленою Другою Польською Республікою під час польсько-радянської війни 1919–1920 років.

Однією з переваг нової, «народної», Польщі над довоєнною польські комуністи проголосили її планований однонаціональний характер (у «санаційній» Польщі національні меншини становили третину населення). Збігалося це й із інтересами Сталіна, який побоювався, що західні союзники, з якими він мав узгоджувати майбутню карту Європи, можуть не пристати на кордон за лінією Керзона, адже проти нього гучно протестував екзильний польський уряд, визнаний тоді США й Великою Британією як єдиний легальний представник інтересів Польщі. Тому вже у вересні 1944 року ПКНВ підписав із урядами Української, Білоруської та Литовської РСР угоди про обмін населенням, що мав цей свіжонакреслений політичний кордон перетворити на етнографічний (у первісному варіанті переселення мало завершитися вже 1 лютого 1945 року, отже, ще перед початком конференції в Ялті).

Переселення українців у рамках акції «Вісла» з більш-менш добровільного на початку перетворилося на насильницьке, що супроводжувалося кривавим терором.

Поляки з Галичини, Волині й Полісся мали переселитися до Польщі, а українці із Закерзоння — до УРСР. На цій основі поміж жовтнем 1944 та серпнем 1946 року із Польщі виселено 482 тисячі українців (водночас із УРСР до Польщі переселено 788 тисяч осіб).
Переселення із Закерзоння було переважною мірою насильством, адже лише протягом кількох перших місяців цієї акції, тьмяно названої «репатріацією», її польські виконавці більш-менш дотримувалися принципу добровільності. І вже влітку 1945 року на вимогу радянської сторони почали систематичне виселення силами трьох військових дивізій.
Спонукою до залишання кордонів Польщі був також організований «народною» владою кривавий терор, до якого приєднувалися деякі формації польського антикомуністичного підпілля та звичайні банди.
Саме тоді, у перші дні березня 1945 року, сталося масове вбивство в надсянському селі Павлокома, де в травні 2006 року Президенти Польщі й України відкрили пам’ятник на могилах понад 350 трагічно загиблих українців.
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Розташування сотень УПА на території, яка відійшла до ПНР

Згідно з обрахунками переселенських комісій, восени 1946-го на південно-східній території Польщі мало залишитися близько 20 тисяч українців. Але й це символічне число не давало спокою польським військовикам. У листопаді 1946 року в документах, направлених партійному керівництву й уряду, з’явилися сугестії до розв’язання питання шляхом примусового переселення на так звані Возз’єднані території, тобто на землі, які до 1939 року належали Німеччині. Тут доречно згадати, що вже в липні 1945 року на конференції в Міністерстві публічної адміністрації представникам української громади було заявлено, що осіб, які не виїдуть до УРСР, переселятимуть на західні землі.
Ширше філософію, якою керувалися ініціатори акції «Вісла», виклав заступник голови Генерального штабу Польського війська генерал Стефан Моссор, який у лютому 1947 року у звіті міністрові національної оборони та голові Державного комітету безпеки зазначив, що українці, які уникнули виселення, створюють «небезпеку ірреденти у майбутньому». Оскільки не було вже можливості відправити їх до СРСР, «здається необхідним, щоб навесну провести енергійну акцію переселення цих людей поодинокими родинами в розпорошенні по Возз’єднаних територіях, де швидко асимілюються».
Зрозуміло, такого роду операція вимагала ще й згоди політичного керівництва, тому на проведеному 27 березня 1947 року засіданні Державної комісії безпеки вирішено, що питання буде надано на розгляд ЦК Польської робітничої партії (ПРП).
Досі точно не встановлено, чи був це справді збіг обставин, чи свідома провокація комуністичних органів безпеки, але за день, 28 березня, у сутичці, мабуть із підрозділом УПА, загинув віце-міністр національної оборони генерал Кароль Сверчевський. Його смерть стала офіційною причиною ухвалення комуністичною владою Польщі рішення про виселення українців.

Із протоколу засідання Політбюро ЦК ПРП: «У рамках репресивної акції супроти українського населення вирішено: 1. Швидкими темпами переселити українців та змішані родини на возз’єднані терени (передусім у північну Пруссію), без творення компактних груп і не ближче 100 км від кордону».

«У рамках репресивної акції супроти українського населення, — читаємо в протоколі засідання Політичного бюро ЦК ПРП, яке відбулося одразу після звістки про смерть генерала, — вирішено: 1. Швидкими темпами переселити українців та змішані родини на возз’єднані терени (передусім у північну Пруссію), без творення компактних груп і не ближче 100 км від кордону».
Згодом переселення стали також виправдувати твердженням, що це був засіб, необхідний для ліквідації сил УПА, що діяли на Надсянні й у південній Холмщині. Насправді підрозділи УПА навесні 1947 року налічували всього-на-всього близько 1,5 тисячі бійців і після завершення переселення до УРСР не проводили майже ніяких акцій проти польської міліції та сил безпеки, тож особливої загрози для безпеки польської держави вже не становили.
Крім цього виселенням були охоплені всі місцевості, у яких проживали українці (окрім Більського повіту в Білостоцькому воєводстві, де місцевих українців влада вважала… білорусами), навіть ті околиці, де УПА чи інших підпільних структур ніколи не було.
Виселяли й тих українців, які були членами комуністичної партії, ба навіть особисто ангажувалися в боротьбу з підпіллям у лавах органів безпеки й міліції та пов’язаного з нею парамілітарного загону «Охотніча резерва міліції обивательськей» (ОРМО).
16 квітня 1947 року за підписами міністрів публічної безпеки та національної оборони з’явився «Проєкт організації спеціальної акції “Схід”», у якому як завдання було поставлено: «Розв’язати остаточно українське питання в Польщі». Згодом акція дістала криптонім «Вісла», а для її практичної реалізації створено Операційну групу «Вісла», до якої входили 17,5 тисячі солдатів. Її командувачем став уже відомий нам ініціатор акції генерал Моссор.

Акція «Вісла» почалася вночі 28 квітня 1947 року й офіційно тривала до 28 липня 1947 року. Проте неофіційно деякі переселення під криптонімом «Вісла» відбувалися навіть 1950 року. Упродовж цієї операції було виселено 140,5 тисячі українців і членів змішаних родин, які проживали у 22 повітах трьох воєводств.

Акція «Вісла» почалася 28 квітня 1947 року. Військо вночі оточило села, щоб запобігти втечі мешканців, які вранці отримували наказ протягом кількох годин (найчастіше двох, а то й менше) бути готовими до виїзду — із підводами та завантаженим майном (через брак фір однією часто користувалися 2–3 родини, а декому доводилося нести своє майно на спині). Зокрема на першому етапі, який охопив територію довкола Сянока й Перемишля, де УПА та ОУН справді мали свої розвинуті структури, виселення мало характер брутальної пацифікації, супроводжуваної підпалами будинків, знущанням над родинами членів підпілля та масовими арештами. Виселенці потрапляли до збірних пунктів, де стягалося навіть по кілька тисяч людей, які багато днів поспіль перебували просто неба, наражені на дощі та приморозки. Тут відбувалася вступна селекція, після якої бідолах відправляли на виділені залізничні станції — на сформований до місць нового поселення транспорт.
Офіційно акція «Вісла» тривала три місяці, до 28 липня 1947 року (деякі переселення під криптонімом «Вісла» відбувалися й упродовж подальших місяців, ба навіть 1950 року). Під час цієї операції виявилося, що українців набагато більше, ніж налічували на зламі 1946/1947 років. За даними Генерального штабу ПВ, було виселено 140,5 тисячі українців і членів змішаних родин, які проживали у 22 повітах трьох воєводств — Ряшівського (85,3 тисячі), Люблінського (44,7 тисячі) і Краківського (10,5 тисячі). Розселено їх на території в кілька разів більшій — у 71 повіті Возз’єднаних територій, у воєводствах: Ольштинському (56,6 тисячі), Кошалінському (31,2 тисячі), Вроцлавському (15,5 тисячі), Щецинському (15,1 тисячі), Зеленогірському (10,9 тисячі), Ґданському (5,3 тисячі), Опольському (2,5 тисячі), Познанському (1,4 тисячі) та на півночі Білостоцького (1 тисяча).
Деякі з виселених, запідозрені в приналежності до підпілля, а згодом і ті, що вдавалися до спроби повернутися на рідні землі, потрапили до Центрального табору праці у місті Явожно, який був адаптованою до нових потреб філією нацистського Аушвіцу. За колючим дротом спеціального підтабору для українців, який проіснував до січня 1949 року, опинилося 3,9 тисячі осіб. Відомо, що серед них було понад 700 жінок і дітей, майже 30 священиків.
Унаслідок жахливих умов проживання та фізичних знущань загинуло не менше ніж 160 осіб, похованих у безіменних могилах (1998 року президенти Польщі та України відкрили тут пам’ятник для вшанування загиблих у таборі українців).
На місцях примусового поселення українці отримували господарства з понищеними будинками, з яких було розкрадено залишене колишніми німецькими власниками майно — усе найкраще зайняли вже поляки із суміжних регіонів та «з-за Бугу».
Через те що кількість українців, яких тут офіційно називали «поселенцями “В”», виявилася набагато більшою від сподіваної, подекуди, передусім в Ольштинському воєводстві, виникли досить компактні скупчення, хоча це суперечило розпорядженням центральної влади, яка наказувала не перевищувати 10 % загалу населення в повіті.
У таємній інструкції для місцевої адміністрації від листопада 1947 року йшлося: «Основною метою переселення поселенців “В” є їхня асиміляція у новому польському середовищі, треба докласти всіх зусиль, щоб цього досягнути. Не вживати у відношенні до цих поселенців окреслення “українець”. У випадку, коли з поселенцями на Возз’єднані території потрапить інтелігентський елемент, треба таких безумовно розміщувати у віддалі від сільських громад, у яких проживають поселенці із акції “Вісла”».
Це останнє речення можна доповнити ще нагадуванням, може й дрібного, факту, що така практика щодо української інтелігенції була застосовувана вже в міжвоєнній Польщі, коли шкільна адміністрація не дозволяла приймати на роботу вчителів-українців у Галичині чи на Волині, «люб’язно» пропонуючи їм можливість професійної кар’єри в центральній Польщі.

З таємної інструкції для місцевої адміністрації від листопада 1947 року: «Основною метою переселення поселенців “В” є їхня асиміляція у новому польському середовищі… Не вживати у відношенні до цих поселенців окреслення “українець”».

Справжню мету акції «Вісла» можна зрозуміти з юридичних актів, ухвалених 1949 року: ними українців позбавлено права власності на залишені на рідних землях господарства й усе нерухоме майно, а також перейнято на власність держави майно греко-католицької церкви й українських установ і організацій (зокрема це стосується Народного дому в Перемишлі, за повернення якого українська громада міста бореться кільканадцять років).
Ще однією метою акції «Вісла» була ліквідація українського збройного підпілля. За офіційними даними командування Операційної групи «Вісла», у квітні — липні 1947 року підрозділи УПА втратили 1,3 тисячі бійців — убитих, полонених та засуджених до смертної кари та ув’язнення.
Нині ці дані важко верифікувати, але, на думку багатьох істориків, їх завищено через те, що під цей молох потрапило багато цивільного населення, арештованого й засудженого за звинуваченням у співпраці з підпіллям. Адже якби ці дані стосувалися підпільників, які діяли зі зброєю в руках, відбулася б майже повна фізична ліквідація українських збройних загонів у Польщі. Їхню чисельність полковник Мирослав Онишкевич — «Орест», командир Військового округу УПА «Сян», окреслював у 1,4 тисячі вояків.

Справжня мета акції «Вісла» — позбавити українців права власності на залишені господарства й нерухоме майно, а також перейняти в державну власність майно греко-католицької церкви й українських установ і організацій.

Насправді, попри дійсно чималі втрати в сутичках із удесятеро більшими силами польського війська, повстанські сотні надалі зберігали свою боєздатність, але після майже цілковитої депортації українського населення, що його вони до цього часу намагалися захищати, подальша боротьба втрачала сенс.
Отже, на зламі вересня й жовтня 1947 року полковник Онишкевич видав наказ розпустити діючі загони та звільнив їхніх вояків від присяги. Так закінчилося збройне українсько-польське протистояння, яке спалахнуло у Львові 1 листопада 1918 року.
В історіографії «народної» Польщі епізод боротьби комуністичного війська та органів безпеки з УПА швидко виріс до розмірів мало не визвольної війни проти «хижих українських націоналістів». Це, з одного боку, дозволяло «народній владі» виступати в ролі борців за цілісність держави, а з іншого — відвертало увагу польського суспільства від справжніх поневолювачів Польщі — хазяєвов Кремля — та таких їхніх «досягнень», як, наприклад, пакт Молотова — Ріббентропа, депортація польського населення з «кресів» у Сибір та масовий розстріл польських офіцерів у Катині.
Про все це в підручниках історії та пресі писати було не можна, зате можна, ба навіть треба було писати про злочини українських націоналістів, тож не дивно, що, читаючи деякі опуси, з’являється переконання, що якби не вони, то період війни та становлення «народної влади» поляки могли б згадувати з розчуленням.
Сьогодні легко над цим іронізувати, але запущений у момент підготовки акції «Вісла» маховик антиукраїнської пропаганди властиво не зупинявся до 1989 року, досить успішно продукуючи викривлений образ українців та атмосферу ворожості до них, у якій жертви цієї акції мусили будувати своє життя на чужині та виховувати дітей.
На жаль і сьогодні, попри те що 1990 року акцію «Вісла» засудив польський Сенат, а 1997 року в подібному тоні висловився президент Алєксандр Кваснєвський, у польському політикумі немає атмосфери, яка сприяла б хоч мінімальному виправленню кривд, заподіяних українцям.

Війна по війні


Андрій Козицький
Волинь: невдала спроба «остаточного розв’язання» наукової проблеми

Обравши шлях «геноцидної інтерпретації», польська сторона мусила б погодитися: наступним кроком має стати визнання актами геноциду випадків масового винищення українців. Ідеться про події в українських селах, де місцевих українців повбивали поляки.

Протягом останнього десятиліття польські оцінки українсько-польського конфлікту часів Другої світової війни виразно радикалізувалися.
Якщо десять років тому лише порівняно незначна частина польських науковців і політиків називала конфлікт, що стався на Волині 1943 року, геноцидом польського народу, то сьогодні такі заяви посіли помітне місце в публічному просторі сусідньої держави.
Яскравим прикладом такої зміни суспільного дискурсу став зареєстрований на початку квітня 2013 року в Сеймі Республіки Польща проєкт постанови, яка називає волинські події 1943 року «геноцидом», а низку українських політичних і військових структур — «злочинними організаціями».
Звертає на себе увагу той факт, що Сейм не так давно вже розглядав це питання, виявивши при цьому більшу стриманість.

Останнім часом радикалізувалися зміни в польському суспільному дискурсі: події, які відбулися на Волині 1943 року, кілька років тому називали «етнічною чисткою, що має ознаки геноциду», тепер вважають «геноцидом». А низку українських політичних і військових структур деякі польські науковці визначили як «злочинні організації».

В ухваленій 15 липня 2009 року «Постанові Сейму Республіки Польща у справі трагічної долі поляків на східних кресах» те, що відбулося на Волині, було названо «етнічною чисткою, що має ознаки геноциду». Таким чином, протягом чотирьох років польська оцінка подій, які відбувалися на Волині 1943 року, суттєво змінилася.
Примітно, що законодавчий орган Польщі ніколи не ухвалював актів, які б оголошували геноцидом політику Третього рейху супроти Польщі, окупованої під час Другої світової війни. Так само обережно польські парламентарі поводяться й щодо Росії — країни-правонаступниці Радянського Союзу.
У прийнятій 14 липня 2009 року ухвалі польського Сейму з нагоди вшанування пам’яті понад 110 тисяч поляків, розстріляних більшовиками в рамках Польської операції НКВД 1937–1938 років, визначення «геноцид» узагалі було відсутнє. А в наступній ухвалі, від 31 серпня 2012 року, масове винищення поляків на території СРСР уже названо «геноцидом», але не висловлено жодного осуду винуватців цього злочину.
Чимало поляків щодо подій, які сталися на Волині 1943 року, послідовно вживають визначення «волинська різанина», «винищення», «геноцид».
Польський професор міжнародного права Ришард Шавловський, один із головних прихильників «геноцидної інтерпретації» волинських подій, наполягає: геноцид, що його буцімто вчинили українці супроти поляків, на шкалі випадків світової жорстокості розташований навіть вище від Голокосту, організованого німецькими нацистами.
Учений запропонував запровадити нову спеціальну назву genocidium atrox (латин. «геноцид жахливий»), яка мала б окремо позначати випадок масової екстермінації поляків на Волині. На думку дослідника, особливістю вчинених українцями супроти поляків злочинів було те, що їх здійснювали з безпрецедентним садизмом: свідомо чинили так, аби жертви терпіли перед смертю якомога страшніші муки.
Найвідомішими прихильниками тези про те, що 1943 року на Волині відбувся організований українцями геноцид поляків, нині є о. Тадеуш Ісакович-Залеський, Ева Семашко, Владислав Філяр, Леон Попек, Ґжеґож Мотика та інші, і вони наполегливо популяризують свою точку зору.
Варто підкреслити, що серед польських істориків і публіцистів є й такі, хто стриманіше оцінює події на Волині, бо вважає, що їх не можна кваліфікувати як зумисний та організований геноцид. Зокрема на таких позиціях стояв один із найкращих знавців українсько-польських відносин періоду першої половини ХХ століття Ришард Тожецький, тепер такі оцінки підтримують Збіґнєв Ковалевський, Анджей Сова, Адам Кшемінський, Константи Ґеберт, політики Мирон Сич і Павел Коваль тощо.

Основні засади «геноцидної інтерпретації» волинських подій 1943 року: українські націоналісти, які розробили детальний план винищення мирного польського населення на Волині й у Галичині та стали його реалізовувати на Волині, — головні винуватці трагедії. Міжвоєнна політика польського уряду щодо українців та напади поляків на українське населення, що відбувалися на Холмщині 1942 року, жодного стосунку до волинських подій не мають.

Своєю чергою, у публічному просторі України також періодично лунають заяви, автори яких визнають події 1943 року на Волині геноцидом. Найвідомішим прихильником такої оцінки є політик із Партії регіонів Вадим Колесніченко. Навесні 2010 року він був причетний до експонування в Україні створеної в Польщі виставки «Волинська різня: польські та єврейські жертви ОУН — УПА». У виданій 2009 року в Польщі книжці-інтерв’ю «Нова Україна. Нові інтерпретації» волинські події 1943 року назвав геноцидом український історик Ярослав Грицак. Щоправда, у своїх останніх публікаціях, призначених для українського читача, він стриманіше характеризував ці факти й визначення «геноцид» уже не використовував.
«Геноцидна інтерпретація» подій 1943 року на Волині ґрунтується на тому, що головними винуватцями масового винищення поляків називають українських націоналістів, які буцімто зумисно збурили мирні відносини, що панували між поляками й українцями в міжвоєнний період. Міжвоєнна політика Польської держави щодо українців не має жодного стосунку до того, що сталося на Волині в роки війни, як, зрештою, і напади на українців, які чинили поляки на Холмщині протягом 1942 року.
Частина польських дослідників заявляє, що ОУН і УПА наприкінці 1942 року нібито розробили детальний план винищення мирного польського населення на Волині й у Галичині і його реалізація буцімто почалася навесні 1943 року на Волині. Напади, що їх учиняла УПА, були не спровокованими — убити якомога більше поляків було головною метою українських націоналістів.
На думку прихильників «геноцидної інтерпретації», поляки на Волині лишень захищалися, і навіть коли чинили злочини проти мирного українського населення, робили це в рамках «акцій відплати».
Намагаючись виправдати напади польського підпілля на українців, відома польська дослідниця подій на Волині 1943 року Ева Семашко запропонувала вживати визначення «попереджувальна акція відплати», вочевидь не відчуваючи того, що таке формулювання є класичним оксюмороном.

Дії поляків у волинській трагедії польські дослідники, зокрема Ева Семашко, пропонують називати «попереджувальною акцією відплати». Вони звертають увагу на несиметричність застосування насилля, незіставність кількості жертв та якісну різницю в мотивах учинення нападів і вбивств, здійснених на Волині українцями й поляками.

Однією з фундаментальних підвалин «геноцидної інтерпретації» є твердження про несиметричність застосування насилля під час конфлікту на Волині. Польські дослідники, які обстоюють свою версію подій, твердять, що саме українці були ініціаторами конфлікту, масштаб учиненого ними насилля є незрівнянно більшим за ті «акції відплати», що їх здійснила польська сторона, і, зрештою, незіставною є кількість жертв обох сторін. Крім цього, польські прихильники «геноцидної інтерпретації» заявляють, що існує якісна різниця в мотивах учинення нападів і вбивств, здійснених на Волині українцями і поляками.
Під час презентацій українського перекладу своєї книжки «Від волинської різанини до операції “Вісла”» професор Ґжеґож Мотика висловив припущення, що єдиним мотивом українців для нападів на поляків було бажання знищити — себто «класичний» геноцидний мотив. А вчинені поляками масові вбивства цивільного українського населення, що їх польський професор не заперечує, історик пояснив реальним мотивом помсти, який після українських нападів з’явився в поляків, тому польські вбивства не можуть бути розцінені як геноцид, а щонайбільше — як військові злочини.
Слід зауважити, що ніхто з польських дослідників подій, що відбувалися 1943 року на Волині, не спробував застосувати у своїх оцінках напрацювання зі сфери методології та теорії вивчення геноциду. Між тим протягом другої половини ХХ століття з’явилася велика кількість наукових робіт, автори яких детально вивчали технологію геноциду, зокрема його передумови, особливості реалізації на різних етапах, наслідки тощо. Також у науковій літературі було ґрунтовно висвітлено роль держави та різноманітних соціальних структур у вчиненні злочинів геноциду.
Крім суто юридично-правової оцінки геноциду під час кваліфікації та інтерпретації цього злочину треба зважати ще й на низку інших обставин, як-от: беззахисність жертв, суттєва перевага однієї зі сторін конфлікту в силі, організованості, можливостях координувати свої дії та забезпечувати їх «інформаційний супровід», а згодом приховати сліди скоєння злочину.

Попри наявність великої кількості наукових робіт, у яких висвітлено методологію та теорію вивчення геноциду, «технології геноциду», а також роль держави та різноманітних соціальних структур у вчиненні злочинів геноциду, польські прихильники «геноцидної інтерпретації» не посилалися на них у своїх оцінках подій на Волині 1943 року.

З огляду на те, що такої всебічної переваги неможливо досягнути без використання державного апарату, слід вважати, що всі випадки юридично визнаного на міжнародному рівні геноциду здійснили винятково представники державної влади. Провідні дослідники теорії геноциду (Пітер Н. Дрост, Франц Фанон, Робер Жулен, Ірвінґ Луїс Горовіц, Гелен Фейн, Тоні Барта, Ісидор Велліман, Майкл Домбковський, Генрі Гуттенбах та інші) дотримувалися думки: геноцид може організувати й провести тільки держава.

Провідні дослідники теорії геноциду вважали, що організувати й впровадити геноцид може тільки держава, тож його слід вважати суто державним злочином.

Перша книжка, з якої почалося теоретичне вивчення явища геноциду, мала символічну назву «Злочин держави» («The Crime of State»). Її автор, голландський професор права Пітер Н. Дрост, писав, що геноцид є винятково державним злочином.
Українці в умовах німецької окупації, звісно ж, своєї держави не мали. Крім того, на Волині 1943 року вони не могли похвалитися й надто великими військовими й організаційними можливостями. Українські структури, що їх польська сторона звинувачує в організації геноциду, перебували в підпіллі. У першій половині 1943 року УПА на Волині налічувала 6–8 тисяч осіб. Крім українських партизанів на цій території тоді діяли радянські й польські партизанські загони, а найбільшою мілітарною силою була німецька окупаційна адміністрація. Зайвим було б зауважувати, що за таких умов немає підстав говорити про українську монополію на застосування насильства, яка є однією з головних передумов організації геноциду.
З іншого боку, польська сторона на Волині не була цілком беззахисною. Там існували структури озброєного польського підпілля, а також розгалужена мережа польських сил самооборони, дозвіл на формування яких дала німецька окупаційна влада. Німецька сторона навіть передала польським силам самооборони певну кількість зброї. У багатьох випадках неприхованими союзниками польського населення на Волині виступали радянські партизани, базами постачання та квартирування для яких ставали польські села.
Отже, у жодному разі не можна ствердити, що поляки на Волині апріорно перебували в статусі беззахисних жертв.

Тоталітарні й авторитарні режими, які вчиняли злочини геноциду протягом ХХ століття, дотримувалися певної схеми: ідеологічне обробляння потенційних виконавців масового винищення, формування «образу ворога» та поступове перетворення осіб, проти яких скеровували винищувальні дії, на жертв.

Дослідження геноциду із соціологічного погляду базуються на постулаті, що періоду фізичного винищення представників певної людської групи мусить передувати тривалий етап своєрідних «підготовчих дій»: ідеологічного обробляння потенційних виконавців масового винищення, формування «образу ворога» та поступової віктимізації[13] майбутніх жертв. «Ідеологічне накачування» має важливе значення також і в сам момент скоєння злочину геноциду, адже тоді воно відіграє роль своєрідної моральної анестезії для катів, що масово мордують невинне населення. Тоталітарні й авторитарні режими, які вчиняли злочини геноциду протягом ХХ століття, незмінно дотримувалися саме такої схеми дій: ідеологічна підготовка винищення вірмен, євреїв, циган, тутсі тривала багато років.
У разі подій на Волині немає навіть натяку на таке тривале й свідоме формування українською стороною «образу ворога», спроб дегуманізувати волинських поляків. Той факт, що до нападів на поляків було залучено багато людей, які не цікавилися політикою й навряд чи були об’єктом ідеологічної обробки, заперечує «геноцидну інтерпретацію».
Проти «геноцидної інтерпретації» подій на Волині також свідчить відсутність спроб української сторони затаювати вчинені на поляків напади. Між тим, усі головні винуватці геноцидів ХХ століття (молодотурецький уряд Османської імперії, більшовики, нацисти, червоні кхмери тощо) докладали значних зусиль, аби утримати скоєні ними злочини в таємниці. Відсутність-бо намірів затаювання репресивних дій свідчить про їх інструменталізацію. Такі напади мають продемонструвати рішучість однієї зі сторін конфлікту застосовувати силу й залякувати противника.
Трапляються випадки, коли одна зі сторін конфлікту зумисно поширює інформацію про скоєні нею жорстокі репресивні дії, щоб змусити противника відмовитися від конфронтації. В умовах геноцидних дій такої потреби немає, бо приречена на винищення сторона й без того не чинить ефективного опору, тому винуватці геноциду завжди заперечують факт його вчинення.
Потрібно враховувати ще один важливий аспект: боротьба українців проти польської присутності на Волині мала яскраві риси антиколоніального виступу.

Заперечують «геноцидну інтерпретацію» волинських подій 1943 року відсутність спроб української сторони затаювати вчинені на поляків напади та яскраві риси антиколоніальної боротьби, притаманні діям українців.

У минулому можна відшукати багато випадків аналогічних дій, які часто мали не менш кривавий характер. До масового винищення європейців удалися китайці під час повстання «боксерів» (1899–1901). З нападів на цивільних білих колоністів починалося антинімецьке повстання народу гереро в Південно-Західній Африці (Намібії) (1904–1907), повстання Ієн-Байського гарнізону в Північному В’єтнамі (1930), антибританське повстання в Бірмі (1941), повстання мау-мау в Кенії (1952–1960), національно-визвольна війна в Алжирі (1954–1962) тощо.
Хоча в усіх цих випадках першими жертвами нападів були цивільні люди, яких убили за національною чи навіть расовою ознакою, нікому й на думку не спало звинувачувати представників поневолених народів в організації геноциду. Вихідним моментом такої оцінки є той факт, що під час антиколоніальної боротьби поневолені протистоять зовнішнім агресивним впливам, здійснюваним не лише апаратом насилля метрополії чи загарбника, але й цивільними переселенцями. Переселене з метрополії цивільне населення, що стає жертвою національно-визвольного руху, грає роль носія імперської політики, а отже, стає заручником політики свого уряду. Методологічну оцінку такого погляду на співвідношення геноциду й національно-визвольної боротьби ще в 1960-х роках сформулював соціальний філософ і психолог із Мартиніки Франц Фанон.
Переважна більшість українських істориків не підтримує ідеї визнання волинських подій 1943 року актом геноциду. Українські дослідники, що вивчають волинські події, виходять із того, що ОУН і УПА не мали наміру знищити всю польську людність на Волині, а лише хотіли змусити її залишити українські землі. Жертви серед польського населення Волині були наслідком реалізації цієї ідеї в умовах взаємної боротьби.
Із сучасного погляду дії української сторони можна розцінити як «етнічну чистку». Ще 2003 року таку кваліфікацію подій на Волині запропонував історик зі Львова Андрій Заярнюк. Юридична оцінка «етнічних чисток» залишається неоднозначною. 18 грудня 1992 року ООН ухвалила резолюцію, у якій «етнічні чистки» були названі «формою геноциду». Утім, надалі ООН уже не об’єднувала ці два поняття, а головний судовий орган Організації, яким є Міжнародний суд у Гаазі, у рішенні від 26 лютого 2007 року в справі «Боснія та Герцеґовина проти Сербії та Чорногорії» став на позицію, згідно з якою «етнічна чистка» не є рівнозначною актові геноциду.
Міжнародний суд підтвердив рішення міжнародного трибуналу щодо справ колишньої Югославії про кваліфікацію масового винищення сербами мусульман у місті Сребреніца як вияву геноциду, але зняв із Сербії та Чорногорії звинувачення в організації геноциду на території Боснії та Герцеговини під час Балканської війни 1992–1995 років, зокрема й у формі «етнічних чисток».
Більшість правників і політиків дотримуються думки, що «етнічну чистку» навіть із найгіршими наслідками не можна трактувати як вияв геноциду. Вигнання населення з певної території, навіть якщо воно супроводжується непропорційним до опору цього населення насиллям, саме собою не є проявом геноциду. Після того як люди залишають суперечливу територію, сторона, причетна до цього вигнання, втрачає до них інтерес і не намагається шкодити їм у подальшому. Лише наприкінці ХХ століття за таким сценарієм відбулося вигнання вірмен із Азербайджану (1988–1990; 350 тисяч осіб); азербайджанців із Вірменії (1987–1990; понад 80 тисяч осіб) та Лачинського коридору (1992; 63 тисяч осіб); грузинів із Абхазії (1993; 250 тисяч осіб) та Південної Осетії (1992; 16 тисяч осіб) тощо.
Жоден із цих випадків не був визнаний на міжнародному рівні випадком геноциду.

Польський прокурор Пйотр Зайонц: «На Волині винищення польської людності не мало значення самоцілі, а було засобом для здобуття етнічно однорідної території, що, на думку українських націоналістів, було необхідною умовою створення незалежної України».

Польський прокурор Пйотр Зайонц, який провадив розслідування подій 1943 року на Волині в рамках справи, ініційованої люблінським відділом Інституту національної пам’яті, дійшов висновку, що «на Волині винищення польської людності не мало значення самоцілі, а було засобом для здобуття етнічно однорідної території, що, на думку українських націоналістів, було необхідною умовою створення незалежної України». Однак, попри такий висновок, прокурор наполіг на тому, що на Волині 1943 року відбувся «геноцид». Посилаючись на практику Міжнародного трибуналу щодо справ колишньої Югославії, польський прокурор виступив із твердженням, що дії українців 1943 року на Волині можна порівняти з діями сербів проти боснійських мусульман чи хорватів під час війни на Балканах 1992–1995 років. Зважаючи на рішення Міжнародного суду в Гаазі від 26 лютого 2007 року, міркування представника польського Інституту національної пам’яті не видаються переконливими.
Польський дослідник Ґжеґож Мотика висловив ідею, що юридичний досвід Міжнародного трибуналу щодо справ колишньої Югославії більш придатний до оцінки українських нападів на поляків у Галичині: «Приклад геноциду в Сребрениці потрібно зіставити зі злочинами в Підкамені, Держові, Балигороді чи Ігровиці». Таким чином, польський історик пропонує розділити події 1943–1944 років у Галичині на цілу низку «епізодів», якщо послуговуватися лексикою сучасних правоохоронців, і вибрати з-поміж них ті, що найбільше пасуватимуть до «геноцидної інтерпретації».
Обравши такий шлях, польська сторона мусила б погодитися, що наступним кроком має стати визнання актами геноциду тих випадків масового винищення українців, які сталися в Павлокомі, Сагрині, Березці, Пискоровичах та інших українських селах, де місцевих українців повбивали поляки.
Зрозуміло, що ідея професора Мотики є винятково безперспективною. Два сусідні народи, які змагатимуться в спробах назбирати якомога більше взаємних «випадків геноциду», навряд чи зможуть налагодити тривкі добросусідські відносини.

Наталя Кляшторна
1951-й: ОПЕРАЦІЯ БЕЗ НАРКОЗУ

Понад 60 років тому Польська Народна Республіка та Радянський Союз здійснили останній територіальний обмін. Близько 50 тисяч українців і поляків втратили рідну землю — натомість на місці їхніх сіл з’явилося гігантське штучне море.

Сьогодні вже мало хто й пам’ятає, що Червоноград ще понад 60 років тому був польським містечком Кристинополем, а гірські Лютовіска — радянським селом Шевченком. Скальпель тоталітаризму 1951 року без жалю пройшовся землями бойківських Надсяння й Забужжя. Понад 32 тисячі бойків і понад 16 тисяч поляків примусово виселені на догоду економічним інтересам Москви й Варшави. Хоча загалом останнє хірургічне втручання в території двох країн провадилося в кращих традиціях сталінізму, воно й досі викликає низку запитань. Чому Варшава зініціювала такий невигідний, на перший погляд, для себе обмін? Чи мали змогу українці залишитися в УРСР, а поляки — у Польщі? Чому бойки потрапили не на Забужжя, а в степи? Чому переселених бойків тримали в колгоспах, наче в резерваціях? Чому радянський уряд переймався долею грецьких біженців, проте належно не подбав про українських і польських переселенців?
Необхідність територіальних коректив 1951 року пояснювали економічною доцільністю. Та чи тільки барелі нафти й тонни вугілля були причиною того, щоб майже 50 тисяч українців і поляків позбавити рідної землі?
Формування державного кордону СРСР на українському відтинку завершилося не відразу після Ялтинської конференції в січні 1945 року, коли лінію Керзона було ухвалено як польсько-радянський кордон із поправками на користь Польщі. Креслення остаточної нової межі радянського кордону відбувалося шляхом тривалого переговорного процесу. Уряди СРСР та Польщі ще від 1944 і до 1948 року укладали міждержавні угоди.
Для людей, які мешкали обабіч лінії кордону, це означало чергові катаклізми: вони підпадали під «відселення», «очищення території» шляхом перенесення житлових споруд на кількасот метрів від прикордонної зони. Так розчерки пера в Москві й Варшаві прирекли тисячі людей на раптову зміну місця мешкання, втрату господарства, розлучення родин.

Територіальні зміни 1951 року, проведені між Республікою Польщею та Радянським Союзом, відкоригували не лише лінію кордону — вони геть поламали людські долі, змусивши людей полишити рідні землі, розлучивши родини.

Особливо драматичним було встановлення кордону 1948 року, що торкнулось переважно населення горішнього Сяну — гірського терену, де села традиційно ланцюгами тягнулися вздовж річки, яка враз стала прикордонною.
Рішення змішаної комісії СРСР і Польщі з демаркації державного кордону між СРСР і ПНР від 10 квітня 1948 року не залишало для людей жодного вибору: понад 9 тисяч осіб було виселено зі своїх садиб. Умови транспортування були далекими від задовільних, а розмір компенсації за втрачене майно викликав у постраждалих обурення. Якщо в попередні роки господарям нерідко дозволяли розбирати хати і встановлювати їх на терені свого чи сусіднього села, то 1948 року поширеною була практика миттєвого очищення території. Це означало, що люди за лічені дні мали зібрати майно й забратися з території, наближеної до нової лінії кордону. Будинки й господарські споруди зносили бульдозером, урожай згнивав на городах, а люди відтак роками в голоді і холоді поневірялися по чужих кутках.
Ще через два роки Польська Народна Республіка стала ініціатором чергових пропозицій щодо зміни кордону. Остаточні територіальні корективи між СРСР та ПНР увійшли в історію як «обмін ділянками державних територій», а в Польщі — під криптонімом «Akcja H-T 1951».
Уряд ПНР 1950 року звернувся до керівництва СРСР із пропозицією «в інтересах народного господарства» двох країн. Польська Народна Республіка запропонувала поступитися СРСР на засадах взаємного обміну ділянкою державної території ґмін Кристинопіль, Белз, Хоробрів та Угнів у Люблінському воєводстві, де були значні поклади кам’яного вугілля і зручне для СРСР залізничне сполучення. Ділянкою, яку польський уряд запропонував узяти взамін, була західна околиця тодішньої Дрогобицької області — Нижньоустрицький та частини Хирівського та Стрілківського районів «із 97 діючими свердловинами і добовим дебетом нафти 85 тонн».
15 лютого Москва і Варшава підписали договір про обмін ділянками державних територій. Таким чином, у межах УРСР опинився Кристинопіль (згодом перейменований на Червоноград) і поклади Львівського-Волинського вугільного басейну.
Обмін територіями не передбачав обміну населенням. Це означало, що мешканці території, що підлягала обміну, мали бути виселені з рідної землі. Ані походження, ані віросповідання не могли бути причиною, щоб залишитися на батьківщині.
Переселення 1951 року провадилося радянською адміністрацією без будь-яких натяків на добровільність — про цей принцип не було згадано навіть у Договорі про обмін ділянками державних територій між СРСР та Польською Народною Республікою від 15 лютого 1951 року. Власне, як і про долю мешканців ділянок — ними обмінювалися, наче діти іграшками.
Оскільки на той час підрозділи УПА на тому відтинку були практично ліквідовані, а значна частина населення репресована як «антирадянські» та «класово ворожі елементи», люди не чинили значного опору. Упродовж 1944–1946 років через станцію Устрики в глиб радянської України провезли десятки тисяч лемків і бойків. Досвід пережитого сусідами з лівобережжя Сяну, вигнаних 1946 року за участю не лише польських, але й радянських військ, переконував у безперспективності протидії владі.
Отже, масових ексцесів непокори зафіксовано не було. Опір переважної більшості людей було подолано ще до кінця 40-х років. Проте окремі випадки таки свідчать, що не всі люди покірно змирилися зі своєю долею. Напередодні виселення вогнем зайнялося кілька хат. Двох жінок із Поляни та одного мешканця Лип’я прикордонники розшукували з вівчарками в довколишніх лісах, а схопивши, під конвоєм доправили до залізничної станції в Устриках. Також є свідчення, як уповноважені з переселення підпалювали матраци під старими, які відмовлялися залишати хати. Кільканадцять осіб, переважно молодь, удавалися до спроб втечі під час руху потяга. Проте всіх їх також було затримано й повернуто на заплановане місце мешкання. Нарешті навряд чи радянські документи повідомляють усю правду про вбивство міліціонером Івана Гавдана з Михнівця на залізничній станції в Старому Самборі (офіційна версія — нещасний випадок).

Поляків, які мешкали на рівнинних чорноземах у кам’яних будинках виселили в гори у дерев’яні хати, а звиклих до гірського повітря і численних струмків бойків перевезли до спекотного й сухого та геть не обжитого степу.

Понад 16,5 тисячі громадян Польщі з рівнинної Сокальщини виселили — так само «добровільно» — у бойківські гірські Бескиди. До життя в дерев’яних бойківських хатах на пісній червениці змогли пристосуватися не всі народжені в кам’яних будинках і на чорноземах.
Стереотип про «бідний бойківський край» заважає побачити події 1951 року без упереджень. Так, Західна Бойківщина не мала чорноземів, покладів кам’яного вугілля. Але були ліси, нафта, газ, мінеральні води. Досить переглянути перелік майна, залишеного на обмінюваній території, щоб переконатися в цьому. І хоч бойківські хижі значно поступалися кам’яницям у Кристинополі чи Сокалі, та окрім них залишалися нафтопромисли, лісопильні, адміністративні й господарські споруди…
У потерпілих від операції 1951 року очевидна різниця в усвідомленні кривди. Якщо бойки переважно вважають винними два режими — радянський і польський, то поляки схильні всю провину покладати на радянський сталінський режим. Жертвами вони вважають не лише себе, але й свою державу. Бо, на їхню думку, втратили не тільки вони — збитків зазнала вся Польща, яку Сталін просто пограбував. Тому, хто виріс на чорноземах і мешкав у кам’яниці, дійсно було важко жити в горах у дерев’яній хижі. Коли читаєш про «вичерпані родовища нафти», «вирубані ліси», «вражені грибком будинки», «курні хати», виникає не менш гнітюче враження, ніж від розповідей бойків про життя на спекотному півдні.
Однак для того, щоб доходити висновків про здобутки і втрати на державному рівні, варто проаналізувати ще й конкретні факти і цифри. Мирослав Іваник, член Наукового товариства імені Шевченка та член ради директорів Українсько-канадського дослідно-документаційного центру в Торонто, порівняв збільшення видобутку нафти в Польщі та видобутку вугілля в радянській Україні в перші роки після обміну територіями. За його оцінками, «територіальний бартер» в економічному плані приніс Польщі в 50-х роках більший зиск, аніж Союзу РСР. Адже якщо видобуток вугілля в УРСР з 1952 року зріс лише на 1 %, то видобуток нафти в ПНР збільшився аж на 14 %. Отже, говорити, що Польща не отримала нічого, крім вирівняння прикордонного клину, було б несправедливо.
1956 року в Польщі була створена комісія з вивчення ситуації, пов’язаної з переселенням 1951 року. Крім того, з 1956 року в Бескиди почали прибувати українці, виселені в рамках акції «Вісла» (кілька десятків родин оселилися в околицях Устрик), а також з півдня УРСР прибували етнічні поляки та змішані українсько-польські родини, виселені 1951 року. Доля населення цих околиць суттєво змінилася на краще з 1958 року, відколи почала діяти спеціальна урядова програма, спрямована на підтримку мешканців Бещадів/Бескидів.
Водночас переселені на південь УРСР бойки мали обмеження на переміщення навіть на початку 60-х.
Із Забужжя — терену, який підлягав обміну із Союзом РСР, — усього було виселено близько 16 тисяч осіб. Зиґмунд Красовський, віце-староста бещадського повіту, пише, що з них на західні землі відразу поїхало майже 7,5 тисячі, усього 1917 родин. До Бескидів після тижневої залізничної подорожі приїхало менше 4 тисяч осіб (1097 родин). Попри те що виселених бойків було понад 32 тисячі, а із Забужжя приїхало лише 4 тисячі, польські автори пишуть про брак житла для переселенців у горах. Причину називають таку: Польща на отриманій ділянці погодилася дати притулок ще й політичним біженцям із Греції.

Радянська влада попіклувалася про надання помешкань біженцям — грецьким комуністам, поселивши їх у колишні бойківські помешкання, а щодо примусово виселених українців не подбала.

За словами Красовського, зобов’язання розташувати греків радянська сторона накинула польській ще під час переговорів про обмін ділянками територій. Хоч ця домовленість не була зафіксована в документах (принаймні в оприлюднених донині), такий розвиток подій можна вважати цілком можливим. Оскільки вартість майна, залишеного на радянському терені, була вищою, аніж вартість майна на терені, який передавали поляки, а радянська сторона в кінцевому підсумку не вимагала від ПНР доплати, то ймовірно, що Москва домовлялася з Варшавою про певні додаткові зобов’язання. Як відомо, остаточний протокол про обмін ділянками територій було підписано 5 листопада 1951 року. А вже наступного року в колишні бойківські садиби сіл Коростенка, Лісковате і Стебник прибули греки.
Чи під час переговорів про обмін територіями, чи в інший час, але розселення греків у Польщі навряд чи відбулося без втручання радянського керівництва. Родини грецьких комуністів були забезпечені житлом (вселилися в колишні бойківські помешкання), роботою (працювали на підприємствах Устрик Долишніх), а в залишених бойками церквах навіть улаштували театри.
Піклуючись про біженців з-за кордону, радянський уряд, однак, не виявив подібної турботи про своїх громадян — навіть про тих, що покидали місце свого проживання з його ж, цього уряду, волі.
Тож бойків — майже 6 тисяч родин — було кинуто з гір посеред спекотного літа в необжитий степ, де вони спали просто неба, будували курені, потім тулилися по чужих кутках, у напівзруйнованих і недобудованих спорудах — і це в той час, коли в Забужжі після переселення поляків пусткою стояла більшість залишених садиб!
Але влада спрямовувала людей тільки туди, де бракувало робочих рук. Як зазначає директор Державного архіву Одеської області Іван Ніточко, «в першу чергу до колгоспів, які були відстаючими». Починаючи від літа 1951 року вони вже були не звичайними радянськими колгоспниками, а «переселенцями», місце мешкання і праці яких мало бути саме таким, як було зазначено в Переселенському квитку.
Зайве нагадувати, що воно заздалегідь визначалося органами радянської влади без урахування думки людей. А Червоноград, Белз, Сокаль заселяли прибульці з усього СРСР, переважно робітники зі сходу України.
Про перипетії з «ампутацією» гірської Бойківщини в історичній літературі та часописах говориться значно менше, ніж, приміром, про наміри Нікіти Хрущова, одруженого з уродженкою Холмщини, приєднати до СРСР Холмщину. Але насправді цей гірський регіон, віддалений від комунікаційних центрів, неодноразово потрапляв у поле зору тих, хто червоним олівцем проводив лінію кордону!
Поширеною є думка, що саме Радянський Союз на чолі зі Сталіним був ініціатором обміну 1951 року, а Польща як сателіт СРСР лише виконувала волю «старшого брата». Проте насправді ініціатором обміну була Польща. Про це свідчать листування між Москвою і Варшавою 1950 року, протоколи зустрічей і, зрештою, промова віце-голови ради міністрів Польської Народної Республіки А. Завадського 25 травня 1951 року.
Історики й краєзнавці з Польщі стверджують, що внаслідок обміну територіями їхня держава однозначно втратила: поступилася промислово розвиненим районом, покладами кам’яного вугілля — натомість на отриманих теренах набула лише «вичерпані родовища нафти». Польський дослідник Бескидів Станіслав Клос пише, що, втративши вугільний басейн, окрім вирівняння прикордонного клину, Польща не отримала взагалі нічого.
«Обмін був невигідним для Польщі не лише з огляду господарчого, — розвиває думку виселений 1951 року зі східної Люблінщини Мєчислав Бузєвіч в історичному нарисі “Звідти наш рід!”. — Історична та культурна цінність відданих СРСР земель була непорівняно вищою, аніж отриманих».
Не вдаючись до порівнянь історико-культурних цінностей двох регіонів, а також не заперечуючи господарчо-промислового потенціалу східної Люблінщини, варто все ж спробувати зрозуміти, чому керівництво ПНР виступило з пропозицією обміняти цей терен саме на ділянку над горішнім Сяном.

На території, що отримала внаслідок обміну з СРСР, Польща збудувала одну з найпотужніших у Європі гідроелектростанцій.

Що ж саме спонукало керівництво Польської Народної Республіки зробити таку пропозицію: віддати терен з багатими покладами кам’яного вугілля й розвиненою промисловістю, натомість не претендуючи на щось більше, ніж бідний гірський периферійний регіон? Що ж усе-таки залишалося між рядками Договору 1951 року?
Підписання угоди про обмін ділянками державних територій між СРСР і ПНР від 15 лютого 1951 року і передача Польській Народній Республіці 480 кв. км Західної Бойківщини дало змогу польській владі втілити в життя найамбітніший свій намір — збудувати на Сяні одну з найпотужніших у Європі гідроелектростанцій. Однак в офіційних документах Варшава не прохопилася про це ані словом. Нагадаємо, що ще 1946 року, під час переговорів щодо перегляду лінії кордону, польська сторона пропонувала посунути кордон східніше від річки Сян на захід від села Чорна, де розташовані нафтові копальні, тобто прагнула перейняти ту ж саму ділянку Західної Бойківщини, яка увійшла до її складу 1951 року. Але тоді відверто йшлося про можливість спорудження греблі на Сяні. Та вже 1950-го і 1951-го про Сян і греблю ніхто не згадував. Чи не тому, що майно, яке залишала Польща Союзу, було оцінене в меншу суму, аніж майно, що його залишав Союз у Бескидах? Можливо, польські урядовці скромно промовчали, щоб укотре не нагадувати Москві про вартість залишеного в горах майна й важливість терену, який прагнули перейняти?
Головним господарчим досягненням на терені південно-східної Польщі вважається Солинська гребля і Солинська ГЕС. Саме річка Сян, хоч і сьома завдовжки в Польщі, виявилася найбільш придатною для задоволення енергетичних потреб цього регіону.
Перший проєкт будівництва греблі на Сяні розробив професор «Львівської політехніки» Кароль Помяновський іще 1920 року. Невдовзі почалося будівництво греблі в Мичківцях. Геологічні досліди в районі Солини поляки розпочали аж 17 років по тому.
Концепція будівництва водозбірника в Солині була готова ще 1938 року. Науковці одностайно дійшли згоди, що кращого місця для будівництва ГЕС, ніж Бескиди, не знайти. Але вибух Другої світової війни зруйнував амбітні плани.
Договір між Німеччиною та СРСР від 28 вересня 1939 року встановив німецько-радянський кордон уздовж лінії Керзона — за течією горішнього Сяну. Після завершення війни кордон між СРСР і Польською Республікою проліг тією ж лінією. А це унеможливлювало розташування будь-яких об’єктів у районі Солини.
Та, як бачимо, поляки не полишали надії втілити свої наміри. Щоб будувати греблю і ГЕС, слід було посунути кордон далі на схід, щоб його лінія пролягла подалі від Сяну.
Минув лише рік після підписання таємної угоди між урядом СРСР і Польським комітетом національного визволення, що визначила кордони між державами, як розпочалися нові переговори щодо перегляду лінії кордону.
Польська сторона мала намір перенести її значно далі на схід, щоби бориславська нафта, калійні солі Стебника та залізничне сполучення Рави-Руської та Хирова були на їхній території. Не важко здогадатися, що Кремль ці пропозиції однозначно відкинув. Радянська сторона, як виявляється, мала власний сценарій «вирівнювання» кордону з Польщею. Згідно з ним, до СРСР мав долучитися так званий Бескидський трикутник — терен від гори Кременець до Смільника над Сяном уздовж польсько-словацького кордону орієнтовно аж до села Ветлини. Однак цей варіант не задовольнив уже Варшаву. Та на цьому переговори не закінчилися — вони були поновлені вже в березні 1946 року і тривали до квітня наступного року. Цього разу польська сторона намагалася посунути свій кордон за Сян, західніше від села Чорна. Фактично йшлося про ту саму ділянку, що її таки отримала Республіка Польща 1951 року.
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Переговори між представниками польських загонів «Вольношць і Нєподлєглосць» і УПА, 18 травня 1946 року.

Отже, за багату на кам’яне вугілля територію східної Люблінщини сусідня країна не лише здобула терен з нафтою, але й нарешті дістала змогу збудувати ГЕС на гірському Сяні і таким чином збільшити потенціал усієї південно-східної Польщі.
Опрацювання концепції енергетичного використання водних ресурсів Сяну розпочалося відразу після передання ділянки території в межі Польщі — вже 1952 року. Тоді ж Міністерство енергетики у Варшаві запропонувало будувати на річці сімнадцятиступеневий каскад. Іще рік по тому, коли знайшовся проєкт професора Помяновського, загублений під час війни, поновили геологічні дослідження.
Будівництво греблі та ГЕС було розпочато спершу в Мичківцях — за проєктом, розробленим іще перед Другою світовою війною. 1960 року уряд Польщі визнав будівництво греблі та ГЕС у Солині пріоритетною інвестицією в народне господарство Польщі. І вже за рік Солина перетворилася на великий будівельний майданчик. «Зусиллями робітничого класу перетворимо силу вод Сяну в електричну енергію!» — таким було гасло цієї найбільшої будови в Польщі.
Рукотворний каскад над гірським Сяном змінив краєвид. Зникли — точніше, пішли під воду — цілі гори. А з ними й частина лісу в селі Луги. Натомість постали гори бетонні: на будівництво Солинської ГЕС використано 200 тис. т цементу.
Нині Солинське озеро — найбільше в Польщі штучне водосховище з площею поверхні 2200 га, середньою глибиною 25 м. Зведення греблі завдовжки 664 м, завширшки 12 м та заввишки 82 м було завершено 1969 року. При цьому затопили кілька сіл, у яких до 1946 року більшість населення становили українці.
Бойків лівобережних сіл — Солина, Райське, Городок, Завоз, Луги, Вовковия — було примусово виселено 1946 року в УРСР (на підставі угоди про обмін населенням між СРСР і Польщею) і 1947 року на північно-західні землі Польщі (в рамках операції «Вісла»).
Мешканців правобережних сіл — Соколього, Хревті, Телешниці — виселили на Миколаївщину й Одещину 1951 року.
Коли ж поляки, що залишилися у своїх помешканнях після 1946 і 1947 років (їхні села теж мало затопити водосховище), стали активно протестувати проти спорудження греблі, представники влади переконували їх, що ніде в південній Польщі немає кращого терену для такого будівництва, як куточок під Солиною.
І справді, після вигнання бойків 1946 і 1947, а відтак і 1951 року терен цей був малолюдним — на 1 млн м поверхні, призначеної на затоплення, припадав менше ніж 1 двір!
За іронією долі, люди, виселені для того, щоб на їхній землі спорудили найбільше в Польщі за об’ємом води водосховище, на півдні України найбільше потерпали від посух і спраги. Бойків, які від народження дихали вологим повітрям, бачили зелені краєвиди і чули шум гірських потоків, завезли у випалений сонцем сухий степ, де кожна крапля води була рахована…
Тепер поляки називають колишні українські Бескиди Бещадами (Bieszczady), а саму водойму Солинське озеро — Бещадським морем. Це найбільший у Бещадах туристичний об’єкт, на берегах якого розташовані численні бази відпочинку, яхт-клуби тощо. Земельні ділянки на узбережжі — одні з найдорожчих у Польщі.

Солинське озеро, утворене під час будівництва електростанції, затопило не лише природні ландшафти, а й українські села — осередки оригінальної бойківської культури.

Уже давно визнано, що проєкт заселення Бескидів зазнав фіаско. Однак із комерційної точки зору Солина процвітає. Водосховище продукує кіловати енергії, забезпечує питною водою найближчі містечка, стало популярним туристичним об’єктом у Бескидах, яким марять і захоплюються мандрівники. А без обміну територіями 1951 року тут би просто протікав срібний Сян.
Отже, виступаючи з пропозиціями про обмін територіями, уряд ПР зважився на рішучий крок. Він свідчить також і про те, що в полі зору тодішніх польських урядовців перебували не лише «возз’єднані» понімецькі землі на півночі і заході, а також і східні околиці країни. Cаме спорудження Солинської греблі і ГЕС було найбільшою інвестицією повоєнної Польщі, найамбітнішою її будовою 50—60-х років. Уведення в дію ГЕС мало оживити економіку та сприяти заселенню Бескидів — малолюдних, а подекуди й геть обезлюднених після примусових виселень бойків 1946 і 1947 років.
І хоча масштаби затоплення не йдуть в жодне порівняння із подіями під час будівництва каскаду ГЕС над Дніпром у 50-і роки в УРСР, та а все ж варто пам’ятати, що, окрім розлогих долин над Сяном, води електростанції затопили світ оригінальної бойківської культури.
Широке і глибоке Солинське озеро, плесо якого покрило бойківські села, церкви, придорожні каплички, хрести і цвинтарі, самою своєю історією наочно демонструє втрату людей, яких у Польщі сьогодні називають «мертвим народом».

Осип Зінкевич
Контррозвідка ПНР проти Організації українських націоналістів

760 сторінок тексту за архівними матеріалами з Польщі, України та Росії: у Варшаві захищено першу докторську дисертацію про діяльність ОУН у повоєнний період і боротьбу комуністичних спецслужб проти трьох її відламів.

Від часу постання ОУН про її історію та діяльність опубліковано багато праць. Більшість із них мають ознаки тенденційності й висвітлюють окремі події з погляду однієї чи другої ОУН після розколу організації 1940 року. Бракує хоча б якої дослідницької праці про повоєнну діяльність обох ОУН: ОУН під проводом полковника Андрія Мельника та ОУН на чолі зі Степаном Бандерою, — натомість є багато публікацій про боротьбу й діяльність УПА.
Вочевидь публікації про ОУН не з’являлися з конспіративних причин. До 1991 року, року розпаду СРСР, було неможливо розсекречувати імена діячів націоналістичного підпілля в Україні та Польщі й оприлюднювати подробиці їхньої діяльності. Але чомусь і після проголошення Незалежності України, коли вже був доступ до розсекречених документів колишнього КДБ, публікації про діяльність обох ОУН у повоєнні роки та боротьбу комуністичних режимів із ними не з’явилися.
Це може видатися дивним, але саме так: не український, а польський історик і дослідник Марцін Маєвський, який спеціалізується на історії українського визвольного націоналістичного руху, узявся дослідити й вивчити діяльність українського націоналістичного підпілля в повоєнний період у Польщі й Україні та боротьбу з ним комуністичної влади.
У листопаді 2015 року Марцін Маєвський в Інституті політичних студій при Польській академії наук у Варшаві захистив докторську дисертацію на тему «Контррозвідка Польської Народної Республіки супроти Організації Українських Націоналістів Андрія Мельника в роках 1944–1989».
У багатьох читачів цієї статті виникатиме цілком логічне запитання: чому Маєвський обрав предметом свого дослідження саме ОУН під проводом полковника А. Мельника, а не ОУН під проводом С. Бандери чи, скажімо, Української головної визвольної ради (УГВР)? І він відповідає на це запитання: «Активність ОУН(м) у Польщі після Другої світової війни, а також дії Служби безпеки, спрямовані на ліквідацію цієї організації, — це невідома історикам тема, а звичайним читачам зовсім не знана. Аж ніяк це не виникає з факту, що ця тема була табу. Радше будь-які деталі таємних архівів секретні служби ретельно приховували. Ця тема взагалі не існувала в історіографії…»

Марцін Маєвський (нар. 1974) з 2000 року — співробітник польського Інституту національної пам’яті (Instytut Pamięci Narodowej) у Варшаві, член польсько-української та польсько-російської історичних робочих груп, автор наукових праць про польське підпілля та депортацію польських громадян із Західної України й Білорусі, про воєнні дії Українського легіону самооборони в 1943–1945 роках, статей про генералів Петра Самутіна, Петра Дяченка, Миколу Чоботарева, Теодора Дака та багатьох інших.

Доробок Маєвського можна вважати за першу комплексну історію однієї частини ОУН, у якій широко й докладно представлено не відому дотепер повоєнну діяльність цієї організації на території Польщі та України. Дисертація має значний обсяг — 760 сторінок дрібного друку.
Це наукова праця, написана об’єктивно, без жодної тенденційності чи упередження до українського націоналістичного руху та української справи. Дослідник використовує передусім джерельні матеріали, розсекречені документи колишніх служб безпеки Польщі та УРСР. Як працівник IPN у Варшаві, Марцін Маєвський побачив, скільки в архівах цієї інституції зберігається нікому не відомих документів і матеріалів про діяльність ОУН(м) і боротьбу з нею польських і радянських спецслужб. Збираючи документальні матеріали саме про цю організацію, він працював над розсекреченими документами також у відділеннях інституту в Любліні, Кракові, Познані, Ряшеві, Лодзі, над розсекреченими архівами колишнього КДБ у Києві, Львові, Луцьку, Тернополі й Івано-Франківську, а також над невеличкою селективно підібраною частиною розсекречених українських документів у Москві. Без перебільшення можна ствердити, що жоден інший український чи іноземний дослідник не зумів вивчити таку величезну кількість розсекречених документів про три («бандерівців», «мельниківців» та «двійкарів») відділи ОУН, УГВР і Українську національну громаду отамана Тараса Бульби-Боровця.

Марцін Маєвський: «Активність ОУН(м) у Польщі після Другої світової війни, а також дії Служби безпеки, спрямовані на ліквідацію цієї організації, — це невідома історикам тема, а звичайним читачам зовсім не знана. Аж ніяк це не виникає з факту, що ця тема була табу. Радше будь-які деталі таємних архівів секретні служби ретельно приховували. Ця тема взагалі не існувала в історіографії…»

У дисертації впадає в очі відмінність у цитованих документах між архівними матеріалами МДБ Польщі з боротьби з націоналістичним підпіллям та МДБ СРСР і УРСР. У всіх розсекречених документах і матеріалах колишніх польських спеціальних служб, які тепер зберігаються в IPN, ужито справжні й прибрані імена агентів, а також їхні різні псевдоніми. На відміну від польських, у радянських документах ужито лише псевдоніми агентів, а справжні й прибрані імена дотепер залишаються засекреченими й невідомими.
З дисертації Маєвського вперше довідуємося, хто були зв’язкові й кур’єри ОУН, хто їх готував і висилав до Польщі та в Україну, хто з них не витримав і пішов на співпрацю зі спецслужбами, коли саме існували фіктивні ОУН та багато іншої інформації. Можна не сумніватися, що декому із живих іще членів усіх ОУН буде прикро й боляче довідуватися про декого зі своїх знайомих, учасників громадського й політичного життя, які, замаскувавшись, були агентами польських і радянських спецслужб. Справжні прізвища кількох із них у цій статті не розголошуються. А загалом матеріали й імена подані за текстом дисертації М. Маєвського.
У роботі йдеться, зокрема, про «архів О. Сеника»[14], який удалося розкрити за допомогою польського агента в Чехословацькій республіці Кжимовського — «Олафа». Архів не зберігся, ба більше: не відомо, чи той, який був переданий Польщі, є оригіналом чи сфальшованою копією.
Цікавою є інформація про вбивство Омеляна Сеника й Миколи Сціборського у серпні 1941 року: у той час у Житомирі разом із ними був Кіндрат Полуведько — як пізніше виявилося, більшовицький агент, тому й не виключено, що до вбивства веде і «більшовицький слід». У червні 1951 року генерал Павло Судоплатов — «Валюх», убивця Є. Коновальця, допитував схопленого керівника СБ ОУН(б) Мирона Матвієйка — «Усміха». На вимогу слідчого Матвієйко називав імена провідних членів організації та їхні адреси в Німеччині. Коли він назвав одне з прізвищ, Судоплатов зупинив Матвієйка й запитав: «Чи це той член проводу ОУН, котрий організував у 1941 році в Житомирі вбивство членів мельниківського проводу ОУН Сціборського Миколу і Сеника Омеляна?» На що Матвієйко, не замислюючись, відповів: «Так, це він».
Зв’язкові, кур’єри й емісариv
Після Другої світової війни між військовими та політиками США й Англії була незгода щодо Радянського Союзу.
Багато військових були прихильниками війни з Радянським Союзом. Їхню позицію було підкріплено промовою прем’єра Великої Британії Вінстона Черчилля в березні 1946 року в місті Фултоні, у якій він назвав комунізм найбільшою загрозою миру у світі. Саме ця Черчиллева промова започаткувала «холодну війну» між двома світами — демократичним і комуністичним. Відтак виразніше окреслилася перспектива третьої світової війни.

Згідно з розсекреченими матеріалами, 1934 року в Польщі було заарештовано понад 800 членів ОУН, 1937 року на Волині — 140, на Сокальщині — 44, на Жовківщині — 35.

Беручи це до уваги, військові обох країн розпочали інтенсивну розвідувальну діяльність у країнах комуністичного блоку, вербуючи націоналістичні й інші емігрантські організації цих країн.
Від 1945 року обидві ОУН, сподіваючись на війну, перекидали до Польщі та в Україну своїх членів як репатріантів із фальшивими документами. Почавши з 1946 року, ОУН(м) установила контакт і співпрацювала з американськими розвідувальними органами, а ОУН(б) — з англійськими. Для висилання на Схід рекрутовано людей із військовою підготовкою, серед яких були колишні учасники Українського легіону самооборони (УЛС) та дивізії «Галичина».

Після виголошеної в місті Фултоні в березні 1946 року промови прем’єра Великої Британії Вінстона Черчилля, у якій він назвав комунізм найбільшою загрозою миру у світі та яка започаткувала «холодну війну», ОУН(м), з огляду на можливий початок третьої світової війни, розпочала співпрацю з американською розвідкою, а ОУН(б) — з англійською.

Підготовкою репатріантів, зв’язкових, кур’єрів та емісарів в ОУН(м) займалися Михайло Білейчук-Панасюк — «Гуцул», «Марко» та Ярослав Гайвас, після їхньої еміграції до США ці справи і зв’язок з американською розвідкою взяли на себе інженер Осип Бойдуник, доктор Степан Сулятицький — «Доктор», Максим Скорупський — «Макс» та Віктор Вінич — «поручник Петро».
Розвідувальними справами з боку американців керували колишні полковники Армії УНР Петро Самутін і Архип Кмета. Під час цієї співпраці виникали принципові непорозуміння, зокрема з американцями.
Представники ОУН(м) погоджувалися на співпрацю, щоб отримати потрібні фінанси й ресурси (радіостанції, засоби тайнопису) для розвідувальної діяльності, а також — і в основному — для розширення своєї організаційної мережі. З американською розвідкою ОУН(м) співпрацювала до початку 1950-х років, відтоді з нею розпочало взаємодію Закордонне представництво УГВР. З початку 1950-х з американською розвідкою співпрацювала також Українська національна гвардія (УНГ) отамана Т. Бульби-Боровця.
ОУН(б) до 1954 року співпрацювала з англійською розвідкою, а впродовж 1956–1957 років — з італійською.
Марцін Маєвський досить докладно, а в деяких місцях і детально пише про кур’єрів цих організацій.
Серед названих кур’єрів ОУН(м) є мої близькі товариші: Андрій Губаль — «Андрійко» (йому вдавалося декілька разів переходити кордони і щасливо повертатися; переїхав до США, оселився неподалік від Нью-Йорка); Дмитро Фурманець — «Лесик»; Анатолій Домарацький — «Олег» (він переїхав до США, працював у друкарні часопису «Свобода»); Микола Лемкевич — «Капуста», мій шкільний приятель (йому не пощастило, бо схопили на польському кордоні й передали совєтам; після багаторічного ув’язнення повернувся до рідного села Стеців на Снятинщині).
З-за кордону до Польщі та України з фальшивими документами й на постійне перебування для організаційної та розвідувальної діяльності перекинули чимало членів ОУН(м). У 1946—1950-х роках: В. Феника — «Карого», М. Данилюка — «Горислава», Ф. Шагана — «Зірного», К. Копиловського — «Котьо», Б. Феника — «Остапа», В. Іванова — «Похмурого», Ф. Бондарука — «Остапа», М. Остапчука — «Клима», М. Журавецького — «Ромка», М. Гроховського, І. Фарботника, І. Котульського — «Човна», Я. Остапчука — «Борсука», В. Кузьму — «Маму», В. Ковальського — «Шелеста», А. Сосновського, В. Пісоцького, В. Рибака, Ю. Струтинського, Т. Дака, Т. Ґорґоня та інших.
На початку 1950-х років до Польщі було вислано кур’єрів УНГ Якова Палюха — «Вацека», Клима Решетила — «Зиґмунда», Василя Короля.
14 травня 1951 року з англійського літака в районі Тернополя було скинуто парашутами керівника СБ ОУН(б) Мирона Матвієйка — «Усміха», а разом із ним «Вереса», «Євгена», «Паганіні», «Лева», а також «Бронека-Славка», який був засекреченим агентом польських спецслужб.
За рік перед тим фіктивна ОУН(б) в Польщі вислала Матвієйка до Мюнхена, відтак перекинула до Англії, де він підготовляв кур’єрів цієї організації для висилання в Україну. За допомогою «Бронека-Славка» їх усіх майже відразу схопили агенти КДБ, перевдягнені у воїнів УПА.
1955 року до Польщі було вислано групу кур’єрів ОУН(б), які загинули під час стрілянини на кордоні з Чехословаччиною; 1959 року — іншу групу, яка пройшла розвідувальний вишкіл в Італії: К. Навроцького — «Чорноту», М. Давидюка — «Бистрого», І. Ганяка — «Ворона». Перед цим вони особисто зустрілися в Лінці зі Степаном Бандерою і Григорієм Васьковичем, від яких отримали фальшиві документи, портативну радіостанцію, засоби тайнопису.

ОУН(м) співпрацювала з американськими розвідувальними органами до початку 1950-х років, ОУН(б) до 1954 року співпрацювала з англійською розвідкою, а протягом 1956–1957 років — з італійською.

До Польщі та України було скеровано також представників ЗП УГВР: у травні 1951 року з американського літака скинуто на територію України Василя Охримовича, який, відмовившись від співпраці з МДБ, був засуджений до смертної кари.
1952 року направили до Польщі Ю. Стеф’юка і Л. Чепіля — «Ореста», 1954-го — радиста «Максима» («Беркута»).
Вербування агентів спецслужб. Фіктивні ОУН
1944 року міністерства внутрішніх справ і державної безпеки СРСР випрацювали нову систему боротьби з обома ОУН і УПА, вербуючи до співпраці захоплених членів націоналістичного підпілля, застосовуючи проти них удосконалені тортури, психологічний тиск, погрози карою смерті, шантаж долею рідних. До цієї системи входило також створення фіктивних ОУН, підконтрольних польським і совєтським спеціальним органам.

Міністерство внутрішніх справ і міністерство державної безпеки СРСР для боротьби з ОУН і УПА, застосовуючи тортури, психологічний тиск, погрози стратою, шантаж долею рідних, вербували захоплених підпільників. Завербовані ставали агентами, співробітниками та інформаторами. З їх числа створювали фіктивні ОУН.

Завербовані розподілялися на агентів, співробітників та інформаторів. Агенти отримували велику заробітну платню. У Польщі вирізнялися застосуванням тортур молоді офіцери спеціальних служб Броніслав Врублевський, Януш Мазурок і Юзеф Пенар, фахівці у справах ОУН.
Деякі члени й кур’єри обох ОУН, ЗП УГВР і УНГ після схоплення під тиском були завербовані до співпраці з польськими й радянськими спецслужбами. Це, зокрема, члени ОУН(м) Володимир Ковальський — «Шелест» (справжнє прізвище не розголошується), Володимир Феник — «Карий» та члени ОУН(б), які не були кур’єрами: Леонід Лапінський — «Богуслав», «Зенон», Тиміш Білинський — «Томек» і Святослав Панчишин — «Дорошенко».
Серед них найколоритнішим агентом був Володимир Ковальський — «Шелест», «Болеслав», «Маріюш», «Волинський». Він народився 1922 року на Тернопільщині, служив у Червоній армії, закінчив курси радистів, у період німецької окупації деякий час служив в українській поліції, 1943 року перебував у лавах Українського легіону самооборони, а пізніше — у дивізії «Галичина», після війни пройшов курс радиста в американській розвідці.
1947 року під іменем Володимира Ковальського разом із В. Феником був перекинутий до Польщі, де мав займатися організацією мережі ОУН(м) і розвідувальною справою. Для зв’язку використовував радіостанцію та засоби тайнопису, а зв’язковим у Мюнхені був Степан Сулятицький — «Доктор», член проводу цієї організації.
30 квітня 1950 року був схоплений у Кракові, не витримав тортур, тиску та шантажу долею родини й погодився на співпрацю. Під наглядом і диктатом польської служби безпеки передавав до Мюнхена спрепаровану органами безпеки дезінформацію про ОУН(м) у Польщі та розвідувальні матеріали. Улітку 1953 року, не підозрюючи, що Ковальський завербований, Провід ОУН(м) призначив його тереновим керівником цієї організації в Польщі. Упевнені, що він не розконспірований, польські й совєтські органи безпеки вирішили перекинути його до Мюнхена.
26 жовтня 1955 року в супроводі польського майора Мазурка та совєтського полковника Настюкова Ковальського доставили до кордону, який для нього був відкритий, і він «утік» до Західної Німеччини. Там сконтактував із С. Сулятицьким, невдовзі був легалізований і ввійшов до кола довірених осіб ОУН(м). Інформував польські й совєтські спецслужби про діяльність цієї організації, членів проводу, їхні особисті проблеми, збирав інформацію про інші політичні та громадські організації.
1964 року брав участь у V Великому Зборі Українських Націоналістів (ВЗУН) у Люксембурзі, де був обраний членом Військової та Крайової референтур. Зібрав тексти доповідей, виголошених на з’їзді, прізвища та псевдоніми обраних членів проводу й передав польським органам безпеки.
На VІІ ВЗУН, що відбувся 1970 року в Лондоні, я познайомився з В. Ковальським, пізніше зустрічався з ним декілька разів у Мюнхені й навіть зупинявся в нього. Ані своїм виглядом, ані поведінкою, ані способом розмови він не викликав жодної підозри.
На ІХ ВЗУН 1979 року й на Х ВЗУН 1984-го був обраний членом Проводу українських націоналістів (ПУН), а на ХІ ВЗУН 1988 року — радником Голови Проводу. 1984 року, після смерті батька, В. Ковальський призупинив зв’язок із польською контррозвідкою, хоча не відомо, чи він урвав цей зв’язок також із совєтськими органами безпеки.
Польські й совєтські спецслужби вважали понад 30-річну агентурну діяльність В. Ковальського своїм найбільшим успіхом. Це, мабуть, унікальний випадок, коли людина впродовж стількох років була агентом чужих спецслужб і її не було викрито.
Іншим важливим агентом спецслужб був Володимир Феник — «Карий», «Адам». Він родом з-під Перемишля. 1941 року брав участь у похідній групі ОУН(м) під проводом Т. Бак-Бойчука, згодом був старшиною дивізії «Галичина», перебував у полоні в Ріміні, де керував мережею цієї організації. Також він співпрацював з американською розвідкою. Був перекинутий до Польщі для ведення розвідувальної діяльності й розбудови підпілля ОУН(м).
У червні 1949 року, підданий нечуваним тортурам, опис яких зберігається в архіві IPN, під тиском погроз засудити на кару смерті його брата Богдана й батька, після цілковитого виснаження 4 липня підписав заяву про співпрацю та став агентом «Адамом».
Стежачи за провідними членами проводу ОУН(м), спецслужби отримали інформацію, що крайовий референт цієї організації Сулятицький не задоволений співпрацею з американцями, тож вирішили його завербувати, використавши для цього знайомого йому з воєнних часів В. Феника. Наприкінці травня 1955 року під наглядом польських і радянських офіцерів «Адам» нібито нелегально перебрався до Західної Німеччини. Після кількох зустрічей із Сулятицьким зізнався, що він представник КДБ УРСР (а не Польщі), і запропонував йому співпрацю з радянською спецслужбою. Сулятицький одразу ж на це «пристав», про що невдовзі повідомив полковника Андрія Мельника й німецьку розвідувальну агенцію Гелена. Про те, що В. Феник — «Адам» є агентом КДБ, він також одразу повідомив тайнописом В. Ковальського, керівника ОУН(м) у Польщі, не знаючи, що той уже п’ять років є агентом польських спецслужб. Ковальський негайно доповів про це польським спецслужбам, а ті, зрозумівши, що його не розконспіровано, вирішили вислати його до Німеччини для агентурної діяльності.
Польським і совєтським спецслужбам удалося створити три фіктивні організації ОУН(б): дві в Польщі та одну, дещо пізніше, в Україні.
У Польщі керівником фіктивної ОУН(б) був Леон Лапінський — «Богуслав», «Зенон». Він керував ІІІ округом СБ ОУН(б) у Польщі. У серпні 1948 року його заарештували, і після виснажливих допитів у жовтні того ж року він підписав заяву про співпрацю й став агентом «Зеноном».
За дорученням польських органів безпеки він очолив фіктивну мережу ОУН(б) в Польщі, підтримував контакт із референтом крайових справ цієї організації Богданом Підгайним — «Аскольдом». Він мав виявляти членів обох ОУН і воїнів УПА.
За допомогою «Зенона» та інших завербованих агентів польським і совєтським спецслужбам удалося розкрити мережу обох ОУН у Польщі й Україні. 1954 року відбулися масові арешти членів обох організацій, і фактично в цих країнах названі організації перестали існувати. Того ж року й завершилася агентурна діяльність Лапінського.
Іншою фіктивною ОУН(б) в Польщі в 1970—1980-х роках керував Тиміш Білинський — «Томек». Завербований іще 1957 року, він виїжджав за кордон, де зустрічався з Ярославом Стецьком, Степаном Ленкавським, Іваном Кашубою, Володимиром Ковальським, Василем Олеськовим, Іллею Дмитровим, а на початку 1970-х років бачився з Андрієм Гайдамахою, який приїздив до ПНР, та іншими. Здобувши цілковиту довіру керівників організації, був призначений першим заступником Голови ОУН(б) та її керівником у Польщі. Його агентурна діяльність, мабуть, не була викрита до його смерті 1988 року.
1967 року КДБ випрацювало агентурну операцію «Бумеранг» для створення в Україні фіктивної підпільної організації бандерівської орієнтації. Таку організацію було створено 1975 року, її очолив львівський лікар Святослав Панчишин, який працював у Києві та якого завербував до співпраці з КДБ Тиміш Білинський — «Томек».
Не підозрюючи, що Панчишин — агент КДБ, Провід ОУН(б) призначив його керівником ОУН(б) і СБ цієї організації в Україні. Ця фіктивна організація понад двадцять років надсилала препаровану Луб’янкою дезінформацію до централі ОУН(б) в Мюнхені. Проіснувала ця фальшива «ОУН» до 1988 року, коли в Києві на спеціально влаштованій прес-конференції було викрито її агентурну діяльність.
Арешти і розстріли
У Польщі до 1953 року членів обох ОУН і їхніх кур’єрів та емісарів, які відмовлялися від співпраці зі спецслужбами, засуджували до смертної кари, в УРСР — до тривалих термінів ув’язнення. Про деяких із цих людей згадано в дисертації Марціна Маєвського.
У 1950-х роках були засуджені на кару смерті члени й кур’єри ОУН(м): Я. Остапчук-Заремба — «Борсук», Ю. Струтинський-Лабецький, Т. Ґорґонь, керівник ОУН(м) у Львівській області студент Ілля Саврук, а Б. Феник — «Остап» і П. Глинь — «Обережний» були засуджені на 25 років таборів кожен, Т. Дак-Паковський — на 15 років.
1951 року в Луцьку засуджено на терміни від 10 до 25 років ув’язнення двадцять одного члена цієї організації на чолі з П. Мельником.
На Тернопільщині були заарештовані члени теренового проводу цієї організації: Я. Пастушенко, В. Мазурок, В. Макар, І. Войтович, О. Сороківська, А. Посполит, П. Палій, С. Аксенчук — «Борис», М. Пасічник — «Грім», А. Мирус, С. Тетерин — «Шкляр», Ф. Росоловський — «Зоряний», Г. Козубська-Шабурська та багато інших.
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На тих членів обох ОУН, які відмовлялися співпрацювати зі спецслужбами, у Польщі чекала смертна кара, в УРСР — тривалі терміни ув’язнення.

1956 року на Тернопільщині КДБ викрив 205 членів ОУН(м).
Наприкінці 1940-х і впродовж 1950-х років у Польщі та в Україні було заарештовано членів ОУН(б): К. Козенка, військового референта М. Онишкевича — «Ореста», референта СБ П. Федоріва — «Дальнича», З. Камінського — «Дона», керівника СБ проводу ОУН(б) Мирона Матвієйка — «Усміха», членів проводу цієї організації в Україні Василя Галасу й Василя Кука, а також І. Ганяка — «Ворона», М. Давидюка та багатьох інших.

Колишні члени Проводу ОУН(б) Михайло Степаняк, Василь Кук і Петро Дужий. 1960-ті роки
* * *
У країнах Заходу й зокрема серед української діаспори було уявлення про всемогутність КДБ. Дисертація М. Маєвського та наведені в ній численні документальні матеріали цілковито заперечують цю тезу.
Сила КДБ і підлеглих йому польських органів безпеки полягала в примусовому залучуванні до співпраці захоплених членів обох ОУН та їхніх закордонних зв’язкових і кур’єрів. Тортури, психологічний тиск, погрози карою смерті схиляли декого до співпраці, а того, хто витримував тортури, ламали інакше: шантажували долею сім’ї.
Майже всі спроби завербувати окремих націоналістичних діячів за кордоном, використовуючи для цього рідних і близьких, які залишилися в Україні або Польщі, не мали жодного успіху.
Підготуванням вербування займалася низка агентів і спеціалістів. У дисертації наведено приклади такої попередньої роботи з вербування членів Проводу ОУН(м) С. Сулятицького, В. Мулика, прихильників цієї організації о. П. Дубицького, а також провідних членів ОУН(б) і ЗП УГВР о. Івана Гриньоха, Євгена Штендери, сина історика Льва Шанковського Ігоря.
Для зв’язку з Проводом ОУН(м) до Мюнхена було вислано агентів польських і совєтських спецслужб, а також завербованих членів цієї організації В. Ковальського — «Шелеста», «Яроша», В. Феника — «Адама», до Парижа — «Славського», О. Стопінську — «Ірину», Вероніку Щур — «Віолетту» (вона 1968 року переїхала з Парижа до Італії, там вийшла заміж і розірвала зв’язки з органами), «Тополева», «Чорного», А. Гуменецьку — «Таню», Т. Гурку — «Далекого», М. Орестовича — «Богдана».
За дорученням КДБ польські спецслужби збирали інформацію, зокрема компрометувальну (якщо така була), на провідних членів ОУН(м) Ярослава Гайваса, Я. Маковецького, Т. Бак-Бойчука, Б. Кентержинського; на членів ОУН(б) Осипа Тюшку, Євгена й Володимира Стахових, Івана Кашубу, І. Оліяра; на члена УНГ Л. Василіва та багатьох інших. Попри шалені зусилля, нікого із цих осіб їм не вдалося завербувати.
І хоча членом проводу ОУН(м) був агент спецслужб В. Ковальський, а членом проводу ОУН(б) такий самий агент Т. Білинський, хоча фіктивні націоналістичні організації надсилали дезінформацію про становище в Україні, про самвидав та стан українців у Польщі, ОУН(м) та ОУН(б) таки переборювали шалений тиск на них, на їхніх провідних членів, долали багато штучно створених агентурою труднощів і вели далі свою діяльність.
З перспективи часу можна дивуватися: скільки одна з найбільших імперій світу та підконтрольні їй Польща й УРСР витрачали зусиль на боротьбу з українськими націоналістичними організаціями за кордоном! Це було не що інше, як параноїдальний страх цієї імперії перед словом правди, боротьбу з яким вели силою й терором.
Декого з членів і кур’єрів ОУН(м) та ОУН(б) їм удавалося завербувати, декого знищити, тому на початку 1960-х років ці організації в Україні практично вже не діяли, але наш народ, більш чи менш ознайомлений із їхньою діяльністю, не втрачав віри й надії, що терористичній імперії під назвою СРСР рано чи пізно настане кінець.
Під час підготовки цієї статті у автора постійно виникали сумніви, чи доцільно публікувати цю інформацію, називати справжні імена завербованих агентів, які дотепер були не відомі…
Чи здогадувалися наші попередники, члени Проводу обох організацій українських націоналістів, які від нас відійшли, що роками в їхніх проводах сидів совєтський агент? Сумнівно, що вони про це знали чи будь-кого підозрювали. Тому все ж таки настав час, щоб завдяки IPN і авторові розглянутої дисертації Марціну Маєвському, який уперше розсекретив більшість із цих досі не відомих імен, донести їх до відома української громади.

Постаті


Юрій Шаповал
Пан Редактор. Єжи Ґедройць та його спадщина

Редактор, публіцист, видавець знаменитого журналу «Культура», очільник Літературного інституту (фактично видавництва), що діяв у містечку Мезон-Ляффітт під Парижем, — усе це Єжи Ґедройць. Важко знайти людину, яка б зробила більше для польсько-українського порозуміння.

Він давно цікавив мене. Кілька разів я приватно їздив до «Культури», коли бував у відрядженнях у Парижі. 2016 року мені довелося побувати там цілком офіційно й попрацювати в тамтешньому багатющому архіві.
Саме тоді в нас тривала робота над документальним фільмом «Єжи Ґедройць. Магічна сила слова» (мені довелося бути співавтором сценарію та ведучим). Прем’єра стрічки відбулася на телеканалі «UA: Перший» у липні 2016-го, і фільм можна знайти на сайті згаданого каналу.
Та перед тим упродовж приблизно півроку я проводив прецікавий експеримент.
Я запитував про Ґедройця людей із кола своїх знайомих і не дуже знайомих (викладачів, науковців, політиків, журналістів).
Практично ніхто з опитаних про нього взагалі не чув або чув щось, але не пам’ятає, що саме. І це при тому, що саме Редактор через «Культуру», крім іншого, прагнув відкрити світові Україну в той період, коли її незалежність здавалася недосяжною.
Упертий литвин
Це він так сам називав себе, оскільки походив із роду зубожілих литовських князів. Недаремно його називали не лише «Редактором», а й «Князем». Хоча йшлося не так про аристократичне походження, як про моральний авторитет.
Він дуже любив свій рідний Мінськ, де народився 1906 року, і без симпатії ставився до Варшави, куди 1918 року було репатрійовано родину Ґедройців.
Отже, народився Редактор у Російській імперії, кар’єру розпочав у міжвоєнній Польщі.

Представник давнього роду литовських князів, який народився в Мінську, через репатріацію потрапив до Варшави, навчався в Росії та був одружений на росіянці — Єжи Ґедройць осмислював контекст польського простору, переймався українською проблематикою та був активний прихильник польсько-української співпраці.

А перед тим устиг повчитися в московській гімназії (куди його буремного 1917 року скерували батьки), потім опинився в революційному Петрограді. Невипадково він добре володів російською. Любив російську культуру, а його першою і єдиною дружиною була росіянка Тетяна Швєцова (вони розлучилися, але поховані в одній могилі).
Повернувшись із Росії до Мінська, Ґедройць учився в місцевій гімназії, а після переїзду довчався вже в гімназії варшавській.
У серпні 1920-го, під час розгрому більшовицького війська на Віслі, 14-річний Єжи Ґедройць був добровольцем у службі зв’язку командування генерального округу Варшави.
Стосовно України інтерес Редактора був таким сталим і тривким, що його можна назвати феноменальним. Навіть людям із його найближчого оточення часом здавалося, що він аж занадто захоплюється Україною.
Ґедройць добре розумів по-українськи й сам читав українські тексти. У Варшавському університеті на останньому курсі права почав вивчати українську історію у професора Мирона Кордуби. «Крім мене там були самі українці, які дивились на мене з подивом, неначе я був залізним вовком», — згадуватиме Редактор пізніше.
Він брав активну участь у молодіжних організаціях, працював на посадах прес-секретаря й парламентського речника в Міністерстві сільського господарства, начальника відділу в Міністерстві промисловості і торгівлі.
На той час його робочий день розподілявся на дві частини. Зранку він працював як міністерський чиновник. А коли завершував працю в міністерстві, ішов до редакції. Річ у тім, що він від 1931 року займався редагуванням видання «Бунт молодих», 1937 року перейменованого на «Політику».
Ось тоді до нього, схоже, і прийшло розуміння власної ролі як редактора й у певному сенсі як політика. Він багато разів казав і перед війною, і після: «Я — не редактор. Я — засадниче політик, який використовує часопис для популяризації поглядів, які є важливими».
…Уже на схилі віку його запитають, чи не хотів він колись зайнятися практичною політикою або обійняти якусь державну посаду. «Ні-ні, — скаже Ґедройць. — Політика мене увесь час зачаровувала, але я є людиною, яка воліє ходити власними шляхами».

Єжи Ґедройць невтомно працював: зранку виконував чиновницьку роботу в міністерстві, відтак ішов трудитися на редакторську ниву. Був активним діячем молодіжних організацій. Часто спав 3–4 години на добу.

Єжи Ґедройць: «Політика мене увесь час зачаровувала, але я є людиною, яка воліє ходити власними шляхами».

За твердженням професора Варшавського університету Рафала Габєльського, з яким я мав нагоду спілкуватися під час зйомок згаданого документального фільму, Ґедройць був людиною сором’язливою і, здається, ніколи не виголосив жодної публічної промови.
Через це амплуа типового політика було не для нього. Проте він твердо вірив у те, що журнали та книжки, які він видавав, можуть бути інструментом політичного управління. Це означає постановку актуальних та важливих політичних проблем і — вільне, безцензурне обговорення цих проблем із метою впливу на політиків. У цьому сенсі Ґедройць приміряв на себе плащ такого собі «сірого кардинала», що може формулювати думки акторів на політичній авансцені.
Йому вдалося згуртувати довкола «Бунту молодих» і «Політики» цікаве інтелектуальне середовище, своєрідний опозиційний політичний центр.
I за кожної нагоди Ґедройць і автори його кола послідовно вказували на помилки в державній політиці щодо українців.
На думку Ґедройця, «саме поляки як “державний народ” несуть відповідальність за те, як у Польській державі поводилися з білорусами, литовцями, українцями та євреями. І перед поділами Польщі. І в міжвоєнний період, і під час Другої світової…».
Вересень 1939-го став для Ґедройця справжньою катастрофою. Польська державність, витворена зусиллями й енергією Юзефа Пілсудського, проіснувала трохи понад два десятиліття. Затиснена між двома тоталітаризмами — гітлерівським і сталінським — вона стала першою жертвою нової глобальної війни.
Війна занесла Ґедройця до Румунії. Він працював особистим секретарем посла Польщі в Румунії, був керівником Польського відділу при Чілійському посольстві в Бухаресті, співробітником у польських справах англійського посольства, разом із яким виїхав до Стамбула.
Після цього пішов на військову службу, потрапив до Палестини.
Воював у складі Окремої бригади Карпатських Стрільців, був учасником лівійської кампанії, керував відділом військових часописів і видавництв Бюро пропаганди Другого корпусу (до нього входили польські підрозділи, сформовані генералом Владиславом Андерсом з ув’язнених чи засланих в СРСР поляків). Ґедройць опиняється на Близькому Сході (до речі, там видає молитовник українською мовою для православних солдатів-українців цієї армії).
Діставши в січні 1944 року звання підпоручика воєнного часу, у березні Ґедройць переправився з армією Андерса з Єгипту до Італії, працював у Центрі підготовки танкістів у Ґалліполі.
У серпні 1944-го, під час Варшавського повстання, загинули батьки Ґедройця, а сам він уважав заклик до повстання злочинною історією.
І не лише через загибель батьків. Він був переконаний, що це була радянська провокація, сталіністи «хотіли довести до того, щоб знекровити Варшаву німецькими руками… І очікування допомоги від радянської сторони було великою наївністю».
Директор і редактор
1945 року ми бачимо Ґедройця директором Європейського департаменту Міністерства інформації Польської Республіки в Лондоні, а в жовтні 1946-го в Римі його призначають директором Літературного інституту. Ця щойно створена інституція мала друкувати книжки для польських вояків з армії Андерса. Одначе армію розпустили, вояки розпорошилися по всьому світові. Отже, забракло споживачів тих книжок. А це означало, що немає сенсу провадити далі таку роботу. Ось тоді Ґедройць і його друзі вирішили заснувати щомісячник «Культура» й видавати книжки вже у власній видавничій серії.
Для реалізації такої ідеї потрібні однодумці. І тут війна відіграла свою роль.

Осередок «Культури» — це Юзеф Чапський, Ґустав Герлінґ-Ґрудзінський, Юліуш Мєрошевський, Зиґмунт і Софія Герц, брати Адольф, Александер та Юзеф (Іноцентій) Бохенські, Чеслав Мілош, Стефан Кісєлєвський, Генрік Ґедройць. З українських інтелектуалів із часописом співпрацювали Богдан Осадчук, Юрій Шевельов, Леонід Мосендз, Євген Маланюк, Іван Кедрин-Рудницький, Іван Кошелівець, Юрій Лавріненко, Борис Левицький, Іван Лисяк-Рудницький та інші.

Під час перебування на Близькому Сході Редактор познайомився з Юзефом Чапським та Ґуставом Герлінґом-Ґрудзінським, заприязнився з Юліушем Мєрошевським, який пізніше став провідним публіцистом «Культури».
Міцні дружні стосунки склалися із Софією Герц та її чоловіком Зиґмунтом.
Ще до війни Редактор співпрацював у очолюваних ним часописах із публіцистами, братами Адольфом, Александером та Юзефом (Іноцентієм) Бохенськими, із Чеславом Мілошем, Стефаном Кісєлєвським. До осередку «Культури» згодом приєднався й рідний брат Ґедройця Генрік.
Крім того, шляхом переважно листування (після смерті Редактора залишилось 150 тисяч його листів!) установив контакти з дуже широким колом авторів, осіб, яких можна було використати для видання. Завдяки цьому він вибудував своєрідний колектив, «зовнішню редакцію» з людей, розкиданих практично по всьому світу. Ось так «Культура» стала тим, чим вона стала.
А ще це відбулося завдяки авторитарному пануванню Ґедройця, який одноосібно розв’язував ключові видавничі питання. Щоб авторитарно панувати, треба мати нефальшивий авторитет, висувати вимоги насамперед до самого себе, а вже потім до інших.
Сам Ґедройць публікувався нечасто, але вмів залучати до публікацій інших, як він висловлювався, тих, кому було про що сказати. Недаремно він якось назвав себе режисером. Він і був Режисером-Редактором із колосальною самодисципліною.
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Будинок Літературного інституту. Фото: Юрій Шаповал, 2016 рік

Про це розповів мені колишній співробітник «Культури» Лєшек Чарнецький. Він згадував, що Ґедройць усе життя спав 3–4 години на добу: «Отже, можна сказати, він працював нон-стоп. Включно із суботою і неділею. Тобто працював сім днів на тиждень».
…Перше число журналу «Культура» вийшло друком у червні 1947 року, а в жовтні редакція переїхала до містечка Мезон-Ляффітт під Парижем.

У «Культурі» друкувались майбутні нобелівські лауреати, зокрема Чеслав Мілош, Алєксандр Солженіцин, Боріс Пастернак, Андрєй Сахаров. Це був найважливіший часопис східноєвропейської еміграції на Заході.

Ґедройць знайшов гроші для сплати боргів Інституту армії. Отже, відтоді Інститут незалежний від офіційних кіл польської еміграції, існує на кошти передплатників журналу і спонсорів (їх довелося активно шукати для того, щоб випустити кожне чергове число журналу). Він розгорнув видавничу діяльність.
Крім журналу виходили ще «Історичні зошити» (вони фактично повертали полякам їхню правдиву історію та публікували джерела) і «Бібліотека “Культури”» (тут друкували публіцистичні й художні твори літераторів різних країн).
«Культура» існувала до 2000 року включно (видали майже 600 чисел часопису й 511 томів «Бібліотеки “Культури”») і стала важливим чинником європейського культурно-політичного життя. За оцінкою публіцистки Богуміли Бердиховської, вона перетворилася на найважливіший часопис східноєвропейської еміграції на Заході. Тут, зокрема, друкувалися майбутні нобелівські лауреати (наприклад, Чеслав Мілош, Алєксандр Солженіцин, Боріс Пастернак, Андрєй Сахаров).
Різними шляхами — легально і нелегально — видання Літературного інституту (журнали, брошури, книжки) потрапляли до комуністичної Польщі. Їх навіть друкували в спеціальному малому форматі, щоб можна було сховати в кишені.
Так було починаючи від 1956 року й до відновлення незалежної польської держави наприкінці 1980-х років. Із цих видань поляки вчилися мислити незалежно. Це не було ключовим фактором, але відчутно посприяло падінню комунізму в Польщі, докорінним змінам у ній, до чого й прагнув Ґедройць.
«А до чого тут Україна?» — запитаєте ви.
«Український сантимент» Редактора
…Коли наша невелика кіногрупа була на зйомках у будинку Літературного інституту в Мезон-Ляффітті, я мав довгу й надзвичайно цікаву розмову (її частина ввійшла до фільму) з Войцехом Сікорою, президентом Асоціації «Літературний інститут. “Культура”».
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Ті самі «кишенькові» видання Літературного інституту. Фото: Юрій Шаповал, 2016 рік

Ми, зокрема, роздивлялися розміщені на стінах портрети, намальовані згаданим Юзефом Чапським, одним із засновників Літературного інституту. «А це, — наголосив пан Войцех, показуючи на один із портретів, — визначна особа, найбільший зв’язковий Ґедройця з українським еміграційним середовищем. Це Богдан Осадчук». І цей портрет ніби ожив для мене…
Я знав Богдана Івановича, знав його дружину пані Ірену, бував у них удома. Ми познайомились 1995 року в Берліні, заприятелювали. Це він відкрив для мене Венецію (і привабливу, і різну), коли ми разом приїхали туди того самого року на конференцію (звісно, для мене це був перший приїзд).
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Юрій Шаповал і Войцех Сікора під час зйомок документального фільму, присвяченого Ґедройцю. Фото: Юрій Шаповал, 2016 рік

І це Осадчук відкрив для мене Ґедройця, назвавши його (поряд із Пілсудським) великим візіонером у найновішій історії Польщі. Зауважте, що сказано це було ще за життя Ґедройця.
Осадчук, журналіст, публіцист, професор, п’ятдесят років співпрацював із «Культурою».
Він добре пам’ятав, як Ґедройць на початку 1950-х років здійснив поворот: перейшов від полоноцентризму до осмислення контексту польського існування, польського історичного, культурного й політичного просторів, до того, щоб, як висловлювався сам Редактор, показати світові найкращих людей сусідніх народів.
Ось чому, крім іншого, на сторінках «Культури» постає українська проблематика, розпочинається масштабне подолання неадекватних розумінь польсько-українських відносин.
Але як підходив Ґедройць до всього цього?
По-перше, він виходив із того, що переосмислення чи ревізію взаємин із сусідами слід починати із самопереосмислення, з ревізії власних (можливо, зручних для себе) поглядів, оцінок, власного іміджу. Про це особливо варто нагадати сьогодні. По-друге, Редактор відмовився від монологічного стилю.
Діалог, уміння чути іншу сторону, уміння вислуховувати її думки й аргументи — це для нього важливіше за самоствердження за рахунок інших народів.
Отже, поляки мають полишити монологічність і ригоризм у контактах з українцями, мають поглянути самі на себе, зокрема в контексті так званих важких питань спільної історії.

Подолання непорозумінь у польсько-українських відносинах на сторінках «Культури» започаткувалося відтоді, як Ґедройць переосмислив польський історичний, культурний і політичний контекст, щоб, за його словами, показати світові найкращих людей сусідніх народів.

Була ще одна особливість, яка вражає, коли передивляєшся «Культуру»: Ґедройць віддавав перевагу авторам (насамперед польським), здатним критично оцінити польську історичну спадщину. Тим самим він відразу блокував спроби історико-політичного ресентименту (як тут не згадати ухвалені 2016 року постанови польських Сенату і Сейму щодо «волинської різанини» під час Другої світової війни).
Перманентний і відвертий польсько-український діалог на історичні теми без обопільних образ та інтелектуальної деструкції — лише це повинно мати місце. Ось чому Ґедройць зробив усе, щоб схилити до тривалого співробітництва з «Культурою» ліберально налаштованих українських інтелектуалів. Серед них — Юрій Шевельов, Леонід Мосендз, Євген Маланюк, Іван Кедрин-Рудницький, Іван Кошелівець, Юрій Лавріненко, Борис Левицький, Іван Лисяк-Рудницький тощо.
Здебільшого установленню контактів сприяв Богдан Осадчук, який сам був дописувачем «Культури», а також орієнтував Ґедройця в структурі та дискурсах української еміграції.
Пам’ятаю, як Осадчук докладно пояснював мені, на що наважився Ґедройць.
Більшість польської та української еміграцій була з конфліктних територій — з Галичини й Волині. Ба більше: поляки вірили, що вибухне Третя світова війна й тоді можна буде повернути території, утрачені після Ялтинської конференції 1945 року (коли союзники на догоду сталінській Росії переділили Польщу).
Ґедройць нещадно іронізував із цієї «футурології» і стверджував, що ніякої війни не буде. Що ж робити?
…Пригадаю один епізод, який не увійшов до нашого документального фільму. Тривали телезйомки у Львові біля пам’ятника Адамові Міцкевичу (як стверджують, найкращого у світі пам’ятника цьому поетові — недаремно ж поляки неодноразово намагалися забрати його до Польщі).
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Робочий кабінет без Редактора. Фото: Юрій Шаповал, 2016 рік

Я нагадував, що національний пророк Польщі Міцкевич — не забуваймо! — був емігрантом. І вже це пов’язувало Ґедройця з Міцкевичем.
Недаремно одним із перших видавничих дебютів Літературного інституту стало перевидання «Книги польського народу і польського піліґримства» Адама Міцкевича. А його слова про «пілігримство до свободи» фактично можна вважати філософією всього подальшого життя Ґедройця та діяльності його Літературного інституту.
Так ось Ґедройцеве «пілігримство до свободи» спричинило екстраординарні (з перспективи тодішньої польської еміграції) заяви.
«Залиште Львів українцям, Вільнюс — литовцям, а Гродно — білорусам», — таку тезу обстоює 1952 року «Культура», публікуючи лист-звернення отця Юзефа Маєвського. А це означає: забудьте свої претензії, повоєнні східні кордони Польщі непорушні.

Єжи Ґедройць вважав непорушними повоєнні східні кордони Польщі й обстоював цю думку на сторінках часопису «Культура». Це було виявом неабиякої відваги.

Це стало шоком для більшості читачів «Культури». Для Ґедройця це не лише було виявом неабиякої відваги, а й до певної міри становило небезпеку.
Богдан Осадчук пригадував, що до Ґедройця приходили поляки із застереженнями, що його за ревізіонізм можуть убити націоналісти, а видання припинить існування.
Проте Ґедройць сидів у редакторському кріслі, курив (до слова, він курив дуже багато) і відповідав: «А я, дорогі панове, думаю, що ви помиляєтесь». І вони таки помилились, а видання «Культури» припинилося 2000 року після природної смерті 94-літнього Редактора, як він сам і заповідав.
Пані Анна Бернгард, яка опікується архівом Літературного інституту в його будинку в Мезон-Ляффітті, показала мені спеціальний розділ документів під назвою «УЛБ». Саме так позначають геополітичну стратегію Єжи Ґедройця, яку вони разом із Юліушем Мєрошевським витворили після закінчення Другої світової війни і яка після розпаду «соцтабору» в Європі залишається актуальною.
Ідеться про союз України, Литви і Білорусі (УЛБ). Плюс, зрозуміло, Польща.
Тобто про союз чотирьох східноєвропейських країн. Його мета — протистояти не лише московсько-радянській загрозі. Ґедройць був переконаний, що СРСР обов’язково впаде, що й сталося. Проте існують загрози — не лише зі Сходу, а й із Заходу (наприклад, Редактор критикував європейську політику США).
УЛБ — це потужний засіб нейтралізувати їх. І Польща в цьому союзі не повинна мати якихось преференцій. Вона — на рівних правах з усіма.
…У Варшаві, біля Бельведерського палацу й чудового парку «Лазєнки», є пам’ятник Юзефу Пілсудському. До речі, один із двох наявних у польській столиці (кому б це в нас поставили відразу два пам’ятники?). Саме там нещодавно назвали сквер ім’ям Ґедройця. Його «поєднали» з Пілсудським. Поєднали загалом логічно.
З дитинства Ґедройць пам’ятав про той культ Пілсудського, що панував у його родині, зізнавався, що був щирим пілсудчиком, а очільника Польської держави шанував насамперед за реалізм.
Редактор певним чином вів далі політичну думку Пілсудського, який говорив про федерацію народів. Разом із тим підкреслював: «Ідеї Пілсудського — в основі моїх поглядів, але вони в певний спосіб реформовані».

Єжи Ґедройць: «Ідеї Пілсудського — в основі моїх поглядів, але вони в певний спосіб реформовані».

Тепер — увага! Що ж саме реформоване? Редактор знову відвертий: «Пілсудський недооцінював труднощі. Недооцінював те, що східні народи нас бояться. Тому у східній політиці… я не роблю ставку на будь-яку федерацію. Для мене питання незалежності східноєвропейських держав є найважливішою річчю».
Ганна Марія Ґиза, яка робила фактично останнє прижиттєве інтерв’ю з Редактором у серпні 2000 року (а він пішов із життя у вересні), запитала, чого саме бояться східні народи, коли йдеться про поляків?
І знаєте, що відповів Ґедройць? Він говорив про острах перед «нашим», себто польським, імперіалізмом.
Чеслав Мілош також свідчив: ніщо не було таким чужим Ґедройцеві, як ортодоксальний етноцентризм. Ось чому він би ніколи не підтримав ідею відзначання дат взаємних образ і непорозумінь поляків і українців.
Він розумів, що на кожну пропоновану «віктимну» дату протилежна сторона може запропонувати «свої» дві, п’ять і більше дат. А мартирологічний спосіб мислення для відносин двох народів — це шлях у нікуди.
На запитання про свій найбільший успіх Редактор у серпні 2000-го без коливань відповів: «Нормалізація польсько-українських взаємин». А коли його запитували, чи немає в нього українського «сантименту», він завжди підкреслював, що немає, а є просто розрахунок.
Як Ґедройць нагородив Україну, і як Україна його нагородила
Як я вже писав, мені неодноразово довелося бути в Мезон-Ляффітті, який насамперед відомий замком XVII століття. Його побудували за проєктом архітектора Франсуа Мансара.
Мезон-Ляффітт часом називають «містом коней», оскільки тут є чудовий іподром. У містечку народився Жан Кокто. Тут мешкає актриса Марина Владі. Респектабельне паризьке передмістя… Улітку тут повно туристів.
А по Другій світовій війні, коли Єжи Ґедройць із друзями опинився в Мезон-Ляффітті, було не так.
Про тодішню Францію Ґедройць висловився з притаманною йому стриманістю: «Ситуація була вельми неприємною».
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Допитливому туристові на замітку. Такий вигляд має вхід до Літературного інституту з авеню де Пуассі. Фото: Юрій Шаповал, 2016 рік

Центральна комуністична газета «Юманіте» затаврувала його з друзями як «бандитів з армії Андерса». І річ не лише в тім, що французькі комуністи тоді були при владі.
Для Ґедройця існували інші небезпеки. У Франції активно діяла радянська спецслужба. Під приводом розшуку колаборантів просто на вулицях вона викрадала колишніх громадян СРСР. І Ґедройцеві, як уродженцю Мінська, порадили в документах змінити місце народження на Варшаву.
Громадянства Франції Ґедройць не просив і до кінця життя залишився політичним біженцем (а отже, громадянином ІІ Речі Посполитої).
До 1954 року Літературний інститут перебував у будинку на авеню Корней. Ми розшукали цей будинок, коли були на зйомках згаданого документального фільму 2016 року.
Саме в цьому будинку Ґедройць і його друзі, повні енергії та віри у власні сили, розпочали свою справу. Висока орендна плата й претензії власника змусили відшукати інше помешкання.

Через небезпеку бути зарахованим радянською спецслужбою до колаборантів з-поміж колишніх громадян СРСР Ґедройцеві довелося в документах змінити місце народження з Мінська на Варшаву.

З 1954 року Літературний інститут і «Культура» перебувають у будинку на авеню де Пуассі на межі Мезон-Ляффітта й містечка Ле-Меніль-ле-Руа. На кладовищі цього, другого, містечка Редактора й поховано.
Кожного свого приїзду я ходив на його могилу, залишав квіти. І щоразу чомусь думав про те, як же йому вдавалося першим, у термінах Юрґена Габермаса, «відчути щось важливе»? Звідки джерело його ревізіонізму та сміливості пропонувати полякам критично дивитися на своє минуле й сьогодення та руйнувати (а не зводити) стіну непорозуміння передусім з українцями?
Коли Ґедройць тільки починав творити «Культуру», у нього була лише одна нагорода — орден Почесного Легіону. Він часто допомагав йому розв’язувати якісь проблеми з французькою владою (хоча особливих проблем не було, а Президент де Ґолль боронив Літературний інститут від уряду комунізованої Польщі). Проте сам Редактор щедро роздавав нагороди іншим народам у вигляді публікацій, що деконструювали міфи про них, викривали неправду, руйнували стереотипи.

Єжи Ґедройць нагороджений орденом Почесного Легіону. 1998 року указом Президента України Леоніда Кучми нагороджений орденом «За заслуги» ІІІ ступеня, але від цієї нагороди він відмовився.

Поталанило й українцям. Зокрема, з’являються публікації, що спростовують твердження про участь українців у придушенні Варшавського повстання, висвітлюють неоднолінійну історію дивізії СС «Галичина».
1952-го з’являється стаття поета й перекладача, знавця літератури та історії України Юзефа Лободовського «Проти упирів минулого». Її ключова думка полягає в необхідності поліпшення польсько-українських взаємин та у відмові від будь-яких територіальних претензій.

Єжи Ґедройць ініціював видання в польському видавництві цілковито україномовної книжки — антології «Розстріляне відродження» (упорядник Юрій Лавріненко).

Та однією з найкращих нагород для українців стало ініційоване Редактором видання 1959 року антології «Розстріляне відродження». Проєкт новаторський. І не лише тому, що в еміграції з’явилась антологія літераторів, які творили в УРСР, а тепер там переважно заборонені. Річ іще й у тому, що польське видавництво робить цілковито україномовну книжку.
Партнером Ґедройця був літературознавець Юрій Лавріненко, один з українських емігрантів у Нью-Йорку.
Саме в цьому місті під час зйомок фільму про Ґедройця я зустрівся з донькою Лавріненка пані Ларисою. Вона пригадала, як напружено працював батько, як він листувався з Редактором.
Спочатку вони розраховували зробити антологію обсягом у 300 сторінок. Та згодом Лавріненко зрозумів: масштаби втраченого значно більші. Розпочавши упорядкування антології на факультативних засадах, він невдовзі пішов із роботи. Останні півроку перед виходом антології він — безробітний — віддає весь час праці над рукописом, який зрештою становить близько 1000 сторінок.
Еміграційне видавництво «Пролог» на початку 1960-х років перевидало «Розстріляне відродження». Цього разу спеціально для читачів підрадянської України.
Ось що написав Лавріненко Ґедройцеві: «Ніколи в Україні (і в еміграції) не було змоги видати так компактно збірку творів таких, як я дібрав. <…> Це ж бо неабиякий символ нової ери, що мусить остаточно прийти в тисячолітній історії польсько-українського співжиття… Подяка “Культурі” (братам-полякам) за ініціативу та ідею антології та виконання всіх видавничих клопотів та витрат».
1977 року Ґедройць ініціює «Декларацію в українській справі», що її підписують російські, польські, угорські, чеські дисиденти й діячі. Вони вимагають самовизначення для України та солідаризуються з боротьбою за державну незалежність України.
Ну а тепер розповім, як уже незалежна Україна солідаризувалася з Редактором. Здається, до мене про це ще ніхто ніколи не розповідав.
3 квітня 1998 року з’явився указ Президента Леоніда Кучми про нагородження Єжи Ґедройця орденом «За заслуги» ІІІ ступеня.
В указі написано: «Нагородити <…> редактора журналу “Культура”, громадянина Французької Республіки». Невідомо, звідки чиновники з президентської Адміністрації довідались, що Ґедройць — громадянин Франції. Ніколи, як я вже зазначив, він ним не був.
16 квітня Ґедройць написав листа до Посольства України у Франції та відмовився від нагороди. Він пише, що дізнався про нагороду з преси, що (зверніть увагу!) приватно дістав копію указу, з якого випливає, що він — французький громадянин. Одне слово, скандал.
Проте Ґедройць не хоче скандалити.
Щось спонукає його зберігати спокій. І ще «щось» — його непоборна впевненість у польсько-українському порозумінні, у бажанні цього.
Ось що він пише далі: «Цей інцидент ніяк не впливає на моє ставлення до України. Велику частину свого життя я присвятив боротьбі за нормалізацію польсько-українських взаємин і завжди обстоював точку зору, що незалежна Україна може і повинна відіграти роль у об’єднаній Європі як чинник мирної стабілізації і демократії у Східній Європі. Тішу себе думкою, що в тій справі досягнув певних результатів, і то є для мене найважливіша справа».
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Могильна плита з віршем Аґнєшки Осецької про Єжи Ґедройця. Фото: Юрій Шаповал, 2016 рік

Ось такий «упертий литвин», який не лише поляків виховував, а й українцям давав науку справжньої толерантності й нефальшивої інтелігентності.
…Ніколи в житті я не думав, що опинюсь у Мезон-Ляффітті, у будинку Літературного інституту, у кабінеті Редактора, не думав, що мені дозволять посидіти в його кріслі, що торкатимуся його речей, його записника.
Ґедройць категорично заборонив після його відходу робити будь-який музей у будинку, де він мешкав і працював. Хотів, щоб тут тривало звичайне життя. Так і сталося.
Триває й політичне життя в Польщі та в Україні, підносячи нам сюрпризи. Не буду їх коментувати. Нагадаю лише, що в ХХІ столітті до кінця все ще не засвоєно науку Єжи Ґедройця. А без цього нашим країнам не бути вільними.

Мирослав Попович
«Культура» з української точки зору

Єжи Ґедройць як прибічник польсько-українського зближення прагнув якомога ширше ознайомити польське суспільство з українською культурою. Однак задля цього він звертався не до фольклорно-етнографічної спадщини, не до козацької романтики, яка могла б знайти підтримку в «хлопоманської» українфільської традиції польської культури, а до доволі сучасних культурних форм.

Автор цих рядків не задумував писати ані спогади про перше знайомство українських читачів із паризьким журналом «Культура», ані історію впливу цього журналу на український визвольний рух. Очевидно, дисиденти 1960—1980-х років могли б розказати багато цікавого про вплив «Культури» на їхній світогляд, про формування політичної культури української демократії у взаємодії з польським рухом.
Не візьмусь оцінювати загалом, наважусь лише сказати, що в українських умовах за радянської доби осмислити загальну лінію «Культури» було значно складніше, ніж у Польщі. Емігрантський друк потрапляв до України підпільними шляхами рідко і фрагментарно, тоді як у Польщі «Культуру» можна було читати в Національній бібліотеці, в університетських бібліотеках тощо. B Україні ж це була підпільна література.
У Варшаві Максимові Рильському, члену української делегації письменників, польські колеги показали антологію «Розстріляне відродження» і залишили його в кімнаті самого; коли господар повернувся до кімнати, Рильський гортав книжку і плакав.
Паризька «Культура» дійсно створювала в Польщі духовну атмосферу, виокремлювала ключові проблеми політики та світогляду, довкола яких велися дискусії. Українське суспільство сприйняло проблематику «Культури» в цілому з великим запізненням. Утім, переосмислення дійсності від цього не стало ані поверховим, ані менш точним.
Навпаки, завдяки ідеям, на яких ґрунтувалася політична лінія «Культури», багато актуальних і нерозв’язаних проблем уже не польської, а української дійсності тепер стають більш зрозумілими й виразними.
І, мабуть, перше запитання, яке постало після знайомства з виданням Ґедройця: чому «Культура»? Чому, скажімо, не «Політика» — до того ж саме так називався журнал, який Єжи Ґедройць видавав до війни.
За змістом «Культура» була саме суспільно-політичним друкованим органом, не схожим на численні «художньо-літературні та суспільно-політичні журнали», до яких звик радянський читач.
У «Культурі» друкувались і художні твори, і рецензії.
Зокрема, журнал уважно стежив за творчістю українських «шістдесятників», але висвітлював її з якоїсь неймовірно широкої точки зору.
Це була справжня політика, але не у вигляді підпорядкування культурного життя певній політичній силі, а як те, що можна назвати формуванням нової політичної культури.
Уповні це засвідчила знаменита дискусія 1952–1953 років, яку відкрила стаття Юзефа Маєвського про східні кордони Польщі.
Власне спроба критичних роздумів про довоєнні державні кордони, як відомо, розпалила ворожнечу серед значної частини польської еміграції, зокрема й серед читачів «Культури», що незабаром відбилося на накладі журналу.
Із точки зору українського читача, той факт, що частина патріотичних польських кіл рішучо відкидала згадки про «український Львів» і «литовський Вільнюс» — навіть за сім років після війни, коли статус західних земель України юридично і фактично був поза сумнівом, — сприймався в кращому разі як непорозуміння.
Навіть тепер певна консервативна частина польського суспільства оцінює національний партизанський рух на заході України як звичайний бандитизм лиш на тих підставах, що ігнорувати договір Молотова — Ріббентропа варто хіба що до моменту підписання договорів між урядом СРСР і люблінським комуністичним урядом, коли західноукраїнські землі юридично входили до складу Речі Посполитої та будь-яке збройне протистояння польській владі сприймалося як незаконне.
Здавалося б, сьогодні дискусія про східні кордони Польщі має існувати виключно в історичній площині: питання кордонів давно стало звичним і незаперечним. Тому нам може видатися курйозним, що поляки так уперто відмовлялися визнати очевидне.
Утім, позицію автора зазначеної вище статті, священика Ю. Маєвського, підтримала редакція журналу, це стало офіційною позицією видання, а згодом перемогло і в суспільній думці, щоб нарешті стати позицією дипломатії польської держави.
Однак спробуймо залишитися в юридичній площині.
Українське суспільство — і в радянській республіці, і в еміграції — переважно сприймало перегляд кордонів 1939 року не як результат договору нацистської Німеччини з комуністичною Росією, а як виправлення історичної несправедливості та як самоочевидне.
Часом зміна державних кордонів належить до найчутливіших правових актів, у демократичних конституціях вона, як правило, потребує особливих, так званих ратифікаційних референдумів і принаймні не може розглядатись як звичайний адміністративний акт. Поки він не набуде чинності згідно із законами держави, жодна політична сила не має права ставити під сумнів територіальну цілісність цієї держави, зокрема її кордони. Державний кордон — ознака політичної нації.
Східний кордон Польщі встановлено за Ризьким договором, підписаним Польською Республікою і РРФСР. Із юридичної точки зору, тільки міжнародний акт аналогічної сили можна протиставити договору про кордони, який визначив результат польсько-радянської війни.
Зміна кордонів, унаслідок якої західноукраїнські землі ввійшли до складу СРСР, — результат так званого пакта Молотова — Ріббентропа, розціненого міжнародною спільнотою як змова двох диктаторів, Сталіна і Гітлера, згодом не міг бути визнаним ні юридичною, ні моральною підставою для приєднання західноукраїнських земель до складу СРСР (адміністративно — до складу УРСР).
Утім, Ризький договір теж не став тріумфом історичної справедливості, а був обумовлений конкретними історичними обставинами, які спричинили воєнну поразку Червоної армії.
Повернення до оцінювання змови Сталіна з Гітлером напередодні війни мало значні загальнополітичні наслідки.
Можна згадати курйозний випадок, коли у верхівці КПРС виник конфлікт через першу спробу переглянути правове значення договорів 1939 року комісією Яковлєва в добу перебудови.
Один із консервативних партійних діячів попереджав тоді Горбачова і горбачовське керівництво, що невизнання договорів 1939 року може спричинити низку наслідків і завершиться відмовою від Переяславського договору 1654 року, згідно з яким Україна стала частиною Росії.
Тоді попередження простодушного сталініста здавалося кумедним, але перегляд усіх домовленостей про статус республік СРСР, зокрема про їхні кордони, зрештою справді закінчився здобуттям Україною незалежності.
Щоб залишитися на позиції «об’єднання» чи «возз’єднання українських земель» і не захищати ганебних договорів 1939 року, варто апелювати до Ялтинських домовленостей та інших документів такого штибу, певною мірою доволі сумнівних.
Ми маємо визнати, що, з точки зору високої теорії, приєднання західноукраїнських земель до підрадянської України можна оцінювати неоднозначно. Це не порушує політичної доцільності власне возз’єднання і його відповідності історичним сподіванням українського народу.
Не можна ігнорувати того факту, що весь процес змін кордонів шляхом об’єднання українських земель, який тривав понад триста років, відбувався під егідою Росії.
Якщо повернутися до історії основоположних правових актів, які формували сучасну територію України, то побачимо чимало обставин, не надто приємних для українського патріота.
І визначення території так званої Гетьманщини, і поділи Польщі, які передавали українське Правобережжя до складу Російської імперії, у насильницький спосіб приєднуючи його до етнічної території України, не можна оцінити як акти високої політичної моралі, скоріш це варто називати експансією Росії на захід, яка увінчалася договором Молотова — Ріббентропа.
Ці обставини давно описані в літературі; ще видатний український політичний мислитель XIX століття Михайло Драгоманов підкреслив історичну суперечність процесу формування геополітичної одиниці, називаної Україна.
На думку Драгоманова, природними напрямками просування кордонів російської держави, які відповідають потокам міграції російського населення, були схід і північ. На захід потоки російської колонізації не спрямовувалися, утім, Російська імперія найактивніше просувалася саме на захід і південь.
Драгоманов мотивував це, зокрема, тим, що сусіди Росії, зокрема Україна, перебували під тиском своїх західних і південних сусідів — для України це перш за все Річ Посполита й Османська імперія. Це пояснює причину проросійської орієнтації місцевих політичних сил України, а також карпатського і придунайського регіонів, Балкан і християнського Закавказзя — орієнтації, якою Росія скористалася сповна.
Це пояснює також балканську й кавказьку політику Росії і наявність проросійських сил в Україні, підтримка яких — починаючи з Богдана Хмельницького, з доби релігійних війн аж до галицького москвофільства XIX–XX століть, — була принаймні одним із чинників, що скеровував територіальні посягання Російської імперії в західному й південному напрямках.
Ідеться не про очікування, які швидко змінюються розчаруванням, але на ці очікування варто зважати, оцінюючи факти зміни кордонів.
Утім, головний акцент у позиції «Культури» щодо польсько-українського кордону стосувався не власне нової оцінки територіальних змін, що відбулися в результаті Другої світової війни. Підбиваючи підсумки дискусії, редакція «Культури» заявила, що готова пристати на таку лінію кордону, яка максимально точно відповідала б вільно й демократично висловленим очікуванням населення, що проживає в зоні міжнаціональних конфліктів. Як саме слід організувати процес розв’язання територіальних спорів, журнал не уточнював, але наполягав на тому, що процедура має бути демократичною.
Проте за суперечками про кордони стоїть важливіше питання — про національний суверенітет України.
Ризький договір, який визначав кордон між Річчю Посполитою і Радянською Росією, не враховував існування України як нації; її не питали, чи погоджується вона бути у складі тієї чи іншої держави.
Конфігурація державних кордонів виникла внаслідок воєнної удачі — не заглиблюватимемося в питання про те, наскільки це розіграно волею випадковостей у тій кривавій грі, яку називають війною, а наскільки стало проявом історичної необхідності.
Фактом залишається те, що на повоєнній політичній карті світу не існувало країни «Україна», хоч був уряд УНР в екзилі та уряд радянської України, яка спочатку формально вважалася незалежною «радянською соціалістичною республікою», що має союзні взаємини з іншими «РСР», зокрема з Російською Федерацією.
Визнаючи ту чи іншу лінію кордону між Польщею та Україною, політик у першу чергу визнає Україну як суб’єкт міждержавних правових відносин, тобто як державу. І тільки тоді постає питання про легітимізацію, про оцінювання законності соціального інституту.
Коли формувалася «Культура», Україна була фактично адміністративною одиницею — тобто провінцією — тоталітарної наддержави СРСР, але існування такої окремої провінції ґрунтувалося на історико-етнографічній реальності української нації.
Формально УРСР була частиною СРСР як «українська радянська держава», пов’язана з іншими радянськими країнами «союзним договором».
Згадка про «союзний договір» як про частину конституції з’явилася ще в першій конституції Союзу РСР, але про договір швиденько «забули» — хоч його і не скасували, що згодом дало юридичну підставу Україні та іншим «союзним республікам» вийти зі складу СРСР пам’ятного 1991 року.
Проте, точно кажучи, країни «Україна» в 1921–1991 роках не існувало. Це означає, що не було й політичної нації «українців».
Це дає підстави деяким авторам використовувати слово «українці» тільки в лапках, щоб підкреслити відсутність юридичних підстав відокремити певну частину населення на етнічно українській території в політичну націю українців.
Постає парадоксальна ситуація: існування чи відсутність української нації з юридичного та політичного погляду залежить від державного статусу території, а політична нація українців виникає й припиняє існування епізодично, залежно від військово-політичних чинників.
У соціологічній літературі ця проблема втілена в роботах німецького соціолога Фердинанда Тенніса. Він розрізняв націю як спільноту і націю як суспільство (відповідно die Gesellschaft і die Gemeinschaft, або в англомовній літературі — community і society); перша — це сукупність соціальних одиниць, друга — цілісність, культурна єдність, можна навіть сказати ментальність, що становить основу організованого суспільства.
Нація як культурно-політичне суспільство існує й тоді, коли внаслідок насильницьких дій втрачена її політична організація, коли нема державної національної структури, але є культурна цілісність — те, що називають польським, українським, російським тощо духом.
Великою заслугою журналу «Культура» і безпосередньо Єжи Ґедройця було те, що вони відкрили історичне значення тієї епохи, яку сьогодні одностайно називають «розстріляним відродженням», для ствердження сучасного «українського духу».
У пошуках засад національної культурної цілісності суспільства заведено звертатися до культурних традицій, до глибинних етнічних коренів національної культури. Це властиво романтичному світогляду, особливо в XIX столітті.
Такий зв’язок із етнокультурними джерелами автоматично веде до орієнтації на сільські культурні традиції, а тим самим — до протиставлення західноєвропейського і східноєвропейського культурних і політичних регіонів.
Народницько-селянська культурна орієнтація властива саме сходу Європи — особливо бездержавним народам, які тільки відновлюють свою національну самосвідомість.
Єжи Ґедройць як прибічник польсько-українського зближення прагнув якомога ширше ознайомити польське суспільство з українською культурою. Однак задля цього він звертався не до фольклорно-етнографічної спадщини, не до козацької романтики, яка могла б знайти підтримку в «хлопоманської» українфільської традиції польської культури, а до доволі сучасних культурних форм.
Саме Ґедройцю належить щаслива думка створити антологію української літератури 20-х років — епохи так званої українізації, яка дала приклади високої творчості, орієнтованої на європейські досягнення.
Із цією думкою він звернувся до Юрія Шевельова, який рекомендував йому малознаного за межами українського емігрантського середовища літератора Юрія Лавріненка, и той виконав усю роботу укладача.
Так з’явилася антологія з безсмертною назвою «Розстріляне відродження» — назвою, яка вмить стала емоційно мобілізаційним і науково обґрунтованим терміном та відіграла самостійну роль у становленні української політичної та національно-культурної самосвідомості.
Роль терміна — чи, точніше сказати, ідеї — «розстріляного відродження» полягала не тільки в тому, що він відкривав в історії української культури цілу епоху прориву до найвищих світових культурних вершин, а й у тому, що він виводив Україну з кола національних спільнот, які тримаються лиш завдяки чіткій орієнтації на традиції минулого.
Ідея антології виникла в Ґедройця восени 1957 року під впливом хвилі «ревізіонизму», спричиненого доповіддю Хрущова на XX з’їзді КПРС, а також польськими та угорськими подіями осені 1956 року, про що він сам казав.
У цих подіях у ролі головного противника комуністичних диктатур поставали так звані ревізіоністські елементи комуністичних кіл — ті молоді політичні сили, які переглядали антидемократичні засади партійно-бюрократичних режимів, що трималися здебільшого завдяки збройному насильству.
У середовищі антикомуністичної еміграції, яка переважно покладала сподівання на збройний конфлікт між Заходом і СРСР, орієнтація на мирне переродження комуністичного режиму в суспільство із західною системою цінностей популярності не здобула.
Продемонструвати не тільки культурну, але й політичну еволюцію України в період, як він сам визначав, «національного комунізму» було для Ґедройця можливістю переконати суспільство в необхідності підтримувати, здавалося б, слабкі сили, що визрівали за «залізною завісою», як трава під асфальтом — бліда й квола, але здатна нарешті пробити будь-яку товщу нашарувань.
Наскільки важко прищеплювалася ця ідея, свідчать слова Ґедройця про те, що він узявся за видання «Розстріляного відродження» «всупереч усім».
Дійсність підтвердила правильність орієнтації на внутрішні сили суспільства, здавалося б, безнадійно скутого жорсткими рамками комуністичного режиму. Врешті-решт не антикомуністичне підпілля, а пошуки «істинного соціалізму» розмивали тоталітарну твердиню й призвели до развалу режиму.
На відміну від «першої перебудови» — так званого непу і «правого ухилу», зокрема й «українізації», від ранніх спроб вирватися з обіймів кривавої диктатури, горбачовська «перебудова» проклала шлях до демократизації посттоталітарного суспільства й розвитку незалежних країн на уламках СРСР.
Перед журналом «Культура» постало нелегке завдання залучити до співпраці українські політичні та літературні сили. Ідеться, звісно, про діаспору, оскільки глибинні течії суспільної думки підрадянської України паризькому журналу були практично недоступні.
Перші контакти молодого Ґедройця, прибічника «прометеїзму» Пілсудського, з українськими силами вели до політичних кіл, пов’язаних з оточенням Симона Петлюри. Коли ж склалася політична лінія «Культури», Ґедройць особливо інтенсивно співпрацював із журналістом Богданом Осадчуком, совєтологом Борисом Левицьким, істориком Іваном Лисяком-Рудницьким та іншими діячами лівого, ліберально-демократичного напряму.
Однак, попри ідейну близкість до демократичного крила еміграції, Ґедройць спілкувався й з іншими українськими колами, зокрема з радикальним націоналістом Дмитром Донцовим.
Характерно, що Ґедройць співпрацював з ідеологом націоналізму Донцовим, а не з практиками-підпільниками з ОУН(б) й ОУН (м) [ «бандерівцями» й «мельниківцями»].
У 1940-ві — на початку 1950-х за ОУН стояли, як здавалося, реальні військово-політичні сили в Україні — поразка УПА стала очевидною лиш приблизно 1951 року.
Утім, в уяві людей, які краще знаються на українських проблемах, антикомуністичним підпіллям керувала Українська Головна Визвольна Рада, опозиційна до Степана Бандери, який цілком контролював тільки так звані Закордонні частини ОУН.
З позицією Ґедройця не завжди погоджувалися його українські політичні однодумці, що призводило до прикрих конфліктів. Особливо характерними були, мабуть, непорозуміння у взаєминах із російською еміграцією та колишніми «дивізійниками» з українських частин Ваффен СС.
На цьому варто зупинитися, бо сучасне українське національно орієнтоване політичне середовище не завжди, як на мене, здатне виявляти щодо історичної спадщини таку принциповість, як та, яку виявляли найбільш політично культурні прошарки як української, так і польської еміграції.
Політичну діяльність проти СРСР відповідні служби США розглядали як діяльність у «загальноросійському» масштабі. Американська влада підтримувала емігрантські групи на чолі з Керенським, Мельгуновим, Николаєвським, Алексінським, які раніше мали лівоцентристський характер.
Щодо національних груп, перш за все українських, то американці намагалися об’єднати їхні зусилля з російськими на спільній ліберальній та антикомуністичній платформі.
А от для українських груп — незалежно від партійної приналежності — фундаментальною умовою об’єднання було визнання всіма його учасниками державної незалежності поневолених народів СРСР.
Російська еміграція не поспішала визнавати вимоги національної незалежності колишніх «національних околиць» імперії. Певно, тому об’єднання емігрантських політичних сил так і не відбулося.
Так, 1951 року замість єдиного Конгресу поневолених народів відбулося два: один під керівництвом Керенського, другий — за участю Української національної ради, що, варто визнати, помітних наслідків не мало.
Врешті-решт «Культура» у травні 1977 року надрукувала заяву з українського питання, де йшлося про «демократичне самовизначення» України стосовно незалежності.
Першою російською групою, яка публічно підтримала цю заяву «Культури», була група нових емігрантів. Варто назвати імена людей, що підписалися під цією заявою: Андрій Амальрик, Володимир Буковский, Наталья Горбаневська, Володимир Максимов, Віктор Некрасов.
Ґедройць як представник тих «поневолених народів», тільки з беззаперечним державним статусом, у цілому підтримував українську позицію, хоча був більше схильний до компромісів. Утім, питання розв’язалося в процесі.
Ще одна конфліктна ситуація була пов’язана з більш делікатним питанням про українсько-німецькі відносини під час війни.
Генерал Андерс нагородив орденом «Virtuti militari» генерала Павла Шандрука, у минулому — військового УНР, контрактного офіцера Війська Польського, учасника воєнних дій 1939 року, а наприкінці війни — командира «Першої української дивізії Української національної армії», створеної як наступниця дивізії «СС Галичина».
Ґедройць вирішив опублікувати спогади Шандрука, попри протести демократично налаштованої української еміграції.
Для ліберального крила емігрантських політиків будь-яке виправдання колабораціонизму з нацистами було неприйнятне, і вони болісно реагували на вчинок «Культури».
Сам Ґедройць намагався бути об’єктивним у ставленні до колишнього офіцера Петлюри, не перекривати шляхи співпраці з різними українськими колами.
Можна було б і не згадувати про такі конфлікти, як про історичні епизоди, що давно минули, але в них виявляється загальна позиція Ґедройця.
Попри свої чітко висловлені політичні симпатії до демократично налаштованих українських політиків та очевидну ворожість до національного правого крила, Ґедройць намагався підтримувати взаємини з українськими політичними колами в цілому, а не з окремими угрупованнями.
Саме тому він зберігав стосунки з ідеологом правого крила Донцовим; на думку Ґедройця, українці, як і інші нації, мусять самі розібратися, які політики їх гідно представлятимуть, а знаходити спільну мову поляки — й інші народи — мусять із тим «українством», яке реально складеться как політичне представництво нації, як суспільство, а не культурно-політична спільнота.
Тому компроміс не тільки бажаний, а й необхідний і тоді, коли існують нормальні демократичні механізми представницької демократії, і тоді, коли політичне життя обмежене літературно-політичними течіями, які уникли контролю влади.
Оскільки ж реально політика, яку провадила «Культура», була як поза польським, так і поза українським «суспільством»-society і розгорталася в рамках «спільноти»-community, то й суб’єтами цих політичних союзів і конфліктів були не стільки реальні політики, скільки політичні ідеологи.
Це пояснює і те, чому Ґедройць співпрацював не з ОУН і навіть не з «другою» ОУН, а з теоретиком Донцовим. Що не свідчить про наявність будь-яких угод між «Культурою» й українським інтегральним націоналізмом.
В еміграції друкувалося багато видань, діяли різні політичні групи задля політичного й культурного розвитку суспільства.
Журнал «Культура», його редактор і провідний журналістський колектив, його польські, українські та інші працівники зробили чимало для створення передумов демократизації посткомуністичних суспільств.
«Культура» була найближче до того рівня соціального життя, який називають громадянським суспільством.
Тут формувалося вміння побачити й показати на сторінках друкованого видання найнагальніші національні проблеми, надати їм глибини й спрямувати дискусію до виникнення потужної суспільної думки — феномена, на який має зважати будь-яка влада.
Українське суспільство сьогодні лише вчиться політичної культури, яка могла б якнайкраще запровадити в життя цінності свободи, справедливості й солідарності.
Повернення до джерел сучасної української демократичної політичної культури, наступність із політичним минулим залишається актуальною проблемою досьогодні. Притому не часто помічають і підкреслюють, що, зважаючи на розмаїтість цього минулого, не можна всіх одночасно називати своїми духовними отцями.
Досвід «Культури», зокрема досвід її співпраці з близькими їй політиками і групами, варто максимально засвоїти молодому українському політичному класу.

Василь Стус
Я захоплений польськими звитяжцями духу і шкодую, що я не поляк[15]

Чи не від самого Києва стежу за подіями в Польщі. Хай живуть волонтери свободи! Втішає їхня, поляків, нескореність радянському деспотизмові, їхні всенародні струси вражають; робітництво, інтелігенція, студентство — все, крім війська і поліції.

«Історична Правда»: 10 листопада 1980 року в Польщі було зареєстровано незалежну профспілку «Солідарність». Польські події 1980–1981 років — масові протести й робітнича революція під прапором «Солідарності» — перебували у фокусі уваги всього світу. Українець Василь Стус стежив за рухом поляків до свободи з політзони на Уралі. Аркуші з «Таборового зошита» були таємно написані й передані на волю 1982 року, сам поет додому не повернувся. Цей емоційний текст є актуальним і донині.

Коли так ітимуть події, то завтра полум’я охопить і військо. Що тоді робитимуть Брежнєви-Ярузельські?
У тоталітарному світі немає жодного іншого народу, який би так віддано захищав своє людське й національне право. Польща подає Україні приклад (психологічно ми, українці, близькі, може, найближчі до польської натури, але в нас нема головного — святого патріотизму, який консолідує поляків).
Як шкода, що Україна не готова брати уроки в польського вчителя.
Але режим СРСР і офіційної Польщі, відважившися боротися з власним народом найгрубішим поліційним тиском, знову виявив свою антинародну деспотичну суть.
Після Польщі — так мені здається — вірити в московські ідеали може тільки останній дурень і останній негідник. На жаль, не знаю, яке враження справила Польща на народи СРСР і цілого табору.
Профспілковий варіант визволення надзвичайно ефективний був би і для СРСР.
Коли б початки, зроблені інженером Клебановим, були підтримані по цілій країні, уряд СРСР мав би перед собою, може, найсучаснішого антагоніста.
Бо Гельсінський рух — то вища математика для цієї країни, як, може, і національно-патріотичний. Зате рух за житло й шматок хліба, рух за нормальну платню робітника — це мова загальнозрозуміла, прийнятна.
Я захоплений польськими звитяжцями духу і шкодую, що я не поляк. Польща робить епоху в тоталітарному світі й готує його крах. Але чи стане польський приклад і нашим — ось питання.
Польща підпалювала Росію ціле XIX століття, тепер вона продовжує свою спробу.
Зичу найкращої долі для польських інсурґентів [повстанців], сподіваюся, що поліційний режим 13 грудня не задушить святого полум’я свободи. Надіюся, що в підневільних країнах знайдуться сили, що підтримають визвольну місію польських волонтерів свободи.
З огляду на польські події, ще примітивніші стали вади Гельсінського руху — боягузливо-респектабельного.
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Василь Стус

Коли б це був масовий рух народної ініціативи, з широкою програмою соціальних і політичних вимог, коли б це був рух із задумом майбутньої влади — тоді він мав би якісь надії на успіх. А так — Гельсінський рух схожий на немовля, що збирається говорити басом. Звичайно ж, він і мав бути розгромлений, бо своїми жалібними інтонаціями передбачав цей погром.
Можливо, наступне оновлення влади в СРСР змінить шанси на краще, але поки що соціальний песимізм радянського дисидентства залізно арґументований.

Ярослав Грицак
Джентльмен із Коломиї. Пам’яті Богдана Осадчука

19 жовтня 2011 року помер Богдан Осадчук.

Той, хто знав його особисто, згадуючи це ім’я, неодмінно всміхався: Осадчук мав шалене почуття гумору. Він знав безліч анекдотів, які міг без скутості оповідати товариству, не звертаючи уваги на присутність жінок.
Деякі з цих анекдотів були про нього самого. Ось один із них. Відразу після війни Осадчука допитував американський офіцер, щоб визначити його долю — залишити на Заході чи вислати до СРСР (тобто напевне до Сибіру). «Звідки ти, сину?» — «З Коломиї». — «А, Коломеа! Італія! Але що ти, бідний італійцю, робиш у Німеччині!?» І залишив молодого Осадчука в Берліні.
Нікому не вдасться перевірити реальну основу цих анекдотів. Але це не так важливо. Важливо те, що Богдан Осадчук мав рису, яка свідчила про його непересічний інтелект, — уміння посміятися, зокрема й над самим собою. Ця риса виробилася в багатьох людей його покоління, коли сміх і гумор часом були єдиною надійною їхньою зброєю для того, щоб вижити за небезпечних обставин.

Анекдот від Богдана Осадчука про нього самого: «Звідки ти, сину?» — «З Коломиї». — «А, Коломеа! Італія! Але що ти, бідний італійцю, робиш у Німеччині!?»

Почуття гумору було особливо властиве людям, що їх називають «центральноєвропейськими джентльменами», — інтелектуалам, які емігрували на Захід, утікаючи від Гітлера чи Сталіна в 1930—1940-х роках, від Хрущова 1956 року чи Брежнєва 1968-го. Багато з них досягли на Заході успіху й визнання, і про їхнє польське, чеське, українське чи якесь інше коріння нині мало хто пам’ятає.

За словами Чеслава Мілоша, пограниччя вчить любити не абстрактне людство, а конкретних людей.

Скільки людей, скажімо, знають, що Збіґнєв Бжезинський родом із Перемишля, а Ернест Ґеллнер — із Праги? А втім, специфічний досвід пограниччя, у якому вони виросли й сформувалися, став чи не вирішальною умовою їхнього успіху: ці люди знали й уміли добачити те, чого не видно з великих метрополій — Парижа, Вашинґтона чи Лондона.
Найкраще цей досвід підсумував Чеслав Мілош, один зі знайомих Осадчука: пограниччя вчить любити не абстрактне людство, а конкретних людей. А тому люди, які там народилися, з підозрою і скепсисом дивляться на великі «-ізми». Усі ці великі ідеології обіцяють вилікувати нагальні суспільні біди, але насправді не знають іншого ліку, аніж концтабір чи автомат Калашникова.
В українському ж контексті Богдан Осадчук належав до тої нечисленної групи людей, які замолоду — тобто ще в міжвоєнну добу — зуміли встояти перед спокусою і націоналізму, і комунізму. Список їхніх імен із теперішньої перспективи вражає: Омелян Пріцак, Іван Лисяк-Рудницький, Ігор Шевченко та інші — усі ті, без яких важко уявити собі сучасну українську науку, зокрема й наш Український католицький університет.
У цьому середовищі Богдан Осадчук був кимось на кшталт міністра закордонних справ. Він був відповідальним за їхні зв’язки із зовнішнім світом. Довгі роки Осадчук дописував до німецькомовних газет і був одним із провідних експертів щодо Східної Європи в німецькому світі. Але найбільша його заслуга — довголітні, майже п’ятдесятирічні, контакти з Єжи Ґедройцем і паризькою «Культурою».

Богдан Осадчук — це «отаман польсько-української співпраці». У середовищі людей пограниччя він виконував функцію міністра закордонних справ, був відповідальним за зв’язки із зовнішнім світом.

Осадчука називали «отаманом польсько-української співпраці». Те, що за останні двадцять років відбулося в українсько-польських стосунках — перехід від взаємної ненависті та конфронтації до примирення та співпраці, — може здатися дивом.
Але враження дива зникає, коли дізнаєшся про довголітню й мозольну співпрацю цих центральноєвропейських — українських і польських — джентльменів в еміграції. Осадчук був мотором тих розмов. Тож йому найчастіше перепадало. Українська й польська діаспори прозивали його радянським чи ізраїльським агентом (Мосадчук!), а радянська преса писала про нього як про співпрацівника ЦРУ.
Насправді ж Осадчук усе життя був агентом своєї Коломиї — того малого пограниччя, звідки світ здається інакшим, складнішим та обнадійливішим, аніж зі штабів спецслужб.
Кілька місяців тому я був свідком іще одного примирення, пов’язаного з Богданом Осадчуком. У червні йому вручили нагороду Українського вільного університету в Мюнхені. Осадчук через хворобу не міг приїхати на урочистості. Замість нього нагороду взяла знайома з часів його молодості. Як і Осадчука, жінку колись вигнали з гімназії з політичних мотивів: її звинуватили в українському націоналізмі, його — у комунізмі (батько Осадчука був членом Комуністичної партії Західної України). На врученні вона оповідала цю історію зі сміхом і гумором — розповіла, зокрема, як вона помирилася й подружилася з Осадчуком уже в еміграції.
На жаль, Богдан Осадчук менше знаний в Україні, аніж за її кордонами. Щоб переконатися в цьому, досить порівняти статті про нього в польській та українській «Вікіпедії» — наскільки довгою й детальною є перша, настільки куцою та бідною є друга. Що ж, нема пророків у своїй вітчизні! Важливим, однак, є дещо інше: після відходу Осадчука в Україні зостається загосподарованою його ліберальна спадщина діалогу й примирення.
За теперішніх українських обставин цю спадщину відсувають на другий план аргументи сильного кулака й голосного горла. Але, як свідчить українська історія ХХ століття, ці аргументи нічого тривкого по собі не лишають.
Тому нам не зостається нічого іншого, як плекати та помножувати спадщину цього центральноєвропейського джентльмена з Коломиї — з надією на ті часи, коли вона в Україні буде дійсно затребуваною.

Катерина Ющенко
Рік без Марії

10 квітня 2010 року не стало моєї подруги Марії Качинської…

Ми й досі не можемо до кінця усвідомити ту страшну трагедію, яка сталася з родиною Качинських, з усіма польськими патріотами, які летіли того дня до Росії вшанувати своїх загиблих героїв. Загалом кажучи — з польською нацією в цілому.
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Марія Качинська та Катерина Ющенко. Фото надані прес-службою Катерини Ющенко

Рік тому ми всією родиною відвідували святі для християн місця в Дамаску. Раптом задзвонив телефон, і ми почули жахливі новини про літак та аварію. Я була абсолютно впевнена, що цього не може бути, такого просто не може статися; чекала, коли нас повідомлять, що це якась страшна помилка. Ми молились у храмі Святого Апостола Павла, щоб ця звістка виявилася неправдою. Але за деякий час новини підтвердилися…
Я щиро сумую за Марією…
Ми познайомилися 28 лютого 2006 року, під час першого офіційного візиту новообраного президента Польщі Леха Качинського до України.
Поза всякими сумнівами, я провела з пані Марією більше часу, ніж із будь-якою іншою дружиною президента — за чотири роки ми зустрічалися понад дванадцять разів.
Це відбувалося не тільки тому, що Україна й Польща близькі географічно. Наші країни об’єднували спільні цінності. Польща — як і президент Качинський — була найвідданішою прихильницею України на шляху до Європейського Союзу.

Марія Качинська (1942–2010) летіла з чоловіком у складі офіційної польської делегації вшанувати пам’ять жертв тоталітарних репресій до меморіального комплексу Катинь, коли 10 квітня літак Ту-154 розбився під Смоленськом. Загинули 96 осіб, зокрема Лех і Марія Качинські.

Польща та Україна разом подолали важливий і довгий шлях у пошуку порозуміння щодо складних історичних питань, у вивченні уроків минулого та визначенні способів згадати, вшанувати, перепросити й пробачити. Наші країни й наші президенти робили це мудро та з повагою. Ми усвідомлювали, що відновлення національної пам’яті допоможе країнам-сусідкам зрозуміти одна одну, збудувати своє майбутнє й започаткувати ефективну зовнішню політику.

Марія Качинська — патріотка, ревна католичка. Вона була чудова дружина, яка завжди підтримувала свого чоловіка, а також дбайлива мати й бабуся.

Мені дуже подобалась пані Марія. І я пишаюся тим, що наші з нею стосунки вийшли за межі формальних: ми стали колегами, союзницями, подругами. А спільну мову знайшли тому, що сповідували однакові цінності, мали схожий досвід.
Пані Марія — ревна католичка, яка дуже любила свою батьківщину. Цікавилася дуже широким колом питань. Була доброзичлива, завжди привітна. А ще мене завжди вражали її почуття гумору, усмішка та дзвінкий, заразливий сміх.
Марія з повагою ставилася до свого чоловіка та підтримувала його в усіх справах і діях — з часів його активної участі у «Солідарності», протягом років політичних переслідувань, які вони пережили разом, упродовж усієї його політичної кар’єри, і, звичайно, під час його президентства. Її батько був в Армії Крайовій, її дядька закатували в Катині.
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Під час візиту президента Польщі до Львова

Ми часто говорили про наших дітей та онуків, про подорожі й людей, яких нам доводилося зустрічати, про складнощі публічного життя й політики. Ділилися секретами й обмінювалися порадами.
Марія обожнювала свою доньку й онучок; іноді я надсилала для них маленькі українські подаруночки. Якось вона передала мені чудове фото онуки Єви, що на ньому дівчинка була у вишитому платтячку, яке я їй подарувала.
На одному з жіночих обідів, організованих Марією на мою честь, був присутній тільки один чоловік — перекладач. Він був у захваті й зізнався: ніколи не думав, що в годинній жіночій розмові може бути порушено стільки тем — від зовнішньої політики до дієт і фізичних вправ, від історії до виховання дітей та онуків, від меценатства й благодійності до класичної музики.
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Львів. Панорама міста

Я завжди захоплювалася тим, з якою відданістю пані Марія підтримувала польську культуру, зокрема музику й кіно, медицину, соціальну сферу, та сприяла їхньому розвитку. Ми часто зустрічалися на міжнародних заходах, конференціях, форумах.

З пані Марією, дуже різнобічною людиною, можна було розмовляти про все на світі: коло її інтересів становили і політика, і медицина, і культура, і соціальна сфера. З нею можна було обговорювати і класичну музику, і кіно, і питання історії, і проблеми виховання, ба навіть дієти й фізичні вправи.

Наприкінці квітня 2006 року Марія брала участь у конференції, яку організував наш Фонд «Україна 3000» до 20-х роковин Чорнобильської катастрофи. Вона виступила з чудовою ґрунтовною промовою, а під час обіду ми разом жваво спілкувалися з іншими учасниками конференції, зокрема з відомим письменником Пауло Коельйо.
У травні 2006 року пані Марія запросила мене відвідати сучасний Міжнародний центр проблем слуху та мови у Варшаві й познайомила з професором Генріком Скаржинським. Унаслідок цієї зустрічі головний отоларинголог України відвідав цей заклад і згодом започаткував із ним співпрацю.
У червні 2007 року пані Марія запропонувала мені взяти участь у міжнародній конференції під назвою «Матері, що працюють професійно». Відомо, що Польща — глибоко католицька країна, а президент Качинський дотримувався правоцентристських поглядів. Тому мені здавалося, що на конференції не підтримають жінок, які поєднують материнство з професійною кар’єрою. Але, на мій подив, саме Марія найбільш переконливо виступала від імені жінок, які виховують дітей і мають бажання працювати, і підкреслювала роль влади й суспільства в підтримці матерів, що трудяться.

Пані Марія підтримувала жінок-матерів, які прагнуть продовжувати професійну кар’єру. Вона вважала, що влада й суспільство мають усіляко сприяти матерям, що працюють.

Разом із Марією ми побували в Національній філармонії Варшави, етнографічному музеї, замку «Ланьцут», Інституті матері та дитини, прекрасній бібліотеці Варшавського університету. А ще завдяки пані Марії я побачила дивовижний Музей Варшавського повстання й була ним глибоко вражена. Його створив Президент Лех Качинський, коли ще був мером Варшави. Цей музей — найзворушливіший з усіх музеїв національної пам’яті, які я бачила.
Коли ми приймали Марію в Україні, то показували їй наш етнографічний музей, Києво-Печерську лавру, церкву Святого Андрія та собор Святої Софії, Національну філармонію, Львівський національний театр опери та балету.
Зустрічалися ми й на Спеціальній олімпіаді в Шанхаї, конференції з питань міжнародного партнерства у Вільнюсі. Кілька разів бачилися в Нью-Йорку під час роботи Генеральної Асамблеї ООН.
2009 року на Фестивалі документальних фільмів у Стокгольмі Марія виступила із сильною промовою про Голокост у Польщі. Згодом нас разом запросили на каву до чарівної королеви Швеції Сильвії — пам’ятаю, як хвилювалася Марія і якою щасливою почувалася під час цієї приємної зустрічі.
З незмірним теплом і сумом пригадую наш останній обід із пані Марією у вересні 2009 року у варшавському ресторані «Бельведер» — з нами також були керівник її офісу Ізабелла Томашевська й голова Інституту національної пам’яті Януш Куртика.
Дискусія тривала навколо багатьох тем — історії, політики, вина. Ми говорили про спільні плани та проєкти, про можливість побачитися й поспілкуватися родинами. Марія, сміючись, пригадувала, що в Криму виготовляють вино під назвою «Качинське» — дуже подібною до їхнього родинного прізвища.

Пані Марію потішила назва кримського вина «Качинське» — дуже подібна до їхнього родинного прізвища.

Це був теплий і сонячний день, у чудовому місці, з прекрасними друзями, і він запам’ятався мені назавжди.
Януш Куртика, який очолював Інститут національної пам’яті, був відомий історик і дипломат вищого рівня, глибоко віддана своїй державі людина. Для нього такі слова, як Батьківщина й патріотизм, важили багато. Ми намітили чимало цікавих планів співпраці на майбутнє за різними історичними проєктами.
У приватному житті Куртика був дуже сердечна, шляхетна людина. Я з нетерпінням очікувала на тісніше знайомство з ним та його сім’єю, на цікаве й насичене спілкування поза роботою. Сподіваюся, що Україна високо цінує його працю із загоювання білих плям в історії українсько-польських відносин.
Ізабеллу Томашевську я знала як завжди привітну, тактовну, інтелігентну, елегантну пані. Цінувала її неабиякі організаційні здібності, досконале знання дипломатичного протоколу й дивовижне почуття гумору. Мала велику надію, що і Януш Куртика, і Ізабелла Томашевська залишаться близькими друзями моєї родини.
Рік тому вся наша сім’я молилися, щоб під час тієї невимовної трагедії польське людство в єдиному пориві схилилося перед минулим — і вело далі поступ до втілення мрії про успішну й сильну націю. Щоб Польща залишилася нашим добрим другом і сусідом.
Увесь цей рік я часто згадувала Марію. То на очі потрапляли наші спільні світлини, то спадали на пам’ять зустрічі… А коли бачила чи то щось цікаве з живопису на арт-базарі, чи то оригінальний шарфик у магазині, ловила себе на думці: треба купити це для Марії…
Або ж хотілося просто, щиро розповісти їй про побачене чи почуте. І тоді я розуміла, що це вже ніколи не стане реальністю…
Нехай мої дорогі друзі покояться на небесах, разом з іншими загиблими польськими героями. А ми, живі, пам’ятатимемо їх, дякуватимемо за їхні великі справи й сумуватимемо за тим, що лишилося нездійсненним.

Війна правд


Остап Кривдик
Ексгумація війни

Чи може польська сторона зрозуміти, що УПА для нас — це як АК для них? Як би поляки поставилися до того, щоб визнати АК злочинною організацією через злочини окремих учасників польського підпілля чи її боївок, які проводили «попереджувальні відплатні акції»?

10 вересня 1939 року під наступом німецьких військ польська армія покинула невелике містечко Загір’я (Zagorz) біля Сянока, важливий залізничний вузол між Перемишлем і Будапештом.
Після входу німців саме українська спільнота в Загір’ї, яка саботувала оборону, організувала місцевий уряд, усіляко допомагаючи окупантам придушувати опір.
Тоді ж, у вересні, місцеві українські активісти вирішили перформансом відзначити кінець власного національного приниження: провести «похорони» Польщі. Запросили, як пише Збіґнєв Осенковський, автор книжки «Zagorz nad Oslawa», місцевого греко-католицького священика отця Гентиша, який, проте, відмовився, бо «вважав цю акцію політичною, а не релігійною». Труну Польщі пронесли через усе містечко зі співом «Пропала Польща, пропала навіки, уже не поможуть французи, англіки». «Поховано» її було на місцевому цвинтарі для здохлої худоби.
Звідки я знаю цю історію? Мені про неї розповідала моя бабця Дарія, тоді 11-річна дівчина, яка була зв’язковою українських підпільників у часи війни. Мій прадід Степан був за тих років солтисом [сільським старостою] у Заслав’ї, передмісті Загір’я, де на 800 жителів було лише кілька польських та єврейських родин.
Чому мої родичі-українці не допомагали полякам, своїм сусідам із незапам’ятних віків, боротися за спільну державу проти ворога, від якого настраждалися потім обоє?
Чому так радісно «хоронили» країну, у якій прожили двадцять років, країну-мрію, за яку поляки заплатили програними повстаннями й Сибіром, сотнями тисяч вигнанців і зламаних доль, поколіннями в неволі, що тяжко берегли свою віру та ідентичність під чужими владами?
Дефіцит рівності й поваги
Трагедія ситуації, що склалась, — у недопущенні самої думки про рівність польського й українського народів, про рівність їхнього права на боротьбу за свободу. Польща, яка була розділеною протягом 150 років, змогла вибороти свою незалежність — але не змогла позбутися імперського стилю.
Львів належав Польській державі з 1349 до 1772-го, а потім з 1919 до 1939-го, себто 450 років. Він є польським Сінґапуром, Гонконґом чи Ґібралтаром. Класично місто як епіцентр колонізації було польським, а села навколо — українськими.
Португальці, наприклад, уперше висадилися в Макао 1513-го, а заснували постійне місто 1553-го, передавши його Китаю 1999-го.
Україна — це польський аналог французького Алжиру чи британської Родезії-Зімбабве. Отже, українська боротьба за свою державу є антиколоніальною, тобто такою ж, як і боротьба Польщі за її незалежність від Німеччини, Австро-Угорщини та Росії.
Чи може «народ-мученик» водночас бути й «народом-колонізатором»? Українці не були рівними громадянами міжвоєнної Польщі.

Трагічні непорозуміння між Польщею та Україною виникли через відкидання засад рівності польського й українського народів у їхній боротьбі за свободу. Імперський стиль панування формував спочатку несприйняття, а потім і ворожість до Польщі. Отже, українську боротьбу можна визначити як антиколоніальну.

Війна 1918–1919 років, подальше національне приниження українців у міжвоєнній Польщі — від заборони Українського таємного університету до «неформальної» вимоги перенести метрику в костел як запоруки успішної кар’єри, до пацифікації та руйнування українських церков на Холмщині, знесення могил борцям за волю України — усе це формувало спочатку несприйняття, а потім і ворожість до Польщі.
Роздавання земель, населених українцями, польським військовим ветеранам — що це, як не типова ще з давньоримських часів колонізаторська політика?
Чи готові польські законодавці визнати, що український націоналізм був дитиною польського? Що польським міжвоєнним діячам не стало волі й духу оголосити «Річ Посполиту» польського та українського народів, де моєму народові було б надано повноцінне партнерство, і що не було жодного бажання примиритися з колишнім противником по «останній благородній війні»?
Що український «Сокіл-Батько» творився паралельно з польським «Соколом», ОУН вчилася на підпільній боротьбі Пілсудського, а УПА копіювала метод бойових структур та псевд із АК? Що саме злочинна практика полонізації породила злочинну реакцію очистити територію України від поляків?

Варто пам’ятати, що український націоналізм породжений польським національним рухом, ОУН копіювала методи підпільної боротьби Польської організації військової, ініційованої Юзефом Пілсудським, а УПА перейняла бойові структури та практику псевд від АК.

Антиколоніальна боротьба ніколи не буває без жертв: занадто велика спокуса відразу відплатити за всі старі кривди, що накопичувалася поколіннями. У часи цієї боротьби, як і в Родезії чи Алжирі, чинилися військові злочини. Чи є це приводом для того, щоб заперечити українську боротьбу за свободу й затінити власні помилки?
«Історична офензива» як неоколоніалізм
26 листопада 2015 року польський сенатор професор Ян Жарин виголосив початок «історичної офензиви». Його порівняння «бандерівців» із газом «Зарин-5», яким убивали євреїв у концтаборах, — яскравий приклад безапеляційного брутального заперечення права українців на боротьбу, спроба спростити й уніфікувати весь український резистанс, раз і назавжди з позиції переможця засудивши його та нав’язавши таку оцінку міжнародній спільноті.
Трактування сенатора Жарина як маргінала себе не виправдали: його погляди вже тепер загрожують стати польським законом.
Законодавчі пропозиції щодо визнання подій на Волині геноцидом іще до того, як проведено повне розслідування і встановлення остаточного числа жертв, без залучення українських партнерів — це поспішний політичний акт.
Це спроба зловити кон’юнктуру, усе ще підігріту передвиборчими дебатами, зафіксувати найгостріше з можливих формулювань, щоб потім із висоти закону судити минуле.

Польський професор Ян Жарин, виголошуючи «історичну офензиву», не просто намагався спростити, уніфікувати й засудити український рух спротиву — він нав’язував оцінку міжнародній спільноті.

Для прийняття закону вибрано невдалий момент. Нині, коли частина України перебуває під окупацією, коли навіть найменші ознаки української державності знищуються й забороняються на Донбасі й у Криму, а загроза поширення цього знищення тяжіє над усією країною, поляки як ніхто мали б розуміти, який екзистенційний жах переживають українці.
Армія генерала Безручка воювала за Польщу з червоними бандами під Варшавою 1920-го. Чи готові будуть поляки, якщо постане потреба, сьогодні воювати за вільну Україну після такої пропаганди?
Гібридна війна має важливий історичний компонент. Опис України як проєкту нацистських колаборантів, що чинили геноцид, — важлива частина антиукраїнської пропаганди Кремля, морального обґрунтування агресії як для росіян, так і «на експорт».
Так «історична офензива» стає гуманітарним колабораціонізмом із Путіним проти України.
Багато з наших воїнів на Сході несуть світлу пам’ять про своїх дідів, які воювали проти комунізму в УПА, багато з яких відбули десятиліття таборів ГУЛАГу. Що відчуватимуть вони на фронті, де воюють і за Польщу?
В основі законодавчої ініціативи — невдалий підхід односторонності. «Nic o nas bez nas» — не українська, а саме польська приказка. І це вже не вперше: 2010-го Європарламент із подачі польських депутатів засудив визнання Степана Бандери Героєм України, і Україна там не мала права на слово.
Чи може польська сторона зрозуміти, що УПА для нас — це як АК для них? Як би польські громадяни поставилися до того, щоб визнати Армію Крайову злочинною організацією через злочини окремих учасників польського підпілля чи її боївок, які проводили «попереджувальні відплатні акції»?

Польська сторона має зрозуміти, що Українська повстанська армія для України важить як Армія крайова для Польщі.

Будуть тяжкі наслідки й для історичної науки. Українські історики, які займаються тяжкими питаннями злочинів проти польського населення в час війни, опиняться в позиції «зрадників», а кожен польський історик тут сприйматиметься як ревізіоніст, метою якого є черговий удар по нашій національній гідності. Історичний діалог буде відкинуто навіть не до нуля, а на глибину холоду, що існує хіба що між народами, які воюють.
Дзеркало абсурду
Чи дадуть польські депутати шанс українським зберегти обличчя перед сотнями тисяч нащадків переселенців і борців за Україну? А якщо ні, то до чого призведе такий «похорон ОУН — УПА» польським парламентом, якщо радикалам удасться зламати поміркованих?
Уявімо собі, що українська сторона почне, як у 1920-х, переймати метод «противника», ба навіть не реагувати, а діяти на випередження. Почати можна, звичайно, із дуже очевидної дзеркальної постанови українського парламенту, яка визнає операцію «Вісла» геноцидом українців і зажадає від, наприклад, Парламентської асамблеї Ради Європи визнати цей геноцид, а від Польської держави — покаяння.

Завжди слід пам’ятати: депортація пам’яті не допоможе встановити мир.

Далі — називання вулиць і встановлення пам’ятників закатованим поляками українцям по всій країні, визначення спеціального дня пам’яті жертв геноциду українців поляками, вимога до польського населення в Україні визначити свою позицію, постійно називаючи їх у пресі «нащадками катів з АК».
Хочете більше абсурду? Установлювати на могилах польських героїв, наприклад у Львові, гранітні таблиці з написом «катам України», аналогічно до вчинку провокаторів (чи й не ФСБ-шних) у Перемишлі на могилі вояків УПА?
А може, тоді відразу викопати «орлят» із могил рідного їм міста, у якому загинули, воюючи проти Січових Стрільців, і обміняти їх на могили вояків армії Петлюри у Варшаві? Чи допоможе депортація пам’яті встановити мир?
Насамкінець
Метою законорізів є не примирення і правда, а лише перемога над українським націоналізмом. Та в результаті буде чергова кривда українського народу, який дорого заплатив за свою програну війну за незалежність. Не варто хоронити наших героїв на принизливих і однобоких сторінках несправедливих законів.
У «похороні Польщі» 1939-го брав участь і брат моєї прабабці Тадей Гірняк, член УПА, який згодом загинув, захищаючи свою родину від виселення з рідної землі. Родину було депортовано в Чистий четвер, перед Великоднем 1946-го, на збори їм дали три години.
Упевнений, не меншою трагедією було виселення зі Львова поляків, які мусили залишити рідні вулиці й рідні могили в місті, у якому жили століттями. Така була ціна українсько-польського конфлікту, де Сталін рівняв кордони й ламав долі, розрубував наші народи як «сіамських близнюків».
Ми разом мусимо пройти тяжку стежку. Польща має визнати своє імперське минуле та, аналогічно до Британії, Франції, Бельгії, Нідерландів, Іспанії, покласти йому край, визнавши, що Україна була її колонією та мала право на свою боротьбу.
Україна ж мусить чітко назвати тих діячів визвольного руху, хто чинив військові злочини, засудити їхні ідеї та практики, берегти пам’ять жертв їхніх злочинів.

І Україна, і Польща потребують спільного формату вшанування жертв і засудження зла, щоб закінчити давню війну, а не передавати помсту в спадок.

Потребуємо спільного українсько-польського формату вшанування наших жертв і засудження нашого зла. Можливо, колись постане меморіал борцям із комунізмом, де воїни УПА і АК стоятимуть поруч? Вони здобули стратегічну перемогу: їхні держави вільні й живуть у мирі між собою. Наш час на те, щоб закінчити їхню давню війну, а не передавати помсту в спадок.

Богуміла Бердиховська
Польща — Україна. Дуже важке дозрівання

Цей текст був виголошений під час конференції «Україна та Польща у сучасному світі», що відбулася 7 липня 2012 року в Українському католицькому університеті у Львові, а згодом опублікований у «Газеті Виборчій» із коментарем Адама Міхніка — польського громадсько-політичного діяча, дисидента і політв’язня часів ПНР. Саме в такому вигляді він і був перекладений та подається тут українською.

Політична ситуація, у якій опинилася сьогодні Україна, призвела до складнощів у дискусії щодо двосторонніх польсько-українських відносин. Бо як можна говорити про виклики, що стоять перед поляками та українцями, коли якість демократії в Україні погіршується щодня, а прийняття закону, що надає додаткові переваги російській мові, може мати такі наслідки для української національної ідентичності, які складно передбачити?!

За словами польського політика, видатного діяча антикомуністичної опозиції Яцека Куроня, невідкладні справи заступають важливі проблеми.

Яцек Куронь, польський політик, видатний діяч антикомуністичної опозиції, казав у таких ситуаціях, що невідкладні справи заступають важливі проблеми.
Оскільки я вважаю, що взаємини між Польщею та Україною є важливими як для обох народів, так і для нашої частини світу, попри все омину невідкладне задля важливого.
Мета щоразу далі
Польсько-український діалог навколо складних проблем минулого триває практично від моменту набуття обома країнами цілковитої суверенності, і вже є досить великі досягнення, попри те що по обидва боки кордону існують середовища, які хотіли б поставити їх під сумнів.
Окрім зустрічей і конференцій істориків було зроблено багато символічних жестів, які стали можливими завдяки добрій волі політиків. Ідеться, зокрема, про відзначення річниці Волинської трагедії в Павлівці/Порицку (місці масового вбивства польського населення, скоєного УПА 1943 року), відкриття «Цвинтаря Орлят» у Львові та пам’ятника українцям у Павлокомі (місці масового вбивства українців, учиненого поляками 1945 року).

Оцінка антипольської акції ОУН — УПА є важливою і для поляків, і для українців. Ще десять років тому здавалося, що обидві країни перебувають як ніколи близько до спільної оцінки подій на Волині та в Східній Галичині. Проте нині діалог не просто вповільнився — він повернувся до стану початку 1990-х.

Особливе місце в цьому діалозі має оцінка антипольської акції ОУН — УПА на Волині та в Східній Галичині. Неповних десять років тому здавалося, що перебуваємо як ніколи близько до спільного трактування тих подій.
Однак це була ілюзія.
Діалог навколо оцінки антипольської акції ОУН — УПА останнім часом не тільки вповільнився, але навіть повернувся до стану початку 1990-х. Пропозиції таких істориків, як Ярослав Грицак, відділяти визвольний зміст тих дій, тієї формації від її чорних сторінок більшість істориків зустріла мовчанням.
Тон публічній дискусії стали задавати такі історики, як Володимир В’ятрович, що тези кількадесятирічної давнини представили як нові, замінюючи, як писав Адам Міхнік, учорашні дурниці дурницями позавчорашніми. За їхніми словами, на Волині та на Східній Галичині під час ІІ Світової війни не відбувалося нічого виняткового. На думку цих істориків, це був звичайний польсько-український конфлікт, під час якого гинули також невинні жертви.
Така позиція, що цілком ігнорує досягнуті раніше спільні позиції істориків, є неприйнятною для польської сторони цієї дискусії. Влучно підбив підсумки всієї ситуації польський політик українського походження Мирослав Чех: якщо далі йти цим шляхом, українські історики «і не помітять, коли з ними ніхто не буде дискутувати на жодні теми».
Оцінка антипольської акції ОУН — УПА з очевидних причин є важливою для поляків, але також має свій внутрішній, український, контекст. Українці мають сьогодні сформулювати своє ставлення до цієї акції насамперед для того, щоб продемонструвати, що з визвольної традиції приймають, а що прагнуть відкинути.

Яцек Куронь: «…Звертаюся до Вас — і я переконаний, що не тільки від свого імені: вибачте нам. На жаль, ані ми, ані Ви іще до цього не дозріли, хоча, без сумнівів, дозріватимемо день за днем, рік за роком».

2003 року Яцек Куронь писав: «Ми і Ви визнаємо Христове вчення, в якому Ісус звертається, як вірю, до кожного з нас: “Не шукай скалки в оці ближнього, лише колоду в оці своєму”. Тому ідея, що євангельські істини не мають стосунку до взаємин між національними спільнотами, є нехристиянською і суперечить духу Євангелія. Саме тому звертаюся до Вас — і я переконаний, що не тільки від свого імені: вибачте нам. На жаль, ані ми, ані Ви іще до цього не дозріли, хоча, без сумнівів, дозріватимемо день за днем, рік за роком».
Маю таке враження, що сьогодні ми перебуваємо ще далі від мети, ніж 10 років тому.
Партнерство
До цього часу двигуном польсько-українських відносин була польська сторона — річ до певної пори природна і зрозуміла. Польща, попри всі свої проблеми, була в незрівнянно кращій ситуації порівняно зі своїм українським партнером. Польські політики загалом добре засвоїли вказівки Єжи Ґедройця, який вважав нормалізацію польсько-українських стосунків винятково важливим питанням.
Останні роки показали однозначно: потрібно, щоб українці взяли більшу, ніж дотепер, відповідальність за формування польсько-українських відносин. Як на мене, ідеться передовсім про те, щоби бодай не применшувати чи не замовчувати польського внеску в українські справи.

На думку Єжи Ґедройця, нормалізація польсько-українських відносин — це винятково важливе питання.

Якщо ми вважаємо, що добрі відносини між нашими державами та суспільствами є цінністю самою в собі, то мій постулат не має сприйматися як невиправдане сподівання: у той момент, коли політики «втрачають азимут», мають озватися представники громадянського суспільства.
Знаю, про що кажу, бо багато разів брала участь у таких дискусіях на польському боці кордону.
Прикладів необачного ставлення до польського заангажування в інтересах України є багато, згадаю лише кілька з них.
Хоча саме Польща перша у світі визнала незалежність України, в українських медіях уперто повторюють, що вона була «однією з перших держав у світі». Хтось скаже, що це дрібниця, яка не варта уваги. Проте мені вона видається важливою.

У процесі формування польсько-українських відносин слід віддати належне польському внеску в українські справи, бодай не применшувати чи не замовчувати його.

Після Помаранчевої революції одна із шанованих організацій видала альбом, цілком присвячений міжнародному сприйняттю подій в Україні. До нього ввійшли статті зі світової преси, але не було жодної статті з преси польської, хоча вся польська періодика рясніла матеріалами про українські вибори 2004 року, а «Газета Виборча» і «Жечпосполіта» не тільки в деталях оповідали про події в Україні, але навіть вирішили видати свої, україномовні, спецвипуски, які потім роздавали на київському Майдані, а також у Львові.
Можна тут навести зневажливу думку, що побутує серед поважних українських коментаторів: мовляв, «поляки не мають іншого виходу, аніж підтримувати Україну».
Забракло також голосів українських публіцистів, коли пані прем’єр Юлія Тимошенко місяцями не знаходила часу, щоб зустрітися із польським прем’єром тощо, тощо, тощо.
Повторюю: не йдеться мені про встановлення справедливості у сферах вдячності чи зобов’язань, ідеться лише про прийняття українським партнером більшої співвідповідальності за формування наших відносин. Хоча б такої, яку продемонстрував публіцист Борис Бахтєєв, звертаючи увагу на майже цілковите ігнорування в Україні польського контексту спільно організованого обома країнами «Євро-2012».
Зміна дискурсу
Протягом останніх років спостерігається виразне падіння зацікавленості українською політикою з боку польської громадської думки. Можна це пояснити розчаруванням політикою помаранчевих; але існують і глибші, я б навіть сказала, цивілізаційні причини цього становища.

Через розчарування українською політикою впродовж останніх років спостерігається падіння зацікавленості нею з боку польської громадської думки. А певна частина поляків на чолі з о. Ісаковичем-Залеським висловлюється про Україну лише погано.

Поляки, які реалізували підставові завдання в закордонній політиці — безпека (НАТО) та модернізація (ЄС), — сконцентрувалися на споживанні плодів тих надбань.
Що ж до України — держави, яка весь час не може впоратися з інституційними патологіями, яка весь час має проблеми з демократією, — її акції спали в ціні. Це позначилося й на публічному дискурсі — мові, якою послуговуються учасники публічних дебатів.
Частина кресових середовищ (на чолі з о. Ісаковичем-Залеським) говорить і пише про Україну лише погано. Об’єктом критики є, мовляв, лишень інтегральний націоналізм, але річ у тому, що для цього середовища чи не кожен українець є націоналістом… Навіть ті особи, які мають великі заслуги у справі добрих польсько-українських відносин, як-от Мирослав Маринович.
У політичній дискусії поширюється нічим не завуальована думка: значення України в польській політиці було перебільшено.
Бартломей Сенкевич, один із найвпливовіших політичних коментаторів, ужив щодо України термін, що, як видавалося, безповоротно відійшов у минуле: «буферна країна». У мові польських селебритіс з’явилися принизливі ганебні спрощення на кшталт «українок як машин для прибирання». Обурює й те, що кожного разу знаходяться захисники цього роду одкровень.

Протистояти несправедливим закидам і поширенню антиукраїнських настроїв можна в єдиний результативний спосіб: спільними діями, спрямованими на усвідомлення ваги польсько-української співпраці. Так, зокрема, треба гідно вшанувати пам’ять жертв антипольської акції ОУН — УПА на Волині.

Як можемо впоратися з викликами, які я назвала? Мені видається, що єдиним результативним способом є спільна діяльність людей, які усвідомлюють вагу польсько-української співпраці. Одним із найближчих випробувань ефективності таких дій буде відзначення 70-ої річниці антипольської акції ОУН — УПА на Волині. Я переконана, що ми здатні разом гідно вшанувати пам’ять її жертв і не допустити поширення антиукраїнських настроїв.
Коментар Адама Міхніка: «Між чумою і холерою»
Можна з упевненістю сказати, що Богуміла Бердиховська належить до найбільших друзів України в Польщі.

Адам Міхнік: «Богуміла Бердиховська за власним вибором виконує функції морального амбасадора України та важливого творця польсько-українського примирення».

Багато років вона за власним вибором виконує функції морального амбасадора України та важливого творця польсько-українського примирення. Завжди захищала українську перспективу розуміння світу й новітньої історії, а особливо способу мислення українських дисидентів-демократів. Є авторкою багатьох важливих публікацій на цю тему. Пояснювала полякам складну історію України, героїзм українського патріотизму та трагічну долю цього народу.
Ніколи не захищала польської українофобії — не захищає її і тепер. Завжди нагадує про існування в Польщі середовищ, які «говорять і пишуть про Україну виключно погано».
Значна заслуга Бердиховської в тому, що після 1989 року політика чергових урядів і президентів Польщі є розсудливою і приязною до України.
Любов Бердиховської до України є скільки ідеалістичною, стільки й твердою. Проте ця любов не є сліпою. Бердиховська — правдивий друг, бо начистоту говорить друзям правду. Саме тому так гостро критикує позицію, яка проявилася серед частини українських істориків. Не захищає їх, як не захищає націоналістів польських.
Ситуація в Україні насправді невесела. Українська демократія згасає на очах. Опозиційні політики — в ув’язненні, незалежні медіа знищують. Президент Янукович затягує Україну в статус спадкоємців посткомуністичного авторитаризму, здійснюючи символічну реабілітацію пострадянської ностальгії.
У Західній Україні посилюється шовінізм, пов’язаний із партією «Свобода», який реабілітує найсумніші традиції Української повстанської армії. Вибір між ностальгією шовіністичною та ностальгією радянською схожий на вибір між чумою та холерою.

Адам Міхнік: «В Україні Польща має не надто багато таких друзів, як Бердиховська. Є там прекрасні письменники, історики, публіцисти — але нема української Бердиховської».

Часто маю враження певної асиметрії в польсько-українських відносинах. В Україні Польща має не надто багато таких друзів, як Бердиховська. Є там прекрасні письменники, історики, публіцисти — але нема української Бердиховської.
Саме тому слова Богуміли Бердиховської — гіркі та щирі — є такими важливими та знаменними. І мають бути уважно прочитані в Києві, у Львові, у Дніпропетровську тощо.

Юрій Рудницький
Війна правд. Що робити з польськими й українськими дурницями?

Коли 22 липня 2016 року Сейм Польщі ухвалив постанову «Про встановлення 11 липня Днем пам’яті поляків — жертв геноциду, вчиненого ОУН — УПА», в Україні заговорили про можливість «відплатної акції».

Чекали недовго: уже 3 серпня 2016 року позафракційний депутат Олег Мусій подав до Верховної Ради свій проєкт постанови «Про вшанування пам’яті жертв геноциду, вчиненого Польською державою щодо українців у 1919–1951 рр.». У разі її ухвалення Україна матиме свій «день геноциду» — 24 березня, День пам’яті українців — жертв геноциду, вчиненого Польською державою.

У відповідь на ухвалену Сеймом Польщі постанову «Про встановлення 11 липня Днем пам’яті поляків — жертв геноциду, вчиненого ОУН — УПА» до Верховної Ради України було подано проєкт постанови «Про вшанування пам’яті жертв геноциду, вчиненого Польською державою щодо українців у 1919–1951 рр.».

4 серпня «Польське Радіо» навело думку голови Сенату Польщі Станіслава Карчевського: «…Якщо український парламент прийме постанову про геноцид щодо українців, вчинений поляками, то буде погано».
Але маховик запущено. Посол України в Польщі Андрій Дещиця на загальній нараді послів 22 серпня заявив про необхідність офіційної реакції Верховної Ради України на польську «геноцидну» постанову.
Чи означає це анонс майбутніх дебатів в українському парламенті на волинську тему? Враховуючи, що проєкт Мусія вже в парламенті, — можливо, що так.
Аргументом на користь цього припущення може стати оприлюднене 30 серпня «Звернення у зв’язку з порушенням парламентом Республіки Польща домовленостей щодо спільної оцінки польсько-українського протистояння у 1943–1945 рр.». Воно ініційоване знаними в Україні політиками (як колишніми, так і нинішніми), істориками, літераторами та громадськими діячами.
У зверненні міститься вимога до Верховної Ради «відреагувати на антиукраїнські постанови парламенту Республіки Польща та схвалити документ, який визнає дії польської сторони на українських етнічних територіях до, під час і після Другої світової війни міжнародними злочинами». Кількість «днів геноциду» збільшено до трьох — 23 вересня, 25 грудня і 28 квітня.
Заява посла Дещиці та «Звернення…» скидаються на ланки одного ланцюга. А про те, що справа може повернути на серйозне, свідчить той факт, що серед підписантів «Звернення…» — радник президента, директор Національного інституту стратегічних досліджень Володимир Горбулін.
Не сумніваючись у суверенному праві України ухвалювати постанови, які вона вважає за потрібне, варто придивитися до проєкту пана Мусія. Жодного іншого документа з цього питання не зареєстровано, тож саме його може бути винесено на розгляд парламенту.
Плутанина причин, наслідків, дат
Почнемо з пояснювальної записки, де згадується про Ризький мир від 18 березня 1921 року між Польщею і Радянською Росією та маріонеточним українським радянським урядом: «За результатом цієї змови Волинь та Східна Галичина відходили під суверенітет Другої Речі Посполитої. Був фактично анульований Варшавський договір 1920 року».
Проблема в тому, що відхід до Польщі згаданих земель якраз і був зафіксований… у Варшавському договорі («пакті Пілсудського — Петлюри»). «Ризька змова» лише затвердила стан речей, на який Головний Отаман УНР Симон Петлюра і без того погодився. Це була одна з умов, за яких Польща погодилася допомагати Україні в боротьбі з більшовиками. Умова кабальна. І за це слід «подякувати» соціалістичній Директорії з її відвертим заграванням із більшовиками й методичним розвалом армії.
Бездарна кадрова політика Петлюри вивела на високі посади у війську авантюристів і нездар (на кшталт Омеляна Волоха або Олександра Осецького). А талановитих офіцерів усували від командування або вони змушені були переходити до білих (як, наприклад, Прісовський і Натієв, які свого часу багато зробили для становлення українського війська). Або їх фізично знищували — як полковника Петра Болбочана, страченого за сприяння й згоди Петлюри.
Головний Отаман явно «не грішив знанням людських характерів». А на прикладі Болбочана видно, що взагалі недолюблював талановитіших і розумніших за себе.
І ось результат. У листопаді 1918 року, коли Директорія прийшла до влади, кількість регулярного українського війська становила майже 100 тисяч, а на початку лютого 1919 року, коли Директорія втекла з Києва до Вінниці, — не більше як 21 тисячу. За три місяці українська армія втратила 80 % свого складу!
Станом на 6 грудня 1919 року, коли уряд УНР, загнаний цього разу аж у Нову Чорторию, ухвалив рішення про початок рейду по тилам червоних (Перший зимовий похід), чисельність армії УНР, за різними підрахунками, коливалася… від 5 до 10 тисяч! Далеко не всі втрати були бойовими: хто дезертирував, хто подався до червоних, хто в лісові банди.
Тому Юзеф Пілсудський і його оточення, ведучи переговори з Петлюрою, уже тоді знали, з ким мають справу. І Ризький договір — це та могила, що її Україні вирили власноруч Петлюра і його друзі-соціалісти.
Читаємо проєкт Олега Мусія далі: «Ризькій змові передувала Друга Руїна України — легковажне рішення країн Антанти щодо українців, так званий Сен-Жерменський мирний договір 10 вересня 1919 року в рамках Паризької конференції 1919–1920 років…»
Як фахові історики відреагують на термінологічний винахід «Друга Руїна України» — то їхня справа. Цікавим є Сен-Жерменський договір. За ним держави Антанти передали Буковину й Карпатську Україну відповідно Румунії та Чехословаччині. При цьому були проігноровані народні збори в Чернівцях і Хусті. Перші відбулися 3 листопада 1918 року й були супроводжувані вимогою приєднання української частини Буковини до складу, як зазначається в проєкті, «єдиної української держави». Другі, з тією ж вимогою, — 21 січня 1919 року.
Сам договір може й «легковажний», але цілком пояснюваний. Україна на той час була державою з високим рівнем внутрішньої політичної нестабільності й невизначеним зовнішнім курсом. Уряди й окремі міністри змінювали один одного як у калейдоскопі. Ані Антанта, ані Центральні держави ніколи не знали, з ким вони матимуть справу завтра або наступного тижня чи місяця і якою буде позиція України стосовно них і стосовно більшовицької Росії. З другою Директорія то загравала, обіцяючи будувати в себе «республіку Рад», то оголошувала їй війну — аби потім успішно втрачати здобуті тим-таки Болбочаном території.
Армію було розвалено. По країні шастали махновці, григор’євці, «зелені», «марусі» та інший людський мотлох. Інтелектуалів і господарників від управління країною відсунуто. Банківська система ледь жевріла. Промисловість стояла.
Тож не дивно, що Буковина й Закарпаття відійшли тим країнам, котрі, як видавалося, були спокійнішими й передбачуванішими. Хоча насправді виявилися геть не приязними до українців.
Що ж до народних зборів у Чернівцях — там ніяк не могло йтися про приєднання до «єдиної української держави». Адже про таку можна говорити лише після 22 січня 1919 року, тобто після проголошення «Акту злуки» УНР і ЗУНР. А збори відбулися 3 листопада 1918 року — за два з половиною місяця до злиття цих двох республік в одну.

Про існування «єдиної української держави» можна було говорити лише після проголошення 22 січня 1919 року «Акту злуки» Української Народної Республіки і Західноукраїнської Народної Республіки.

Як можна було виступати за приєднання до того, чого на той момент просто не існувало?
Якщо буковинські українці й могли ставити питання про приєднання до чогось, то лише до Української держави на українських землях Австро-Угорщини, проголошеної 19 жовтня 1918 року «Прокламацією Української Національної Ради» (після 13 листопада 1918 року — ЗУНР).
Можна ще посперечатися щодо «собору русинів у Хусті» — він стався за день до Акту злуки (21 січня 1919 року) і дії його учасників могли бути узгоджені з Києвом і Львовом.
Від Антанти до Волині
З чого насправді варто було почати — так це зі згадуваного в проєкті Олега Мусія рішення Ради послів держав Антанти від 15 березня 1923 року, що остаточно визнавало за Польщею українські території, якими поступився Петлюра.
І проблема конфлікту, який переріс у нікому не потрібне братовбивство, полягала в одному й лише в одному: польська держава, здобувши суверенітет над Галичиною, Волинню та частиною Поділля, не дотримала своїх зобов’язань перед Радою послів надати українцям автономію й можливість відкрити університет.
Pacta servanta sunt — договори мають виконуватися.
Як діяли б здатні раціонально мислити зверхники, маючи «на руках» 5 млн українців (15 % населення міжвоєнної Польщі), сотні тисяч яких іще недавно воювали за створення своєї держави? Єдиний засіб забезпечити їхню лояльність — гарантії та захист прав. В особі цих 15 % законослухняних обивателів ліпше було мати союзників, а не ворогів.
Але в національному питанні перемогла «концепція Дмовського», що передбачала асиміляцію українців, відмову їм у їхніх національних правах. При цьому навіть відповідальний за «пацифікацію» Юзеф Пілсудський 1934 року пропонував проєкт закону про захист прав нацменшин. Проте уряд відхилив проєкт.

Історик Іван Лисяк-Рудницький про національну політику міжвоєнної Польщі: «Це гірше, ніж злочин, це — дурість».

«Це гірше, ніж злочин, це — дурість», — так характеризував національну політику міжвоєнної Польщі історик Іван Лисяк-Рудницький. І ця дурість не могла не викликати спротиву українців.
Якби така позиція знайшла своє відображення в проєкті постанови Верховної Ради, вона дозволила б показати Сейму, що влада міжвоєнної Польщі багато в чому сама собі створила проблеми з українцями через брак елементарного раціоналізму. Того самого, прибічником якого був президент Польщі Габріель Нарутович, убитий через три дні після того, як обійняв свою посаду. Убивцею був Елігіуш Нєвядомський — послідовник ідеології Романа Дмовського, чиї політичні й духовні спадкоємці значною мірою представлені сьогодні в Сеймі.
І йдеться не про виправдання «Волинської різанини», а про можливість показати партнерам по діалогу: шанс відвернути біду існував. Але — не був використаним.
З погляду раціоналізму
У самому проєкті Олега Мусія досить стисло поданий український «реєстр кривд». На його тлі за «принципом дзеркала» поставлене питання про «правду», до якого вдаються польські політики. Але «війна правд», судячи із самого факту появи проєкту Мусія, а також заяв Дещиці й авторів «Звернення 90-х», уже почалася.
Тож виникає потреба пошуку іншого шляху — відмінного від «правд», спрямованого натомість на встановлення причинно-наслідкових зв’язків, що зумовили братовбивче протистояння.
Тобто приблизно за такою схемою: як дійшло до цього? чи можна було цього уникнути? як уникнути? від кого це залежало? хто і що мав би і міг зробити — з обох сторін! — аби цього не сталося? І чому не зробив? і до чого це призвело, хто від цього постраждав? і як це виправити?
Це завдання стоїть перед відновленим 2015 року Українсько-польським форумом істориків.

Перед відновленим Українсько-польським форумом істориків стоїть завдання встановити причинно-наслідкові зв’язки, які зумовили братовбивче протистояння на Волині.

І обивателям, і політикам обох країн слід нарешті мати перед очима не так звані правди, а всебічну картину причин і наслідків українсько-польського конфлікту. Лише вона має значення як передумова подальшого будівництва приязних двосторонніх відносин на раціональних підставах взаємоповаги й користі. Усе решта — дешева пропаганда.
Ідемо далі за текстом Мусія: «Сотні тисяч депортованих, десятки тисяч замордованих мирних українців — громадян Польської держави — гіркий підсумок великопольського урядування…»
Хай мені вибачить Олег Мусій, але «великопольське урядування» — яскраве підтвердження браку елементарної політико-історичної грамотності. Так само, як і сентенція про «Сенат — нижню палату Сейму» (насправді — верхня), яка прозвучала 4 серпня в прямому ефірі «5 каналу». Великопольща — це лише історична область Польщі в межах сучасного Великопольського воєводства. Ну не може одне воєводство нести відповідальність за становище українців у міжвоєнній Польщі!
Весняні мітинги по всій Галичині, як і той, згаданий у проєкті Мусія, що мав місце 24 березня 1923 року у Львові, жодного значення в цьому контексті не мають: «Ми… використаємо кожну нагоду, щоби скинути зненавиджене ярмо польської неволі…» — гучна декларація, махання кулаками після бійки.
«Нагода» вже була — 1 листопада 1918 року. І щасливо проциндрена.
Тут варто згадати подію, яку можна назвати «зворотнім боком Листопадового чину».
Про неї мало хто любить говорити, її не розігрують історичні реконструктори перед львівськими зіваками. Отож січові стрільці, захопивши Львів, вирішили, що справу зроблено, і розійшлися навколишніми селами — по домівках. Багато хто так і не повернувся до зброї, коли знову стало гаряче. Відтоді справу можна було вважати програною. Львів знову став польським.
«Українці билися за свою свободу на своїй землі, а поляки билися за чуже» — читаємо далі в проєкті.
Питання «своя — чужа земля» взагалі несуттєве. І не лише тому, що населення Волині, Східної Галичини й Поділля часто було змішаним, а кордон пролягав «через подружнє ліжко». Просто у війнах важить лише «право меча». Хай би хто переміг — українці чи поляки — той би й порядкував. Насправді перемогли совєти, «помиривши» і тих, і тих.
Трагічна іронія долі ще й у тому, що лідер ОУН(р) Степан Бандера й головнокомандувач АК Стефан Ровецький, перебуваючи в ув’язненні в концтаборі Заксенгаузен, фактично порозумілися, зокрема в питанні належності Волині та Східної Галичини до України, тоді як їхні підлеглі не припиняли «війни на знищення», не гребуючи найжорстокішими методами.
«Вільна Україна і вільна Польща нині реальність. Ми вільні, і ми разом», — одна із заключних сентенцій проекту Олега Мусія.
А от «ми разом» нині перебуває під загрозою через необачні кроки політиків.
І то не тільки польських.
Треба було думати раніше
2015 року у Верховній Раді нікому й на думку не спало розвести в часі виступ тодішнього президента Польщі Броніслава Коморовського і прийняття закону «Про правовий статус та вшанування пам’яті борців за незалежність України у ХХ столітті».
І те, і друге припало на 9 квітня (від знайомих поляків доводилося чути: «Ви що, не могли почекати, поки наш президент поїде?»). Коморовський тоді готувався на другий термін президентства.
Навряд чи саме Верховна Рада обвалила його рейтинги. Але в перемозі Анджея Дуди, кандидата від правоконсервативної партії «Право і справедливість» (ПіС), хоча й невеличка, але «заслуга» наших законотворців є.

Закон України «Про правовий статус та вшанування пам’яті борців за незалежність України у ХХ столітті» від 9 квітня 2015 року треба було вчасно доопрацювати, а не прискорювати його прийняття.

Нині саме в президенті Дуді дехто з українців убачає джерело загострення стосунків між нашими країнами. Постає питання: а що, наші парламентські аналітики й помічники нардепів не знали, що таке ПіС? Не знали, що в Сеймі на той час ПіС уже була в більшості? Що представник цієї партії йде на президента?
Поза тим, можна було ще в момент підготовки цього закону, а не згодом, більше ніж через рік, у законопроекті № 4975 від 14 липня 2016 року запропонувати до статті 1 поправку, що статус борців за незалежність України «не поширюється на осіб, дії яких кваліфікуються як злочин проти людства».
Треба було вилучити, а не знову ж таки у свинячий голос рихтувати абсолютно безглузду статтю 6 про відповідальність осіб без громадянства та іноземців за «зневажливе ставлення» до українського визвольного руху й про «заперечення факту правомірності» його.
Ну не подобається нам ахінея, яку верзе Тадеуш Ісакович-Залеський. Але він не підлягає українському праву як громадянин Польщі! Як не підлягають польському праву німецькі автори фільму «Наші матері, наші батьки», справа яких розглядається в Краківському окружному суді.
Якби наші парламентарі ще якийсь час попрацювали над законом «Про правовий статус і вшанування…», а не форсували його прийняття, це стало б кроком на випередження недружніх дій із боку дружньої країни. І якби, навіть попри це, Сейм ухвалив свою «геноцидну» резолюцію, у Києві не могли б сказати, що нічого не зробили, аби цього не сталося.
«Яка розумна цьому альтернатива?»
Але склалося так, як склалося. Тому треба виходити з поточної ситуації. І в цьому напрямі слід зробити кілька важливих кроків.

Крок перший. Замість ухвалення власної «геноцидної» постанови — нарешті ухвалити вже згадану поправку до статті 1 Закону України «Про правовий статус та вшанування пам’яті борців за незалежність України у ХХ столітті». А статтю 6 — скасувати.

Крок другий. Ще раз звернутися до Сейму з пропозицією встановити спільний день пам’яті всіх жертв українсько-польського конфлікту у ХХ столітті (11 липня чи інша дата — не так уже й важливо) й ухвалити спільну резолюцію, яка мала б остаточний характер. Тобто в ній має бути чітко заявлено, що сторони: a) шкодують про те, що довелося пережити обом народам; b) засуджують будь-які дискримінаційні практики й насильницькі дії у взаємних відносинах; c) не мають одна до одної претензій.

Крок третій. У разі відкидання Сеймом цієї пропозиції Верховній Раді варто було б ухвалити резолюцію окресленого вище змісту з трьох пунктів в односторонньому порядку. І дарма, що хтось із депутатів Сейму обурився б, мовляв, «кати» не мають претензії до «жертв».

Україні треба на законодавчому рівні зробити кілька важливих кроків, хай би вони були в односторонньому порядку, у напрямі відкритого діалогу з проблемних питань на підставі комплексного бачення, що спирається виключно на причинно-наслідкові зв’язки.

Таким чином Україна, виправивши припущені помилки, дала би зрозуміти, що відкрита до діалогу. Але на підставі не якоїсь ефемерної «правди», а всебічної візії проблемних питань, що спирається виключно на причинно-наслідкові зв’язки.
Та насамперед час перестати звинувачувати в усіх своїх бідах когось іншого — натомість варто ретельніше придивитися до власних помилок, а то й просто дурниць. Це, до речі, однаковою мірою стосується і українців, і поляків.

Юрій Опока
Ознаки геноциду. Крайній націоналізм завжди голодний

22 липня 2016 року Сейм Республіки Польща ухвалив резолюцію «Щодо вшанування пам’яті жертв геноциду, вчиненого українськими націоналістами проти громадян II Речі Посполитої у 1943–1945 роках». За реакцією на неї можна вивести певні ознаки геноциду очима радикалів польської сторони.

Перша ознака. Резолюція Сейму Республіки Польща від 22 липня 2016 року «Щодо вшанування пам’яті жертв геноциду, вчиненого українськими націоналістами проти громадян II Речі Посполитої у 1943–1945 роках» в нинішньому формулюванні не задовольнить найбільш активних «лобістів геноциду» — середовища націоналістів («народовців») і вихідців із колишніх земель ІІ Речі Посполитої, так званих кресов’ян. Їхній радикальний лідер священик Тадеуш Ісакович-Залеський назвав голосування за цей документ довгоочікуваною перемогою правди. А вже за кілька годин заявив, що за «резолюцією» має йти «закон».
Що конкретно потрібно прописати в такому законі — здогадатися неважко. Наприклад, ще немає офіційного й поіменного списку винуватців геноциду. На кому закінчиться такий гіпотетичний список, тільки Богу відомо. Точно можна сказати, що Клячківським і Бандерою не обійдеться. Наприклад, головний «мотор» нинішньої історичної політики Польщі — середовище націоналістів — вважає митрополита Андрея Шептицького «гітлерівським колаборантом» і винуватцем «геноциду». Про це написано чимало книжок.
2009 року кресові організації зібрали в Кракові цілий мітинг, щоб перешкодити науковій конференції, присвяченій постаті предстоятеля УГКЦ. Хтозна, чи невдовзі ці люди не вимагатимуть й УГКЦ прирівняти до ОУН і УПА, адже повстанці мали капеланів.
Загалом, поблукавши правими польськими форумами, можна неабияк відчути поширення неоімперської риторики з присмаком ревізіонізму.

Друга ознака. Відомо, що найбільше жахіття правої політичної партії — це потенційна можливість того, що її хтось обійде з правого боку.
Оскільки «Право і справедливість» останніми діями на ниві історії розірвали стосунки навіть із поміркованими центристами, у них залишається один шлях: далі в бік ревізії та реінтерпретації національної історії. Річ у тім, що крайній націоналізм завжди голодний, його ніколи не можна наситити повністю. Відповідно, нові річниці приноситимуть нові декларації. Резолюції змінюватимуть закони.
Польське суспільство загалом схвалило концепцію геноциду. Мабуть, не знайдеться багато публічних спікерів, не кажучи вже про політиків, які ставили б геноцид під сумнів. Такий загальнонаціональний консенсус легко трансформується в інструменти тиску через так званий морально-етичний шантаж.
Практично відразу в інтернеті з’явилися фотографії десяти депутатів, які з різних причин «утрималися» від голосування. Їх одразу ж позначили як «національних зрадників».
2007 року у Варшаві запланували звести пам’ятник замордованим жертвам на Волині. За основу взяли фото дітей ромки Маріанни Долинської. Це фото десятиліттями фальшиво ілюструвало жахи Волинської різанини.
Тоді, десятиліття тому, протест активної громадськості зупинив спорудження пам’ятника. Припускаю, якби ситуація повторювалася сьогодні, протест не був би таким активним.

Третя ознака. Українське питання — тільки частина тотальної реформи політики пам’яті.
До польсько-єврейських питань у теперішньої влади підхід іще радикальніший. Фактичний і одноосібний лідер політичної влади Польщі Ярослав Качинський заявив, що «педагогіка сорому» послабила поляків. Відповідно, тепер переглядають багато усталених історичних концепцій.
Триває ревізія поглядів на погром у Єдвабному. Ламається через коліно концепція музею Другої світової в Гданську. Там експозиція ґрунтувалася на цивільних, персональних і соціальних болісних аспектах війни.
Влада натомість бажає додати патріотизму й правильних уроків боротьби. Усі ці аспекти свідчать, що крен польської політики пам’яті тотальний і тривалий.

Це нас підводить до четвертої ознаки. Оскільки зміни в польській політиці пам’яті настали «всерйоз і надовго», то спершу Україні варто це усвідомити. Потім слід урешті сформувати стратегію поведінки в українсько-польському процесі порозуміння.

Українську історичну політику мають обговорювати українці, як політику польську — поляки. А тема подій на Волині та в Східній Галичині має повернутися до університетів.

Розпочати можна з визнання злочинних етнічних чисток і засудження безпосередніх виконавців. Конкретні волинські відділи УПА, як і прізвища конкретних командирів, давно й широко відомі. Водночас із визнанням злочинців потрібно чітко заявити про неприпустимість зовнішнього втручання в українську політику пам’яті. Доки в самісінькому центрі Варшави є кільце Романа Дмовського, доти не може бути жодного закиду щодо проспектів Степана Бандери.
Українська історична політика — предмет українсько-українських дебатів. Як польська політика — предмет обговорення поляків.
Проте нині найголовніше — відключити емоції та пам’ятати, що «Волинь» розкопали конкретні політики, а вони, як відомо, змінюються.
Звісно, не варто чекати, що польська публічна думка зміниться кардинально, але якщо політики перестануть щодня нагнітати істерику, то, можливо, ця тема знову повернеться до університетів. Там, зрештою, їй і місце.

Юрій Рубан
Як історія вчить порозуміння: висновки для політиків

Для України несподіваним виявилося бажання польської сторони в 70-ті роковини подій на Волині ще раз осмислити їх і кваліфікувати. Це стратегічне питання порозуміння та примирення необхідно вирішити як для України, так і для Польщі. І на цю проблему потрібна політична відповідь.

В Україні очевидною несподіванкою стало бажання польського суспільства в 70-ті роковини кривавих подій на Волині ще раз осмислити та кваліфікувати їх. Тривалий час після заяви президентів Кучми і Кваснєвського політики вважали тему вичерпаною.
Українська сторона сприйняла польську активність як зовнішньополітичну проблему, що може зашкодити реалізації національного інтересу. А він полягає в тому, що Польща й далі має залишитись адвокатом України в Євросоюзі, а резолюції Сейму не повинні завадити підписанню Угоди про асоціацію України з ЄС.
Позиція однозначна. Проблема виникла в Польщі й саме там має бути локалізована методами дипломатії — офіційної та «народної». Навіть якщо вшанування жертв відбувається в Україні, де, власне, вони загинули й поховані — це все одно внутрішня справа поляків. Позицію України підкреслює протокол участі українських посадових осіб у жалобних заходах.

Стратегічне питання порозуміння та примирення між польським і українським народами не може розв’язати дипломатичний протокол.

Але дипломатичний протокол безсилий вирішити стратегічне для України й Польщі питання порозуміння і примирення між нашими народами. Схоже, у його розв’язанні останніми роками запала пауза. У рамках цієї статті автор не готовий говорити про її причини з польського боку. Але щодо України причина зрозуміла.
Виявилося, що взаємини між Україною й Польщею надмірно залежать від політичної кон’юнктури, і зменшити цю залежність дуже непросто. Окремі слова чи жести, навіть з боку найвищих посадових осіб, вичерпали свої можливості. Не дають результатів зусилля істориків чи журналістів.
Для просування вперед потрібні рішення з широкого кола питань, потрібна політична відповідь на проблему. Чому ж її досі не дано? У чому вона може полягати? І яка роль українського освіченого класу в її формулюванні? Ця стаття має на меті відповісти на ці запитання.
Пошуки відповіді: у чужій політиці й поза політикою
В українській політиці кожен історичний сюжет подається/замовчується з погляду впливу на виборців. Різні групи українського суспільства по-різному пам’ятають історичні події. Конфліктність пам’ятей про Другу світову війну дає політикам чудові можливості мобілізовувати електорат.
Зовнішня політика теж стає заручницею цієї технології. Медіа-інтерпретації історичних подій впливають на порядок денний двосторонніх відносин України з Польщею. Хроніка роковин Волинських подій — наочна тому ілюстрація.
Українські політичні важковаговики у всякий спосіб уникали участі в дискусії. Активність виявили лише 148 народних депутатів від Партії регіонів і КПУ. Ця група запропонувала польській стороні угоду цілком у руслі технік «поділяй і володарюй».
Отже, група депутатів підтримує визначення Сеймом подій на Волині як геноцид. Далі підкріплене авторитетом Польщі (навіть Європи!) рішення використовують для того, щоб «підлатати» радянську версію історії. Адже вона чимдалі втрачає переконливість, а разом iз нею і здатність маніпулювати електоратом.
Фактично польським політикам пропонували підтримати сталінські конструкти фашизму й націоналізму, через які досі блокується осмислення Другої світової війни в Росії, Білорусі, Україні. Маємо факт: третина українського парламенту не переймається питанням, де закінчується їхня політична технологія, а де починається реалізація в Україні російської політики. Це велика українська проблема.
Можливо, у Польщі знайшлись діячі, яким оборудка сподобалась. В історії є багато випадків, коли крайні з одного боку кордону/барикади заохочують крайніх з іншого. Але польський політичний клас у цілому виявив достатньо зрілості, щоб дистанціюватися від сталінських концептів і їхніх розповсюджувачів. На жаль, цього не можна сказати про український політикум.

Українські авторитетні дослідники й публіцисти здебільшого вважають проблему Волинських подій зовнішньою: вона виникла в Польщі й саме там має бути локалізована.

Серед учасників української дискусії — а слово в ній узяли авторитетні дослідники й публіцисти — теж домінує погляд на проблему як зовнішню.
Одні полемісти вважають, що все вирішить роз’яснення польській стороні її неправоти. Відкриття архівів СБУ буцімто знімає питання про відповідальність. Тепер ми можемо розглядати вбивство людей не як злочин, а як епізод у низці українсько-польських війн.
Інші зосереджуються на правильному добиранні слів у зверненнях до польської сторони. Десять років тому вдалі слова були знайдені. А тепер поки що не вдається. Тут багато варіацій у стилі «з одного боку не виправдовуємо, але з іншого…». Поле для риторики безмежне.
Багато хто переконаний, що історію треба залишити історикам. Поки вони не побачать усе «з позиції вічності», не докопаються до «історичної істини», політикам, пересічним громадянам та всім іншим профанам нема чого взагалі обговорювати цю тему.
Пошуку підходів до формування нової української політики не відбувається. Заклики до просвіти поляків, пошук переконливих слів, очікування на Істину — то лише спроби дати відповідь на політичну проблему в неполітичний спосіб, і вони приречені на поразку. Новини з Варшави це підтверджують.
Євангельська істина, політична теологія і політична відповідальність
Існує ідея: у пошуку порозуміння звернутися до євангельської формули «прощаємо і просимо прощення».
Хід думки такий. Нехай до оцінки Волинських подій не готові держава й суспільство в цілому, проте кожен християнин може знайти особистий вихід із глухого кута ворожнечі. Господь учить прощати, адже милість Божа до нас залежить від нашого ж бажання вибачати заподіяне.
Здавна відома філософська й політична проблема: неможливість для людини передбачити наслідки своїх дій. Для політичних рішень ця неможливість зберігається навіть у ретроспективі.
Яке саме рішення Наполеона перетворило його з володаря Європи на в’язня своїх ворогів? Де той учинок Михайла Горбачова, після якого розпад СРСР став невідворотним? На такі запитання дають сотні відповідей, бо єдину й вичерпну дати неможливо.

Ханна Арендт, політфілософ: «Прощення — це єдина дія, яка під силу людині і звільняє нас і людей навколо нас від примусу з боку наслідків, що породжуються будь-якою дією».

Щоб не заходити на поле теології, процитую політичного філософа Ханну Арендт: «Прощення — це єдина дія, яка під силу людині і звільняє нас і людей навколо нас від примусу з боку наслідків, що породжуються будь-якою дією».
Наука прощення досі об’єднує вірян у прагненні до спасіння. Проблема в тому, що євангельський заклик до нової політики, що спирається на прощення й відкидає інтереси, баланси сил та інструменти впливу, світом цим не був почутий.
Своє вшанування загиблих на Волині Папа Франциск висловив у вичерпній формулі: «Ввіряю Божому милосердю душі жертв, а для їхніх народів прошу благодаті глибокого примирення та спокійного майбутнього, в надії та щирій співпраці у спільному будуванні Божого царства».

Папа Франциск про загиблих на Волині: «Ввіряю Божому милосердю душі жертв, а для їхніх народів прошу благодаті глибокого примирення та спокійного майбутнього, в надії та щирій співпраці у спільному будуванні Божого царства».

А ось як подало його слова українське інформагентство: «Папа Римський підкреслив, що молиться за душі жертв та просить про глибоке примирення українців та поляків та їхнє майбутнє в надії та чесній співпраці».
Багатьом у секуляризованому світі бракує відчуття несумісності цих двох речень. Вірянин просить примирення в Бога, прощаючи й просячи прощення перед Його лицем. Без присутності Бога ці слова звучать як благе побажання, англійці називають це wishful thinking [сприймати бажане за дійсне].
Нагадаю один історичний епізод, на який у нас люблять посилатися. 1966 року, під час ІІ Ватиканського Собору, група польських єпископів запросила німецьких єпископів на святкування 1000-ліття хрещення Польщі.
Запрошення закінчувалося словами: «У дусі християнської любові і загальнолюдської єдності простягаємо вам наші руки, прощаємо і просимо про прощення». Але навіть серед людей Церкви цей заклик далеко не відразу був почутий. Пізніше примас Польщі кардинал Вишинський писав до Німеччини кардиналу Дюпфнеру: «Наша рука, щиро простягнута, не була прийнята».

Першим кроком у бік примирення між польським і німецьким народами стала ратифікація 1970 року міждержавного договору, яким ФРН визнала повоєнні кордони Польщі.

Початок порозумінню та примиренню між двома народами поклав політичний крок уряду Віллі Брандта. Цим кроком стала ратифікація 1970 року міждержавного договору, яким ФРН визнала повоєнні кордони Польщі.
Керівництво католицької церкви (як і лютеранської) висловилося за ратифікацію цього договору, тобто підтримало політичне рішення. Але ні в кого не виникло сумнівів, що пошук примирення — відповідальність політиків. І вони його знайшли.
У контексті євангельської формули віддаймо належне наполегливості викладача теології в університеті Тюбінґена Йозефа Ратцинґера. Підписуючи одне зі звернень на підтримку нової політики, він зазначив окрему думку про те, що один з абзаців містив «фальшиву політичну теологію, що веде мову про теорію управління державою згідно із заповідями». Тут — корінь проблеми.
Сучасні німецька, польська й українська держави не вважають сенсом свого існування спасіння душ громадян. У нашому житті віра перетворена на релігію, а релігія стала приватною справою. Саме тому майбутній Папа Бенедикт XVI назвав фальшивими побудови політичної теології, тобто пояснення явищ сучасної держави в релігійних категоріях чи спроби створити різного роду «симфонії» держави і Церкви.
Автор цих рядків скептично ставиться до спроб розв’язання політичних/публічних проблем у приватний спосіб. Звичайно, формули прощення дають надію вірянам. Але на ниві політики вони звучать, м’яко кажучи, неорганічно.
Позичена з ниви релігії лексика лише відволікає від питання про відповідальність політичного класу. Ця відповідальність полягає у створенні політики, що заохочує в людях краще і стримує їх від гіршого. Українська політика веде суспільство в протилежний бік.
Наслідки є негативними для демократії, економічного розвитку, європейської інтеграції. Один із таких наслідків — неможливість дати переконливу відповідь на проблему єдності всередині та примирення назовні.
Про небезпечні конструкції
Реальні цілі та зміст нинішньої української політики — це предмет окремої розмови. Тут важливо нагадати, що в публічній сфері політики означують їх за допомогою певних інтелектуальних конструктів.
Більшість із цих конструктів ведуть родовід упродовж ХІХ — першої половини ХХ століття, і розуміння таких понять, як «нація», «держава», «влада», часто виявляється законсервованим у контексті тих часів. Політики використовують ці поняття для здобуття влади, громадяни вважають самими по собі зрозумілими, а освічений клас оберігає від критики. У цьому й полягає теперішня єдність політики, історії та філософії по-українському.
От ми говоримо про Волинську трагедію, описуємо її за допомогою поняття народів/націй і їхньої боротьби. Українці вбивали поляків, поляки вбивали українців. Але чи достатньо переконливим є цей опис?
Зауважимо, що на початку ХХ століття жителі Волині, незалежно від етнічного походження, були лояльними підданими російського імператора, і помітних свідчень про національні відродження хроніки не зберегли. У селах і містечках люди розмовляли різними говірками, добре розуміли одне одного й іще не були навчені розрізняти поляків, українців чи білорусів.
Щоправда, на той час «закони історії» уже були «відкриті», у далеких столицях навколо них вирували дискусії. Найпопулярнішими із «законів» стали національний, тобто єдність території та етнічно однорідного народу, і класовий — перемога пролетаріату у світовій революції. Але волиняни про них навряд чи багато чули.
До Першої світової війни такого роду ідеї крутилися, головним чином, у головах інтелектуалів. Політики твердо стояли на ґрунті Realpolitik і лише час від часу озвучували концепти національної/расової/класової боротьби заради здобуття підтримки своїм програмам озброєння, колоніальної експансії чи соціальних гарантій.
Наприклад, уряд Бісмарка стимулював модернізацію німецької промисловості, і селяни зі Східної Пруссії масово мігрували в міста. Як добрий господар, канцлер для свого величезного маєтку під Познанню набирав на заміну дешеву робочу силу — польських наймитів. Звичайно, при цьому він закликав «зміцнювати німецький елемент і протистояти полонізації». Але Макс Вебер, який спеціально досліджував це питання, дійшов однозначного висновку: «Великі землеволодіння — головний полонізатор».

Макс Вебер щодо питання полонізації: «Великі землеволодіння — головний полонізатор».

Крах Німецької, Австрійської та Російської імперій різко змінив ситуацію. На заповнення вакууму влади претендували вже іншого роду політики, сповнені зневаги до соціальних та економічних реалій і переконані в здатності насильства їх змінити.
На території, яку держави-переможці викроїли для Другої Речі Посполитої, змагались кілька таких політичних груп. Вони не просто говорили про «націю понад усе», вони намагались «понад усе» реалізувати «волю історії».
У Галичині й на Волині польська влада втілювала утопію моноетнічної Польщі. Їй протистояв проєкт «держави для українців» на цих теренах. Обидва проєкти не передбачали порозуміння з Іншим, інструментом досягнення ідеалу було насильство. Якщо життєва реальність не вписувалася в схеми — тим гірше для реальності.
Ми й сьогодні бачимо в усьому світі такі безрезультатні протистояння, у яких сторони не готові звернутися до політичного розуму, а крайні радикали заохочують одні одних. Але розпочалася Друга світова війна, і Волинь стала полем діяльності виконавців «волі історії» вже іншого ґатунку.
Дослідження подібності й відмінності режимів Гітлера і Сталіна не є темою цієї статті. Приверну увагу лише до якісно нового використання бюрократичних технік модерної держави. Відповідно до «закону історії» вигадували нову класифікацію, населення ділили на групи, які їй відповідали (чи мали відповідати). Набір позначок у придуманих клітинках тепер вирішував долю людини.
Наприклад, Сталін конструював робітничий клас чи трудове селянство в країні «переможного соціалізму». Кому не щастило, потрапляв у клітинки експлуататорів.
У такий самий спосіб конструювали радянські національності — шляхом запису в документі. Людина, яка була представлена «правильним» набором записів у клітинках, мала набагато більше шансів на освіту й кар’єру. Це швидко зрозумів партійний активіст Леонід Брежнєв і домігся зміни запису в графі національність з «українець» на «росіянин».
На того, хто мав «поганий» набір записів у клітинках — як-от український «куркуль» чи польський офіцер, — чекали Голодомор чи Катинь. Іноді для біди досить було одного запису: «кримський татарин», — тоді решта не мала значення.
Не лише страх змушував виконавців волі вождів бачити замість людини набір записів в обліковій картці. Важливу роль відігравало «вчення» про закони класової, расової чи національної боротьби. Той, хто приймав це вчення, ставав частиною колективного «ми» і діяв від імені Історії. Замість реальності він бачив ідеологічні конструкції. Не розуміючи історії тих понять і їхньої політичної ролі, «творець Історії» опинявся в «матриці».
Щоб звичайна людська пам’ять не породжувала сумнівів у істинності «законів історії», були розроблені соціальні техніки пам’яті/забуття.
«Ми» теперішні ставали частиною одвічних «ми», героями всіх подвигів, жертвами всіх кривд і месниками за все заподіяне зло. Вождям потрібне було історичне знання, яке б обґрунтовувало «матрицю». Воно було запропоноване, і ми досі не можемо його позбутися.
Режими Гітлера і Сталіна довели технології класифікації, насильства та пам’яті до досконалості й розгорнули їх у небачених доти масштабах. Їхні тодішні імітатори, зокрема українські, створили лише бліді копії. Але з їхньої вини влітку 1943 року на Волині відбулося організоване вбивство людей.
З позиції українського історичного «ми» важко не лише судити ідеологів, організаторів і виконавців злочину. Важко розрізнити сам злочин у низці відплат за кривди, серед яких і «пацифікації» українських сіл, і помста загонів Армії Крайової, і операція «Вісла».
Поза сумнівом, польське історичне «ми» має напоготові свій перелік. Переліки мають тенденцію тягтися кудись у часи Болеслава Хороброго чи Мстислава Галицького, втрачаючи будь-які передумови для раціонального обговорення. Протиставлення одного переліку іншому блокує шлях двох народів до порозуміння та примирення.
Опрацювання минулого й невідкладність подолання «матриці»
Щоб розблокувати процес примирення, потрібно проаналізувати й зрозуміти спосіб мислення того «ми», яке заперечує Іншого. Зрозуміти для того, щоб поставити бар’єри для мандрівок в утопії. Такі подорожі надто дорого коштують.
Нам є від чого відштовхнутись. Європейська філософія та історія другої половини ХХ століття фундаментально розкритикували усталені до того концепти раси/нації/класу. Розкритикували в кантівському розумінні, тобто не з погляду моралізаторства чи опису жахливих подробиць, а в рамках відстеження генеалогії «банальності зла».
Європа по-новому побачила свою історію. Виявилося, що техніки масового винищення людей задовго до Другої світової війни використовували в колоніях.
Способи «класифікувати і карати» знаходимо в тих державах, які вважалися еталоном лібералізму. А трансляція, за висловом Андрія Портнова, «наскрізь просякнутого політикою історичного знання» на маси людей у вигляді національної пам’яті була поширеною практикою державного будівництва.
Процес осмислення цих явищ і формування сучасного погляду на історію відбувався й відбувається досі в усіх країнах Старої Європи. Цей процес у Німеччині дав найвагоміші результати і став найвідомішим, тому німецькомовні терміни «подолання минулого» (Vergangenheitsbewältigung) і «опрацювання минулого» (Aufarbeitung der Vergangenheit) часто подаються без перекладу.
Деталі цього процесу тут не обговорюються. Зазначу лише, що в різних країнах він відбувався й відбувається по-різному, бо різним було саме минуле.

Канцлер Федеративної Республіки Німеччини Віллі Брандт подав гарний приклад добросусідства: «Німці мають стати добрими сусідами всередині країни і за кордоном».

Також варто зауважити, що в його рамках не ставилося питання про відмову від національних історій і від самого існування національних держав на користь якихось нових утопій, тепер уже космополітичних.
Ідеться про спільну роботу філософів, істориків і політиків у створенні політик пам’яті, які допомагають зробити держави безпечними для всіх їхніх громадян і для держав-сусідів. Завдяки цій роботі, наприклад, у ФРН на початку 1970-х стала можливою нова політика, ідею якої канцлер Брандт сформулював дуже просто: «Німці мають стати добрими сусідами всередині країни і за кордоном».
Результатом роботи з опрацювання минулого стало створення в 70-і роки ХХ століття нової системи координат європейської історії. Символом і центром її став Голокост. Дебати навколо нього самі стали історією. Інтелектуальна й політична праця заклала підвалини для проєкту, що реалізує нове розуміння нації-держави і створює нову політичну традицію. Цей проєкт набрав форми Європейського Союзу.
На жаль, критика законсервованих у минулому концептів досі є винятком у процесі виробництва й оцінки українського гуманітарного знання. Бажання зберегти «священних корів» блокує раціональне осмислення минулого. А без досвіду минулого ми не можемо оцінити теперішнє. Це загрожує нам блуканням у тумані міфів, де минуле повторюється знову і знову.
Поки що вважається, що в роботі над минулим немає потреби, бо ми — нація з чистим сумлінням, завжди були благородними лицарями, що плекали унікальні чесноти. Усю складність нашого минулого і теперішнього життя досі описують схеми боротьби з підступами Москви/окупантами/совками або з інтригами Заходу/бандерівцями/націоналістами.
Така тотальність не дозволяє побачити реальне суспільство у всій складності зв’язків і інтересів різних груп. Без раціоналізованого історичного досвіду неможливо зрозуміти ні причин свавілля міліції, ні повсюдної корупції, ні згоди продати свій голос на виборах.
Інтересом України є європейська інтеграція, а складовою частиною цієї інтеграції є інтеграція до європейської ниви пам’яті. Ця нива раціональності створена для порозуміння та примирення в середині країн і за їхніми кордонами. Тому в українсько-польських взаєминах варто використати європейський досвід. Так само, як в українсько-українських.
Засвоєння європейської системи історичних координат є необхідним для кваліфікації злочинів із минулого. Доки така праця не буде завершена, доти українське суспільство розділятимуть історією. А чи може бути примирення з розділеним суспільством?
«Примирення» з однією його частиною сприйматиметься іншою як зовнішня підтримка, надана опоненту. Відповідно, визнання чи невизнання геноцидом знищення людей на Волині буде особистим жестом або політичною технологією в стилі 148 депутатів.
А між тим, в Україні мислення політики у спосіб «класифікувати і карати» дедалі виразніше повідомляє про себе. Одні «крайні» пропонують повернути до паспортів графу «національність», інші конструюють замкнені меншини за допомогою маркера «мова».
Знову крайнощі взаємодоповнюються, знову «іншування» протягується в державну політику. Кожен потроху опиняється поряд з Іншим — «фашистом», донецьким, галичанином, гомосексуалістом.
Інформаційний простір переповнений посиланнями на закони історії чи економіки, які все пояснюють, але самі не піддаються перевірці. «Боротьба цивілізацій» вимагає входження в ту чи іншу зону торгівлі, «вільний ринок» диктує пенсійну й медичну реформи в їхніх нинішніх редакціях.
Мало не чверть респондентів в опитуваннях уважають Сталіна «визначним державним діячем». Це означає віру в те, що насильство може розв’язати наші проблеми. Додайте до цього коктейлю екстрасенсів, які в телевізорі розкривають кримінальні злочини, і істориків, які знаходять Трою на Троєщині.
Так формуються відносини розуму, у яких ми ризикуємо піти в протилежний бік від демократії та від здорового глузду. Українському освіченому класу злякатись би ознак неблагополуччя й задуматись над діагнозом сучасності з точки зору історичного досвіду. Можна звірити діагноз із поляками, росіянами — усіма, хто вдивляється в трагічне минуле Європи, наше спільне минуле.
Якщо ж для розмови потрібна історична дата, то вона є. І вона теж «польська». Цього року минає 60 років від публікації «Поневоленого розуму» Чеслава Мілоша.
Коли журнал іноземної літератури «Всесвіт» уперше друкував уривки з цього твору, вони читались як розкриття фальші комуністичної системи. Сьогодні ми можемо прочитати текст понад актуальністю його часу.
Зокрема, там ідеться про те, як інтелектуал дає себе поневолити, спокусившись можливістю бути на боці Історії. Приватно він може шкодувати за жертвами. Але ж «альтернативи немає». Колись не було альтернативи революції, Голодомору, терору. Тепер немає альтернативи мобілізації навколо національної міфології, скорочення соціальної ролі держави, збагачення багатих і зубожіння бідних. Бажання бачити все в «матриці» залишається.
«Чи можна назвати соціалізмом це криваве чудовисько, яке роздирає само себе? Відверто кажучи, так… Нам доведеться мати або це, або взагалі нічого». Це слова Сартра, сказані 1956 року, після придушення революції в Угорщині.
«Українці насправді не стоять перед вибором між націоналістичною диктатурою і ліберальною демократією в стилі ЄС. Більшість із них зробили його давно, і лише купка маргіналів схвалює перше і відкидає друге. Справжній вибір — це захищати національний суверенітет, гідність та ідентичність чи поступитися ними Росії». Це першої руки український інтелектуал, 2013 рік.
Нічого спільного, чи не так?

Володимир В’ятрович
Польсько-Українські відносини в 1940-х. Пропозиція історичної дискусії

Хочу запросити до публічної наукової дискусії істориків Андрія Портнова та Ігоря Ільюшина, які вже неодноразово виступали з критикою моєї концепції польсько-української війни (і Волинської трагедії як частини цієї війни), але здебільшого за кордоном.

Книжка «Друга польсько-українська війна. 1942–1947» викликала жваву дискусію в Україні й за кордоном майже відразу після появи. Та це й не дивно: об’єктом дослідження обрано маловивчену тему, яка викликає жвавий суспільний інтерес.
Цікавості додавало й те, що в роботі використано документи з донедавна закритих архівів КДБ, більшості з яких не бачили ні польські, ні українські дослідники.
Історіографічна нерівність
У вивченні польсько-українського конфлікту в роки Другої світової війни першість упевнено посідає польська історіографія. Саме її представники провели масштабну роботу з віднайдення й аналізу джерел, саме польські історики першими вийшли на рівень концептуалізації проблеми.

Представники польської історіографії у вивченні польсько-українського конфлікту часів Другої світової війни віднайшли й проаналізували велику кількість джерел і першими концептуалізували проблему. В українській історичній науці це питання досі перебуває на периферії досліджень.

В українській історіографії це питання досі перебуває на маргінесі досліджень: за останні двадцять років з’явилися лише кілька науковців, що спеціалізуються на згаданій темі.
Диспропорція між рівнем розвитку обох історіографій чи не найвиразніше виявилася під час семінарів «Польща — Україна: важкі питання», де польську сторону представляли кільканадцять науковців, які тривалий час досліджували питання польсько-українських відносин у роки Другої світової війни чи історію польського й українського підпільних рухів. Українську — здебільшого історики, які в кращому разі займалися проблемами українського минулого ХХ століття.
У дослідженнях, представлених для обговорення польськими істориками, використано нові віднайдені архівні документи, записано спогади свідків та учасників подій. Українські дослідники в більшості випадків покликалися на роботи своїх попередників, істориків української діаспори або, у кращому разі, на опубліковані джерела.
Таку диспропорцію можна пояснити загальним станом посткомуністичної історичної науки в обох країнах: в Україні вона значно повільніше відроджується після звільнення від партійного диктату; тут, на відміну від інших країн Східної Європи, не відбулося остаточного відкриття архівів, що кидають світло на чимало проблемних питань минулого століття.
У результаті такої диспропорції постраждали обидві історіографії. Багато сформульованих польськими істориками припущень і гіпотез, не пройшовши верифікації та жвавого обговорення в режимі дискусій, перетворилися на певні догми, що стали основою історіографічних концепцій. Часто ці концепції безкритично приймали й українські історики, які проводили власні дослідження в заданому ними форматі.

Диспропорцію між рівнем розвитку польської та української історіографії можна пояснити загальним станом посткомуністичної історичної науки в обох країнах: у решті країн Східної Європи були розсекречені всі архіви, а Україна дуже повільно звільнялася від комуністичної диктатури.

Через те, беручись за написання монографії, присвяченої польсько-українському конфлікту, я ставив перед собою два завдання: проаналізувати наявні в історіографії концепції (здебільшого сформовані польськими істориками) і викласти власне бачення причин та перебігу цього конфлікту.
Концепція польська
Отже, головні положення польської історіографії такі.
Польсько-український конфлікт мав етнополітичний характер.
Його ключовою причиною була полонофобська ідеологія українських націоналістів, яка передбачала масове винищення поляків.
Збройний конфлікт розпочався навесні 1943 року на Волині зі знищення польського населення, яке проводили вояки новосформованої Української повстанської армії.

За версією польської історіографії, головна причина польсько-українського конфлікту крилася в полонофобській ідеології українських націоналістів, спрямованій на масове винищення поляків.

Антипольський фронт був перший і головний для УПА протягом усього періоду Другої світової війни.
Існувало своєрідне «остаточне розв’язання польського питання», підготовлене Проводом ОУН. Тому винищення польського населення було систематичним і запланованим, відбувалося згідно з чіткими вказівками керівництва українського підпілля і координувалося ним.
Доказом існування такого рішення є масштабна операція проти поляків, проведена УПА в ніч із 11 на 12 липня 1943 року.
Акції польського підпілля проти українського населення мали майже виключно оборонний чи відплатний характер, доказом чого є велика диспропорція в кількості жертв, абсолютну більшість серед яких становлять представники польського населення.
Ці тези в тих чи інших інтерпретаціях повторювані в більшості польських досліджень. Найчіткіше їх викладено й аргументовано в роботах одного з провідних спеціалістів Ґжеґожа Мотики.
Багато цих положень відбито також у працях американських (наприклад, Тимоті Снайдер) та британських (Норман Девіс) істориків. Значною мірою вони вплинули й на одного з головних українських спеціалістів із цієї проблеми Ігоря Ільюшина.
Проте верифікація більшості з цих положень, зіставлення з інформацією з українських, польських, німецьких і радянських джерел ставить під сумнів їхню остаточність.
Етнічний чи соціальний, спонтанний чи організований?
Польсько-український конфлікт, безумовно, був етнополітичним. Але не менш важливим його виявом було тривале протистояння в соціальній площині між українцями та поляками.
Ця площина конфлікту має значно глибше коріння, ніж етнополітична, і сягає часів до початку ХХ століття, коли політично оформилися національні вимоги українців. Не слід забувати, що особливої гостроти конфлікту на терені Холмщини та Волині додавало релігійне протистояння між православними українцями й католиками-поляками, яке теж було дуже давнім.

Польсько-український конфлікт мав етнополітичну, національну, соціальну й релігійну складові, проте історики його звели до виключно етнополітичного, причому звуженого в часі до 1943 року й територіально — до Волині.

Зведення багатовимірного конфлікту виключно до етнополітичного є підставою для пошуку конкретної політичної сили, винної в його розпалюванні. Таку польські історики бачать в Організації українських націоналістів. Основою діяльності ОУН, на їхню думку, була полонофобська ідеологія.
Головним аргументом на користь цієї тези є постанова Першого конгресу Організації від 1929 року про те, що організація «змагає до повного усунення всіх окупантів з українських земель».
Різниця між тезою про повне усунення всіх окупантів (характерною для будь-якого визвольного руху) і постулатом про повне усунення представників інших національностей залишилася поза увагою істориків, що висувають цей аргумент.
Ще одним методологічним підходом, характерним для польської історіографії у висвітленні польсько-українського конфлікту, є прагнення подати його у звуженій часовій та просторовій перспективі, зосередившись лише на 1943 році, на теренах Волині.
Такий підхід вириває окремі події з повного контексту, не сприяє чіткішому розумінню конфлікту в цілому та подій 1943 року на Волині зокрема. У цьому регіоні справді найбільше постраждало польське населення, тому таке фокусування є одним із ключових способів підкреслення страждань виключно однієї сторони.
Подальше представлення польсько-українського конфлікту як ініційованого українським підпіллям підштовхнуло польських дослідників до пошуку наказу, згідно з яким розпочато операцію масового знищення поляків. Пошук триває доволі давно, і періодично оголошується про його «результативне завершення». Проте щоразу аналіз документів, які мають свідчити про цей наказ, ставить під сумнів його існування.
На сьогодні головним аргументом «за» є свідчення одного з командирів УПА на Волині Юрія Стельмащука, узяті з документа, представленого як витяг із протоколу його допиту від 28 лютого 1945 року. Проте із самої архівно-кримінальної справи на Стельмащука дізнаємося: допиту в цей день не було, відповідно немає й жодного протоколу з інформацією, яку цитують історики.
Ще одним аргументом на користь існування наказу щодо знищення поляків є теза про масштабну акцію, проведену в ніч проти 12 липня 1943 року, яка нібито охопила від 60 до 167 (а в деяких публікаціях іще більше) польських сіл.

Попри всі посилання на свідчення командира УПА на Волині Юрія Стельмащука в рамках заведеної на нього кримінальної справи, жодного документа про проведення масштабної операції про знищення сіл, населених поляками, досі не виявлено ані в польських, ані в українських, ані в німецьких, ані в радянських архівах. При цьому є підстави заперечувати можливість існування такого документа.

Проте жодного документального сліду такої масштабної операції досі не виявлено ані в польських, ані в українських, ані в німецьких чи радянських архівах. В одному з найдетальніших звітів польського підпілля про ці події йдеться про кільканадцять (тобто між 11 і 19) населених пунктів, атакованих тієї ночі.
Загалом аналіз документів не дає ніяких підстав твердити, що існувало розпорядження найвищого керівництва українського підпілля щодо масової ліквідації польського населення в Західній Україні.
Але важливо не лише те, що такого «наказу» не знайдено (адже немає й розпорядження Гітлера про винищення євреїв), важливо, що виявлені на сьогодні матеріали заперечують можливість існування такого документа.
Спроба іншого погляду
Усвідомлення того факту, що висунуті в польській історіографії концепції оперті на доволі непевні факти й не здатні наблизити до розуміння причини та суті польсько-українського протистояння, підштовхнуло мене до формулювання власного бачення.
Головним джерелом дослідження стали документи структур, які були головними суб’єктами конфлікту: польського та українського підпільних рухів. Робота меншою мірою спирається на спогади свідків цих подій, українців і поляків, тому що такі джерела, особливо створені через багато років, часто більше стосуються обставин, під час яких відбувалося пригадування подій, ніж власне обставин того, що саме пригадується.

Під час формулювання іншого погляду на польсько-український конфлікт часів Другої світової війни за головне джерело дослідження правили документи структур — головних суб’єктів конфлікту: польського та українського підпільних рухів.

В епоху розвинених засобів масової інформації інтерпретації, сформульовані медіа, формують уявлення про минуле не лише в сучасних поколінь, але й активно впливають на осіб, які безпосередньо пережили описувані в ЗМІ події. Поступово їхні особисті переживання витісняють більш яскраві враження, викликані перечитуванням газет чи переглядом телепрограм, які стають невід’ємною частиною споминів.
Коротко суть мого розуміння польсько-українського конфлікту представлена вже в самій назві роботи. На мою думку, слід говорити про Другу польсько-українську війну, головними учасниками якої були польське підпілля і його воєнізовані структури (зокрема Армія Крайова) та українське підпілля і Українська повстанська армія.
Друга польсько-українська війна стала останнім етапом тривалого протистояння між українцями й поляками, яке набувало різних форм (релігійного, етносоціального і, врешті, етнополітичного конфлікту). Ця війна, по суті, була продовженням збройної боротьби між Польщею та Західноукраїнською Народною Республікою, яка закінчилася 1919 року.
Як і під час попереднього конфлікту, в 1940-і роки головним завданням сторін, що воюють, було встановлення власного контролю над спірними теренами сучасної Східної Польщі та Західної України.
Особливість другої війни в тому, що вона була збройним протистоянням між не регулярними, а партизанськими формуваннями, активну участь у ній брало цивільне населення, яке або підтримувало одну зі сторін, або не мало жодної чітко окресленої політичної орієнтації та користувалося конфліктом як способом розв’язання власних непорозумінь.
Початком війни стали польські акції, спровоковані німецькими переселеннями на Холмщині 1942 року. Згодом вона перекинулася на Волинь, де набула не контрольованого жодною зі сторін характеру селянської жакерії.
Наступною ареною війни стала Галичина, а згодом ще й Надсяння та Лемківщина. Її завершальним акордом стала акція «Вісла» 1947 року, у рамках якої депортовано близько 150 тисяч українців, що населяли східні райони відновленої після війни Польщі.

Кожна сторона польсько-українського конфлікту прагнула встановити власний контроль над спірними територіями сучасних Східної Польщі та Західної України.

Ключова теза мого дослідження про польсько-український конфлікт як війну не є новою. Її висловлювали у своїх роботах відомі українські історики Леонід Зашкільняк, Ярослав Дашкевич, Ярослав Грицак, німецький історик Філіпп Тер, із польських — Ришард Тожецький і навіть частково Ґжеґож Мотика.
Особливістю моєї роботи можна вважати лише спробу обґрунтувати цю тезу, спираючись на нововиявлені документальні джерела.
Паралельно з виходом монографії Львівський національний університет імені І. Франка опублікував упорядкований мною двотомний збірник «Польсько-українські стосунки в 1942–1947 роках у документах ОУН і УПА», який містить 478 документів, більша частина з яких уперше вводиться в науковий обіг.
Цікаво, що більшість польських істориків, яка відреагувала на появу монографії, узагалі не згадує цей масив нових документів, що доповнює уявлення про проблему та значною мірою корелює з ним.

Леонід Зашкільняк, професор ЛНУ імені І. Франка про збірник «Польсько-українські стосунки в 1942–1947 роках у документах ОУН і УПА»: «Маючи цей компендіум, ми володіємо серйозним аргументом. Адже опубліковані документи — неспростовні. Можна сказати навіть більше: у польських істориків таких документів немає».

Професор Львівського національного університету імені І. Франка Леонід Зашкільняк зазначив у відгуку щодо цього двотомника: «Маючи цей компендіум, ми володіємо серйозним аргументом. Адже опубліковані документи — неспростовні. Можна сказати навіть більше: у польських істориків таких документів немає».
Польська відповідь
Загалом від часу появи концепції про Другу польсько-українську війну з’явилося чимало відгуків на неї. Першими, хто відреагував, були представники правих «кресових» середовищ польського політикуму.

Представники правих «кресових» середовищ домагаються визнання антипольських акцій УПА, зведених до подій на Волині 1943 року, геноцидом.

Їхня головна мета — домогтися визнання антипольських акцій УПА геноцидом, тому будь-яка інформація про взаємне польсько-українське винищення в конфлікті сприймається як святотатство.
В їхніх відгуках надалі йдеться тільки про події на Волині 1943 року — інших територій, охоплених конфліктом, вони й далі вперто не хочуть помічати. Але навіть у спокійніших відгуках польських науковців теж відсутнє бажання бачити протистояння в повному географічному та хронологічному масштабі.
Спроби провести верифікацію висунутих дотепер концепцій представлені в рецензіях як намагання автора виправдати дії української сторони під час конфлікту. Хоча в книжці неодноразово наголошується: обидві сторони протистояння чинили дії, які можуть бути кваліфіковані як воєнні злочини.
Найцікавішим для мене був відгук Ґжеґожа Мотики, обговоренню концепцій якого присвячено значну частину дослідження. Своє ставлення польський історик висловив уже в заголовку рецензії — «Невдала книга». Схоже, що саме на назві публікації критичний запал автора вичерпався, тому подальше її обґрунтування виявилося не дуже переконливим.
На жаль, дослідник не використав розгорнутої рецензії для того, аби заперечити чи відкинути цілу низку зауважень, що підважують сформульовані саме ним гіпотези. До прикладу, він проігнорував наведені в книжці аргументи щодо початку кривавого протистояння 1942 року на Холмщині.
«Українці в цьому регіоні фактично стали жертвами багатьох нападів польського підпілля, але сталося це в основному в 1943–1944 роках, — пише Мотика в рецензії. — Найбільше таких нападів відбулося вже після початку антипольських чисток, тому очевидним є те, що вони не могли стати їхньою причиною. Перші масові убивства, здійснені польськими руками, у цьому районі були занотовані тільки в травні 1943 року».
Можливо, наведених у книжці фактів виявилося замало, тому можу додати інформацію, узяту з документації Українського центрального комітету (УКЦ).
Згідно зі звітами цієї установи, перші вбивства українських активістів на Холмщині почалися ще в листопаді 1941 року, а протягом 1942-го зафіксовані напади польських підпільників на українські села й масові ліквідації.
У звіті Грубешівського українського допомогового комітету йдеться про те, що протягом 1941–1942 років на цих теренах (тобто не всієї Холмщини — отже, цифра неповна) було вбито 258 українців. У перші місяці 1943 року чиновники УЦК звітують про ще близько сотні вбитих активістів із Холмщини.
Кількість не зіставна з тисячами загиблих через кілька місяців 1943 року поляків Волині, проте за вкрай напруженої ситуації конфлікту, що назрівав, звісток і про ці вбивства було достатньо, щоб запалити протистояння на Волині. Тим паче, поки вона потрапила сюди, цифру було вже неодноразово перебільшено.

Ґжеґож Мотика: «Автор намагається… піддати сумніву зізнання Юрія Стельмащука — “Рудого”, одного з організаторів антипольських чисток у західних повітах Волині, особливо підкреслюючи маніпуляції офіцерів радянської служби безпеки, що допитували “Рудого”».

«Автор намагається, наприклад, піддати сумніву зізнання Юрія Стельмащука — “Рудого”, — пише далі Мотика, — одного з організаторів антипольських чисток у західних повітах Волині, особливо підкреслюючи маніпуляції офіцерів радянської служби безпеки, що допитували “Рудого”».
Натомість моє дослідження містить цілком конкретну тезу: свідчень Юрія Стельмащука про існування наказу Центрального проводу ОУН про винищення поляків, на які покликаються польські історики, зокрема Мотика, не існує. Перевірити це легко, узявши до рук архівно-кримінальну справу на Юрія Стельмащука, чого, на жаль, польський історик досі не зробив, хоч неодноразово працював в архіві, де вона зберігається.
Неврахований фактор
Принциповим моментом книжки є порівняння подій на Волині влітку 1943 року із селянською війною, своєрідною жакерією. «В’ятрович свідомий того, що гіпотеза “народного бунту” користується великою популярністю не тільки в Україні, — пише Мотика, — тому я тим більше зобов’язаний звернути увагу на її основну слабкість — для неї немає жодного доказу».

Ґжеґож Мотика: «В’ятрович свідомий того, що гіпотеза “народного бунту” користується великою популярністю не тільки в Україні, тому я тим більше зобов’язаний звернути увагу на її основну слабкість — для неї немає жодного доказу».

У цьому місці хотілося б лише подякувати рецензенту, який змусив ретельніше підійти до обґрунтування цієї тези й відшукати нові аргументи.
Зробити це було нелегко. Адже участь у польсько-українському протистоянні на Волині, особливо на його початковому етапі навесні 1943 року, не підконтрольних жодній політичній силі напівкримінальних, напівполітичних угруповань не досліджена ані в польській, ані в українській історіографії.
Та це й не дивно: такі групи фактично не залишали слідів діяльності. Їхні атаки на села не потребували жодної координації чи наказів, вони не зобов’язані були звітувати вищому керівництву, тому що його не мали, не намагалися в якійсь формі (агітаційних листівок чи погроз) пояснити мотиви дій.

Участь напівкримінальних, напівполітичних угруповань у польсько-українській боротьбі на Волині не досліджена ані польськими, ані українськими істориками, адже такі об’єднання не мали сталого членства й могли співпрацювати з будь-якою з тодішніх політичних сил.

Вони не мали сталого членства, учасники цих угруповань могли збиратися в довільній кількості на довільний час і потім знову розходитися по домівках. Серед них були як колишні військовополонені, яким нікуди було повертатися, так, зрозуміло, і місцеві жителі. Вони могли співпрацювати з якоюсь однією з політичних сил, що діяли в той час на Волині, а могли й з усіма, укладаючи тимчасові союзи.
Не контрольована ніким ситуація створювала добрі можливості для швидкої наживи за рахунок іншого. І часто зовсім не важливо, хто був цим іншим — українець, поляк, єврей чи чех.
Згодом, у повоєнний період, під час чекістських розслідувань подій 1943–1944 років, чимало «подвигів» таких угруповань списували на політичні формації — польські та українські. Списували як самі чекісти, які намагалися використати їх для пропагандистської війни проти націоналізму, так і місцеве населення, серед якого теж були учасники таких груп, які тепер могли зіпхнути всі можливі звинувачення в бік УПА чи АК.
Але, попри таку «історіографічну невловимість» цього чинника, про нього не слід забувати, описуючи ситуацію, що вилилася в криваві вбивства. Тим паче, що принаймні деякі сліди ці формації залишили — до прикладу, у документах радянських партизанів.
Змальовуючи події червня 1943 року в одному з волинських сіл, партизанський командир Федоров говорить про вбивства, скоєні групою, яку він ідентифікує як «сокирники»:
«Українські націоналісти “сокирники” (так їх називає місцеве населення) в селі Згуща вбили 45 осіб поляків різного віку. Всім убитим відрубали голови. Живими залишилися тільки ті, що втекли до лісу <…>. У селі Заморіччя [Заморочення. — В. В.] 16.5. сокирники спалили будинок чотирьох ні в чому не винних селян.
Селянину Бандурі Мирону відрубали голову, посадили на кіл і виставили серед села. Тіло спалили в палаючому будинку. Звинуватили партизанів. З тією ж метою, тобто компрометації партизанів, сокирники 17.6. зарізали селянина, поклали на віз, на якому він їхав, і пустили селом».

З повідомлення партизанських командирів Федорова та Дружиніна: «За даними, якими ми володіємо, відомо, що крім “бандерівців”, “бульбівців” і “мельниківців” в областях Західної України існують “зеленівці” та “сокирники”, які є ніби різновидом українських націоналістів, існують і діють організованими групами».

Значно точнішу інформацію про «сокирників» та іншу невідому групу містять повідомлення партизанських командирів Федорова та Дружиніна від 20 липня:
«За даними, якими ми володіємо, відомо, що крім “бандерівців”, “бульбівців” і “мельниківців” в областях Західної України існують “зеленівці” та “сокирники”, які є ніби різновидом українських націоналістів, існують і діють організованими групами.
“Зеленівці” виникли ще за радянської влади із соціально чужих елементів, осіб, що не бажали служити в Червоній армії, які до війни були базою для німецького шпіонажу. До окупації німцями Західної України їхнім завданням було: знищення партійного й радянського активу, колгоспників, євреїв.
Згодом, коли німці застосували терор до населення, який значно зачепив і сім’ї “зеленівців”, останні частково перейшли на службу в поліцію, частково в основні кадри націоналістів, і частина з них продовжує існувати невеликими бандитськими групами. Назву “зеленівці” взято від умов існування в лісі.
“Сокирники” виникли наприкінці 1942 року як групи незначні, існують головним чином у районі сіл Золоте і Степанча Грутська [можливо, Гута Степанська. — В. В.], з куркулів. Їхня практична діяльність — грабіж і вбивства мирного населення, здебільшого поляків. Назва “сокирники” пов’язана з їхніми методами вбивства — сокирами. Цю кличку дало їм населення. Обидві групи тісно пов’язані з українськими націоналістами і ведуть боротьбу з партизанами та німцями».
Як бачимо, ідеться про ще один фактор ескалації конфлікту на Волині навесні — влітку 1943 року.
11 липня 1943 року
Польський історик Ґ. Мотика украй критично сприйняв мою тезу про те, що масштаби акції в ніч проти 12 липня дуже перебільшені в історіографії. З наведеної в книжці звітності ОУН, пише він, «випливає, що в цей день жертвою українських націоналістів стало… одне польське село».
Проте в дослідженні я наводжу й польські документи, які точно називають сім населених пунктів, атакованих тієї ночі. Подальше вивчення цього важливого моменту дозволило виявити додаткові українські, польські й радянські документи про ці події.
Це звіт Міністерства внутрішніх справ еміграційного уряду Польщі, який говорить про вбивства польського населення в «кільканадцяти селах Володимирського повіту 11–12 липня». Звіт із діяльності загону УПА «Січ», у якому йдеться про масове вбивство поляків у двох населених пунктах, де жертвами стали близько трьох тисяч осіб.
Це страшні події, які призвели до великих втрат. Але ніде не йдеться про знищення кількох десятків чи понад сотні сіл.
Можливо, автор цих рядків пропустив важливі документальні джерела, які мали б показати географічний розмах операції в ніч із 11 на 12 липня, а звідси і її скоординованість на найвищому командному рівні УПА. Тоді не зрозуміло, чому Ґжеґож Мотика за нагоди не назвав джерела, на які спирається він, наводячи цифру 96 атакованих тієї ночі польських сіл.
Історик у рецензії намагається сформувати в читача уявлення про нелогічність моїх умовиводів: «Місцями важко збагнути справжні погляди автора. На с. 92 він рішуче стверджує: “принаймні станом на серпень 1943 року не існувало жодного остаточного рішення Проводу ОУН з приводу польського питання”, — а вже за кілька сторінок (с. 94–95) схвально [цікаво, з чого взято це «схвально»? — В. В.] цитує слова згадуваного вже Стельмащука, з яких випливає, що той наприкінці серпня 1943 року приступив до масового винищення поляків за розпорядженням провідника волинської ОУН-Б і УПА Дмитра Клячківського — “Клима Савура” (і тим самим визнає, що якісь накази таки існували)».
Насправді йдеться в книжці про доволі просте й зрозуміле: не існувало рішення Центрального проводу ОУН про знищення поляків, було лише розпорядження місцевого керівництва, представленого Дмитром Клячківським.
Часом у рецензії доходить до перекручення наведених у книжці фактів, що виливається у звинувачення автора в тому, про що він ніколи не писав:

У книжці «Друга польсько-українська війна. 1942–1947» доводиться доволі простий і зрозумілий факт: рішення Центрального проводу ОУН про знищення поляків не існувало, було лише розпорядження місцевого керівництва в особі Дмитра Клячківського.

«Захищаючи учасників І сотні перед закидами щодо нападу на село, — пише Мотика, — Володимир В’ятрович у своєму риторичному запалі в певний момент переступає межу хорошого смаку. Він пише, наприклад, що вона була занадто мало озброєна, аби напасти на польське село.
Кожний, хто ознайомиться з перебігом нападу на Парослю, зрозуміє мою емоційну реакцію — усі мешканці цієї місцевості (понад 150 осіб, у тому числі кількамісячні діти) були спочатку без єдиного пострілу зв’язані, а потім почергово зарубані сокирами». Дивно читати такі речі, адже про брак зброї як аргумент я взагалі не пишу.
Насправді, спростовуючи версію Мотики, я показав, що вона ґрунтується на свідченні українського повстанця Петра Василенка, який зазначає, що село Паросля було знищене упівцями, але іншою сотнею і — що найголовніше — не в лютому 1943 року, а не раніше як у серпні.
Тож версія Мотики, який пов’язує першу акцію першої сотні УПА з убивствами поляків, залишається недоведеною, і збудована ним струнка символічна конструкція, завдання якої — показати, що саме антипольський фронт був головним для українського підпілля, провисає в повітрі.
Маніпуляції в академічній дискусії
Якщо говорити про рецензії загалом, то мені, як і кожному автору, приємно, що моя робота стала предметом жвавого обговорення серед колег. Хоча деякі висловлені тези важко назвати конструктивними й такими, що сприяють плідній дискусії.
До прикладу, український історик Андрій Портнов зазначає, що в Україні з’явилися виключно позитивні відгуки, після чого запитує: чи не тому, що «спеціалісти, які чудово розуміють усі недоліки текстів В’ятровича, вважають за краще промовчати, щоб “дорожче не встало”»?
Для відповіді на це запитання пану Андрієві достатньо було спробувати опублікувати власний відгук в Україні, а не в Росії. Тим паче, що саме інтернет-ресурс, редактором якого є Портнов, надрукував без жодної для себе проблеми український переклад рецензії Мотики.
Аналогічно навряд чи «дорожче встало» Ігорю Ільюшину, який виступив із критикою книжки під час презентації в Києво-Могилянській академії.
Загалом спроби показати, що в Україні існує якась небезпека для дослідників, які висловлюють критичне ставлення до українського націоналістичного руху, є доволі смішними.

Безглуздими видаються спроби показати, що в Україні існує небезпека для дослідників, які критично висловлюються про український націоналістичний рух.

Цього не було за попередньої влади, у чому легко переконатися, оглянувши публікації в ЗМІ та академічних виданнях за 2005–2010 роки, цього тим паче немає тепер, коли така критика, здебільшого оперта на радянську пропаганду, стала основою державної історичної політики.
«Війна чи військові злочини?» — так назвав рецензію шведський історик Пер Рудлінґ. Сама назва публікації свідчить, що її автор не особливо вдався в рецензовану роботу, головною тезою якої якраз є те, що конфлікт був війною з невід’ємними для цього явища військовими злочинами, винними в яких є обидві сторони.
Рудлінґ у рецензії намагався довести не науковий, а пропагандистський характер монографії. Для цього йому припало використати цитати не лише з рецензованої роботи, але й із моїх публіцистичних статей, інтерв’ю і навіть виступу під час жалобного мітингу на роковини Голодомору.
Крім того, шведський історик поставив під сумнів науковий авторитет усіх інституцій, причетних до видання книжки: Центр досліджень визвольного руху, попри десятилітню роботу в Інституті українознавства Національної академії наук, названо фасадною організацією ОУН(б).
Провідний український університет «Києво-Могилянська академія» теж, на його переконання, не може претендувати на академічну довіру, оскільки його ректор Сергій Квіт — ультранаціоналіст, адже займається дослідженням постаті Дмитра Донцова.
Львівського національного університету імені І. Франка, за рекомендацією вченої ради якого опубліковано збірник документів, шведський історик чомусь не помітив, хоча, напевно, за бажання і його легко міг подати як націоналістичну структуру.
Звинувачення в пропагандистському характері книжки звучить і в рецензії польського дослідника Анджея Земби. Він, зокрема, наголошує на вибірковому використанні мною джерел для написання дослідження. Приміром, на тому факті, що в ньому майже не використано великий масив спогадів польських свідків та учасників цих подій.
Про своє ставлення до такого роду джерел я вже написав вище. Тут лише додам, що в роботі так само незначною мірою використано великий корпус спогадів, зібраних українськими краєзнавцями Ярославом Царуком, Іваном Пущуком, Іваном Ольховським, які підважують достовірність спогадів зі збірки Владислава і Єви Семашків — основи більшості польських досліджень.
Можна й далі сперечатися довкола важливості для дослідника того чи іншого джерела. Така дискусія є цікавою і плідною, на відміну від брудних натяків і звинувачень, до яких вдається пан Земба.
«Зник між іншими, — пише він, — з обласного архіву Служби безпеки Волинської області в Рівному [насправді має бути в Луцьку. — В. В.] документ, віднайдений Владиславом Філяром, а також ключовий протокол допиту Юрія Стельмащука від 28 лютого 1945 року».
Тут маємо справу з відвертою маніпуляцією — ці документи нікуди не зникали. У першому випадку за архівною легендою, на яку покликається Владислав Філяр, знаходимо кримінальну справу проти п’ятьох поліцаїв, яких звинувачувано в акціях проти комуністичного підпілля. Жодної інформації про УПА чи польсько-український конфлікт у матеріалах цієї справи немає взагалі.
У другому випадку маємо архівно-кримінальну справу № 67 424, що починається з опису документів від 16 вересня 1945 року, з якого легко переконатися: «ключового протоколу від 28 лютого 1945 року» просто ніколи не існувало.
На жаль, маніпуляціями й певними недомовками не гребує й відомий український дослідник проблеми польсько-українського протистояння Ігор Ільюшин. Головну увагу він зосередив на тому, аби довести, що концепція польсько-української війни не є новою. Цілком погоджуюся із цим і в книжці неодноразово зазначаю авторів, які використовували цей термін і авторитет яких для мене є важливим аргументом в оцінці тих подій.
На завершення рецензії Ігор Ільюшин посилює обвинувачення в упередженості словами історика, який є для мене авторитетом:
«Відомий львівський історик Ярослав Дашкевич зазначив: “Не підлягає сумніву, що український терор у 1942–1944 роках стосовно польського населення в Західній Україні заслуговує на суворий і беззастережний осуд.
Навіть якщо пробувати його виправдати — як то робить українська сторона — ідеями помсти за польські кривди, провокаціями росіян і німців, співпрацею АК з комуністичною Росією, злочинами тієї ж АК і польського в своїй основі гітлерівського кріпо, нападами польських сіл на українські, винищенням української інтелігенції на Холмщині і т. д.”. Шкода, що наш молодий колега В. В’ятрович не дослухався до думки поважного вітчизняного дослідника і аж ніяк не полонофіла Я. Дашкевича».

З. М. Ковалевський, польський історик: «Якщо визвольний рух поневоленого народу чинить злочини по відношенню до панівного народу, то причиною є національне гноблення, а не воля звільнитися від нього».

Готовий підписатися під кожним словом, сказаним Дашкевичем, проте не варто було обривати професора на півслові, адже сказане ним далі було не менш важливим:

Альбрехт-Станіслав Радзивіл, великий канцлер литовський: «Козаки і чернь здійснили нечувані злочини, бо нечувані були наші гріхи».

«Але для характеристики цих кривавих років варто врахувати висновки, до яких дійшов польський історик З. М. Ковалевський: “Якщо визвольний рух поневоленого народу чинить злочини по відношенню до панівного народу, то причиною є національне гноблення, а не воля звільнитися від нього”.
Правда, у ХVII столітті висловлювалися простіше та ясніше — великий канцлер Альбрехт-Станіслав Радзивіл 1649 року: “Козаки і чернь здійснили нечувані злочини, бо нечувані були наші гріхи”».
Розмова триває?
Попри те що часом тон публікацій про так звану Другу польсько-українську війну виходив поза межі нормальної наукової дискусії, обговорення книжки було дуже корисним.
Саме зауваження колег-істориків дозволили мені звернути більше уваги на деякі моменти в дослідженні, посилити аргументацію. Урешті вони підштовхнули мене до підготовки другого, виправленого і доповненого видання монографії, що з’явилося цього року у видавництві Києво-Могилянської академії.
Презентації нової книжки стануть добрим приводом для подальшого обговорення проблем польсько-українського протистояння. Тому, користуючись нагодою, хочу запросити до публічної наукової дискусії істориків Андрія Портнова та Ігоря Ільюшина, які вже неодноразово виступали з критикою моєї концепції, але здебільшого за кордоном.
Майданчиком для зустрічі може стати Києво-Могилянська академія, видавництво якої опублікувало книжку. Таким чином ми разом зможемо започаткувати цікаву історичну дискусію на важливу тему й пожвавити академічне життя в Україні. Тож, колеги, сподіваюся на швидку зустріч на дебатах!

Андрій Портнов
Про комплекси жертви з чистим сумлінням, або Українські інтерпретації Волинської різанини 1943 року

В українському шкільному підручнику з історії для 11 класу про антипольську акцію УПА на Волині, жертвами якої стали близько 60 тисяч поляків, написано так: «Трагічно склалися відносини УПА з польськими озброєними загонами різних політичних спрямувань, що діяли в Західній Україні. УПА декларувала необхідність ліквідації другорядних фронтів, за винятком більшовицького і нацистського. Але досягти порозуміння з польськими національними силами не вдалося. Українці звинувачували в цьому поляків, котрі прагнули відновлення Польщі в довоєнних кордонах, поляки ж причиною ворожнечі вважали непоступливість українців. А жертвами цього політичного антагонізму було в основному мирне населення»[16].

Наведена цитата — суцільний евфемізм, з якого годі зрозуміти, як саме і скільки людей стали «жертвами цього політичного антагонізму», не названо їхню національність, не згадано навіть самого слова «Волинь». Автори підручника вирішили не намагатися раціоналізувати поведінку сторін конфлікту, розповісти учням про їхні аргументи, зрештою, хоча б згадати про символічне значення слів «Волинь», «1943 рік» для польської пам’яті або про загальноприйняту серед польських істориків кваліфікацію тих подій як геноцид.
Про те, що саме сталося влітку — восени 1943 року на окупованій німцями Волині, ми сьогодні знаємо набагато більше, ніж іще десять років тому. Улітку 1943 року бандерівське крило Організації українських націоналістів (ОУН) та Українська повстанська армія (УПА) почали організовану акцію фізичної ліквідації польського населення Волині, що становило близько 15 % усієї людності цього регіону, який до війни входив до складу Польщі.
Логіку керівництва націоналістичного підпілля під час ухвалення рішення (яке, щоправда, від самого початку викликало внутрішні розбіжності поглядів) «очистити» Волинь від поляків, можна намагатися зрозуміти, провівши аналогію із завершенням Першої світової війни, коли державну приналежність територій на міжнародних конференціях визначали, передусім виходячи з національного складу їхнього населення. Лідери ОУН чудово знали, що жодна з польських політичних течій часів війни й чути не хотіла про втрату Східної Галичини й Волині. Тому, як і організатори етнічних чисток на окупованих Балканах, вони визнали за доречне поставити майбутніх міжнародних арбітрів перед фактом моноетнічності територій, які вони бачили у складі своїх національних держав.

Керівники ОУН знали про те, що представники тодішніх польських політичних течій не хотіли втрачати Східну Галичину й Волинь.

На практиці ж розв’язання цього непростого завдання мало такий вигляд (наступний абзац спирається на монографічні дослідження проблеми пера Ґжеґожа Мотики, на жаль, дотепер не перекладених українською): партизани оточували польські села (одну з основних операцій було проведено на Великодньому тижні, що забезпечувало масове зібрання людей, зокрема в костелах) та вбивали всіх. До участі в «антипольській акції» (визначення, використовуване в документах ОУН) намагалися залучити українських селян із навколишніх сіл, що особливо болісно закарбувалося в пам’яті поляків. Хоча пізніше апологети УПА подеколи намагалися зобразити Волинські події «спонтанним народним бунтом», «селянською помстою за роки принижень» (слова останнього командира УПА Василя Кука), не викликає сумнівів, що така реакція була викликана мобілізацією ОУН. Спланований характер «антипольської акції» яскраво ілюструє одночасний напад 11 липня 1943 року на понад 90 польських сіл Волині. Згодом польське підпілля стало створювати загони «самозахисту», які не тільки захищали польське населення, а й проводили власні каральні операції проти українського люду. Утім ставити знак рівності між діями українських і польських партизанів на Волині некоректно. Загалом під час Волинської різанини було вбито близько 60 тисяч поляків. У рамках «самозахисту» й помсти було вбито 2–3 тисячі українців. Якщо в українській пам’яті про війну Волинь не посідає помітного місця, то в польській — це один із головних сюжетів.
Наведена на початку цитата з’явилася в шкільному підручнику після спільного звернення польського й українського парламентів, підтриманого Верховною Радою 2003 року (60-річчя Волинських подій) лише під тиском президента Кучми і з перевагою лише в один голос. Цікаво, що на 50-ту річницю трагедії, 1993 року, польські політична та інтелектуальна еліти, принципово налаштовані на нормалізацію відносин з Україною, свідомо уникали надмірного акцентування «Волинської різанини», виходячи з того, що молодій українській державі слід зміцніти, щоб набратися зрілості відповідально поставитися до темних сторінок національної історії. Тому на початку 1990-х офіційна Польща набагато більше говорила про засудження післявоєнної операції «Вісла», скерованої на депортацію в глиб Польщі українського населення прикордонних територій.

1993 року польські політики та інтелектуали були налаштовані на нормалізацію відносин з Україною, тому свідомо уникали Волинської теми. Натомість у Польщі офіційно засуджували проведення повоєнної операції «Вісла». За десять років ситуація змінилася.

2003 року, на 60-ті роковини Волинських подій, офіційна Варшава таких поступок уже не робила. А президент Кучма, для якого добрі відносини з Польщею важили чимало, з одного боку, сприяв проходженню декларації через український парламент, а з іншого — не вжив заходів, що могли б надати проблемі ширшого суспільного розголосу в Україні. Результат імітації «опрацювання минулого», помножений на наслідки радянської політики амнезії, через яку навіть чимало професійних істориків і гадки не мали про Волинські події, виявився очікуваним. За даними соціологічних опитувань 2003 року, 48,9 % українців зовсім нічого не знали про польсько-український конфлікт 1943 року.

2003 року 48,9 % українців нічого не знали про польсько-український конфлікт 1943 року — про це свідчать соціологічні опитування.

Указ президента Ющенка про присвоєння Степанові Бандері звання «Герой України» у Польщі сприйняли насамперед крізь призму пам’яті про Волинь, хоч особисто Бандера з 1941 року перебував під вартою в німецькому концтаборі Заксенгаузен. А на початку президентського терміну Віктора Януковича тему Волині вперше свідомо порушили політичні противники реабілітації УПА.
Нагадаю, що у 2000-ні, під час встановлення в Сімферополі й Луганську пам’ятників жертвам УПА, Компартія України мала на увазі винятково жертви серед радянських громадян. Зорганізована ж навесні 2010 року від імені «російськомовних українців» виставка в Українському домі була вже присвячена «польським та єврейським жертвам УПА». Патроном виставки, який вирішив, що має право говорити від імені «російськомовних українців», виступив депутат від Партії регіонів Вадим Колесніченко. Цей захід не мав нічого спільного з критичною рефлексією з приводу темних сторінок своєї історії. Мета виставки була інша: спровокувати внутрішньоукраїнські незлагоди, протиставити винятково героїчну пам’ять про Червону армію однозначному засудженню «посібників фашистів». Колесніченко «со товаріщі» легко заплямував традицію, з якою не відчував жодного зв’язку.
Ще цікавішим видається інше: його спільником виступила частина польських «кресових» організацій, що активно використовує тему Волинської різанини та інших злочинів проти поляків (зокрема, скоєних радянською владою). У цьому разі ті люди не додумалися спочатку поцікавитися в українських викривачів УПА про їхнє ставлення, наприклад, до Сталіна чи пакту Молотова — Ріббентропа, і стали союзниками людей, що часто виправдовують сталінські злочини (з Катинським розстрілом польських офіцерів включно).
Найважливіше в цій історії те, що безвідповідальні політичні маніпуляції вкотре ускладнили саму можливість серйозної рефлексії про Волинь 1943 року. Тим паче, що специфіка Волинської теми полягає в тому, що українці в ній постають не як жертви або, щонайменше, як не лише жертви. У радянському пропагандистському образі «бандерівців — посібників фашизму» про Волинську різанину не згадували. У націоналістичному наративі війни цю тему також оминали увагою, розмах антипольської акції применшували, а роль жертв відводили винятково українцям.

Володимир Сергійчук: «Збройні виступи проти окремих польських сіл на Волині були спричинені тим, що їх жителі стали допомагати як німцям, так і радянським партизанам у геноциді українців».

У пострадянських інтерпретаціях Волинських подій одним із ключових став аргумент «хто перший почав». Волинську акцію УПА інтерпретували як відповідь на політику дискримінації українців у міжвоєнній Польщі (яка, поза сумнівом, мала місце, але таки ніколи не сягнула методів «антипольської акції» УПА чи репресій в СРСР). Українські історики згадали й польську політику нищення православних церков на Холмщині 1938 року, коли за 60 днів зруйнували 127 храмів. Хоча довести прямий зв’язок між подіями на Холмщині й на Волині більше ніж проблематично, у літературі навіть з’явився вислів «Холмсько-Волинська трагедія».

Пострадянські політики інтерпретували Волинську акцію УПА як відповідь на дискримінацію українців та нищення православних церков у міжвоєнній Польщі.

Головний сенс таких побудов простий: почали не ми, отже, і головна відповідальність лежить не на нас. Таку саму функцію виконують посилання на бажання німецьких окупантів «зіштовхнути українців і поляків Волині». Остання теза доречна, але вона аж ніяк не вичерпує феномена спланованих масових убивств мирного населення. Мабуть, відчуваючи це, Володимир Сергійчук уважав за потрібне применшити сам масштаб убивств і заразом поставити з ніг на голову тезу про геноцид: «Збройні виступи проти окремих польських сіл на Волині були спричинені тим, що їх жителі стали допомагати як німцям, так і радянським партизанам у геноциді українців».
Не всі українські публікації такі. Андрій Заярнюк в одному із львівських збірників статей про Волинську трагедію назвав цю подію «етнічною чисткою» і закликав колег досліджувати поведінку учасників убивств, спираючись на наявну традицію вивчення проблеми «звичайних людей» — виконавців масових убивств в історіографії Голокосту. Автор найсерйознішої української монографії про польсько-українське протистояння часів війни Ігор Ільюшин кваліфікував дії УПА як однозначно злочинні. Але не ці публікації задають тон в Україні. Одна з причин — контекст розвитку політичного й культурного життя сучасної України, який прочитується багатьма інтелектуалами як «незавершена деколонізація».

Андрій Заярнюк назвав Волинську трагедію «етнічною чисткою», а поведінку учасників порівнював із діями виконавців масових убивств під час Голокосту. Ігор Ільюшин, дослідник польсько-українського протистояння часів війни, вважав дії УПА злочинними.

Саме на підставі такої логіки Микола Рябчук писав: «Українська ліберальна інтелігенція не може ставитися до українського націоналізму так само, як польська — до польського, чи російська — до російського: адже становище українців у сьогоднішній Україні є далеко не таким самим, як становище росіян у Росії чи поляків у Польщі». Тому багато хто переконаний, що говорити про темні сторінки історії націоналістичного підпілля можна і треба тільки після офіційного визнання УПА (як відомо, усі спроби ухвалення відповідного рішення у Верховній раді закінчувалися невдачею).

Микола Рябчук: «Українська ліберальна інтелігенція не може ставитися до українського націоналізму так само, як польська — до польського, чи російська — до російського: адже становище українців у сьогоднішній Україні є далеко не таким самим, як становище росіян у Росії чи поляків у Польщі».

Ярослав Грицак запропонував «компромісну» тезу про те, що відкриття темних сторінок історії УПА важливе для збереження пам’яті про її антирадянські й антинімецькі операції як символу українського патріотизму: «…Якщо я поділяю захоплення нею [УПА. — А. П.] та виводжу себе — принаймні почасти — з її традиції, то мушу визнавати її окремі прорахунки й навіть злочинний характер рішень її певної частини, як-от у випадку з антипольською акцією на Волині».
Стаття Грицака фактично пропонувала стратегію сучасної реабілітації ОУН і УПА, збереження за ними почесного місця в національному каноні. Визнання злочинності «рішень її певної частини» тут підпорядковано «захопленню» боротьбою підпілля та повазі до неї. Тим не менше, більшість українських читачів, схоже, сприйняла текст Грицака як «іконоборницьку» атаку на національні святині. Зокрема, читачі виявилися не готові сприйняти безпосередньо зазначену автором нерівність методів і жертв антипольської акції УПА. Цю акцію (автор уникав слів «різанина», «етнічна чистка» чи, тим паче «геноцид») Грицак оцінив так: «За нормами міжнародного права вона була воєнним злочином, з воєнно-політичного погляду — цілком безглуздою; адже вирішальну роль в етнічному вичищенні Волині і Галичини від поляків відіграли не дії УПА, а рішення Сталіна та його домовлености з союзниками у Ялті». У контексті тези про «безглуздість» варто нагадати, що підпільники ніяк не могли знати, яких саме рішень дійдуть Сталін із союзниками. Припускаю, що вони прагнули вплинути на ці рішення і по змозі задати їм певні рамки.

Ярослав Грицак про антипольську акцію УПА: «За нормами міжнародного права вона була воєнним злочином, з воєнно-політичного погляду — цілком безглуздою; адже вирішальну роль в етнічному вичищенні Волині і Галичини від поляків відіграли не дії УПА, а рішення Сталіна та його домовлености з союзниками у Ялті».

Пропозиції Грицака практично не почули. Шкільний підручник, як і масова свідомість, загалом відтворює образ України як колективної жертви — і комуністичного, і нацистського режимів, і «польсько-шляхетського панування», і «турецько-татарської навали». У такій перспективі питання про відповідальність за власну історію видається просто недоречним — тим паче що, як написав Ярослав Дашкевич, один із найвизначніших українських націоналістичних істориків, «методи боротьби диктує нація-гнобитель».

Ярослав Дашкевич: «Методи боротьби диктує нація-гнобитель».

Принципово важливою особливістю української пам’яті про Другу світову війну видається відсутність суспільного консенсусу та спільного для абсолютної більшості населення країни образу війни. Націоналісти охоче говорять про злочини СРСР, але не націоналістичного підпілля; комуністи — про жертви УПА, але не про методи совєтизації Східної Галичини чи поведінку Червоної армії в Східній Пруссії; а більшість населення — досить байдужа до воєн пам’яті, до яких її постійно намагаються втягти. Так виникає ситуація нації без спільної історичної пам’яті, але з білосніжно чистим сумлінням.
P. S. У новому шкільному підручнику з історії для 11 класу, виданого за урядування в Міністерстві освіти Дмитра Табачника, про Волинські події не згадано взагалі.
Постскриптум, або Про перспективи дослідження Волинської різанини
Тема Волині стала одним із полігонів примітивної політичної поляризації в Україні. Причому на рівні суспільному Україна надалі не розуміє, наскільки ця тема важлива для польської пам’яті про Другу світову війну (в українській пам’яті вона маргінальна й надалі майже не знана). А на рівні історіографічному ми залишаємося на щаблі суперечок про висмикнуті з контексту джерела: чи то протоколи допитів повстанців, чи то свідчення радянських партизанів.
Дозволю собі помріяти про те, як цю розпачливо передбачливу ситуацію можна було б змінити. Найпростіший перший крок — спробувати краще пізнати польську історіографію й для початку кваліфіковано перекласти українською книжки Ґжеґожа Мотики: «Українські партизани 1942–1960» (2006) та «Від Волинської різанини до акції “Вісла”. Польсько-український конфлікт 1943–1947» (2011).
Наступний, набагато важчий крок — широке дослідження Волинських подій із залученням усіх джерел: і офіційних, і усних, і — не в останню чергу — археологічних. Чому б Україні не ініціювати створення міжнародної комісії істориків для дослідження масових поховань на Волині? Відповідна ініціатива 2013-го, «ювілейного», року могла б стати гідним сучасної європейської держави проектом, який мав би неабияке символічне значення на тлі постійних політичних маніпуляцій навколо проблеми.
Наступний перспективний крок можна назвати методологічним. В абсолютній більшості українських публікацій про Волинь фактично немає війни як такої. Замість аналізу ситуацій невизначеності й свободи, гідності й страху, випадковості й примусу маємо сухе доведення очевидної теореми за схемами оунівської пропаганди. Маємо абстрактні «обопільні воєнні злочини», але фактично не маємо жертв — конкретних людей із їхніми конкретними історіями життя й смерті. Замість інтерпретації насильства — отримуємо соціологічно й психологічно порожні й невірогідні узагальнення про «селянську жакерію» (термін родом із тієї-таки оунівської пропаганди).
Історія українсько-польського насильства часів війни чекає на інтерпретативні підходи, що їх могли б підказати історично-психологічні студії проблем виконавців і жертв, та, зрештою, уважне, аналітичне прочитання таких спогадів, як, приміром, «За східним обрієм» Данила Шумука (у видавництві «Смолоскип» ім. Василя Симоненка видали цю книжку із редакторською приміткою, що «деякі оповіді» та «висновки у діалогах» про націоналістичне підпілля «не відповідають історичній дійсності», але до тексту не втручалися).

Українські історики мусили б чесно визнати, що мала місце фальсифікація документів у деяких публікаціях із Волинської теми.

Нові перспективи вивчення Волинської теми нерозривно пов’язані також із принциповою опозицією до історичних маніпуляцій. Українські історики мусили б чесно визнати, зокрема, практику препарування — фактично фальсифікації — документів у публікаціях Володимира Косика, чия книжка «Україна і Німеччина у Другій світовій війні» (Львів, 1993) і дотепер багатьма сприймається як вірогідне першоджерельне дослідження.
Не випадає далі приховувати й практики переписування джерел, до якої не раз вдавалася ОУН. Наведу тільки один приклад: у жовтні 1943 року спеціальне розпорядження крайового Проводу ОУН на західноукраїнських землях наказувало започаткувати «…спеціальну збірку документів, які б твердили, що протижидiвськi погроми i лiквiдацiї проводили самі нiмцi, без допомоги української полiцiї, а натомість перед розстрілами спонукали жидiвський комітет… підтверджувати спiввиконнiсть української полiцiї в акціях».
І нарешті одне засадниче зауваження з приводу публічного виміру обговорення Волинської та будь-яких інших «проблемних» історичних тем. Україну старанно переконують, що вона приречена на вибір між двома «Т»: Табачником і Тягнибоком. За такою логікою, будь-яка критика націоналістичних текстів незворотно перетворює її автора на прихильника «Русского единства», а будь-яка посутня критика совєтського міфу про «Велику Вітчизняну» нібито можлива тільки з бандерівської перспективи. На мою думку, вибір між двома «Т» насправді не є жодним вибором. А пошук Україною виходу за його межі — це вже питання не просто розумових вправ, але її виживання як суспільства й держави.

Замість післямови
Найкращий час для примирення минув. Що далі?

Найкращий час для примирення минув. Після Революції гідності здавалося, що поляки й українці мають шанс швидко розібратися зі складними сторінками спільного минулого. Проте хвилі ентузіазму та взаємної довіри швидко відхлинули від берега порозуміння.

Через три роки після Майдану багато хто оцінює польсько-українські стосунки як найгірші за всі роки після проголошення Незалежності. Польсько-український конфлікт пам’яті є унікальним: з роками він не загасає, а тільки розгоряється.
Що можна зробити, щоб минуле не заважало, а допомагало будувати полякам і українцям майбутнє?
Асиметрія пам’ятей
У польському фокусі цього конфлікту пам’яті — травматичний досвід польсько-українського конфлікту часів Другої світової війни з десятками тисяч жертв.
З українського боку можна говорити про певну асиметрію. Польсько-український конфлікт пам’ятей треба називати радше польсько-галицько-волинським конфліктом.
У моєму рідному Харкові польською спадщиною радше заведено пишатися.
Поет, пророк, символ — Адам Міцкевич — тут навідував свого брата Олександра, професора Харківського університету. Засновник новітньої польської держави Юзеф Пілсудський студіював медицину в цьому університеті. Подейкують (скоріш за все, дарма), що в Харкові народився Збіґнєв Бжезинський, батько якого був тут консулом Польщі в міжвоєнний час.
А ще можна згадати не останніх у польській мистецькій спадщині художників Генріка Семирадського, який народився на Харківщині, та Яна Станіславського, який був професором Харківського університету, архітектора Олександра Ржепішевського, чиї споруди в Харкові мають статус пам’яток архітектури, або фотохудожника Альфреда Федецького. Федецький — поляк за походженням, харків’янин за мешканням, підданий Російської імперії — зняв у Харкові перші метри кіноплівки й увійшов в історію як перший кінематографіст одразу трьох країн: України, Польщі та Росії.
Для більшості східняків і наддніпрянців історія польської трансформації після 1989 року та її результати — основа для позитивних стереотипів і певної заздрості: як це їм так добре вдалося і чому нам не аж так пощастило?!
Територія конфліктної пам’яті маркована пам’ятниками Степанові Бандері. Їх можна побачити виключно в тих областях, що в міжвоєнний період перебували під польським суверенітетом. Ані Буковина із Закарпаттям, ані Поділля з Поліссям чомусь досі не «бандеризувалися», попри всі переконання деяких польських політиків про суцільну бандеризацію України.
Зрештою, соціологічні дослідження показують, що в загальнонаціональному заліку симпатій Степан Бандера (12,2 %) досі програє в популярності Леонідові Брежнєву (13,2 %) — це дані Інституту соціології НАНУ (липень 2015 року).
Протягом 2014–2016 років «культ Бандери» у цифрах мав досить непереконливий вигляд. Коммеморативні укази Президента (43 протягом червня 2014 — січня 2017 року) не містять жодної згадки про Бандеру чи формації, які спричиняють стільки контраверсій у Польщі. У цей час у постановах Верховної Ради щодо вшанування пам’ятних і ювілейних дат Бандеру також не згадано жодного разу, а згадок про дати, пов’язані з ОУН або УПА, — 3,5 % від загалу. За цей час не випустили жодної монети або марки, які були б пов’язані з Бандерою, УПА чи ОУН.
Український інститут національної пам’яті під головуванням «провідного бандеризатора» Володимира В’ятровича за три постмайданні роки не опублікував жодної книжки про українських націоналістів або Бандеру персонально. Згадок ОУН та УПА в новинах на сайті УІНП — 4,9 % від загальної кількості.
На рівні місцевого самоврядування «культ Бандери» — це 0,07 % від кількості перейменованих вулиць: 34 з майже 51,5 тисячі перейменувань. За три постмайданні роки встановили чотири нові пам’ятники Степанові Бандері замість 2389 демонтованих пам’ятників Леніну та іншим діячам комуністичного режиму.
Зрештою, найбільше пам’ятників Бандері (п’ять протягом року) встановили в Україні 2012-го, за часів Януковича. Тоді чомусь ніхто в Польщі не обурювався посиленою «бандеризацією» Януковичем України.
Тому можна сказати, що «культ Бандери» існує тільки в переляканій уяві деяких маніпуляторів.
У цьому контексті фраза з інтерв’ю Ярослава Качинського тижневикові «Do Rzeczy» звучить доволі курйозно: «Ми не можемо роками погоджуватися, щоб в Україні будували культ людей, які вчинили геноцид щодо поляків, до того ж такий, що хоч і важко перевершити в жорстокості німців, але вони їх перевершили. Коротко кажучи, то справа певного вибору України. Я чітко сказав панові президенту Порошенку, що з Бандерою вони в Європу не увійдуть. Для мене це ясна справа, бо ми демонстрували величезне терпіння, але є його межі».
Складно зрозуміти, як Україна має відмовитися від того, чого в ній нема, щоб увійти до Європи. Мова шантажу навряд чи має звучати в дружніх розмовах. Тим дивнішою здається перша частина згаданої фрази. Щоб усвідомити її глибину — ці слова варто розмістити на тлі світлин із таборів Аушвіц і Майданек.
Для більшості українців такі випади польських політиків залишаються незрозумілими: що ми такого скоїли в Польщі, що перевершили звірства нацистського режиму?
Один мій варшавський знайомий почувався доволі незатишно в поїзді Харків — Київ улітку 2016 року, коли якийсь ветеринар з-під Черкас запитав його: «А коли це ми встигли вам геноцид улаштувати?» Для ветеринара із Золотоноші однаково дивно чути від Качинського та його однопартійців звинувачення українців як у будуванні «культу Бандери», так і в геноциді поляків. Ані він, ані його предки стосунку до польсько-українського конфлікту не мали. Той ветеринар був щиро здивований.
Для жителя Харкова, Черкас або Маріуполя події на Волині чи в Галичині — це конфлікт між колишніми польськими громадянами на руїнах Другої Речі Посполитої під час Другої світової. Чи справедливо виставляти рахунки людям за провини, до яких вони не мали стосунку?
Як слова Качинського звучать на тлі російської пропаганди про «бендерівців, хунту й розп’ятих хлопчиків»? З перспективи ветеринара із Золотоноші — практично в унісон до путінської пропаганди. Ясна річ, що Качинський не замислювався, як його слова звучатимуть у цьому контексті й із цієї перспективи. Навряд чи він прагнув бути підспівувачем Путіна.
Слова Ярослава Качинського про «культ Бандери» скидалися на незграбну маніпуляцію та досить добре лягли в парадигму цієї нової реальності — світу пост-правди. Водночас для більшості українців це звучить образливо: мало того, що жодного «культу Бандери» в Україні нема, так іще й звинувачують у тому, що злочини українців є більшими за німецькі!
Для тих, хто знає історію трохи ліпше, це все звучить дуже дивно на тлі фактів. Протягом усієї Другої світової в боротьбі з агресором і його союзниками загинуло 240 тисяч солдатів і офіцерів війська польського. У 1944–1945 роках, за інформацією Музею історії України, в Другій світовій війні в боях із німцями на теренах сучасної Польщі загинуло до 700 тисяч українців і вихідців з України. Але більшість польських політиків не хоче пам’ятати, що поляки самі по собі виявилися безпорадними, щоб звільнитися від окупанта.
Дуже погана резолюція
У цьому ж контексті прозвучала й резолюція Сейму від 22 липня, яка оголосила польських жертв польсько-українського конфлікту жертвами геноциду.
2014 року Росія своєю агресією проти України порушила не тільки Будапештський меморандум, але й Заключний Гельсінський акт 1975 року. І питання не в тому, що Європа не зрозуміла, що цей фундаментальний безпековий документ уже не дієвий, а в тому, що Сеймова резолюція від 22 липня 2016 року на тлі цих подій також прозвучала як спроба односторонньої ревізії усталених домовленостей щодо оцінок складних сторінок спільного минулого. З української перспективи це мало вигляд спроби «під шумок» російської агресії скористатися тимчасовою слабкістю союзника, щоб розв’язати свої внутрішньополітичні завдання.
2003 року Верховна рада України та Сейм Республіки Польщі спільно й синхронно провели голосування щодо іншої ухвали, у якій уже було надано оцінки цим подіям. Чи це означає, що цей документ [заява парламентів України та Республіки Польщі з нагоди 60-ї річниці Волинської трагедії від 10 липня 2003 року. — Ред.] утратив чинність? Якщо так — то чого варті інші домовленості з Польщею? Чи не станеться так, що в момент, який видається слушним, будуть порушені інші зобов’язання й угоди? Такі питання ставили українці в публікаціях і дискусіях у соціальних мережах улітку 2016 року.
Сеймова резолюція від 22 липня 2016 року має ще кілька вад.
По-перше. Політики не мають голосуванням установлювати наукові факти. Заявлена в резолюції Сейму кількість жертв конфлікту — «понад 100 тисяч». У супровідній записці до неї йдеться про 140 тисяч польських жертв. Під час дискусії в Сеймі 6 липня 2016 року казали про 220 тисяч. Поза сесійною залою від політиків можна було почути й про 500 тисяч жертв.
Професор Ґжеґож Мотика, визнаний авторитет і автор книжки «Від Волинської різанини до операції “Вісла”» (2011), пише: «…Унаслідок операцій УПА польські втрати сягнули, ймовірно, близько 100 тисяч осіб (причому, мабуть, усе ж менше, а не понад 100 тисяч). Усі інші гіпотези, які припускають загибель 150, або навіть 200 тисяч жертв, не знаходять підтвердження в жодних серйозних дослідженнях, а їх часте озвучення в ЗМІ можна пояснити, мабуть, тільки прагненням сенсаційності».
Встановлення історичних фактів голосуванням у парламенті, а не науковими методами не тільки підважує сенс наукових досліджень, а й запроваджує елементи цензури, торує шлях до авторитарних політичних моделей. Такі рішення обмежують академічні свободи та сприяють самоцензурі дослідників через елементарне побоювання втратити роботу, якщо твої висновки не збігаються з визначеними владою.
По-друге. Політична інфляція кількості жертв є проявом неповаги до тих, хто насправді загинув у протистоянні.
Окрім того, якщо Сейм не згадує в резолюції кількості українських жертв цього конфлікту, він ділить громадян Другої Речі Посполитої на ліпші й гірші сорти.
З погляду міжнародного права, увесь цей конфлікт відбувався між громадянами однієї держави, яка від вересня 1939 року перебувала під іноземною окупацією. Коли польські громадяни польського етнічного походження з Армії Крайової, Батальйонів хлопських, Національних збройних сил убивали польських громадян українського походження в Сагрині, Павлокомі або Верховинах, це означає, що одні польські громадяни вбивали інших польських громадян.
У жодному з виступів у Сеймі не пролунали слова засудження дій польського підпілля, коли його діячі масово винищували польських громадян українського походження.
В остаточній редакції резолюції для пам’яті про польських громадян українського походження знайшлося лише кілька слів. І їх точно недостатньо, щоб утамувати біль утрати й відчуття гіршосортності українських нащадків — жертв цього конфлікту.
По-третє. У резолюції застосовано подвійні стандарти щодо тих, хто чинив злочини проти цивільного населення, — залежно від того, кого вбивали: українців чи поляків.
Резолюція Сейму містить визначення цих подій як геноциду поляків. Але знищені польським підпіллям Сагринь, Павлокома, Верховини, інші українські села, якщо міряти такою міркою, нічим не відрізняються від убитих українським підпіллям мешканців Порицька чи Волі Островецької.
Резолюція спричиняє те, у чому деякі польські політики весь час звинувачують українських, — героїзація вбивць цивільного населення: «Сейм висловлює найвище визнання і вдячність солдатам Армії Крайової, Самооборони Кресів і Батальйонів хлопських, які вступили в героїчну боротьбу заради захисту цивільного польського населення, а також закликає президента Польщі відзначити цих осіб державними нагородами».
А щодо відповідальних за злочини проти польських громадян польського походження резолюція містить визначення на кшталт «українські націоналісти», тобто в ній ідеться про відповідальність не конкретних злочинців, а колективну.
Нація з комплексом жертви
Нещодавно в популярному тижневику «Do Rzeczy» досить відомий ґданський історик Славомир Ценцкевич закликав: «…Мусимо чітко — так само як Ізраїль — репрезентувати власну національну точку зору. Інакше програємо боротьбу за місце поляків як жертв двох тоталітаризмів».
Не так важливо, з ким і як відбуватиметься боротьба за місце жертви. Важливо те, що вона є відображенням комплексу жертви. Частина польського суспільства прагне плекати, пестити, культивувати цей комплекс.
Відповідаючи на запитання «Як ви оцінюєте рівень жертв і страждань різних народів у Другій світовій війні?» під час дослідження, проведеного компанією «Pentor Research International», польські респонденти 2009 року ставили на перше місце поляків, на друге — євреїв, на третє — росіян, на четверте — німців, на п’яте — циган, на шосте — японців і лише на сьоме — українців.
Китайців, які зазнали найбільших втрат у Другій світовій війні, узагалі не було згадано в цьому переліку. Так само польська громадська думка не завважила й того, що в цій трагедії українські й російські жертви значно переважають польські. Польські жертви становлять 5,3 млн українські — від 7,5 до 8—10 мільйонів.
Навіть деякі польські історики й соціологи зазначають, що польська пам’ять про минуле так улаштована, що чужого болю, жертв і героїв не помічає. А питання «польських провин» для питомої частини польського суспільства й теперішньої польської влади є дражливим.
17 листопада 2015 року у Варшаві відбулася зустріч президента Польщі Анджея Дуди з істориками, публіцистами, керівниками закладів науки та культури, де він заявив про необхідність інтенсифікувати «історичну політику» держави. На цій самій зустрічі з боку деяких істориків лунали заклики «відмовитися від педагогіки сорому».
Новий голова Інституту національної пам’яті Польщі Ярослав Шарек, виступаючи в липні 2016 року в польському Сеймі, відповів на запитання опозиційного депутата Міхала Щерби щодо винуватців масового вбивства євреїв у Єдвабному: «Виконавцями цього злочину були німці [виділення моє. — О. З.], які використали в механізмі власного терору під примусом групку поляків».
Проте 2003 року той-таки Інститут національної пам’яті Польщі провів слідство і з’ясував, що в стодолі живими було спалено 300 осіб, а 40 — убито раніше: «Встановлено однозначно, що безпосередніми виконавцями злочину 10 липня 1941 року в Єдвабному була група місцевих чоловіків. Це сталося внаслідок німецького підбурювання, на що вказують незаперечні докази. Але відомо, що німці в безпосередніх діях убивства участі не брали [виділення моє. — О. З.]».
Тобто ті, хто сьогодні стернують політику Польщі, прагнуть плекати комплекс жертви, віру в унікальність польських страждань, схильність до некритичного ставлення до власної історії. Проте водночас — підважують здатність українців до критичного осмислення минулого.
Восени 2015 року сенатор Ян Жарин в інтерв’ю порталу Prawy.pl поставив під сумнів українську суб’єктність у діалозі: «Українська нація не здатна до саморефлексії без допомоги Польщі й поляків — такої допомоги, у якій Польща й поляки говорять, що на Волині та Східній Малопольщі відбувся геноцид».
Діалог не є можливим, коли тебе не чують. Значна частина польського суспільства нині перебуває в стані політичного аутизму: вони виявилися нездатними чути інших навіть у внутрішніх дискусіях. Польща переживає найбільший світоглядний розкол за весь повоєнний період. І тому, допоки Польща не вийде із цієї внутрішньої турбуленції, усі спроби інтенсифікувати польсько-український діалог навколо минулого ризикують закінчитися нічим.
Після тієї кількості неправди й маніпуляцій, яку українці почули від польських політиків і ЗМІ, не варто сподіватися на просте розв’язання цього конфлікту пам’яті навколо подій часів Другої світової. Політики розбудили всіх демонів минулого, що спали. Дискусії перейшли до режиму «згадати все».
Тепер українцям і полякам доведеться проговорити значно ширше коло питань, ніж польсько-український конфлікт часів Другої світової війни.
Поговорімо про те, чому Польща двічі ставала на дорозі української незалежності, а Україна — тричі допомагала Польщі на її шляху до свободи.
Поговорімо про те, як Пілсудський 1921 року в Ризі розрахувався за те, що українці ціною своєї незалежності допомогли врятувати незалежність Польщі 1920-го.
Спробуймо зрозуміти, чому так сталося, що за час усієї Другої світової війни загинуло 240 тисяч солдатів і офіцерів Війська польського, а тільки за 1944–1945 роки в боях із німецькими окупантами на території Польщі полягло до 700 тисяч українців, мобілізованих до Червоної армії.
Подумаймо про те, що польський Круглий стіл 1989 року був неможливий без боїв УПА з НКВС у 1944–1953 роках. І про те, що 153 259 українців з антикомуністичного підпілля, які загинули в боротьбі з тим режимом, загинули також і за польську незалежність.
Згадаймо й те, що обидва найбільші тоталітарні режими зламали свої зуби об Україну. На початку осені 1941 року Гітлер виграв битву за Київ, але саме під Києвом (на думку британського дослідника Девіда Стахеля) програв бліцкриг і всю Другу світову. 1991 року у Віскулях Єльцин не хотів розпаду СРСР: він хотів стати Горбачовим у новому СРСР. Але українці розвалили СРСР: вони абсолютною більшістю підтвердили голосуванням на референдумі Акт про Незалежність — і перший Президент України зайняв жорстку позицію: я не маю мандата на створення нового Радянського Союзу. І СРСР перестав існувати. Українці розвалили СРСР.
Українці — лейкоцити свободи. Коли тоталітарна пошесть намагається проковтнути Україну — рано чи пізно її руйнує ця сила свободи. У цій боротьбі з вірусом диктатури українці масово гинуть, але в довшій перспективі — перемагають хворобу.
Польща має можливість спостерігати це просто зараз. Польщу нині захищає не НАТО, а українська армія. І завдяки тому, що українці гинуть за свободу західного світу, російські танки стоять не під Любліном, а під Донецьком. Українці зупинили путінську диктатуру на відстані, подібній до відстані від Варшави до Атлантичного океану. Україна — це східний щит Європи.
Якщо за нових умов, що утворилися після 22 липня 2016 року, польський дискурс навколо спільного з Україною минулого обмежуватиметься тільки тематикою польсько-українського конфлікту, — на всіх спробах порозумітися навколо минулого можна буде поставити хрест. Ситуація змінилася.
Принципи й перспективи діалогу
Найбільша проблема польсько-українського діалогу — відсутність упевненості з обох сторін у необхідності дій, скерованих на те, щоб можна було сказати, що конфлікт пам’яті вичерпано, а обидві сторони почуваються задоволеними цим розв’язанням і вважають це розв’язання справедливим.
До того моменту будь-які дії та жести не сприйматимуться з належною довірою. Приклад — жест Президента України Петра Порошенка, який напередодні Дня пам’яті жертв польсько-українського конфлікту в липні 2016 року став на коліно перед Волинським хрестом на варшавському Жолібожі. Попри високу оцінку українського президента польським колегою, більшість поляків цього жесту просто не помітила. Медіа проігнорували подію. А дехто коментував у такому стилі: чого став на одне коліно, а не на два, чого хрестом не ліг?
Дуже складно досягти порозуміння в питанні, коли якась зі сторін не може чітко сформулювати свої вимоги. Або висуває такі, як у вже цитованій заяві Ярослава Качинського з вимогою відмовитися від «культу Бандери»: Україні дуже складно виконати цю вимогу, бо неможливо відмовитися від того, чого нема.
Як вийти зі світу пост-правди, маніпуляцій, упереджень і подвійних стандартів?
Цей конфлікт пам’яті вже не вдасться розв’язати без подолання асиметрії пам’яті та асиметрії знання про минуле. Шкода, що польські політики відмовилися від ідеї спільного з українцями опрацювання минулого.
Український інститут національної пам’яті 2014 року запропонував уряду концепцію. Так, для подолання цього конфлікту пам’яті необхідні: спільне вшанування жертв конфлікту; спільне засудження злочинців; спільний майданчик для діалогу істориків; спільне усвідомлення, що «всі жертви конфлікту — наші: не українські чи польські, а людські»; спільна Декларація пам’яті та примирення на рівні президентів; спільний День ушанування пам’яті жертв конфлікту й спільний пам’ятник жертвам — «Тут поховано взаємну ненависть».
Сім разів згадане слово «спільний» — це не від браку синонімів, а від розуміння, що трансформувати конфлікт пам’яті можна тільки спільними діями в чесному діалозі.
Щоб інтенсифікувати діалог, Інститути національної пам’яті обох країн відновили безпосередні зустрічі у форматі Україно-польського форуму істориків. Вочевидь, потрібно було ще кілька років і значно більше зусиль: спільних досліджень, науково-популярних публікацій, виставок, публічних дискусій.
Уже тепер зрозуміло, що робота форуму є необхідною, але не достатньою. Для того щоб усі злочинці були засуджені й названі поіменно, для того щоб були знайдені місця масових поховань жертв конфлікту, необхідно створити постійну спільну групу істориків, яка провела б додаткові польові й архівні дослідження.
Необхідно зібрати усну історію, відшукати місця поховань, створити кодекс архівних документів з усіх мислимих і немислимих українських, польських, німецьких, британських, американських, колишніх радянських архівів. Роботи є на кілька років для кількох десятків дослідників. Але якісний результат буде можливий лише за умови невтручання політиків у роботу науковців.
В істориків є шанс вивести діалог із глухого кута. Але сума монологів не є діалогом.
Діалог відрізняється від дискусії. Будь-яка дискусія — це змагання аргументів, під тиском яких опонент має капітулювати. Будь-яка дискусія породжує ситуацію нерівності: завжди є переможець і переможений. Діалог передбачає, що жоден із його учасників не може опинитися в ролі переможеного. Для діалогу важливо не перетягнути іншого на свою позицію, а почути, зрозуміти й прийняти на позицію іншого. Тобто почути й зрозуміти думку іншого — це ситуація, коли всі сторони діалогу опиняються в позиції переможця.
Ми потребуємо 7–8 років інтенсивної роботи. Мало розібратися з пам’яттю про польсько-український конфлікт часів Другої світової війни: для того щоб зрозуміти одне одного, ми маємо так добре знати історію одне одного, щоб у колективній пам’яті обох народів залишилося якнайменше місця для упереджень, міфів, негативних стереотипів і кліше. Знання про минуле має бути максимально відчищене. Для цього потрібні сотні історичних книжок і фільмів, тисячі публікацій в інтернеті — про Україну польською мовою, а про Польщу українською. Проте найбільшою проблемою буде не популяризація історії в обох країнах, а вміння вибачати. Адже польсько-українське примирення можливе за умови дотримання формули «усе пробачити, нічого не забути». А цього дуже складно досягти, бо такий підхід вимагає від кожного внутрішньої сили, яку не всі мають.

Олександр Зінченко, 2017 рік
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Примечания

1 Закордот (назва, утворена шляхом поєднання українського слова «закордон» і російського «отдел») — спеціальний підрозділ, заснований 1920 року в структурі ЦК КП(б)У з метою посилення роботи за лінією фронту шляхом активізації розвідувально-повідомної та проведення контрреволюційної діяльності.

2 Александер Бохенський виступив із критикою «Відкритого листа до українського консерватиста» через півтора року після його опублікування, зазначивши, що його автор не бачить існування цілком природних партнерів — середовища «Мети», близького до митрополита Шептицького, «Дзвонів» і гетьманського органу «Хліборобський шлях».

3 Станьчики — політичне угруповання в Західній Галичині, утворене в 60-х роках XIX століття; його члени у формі фікційних політичних листів нібито авторства Станьчика (придворного блазня кількох польських королів XVI століття) висловили свої консервативні погляди.

4 Не дочекавшись приїзду Коновальця, Мудрий вступив у переговори зі Сціборським.

5 Квартальник «Ми» не відіграв суттєвої ролі у справі порозуміння, проте став трибуною більш поміркованих молодих письменників націоналістичної орієнтації, які не належали до ґрона «вістниківців» (Юрій Липа, Юрій Косач, Святослав Гординський, Наталія Лівицька-Холодна, Святослав Доленга, Борис Ольхівський). Деякі автори «Ми» публікувалися на сторінках «Бюлетеня», як-от Андрій Крижанівський чи Євген Маланюк (другий лише раз виступив у «Ми», проте після різкої реакції Донцова припинив співпрацю з варшавським журналом).

6 У статті «Caeterum censeo» Станіслав Лось писав про необхідність далі співпрацювати з українцями в рамках політики нормалізації, висловлювався з приводу того, що з українського боку «нарешті є з ким говорити», але з польського — зникла готовність. Заголовок статті — риторична фігура Катона, який за кожної промови повторював постулат, що Карфаген має бути зруйнований. У статті, звісно, ідеться про інші постулати: український університет, участь українців у місцевій адміністрації тощо.

7 Найбільший успіх мала дискусія, що точилася у Львові 29 лютого 1936 року в приміщенні Кредитної спілки землевласників (Towarzystwo Kredytowe Ziemskie). Про цю зустріч писали польські та українські газети: «Wiek Nowy», «Warszawski Dziennik Narodowy», «Мета», «Нова Зоря».

8 Репортаж змалював середовище українських студентів, їхнє убоге матеріальне життя, відсутність надій на працевлаштування після завершення навчання, а також вороже ставлення до польської держави. Автор матеріалу зумисне наголошує на політкоректності: «Починаємо розмову німецькою мовою з огляду на ввічливість щодо наших господарів. Подібно як добре вихований росіянин починає з поляком розмову французькою мовою».

9 Ліга Націй — перша міжнародна організація, утворена після Першої світової війни на чолі з країнами-переможницями: Великою Британією, Францією, Італією та Японією — з метою роззброєння, досягнення миру й безпеки між народами, урегулювання міждержавних суперечок дипломатичним шляхом. До кола компетенції цієї організації входили також питання дотримання прав національних меншин і розв’язання територіальних конфліктів у світі після Першої світової війни.

10 УНДО — легальна українська партія, єдина парламентська — її депутати представляли інтереси українців у Сеймі.

11 Закопане — місто-курорт неподалік від Кракова, у передгір’ї Татр.

12 Факт, що командувач нацистськими штурмовиками Віктор Лутце загинув від рук УПА, не доведено.

13 Віктимізація (лат. victima — жертва) — процес або кінцевий результат перетворення особи чи групи осіб на жертву злочинного посягання.

14 Омелян Сеник (1891–1941) — «Грибівський», «Канцлер» — український державний, військовий і політичний діяч, 9-й крайовий Командант УВО, член Вищого Проводу ОУН, голова II Великого Збору ОУН у Римі.

15 Василь Стус. Твори. У 6 т. 9 кн. Т. 4. — Львів: Просвіта, 1994. — С. 500–501.

16 Турченко Ф., Панченко П., Тимченко С. Новітня історія України. 11 клас: підручник. Київ, 1996. С. 45.
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