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Аннотация
Книга посвящена жизни и деятельности всемирно известного путешественника XIX века, первого исследователя Центральной Азии Николая Михайловича Пржевальского. Основное внимание уделено личности ученого-первопроходца, его взаимоотношениям с родными, товарищами и спутниками по экспедициям, коллегами по службе. Критически осмыслены публикации о Пржевальском как разведчике, геополитике, конкистадоре, поклоннике Шамбалы. Описаны неизвестные эпизоды из биографии путешественника, его участие в Польской кампании и Манзовской войне. Устранены многочисленные неточности, встречающиеся в биографии Пржевальского. Сделана попытка оценить его вклад в развитие военной и гражданской науки в России. В издании представлены уникальные материалы, документы и фотографии из семейного и государственных архивов, письма и воспоминания соратников и членов семьи ученого. Впервые приведены доказательства происхождения рода Пржевальских, дана его поколенная роспись. В приложении приведен послужной список Н. М. Пржевальского.
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От авторов

Николай Михайлович Пржевальский — личность известная. О нем написаны биографические, научно-популярные и художественные книги весьма внушительных объемов; опубликованы пространные статьи и краткие заметки; о нем сняты художественный, документальный, художественно-документальный и мультипликационный фильмы. Ему посвящали героические стихи, и его же делали героем анекдотов и шуточных баллад.
В медийном пространстве его представляли то эпическим героем, богатырем, то шпионом и человеконенавистником, то личностью великодушной, щедрой, с открытой душой и сердцем, то жестоким завоевателем азиатских народов и «уртай амбанем — сердитым генералом».
Единственное, в чем сходились все — и хвалители, и хулители, — это то, что он был знаменитым путешественником, хотя и здесь градация оценок деятельности простиралась от «гениального путешественника всех времен и народов» до «он где-то по Сибири кочевал».
Канонический образ путешественника сложился уже при его жизни. Во времена всемирной славы Пржевальского критика в его адрес, высказанная в весьма мягкой форме, была явлением редким. Смерть гениального путешественника не изменила высоких оценок, данных ему современниками. Имя Пржевальского не было предано забвению и после 1917 г. О нем много говорил и писал его ученик, путешественник П. К. Козлов, в 1939 г. советская общественность широко отметила 100-летний юбилей Пржевальского, а в 1989 г. — 150-летний. Об экспедициях всемирно известного путешественника сообщали учебники географии, по которым учились советские школьники, и поэтому советские люди слышали и что-то помнили о Пржевальском.
Наступили новые времена, и, хотя по-прежнему много говорилось и говорится о научных открытиях знаменитого Пржевальского, появились публикации, в которых обсуждалась не только научная, но и другая деятельность путешественника. Теперь Пржевальский выступал не столько путешественником, сколько военным, генералом, разведчиком. Научные изыскания, как считали авторы этих публикаций, маскировали истинные, военные задачи его экспедиций. Пржевальского называли основоположником нового, активного вида разведки, а также основателем борьбы с китайским бандитизмом.
«Мысль о разведчике» не была новой. Ранее, в публикациях 1938–1941 гг., встречались фразы типа: «Пржевальский понимал, что выступает не только как ученый-путешественник, но также как военный разведчик». Но после того, как было указано, что некоторые авторы слишком увлекаются военной (разведывательной) деятельностью известного путешественника, разговор на эту тему прекратился на многие десятилетия.
В ряде работ Пржевальского называли ярким геополитиком; сюда же некоторые авторы нередко подверстывали его «конкистадорство» и агрессивность.
Другой пласт публикаций касался поисков путешественником таинственной Шамбалы и снежного человека — считалось, что это было истинной целью экспедиций Пржевальского.
Авторы еще одной серии журнальных и газетных статей горячо обсуждали личную жизнь Пржевальского (нежелание жениться, «отцовство» и внезапную смерть).
Авторы всех публикаций по-прежнему много писали о самих путешествиях, активно использовали цитаты из Пржевальского и настойчиво пропагандировали свое видение личности путешественника.
Сам Пржевальский написал немало. Он ярко и занимательно рассказывал о своих путешествиях в книгах и статьях, нередко участвовал в полемике, яростно отстаивая свой взгляд на вопросы войны и мира с Китаем, тяжелого положения российских казаков и крестьян, а также азиатских народов — китайцев, корейцев, тибетцев, монголов.
Пржевальский написал огромное количество личных писем и докладных записок. Все или почти все из написанного Н. М. Пржевальским доступно для прочтения. Он наговорил по разным поводам так много, что сегодня легко можно надергать «из Пржевальского» цитат, которые подтвердят любую точку зрения автора, пишущего о путешественнике.
Что же это за явление — Пржевальский? Ученый или военный, путешественник или разведчик, просто великий охотник, азартный игрок, писатель-любитель, непьющий офицер, обуреваемый жаждой власти, или, наконец, первый исследователь природы Центральной Азии?
Может быть, это человек-стихия, которого пытаются уложить в прокрустово ложе привычных понятий?
Анализируя написанное о Пржевальском, можно увидеть, что в большинстве случаев авторы пересказывают своими словами выбранные ими места из биографического очерка первого биографа Николая Михайловича Пржевальского военного историка Николая Федоровича Дубровина. До сего времени, спустя 130 лет, более полного и документально подтвержденного материала о Пржевальском так и не написано.
Конечно, за прошедшие годы появились публикации, авторы которых использовали некоторые архивные материалы, не охваченные Дубровиным, писали о спутниках и родственниках путешественника, коллегах и знакомых. Но вопросов «по Пржевальскому» меньше не становилось.
Стоит лишь чуть перевести дыхание от чтения и, не довольствуясь полученными объяснениями, задаться простыми вопросами, как тут же становишься в тупик. Например, откуда известно, что его предком был запорожский казак, с чего это Николай Пржевальский выбросил классный журнал с двойками, если сам учился отлично, почему вдруг решил идти в армию, если не любил армейской службы, и т. д., и т. п.
О многом, вероятно, с их точки зрения незначительном, авторы публикаций о Пржевальском ничего не написали. Например, сообщив, что Пржевальский участвовал в подавлении Польского восстания 1863–1864 гг., никто из них не уточнил, в каких военных операциях против повстанцев отличился Николай Пржевальский и какой наградой были отмечены его успехи. Также осталось неясным, в чем состояло его участие в Манзовской войне 1868 г. Мало известно о том, когда и какие разведывательные донесения он посылал в Главный штаб и как эти данные были использованы в политике России.
Нам по прочтении большого количества литературы о Пржевальском захотелось не только выяснить некоторые подробности его жизни, но и понять, каковы его военные заслуги, чем он талантливее других путешественников и что он сделал для науки, для России. Хотя, казалось бы, об этом говорится во всех публикациях о Пржевальском.
Не претендуя на исчерпывающую полноту знаний о Пржевальском и не соперничая с его лучшим биографом Н. Ф. Дубровиным — впрочем, как и с другими авторами, внесшими огромный вклад в копилку знаний о великом путешественнике, — мы решили опубликовать о Николае Михайловиче сведения, полученные из архивных документов, монографий, статей и прессы прошедших лет. Следуя старой истине, что все познается в сравнении, мы сопоставили эти данные с информацией о людях, с которыми он учился, служил, работал, общался, дружил, переписывался. Мы обращали внимание на то, какие книги он читал, кроме специальной литературы, каких авторов хвалил или ругал, кем и чем восхищался. Мы пытались, насколько возможно, понять личность Пржевальского и оценить его военные, научные и прочие заслуги, сравнив достижения Николая Михайловича с успехами других людей, занимавшихся аналогичной деятельностью.
Мы будем фрагментарно излагать материал о его жизни и путешествиях, зафиксируем внимание лишь на отдельных моментах гимназической поры, варшавского периода и т. д.
Наибольшее внимание мы уделим участию Пржевальского в Польской и Манзовской войнах, его пребыванию на Дальнем Востоке, работе в Главном штабе; обсудим вопрос о целях и спонсорах его путешествий в Центральную Азию, остановимся на взаимоотношениях Пржевальского и прессы. Расскажем о полемике по китайскому вопросу, поговорим о Шамбале и снежном человеке. Отдельная, заключительная глава будет посвящена происхождению рода Пржевальских.

К читателю

Работая над очерком о выдающемся географе, биографе Н. М. Пржевальского Э. М. Мурзаеве[1] и над переизданием книги Н. М. Пржевальского «Путешествие к Лобнору и на Тибет»[2], я обратил внимание, что биография великого путешественника по мере вхождения в новый век приобретает все новые и новые черты и оттенки. И как любая личность, отдаленная от современников временем, художественной и политической конъюнктурой, она обрастает мифами, субъективными суждениями и даже откровенными фальсификациями в угоду тем или иным сиюминутным целям. Даже с завидной регулярностью возобновляется интерес к его географическим открытиям и маршрутам путешествий, а в связи с интродукцией некоторых элементов так называемой Большой игры в Центральной Азии в наше время имя Н. М. Пржевальского всплывает по разным случаям.
В России уже в XXI в. отметили его 175-летие, установили еще один памятник в 2017 г. в Смоленске и бюст в национальном парке «Смоленское Поозерье», а к 180-летию — мемориальную доску на стене гимназии, где учился Н. М. Пржевальский. И каждый раз находились новые факты из биографии, новые ее оттенки и оценки.
И вот ожидаемая книга потомков великого путешественника — Л. К. Пржевальской и Н. М. Пржевальского. Она была в некоторой степени анонсирована одним из авторов после его выступления на юбилейном заседании к 175-летию Н. М. Пржевальского в Московской штаб-квартире Русского географического общества, где рассказывалось об учебе, друзьях и сослуживцах, военных, службе великого путешественника и тех, кто уже по линии братьев продолжал род Пржевальских. Эта малоизвестная и местами противоречивая сторона его жизни оказалась притягательной для разного рода спекуляций и субъективных оценок. Поэтому появление этой книги очерков очень актуально, и она, несомненно, найдет своего читателя.
О чем же эта книга?
Во-первых, о новых штрихах к портрету Н. М. Пржевальского — успешного военного, генерала, разведчика, одного из основоположников нового, активного вида внешней разведки и, говоря современным языком, — о создании им основ борьбы с терроризмом. Действительно, начиная с 30-40-х годов прошлого века в литературе появлялись позитивные оценки этой деятельности Пржевальского и некоторых его сослуживцев по Генеральному штабу. Офицеры-географы достойно несли эту службу, укрепляя рубежи нашей родины и усмиряя геополитические интересы Англии и других стран в Центральной и Восточной Азии.
Во-вторых, об объективной оценке геополитических достижений офицера-географа, его стратегическом мышлении, проявившемся в разных регионах, где ему пришлось служить и путешествовать. Конечно, все военные географы, служившие при Генеральном штабе, были по определению стратегами, заботились о расширении и укреплении рубежей своей страны, участвовали в ее географическом описании и изучении малоизвестных районов, проводили перепись населения, создавали новые карты.
В-третьих, о том, как уживались в нем ученый, военный, путешественник, разведчик, охотник, азартный игрок, писатель. Например, один из самых опытных биографов, Н. Ф. Дубровин, был военным историком, и, конечно, его усилиями уже были сделаны первые шаги в сторону «военной биографии» Пржевальского. Но долгое время мы не имели представления о его не менее талантливых и выдающихся современниках-сослуживцах, которые на географическом поприще становились генералами и также оставляли свои имена на картах неизведанных до них земель. Мы совершенно не знаем, что посылал путешественник «с дороги» в Генеральный штаб. Не путевые зарисовки и не описания фауны, как можно думать. Как все это использовалось в той, на наш взгляд, довольно успешной государственной внешней и внутренней политике Российской империи.
В-четвертых, о малоизвестных спутниках и родственниках путешественника, коллегах и знакомых. Мы по-новому погружаемся в тайны рода Пржевальских, что называется, разбираемся с родословным древом, понимая, что многое в этом могучем человеке именно оттуда, из истоков рода.
В-пятых, о малоизвестных страницах жизни Пржевальского и его окружения, с акцентами на почти не освещенные в биографических работах этапы, например, на варшавском периоде, на его участии в Польской и Манзовской войнах, пребывании на Дальнем Востоке, работе в Главном штабе.
Наконец, в-шестых, авторы делают очередную попытку разобраться в происхождении рода Пржевальских.
Нас ждет увлекательное чтение о великом человеке, чья жизнь многообразна, полна загадок и тайн, удивительных зигзагов судьбы и приключений, но всегда — пример верности присяге, достойного служения своей стране, научного подвига!
А. А. Тишков,
член-корреспондент РАН, заслуженный деятель науки РФ,
член ученого совета Русского географического общества

Рождение и семья


Дата рождения

«Нестыковки» в биографии Н. М. Пржевальского начинаются уже с даты его рождения. На протяжении почти двух сотен лет было известно, что путешественник родился 31 марта 1839 г. Эту дату называли уже при жизни Н. М. Пржевальского. Сегодня, открыв календарь памятных дат, прочтешь то же: он родился 31 марта.
Однако если заглянуть в архивные документы[3] (метрическая книга, аттестат Смоленской гимназии, дело о дворянстве), то можно увидеть, что Николай Пржевальский появился на свет 1 апреля.
Первыми, кто обратил внимание на этот факт, были Е. П. и В. М. Гавриленковы (Гавриленков, 1974; Гавриленкова, 1999). О том, что путешественник родился 1 апреля, они неоднократно писали в своих книгах и публикациях (Гавриленков, 1989; Гавриленкова, 2011), но «календари» не исправляли «ошибку».
Когда и кем была изменена дата, неизвестно. Возможно, что дату рождения «подправил» сам Николай Михайлович, так как не хотел родиться в «день дурака»[4].
Н. М. Пржевальский (вероятно, случайно) перепутал место своего рождения, указав, что родился в сельце Отрадном (Пржевальский, 1888а, с. 528), где он провел детство, а не в сельце Кимборове, где появился на свет. Неудивительно, что в некоторых работах, посвященных Пржевальскому, сообщалось, что Николай Михайлович родился в имении Отрадное.

Кимборово
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Памятный знак у дороги Смоленск — Рославль, на повороте Мурыгино — Пересна. 2004 г.

Сельцо Кимборово, где находилась помещичья усадьба, окруженная избами дворни, располагалось рядом с одноименной деревней в северной части Ельнинского уезда (ныне Починковской район Смоленской области), примерно в 5–6 км к северо-востоку от деревни Мурыгино, в 4–5 км юго-западу от железнодорожной станции Пересна и в 35 км от Смоленска. Сельцо находилось на возвышенности, близ левого берега р. Россожи. Деревня Кимборово перестала существовать в 20-е годы ХХ в.
Недалеко от Кимборова, на обочине дороги Мурыгино — Пересна стоит памятный знак, сообщающий: «Здесь стоял дом, в котором родился знаменитый русский путешественник Николай Михайлович Пржевальский».
В действительности усадебный дом стоял далеко от этого знака, на противоположной стороне дороги, на горке. Ныне вокруг простираются земельные угодья, вдали темнеет лес, и только старая яблоня, аллея и небольшой пруд напоминают о бывшем имении Алексея Степановича Каретникова, деда путешественника по материнской линии.

Алексей Степанович Каретников – дед Н. М. Пржевальского

А. С. Каретников был интереснейшей личностью. Нам кажется, что Николай Михайлович унаследовал его стать, красоту и характер. На сходство путешественника с дедом Каретниковым еще в начале ХХ в. обратил внимание А. В. Зеленин в книге «Путешествия Н. М. Пржевальского» (1900).
«Обратимся теперь к предкам Николая Михайловича с материнской стороны. Здесь прежде всего останавливает на себе внимание дед Пржевальского, Алексей Степанович Каретников. Он происходил из крестьянской семьи Центральной России (Тульской губ.) и был дворовым… Вскоре составил себе довольно блестящую, для человека с его происхождением, карьеру. Сам Алексей Степанович был большого роста и обладал красивой наружностью. Женился он на женщине также не родовитой, дочери тульского купца, которая, со своей стороны, отличалась крепким здоровьем и красивою наружностью. Алексей Степанович в это время обладал уже значительным состоянием и имел в Петербурге три дома. Мы вправе предположить в нем выдающиеся способности и энергию и сделать отсюда заключение, что в нашем знаменитом путешественнике воспроизведенными явились некоторые из его черт путем наследственной передачи»[5].

Теперь расскажем, что мы узнали об А. С. Каретникове из архивов и воспоминаний его дочери Александры, на основании которых Н. Ф. Дубровин написал о деде Николая Михайловича (1890).
Алексей Степанович Каретников родился в 1764 г. (дата неизвестна) в Тульской губернии, умер 12 апреля 1842 г. в Смоленской губернии.
Согласно послужному списку (аттестату), дворовый человек 34-летний Алексей Каретников «вступил в Государственную Адмиралтейства коллегию рядовым 3 февраля 1798 г.».
Адмиралтейств-коллегия — высший орган управления военно-морскими делами в России (1718–1802), размещалась в центральной части комплекса зданий Петербургского адмиралтейства. Президентом Адмиралтейств-коллегии в 1798 г. стал И. Л. Голенищев-Кутузов, который находился в этой должности до кончины в апреле 1802 г. Те же четыре года в Адмиралтейском ведомстве прослужил Алексей Каретников: сначала рядовым, через год — магазин-вахтером (8 августа 1799 г.), затем — рещиком (январь 1800 г.). Какую конкретно службу выполнял «рещик», неизвестно; возможно, он резал штампы, печати, модели медалей. Что же касается магазин-вахтера (магазейн-вахтера), то это унтер-офицер, наблюдавший за провиантским или вещевым складом, то есть магазином. Магазин-вахтер принимал товар или продовольствие, смотрел, соответствуют ли они заявленному качеству (сходны ли с пробою), хранил, пересматривал и т. д. В магазин-вахтеры (в интендантскую службу) набирали из унтер-офицеров, капралов и рядовых, успешно окончивших курс учебных команд.
Последующие шесть лет А. С. Каретников служил в Фельдъегерском корпусе (с 24 ноября 1803 по 13 января 1809 г.), который предназначался для доставки правительственной и военной корреспонденции, а также для выполнения специальных поручений его императорского величества.
Фельдъегеря доставляли приказы, донесения, ценные бумаги, посылки, перевозили золото, большие суммы денег, трофейные знамена, ключи от взятых городов, а также обеспечивали сопровождение и охрану высокопоставленных лиц. Доставка должна была быть быстрой, а груз надлежало сохранять в безопасности. Командир Фельдъегерского корпуса, майор Николай Егорович Касторский[6], втолковывал фельдъегерям, «чтобы, будучи в дороге, те поспешно ехали и по своей воле без нужды нигде не останавливались; не производили драк и воздерживались от горячительных напитков, от которых всякое зло происходит». Фельдъегерский девиз: «Промедлить — значит потерять честь!»
Фельдъегеря также прикомандировывались в распоряжение главнокомандующих армиями, в том числе и во время войн, доставляя нередко их приказания по назначению под огнем противника.
А. С. Каретников в «1805, 1807, 1809 годах находился при свите Его Величества Александра I и Главнокомандующих армиями противу французов и отправляем был с денежною казною в Армию и разные места».
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Страница книги «Столетие Фельдъегерского корпуса» (1796–1896)

Выполнению этих ответственных задач способствовали смелость, хорошая физическая подготовка, высокий рост, мощное телосложение, крепкое здоровье и профессионализм. Возможно, что А. С. Каретников знал иностранный язык, владение которым считалось необходимым при выполнении чинами Фельдъегерского корпуса служебных командировок за границу. Наверное, Алексей Степанович был на хорошем счету у командира корпуса Н. Е. Касторского, который был крестным отцом (восприемником) двух сыновей А. С. Каретникова: Павла (1808 г. р.) и Сергея (1812 г. р.).
А. С. Каретникова отметил автор книги о Фельдъегерском корпусе (Столетие Фельдъегерского корпуса…, 1896, с. 27):
«Кроме того, о Каретникове приходится упомянуть еще и потому, что он является дедом известного путешественника, офицера генерального штаба Николая Михайловича Пржевальского».

Фельдъегеря, по сути, были хранителями государственной тайны, и от того, что скрывалось за сургучными печатями перевозимых ими пакетов, порой зависела судьба Отечества. Служба была «и опасна, и трудна», особенно после того, как начавшаяся в 1796 г. война европейской коалиции с войсками революционной Франции стала охватывать все новые территории сопредельных с ней государств. Поездки фельдъегерей по воюющей Европе с каждым разом становились все более рискованными, и богатырское здоровье фельдъегерей шло на убыль. Возможно, что по причине подорванного здоровья Каретников уволился из фельдъегерской службы. Заметим, что к этому времени ему исполнилось 45 лет.
Шесть лет службы в Фельдъегерском корпусе давали право на увольнение с чином XIV класса и на определение на должность по почтовому ведомству империи.
13 января 1809 г. А. С. Каретников получил чин коллежского регистратора и несколько месяцев проработал на Санкт-Петербургском почтамте (13 января — 15 июля 1809 г.). Затем он занял должность смотрителя водяных и сухопутных сообщений при Ивановском канале (30 августа 1809 г.).
Ивановский канал, который еще по замыслу императора Петра I должен был связать Дон и Волгу, т. е. соединить центральную часть Европейской России с Азовским и Черным морями, начали строить при Петре I, провели по каналу 300 судов, но он оказался маловодным, стройку прекратили и вновь возобновили по проекту инженера генерал-лейтенанта Х. И. Трузсона в 1807 г. Издержали 738 тыс. руб. и прекратили работы в 1810 г. из-за бесполезности канала (Краткий исторический очерк…, 1898, с. 19). А. С. Каретников оказался «за штатом»; 1 октября 1810 г. был причислен к Герольдии.
Следующий, 20-летний период его деятельности (1810–1830) был связан с Санкт-Петербургской таможней ведомства Департамента внешней торговли: унтер-инспектор по привозной части (23 марта 1811 г.), младший помощник надзирателя по привозной части (1 января 1812 г.), младший помощник пакгаузного надзирателя Санкт-Петербургской таможни. Первую свою должность, унтер-инспектора, он, возможно, получил благодаря удачно проведенной операции по поимке контрабандного товара в конце 1810 г., за что 1 января 1811 г. был удостоен высочайшего благословения.
Алексей Степанович «оказал отличную расторопность в поимке жемчугов», запрещенного товара, который был отправлен греком Феодосием Меллою из Одессы. Операцию по поимке контрабанды возглавлял надворный советник Абаза[7], чиновник для особых поручений[8] Департамента внешней торговли Министерства финансов. Жемчуг был конфискован в Москве.
Не менее успешно А. С. Каретников, состоя при чиновнике для особых поручений коллежском советнике Осипове, задержал в Москве контрабандный товар, перевозимый приказчиком Жигалкиным в Бердичев (10 октября 1813 г.).
Успешная работа сопровождалась денежными вознаграждениями[9] и карьерным ростом: коллежский секретарь — 31 декабря 1815 г., титулярный советник — 31 декабря 1818 г., пожалование орденом Святой Анны 3-й степени — 27 марта 1825 г., пожалование Знаком отличия за 20-летнюю беспорочную службу — 20 августа 1830 г., коллежский асессор — 1832 г.
Особенно впечатляюще выглядела награда в 8502 руб. 54½ коп., «на основании таможенных узаконий», за «поимку контробантов [так в тексте. — Авт.] товаров» 6 июля 1826 г., когда А. С. Каретников «находился в ведении начальника секретной экспедиции Завилейского». Алексей Степанович сопровождал конфискованные товары в Петербург, «причем Завилейский отдавал Каретникову совершенную признательность за неусыпные труды и отличное усердие» (ноябрь 1826 г.).
Как мы узнали из книги И. Л. Андроникова (1975, с. 323–324), Петр Демьянович Завилейский (1800–1843), служивший в Министерстве финансов, «был употреблен к открытию шайки контрабандистов», действовавшей в городе Радзивиллове и местечке Зельвах на западной границе России. Назначенный начальником «секретной экспедиции», Завилейский в короткий срок обнаружил контрабандных товаров более чем на 2 млн руб., за что получил в награду 300 тыс. руб. и орден[10].
Эта история с контрабандой отражена в «Мертвых душах» Гоголя в жизнеописании Чичикова. В литературном герое, бывшем таможеннике Павле Ивановиче Чичикове, Н. В. Гоголь показал характер и поведение реального таможенника, сотрудничавшего с контрабандистами.
«В непродолжительное время не было от него никакого житья контрабандистам… Такая ревностно-бескорыстная служба не могла не сделаться предметом общего удивления и не дойти, наконец, до сведения начальства. Он получил чин и повышение и вслед за тем представил проект изловить всех контрабандистов, прося только средств исполнить его самому. Ему тот же час вручена была команда и неограниченное право производить всякие поиски… Прежде он не хотел вступать ни в какие сношения с контрабандистами, потому что был не более как простой пешкой, стало быть, не много получил бы… Условия были заключены, и общество приступило к действиям. Действия начались блистательно: читатель, без сомнения, слышал так часто повторяемую историю об остроумном путешествии испанских баранов, которые, совершив переход через границу, пронесли под тулупчиками на миллион брабантских кружев. Это происшествие случилось именно тогда, когда Чичиков служил при таможне. После трех или четырех бараньих походов через границу у обоих чиновников (Чичиков привлек к этой авантюре еще одного таможенника. – Примеч. авт.) очутилось по 400 тысяч капиталу» (Гоголь, 1953).

Потом таможенники поссорились, и один из них написал донос (на Чичикова). «Чиновников взяли под суд, конфисковали, описали все, что у них ни было».
Получилось, что Каретников поймал «Чичикова».
В течение трех лет, по-прежнему оставаясь в ведомстве Департамента внешней торговли, А. С. Каретников заготавливал и отправлял в округа различные вещи для нижних чинов пограничной таможенной стражи[11] (5 августа 1827 — 14 июня 1830 г.).
В Петербурге «местом таможенной работы» Алексея Степановича была Стрелка Васильевского острова, где располагались здания Биржи и двух пакгаузов по обе стороны от нее, предназначенных под склады и выставки товаров (1826). Рядом со Стрелкой[12] было заложено новое здание Таможни (1829), строительство которого завершилось 8 сентября 1832 г.
Из таможни А. С. Каретников был «переведен Комиссаром Временной комиссии, Высочайше утвержденной для построения дома Министерства Внутренних дел у Чернышова моста» (14 июня — 10 октября 1830 г.)[13].
«В продолжение службы своей в штрафах, под судом, в домовых отпусках и в отставке с награждением чином и без оных не был, аттестован способным и достойным». «В воздаяние ревностной и отлично усердной службы» Алексей Степанович Каретников был пожалован орденом Св. Анны 3-й степени и «со дня получения ордена состоял в дворянском достоинстве, получив дворянство по ордену» (27 марта 1825 г.). Он имел грамоту на дворянство № 314, подписанную генералом от инфантерии князем Д. И. Лобановым-Ростовским (за отсутствием канцлера[14]) и орденским казначеем генерал-лейтенантом М. К. Крыжановским (5 мая 1825 г.)[15].
Четыре сына А. С. Каретникова получили свидетельства на дворянство (1831) за номерами: 2639 — Александр, 1800 г. р.; 2638 — Гавриил, 1804 г. р.; 2640 — Павел, 1808 г. р.; 2641 — Сергей, 1812 г. р.
Ко времени получения сыновьями дворянства старшая дочь Елизавета (1803 г. р.?)[16] была замужем за генерал-майором Завадовским; средняя дочь, 21-летняя Александра (1810 г. р.) и младшая, 15-летняя Елена (1816 г. р.), жили при родителях.
Женой и матерью детей Алексея Степановича была, как написал Н. Ф. Дубровин со слов ее дочери Александры, дочь тульского купца, Ксения Ефимовна Демидова. В метрических книгах (при записи ее новорожденных детей), как мы видели, ее называли Ксенией Евтихиевной, без указания девичьей фамилии.
Нам, к сожалению, не удалось найти архивных данных (о рождении, венчании и смерти), касающихся бабушки великого путешественника, и уточнить, как звали ее отца — Ефим или Евтихий[17].
Алексей Каретников, согласно Дубровину, «имел три дома в Петербурге: на Михайловской площади, где жил сам; на Екатерининском канале[18], третий у Покрова» (церкви Покрова Пресвятой Богородицы в Большой Коломне) (Аллер, 1824[19]). В 1831 г., как написано в архивном документе[20], у него было «два дома, один каменный, другой деревянный». Третий дом Каретников отдал в приданое старшей дочери Елизавете.
Позднее (возможно, в 1832 г.) 68-летний Алексей Степанович продал петербургские дома и купил с аукциона за 29 тыс. руб. ассигнациями Кимборово в Смоленском уезде Смоленской губернии у Егора (или Петра) Дмитриевича Лесли, а также деревни Раковичи, Маланьино (Церковищи тож), Старинки.
Вместе с Алексеем Степановичем из Петербурга в Смоленскую губернию переехала его семья: Ксения Евтихиевна, Александр (1800[21]-?), Гавриил (1804[22]-1860[23]), Павел (1808[24]-1876[25]), Александра (1810–1893)[26], Елена (1816–1877[27]). Неизвестно, перебрался ли на Смоленщину Сергей Каретников (1812[28]-?), так как в адресной книге Петербурга 1837 г., то есть после отъезда семьи Каретникова, есть упоминания о двух Каретниковых[29]: коллежском асессоре и отставном прапорщике, но имеют ли они отношение к семье Алексея Степановича, трудно сказать. Следы пребывания Сергея Каретникова в Смоленской губернии пока не обнаружены. Сыновья Елены Каретниковой-Пржевальской ничего не знали о своих дядях (кроме Павла Алексеевича Каретникова). Владимир Михайлович Пржевальский писал, что «Гаврилу и Александра мы не знали, т. к. они были в ссоре с матерью, а Павел, прокутив имение Кимборово вместе с другими братьями, поселился у нас».

Алексей Степанович Каретников в имении Кимборово

Н. Ф. Дубровин в биографическом очерке «Н. М. Пржевальский» нарисовал замечательный портрет деда путешественника, смоленского помещика Каретникова. Человек очень добрый, много помогавший бедным, вел правильный образ жизни: очень рано вставал, много занимался хозяйством и рано ложился спать. При этом он любил гостей, был радушным и хлебосольным, и «его званые обеды прославились по всему уезду». «Алексей Степанович говорил красно и охотно рассказывал про свои заграничные поездки». Он был «большой любитель пения и музыки».
У Каретникова было интересное хобби — «страсть к птицам и обезьянам», для которых были выделены специальные комнаты в петербургских домах. В смоленской усадьбе он содержал «10 попугаев, из коих один пел русские песни».
Каретников не был охотником, в отличие от своих внуков, Николая и Владимира Пржевальских, и сына Павла, под руководством которого внуки обучались охотничьему мастерству. Алексей Степанович, восприемник Николая и Владимира, наверное, любил их, но внуки его не помнили, потому что А. С. Каретников скончался в 1842 г., когда им было 3 и 2 года. Датой его кончины они почему-то озаботились в 1880-е годы, как видно из письма Николая Владимиру (без даты):
«Любезный брат Владимир! Вчера получил от попа сведения: дедушка умер 12 апреля 1842 г., отец – 27 октября 1846 г. Погода у нас стоит превосходная, тепло, как летом».

Братья, может быть, в то время устанавливали общий памятник деду, отцу и дяде, на котором нужно было написать годы жизни.
«Каретников перед кончиной разделил свое имение на равные части между женой и детьми, причем каждому досталось по 35 душ» (Дубровин, 1890, с. 9). Очевидно, что речь шла обо всех владениях Алексея Степановича, а не только о Кимборове, в котором было число душ — 22, число дворов — 6. Во владения Каретникова входили деревни Старинки (число душ — 37, число дворов — 8), Маланьино (Церковище тож; число душ — 68, число дворов — 10), Раковичи (число душ — 33, число дворов — 5). Всего 170 душ[30].
Отец дал в приданое Елене землю, вернее, фольварк (хутор) — под будущее имение. Но получила ли она в приданое еще и две деревни — Раковичи и Маланьино? Или деревни оказались у Елены Алексеевны уже после раздела владений А. С. Каретникова между сыновьями и женой и выкупа ею, Е. А. Пржевальской, долей матери и брата Александра?

[image: ]
Карта-схема Смоленского уезда. 1779 г.

Из архивных документов известно, что Отрадное, деревни Маланьино (Церковище) и Раковичи Лобковской волости достались ей от родителей и по раздельному акту с братьями, коллежскими секретарями Гаврилой и Павлом Каретниковыми (1843), а также по купчей от коллежского регистратора Демьяна Гавриловича Толпыги (1845)[31]. Елене же принадлежала деревня Старинка (Деверилина, 2019, с. 268).
Кимборово уже в 1845 г. перешло к Повало-Швейковским: сначала к поручику Михаилу Михайловичу, затем к его вдове Александре Евграфовне (1870-е годы)[32], позже — к их сыну, поручику Евграфу Михайловичу Повало-Швейковскому (1883)[33].
Алексей Степанович Каретников прожил в Кимборове 10 лет. За это время он выдал замуж двух дочерей. Мужем Александры стал капитан-лейтенант Павел Николаевич Потемкин. После свадьбы молодые поселились в имении (Потемкина?) Дуброва, Бельского уезда Смоленской губернии. Позднее на деньги, полученные Александрой в приданое, купили имение Бортники, куда и переехали. Жизнь Павла Николаевича, который через год после свадьбы вышел в отставку, оказалась недолгой. Он скончался в год рождения племянника, Николая Пржевальского (1839). У Потемкиных была дочь Ольга, в замужестве Семигановская.
Теперь расскажем о дочери А. С. Каретникова Елене — матери героя нашей книги.

Елена Алексеевна Пржевальская (Каретникова) – мать Н. М. Пржевальского

Елена была предпоследним ребенком в семье Алексея Степановича и Ксении Евтихиевны Каретниковых. В то время А. С. Каретников успешно служил по таможенному ведомству, получая почти каждый год денежные награды в размере от 200 до 900 руб.
Елена Алексеевна Каретникова родилась 17 апреля 1816 г. в Петербурге. В этом городе прошли ее детство и юность.
Она росла в хорошо обеспеченной семье в окружении учащейся молодежи. Ее братья окончили коммерческое училище, сестры обучались интернами в частном пансионе Зейдлер в Петербурге — его окончила и Елена, которая в отличие от сестер была «приходящей», то есть не находилась постоянно в пансионе.
Обучение в частном пансионе стоило весьма дорого. Девочки поступали в пансионы в среднем в восьмилетнем возрасте, оканчивали в 16–17 лет. Их обучали не только ведению домашнего хозяйства, вышиванию, шитью, но и иностранным языкам, истории, географии, арифметике, русскому языку. Также преподавали чистописание, рисование, танцы. По окончании полного курса выдавали свидетельства на право обучать в частных домах арифметике, чтению и письму на русском и иностранных языках.
Елена Каретникова получила хорошее образование, поэтому не удивляли слова ее великого сына, который считал, что «воспитание она, кажется, получила в одном из Петербургских институтов». Николай Михайлович писал: «Она была и первой моей учительницей» (Пржевальский. 1888а, с. 528).
Когда семья Каретниковых, покинув Петербург, поселилась на Смоленщине, Елене было 16–17 лет. Она вышла замуж в 22 года, что по тем временам было поздновато. Не было подходящей партии, никто не пришелся по сердцу или она имела тяжелый характер, независимый, своенравный, командный, решительный? Старший сын писал, что она была «от природы умная и с сильным характером» или «весьма умная, но характерная и строгая женщина».
Забегая вперед, скажем, что сильный характер ей очень пригодился, когда она осталась без мужа с четырьмя маленькими детьми. Елена Алексеевна вдовствовала восемь лет. За это время два старших сына окончили Смоленскую гимназию, младший Евгений продолжил учение в Александринском сиротском кадетском корпусе в Москве. В Москву отбыли 16-летний Николай и 15-летний Владимир. Один пошел в армию, другой поступил в Императорский Московский университет. Однако связь сыновей с матерью не прерывалась в течение всей ее жизни. Братья Пржевальские часто писали матери и изредка приезжали в имение Отрадное, где она жила с младшей дочерью, Еленой Пржевальской, и тремя детьми от второго брака с И. Д. Толпыго.
Мы прочли письма Елены Алексеевны, написанные старшему сыну Николаю в последние 10 лет ее жизни. На наш взгляд, эти письма свидетельствуют не только о большой материнской любви, но и о писательском даре матери путешественника. Их, по нашему мнению, можно назвать небольшими литературными очерками. Вот некоторые выдержки из писем Елены Алексеевны Толпыго-Пржевальской.
«15 октября 1868 г. Смоленск
Любезный Николенька!
Несколько дней тому назад я получила твое письмо, посланное тобою из Хабарова 20 июля; очень рада была получить от тебя известие, а то все воображала, что ты в том климате или заболел, или даже умер. И каждая твоя весточка доставляет мне неизъяснимое удовольствие.
Это было 28 июня; никогда не забуду этой страшной тучи. Сначала с проливным дождем град был с грецкий орех, потом с яйцо и, наконец, с кулак, вместе с стеклами врываясь в комнаты, он растекался, катясь по полу до окна, чтобы затем отскочить… И производил такой треск… Мы спасались в темном коридоре и думали, что сейчас разрушится дом. Полчаса была эта туча и уничтожила годовые труды.
И я осталась с семейством без куска хлеба. Потом опять в сентябре стали поджигать Смоленск, пожары были огромные. Выгорели целые кварталы. И мы жили страшной жизнью».

«22 октября 1870 г.
Любезный сын мой, милый Николенька!
Вот почти два месяца, как ты уехал от меня, а воспоминание о тебе так живо, как будто вчера еще ты был со мной. Каждый день по несколько раз мы разговариваем о тебе, твоей дороге, где ты теперь?
Дорога, я полагаю, для тебя убийственна, потому что у нас каждый день проливной дождь и гроза ужасная. Как только я представлю себе, что и у тебя такая же мерзкая погода и что ты едешь с такой поклажей по ужасным дорогам, еще грустней становится, что ты терпишь такие лишения, когда твои братья сидят спокойно в теплых квартирах; оттого то и люблю тебя более всех детей, что ты добровольно определил себя на такую странническую жизнь, исполненную всевозможных лишений».

«28 октября 1876 г.
Любезный сын мой, милый Николенька!
Вот уже полгода, как ты уехал от нас, и как долго еще не видать нам тебя. Никогда не грустила и не тосковала так, как нынешний раз. Прежние две твои экспедиции я была равнодушнее и увереннее, что ты возвратишься к нам и опять мы будем вместе. Но в настоящее время страшно и подумать, в каких местах ты находишься, где каждый час твоя жизнь в опасности, в особенности теперь фанатизм мусульман настроен в высшей степени и все христиане им враги. Убить христианина – это их наслаждение.
И вот сегодняшнее утро я посвятила тебе, пишу письмо, не знаю, получишь ли ты его, дойдет ли оно по почте до Кульджи. Но если и через полгода ты его получишь, то все-таки узнаешь о нас, что вот живы дорогие твоему сердцу, и каждый день по несколько раз вспоминаем тебя, моего милого.
Каждый раз, когда бываю в церкви, усердно молюсь, чтобы Бог сохранил тебя от всех бед и возвратил бы нам тебя, посмотреть на тебя, моего дорогого и любимого сына. Может быть, и горячая молитва матери спасет тебя от всех козней дурных людей»[34].

Н. М. Пржевальский был очень привязан к матери, в дневнике второго путешествия в Центральную Азию он написал:
«25 марта 1878 г. Зайсан.
Я любил свою мать всею душою. Самою тяжелою минутою всегда было для меня расставание с матерью. Ее слезы и последний поцелуй еще долго жгли мое сердце. Женщина от природы умная и с сильным характером, моя мать вывела всех нас на прочный путь жизни. Ее советы не покидали меня даже в зрелом возрасте» (Дневник последнего путешествия…, 1940, с. 604).

Как же воспитывала своих старших сыновей Елена Алексеевна?
По словам путешественника, рос он «в деревне дикарем и мог в любую погоду выходить из дома». Другими словами, мальчику давалась полная свобода, позволялось целый день проводить в лесу, на реке, на рыбалке и на охоте, лазить по деревьям, т. е. собственно никакого воспитания не было.
С другой стороны, Николай Михайлович вспоминал, что дядя Павел Каретников учил их не только стрелять и охотиться, но также грамоте и французскому языку. Мать выписывала книги и журналы по зоологии и о путешествиях. Как-то раз она попыталась с помощью учителя танцев привить сыну светские манеры. Но Николай вместо танцев убежал в лес, за что позднее был выпорот розгами.
По его словам, «розог мне немало досталось в ранней юности, потому что я был препорядочный сорванец» (Пржевальский, 1888а, с. 530). Сказано это было без какого-либо осуждения розог; более того, наказание ими за проступки Николай Михайлович считал «правым делом».
На первый взгляд кажется странным, что свободолюбивый человек столь спокойно относился к «средневековому наказанию». Но, может быть, он, как и один из героев любимой книги «Барчуки» Петр, демонстрировал всем, «что у него все железное, что ему не больно от розог; мы ему почти верили, потому что он никогда не кричал под розгами, а только как-то глухо рычал. Его секли довольно часто, а за молчанье еще поворачивали розги другим концом, то есть корнями, что несравненно больнее». Розги не испортили отношения матери и сына ни в книге «Барчуки», ни в жизни Николая Пржевальского.
Неизвестно, какие конкретные советы давала Елена Алексеевна Николаю; скорее всего, она воспитывала его личным примером, будучи справедливой, честной, упорной и настойчивой в достижении цели.
«Она вела дело отлично и была известна своей справедливостью» (Дубровин, 1890, с. 10). Вероятно, от матери путешественник усвоил, что нет ничего важнее справедливости. Николай Михайлович говорил: «Я знаю один народ — человечество и один закон — справедливость».
Ранее, разочаровавшись в воинской службе, он писал матери (в 1857?): «Я невольно задавал себе вопрос: где же нравственное совершенство человека, где бескорыстие и благородство его поступков, где те высокие идеалы, перед которыми я привык благоговеть с детства? [выделено нами. — Авт.]» (Дубровин, 1890, с. 39).
В конце жизни Н. М. Пржевальский по-прежнему ставил во главу угла справедливость и честность. В инструкции, которую перед последним путешествием Николай Михайлович дал своему управляющему, он писал: «Во всех сношениях с крестьянами никакие заискивания не допускаются. Жертвуйте всегда денежными интересами в пользу власти, но всегда поступайте справедливо и честно» (Дубровин, 1890, с. 595).
«Дом свой и хозяйство Елена Алексеевна содержала в порядке и, не имея других средств, кроме доходов с имения, жила очень тихо и скромно. В семье [будучи замужем с 1854 г. за Иваном Демьяновичем Толпыго — Авт.] имела решающий голос» (Дубровин, 1890, с. 9–10).
С конца 1860-х годов Елена Алексеевна только на летний период выезжала в свое имение Отрадное. В остальное время она жила в доме мужа И. Д. Толпыго на Спасской улице[35], 14, на противоположной стороне от Спасо-Преображенской церкви (Спасская улица, 13) (см. цв. вклейку).
Дом стоял на обрыве Георгиевского ручья. Недалеко от дома, в одном из зданий Авраамиевского монастыря, была духовная семинария[36].
«У нас кроме семинаристов никто не ходит, а что веселей, увидишь человека». Елена Алексеевна Толпыго, 10 октября 1875 г.[37]
После смерти Елены Алексеевны Иван Демьянович Толпыго продал дом. «Папаша продал весной 1879 г. свой дом в Смоленске за 4000 рублей и купил себе другой, маленький на Егорьевской улице, 18, за 900 рублей. Прежний дом стоял на обрыве. Этот дом купил Мороз». Письмо Николая Толпыго, 1 августа 1880 г.[38]
«Посылаю тебе 2 карточки Флерочки. Она никак не сидела одна, потому и должен был сесть с ней Иван Демьянович, а иначе никак нельзя было. Она тихо не сидела, кажется, похожа, и лучше едва ли можно ее снять». Письмо Елены Алексеевны Толпыго, 22 октября 1870 г.
«Флерка твоя разжирела страшным образом, ест да спит, и очень рада была, что письмо с ее карточкой ты получил, а после еще одно послали, не знаю, дойдет ли оно до тебя». 20 июня 1871 г.
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Елена Алексеевна Толпыго. Смоленск, 1870 г.
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Иван Демьянович Толпыго с собакой Флерой. Смоленск, 1870 г.

Николай Михайлович, конечно, неоднократно бывал в доме на Спасской улице. Сюда же приходили его письма, посылки и деньги, которые он посылал родным из путешествий. Как видно из писем путешественника и его родственников, это были одноразовые денежные пособия, а также пенсионы, выплаченные матери, дяде, детям от второго брака матери.
Пенсион матери составлял в год 300 руб. пенсион дяди, Павла Алексеевича Каретникова — 50 руб., Ипполита Толпыги — 350 руб., Николая Толпыги — 250 руб. (Дубровин, 1890, с. 276, 565).
Из писем матери из Смоленска.
«Письмо твое с деньгами я тоже получила и сейчас же отвечала, впрочем, в Иркутске моих 5 или 6 писем, можешь их получить; и адресовала в почтамт до личного твоего востребования. Дяденьке я сейчас передала твои деньги». 15 октября 1868 г.
«Из Кяхты я получила чай, и очень хороший, купец не обманул тебя и честно прислал». 20 июля 1871 г.
«Любезный сын мой, милый Николенька!
Благодарю тебя за присланные мне деньги, а также и моим мальчуганам[39], а Саша очень тебе благодарна за превосходный зонтик. Не знаю, как мне тебя благодарить за постоянное твое внимание ко мне. Вполне ценю твою любовь ко мне». 9 апреля 1874 г.
«Несколько дней тому назад получила твое письмо и долго думала, и соображала, сколько взять мне денег из ассигнованного тобою мне пенсиона. Прошу теперь тебя выдать мне все 300 рублей, следуемые за 1875 год». 12 декабря 1874 г.
«А мы живем все по-прежнему, почти всегда дома. С утра я одна сижу и работаю да хозяйничаю. Нечего читать, так опять снова читаю твое путешествие по Монголии, иногда вечерком поигрываем в преферанс, да изредка бываю в театре». 10 октября 1875 г.

Мать нередко отправляла сыну посылки в Петербург, где он жил между путешествиями.
«Любезный сын мой, милый Николенька!
По прилагаемой при сем квитанции прошу получить ящик, в нем тебе я посылаю твои любимые закуски. Ты любишь рано вставать и рано завтракать, а в Петербурге это не принято, то мои закуски тебе пригодятся. Особенно в жестком ящичке, уже все сжарено, садись да и кушай на здоровье». 1875.

30 апреля 1877 г. она написала в Китай последнее письмо, где уговаривала Николая не мучить себя и «вместе с тобой и меня, чего тебе недостает, а то воспоминания о тебе, эти лишения твои всех удобств… измучили меня, и я, право, состарилась за это время на 10 лет».
«С первой недели поста» Елена Алексеевна уже была больна, но, как надеялась ее сестра Александра[40], с «наступлением теплой погоды, наверное, поправится» (25 апреля 1877 г.). Она же писала Николаю, что в апреле навестить мать приезжал Владимир. Он играл с матерью и теткой в карты и обыграл их обеих[41].
В последующей переписке родных (зять Пыльцов, брат Владимир, муж матери Иван Демьянович Толпыго) с путешественником Елена Алексеевна не участвовала, что очень тревожило Николая Михайловича.
«На днях я пошлю мамаше 300 рублей, следуемых за этот год, – писал Николай Михайлович М. А. Пыльцову, своему товарищу по Первому Монгольскому путешествию. – За 1876 год она получила от меня при отъезде в экспедицию» (25 июля 1877 г.).
«О мамаше сильно беспокоюсь, – писал он в очередном письме М. А. Пыльцову, – выздоровеет ли она» (Дубровин, 1890, с. 254).
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Александра Алексеевна Потемкина, урожденная Каретникова. Смоленск, 7 мая 1883 г.
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Павел Алексеевич Каретников

Он послал телеграмму в Смоленск с просьбой сообщить о здоровье матери. Спустя почти месяц получил письмо от Ивана Демьяновича Толпыго, в котором тот писал о больной руке Елены Алексеевны. «Что-то плохо верится этому», — заметил Николай в письме брату Владимиру (25 февраля 1878 г.). «Для разъяснения я послал телеграмму в Смоленск и просил телеграфировать правду». Иван Демьянович телеграфировал, что «маменька была больна, теперь поправляется. Писать не может. Цалует Вас, здорова» (27 февраля 1878 г.) (Дубровин, 1890, с. 248).
Родные решили не травмировать горестными известиями Николая Михайловича, находящегося в экспедиции. Владимир сообщил ему о смерти матери только через год. Николай в то время был серьезно болен и лечился в пограничном Зайсане.
«Глубоко тяжелую весть, – записал путешественник в своем дневнике, – получил я сегодня телеграммой от брата из Москвы: 18 июня прошлого года моя мамаша скончалась. Не один раз среди дикой пустыни или дремучих лесов моему воображению рисовался дорогой образ и заставлял уноситься невольно к родному очагу» (Дубровин, 1890, с. 255). «Полугодом раньше ее умер мой дядя. Невознаградимы для меня эти утраты, понесенные в такой короткий срок».
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Кенотаф Е. А. Пржевальской-Топлпыго, урожденной Каретниковой. Смоленск, 2020 г.

Из родных со стороны матери жива была только Александра Алексеевна Потемкина[42] (Река времен…, с. 351), которая на пять лет пережила путешественника.
Елена Алексеевна Толпыго, как записано в Метрической книге Спасо-Преображенской церкви, скончалась 18 июня 1877 г. от натуральной болезни[43]. Этот документ авторы книги нашли в 2012 г. в Государственном архиве Смоленской области (за что отдельное спасибо его директору Н. Г. Емельяновой). В телеграмме, посланной Владимиром 20 марта 1878 г. (Дубровин, 1890, с. 255) в Зайсан, причиной смерти матери были названы рак желудка и болезнь сердца.
Е. А. Толпыго похоронили 20 июня 1877 г. на кладбище Георгиевской церкви. Кладбище не сохранилось. Поэтому авторы подняли вопрос об установке памятника-кенотафа этой замечательной женщине, матери семерых детей, на территории храма Георгия Победоносца[44] (см. цв. вклейку).
Символично, что памятник был открыт 18 августа 2020 г.: в этот день Россия отмечала 175-летний юбилей создания Русского географического общества, членом которого был герой нашей книги[45].
«Моя мать вывела всех нас на прочный путь жизни» (Николай Пржевальский).

Кузьма Фомич Пржевальский – дед Н. М. Пржевальского по отцу

Большинство авторов, писавших о путешественнике Пржевальском, сообщали о его деде то, что написал Н. Ф. Дубровин. «Казимир, дед Николая Михайловича, воспитывался в иезуитской школе в Полоцке, но до окончания курса бежал из училища и перешел в православие, приняв имя Кузьмы Фомича» (Дубровин, 1890, с. 3). На основании каких данных это было написано, неизвестно.
Кузьма родился, женился, родил сына Михаила (1803) и до 1818 г., когда был внесен в VI часть родословной книги витебского дворянства (8 марта 1818 г.), жил в Скуратове Витебской губернии — родовом гнезде Пржевальских.
Скуратово (Скуратово-Романово-Замерзино[46]) прадед Кузьмы Фомича, Лаврентий, получил от матери, Кристины Превальской, урожденной Гостилович. И с 1666 г. земли дворян Гостиловичей, находившиеся в Витебском воеводстве, стали «гнездом» Пржевальских.
Это «гнездо» поочередно было в составе трех государств, а Пржевальские, не покидая «гнезда», были подданными сначала Великого княжества Литовского, потом Речи Посполитой (Польши), затем после раздела Польши — Российской империи.
Уже после первого раздела Польши (1772) под власть российской короны перешли земли до Двины, Друти и Днепра, включая районы Витебска, Полоцка и Мстиславля[47].
Кузьма был женат на Варваре Терентьевне Красовской, родная сестра которой, Пелагея Терентьевна, жила в Тверской губернии. Возможно, поэтому Кузьма с женой решили переехать в город Старицу Тверской губернии.
Кузьма Фомич сначала служил надзирательским помощником, затем канцеляристом в Старице (1818), Вышнем Волочке и Весьегонске (1822). Потом он работал в канцелярии Тверского дворянского депутатского собрания (1824–1826) и имел чин коллежского регистратора.
В этот период, с 20-летней разницей со старшим сыном Михаилом, родились сын Алексей (1824) и две дочери, Елена (1827) и Аграфена.
К этому времени Кузьма Фомич владел имением в Старицком уезде Тверской губернии и был записан в тверское дворянство в VI часть родословной книги (грамота от 6 февраля 1826 г.).
В последние годы жизни Кузьма Фомич, покинув свое имение в Тверской губернии, стал управляющим имением Митюли дворянина Палибина в Смоленской губернии.
Кузьма Фомич Пржевальский скончался в 1842 г. — в том же году, что и А. С. Каретников. Где похоронили Кузьму Фомича Пржевальского, неизвестно. Можно предположить, что на кладбище церкви в Данькове, к приходу которой была приписана деревня Митюли, или на кладбище церкви в Лобкове, где упокоился Алексей Степанович Каретников.
Кто из детей Кузьмы Фомича получил его земли в Витебской губернии и наследовал владения в Старицком уезде Тверской губернии? Известно, что в 1800-е годы тверские владения[48] принадлежали младшему сыну, генерал-майору Алексею Кузьмичу[49], родному дяде путешественника Н. М. Пржевальского.
Возможно, что к старшему сыну, Михаилу Кузьмичу, который был записан в витебское дворянство в VI часть родословной книги (1823), перешли земли витебские. На эту мысль наводят следующие строки из письма сестры путешественника: «Мамаша скучает одна в деревне. Из нас никого у нее нет. Нынешнее лето даже Иван Демьянович[50]уехал в Витебск получать наше наследство [выделено нами. — Авт.]»[51].
Кузьма Фомич, очевидно, был на венчании старшего сына и успел увидеть внуков, Николая и Владимира, родившихся в усадьбе Кимборово.
О Михаиле Кузьмиче — сыне Кузьмы Фомича и отце путешественника — наш следующий очерк.

Михаил Кузьмич Пржевальский – отец Н. М. Пржевальского

Н. Ф. Дубровин нарисовал малосимпатичный портрет этого человека. И выглядело вполне естественным, что Алексею Степановичу Каретникову Михаил Кузьмич не понравился, так как был некрасивым, больным и в низких чинах. Каретников «отказал ему от дома». «Родители долгое время не соглашались выдать дочь за отставного пехотного офицера, считая такой брак мезальянсом, по сравнению с замужеством старших дочерей. Первое время Михаил Кузьмич очень не нравился семейству [Каретниковых]. Он был нехорош собой, говорит лицо, его знавшее [выделено нами. — Авт.], высокого роста, худой и бледный, глаза мутные с поволокою, а на голове шапочка, прикрывающая колтун. Каретниковы смотрели на него как на человека, не подходящего быть мужем Елены Алексеевны, и Алексей Степанович, обыкновенно никогда не высказывавший своего мнения о соседях, дал почувствовать Михаилу Кузьмичу, что ему не нравятся частые его посещения их семейства».
Кто это, «лицо его знавшее», которое дало «негативную информацию» в 1889 г.?
По словам Дубровина, это был смоленский помещик Севрюков, сосед Каретниковых по Кимборову. Скорее всего, имелся в виду капитан Петр Константинович Севериков из сельца Белое, который в 1844 г. был крестным отцом (восприемником) сына Михаила Кузьмича, Евгения Пржевальского. За давностью лет Севериков мог что-то забыть или перепутать, но очевидно, что Михаил Пржевальский в период ухаживания за Еленой Каретниковой не выглядел богатырем, так как вышел в отставку по причине плохого здоровья, да и богатыми имениями он не владел.
Перед увольнением со службы Михаил восемь месяцев пролежал в Динабургском военном госпитале и, как следовало из медицинского свидетельства, выданного старшим доктором госпиталя, «неоднократно подвергался кровохарканью, потемнению зрения, обморокам, сильным болям в груди»[52]. Скорее всего, здоровье он подорвал, когда ловил литовских мятежников: «Был в походе одну кампанию 1831 года с батальоном в Тельшевском и Шавельском уездах Виленской губернии, по случаю возникших там возмущений, для охраны границ Курляндии и находился в разных рекогносцировках для открытия и поимки литовских мятежников»[53].
Военные столкновения с мятежниками в основном происходили вблизи лесов и болот, в которых повстанцы легко скрывались. Именно в такой, по сути дела, партизанской войне на территории Литвы участвовал поручик (с 1829) Эстляндского полка Михаил Пржевальский. Он, как написано в послужном списке, «слабым в отправлении обязанностей службы замечен не был, беспорядков и неисправностей между подчиненными не допустил».
За период Польской кампании поручик Михаил Пржевальский «ранен не был, в плену не находился, чином, орденом и знаком отличия награжден не был». Отсутствие наград говорило о том, что Михаил в «действительных сражениях в пределах Царства Польского» не участвовал: бόльшую часть Польской кампании он провел в госпитале.
У Михаила было воспаление легких и болезнь глаз, и его восемь месяцев лечили в клинике при медицинском факультете Виленского университета. Пока он лечился, произошло сражение близ Вильно, на Понарских высотах (7 июня), в котором литовские повстанцы были полностью разбиты, и военные события переместились в Польшу, где 29 мая скоропостижно скончался от холеры генерал-фельдмаршал граф И. И. Дибич-Забалканский. В командование русской армией вступил новый главнокомандующий, генерал-фельдмаршал граф И. Ф. Паскевич-Эриванский.
Затем поручик Пржевальский, прослужив еще два года в Эстлянском полку, был переведен в сводный резервный батальон Невского морского полка (6 января 1834 г.). Полк только назывался морским, но по-прежнему был пехотным и входил в состав 1-й пехотной дивизии[54]. В отставку 10 мая 1837 г. Михаил Пржевальский вышел в чине штабс-капитана, по болезни[55], и «по отставке жительство будет иметь в городе Смоленске, где желает получить указ об отставке и пенсион». С «указом об отставке Михаила Казьмина сына Пржевальского, выданным от князя Варшавского графа Паскевича-Эриванского 20 декабря 1837 г. за № 7265», и с аттестатом (послужным списком) можно познакомиться в архивных делах, касающихся дворянства Пржевальских, в книге Н. Ф. Дубровина и в Морском архиве[56].
Заметим, что аттестат, хранившийся в Морском архиве, отличался от других последними датами службы М. К. Пржевальского. В нем говорилось, что Михаил Кузьмич находился в Невском морском полку с 1834 г., а не с 1829 г., и в отставку вышел 10 мая 1837 г., а не 1835 г. Эти данные с учетом времени реформирования армейской пехоты (1833) и годом указа об отставке (1837) кажутся нам наиболее достоверными.
Армейская жизнь Михаила Пржевальского началась в 14 лет. Он вступил в военную службу юнкером 4-го Карабинерского полка 1 мая 1817 г., произведен портупей-юнкером 18 августа 1817 г., уволен 3 января 1820 г. Вновь поступил на службу с переименованием в портупей-поручики (4 января 1821 г.) сначала Бородинского, затем Белевского пехотных полков (1821–1824). Прапорщик (3 октября 1824 г.), подпоручик (6 января 1827 г.), поручик (25 марта 1829 г.) Эстляндского полка, с которым Михаил участвовал в Польской кампании 1830–1831 гг. В 1837 г. отставной штабс-капитан М. К. Пржевальский получил пенсион ⅔ оклада и поселился у отца, Кузьмы Фомича, который в то время был управляющим имением Митюли[57] помещика Палибина в Ельнинском уезде Смоленской губернии (Дубровин, 1890, с. 4).
Расстояние между деревнями Кимборово и Митюли (следовательно, и усадьбами Каретникова и Палибина) было неблизким, но это не пугало 34-летнего Пржевальского, и несмотря на «отказ от дома», веря в предсказание жены Северикова, что «Алексей Степанович передумает и переменится», продолжал настойчиво посещать Каретниковых. «Предсказание сбылось, и в 1838 году брак состоялся» (Дубровин, 1890, с. 7).
Как и чем, кроме настойчивости, смог Михаил убедить Алексея Степановича в серьезности своих намерений и получить согласие на брак с его любимой младшей дочерью? Почему «умная и миловидная» Елена, дочь богатого помещика, бывшего дворового человека, получившего дворянское достоинство, полюбила некрасивого, больного и бедного столбового дворянина? Наверное, было в Михаиле Пржевальском что-то привлекательное: ум, характер, страсть, а не только «мутные глаза и колтун на голове». Других воспоминаний о нем, кроме сведений, сообщенных Н. Ф. Дубровину Севериковым, мы не знаем. Сыновья Михаила Кузьмича отца не помнили, «но чтили его память как человека, пользовавшегося уважением и характера решительного» (Дубровин, 1890, с. 9).
Николай Михайлович говорил, что отец «был человек практический». Может быть, он имел в виду, что Михаил Кузьмич успешно организовал строительство нового усадебного дома и отлично хозяйствовал в своих помещичьих владениях недолгие три года (1843–1846).

Владимир Михайлович написал:
«Отец наш после женитьбы жил в Смоленской губернии в имении Отрадном, вдали от всех своих родных. Железной дороги еще не было, и всякое свидание за сотни верст пути представляло собой большое затруднение. Отец умер, когда все мы были еще очень маленькими, и это порвало окончательно связи с его родственниками»[58].


Отрадное – усадьба молодой семьи Пржевальских

4 февраля 1838 г., в церкви Рождества Пресвятой Богородицы села Лобкова обвенчали отставного штабс-капитана Михаила Пржевальского с Еленой Каретниковой[59]. Поручителями при венчании были: по жениху — Смоленского уезда села Данькова титулярный советник Алексей Карлович Згоржельский[60], села Лобкова флота капитан Павел Михайлович Повало-Швейковский, поручик и кавалер Дмитрий Самуйлович Подвицкий; по невесте — муж Александры, урожденной Каретниковой, сестры невесты, капитан-лейтенант Павел Николаевич Потемкин, брат невесты коллежский секретарь Гавриил Алексеевич Каретников, поручик Евмений Ильич Верховский.
Венчал — храма Рождества Пресвятой Богородицы села Лобкова священник Иван Афанасьев Пряников.
Праздновали в имении Кимборово; там же молодые поселились, прожили пять лет, родили двух сыновей.
В свое новое имение Отрадное Михаил и Елена Пржевальские с сыновьями переехали в 1843 г., через год после смерти Алексея Степановича Каретникова, который землю под будущее имение, вернее фольварк (хутор), дал в приданое Елене.
Усадебный дом в Отрадном Пржевальские смогли построить благодаря деньгам Елизаветы, старшей сестры Елены и крестной матери Николая Пржевальского. Е. А. Завадовская, скончавшаяся в 1840 г., оставила по завещанию 2500 руб. Как выглядел новый дом, неизвестно. Когда путешественник по просьбе матери купил у нее дом, тот требовал ремонта (1870-е годы). Из писем матери[61] можно понять, что дом в Отрадном, его обстановка и сама жизнь семьи Елены Алексеевны были очень скромными.
«Что же ты пишешь насчет порубки леса, то это заставила нас крайность продавать его. Часто мы оставались без гроша денег, жить надобно, доходу никакого, то поневоле продашь лес да купишь необходимое. Мы живем скромно, ты это сам видишь, а в самом необходимом в жизни я не могу себе отказать, хоть и приходилось продавать лес. Скот же по возможности я буду прикупать, когда будет возможно». 16 февраля 1874 г.
«Вчера только возвратился Иван Демьянович из Отрадного, куда ездил собственно для того, чтобы измерить комнаты. Если желаешь обклеить обоями, то покупай самые простые, а то зимой мыши опять съедят все обои, а потому жаль хороших. Потолки тоже уже надобно обклеить и побелить, вообще работы много, разве ты будешь жить, а я совершенно отрекаюсь от жизни в деревне, тем более совершенно намерена вам продать Отрадное и отказаться от него. С этого лета мне нужен покой, и мне трудно и хлопотать переезжать каждый год. Пора жить… в одном месте, а не переезжать. Обоев нужно в залу 20 кусков 12-аршинной длины и 11-и вершков шириной. В гостиную 11 кусков, а в переднюю – 10 кусков. Но все куски должны быть длиной 12 аршин». 12 марта 1874 г.

О скромности дома в Отрадном также свидетельствовали строки из письма Николая Толпыго (1 августа 1880 г.), сына от второго брака Елены Алексеевны, путешественнику[62]: «Владимир Михайлович [родной брат Николая Михайловича] тоже купил дом в мае 1879 г. за 40 000 рублей на Арбате, в лучшей части города. Вся обстановка вполне аристократичная и нисколько не напоминающая Ваш скромный дом в Отрадном. Одно только и есть сходство, что у Владимира Михайловича и у Вас устроена отдельная комната для приезжих».
В 1862 г. (то есть вскоре после отмены крепостного права), когда владелицей усадьбы Отрадное была Елена Алексеевна, в Отрадном, Маланьином и Раковичах по 10-й переписи населения жило 89 крестьян мужского пола и 11 дворовых[63].
По словам Николая Михайловича, «материального недостатка в семье нашей не могло быть, потому что при существовании крепостного права у нас было до тысячи десятин земли и 105 душ крестьян» (Пржевальский, 1888а, с. 528).
После Николая Михайловича, купившего себе в 1881 г. имение на озере Сапшо[64], Отрадным владела в 1881[65]-1917 гг. Александра Ивановна Толпыго-Пыльцова, дочь от второго брака Елены Алексеевны. Судя по письмам Александры Ивановны и ее родственников, она отлично хозяйствовала, имение давало неплохой доход. Но 27 октября 1917 г., когда А. И. Пыльцова находилась по делам в Витебске, усадьба была разгромлена. По показаниям управляющего усадьбой Петра Антоновича Рогаль-Ивановского, «утром появилась толпа крестьян, человек 300, причем были и женщины, и сразу бросились на скотный двор, крестьяне пришли с… веревками, чтобы уводить скот; скота и лошадей в усадьбе не оказалось, тогда часть побежала на поле, где ходит скот, а другая стала разбивать и расхищать имущество, а потом разгромили дом и расхитили имущество[66]. По моему расчету, на сумму более 250 тысяч рублей… Как говорят, было около 17 вооруженных солдат. Участие в погроме принимали крестьяне дер. Старинки, Рожнова, Лазарева, Вошкино, Кимборово, Лотошино, Ракисли, хутора Ракислово, Пересна»[67].
Имение и деревня Отрадное располагались в полутора километрах от Кимборова на одном из притоков реки Россожи. Деревня просуществовала до 1978 г. Сегодня об усадьбе Отрадное напоминает маленький пруд, обнаруженный краеведческими экспедициями Е. П. Гавриленковой, А. С. Кочергина и Е. В. Богданова, В. Грушенко и заведующей Переснянской сельской библиотекой И. Н. Скопцовой. На месте усадьбы стараниями главы администрации Переснянского поселения А. И. Малашенкова и зам. председателя Смоленского отделения Союза краеведов России, заслуженного работника культуры РФ Н. В. Деверилиной установлен памятный камень с надписью «Здесь находилась усадьба „Отрадное“ родителей знаменитого путешественника Н. М. Пржевальского» (26 июня 2016 г.) (см. цв. вклейку).
«Рядом с памятным знаком местные жители, краеведы посадили 10 лип и два дуба, большую работу по организации посадки проявили В. В. Семченков и И. Л. Баранович (13 июня 2017 г.)» (В Отрадном посадили деревья… [Электронный ресурс]).
В 1844 г. молодую семью Пржевальских ждало пополнение.

Рождение братьев и сестры Церковь и кладбище в селе Лобково

В доступных для любого желающего метрических книгах можно прочесть о рождении братьев и сестры путешественника. Так, в метрической книге появилась запись № 25 о рождении 6 июля 1840 г. у тех же родителей сына Владимира. Восприемниками Владимира были «того же сельца Кимборова отставной коллежский асессор Алексей Степанов Каретников и села Лобкова отставного флота капитан-лейтенанта Павла Михайловича Повало-Швейковского жена, Анна Гавриловна»[68].
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Церковь Рождества Богородицы в селе Лобково. 1905 г.

В записях метрических книг о рождении и крещении Николая и Владимира есть отметка о том, что свидетельство о рождении было выдано в сентябре 1843 г. Свидетельства братьев понадобились Михаилу Кузьмичу для внесения сыновей в родословную книгу витебского дворянства, VI часть.
Позднее, в 1846 и 1852 г., такая же отметка о выдаче свидетельства была проставлена в записях о рождении и крещении Евгения и Елены. Свидетельства были нужны Елене Алексеевне для внесения детей в родословную книгу cмоленского дворянства, II часть.
Евгений родился 15 (крещен 18) января 1844 г.[69]; Елена родилась 17 (крещена 20) мая 1846 г.[70] Восприемниками при крещении младших детей Пржевальских были: сельца Белого отставной капитан Петр Константинович Севериков и сельца Полян подполковника Николая Семичева жена Екатерина Никаноровна.
Четырех детей Михаила и Елены Пржевальских крестил священник церкви села Лобково Иван Афанасьевич Пряников.
Сегодня в Лобкове нет ни церкви, ни кладбища.
Недавно стараниями Л. А. Верховской и главы администрации Переснянского поселения А. И. Малашенкова на бывшем кладбище в Лобкове, близ уничтоженной церкви, были поставлены памятные камни (2016) старцу Зосиме (Захарию Верховскому) и Повало-Швейковским и часовня (2018) в память упокоившимся здесь прихожанам церкви Рождества Богородицы[71] (см. цв. вклейку).
Единственный сохранившийся с давних времен памятник установлен отцу, брату и мужу Елены Алексеевны: Алексею Степановичу Каретникову, Павлу Алексеевичу Каретникову и Михаилу Кузьмичу Пржевальскому. Из записей в метрической книге церкви села Лобкова следует:
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Бывшее кладбище в селе Лобково. Слева направо: памятники Каретниковым и М. К. Пржевальскому; два памятных камня; часовенка. 2018 г.

Алексей Степанович Каретников умер «от обложной болезни»[72] 12 апреля 1842 г., похоронен 15 апреля. В графе «лета умершего» указано — 78 лет[73]. Дата рождения неизвестна.
Павел Алексеевич Каретников умер «от натуральной болезни»[74] 26 декабря 1876 г., похоронили его «на четвертый день Рождества», 28 декабря. В графе «лета умершего» указано — 76 лет[75], что неверно. Он родился в 1808 г.[76], следовательно, в 1876 г. ему было 68 лет.
Михаил Кузьмич Пржевальский скончался 27 октября 1846 г. «от водяной»[77], погребен 29 октября. В графе «лета умершего» указано — 40 лет[78], что неверно. Он родился в 1803 г.[79], поэтому в 1846 г. ему было 43 года.
Эти могилы и церковь Николай Михайлович, конечно, посещал не раз, например, когда был восприемником сыновей матери от брака с И. Д. Толпыго и крестным отцом племянника и племянниц Пыльцовых. Однако никаких записей об этом путешественник не оставил.
У Николая Пржевальского не сохранились воспоминания о жизни в Кимборове, что неудивительно. Ему было только четыре года, когда он вместе с родителями и братом покинул дедовскую усадьбу.
Об Отрадном, где прошли его детство и юность, куда он возвращался после многолетних странствий, Николай Пржевальский написал много хороших, а местами просто восторженных строк, которым в этой книге посвящен раздел «Первые „пробы пера“».
Невозможно представить жизнь имения без дворовых людей. О них — следующий раздел.

Дворовые люди

В детстве, кроме матери, на будущего путешественника большое влияние оказывали дворовые люди (мамка, нянька, дядька), с которыми он сохранял связь на протяжении их жизни. Наверное, Николай Михайлович разделял взгляды Е. Л. Маркова, высказанные в книге «Барчуки» (1875):
«Пусть меня не бичуют прогрессисты и гуманисты! Мне вдруг стало жалко нашего старого крепостного быта; его тихие и простые прелести не воскреснут для меня.
Вы, седые слуги, верные, как псы; вы, морщинистые няньки, благоговейно привязанные к целым барским поколениям, сменяющим одно другое, до самого дня своей поздней кончины берегущие своих барчуков, как весталки священный огонь, из рода в род, по заповедям старины, – где вы? Когда вы опять народитесь? Я знаю, что мы были связаны с вами какою-то родною, неразрушимою связью и что связь эта радовала и облегчала не одних нас, но часто и вас, и далеко не одного из нас!»

Пржевальский так вспоминал свой отъезд из Отрадного на военную службу: «Все дворовые пришли прощаться со мной; горячо я целовал каждого из них» (Пржевальский, 1862, с. 116). Среди них были мамка Марья, няня Ольга Макарьевна, ее сестра Анна, кухарка, дядька Игнатий Шелепов, любимый товарищ Васька Шелепов, сын Игнатия. Вместе с Николаем в армию отправился дворовый человек, прекрасный охотник Иван Марков.
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Ольга Макарьевна Макарова. Смоленск
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Иван Марков. Москва

Как писал биограф путешественника Н. Ф. Дубровин, «от мамки — крестьянки Марьи, из деревни Старинок он поступил на попечение горничной Ольги, известной впоследствии под именем няни Макарьевны.
Небольшого роста, полная и некрасивая, Макарьевна принадлежала к тому своеобразному типу старого крепостного времени, который теперь встречается очень редко и почти выродился. Крутость ее нрава, доходившего иногда до полной жестокости, странным образом уживалась с добротой и баловством детей.
Сверх обязанности няни Макарьевна исполняла должность ключницы, экономки и главной помощницы по хозяйству… Елена Алексеевна любила Макарьевну, не могла жить без нее, но между ними бывали частые стычки, так как и та и другая отличались настойчивостью характера.
Нянькою она была прекрасною и заслужила самую нежную и слепую любовь Николая Михайловича…
Из дворни Н. М. особенно любил Ваську, шалуна, никого не боявшегося и не признававшего никаких властей и препятствий. Мальчику шаловливому и непокорному, каким был сам Н. М., Васька был под пару. И они вдвоем лазили по деревьям, придумывали разные шалости и были за то часто наказываемы» (Дубровин, 1890, с. 7, 8, 10).
Иван Марков «служил в армии» с Николаем Пржевальским и кормил голодных молодых офицеров дичью, добытой на охоте. Позднее, после первой Центрально-Азиатской экспедиции путешественника, Иван жил у Николая в Петербурге.
Елена Алексеевна относительно Ивана Маркова писала сыну: «Насчет же твоего слуги, знаменитого Ивана, прежний хозяин его, Иванов, отзывается нехорошо: он любит и выпить, и нечист на руку, у него пропало несколько вещиц, и, наконец, еще начинает грубить, за что и был рассчитан Ивановым. Будь с ним построже, да и не доверяй много, особенно при расчете денег»[80].
После отъезда путешественника в следующую экспедицию Иван переехал к Владимиру Пржевальскому в Москву. Иван Марков умер в 1879 г. от укуса бешеной собаки, которую подобрал на улице и принес в дом. Смерть наступила спустя несколько месяцев. «Никому, даже доктору, не приходило в голову, что это было бешенство от укушения бешеной собаки. Все думали, что тиф или болезнь сердца от водки»[81].
Прежний дядька братьев Игнатий Шелепов (Игнуша) из Смоленска очень хотел получить работу в доме Владимира Михайловича, но «взять его я не могу, — писал Владимир Николаю, — потому что слишком запивает».
«Слишком запивали» не только бывшие дворовые, но и дядя Павел Алексеевич Каретников, на похоронах которого, по словам его сестры, «было выпито всеми, приходящими поминать, 4 ведра водки в один день». Может быть, насмотревшись на повальное пьянство, Николай Михайлович стал столь нетерпимым к «закладывавшим за воротник».
Детство Николая и Владимира прошло в постоянном контакте с дворовыми. Братья наслаждались свободой, испытывали радость от простых вещей, например от лежания на сене. И так созвучны были эти чувства описанному в «Барчуках»:
«Вот славно! Прелесть как спать на соломе! — говорил в восхищении Саша.
Высокая черная фигура старика-караульщика, Евсея, глядела на нас сверху, добродушно улыбаясь, будто удивляясь нашему удовольствию.
— Проказники! — ласково бормотал он, с какою-то любовью разглядывая нас, смирно улегшихся рядком… — Ишь, гнездушки себе поделали!.. А ведь узнает маменька, небось высекет; ай нет?»
Братья Пржевальские легко находили общий язык с простыми людьми и хорошо обращались с теми, кто служил в их доме или имении. Особенно высоко они ценили человека с охотничьими способностями.
Николай Михайлович платил пенсию не только матери и дяде, но и мамке Марье (по 12 руб. в год) и няне Макарьевне (25 руб. в год пенсион и по 5 руб. в месяц жалованье) (Дубровин, 1890, с. 276).
Перед отъездом в последнее путешествие он наказал управляющему «обставить Макарьевну так, чтобы она не скучала. Я на все согласен, лишь бы моя любимая старуха могла жить покойно» (Дубровин, 1890, с. 448). Макарьевна скончалась от воспаления почек вскоре после отъезда путешественника из имения Слобода. Эта весть застала Николая Михайловича в Москве. «Ведь я любил Макарьевну, как мать родную. Тем дороже для меня была старуха, что и она любила меня искренно» (Дубровин, 1890, с. 454). Он распорядился похоронить ее возле церкви в Слободе, на следующий год поставить ей памятник, посадить цветы и обнести могилу забором[82]. Положенные ей жалованье и пенсион за 1888 г. в сумме 65 руб. велел отдать ее родственникам.
Николай Михайлович не предполагал, что переживет любимую няню только на полгода.

Учеба в гимназии. Военная служба


Смоленская гимназия (1849–1855)

«В 1849 году отвезли меня в Смоленск, где определили в гимназию, прямо во второй класс. Здесь, в городе, для меня и брата нанят был флигелек за два с полтиною в месяц, а в гимназию платили тогда за ученье пять рублей в год» (Пржевальский, 1888а, с. 529).

Гимназия в период отрочества Николая Пржевальского была уже старейшим учебным заведением Смоленска. Она пережила к тому времени ряд учебных реформ[83], но по-прежнему продолжала ютиться в старом обветшалом помещении, которое находилось недалеко от нынешнего Сельскохозяйственного института (Большая Советская ул.,10/2).
Здание часто ремонтировали, и случалось, что ремонт затягивался до ноября. Это очень радовало Николая и его брата Владимира. Они подолгу оставались в Отрадном и с удовольствием охотились в родных местах. Охотничьим забавам братья предавались и в окрестностях Смоленска. По словам их товарища по гимназии Я. А. Сердечного, Николай «употреблял все средства и разные предлоги, чтобы убежать в окрестности Смоленска и побродить по лесам и полям». Но такие вольности были возможны только в старших классах.
В первые годы учебы в гимназии за братьями строго присматривал дворовый человек Игнат Шелепов (Н. М. Пржевальский и его путешествие…, 1881, с. 166). Он отводил и приводил их в гимназию, выдавал завтраки, сопровождал на прогулках при играх с одноклассниками. Одних Николая и Владимира никуда не пускали. Мальчики были очень активными, и дядька Игнат часто жаловался их матери, что с «паничами сладу нет, что они шалят». Самую большую «шалость» Николай устроил, когда был в шестом классе: он выбросил в Днепр гимназический журнал с отметками учеников.
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Журнал с оценками ученика 5-го класса Николая Пржевальского

Судя по отметкам 13-летнего Николая, ученика пятого класса, учеба шла неровно: средний балл (по совокупности предметов) был три и четыре с минусом; по математике, физике и статистике случались и двойки. Наверное, сказывалось страстное увлечение охотой, потому что в зимние месяцы средний балл был четыре.
Спустя многие годы Николай Михайлович вспоминал о случае с журналом так: «Как-то раз учитель не угодил чем-то воспитанникам шестого класса, и решено было общим советом уничтожить список, в котором ставились отметки. Бросили жребий; исполнение этого „подвига“ выпало на мою долю.
Я тотчас же стащил список и бросил в Днепр, за что меня и моих товарищей посадили в карцер, где держали дня четыре, пока не признается виновный.
После нескольких дней сидения в карцере я пошел к начальству и признался в своей вине; за это постановлено было исключить меня из гимназии. Узнала об этом моя матушка; немедленно приехала в гимназию и просила не исключать ее сына, а хорошенько высечь за сделанную шалость. Меня вздули и оставили в гимназии» (Пржевальский, 1888а, с. 530, 531).
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Одигитриевская церковь в начале склона Козловской горы. Смоленск

Николай и Владимир Пржевальские были вольноприходящими учениками и жили в Смоленске. Мать снимала им флигель в доме Шаршавицкого, который находился напротив церкви иконы Божией Матери Одигитрии[84].
При братьях Пржевальских, кроме дядьки Игната, состояла кухарка Анна, сестра няни Макарьевны. Стол и одежда Николая и Владимира были самые скромные и улучшались только тогда, когда приезжала мать, привозившая сыновьям запасы деревенской провизии.
Николай Михайлович писал в воспоминаниях: «В Смоленске мы, два брата, никого не знали, и шагу не пускали нас без дядьки». По мнению его биографа Дубровина, Николай, «имея твердый характер и сосредоточенный в себе самом, неохотно сближался с товарищами и не имел близких друзей, но пользовался всеобщим уважением. Никто, кроме Николая, не заступался за новичков, когда к ним приставали, и никто им не покровительствовал, кроме него. Пржевальский был вожаком своего класса и всегда стоял во главе его» (Дубровин, 1890, с. 12).
Сам путешественник весьма нелестно отзывался о гимназии. «Подбор учителей, за немногими исключениями, был невозможный: они пьяные приходили в класс, бранились с учениками, позволяли себе таскать их за волосы. Вообще, вся тогдашняя система воспитания состояла в запугивании и зубрении от такого-то до такого-то слова». Николай Михайлович писал: «Хотя я и отлично кончил курс в Смоленской гимназии, но скажу по истине, слишком мало вынес оттуда. Значительное число предметов и дурной метод преподавания делали решительно невозможным, даже и при сильном желании, изучить что-либо положительно»[85].
Его брат, Владимир Михайлович, считал, что умственное развитие его и Николая началось после окончания гимназии, подтверждая тем самым мнение брата. Николай Михайлович сохранил добрую память о директоре гимназии Лыкошине[86], помещике Вяземского уезда, как о человеке очень мягком, но мало занимавшемся гимназией (Дубровин, 1890, с. 14); хорошо вспоминал о бывшем директоре П. Д. Шестакове, ставшем позднее (1881) попечителем Казанского учебного округа.
Н. М. Пржевальский с любовью рассказывал о законоучителе священнике Доронине, человеке разумном и добром, о нервном, очень строгом учителе истории Домбровском, способном увлечь учеников своим предметом. Но дал весьма нелицеприятные характеристики Федотову и Соколову, с которыми, по всей видимости, он сталкивался в младших классах. «Федотов, как говорили, бывший вольноотпущенный, который, не взирая на вероисповедания учеников, всех обращал в православие. Во время его класса постоянно человек пятнадцать были на коленях. Но особенно мы боялись инспектора Соколова, усиленно секшего воспитанников „для собственного удовольствия“» (Пржевальский, 1888а, с. 529, 530).
По высказываниям братьев Пржевальских, они «ничем были не обязаны учителю естественной истории». Это был человек взбалмошный и мало знающий. Учителя Федотов, Дьяконов, Домбровский, священник Доронин, инспектор Соколов были хорошо знакомы однокласснику Пржевальских П. Н. Якоби[87], который через много лет, вспоминая вместе Николаем Михайловичем гимназических учителей, полностью согласился с его характеристиками (Якоби, 1889, с. 482).
Но в том, что «науки было мало, а свободы много», Николай Михайлович видел положительные стороны: «Гимназисты не выглядели такими стариками, как нынешние, не ходили в пенсне или в очках и долго оставались детьми, часто шумными и драчливыми». Он считал хорошим делом наказание розгами в гимназии и впоследствии не одобрял их отмены. «Что было бы со мной, если бы меня не отодрали, а исключили из гимназии? — говорил Николай Михайлович в товарищеских беседах. — Наверное, вышел бы из меня повеса из повес».
Учеба братьям Пржевальским давалась легко. Владимир имел отличную, а Николай — феноменальную память[88]. Будучи хорошо подготовленными семинаристом Дмитрием Прохоровичем Зезюлинским[89], который три-четыре года прожил в семье Пржевальских, братья поступили сразу во второй класс гимназии и стали самыми младшими учениками в этом классе.
Гимназический курс, согласно Уставу 1849 г., с четвертого класса делился на общий и специальный. В свою очередь, специальное обучение состояло из двух отделений: для тех, кто готовился к поступлению в университет, и к государственной службе[90].
Недавно благодаря архивной работе Игоря Владимировича Шкурлова мы смогли увидеть гимназический аттестат Николая Пржевальского и ознакомиться с решениями педагогического совета Смоленской гимназии.
Выпускниками смоленской гимназии 1855 г. были 20 человек. Из них воспитанниками пансиона являлись: Герасимов Петр 18 лет, Сербин Петр 20 лет, Скрыдло Александр 17 лет, Сорнев Арсений 19 лет, Станюкович Иван 18 лет, Тулубьев Петр 17 лет, Чаславский Михаил 17 лет, Чеплевский Петр 18 лет, Янской Александр 17 лет; приходящими: Згоржельский Павел 20 лет, Котович Казимир 20 лет, Кусаков Владимир 18 лет, Пржевальский Николай, 1 апреля 1839 г. 16 лет[91], Пржевальский Владимир 15 лет (в тексте значится 14 лет), Станкевич Иван, обер-офицерский сын, 19 лет, Шуф Александр 18 лет, Щепилло Антон 21 год, Цакунов Александр 18 лет, Якубович Сергей 17 лет, Федотов Дмитрий из мещан, 21 год.
Все выпускники, кроме двух, были «из дворян», и все были старше братьев Пржевальских. Для Владимира, достигшего на момент окончания гимназии почти 15 лет, требовалось дополнительное решение совета гимназии[92].
30 мая 1855 г. на заседании по сличению экзаменационных и годовых оценок совет гимназии постановил: Герасимова, Сербина, Сорнева, Згоржельского, Николая Пржевальского, Станкевича, Щепиллу, получивших по окончательном испытании не менее 4 баллов по всем предметам и отличные познания в законоведении, удостоить выдачи аттестатов с правом на чин 14 класса при определении в гражданскую службу.
Александра Шуфа и Арсения Сорнева наградить золотой медалью.
Заметим, что А. Сорнев получил аттестат с правом на чин и золотую медаль. Таким образом, получение чина не приравнивалось к медали, как написал Н. Ф. Дубровин, полагая, что будущий путешественник окончил гимназию с медалью (Дубровин, 1890, с. 20).
Владимир Пржевальский, получивший на окончательном испытании более 4,5 балла, был удостоен аттестата с правом поступления в университет без вторичного испытания.
Мы сравнили аттестаты и экзаменационные списки братьев Пржевальских. Владимир имел средний балл 4,9. У него была одна четверка — по математике. Николай имел средний балл 4,6. У него было четыре четверки: по российской словесности, российской грамматике, математике, общая по рисованию, черчению и чистописанию.
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Аттестат № 756 Николая Пржевальского. Выдан 18 августа 1855 г. (без печати, не подписан)
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Аттестат № 158 Владимира Пржевальского (без печати, не подписан)
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Аттестат № 158 Владимира Пржевальского с печатью Смоленской гимназии и подписями исправляющего должность директора гимназии П. Д. Шестакова и др.

Владимир изучал латинский язык, но не учил законоведение. Николай, наоборот, не учил латинский, но изучал законоведение. Николай на торжественном акте получил четыре награды, состоящие из книг и похвальных листов, за отличные знания по законоведению, естествознанию и истории. Владимир — четыре награды, состоящие из книг и похвальных листов.
Представленный выше аттестат Николая, очевидно, являлся предварительным (черновым), так как на нем отсутствуют печать и подписи членов совета смоленской гимназии. Чтобы окончательно убедиться в этом, сравним два аттестата Владимира, хранящиеся в Смоленском архиве[93] (обнаружен И. В. Шкурловым) и в архиве юридического факультета Московского университета[94].
Заметим, что аттестат Владимира был выдан в феврале 1856 г., а не в августе 1855 г., как Николаю. Возможно, это была повторная выдача. Нахождение черновиков аттестатов в архиве гимназии было совершенно естественным, так как подлинники братья Пржевальские представили по месту службы и учебы.
Пятнадцатилетнего Владимира в 1855 г. не приняли в университет «по причине несовершеннолетия», и он стал «сторонним слушателем юридического факультета». Через год он подал на имя ректора Императорского Московского университета прошение с просьбой принять его своекоштным студентом на юридический факультет[95].
Шестнадцатилетний Николай вступил в военную службу рядовым (унтер-офицером в сводно-запасном Рязанском пехотном полку 18-й сводной дивизии — 11 сентября 1855 г.). Полк был расквартирован в Москве. Почему Николай выбрал военную службу, а не университет, как его брат Владимир?

Почему Николай поступил в военную службу?

В шестом классе Пржевальский прочел книгу неизвестного автора «Воин без страха». По словам Николая Михайловича, сказанным 2 февраля 1881 г., когда он «имел удовольствие провести в первый раз вечер у Михаила Ивановича Семевского», эта книга «оставила меня в убеждении, что, только следуя данному образцу, можно сделаться добродетельным», и «содействовала решимости поступить на военную службу» (Пржевальский, 1888а, с. 531).
Однако через несколько дней, 28 февраля 1881 г., Николай Михайлович в интервью корреспондентам журнала «Всемирная иллюстрация» (Н. М. Пржевальский и его путешествие…, 1881, с. 166) свой выбор военной службы объяснял влиянием на него другой книги: «В гимназии еще я воспитал страстное желание поступить в военную службу под влиянием чтения „Истории консульства и империи“ Тьера. Увлекательный язык, поэтические описания сражений Наполеона и его маршалов произвели обаятельное на меня впечатление».
И все же какая книга произвела «обаятельное впечатление» и возбудила «страстное желание»? Может быть, влияние книги на романтичного гимназиста — всего лишь художественный прием?
Если Пржевальский в гимназические годы читал труды по истории Французской революции, то как его могла увлечь дешевая книжонка? Если, конечно, именно книга повлияла на его выбор.
Юноше с независимым характером, любящему природу, свободу и одиночество, не слишком подходила армейская жизнь с беспрекословным подчинением и частым пребыванием в нетрезвом коллективе. «Всех нас человек 60, — писал Николай матери, — но большая часть из них негодяи, пьяницы, картежники. Впрочем, есть и хорошие, но число их весьма ограничено»[96].
Еще одно объяснение «пламенного желания» поступить в военную службу Николай дал в своих «Воспоминаниях охотника»: «Геройские подвиги защитников Севастополя постоянно разгорячали воображение 16-летнего мальчика, каким я был тогда. Не имея ни малейшего понятия о действительной обстановке этой службы, читая постоянно увлекательные рассказы о подвигах разных героев, я не иначе представлял себе каждого военного, как Баярдом» (Пржевальский, 1862, с.110). Пьер дю Террайль де Баярд — самый знаменитый «рыцарь без страха и упрека» — Le Chevalier sans peur et sans reproche — в истории.
Может быть, причина ухода в армию была более жесткой и прозаической: у Елены Алексеевны не было средств, чтобы оплачивать учебу обоих сыновей в университете. И старший, будучи «препорядочным сорванцом», скорее сумел бы приспособиться к армейской жизни. Да и «бывшие в гостях деревенские соседи обыкновенно советовали матери отправить Николая со временем на Кавказ, на службу» (Пржевальский, 1888а, с. 530). «Мы живем скромно, ты это сам видишь, — писала мать Николаю 16 февраля 1874 г., — часто мы оставались без гроша денег, жить надобно, доходу никакого, то поневоле продашь лес»[97].
В книгах советского периода о Н. М. Пржевальском писали, что «он был сам во всем виноват, что так добровольно пошел на военную службу и попал в отвратительную среду офицеров царской армии. Ведь по окончании гимназии он мог поступить в университет, и жизнь его тогда пошла бы совершенно иначе. Но для университета нужны были деньги, а их у Пржевальского не было» (Путешествия Пржевальского…, 1941, с. 9).
В «своих университетах» Николай Михайлович учился всю жизнь: много занимался самообразованием, окончил Николаевскую военную академию Генерального штаба, встречался с профессорами Варшавского, Петербургского и Московского университетов. Можно сказать, что Николай Михайлович получил индивидуальное университетское образование, в котором преподавателями были ученые с мировым именем, а ученик, «потаскавшись в караул и по всевозможным гауптвахтам, и на стрельбу со взводом», ясно осознал, что нужно найти такое поле деятельности, «где бы можно было тратить труд и время для разумной цели»[98].

Военная служба[99] (1855–1861)

Осенью 1855 г. Николай Пржевальский вступил рядовым в Рязанский полк, который в то время находился в Москве. Через две недели полк выступил из Москвы на Калугу, и далее Пржевальский двигался по маршруту: Калуга-Белев-Козлов-Белый-Кременец.
В городе Белый Смоленской губернии Николай пробыл три года. Из Рязанского полка его перевели в Полоцкий и дали чин прапорщика (ноябрь 1856 г.). Какое-то время Полоцкий полк стоял в Царстве Польском[100]. Потом Пржевальский был «заброшен кочевой жизнью военного человека в один из дальних уголков России, в небольшой городок Кременец на Волыни и провел в нем около года».
Город был беден и грязен, но окрестности его поражали своей красотой. Под впечатлением от красоты природы и охоты Николай написал первое литературное произведение «Воспоминания охотника», опубликованное позднее (1862) в петербургском журнале.
За два года до первой публикации Пржевальский, находясь в Кременце, написал статью (доклад), черновик которой сохранился в архиве РГО[101]. Эта работа не была напечатана при жизни автора, она увидела свет в 1967 г. в «Докладах Восточной комиссии ГО СССР» (Вальская, 1967), ее обсуждали еще два автора — Д. Рейфилд и А. И. Андреев.
По мнению Б. А. Вальской, Николай Михайлович выступил сторонником эволюционной теории Ч. Дарвина, а сама заметка, возможно, была написана им в связи с выходом в свет в 1859 г. знаменитого труда «Происхождение видов…» английского натуралиста Ч. Дарвина. А. И. Андреев в этом докладе увидел, главным образом благодаря работе А. Н. Фатеева о Пржевальском (1945), «синтетический взгляд Пржевальского на природу — восхищенный и „сочувственный“, взгляд истого природолюба», «страстного немврода (героя, воителя, охотника и царя)», «природой очарованного странника» (Андреев, 2016).
Дональд Рейфилд, английский биограф Н. М. Пржевальского, обнаруживший в архиве РГО рукопись доклада «Сущность жизни», сделал вывод, что текст, «наивный и средненький, является полным отпечатком характера Пржевальского: материалистического и мистического, эрудированного и оригинального, застенчивого и решительного». Английский биограф много рассуждал о материализме, идеализме и дарвинизме (относительно Пржевальского) и фразе «Смерть — есть регенерация новой жизни», взятой Пржевальским эпиграфом к своему докладу (Rayfield, 1976, с. 10–11).
Б. А. Вальская и А. И. Андреев, цитировавший Вальскую, называли небольшую заметку Николая Пржевальского «О происхождении жизни на Земле» конспектом доклада, «прочитанного в кружке своих товарищей, младших офицеров, увлеченных, как и он, естество-знанием».
О чем же Пржевальский рассказал своим слушателям в январе 1860 г.? Приводим текст его доклада полностью, предоставляя возможность читателям сделать собственные выводы (расшифровка рукописи сделана авторами).
О сущности жизни
Черновик доклада прапорщика Н. М. Пржевальского
Полоцкий полк. 6 января 1860 г.
Смерть есть возрождение новой жизни.
«M.Г. [Милостивые господа]
В прошлый раз был возбужден вопрос, столь интересный и важный в своем приложении к нашей жизни и ее более или менее верному пониманию, что я решил представить вам на обсуждение свой собственный взгляд на этот предмет и высказать собственное убеждение, в доказательство которого постараюсь представить по возможности ясные факты.
Конечно, предмет этот чрезвычайно абстрактен и разнообразен, а невозможность доказать его наглядным математически точным образом делает его сомнительным в глазах многих, непостижимым, неразгаданным предметом, понимание которого стоит выше области наших знаний.
Но, вникнув поглубже в явления природы и органической жизни на Земле и изучив явления этой природы в разнообразнейших ее проявлениях: рождении, жизни и смерти растений и животных, можно путем логических умозаключений разгадать и понять, в чем состоит эта самая жизнь, и есть ли она причина известных условий или только эти условия есть причина жизни [здесь и далее выделено нами. – Авт.].
Но обращаюсь к самому предмету.
У всех решительно народов, несмотря на то, какую они исповедуют религию, на какой стоят степени гражданского и умственного развития, во все периоды истории, и может быть, и от первого появления человека, проявляется одна и та же идея – вера в загробную, духовную жизнь. Только у различных народов, смотря по степени их развития, она проявляется под различными формами.
Древние египтяне полагали, что душа человека по смерти его должна, смотря по числу грехов, совершать переход в различных животных, чистых и нечистых, чтобы достигнуть обители Озириса. А германские народы, и в особенности норманны, ценили свои заслуги перед богом числом геройских подвигов; по их понятиям, храбрый воин по смерти будет призван в Валгаллу и там станет вечно пировать с другими такими же праведниками.
Дикарь Центральной и Южной Америки говорит, что по смерти его он будет вечно охотиться за тенями животных, убитых на земле.
Христианские религии и европейские народы выразили эту идею уже под более изящной формою: они принимают в загробной жизни воздаяние за добро и зло и нравственное блаженство или мучение человека.
Я привел здесь исторические факты для того, чтобы показать, что у всех народов проявлялась и проявляется идея загробной жизни, потому что она лежит в самой природе человека.
Если надежда всегда утешала его во многих тяжелых обстоятельствах, то так же могуче должна действовать эта самая надежда на награду в лучшей, загробной жизни. Она поддерживает человека на трудном пути его жизни, дает ему новые силы в несчастье, обещая верную награду за понесенное горе. Отнимите эту надежду у человека необразованного, дайте ему религию без веры в будущую жизнь, и никакое государство, никакое благоустроенное общество не могли бы существовать. Люди вполне бы предались влечению своих страстей, всегда (сильно?) проявляющихся в человеке необразованном, неразвитом; расторглись бы узы, связывающие общество, и страшная анархия грозила бы человечеству. Следовательно, подобное убеждение должно и может быть только для человека образованного, которого нравственные качества основаны на уважении человеческого достоинства.
Рассмотрев причину повсеместного распространения идеи загробной жизни, я скажу, что трудно даже и образованному человеку расстаться с подобными понятиями, которые делают заманчивым и таинственным его жизнь и назначение, и только сильное убеждение, глубокая уверенность в непогрешимости собственных мнений дают ему возможность освободиться из-под гнета укоренившихся заблуждений.
Но чтобы яснее и нагляднее представить решение этого вопроса, нужно внимательно проследить жизнь существа органического от самого его зарождения до смерти.
Не буду утомлять ваше внимание подробным изложением того постепенного развития от появления клеточки, основного элемента всего существующего, до достижения полного его совершенства в форме растения или животного.
Скажу только, что в тайне образования этой клеточки заключается вся тайна жизни, и что дальнейшее ее развитие и изменение обуславливает будущее растение или животное, потому что первоначальная клеточка как того, так и другого совершенно одинакова. Только позднейшее ее развитие, при известных условиях, образует органы, предназначенные или только питать растение, или дать жизнь, чувства, волю, самосознание и действия животному.
Дальнейшая жизнь животного и растения есть следствие двух процессов – дыхания и питания. Посредством их в животном организме происходит постоянное обновление; часто атомы, уже отжившие, извергаются и заменяются новыми, так что жизнь целого организма есть постоянное умирание и возрождение.
Но, изучая внимательно этот организм и его отправления, нельзя не заметить основного жизненного закона природы:
„Организация всякого существа всегда применена к той среде, в которой оно обитает“.
Вследствие этого же закона: рыбы имеют органы дыхания, приспособленные к дыханию в воде, животные земноводные – организацию, примененную для отправления как в воде, так и в воздухе, а животные сухопутные – легкие, которые могут дышать только одним воздухом.
Но развитие самой клеточки в форме животного не всегда достигает одинакового совершенства. Начиная от низшей формы ее, животно-растения, до полного совершенства – человека, эта клеточка образует переходные формы, которые, как мы знаем из геологии, постепенно подготавливают одна другую.
В окаменелостях, находившихся в пластах земли на большей или меньшей глубине, всегда более совершенные животные встречаются ближе к ее поверхности – доказательство, что эти животные жили в периоды более к нам близкие, что они были подготовлены предыдущими формами и, в свою очередь, подготовили другие, более совершенные.
Окаменелого человека не встречают нигде – опять доказательство, что человек пока самое совершенное животное, последняя форма, венец творения природы. С сотворением человека природа, по-видимому, остановилась в своем дальнейшем действии, но этого мы не вправе сказать, потому что человек живет еще только малейший период в сравнении с жизнью самой природы. Что значит пять-шесть тысяч лет, которые он существует, в сравнении с мириадами веков существования нашей планеты. Однако и в этот столь краткий период мы видим совершенствование природы человека, хотя не в физическом, но в умственном отношении, а быть может, это самое совершенствование подготовит и более совершенную форму.
Рассмотрев жизнь животных и их постепенное совершенствование, мы можем предложить вопрос: что такое эта самая жизнь? И есть ли она отдельное начало, независимое от организма, начало, которое будет продолжать свое существование и по разрушению его.
Христианская религия говорит, что человек имеет бессмертную душу, а животное ее не имеет.
Убеждение ‹нрзб.› сомнительное, потому что человек есть то же самое животное, организм того и другого живет и действует на одних и тех же началах при одних и тех же условиях. А эти одинаковые начала и условия должны иметь и одинаковую причину жизни. Поэтому или человек и все животные имеют в себе духовное начало – причину жизни, или жизнь их есть только следствие известных отправлений организма.
Чтобы принять второе предположение, нужно знать, что главнейшими деятелями в органической жизни на Земле есть три еще совершенно неисследованные причины: электричество, гальванизм и магнетизм. Современная наука далеко не разгадала эти явления; мы знаем их некоторые действия, некоторые условия проявления, только. Быть может, впоследствии наука и разъяснит их, найдет причину, цели их существования и участие в жизненной деятельности нашей планеты, тогда яснее и осязательнее раскроются перед нами законы жизни растений, животных и человека.
Но и при настоящем понимании этих сил мы видим их несомненное участие в жизни тел органических.
Под экватором, где электричество и магнетизм действуют сильнее, там и животная жизнь деятельнее; животные и растения являются там под более роскошными видами и формами.
С другой стороны, эти силы есть, быть может, самая жизнь нашей планеты, а растительное и животное царство только организм ее, условия жизненного проявления. И действительно, сравнивая жизнь целой природы с жизнью отдельного животного организма, мы находим поразительное сходство.
Как жизнь каждого животного есть постоянное возобновление, так и жизнь целого организма природы есть постоянное обновление, умирание и возрождение частей ее – растений и животных.
Смотря с такой точки зрения на жизнь последних, мы невольно приходим к заключению, что каждое тело органическое, растение, животное и человек не есть отдельная жизнь, а только часть общей жизни, атом того огромного целого, которое мы называем природой. Его возрождение, жизнь и умирание находятся в тесной зависимости и связи с жизнью самой природы, а не есть особенная, отдельно действующая сила.
„Смерть есть возрождение новой жизни“ – вот закон природы, в которой нет смерти, пока не умрет сама природа.
Животное умирает, расторгаются условия отправления его организма, и он перестает действовать. Но здесь умирает только личность, самый тип животного, а элементы, его составляющие, разлагаются, попадают в новые условия и образуют новые формы жизни.
Если же принять, что человек и животное есть условное, бессмертное начало, которое, будучи причиной их жизни, продолжает существовать и по разрушении организма, то таким образом можно объяснить жизнь животно-растений этой переходной формы от растений к животному ‹нрзб.›.
И почему же устройство черепа и мозга имеет влияние на умственное развитие животного? Не указывает ли это прямо на то, что это развитие есть только следствие родства самих органов?
Таким образом мы видим, что ‹нрзб.› проявление жизни животного есть следствие отправлений его организма и участие жизненной деятельности природы.
Но что же такое сама природа? Какие законы и условия определяют ее деятельность? Вот вопросы, при обсуждении которых мы должны сознаться в неполноте наших знаний.
Наука со временем, быть может, разгадает и разъяснит их, но до сих пор они остаются темную стороною наших исследований, которую не смогли постичь и великие гении Кювье, Гумбольдта, Одюбона».
Подпись: Н. Пржевальский
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Страницы 11 (сверху) и 16 (снизу) рукописи доклада Н. М. Пржевальского. 6 января 1860 г.

Наше понимание сути этого доклада: в основе живого организма лежит клетка, которая развивается и постоянно совершенствуется. Из одной и той же первоначальной клетки по мере степени ее совершенства получаются растение, животное и человек. Жизнь организма (растений, животного, человека) есть только «следствие известных отправлений организма».
Что подразумевалось под «известными отправлениями организма»? Как мы поняли, это питание и дыхание. Сегодня бы их назвали «проявлениями жизни» организма, к которым относятся: 1) поступательное движение; 2) обмен веществ; 3) размножение; 4) восприятие и передача раздражений и сношение с внешним миром; 5) защита организма от внешних вредных воздействий.
Пржевальский об этих проявлениях жизни рассуждает на примере того, как живые существа приспосабливаются к среде, в которой живут (рыбы имеют органы, приспособленные к дыханию в воде, животные земноводные — организацию, примененную для отправления как в воде, так и в воздухе, а животные сухопутные — легкие, которые могут дышать только одним воздухом), подытоживая формулировкой (закон природы) «Организация всякого существа всегда применена к той среде, в которой он обитает».
Докладчик отвергает «отдельное начало, независимое от организма. Начало, которое будет продолжать свое существование и по разрушении его (организма)». Говоря другими словами, Пржевальский отвергает «духовное начало как причину жизни» и бессмертие человеческой души. Он предлагает другое понимание бессмертия: умерший организм разлагается на элементы, из которых зарождается новая жизнь, поэтому человек бессмертен, пока жива природа.
Далее Пржевальский говорит, что постоянно умирает и возрождается как отдельное органическое тело (растение, животное, человек), так и природа, поэтому человек есть «атом того огромного целого, которое мы называем природой».
Николай провозглашает: «„Смерть есть возрождение новой жизни“ — вот закон природы, в которой нет смерти, пока не умрет сама природа».
Юный прапорщик утверждал, что «освободиться от укоренившихся заблуждений помогают только сильное убеждение, глубокая уверенность в непогрешимости собственных мнений».
Какие наблюдения и прочитанная специальная литература вселили «глубокую уверенность в непогрешимость мнения» молодого Пржевальского? Были ли сформулированные им законы природы: «Организация всякого существа всегда применена к той среде, в которой он обитает» и «Смерть есть возрождение новой жизни» — известны науке?
Природу Николай любил и наблюдал с детства, собирал гербарии, охотился в гимназический период и во время военной службы. За пять армейских лет прочел много специальной литературы. Это были сочинения А. фон Гумбольдта, К. Риттера, П. Лапласа, Ж. Кювье, Д. Д. Одюбона, П. Гартинга, Г. Гартвига и др.[102]
Мы лишь заглянули в некоторые из перечисленных сочинений и восхитились тому, как восторженно-любовно был описан мир природы. Неудивительно, что увлекательные рассказы о растениях, животных, космосе будили желание заняться естественно-научными дисциплинами.
Очень понравилась ему фраза Александра фон Гумбольдта, что «только слабоумный не понимает, что природа может быть нашею утешающею и сочувствующею подругою».
Гартинг писал: «Жизнь и смерть! Вот два слова, очевидно, выражающие два совершенно различные, даже диаметрально противоположные понятия. Словом жизнь часто выражают — движение, деятельность, разнообразие, а смерть служит символом — покоя, неподвижности.
Простой, микроскопически малый пузырек — вот первый зачаток как громадного представителя лесов и океана, так и крошечного животного, иногда видимого только сквозь увеличительное стекло».
Вопрос жизни и смерти волновал человека всегда. Клетки впервые обнаружили в XVII в. благодаря изобретению микроскопа, но потребовалось более ста лет, чтобы утверждать, что все живые существа состоят из «клеток» — крошечных мешочков (пузырьков) живой материи. Беглое знакомство с научной литературой того периода привело нас к выводу: Пржевальский говорил в своем докладе об идеях, которые «витали в воздухе», то есть обсуждались в работах ученых-естествоиспытателей. Но такого четко сформулированного закона — «Смерть есть возрождение новой жизни» — мы в этих работах не обнаружили.
В конце доклада Пржевальский назвал трех авторов, на книгах которых он, по-видимому, построил свой доклад, это Ж. Кювье, А. Гумбольдт, Д. Д. Одюбон. Маловероятно, что в январе 1860 г. Пржевальский был знаком с теорией Ч. Дарвина, который 24 ноября 1859 г. опубликовал на английском языке свой труд «Происхождение видов путем естественного отбора, или Сохранение благоприятных рас в борьбе за жизнь».
В январе 1860 г., то есть в то время, когда сделал свой доклад Пржевальский, русский натуралист профессор С. С. Куторга прочитал студентам Петербургского университета лекции о дарвиновской теории. Он был первым, кто познакомил Россию с новой концепцией[103]. Книга Ч. Дарвина «Происхождение видов» на русском языке в переводе С. А. Рачинского впервые была издана в 1864 г.[104] Возможно, что Пржевальский прочитал эту книгу.
Неизвестно, разделял ли Николай Михайлович основные положения теории[105], но спустя 20 лет после доклада «Смерть есть возрождение новой жизни» он назвал в честь Дарвина открытого им горного барана (аргали). «Но самое замечательное животное средней Гоби — это, конечно, аргали, два экземпляра которого добыты были нами южней гор Хурху. Вид — новый, который я предлагаю назвать именем недавно умершего знаменитого английского натуралиста Чарлза Дарвина — ovis darwini[106]»[107].
Однако вернемся в юность путешественника.
Н. М. Пржевальский был прапорщиком 28-го пехотного Полоцкого полка[108]. Командир этого полка Войцех-Альберт Иванович Островский «благоволил» к Пржевальскому, а «толковый, но пьяница» ротный командир часто предлагал Николаю выпить, но всегда получал твердый отказ. Пржевальский не желал «следовать общему течению», то есть проводить время в дружеских пирушках в ожидании новых чинов. Он хотел покончить с полковой жизнью в заштатном городе и уехать в Петербург, в Академию Генерального штаба. Решив поступать в академию, он «начал приготовляться к экзаменам», продолжая изучать труды по ботанике, зоологии, географии.
Возможно, в это время он получил свою первую награду. Из полного послужного списка Н. М. Пржевальского от 3 ноября 1888 г. известно, что он был награжден бронзовой медалью «В память войны 1853–1856 гг.»[109]. При этом не было указано, за что и когда он ее получил.
Заметим, что Николай Пржевальский, вступивший в Рязанский полк в сентябре 1855 г., не был на театре военных действий. Во время Крымской кампании находился в тылу, в запасных частях Рязанского, затем Белевского и, наконец, Полоцкого полков. Основные батальоны этих трех полков действовали «при штурме крепости Карс» (1855 г., Рязанский полк), в сражении при Кюрюк-Дара (1854 г., Белевский полк), принимали участие в обороне Севастополя (1854 и 1855 г., Полоцкий полк).
Боевые офицеры, участвовавшие в Крымской кампании, были награждены светло-бронзовыми медалями «В память войны 1853–1856 гг.», тыловые офицеры получили темно-бронзовые медали «В память войны 1853–1856 гг.» на владимирской ленте.
Николай Михайлович как офицер (прапорщик с 24 ноября 1856 г., подпоручик с 27 мая 1861 г.), «не бывавший в сражениях», был удостоен темно-бронзовой медали «В память войны 1853–1856 гг.» на владимирской ленте[110] (см. цв. вклейку).
Как сообщал послужной список, 16 августа 1861 г. Николай Пржевальский был «отправлен в Николаевскую академию Генерального штаба для образования в высших военных науках».
О том, как он поступал в академию, Николай Пржевальский рассказал в небольшой статье, сохранившейся в архиве Географического общества[111].

Учеба в Николаевской академии Генерального штаба (1861–1863)

«В Петербург приехал я в августе [1861] и при этом без гроша денег, вследствие чего у одной знакомой занял 170 рублей с тем, чтобы по истечении года уплатить 270». «В Петербург я приехал в первый раз; остановился в гостинице около Варшавского вокзала[112] и платил по 30 копеек в день за номер» (Пржевальский, 1888а, с. 534).
Приехав в Академию, Николай Пржевальский узнал, что желающих поступить около ста человек. Он засомневался в своих знаниях и не исключал, что придется возвращаться в полк. Но все закончилось благополучно.
Свои впечатления от вступительных экзаменов Николай Михайлович изложил в записках, хранящихся ныне в архиве Географического общества[113]. Эти записки никогда не публиковались. На наш взгляд, они ярко свидетельствуют не только о хорошей подготовке Пржевальского к экзаменам, на что он тратил по 16 часов в сутки в течение 11 месяцев, в результате чего в полку его стали звать ученым, но и о его взглядах. Впрочем, судите сами. Приводим эти записки полностью.
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1-я и 16-я страницы «Записок» Н. М. Пржевальского
Поступление в Академию
«Прослужив пять лет в Армии, потаскавшись в караул по всевозможным гауптвахтам и на стрельбу со взводом, я наконец ясно сознал необходимость изменить подобный образ жизни и избрать новое обширное поприще деятельности, где бы можно было разумно тратить труд и время для разумной цели.
Однако эти пять лет не пропали для меня даром. Не говоря уже про то, что они изменили мой возраст с 17 на 22 года и что в продолжении этого периода в моих понятиях и взглядах на мир произошла огромная перемена, я хорошо понял и изучил то общество, в котором находился. Но так как предмет моей статьи не есть описание понятий, склонностей быта и вообще всей обстановки жизни армейских офицеров, то я и не могу здесь вдаваться в эти подробности. Скажу только, что благодетельная ‹нрзб.› развитию, так явно проявившаяся в последнее время во всех сферах нашего общества, не осталась мертвою буквою и в военном сословии.
[Смело] можно сказать, что молодое поколение офицеров резко отличается от старого, восп. [воспитанного] в [допотопных] понятиях о дисциплине, старшинстве и т. п. заповедях нашей прежней жизни, что, полное еще молодых непочатых сил, оно быстро идет по пути прогресса.
Конечно, и здесь, и там можно встретить много исключений, но они необходимо должны быть, потому что дурные начала слишком глубоко пустили свои корни и зло ‹нрзб.› десятками лет, не может быть, конечно, уничтожено быстро. [Кляксы или жирные пятна, невозможно прочесть.]
Но, как бы то ни было, я решил поступать в Академию и в октябре 1861 года начал приготовляться к экзамену.
Труд предстоял порядочный, потому что, хотя я отлично кончил курс наук в Смоленской гимназии, но, скажу [по истине], слишком мало вынес оттуда. Значительное число предметов и дурной [метод] преподавания делали… невозможным даже и при сильном желании изучить что-либо [положительно].
Не имея понятия о тех требованиях, которые встречу в Академии, я думал, что туда на экзамен можно явиться не иначе как изучивши глубоко каждый предмет, и потому усиленно занимался в продолжение почти целого года. Все предметы, кроме математики, к которой я питал… отвращение, и уставов, я знал очень хорошо, некоторые даже отлично.
И вот, наконец, после предварительного испытания в корпусном штабе в городе… получив казенные прогоны, я отправился в Петербург держать и самый экзамен.
Приехавши в столицу, я тотчас же явился в Академию и здесь с удивлением узнал, что всех желающих держать экзамен сто человек со всех концов России из всех полков нашей армии. Ну, думаю, верно, между ними найдется много таких, перед которыми мои знания будут, как муха перед слоном. И был вполне уверен, что придется ехать обратно восвояси. Но вышло наоборот.
Между господами экзаменовавшимися оказалось много таких, познания которых были не более, чем у учеников средних классов гимназии, а некоторые ответы высказывавшиеся были так замечательны, что я решился, сколько помню, описать подробно весь наш экзамен.
Первый предмет, из которого я должен был по расписанию экзаменоваться, был география. Хотя я и хорошо знал его, но все-таки не был уверен, что этих познаний достаточно для получения условного балла. Однако мои сомнения рассеялись на первых же порах.
Едва мы пришли в аудиторию, как присутствующий штаб-офицер вызвал меня и еще какого-то офицера для ответа. Подойдя к столу, мы взяли билеты, и как тот был вызван прежде меня, то ему первому и пришлось же отвечать.
С нетерпеливым любопытством ждал я начала его ответа. Вопрос у него был о политическом разделе Италии. Сказав несколько слов о форме Апеннинского полуострова, он остановился, видимо, силясь [вытащить] что-нибудь из головы для дальнейшего ответа, но эти старания были напрасны, он только потел и молчал.
„Скажите мне, – заметил профессор, желая, наконец, прервать молчание, – величайшие города в Италии“. „Турин, Милан, Неаполь, Рим“, – моментально отвечал он и опять замолчал. „Ну, какая речка течет в северной Италии?“ – опять спросил профессор; он и этого не знал. Во все продолжение подобного ответа я с удивлением смотрел на экзаменующегося офицера и не верил своим ушам, как можно с такими познаниями прийти на экзамен, когда он не знает реки По, то я только и ждал, что профессор поставит ему ноль. Но не тут-то было.
„Довольно“, – почти в один голос заметили штаб-офицер и экзаменатор, и глубокий знаток географии получил 6 баллов.
Затем начал отвечать я… предшествовавшей историей и получил 10.
Однако ответ офицера, экзаменовавшегося со мною, был еще ничего в сравнении с ответами, высказанными другими.
„Какой образ правления в Германии?“ – спросил профессор у поручика N. „Монархический неограниченный“, – не запинаясь, отвечал он. „Монархический неограниченный“, – с удивлением повторил профессор. „Да“, – отвечал тот. „Помилуйте, как можно, Германия составляет федерацию государств“. „О, да, конфигурацию“, – быстро проговорил экзаменующийся. После такого понимания слова „федерация“ профессор счел за лучшее дальше не объясняться насчет этих терминов.
„Покажите мне Венгрию“, – спросил экзаменатор у этого же самого офицера. Тот подошел к карте, долго смотрел на нее и показал на Богемию. „Но нет, это не она“, – сказал начинавший уже выходить из терпения профессор.
Поручик N опять начал искать на карте Венгрию, и бог его знает, или он читать не умеет, или у него в глазах потемнело, но только несмотря даже на то, что карта была подписана, он все-таки не отыскал Венгрии, с тем и пошел на место. Только не знаю, отыскал ли он ее после.
Далее вызвали еще какого-то поручика. Вот фамилии его не помню, замечательный тем, что к каждому слову прибавлял „-с“. На беду ему попались колонии европейских государств. „Кому принадлежит Гибралтар?“ – спросил его экзаменатор. „Франции-с“, – с уверенностью проговорил… поручик. „А  Мальта?“ – „Ей же-с“. – „Прекрасно… – сказал профессор. – Сколько лет колонии в Вест-Индийских островах?“ – „Они также все, кажется, принадлежат Франции“, – недолго думал экзаменующийся. Тут терпение профессора лопнуло, и ретивый [поклонник] Франции получил 0 за свои ответы.
Еще один господин не знал (политического раздела) Азии. И также получил 0 в… за свою любознательность.
Верно, было много и других занимательных ответов из географии, но я не мог все их слушать, потому что мы не все экзаменовались в один день и по нескольку отделений.
Впрочем, экзамен из каждого почти предмета представляет не такие примитивные ответы. Так, например, из математики задали одному [офицеру перевести] 2/17 в десятичную дробь. Долго бился экзаменующийся с такою мудрой задачей: складывал, вычитал, умножал, делил, словом, производил всю армию действий и получил в остатке 9.
Из алгебры достался ему вопрос о неопр[еделенных] ур[авнениях]. „Неопределенными уравнениями, – начал он, – называются такие, которые решить нельзя“. „Так для чего же они существуют в математике?“ – спросил профессор. Но глубокий знаток математической истины и тут нашелся и как-то мутно объяснил, что эти уравнения [неопределенные] тогда, когда неверно составлена задача.
Во время этого же экзамена один из офицеров, подойдя ко мне, грустно заметил, что вчера он держал экзамен из русского языка и что так хорошо написал на доске, что Галахов поправлял, поправлял, наконец плюнул и не кончил. Нужно теперь пойти поправить из математики, сказал он, идя экзаменоваться, и так ‹нрзб.› поправился, что получил 4.
Из фортификации были такие замечательные ответы. „Для чего ставится палисад во рву?“ – спросил у одного господина полковник Квист. „Когда придет в негодность, так на дрова употребляется“, – недолго думая, ответил экзаменующийся. Квист сморщился. „Это что такое?“ – спросил он у него, указывая на ‹нрзб.› в равелине. „Отхожие места“, – пренаивно ответил тот. Квист засмеялся и не стал больше испытывать его дальнейших познаний.
Но самым замечательным при всех наших экзаменах был экзамен по истории. Но только здесь весь интерес сосредотачивается на самой личности профессора. Она так замечательна, что я в кратком очерке постараюсь охарактеризовать (министр внутренних дел, государст. секретарь…) эту личность и представить ее консервативные убеждения, которым она служила верой и правдой целых 25 лет.
Иван Петров[ич] Шульгин, известный автор „Руководства всеобщей истории для высших учебных заведений“, в отношении своих физических качеств отличается особ ‹нрзб.› и необыкновенным обжорством, он за семерых съест, заметил однажды с ‹нрзб.› улыбкой ‹нрзб.› Маркович, рассказывая о семейной жизни Шульгина.
С такими прекрасными качествами соединяются еще более прекрасные убеждения. Иван Петров[ич] во всех своих произведениях, которых, слава Богу, не много, всего только два руководства, проводит идею необходимой монархической власти для счастья народов. Разными полезными нравоучениями, а также текстами из Святого Писания старается подтвердить он свои доводы и далее сравнивает Россию с Ноевым ковчегом. Как семья патриарха ‹нрзб.›, так и Россия, Богом спасаемая, остается цела и невредима от революционных идей Запада.
Ни одного неразрешенного факта нельзя встретить во всем руководстве его истории. Кто был самозванец, был ли действительно убит Дмитрий в Угличе – Шульгин все разрешает, ссылаясь где на грамоты и манифесты, где на мощи царские.
Да и что за милое руководство его истории.
Один сбор голых фактов, без всякой связи их между собой, одни по номенклатуре годов и собственных имен. Только кой-где рассказаны занимательные анекдоты о Петре Пустыннике и ‹нрзб.› ни одни великие факты, ни одна грандиозная картина истории не представлены здесь в ‹нрзб.› свете.
Возьмите, например, Реформацию или Французскую революцию – великие эпохи жизни человечества. Каждый из этих переворотов был подготовлен предшествующими событиями. Причина каждого из этих переворотов глубоко кроется в событиях предшествующих веков. Она была подготовлена этими событиями ‹нрзб.› прогрессию умственного движения человечества. Не Лютер и Кальвин, не Марат и Робеспьер, а 16 и 18 век ‹нрзб.› акты, запечатлевших собою великую драму средневековой жизни. Неисчислимы ‹нрзб.›
Реформация нанесла последний удар папской власти, [некогда] столь грозной и могучей. Разумная веротерпимость заступила место прежнего [изуверного фатума] и [кровавого действия инквизиции] и осталась только горьким воспоминанием прежних заблуждений человечества.
Фр[анцузская] революция принесла едва ли еще не большие плоды. Она свалила последние остатки феодализма, снесла всю дрянь кой-где торчавших обломков Средневековья и выработала новые социальные идеи, которые сначала явились смутно понятыми и ‹нрзб.› утопиями и несбыточными мечтами, но потом очищались и перерабатывались в горниле испытаний и гонений, с тем может быть ‹нрзб.› общественной жизни.
Прочитайте же теперь эти факты в истории Шульгина. Там вместо причин Реформации говорится о рождении Лютера в ‹нрзб.› о его родителях ‹нрзб.› наивные рассказы.
Французская революция тоже хорошо представлена, на что, прочитав ее, можно подумать, что это самый мерзкий факт во всей истории.
…И подобный учебник ‹нрзб.› для всех наших высших учебных заведений. Тысячи ‹нрзб.› и светлых голов принимают идеи, от которых так трудно освободиться впоследствии и которые остаются притом неразлучно на целую жизнь. Но, впрочем, я слишком удалился от прошлого предшествующего рассказа, т. е. нашего экзамена. Обращаюсь опять к нему.
Когда я пришел в ‹нрзб.› день в Академию, Шульгин уже с [приличной] важностью восседал в аудитории и только что начал экзамен. На первых же порах он озадачил экзаменующего офицера. Когда тот начал, Шульгин преважно ему заметил: „вставьте в рамку, обрисуйте-с“. Подобная аллегория, конечно, никому не была понятна. Но Иван Петров[ич] растолковал, что [для] удобного рассказа ‹нрзб.› сперва сказать годы ‹нрзб.› на период, т. е. вставить в рамку и обрисовать.
„Скажите имя супруги Филиппа II“, – предложил он вопрос этому же офицеру.
„Филипп был женат на Елизавете, дочери Генриха II и Марии Английской“, – отвечал офицер.
„Как-с?“ – с удивлением спросил Шульгин. Экзаменующийся повторил ответ.
„Что-с?“ – опять спросил Иван Петров. Экзаменующийся опять повторил то же самое.
„Повторите-с“, – опять произнес Шульгин. Экзаменующийся замолчал.
„Про коронованных особ, – начал Иван Петров, – не говорится был женат, а находился в супружестве“. Один этот факт уже достаточно говорил про Шульгина.
Кому-то из офицеров попал вопрос о Василии Шуйском. На беду в ‹нрзб.› было сказано, какие обязанности (?) исправлял (?) Василий. „Скажите мне, какие были обязанности у Василия?“ – спросил у него Шульгин. Тот рассказал все действия Шуйского, которые он употребил для успок[оения] России. Шульгин этим не удовольствовался: „Нет, не все, были еще более [разительные]“. Экзаменующийся молчал. „А мощи Дмитрия? Вы и позабыли“, – сказал с видимым упреком Иван Петров[ич]. Против такого убеждения, конечно, нечего было возразить.
Одному попал вопрос о Людовике XVI. Он начал рассказывать о неспособности этого монарха к управлению. „Так вы черните этого монарха“, – перебил его Шульгин. Экзаменующийся знал плохо историю и, желая угодить ему, быстро отвечал, что нет, Людовик XVI был прекрасный государь.
„Ну, так вы и скажите, – начал Ив[ан] Петр[ич], – что Людовик при прекрасном образовании и блестящих талантах мог бы быть украшением престола, но сделался плохим государем“.
И много других подобных анекдотов было на этом экзамене, но боюсь утомить внимание моего читателя [и] не привожу их здесь, тем более что все они высказывают уже давно известную идею ‹нрзб.› о ‹нрзб.› убеждениях Шульгина.
С каждым днем количество экзаменующихся все больше и больше уменьшалось, так что поступило в Академию только 90 человек. Остальные, получив обратные [прогоны], отправились восвояси.
Я остался в числе поступивших. Весь октябрь прошел у нас в черчении штрихов, которым мы занимались бог знает для какой цели. Пока же с ноября начались самые лекции, на которых я более или менее познакомился с нашими профессорами, с их образом мыслей и убеждениями, кроме того, я встретил здесь круг товарищей, совершенно отличный во всем от полкового общества, но все эти впечатления я оставлю до следующего рассказа».

Мы обратили внимание на высказывания Пржевальского о Французской революции, которая «снесла всю дрянь» и выработала новые социальные идеи. Молодой подпоручик Пржевальский был возмущен тем, что Шульгин представил Французскую революцию чуть ли не как «самый мерзкий факт во всей истории», и переживал, что он убедит в этом юные умы и им будет трудно освободиться от идей (единодержавие есть совершеннейший и лучший образ правления), внушенных профессором И. П. Шульгиным.
«В Петербурге жизнь моя, — вспоминал позднее путешественник, — шла довольно однообразно: я был почти всем чужой; обыкновенно профессора, окончив лекции, тотчас же уходили». «Сначала мне приходилось сильно бедствовать, а подчас и совсем обходиться без обеда. В свободное время много читал, но военными науками не занимался и, вообще, не чувствовал к ним ни малейшего расположения» (Пржевальский, 1888а, с. 534).
Поступивший в академию Пржевальский «обращал на себя внимание». По воспоминаниям его товарища Михаила Васильевича Лауница, «он был высокого роста, хорошо сложен, но худощав, симпатичен по наружности и несколько нервен. Прядь белых волос в верхней части виска при общей смуглости лица и черных волосах привлекала к себе невольное внимание» (Дубровин, 1890, с. 28).
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Николай Пржевальский. Санкт-Петербург, 1861 или 1863 г.

Самая ранняя фотография Николая Пржевальского, сохранившаяся в нашей семье, сделана в петербургском фотоателье. В Петербург он приехал впервые осенью 1861 г., поэтому фотография не могла быть сделана раньше этого времени[114]. На этом фото у Николая не просматривается «прядь белых волос в верхней части виска», но есть эполеты и сабля. Возможно, он сфотографировался сразу по приезде в Петербург, будучи в чине подпоручика (с 25 мая 1861 г.), или на фото запечатлен 24-летний Николай, получивший чин поручика (5 июня). Курс обучения в академии был рассчитан на два года. На общем отделении главными предметами были тактика, стратегия, военная история, военная администрация, военная статистика, геодезия с картографией, съемкой и черчением, вспомогательными — русский язык, сведения по артиллерийской и инженерной части, политическая история, международное право и иностранные языки. В то время, когда в академии учился Николай Пржевальский, ее возглавлял генерал-лейтенант Александр Карлович Баумгартен (1857–1862), затем генерал-лейтенант Александр Николаевич Леонтьев (1862–1878). Преподавали военную историю и стратегию капитан Александр Иванович Беренс, военную тактику — штабс-капитан Генрих Антонович Леер и штабс-капитан Михаил Иванович Драгомиров. Профессором тактики был подполковник Петр Иванович Мезенцов, фортификации — полковник Александр Ильич Квист, русского языка — профессор, коллежский советник Алексей Дмитриевич Галахов, французского — надворный советник Кун (Императорская Николаевская… [Электронный ресурс]).
Политическую историю уже 30 лет (с 1832 по 1862 г.) преподавал коллежский советник, с 1856 г. тайный советник Иван Петрович Шульгин. Он много лет работал по военному ведомству: составил «План преподавания всеобщей и русской истории» и «Руководство ко всеобщей географии» (1-е изд. 1822; 2-е — 1842, 3-е — 1857–1860).
К началу 1860-х годов его преподавание истории перестало удовлетворять руководство академии, Ивану Петровичу предложили уйти с занимаемой должности. Поэтому после февраля 1862 г. шульгинские лекции Пржевальский и его однокурсники уже не слушали. Какой-то период в академии вообще не читали лекций по политической истории. Это было время начала военной реформы, которая коснулась и военного образования.
Летом обучающиеся в академии офицеры ездили на практику в Новгородскую губернию в Боровический уезд, где проводили геодезические работы. Теорию геодезии и картографии Николай знал отлично, но в практической работе оказался не на высоте. «Составленный мной планшет был грязный и выходил как-то вверх ногами, чему способствовало и то, что летом, во время съемки, я постоянно занимался охотой. За съемку мне поставили четыре (по 12-балльной системе) и чуть не выгнали из академии».
Так начинал свою геодезическую работу будущий великий путешественник, который позднее в своих экспедициях проводил съемку «с необыкновенной точностью». Это утверждал полковник А. А. Большев, редактор азиатских карт, через руки которого прошел весь картографический материал, доставленный Пржевальским.
Более того, Пржевальский, по его словам, «обладал редкой способностью необыкновенно точно описывать пройденные им местности». К примеру, полковник Большев сначала составил стоверстную карту Азии по письмам путешественника будущему императору Николаю II, а затем проложил маршрут на основании вычисленных астрономических координат, то есть данных, сообщенных ему Пржевальским, вернувшимся из экспедиции. «Разница между первоначальной работой и точною постановкой предметов по астрономическим пунктам оказалась самой ничтожной»[115].
Первая работа, мягко говоря, была неудачной потому, что Николай занимался главным образом охотой. Этому занятию он предавался и во время учебы в Петербурге.
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А. С. Беневский. Подпись на обороте: «Николаю Михайловичу Пржевальскому от неизменно чтущего и искренне преданного А. Беневского». Киев (без даты)

Н. М. Пржевальский и учившийся на курс младше А. С. Беневский — друзья, «неразлучные в охотничьих похождениях», мечтали посвятить свою жизнь далеким путешествиям. По словам их общего знакомого П. Н. Якоби, «для приготовления себя к трудностям путешествия они в марте уезжали из Петербурга в леса Финляндии и проводили там недели три, охотясь на глухарей, не имея сношений с населением, ночуя на снегу, и все необходимое: запасы снарядов, съестные припасы и платья, переносили на себе» (Якоби, 1889, с. 482).
«Ваше присутствие, – писал позднее Аркадий Беневский Николаю Пржевальскому, – имеет что-то такое, что будит душу, требует оглядки. Вы были мне близки как человек, возле которого всегда глубже чувствовалось, шире думалось. Помню, как хорошо Вы умели делиться Вашей любовью к прекрасному „Божьему миру“»[116].

В начале второго курса учащиеся академии писали сочинения по темам одного из трех предметов: военной истории, военной администрации и военной статистики. Кому и по какой из этих дисциплин писать сочинение, решало руководство академии, но тему выбирал обучающийся офицер. Выполненную работу сначала исправлял и проверял профессор, затем, до выпускных экзаменов, проходила защита этой работы перед комиссией, возглавляемой начальником академии. Баллы, полученные за сочинение, сильно влияли на общую оценку.
Учащиеся с удовольствием занимались написанием сочинений, так как это позволяло проявить самостоятельность, освобождало один день в неделю от посещений академии, и не нужно было ходить на практические занятия по тому предмету, по которому писалось сочинение. Лучшие сочинения печатали в сборнике, издаваемом на средства академии. Были изданы «Сборники сочинений офицеров Николаевской академии Генерального штаба» под редакцией полковника Макшеева (1862) и подполковника Рехневского (1863).
Николай Пржевальский взял тему «Военно-статистическое обозрение Приамурского края»[117] по дисциплине «Военная статистика». Об этом он позднее вспоминал так:
«При переходе на второй курс я взял темой моего сочинения „Амурский край“; источников было много – тогда вышло в свет сочинение Маака и другие, и я мог окончить свою работу без особых затруднений. Это было тем более кстати, что жизнь моя по-прежнему была не особенно правильная; приходилось еще долг платить: я заплатил 100 р[ублей] процентов, а долг еще остался» (Пржевальский, 1888а, с.534).

Защитил ли перед комиссией свое сочинение Пржевальский, или работа была принята и напечатана в сборнике академии без предварительной защиты, неизвестно. Скорее всего, ее зачли без защиты, как и выпускные испытания — без экзаменов. Такую привилегию получили офицеры, пожелавшие отправиться на войну с польскими повстанцами. Это академическое сочинение доставило Николаю Михайловичу большую радость (за него Пржевальского избрали в 1864 г. в Императорское российское географическое общество) и принесло немалое огорчение, когда доктор Плаксин опубликовал его под своей фамилией в «Военном сборнике» (1869). Про историю с плагиатом расскажем позже, а здесь скажем несколько слов о вступлении Николая Пржевальского в действительные члены ИРГО.
Сочинение «Военно-статистическое обозрение Приамурского края» «имело такие достоинства и было настолько выдающимся в литературе того края, что обратило на себя внимание действительных членов Географического общества. Трое из них, В. П. Безобразов, А. Г. Баркман и А. Ф. Штакельберг, внесли предложение об избрании Пржевальского членом общества» (Дубровин, 1890, с. 34):
«Пржевальский Николай Михайлович, адъютант Полоцкого пехотного полка. Как человек, весьма много занимающийся и путешествующий по России, без сомнения, может быть очень полезен Обществу. Представил в Общество рукопись „Военно-статистическое обозрение Приамурского края“» (Журнал заседания…, 1864, с. 16–17). Было отмечено, что свою рукопись Пржевальский «представил в дар Обществу»; и что «представленная им рукопись, и уже прочитанная, может служить лучшей для него рекомендацией»[118].
Через месяц, 5 февраля 1864 г. Н. М. Пржевальский был избран в действительные члены ИРГО (Журнал общего собрания…, 1864, с. 17). «Из числа 56 человек, присутствовавших на заседании, Николай Михайлович получил 46 избирательных голосов» (Дубровин, 1890, с. 34). В то время поручик Николай Пржевальский уже восемь месяцев находился в Польше, где служил в должности адъютанта Полоцкого полка.
Николай был выпущен из академии по 2-му разряду весной 1863 г. Вместе с ним окончили академию без летней практики и без выпускных экзаменов 26 офицеров, остальные 32 офицера были выпущены осенью, «при обыкновенных условиях»[119]. В списках выпускников фамилии офицеров располагались в порядке старшинства (по убывающей). Пржевальский занял последнюю, 26-ю позицию среди весенних выпускников, что, однако, не помешало ему стать всемирно известным путешественником, внесшим большой вклад в научную деятельность Генерального штаба.
Спустя годы, когда Николаевская академия Генерального штаба отмечала свой 50-летний юбилей (28 ноября 1882 г.), к Николаю Михайловичу обратились с просьбой: «прочесть отрывок из Ваших путешествий», чтобы «доставить приезжим офицерам возможность ознакомиться с некоторыми более выдающимися видами деятельности Генерального штаба за последнее время»[120].
Но путешествия и слава придут через годы, а сейчас, в конце мая 1863 г., Николай Пржевальский сфотографировался на память с друзьями по академии и отбыл в Польшу.
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Выпускники Николаевской академии Генерального штаба. Н. М. Пржевальский сидит крайний справа. Санкт-Петербург, 25 мая 1863 г.

Участие в Польской кампании (17 июня 1863 г. – 23 июля 1864 г.)

17 июня 1863 г. 24-летний поручик Пржевальский прибыл в пехотный Полоцкий полк (с 25 марта 1864 г. полк получил номер 28) и тотчас же явился к командиру полка полковнику Андрею Андреевичу Нильсону. Старые полковые товарищи радушно встретили Николая, командир полка сразу назначил его полковым адъютантом (с 18 июня 1863 г. — исправляющий дела; 9 января 1864 г. утвержден в должности). У Николая с полковым командиром сложились прекрасные отношения. Он постоянно обедал у Нильсона и часто проводил с ним вечера в беседах о путешествиях (Дубровин, 1890, с. 33).
Пржевальский, как писал его биограф Н. Ф. Дубровин, «при полной самостоятельности характера, устранении себя от всяких партийных интриг и при выдающихся способностях» стал во главе общества офицеров. К его мнению прислушивались, так как «видели в нем человека честного, искреннего и с теплым сердцем, всегда готовым на доброе дело». Как пример доброго дела Дубровин рассказал, что Пржевальский написал письмо-воззвание о защите офицера-квартирмейстера, растратившего по неосторожности казенные деньги. Офицеры полка по призыву Николая собрали нужную сумму и спасли товарища от суда и разжалования в солдаты.
Все свободное время Николай Пржевальский, по словам Н. Ф. Дубровина, читал, охотился, всего два раза играл в карты, о чем докладывал полковнику Нильсону. После прочтения книги Дубровина осталось неясным, в каких военных действиях против польских повстанцев участвовал Николай Пржевальский.
Обратимся к истории Польской кампании 1863–1864 гг. и роли в ней Полоцкого полка. Историки рассматривают и оценивают ее по-разному. Один взгляд: поляки — герои, они боролись за свободу, их поддерживало прогрессивное человечество. Другая точка зрения: поляки — мятежники, повстанцы, бандиты, инсургенты, которые хотели оторвать от России исторически ей принадлежавшие земли. Не вдаваясь в политику, рассмотрим ход этой кампании.
6 июля 1862 г. в ходе реализации военной реформы министра Д. А. Милютина на базе 1-й армии было образовано Управление войск в Царстве Польском в составе штаба, артиллерийского и интендантского управлений. 10 августа 1864 г. их преобразовали в штаб и управление Варшавского военного округа.
При объявлении военного положения в Царстве Польском были созданы военные отделы: Варшавский (генерал-лейтенант барон П. И. Корф), Плоцкий (генерал-лейтенант В. С. Семека), Люблинский (генерал-лейтенант А. П. Хрущов), Радомский (генерал-лейтенант А. К. Ушаков), Калишский (генерал-лейтенант А. О. Бруннер).
28-й пехотный Полоцкий полк входил в состав 7-й пехотной дивизии[121], которую возглавлял генерал-лейтенант А. К. Ушаков, одновременно командовавший войсками Радомского военного отдела. Штаб дивизии находился в Радоме, его возглавлял подполковник В. М. Добровольский.
Батальоны Полоцкого полка были разбросаны по всему Царству Польскому[122]: штаб полка находился в Петрокове (1862), затем в Коньске и Опочне (1863–1865).
Польша после раздела в 1772 г. постоянно бурлила и время от времени разрешалась взрывами национального негодования. С предыдущего восстания 1830–1831 гг. минуло 30 лет, и произошел очередной «выброс лавы». Ему предшествовали митинги, шествия, заговоры, террористические акты и другие выражения недовольства «красных» и «белых» поляков российской властью. К «красным» относились студенты, рабочие, мелкая шляхта, к «белым» — крупная шляхта. И те, и другие были уверены, что «заграница им поможет».
Непосредственным поводом стал рекрутский набор, объявленный на начало 1863 г. главой администрации в Царстве Польском Александром Велепольским. Восстание началось с нападения польских отдельных отрядов на русские гарнизоны в Плоцке, Кельцах, Лукове, Курове, Ломазах, Россоше и др. Нападение произошло одновременно в нескольких местах в полночь с 10(22) на 11 (23) января 1863 г.
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Начальник 7-й дивизии генерал-лейтенант А. К. Ушаков

Генерал Ушаков, командующий войсками в Радомском военном отделе, «смотрел слишком легко на восстание»; Велепольский, начальник гражданской части, пытался уладить конфликт либеральными мерами. Такого же мирного урегулирования желал российский император Александр II и наместник Царства Польского великий князь Константин Николаевич, брат Александра II. Но «белые» поляки выставляли все бóльшие требования, а «красные» желали полного восстановления Польши в прежних границах.
Началось военное противостояние с восставшими, градус которого зависел от местности и настроений местного населения, фактически это была партизанская война. Радомская губерния[123] с ее лесами, горами, заводами (рабочие которых были источником отрядов повстанцев), с населением, состоявшим на 86 % из поляков-католиков, 14 % евреев и без православных, была хорошо приспособлена для партизанской войны. Все это, так сказать, общая картина, а где и с кем сражался Полоцкий полк под командованием полковников В. И. Островского, затем А. А. Нильсона?
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Карта военных действий во время Польского восстания 1863–1864 гг.

В книге о первой фазе (с января по середину марта) Польской кампании[124] (Гескет, 1894) говорится, что 8 февраля 1863 г. полковник Островский, который ранее «в бытность Пржевальского в полку благоволил к нему», занял Олькуш. В апреле 1863 г. полковника Островского сменил полковник Нильсон. Это произошло до прибытия Пржевальского в Польшу (17 июня 1863 г.).
По официальным российским данным, Польское восстание было подавлено к 1 мая 1864 г. Но согласно другим источникам, в мае 1864 г. активность повстанцев заметно увеличилась — их общая численность доходила до 60 тыс. человек. Через три месяца в армии повстанцев осталось 3–4 тыс. бойцов, которые входили в мелкие отряды, кочевавшие по лесам и горной местности.
Другой, тоже официальной, датой окончания восстания и подавления мятежа считается 18 июня 1864 г. Хотя отряды (или по другой терминологии — банды) в июне-августе покрыли Царство Польское густой сетью. За эти три месяца в Радомской губернии произошло 30 стычек российских войск с повстанцами (в Люблинской губернии — 31, в Варшавской — 39, в Плоцкой и Августовской — по 24).
Мы так подробно, по месяцам, разбираем этот период, чтобы понять, где и когда произошел «случай на охоте», описанный Н. Ф. Дубровиным. В то время Николай Пржевальский, по словам Дубровина, был в отряде К. О. Ченгеры, который преследовал «шайку Тачановского». «Посланный с одним казаком разведать о противнике Николай Михайлович взял, конечно, с собой ружье и собаку, которая скоро наткнулась на след дичи. Он соскочил с лошади, бросился вслед за собакой и в пылу охоты не заметил появления повстанцев, собиравшихся уже захватить его в плен. К счастью, подоспел казак с лошадью, и Пржевальский едва успел ускакать от преследователей» (Дубровин, 1890, с.18). Этот «случай на охоте» ярко показывал охотничий пыл Пржевальского, но вряд ли положительно характеризовал его как военного разведчика. Может быть, он отличился в каких-то других действиях, когда был в отряде К. О. Ченгеры. Нам удалось найти сведения о блестящих успехах К. О. Ченгеры в начальный период Польской кампании, когда Н. М. Пржевальский еще обучался в Академии Генерального штаба. Однако в литературе ничего не сообщалось о действиях генерал-майора К. О. Ченгеры в более позднее время, когда он уже был назначен помощником начальника 7-й пехотной дивизии (23 июня 1863 г.).
В это время Пржевальский состоял и. д. старшего адъютанта штаба 7-й пехотной дивизии по строевой квартирмейстерской части (Приказ по 7-й пехотной дивизии за № 44 от 17 мая 1864 г.). По словам Н. Ф. Дубровина, на Пржевальского «обратил внимание начальник 7-й пехотной дивизии и, не спрашивая согласия ни его, ни командира полка (Дубровин, 1890, с.34), назначил поручика Пржевальского старшим адъютантом своего штаба. Тяжелый и капризный характер начальника дивизии был причиной того, что через два месяца после назначения Николай Михайлович подал прошение об увольнении в 4-месячный отпуск» (Дубровин, 1890, с.34).
По поводу этого сообщения у нас возникли вопросы: какие действия и качества Пржевальского привлекли внимание начальника 7-й пехотной дивизии и по совместительству командующего войсками в Радомском военном отделе генерал-лейтенанта А. К. Ушакова? Почему Пржевальский в новой должности пробыл только два месяца (17 мая — 23 июля 1864 г.) и «по случаю подачи прошения об увольнении в 4-месячный отпуск отчислен во фронт приказом по дивизии за № 71»?
Возможно, «увольнение» как-то связано со «случаем на охоте». Польские повстанцы могли легко захватить Пржевальского, офицера с фамилией, по словам Николая Михайловича, «смахивающей на польскую». Нетрудно представить, как повлияло бы это пленение (которое можно выдать и за перебежку в стан инсургентов) на репутацию А. К. Ушакова, в штабе которого состояли такие, мягко говоря, легкомысленные адъютанты. И генерал-лейтенант предложил Николаю Пржевальскому подать «прошение об увольнении».
С этой гипотезой («случай на охоте» был летом 1864 г.) не согласуется «шайка Тачановского». Сражения бригадного генерала Эдмунда Тачановского закончились в августе 1863 г., а в сентябре того же года он отбыл за границу. Но, возможно, остатки его отряда продолжали тревожить российских военных и летом 1864 г. Не исключено, что «случай на охоте» произошел летом 1863 г. Именно тогда отряд О. К. Ченгеры преследовал отряд Э. Тачановского, хотя документального подтверждения этому (как военным действиям О. К. Ченгеры, так и преследованию) нет.
К сожалению, нам не удалось выяснить, в каких конкретно событиях Польской кампании участвовал Н. М. Пржевальский, будучи адъютантом Полоцкого полка, затем старшим адъютантом штаба 7-й дивизии. Нет никаких отметок об этом и в его послужном списке. Каковы же заслуги Н. М. Пржевальского в подавлении Польского восстания? Какие награды он получил за проявленную воинскую доблесть?
За Польскую кампанию Николая Михайловича, как следует из его послужного списка, наградили бронзовой медалью «За усмирение польского мятежа 1863–1864»[125] (см. цв. вклейку)[126]. Для награждения военных и гражданских чинов всех ведомств была учреждена бронзовая медаль «для ношения на груди на ленте, составленной из государственных цветов: черного, оранжевого и белого. Медаль эта устанавливается двух видов: светлая и темная» (1 января 1865 г.)[127].
Медаль Н. М. Пржевальский получил позднее, а сейчас, в июле 1864 г., он «по собственному желанию» уходил в четырехмесячный отпуск. Какие причины принудили его к этому? «Тяжелый и капризный характер начальника дивизии», «случай на охоте» или то, что среди повстанцев был его однофамилец?
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Фототипия В. Класена «Н. М. Пржевальский». Санкт-Петербург
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Однополчане Н. Пржевальский и А. Стрижевский. 1864 г.

Из книги «Алфавитный список политических преступников…» (1865, с. 46) мы узнали, что Дементий Пржевальский, дворянин Могилевской губернии Оршанского уезда, был определен в «каторжную работу на заводы на 4 года» и сослан в Сибирь. Работа в архиве (РГИА) помогла нам установить дальнее родство Дементия и Николая Пржевальских[128].
Итак, Пржевальский уже во второй раз уезжал из Царства Польского: он уже был в Варшаве вместе со своим полком в начале военного пути; и позже приедет в Варшаву преподавать в юнкерском училище и потом еще не раз побывает там.
В Царстве Польском Николай Пржевальский часто охотился, рискуя здоровьем. Он переходил ранней весной по плечи в воде реку или разливы, «что с холодной точки зрения могло показаться явным безумием, но здесь ценится не добыча, а те чувства, которые испытывает охотник. Это учащенное биение сердца, лихорадочное нетерпение, это ажитация, которые не подходят ни под какие расчеты» (Пржевальский, 1862, с. 113–116).
В следующий раз за «польскую охоту» он мог поплатиться жизнью. Во время третьего польского периода он охотился тоже с «некоторыми затруднениями». «К сожалению, при тогдашнем политическом положении Царства Польского[129] охота была сопряжена с некоторыми затруднениями, и однажды ему, одетому в охотничье платье, пришлось довольно долгое время отсидеть в циркуляре (полицейской части), пока не разъяснились обстоятельства и его личность»[130].
Из Царства Польского Николай Пржевальский вывез отличные гербарии растений, собранных им в Радомской и Варшавской губерниях.
Охотой и сбором ботанических коллекций Пржевальский занимался и те четыре месяца, что находился в Отрадном Смоленской губернии. С кем он охотился в Польше, неизвестно. В первом случае он писал о двух юнкерах, которые удерживали его от «купания в ледяной воде», в следующую охоту (во время разведки) вместе с ним был безымянный казак на лошади. В смоленских лесах он охотился с однополчанином А. Стрижевским. Фотография, запечатлевшая Пржевальского со Стрижевским, послужила основой широко известной фототипии В. Класена «Н. М. Пржевальский».
Наверное, Стрижевскому Николай Михайлович рассказывал о «заветном желании отправиться в отдаленные неведомые страны и проникнуть туда, куда не ступала нога европейца».
Спустя 17 лет (11 января 1881 г.) А. Стрижевский прислал Н. Пржевальскому телеграмму из Шадова[131]: «Как бывший однополчанин и я спешу приветствовать Вас, Николай Михайлович, с благополучным возвращением. Радуюсь, сокровенные давние Ваши желания сбылись. Поздравляю. Стрижевский»[132].
Подходил к концу четырехмесячный отпуск, и нужно было возвращаться в Полоцкий полк, по-прежнему находившийся в Царстве Польском в Варшавском военном округе. Но Пржевальского военная служба совершенно не прельщала.
Во время отпуска Н. М. серьезно изучал зоологию и ботанику. Но, как писал Н. Ф. Дубровин, «жажда знаний могла быть удовлетворена только в каком-нибудь научном центре, где имелась обширная общественная библиотека», и Николай Михайлович решил съездить в Варшаву, чтобы похлопотать о поступлении в только что открытое тогда юнкерское училище.

Варшавское юнкерское училище (1 декабря 1864 г. – 17 ноября 1866 г.)

В Варшаве были университет, библиотеки, Зоологический музей, Ботанический сад, трудились блестяще образованные ученые. Здесь можно было получить хорошую научную подготовку. Но чтобы именно в Варшаве продолжить воинскую службу, поручику Полоцкого полка Николаю Пржевальскому сначала нужно было получить назначение в училище.
Влиятельных покровителей у Николая Михайловича не было, но ему помогли товарищи по Академии Генерального штаба: Михаил Васильевич фон дер Лауниц (осенний выпуск 1863 г. по 1-му разряду) и Петр Владимирович Желтухин (весенний выпуск 1863 г.). Оба были участниками Польской кампании 1863–1864 гг. и служили на низших служебных должностях в штабе Варшавского военного округа (Варшава).
Возможно, главную роль в «трудоустройстве» Пржевальского сыграли не сами молодые офицеры, а их отцы. Как мы выяснили, отец Михаила, генерал-адъютант и генерал от кавалерии Василий Федорович Лауниц, был фигурой заметной, командовал Харьковским военным округом, его ценил военный министр Д. А. Милютин. Отец Петра, Владимир Петрович Желтухин, генерал от инфантерии, был членом Военного совета и инспектором военно-учебных заведений. «При содействии их [М. Лауница и П. Желтухина], при посредстве начальника училища подполковника Акимова и помощника начальника штаба Варшавского военного округа генерала Черницкого, он [Пржевальский] в декабре 1864 г. был назначен взводным офицером в училище и вместе с тем преподавателем истории и географии» (Дубровин, 1880, с. 35).
Кроме того, Николай Михайлович был делопроизводителем и заведовал библиотекой училища. Он читал по двум предметам лекции, которые предварительно записывал и литографировал. Кроме лекций для юнкеров Пржевальский читал с благотворительной целью публичные лекции, на которых присутствовали профессора Варшавского университета. Сбор с лекций поступал в пользу русских семейств, члены которых погибли в Польском восстании, или необеспеченных русских студентов Варшавского университета.
В 1866 г. (во время Масленицы) штабс-капитан (с 22 июля 1865 г.) Пржевальский прочел четыре публичные лекции по истории географических открытий. 10 августа того же года Николай Михайлович получил орден Св. Станислава 3-й степени. В послужном списке Пржевальского не сообщалось, за какие заслуги он был награжден. Можно предположить, что он был пожалован самым младшим по старшинству орденом по чину и за выслугу лет, или, возможно, его «догнала» награда за Польскую кампанию.
По картине художника Н. Ф. Яша в генеральском мундире мы установили, что он имел орден Св. Станислава 3-й степени без мечей (см. цв. вклейку).
Несколько слов о юнкерском военном училище.
Юнкерские училища как новый тип военно-учебного заведения для подготовки армейских офицеров появились в период реформ императора Александра II. Согласно военной реформе, юнкерские училища создавались при окружных штабах, в данном случае — при штабе Варшавского военного округа, для обучения молодых людей, чаще всего из семей со средним достатком, всех сословий, а не только дворянства, и всех, кроме иудейского, вероисповеданий.
Как правило, учениками юнкерских училищ были великовозрастные юноши с неполным средним образованием (прогимназии, городские училища и др.) или окончившие шесть классов гимназии. Так как общеобразовательный уровень юнкеров был весьма низким, для их обучения составляли облегченные программы.
Курс состоял из двух классов: младшего общего и старшего специального.
В младшем классе преподавали закон Божий, русский язык, немецкий и французский языки, математику, физику и химию (начальные сведения), черчение, географию и историю. В старшем специальном классе изучали тактику, воинские уставы, военную топографию, полевую фортификацию, сведения об оружии, о военной администрации, военное судопроизводство, военную географию, военную гигиену, иппологию (науку о лошадях).
Николай Михайлович преподавал в младшем классе географию и историю. Говорил он громко, ясно, увлекательно, пересыпая речь цитатами и анекдотами. Он считал, что «мало учившихся, имевших не менее 20 лет слушателей» можно пристрастить к знаниям только увлекательным рассказом, а не сухим чтением. Некоторые преподаватели упрекали его за трескучесть фраз и жаловались начальству, что Пржевальский отбивает у них слушателей.
С той же целью, «пристрастить к знаниям» юнкеров, он написал учебник по географии. На обложке значилось: «Записки Всеобщей географии для юнкерских училищ. Курс младшего класса. Составил штабс-капитан Пржевальский, действительный член ИРГО, преподаватель Варшавского юнкерского училища» (СПб., 1867. 174 с.). В предисловии было сказано, что это «краткий учебник всеобщей географии приноровлен к особенному характеру преподавания этого предмета в юнкерских училищах [выделено самим Пржевальским. — Авт.].
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Титульный лист учебника географии Н. М. Пржевальского

География может дать юнкерам хотя краткое понятие о природе и о человеке, а это, бесспорно, благодетельно подействует на их умственное развитие. Но, преследуя такую главную цель, всегда должно иметь в виду два условия: 1. Краткость времени, отмеренного для преподавания географии, и 2. Незначительную подготовку большей части юнкеров, из которых многие при своем поступлении в училище имеют самые скудные познания».
Учитывая два этих пункта, Пржевальский излагал материал кратко, некоторые разделы печатал мелким шрифтом для того, чтобы они были «опущены юнкерами, которым будет затруднительно понимание». Наибольшее внимание Пржевальский уделил физической географии, кратко изложил математическую и политическую географию.
В учебнике представлены главы: общее понятие об устройстве Вселенной, о твердой и жидкой поверхности Земли, о газообразной оболочке, климате, растительном царстве и животном мире, о человеке. В разделе «Политическая география» описаны только европейские страны.
Мы с интересом прочли этот учебник и отметили четкость изложения и размещение материала по степени трудности усвоения. Но не всем понравился этот учебник. Среди трех отзывов: Варшавского юнкерского училища, преподавателя, инспектора 1-го кадетского корпуса в Петербурге П. Н. Белохи и Главного управления военных учебных заведений от 26 февраля 1869 г. — отрицательным был отзыв Белохи[133].
«Учебник Ваш принят, – писал начальник Варшавского юнкерского училища В. П. Акимов, – учителя и юнкера крайне им довольны, но на него [учебник] сделал нападение Белоха из зависти, желая провести свой учебник. На его записку составлено Фатеевым под моей редакцией такое опровержение, от которого ему, т. е. Белохе, не поздоровится»[134].

Пржевальский в то время уже находился в Уссурийском крае.
Из письма Акимова мы узнали, что за первое издание учебника Пржевальский получил 150 руб.
«Такой мелкий гонорарий назначен Вам, вероятно, под влиянием записки Белохи. На будущий курс 1869–1870 гг. потребно было бы издать Ваш учебник вновь, и тогда можно будет исправить… гонорарий. Если Вы будете согласны, то просмотрите один из присланных Вам учебников и с Вашими пометками пришлите мне с письмом, которое я мог бы показать официально и в котором были бы обозначены Ваши условия. Мне кажется, за новый выпуск следовало бы назначить не менее 250 рублей».

В этом же письме от 6 октября 1868 г. Акимов рассказал об изменениях, произошедших в училище после отъезда Пржевальского:
«Училище Варшавское цветет и расширяется. На настоящий курс поступило 200 юнкеров и сверх того при училище в соседних казармах открыто под моим же начальством училище для 50 урядников из дворян Донского войска.
Таким образом (удалось) внести луч цивилизации в Донские степи. Всего открыто 2 отделения старшего и 6 отделений младшего классов. Плата за лекции теперь по 47 рублей за годовой (?) час. Учителей очень много новых. Батюшка Сохальский по безобразию второй год уже отстранен и заменен двумя новыми и вполне приличными.
В. Н. Белинский теперь важная персона в Штабе окружном и больше уже не занимается в училище. Трукачев (?) получил место с 2 тысячами содержания при… губернаторе. Перемен произошло, вообще, очень много. В будущем году мы перейдем в новое здание в примасовский Дворец на Сенаторской, если помните»[135].

В юнкерское училище, расположившееся в этом здании (Pałac Prymasowski w Warszawie) на Сенаторской улице, 13/15, Николай Михайлович приходил после возвращений из Уссурийского и Монгольского путешествий. Этот дворец украшает Варшаву и сегодня (см. цв. вклейку).
Во времена преподавательской деятельности Пржевальского Варшавское пехотное юнкерское училище размещалось в доме Эккерта на Крахмальной улице.
В Варшаве образовался тесный кружок людей, близких Пржевальскому: начальник юнкерского училища В. П. Акимов, преподаватель училища И. Л. Фатеев, однокурсники по Академии Генерального штаба М. В. Лауниц и П. В. Желтухин, инженер-капитан Энгель.
Они по очереди собирались друг у друга, поигрывали в азартные карточные игры. «Николай Михайлович, — вспоминал М. В. Лауниц, — исключительно метал банк, собирая с нас иногда почтенную дань, которая совместно с деньгами, вырученными по изданию учебника географии, и послужила основанием скромного (1000 р[ублей]) фонда при его поездке в Сибирь»[136]. Но чаще всего друзья при встрече обменивались мыслями о естественной науке и истории. Как правило, инициативу разговора захватывал Пржевальский, обнаруживая огромную начитанность, умение обобщать и подмечать характерные особенности.
Николай Михайлович особенно любил беседовать на исторические и естественно-научные темы в обществе студентов и преподавателей естественного факультета Варшавского университета. Они нередко приходили к нему домой и засиживались до глубокой ночи.

Друзья Пржевальского по училищу

После окончания Николаевской академии Генерального штаба (1857) подпоручик В. П. Акимов был назначен старшим адъютантом в штаб Варшавского военного округа и «исправлял должность начальника Варшавского пехотного юнкерского училища (со 2 января 1862 г.)».
Большая, тесная дружба связывала Василия Петровича и Николая Михайловича на протяжении всей жизни. Мы поняли это из переписки Акимова с Пржевальским и воспоминаний В. И. Роборовского — спутника Н. М. по третьему (Первому Тибетскому) путешествию — о том времени, когда В. П. Акимов был начальником 1-го Павловского училища в Петербурге.
«Я не приберу слов, уважаемый Николай Михайлович, чтобы отблагодарить за Ваши дорогие письма, за чувства, в них выраженные, и за добрую память. Могу только уверить в полнейшей своей взаимности и в самом искреннем дружеском к Вам расположении. Я и все Ваши знакомые с родственным участием следим по Вашим письмам за Вашей скитальческой и труженической жизнью с пожеланием полного Вам успеха.
Если до сих пор я не писал, то причиной – Ваша бродяжническая жизнь и невозможность точно географически обозначить и неизвестность тех пунктов безграничных пустынь Сибири, где Вы обретаетесь в такой неизмеримой дали.
Я постараюсь пополнить пробел и удовлетворить своему чувству, побеседовать с Вами. В прошлом письме своем Вы было порадовали нас обещанием приехать зимой к нам в Варшаву. То-то порадовали бы нас рассказами о новых странах.
Теперь будем с нетерпением ожидать Вашего сочинения, хотя, конечно, оно не может заменить приятности личного свидания.
С самым горячим чувством дружбы жму Вашу руку и остаюсь весь Ваш Акимов.
Благодарю Вас за презент в виде печати. Свою карточку прилагаю.
6 октября 1868 г.».

С Акимовым[137] Н. М. Пржевальский советовался при выборе членов экспедиций, к нему в юнкерское училище отправил на учебу своего первого товарища, Николая Яковлевича Ягунова. Потом Пржевальский обращался (в письме из Бреста от 6 октября 1875 г.) к В. П. Акимову с просьбой зачислить в полк другого своего товарища, Федора Леонтьевича Эклона. В. П. Акимов незамедлительно ответил:
«Многоуважаемый и дорогой Николай Михайлович! Присылайте Вашего юнца Эклона или сперва его документы. А за приемом его в число вольноопределяющихся дело не станет – вакансий в полку много»[138].

Но когда Николай Михайлович попросил произвести перед экспедицией Эклона в унтер-офицеры (через 4 месяца службы), Акимов 25 февраля 1876 г. ответил, что
«…произвести его в унтер-офицеры нельзя, т. к. на основании закона вольноопределяющиеся 3-го разряда должны прослужить 1 год до производства в унтер-офицеры.
А потому я выдал ему свидетельство, что он положенный экзамен выдержал при полку. Таким образом, когда ему кончится год службы, его можно будет произвести в это звание по Вашему представлению или в Главный штаб, или если я буду командовать еще полком, то эта формальность может быть исполнена и в полку, т. е. отдается приказ и все дело окончено.
Эклон отличный юноша, и его все в полку полюбили».

В этом же письме Акимов писал:
«Сердечно желаю Вам, дорогой Николай Михайлович, хорошенько обставить предстоящую экспедицию, запастись лучшими средствами, чем в предшествующую, и благополучно окончить ее, возвратиться к нам здоровым.
Теперь с занятием Коканда наши границы продвинулись вглубь Азии, и, вероятно, влияние наше тоже усилилось. Дай то Вам Бог на этот раз увидеть Далай-ламу и пробраться в Индию. А затем возвратиться на родину, где мы все русские будем ожидать Вас с нетерпением и душевною тревогою за благополучный конец.
Итак, счастливого пути, многоуважаемый Николай Михайлович, с уважением Вас любящий В. Акимов».
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В. П. Акимов во время службы в Петербурге

Позднее, когда В. П. Акимов был начальником 1-го Павловского военного училища (с 18 октября 1879 г. по 17 сентября 1886 г.), а Н. М. Пржевальский приезжал из азиатских путешествий, они встречались в Петербурге. На эти встречи приходил их общий друг, бывший преподаватель географии в Варшавском юнкерском училище Иоасаф Львович Фатеев (1837 — не ранее 1890).
Николай Пржевальский познакомился с Иоасафом Фатеевым в Варшавском юнкерском училище. Штабс-капитан Фатеев, сдав стрелковую роту Московского гренадерского Великого герцога Фридриха Мекленбургского полка, был командирован в Варшавское юнкерское училище на должность отделенного офицера (9 сентября 1866 г.).
Штабс-капитан Пржевальский, прослужив два года в училище на должности взводного офицера, преподавателя истории и географии, а также делопроизводителя (1 декабря 1864 г.), готовился в это время к первому этапу своей страннической жизни. Они с Фатеевым проработали вместе только три месяца, а подружились на всю жизнь.
В их биографиях было немало сходных деталей. Оба были из мелкопоместных дворян, Пржевальский из дворян Смоленской губернии, Фатеев из дворян Курской губернии[139]. Оба учились в Академии Генерального штаба, но в отличие от Пржевальского Фатеев, поступивший в академию 30 августа 1861 г., был отчислен в полк через год (26 сентября 1862 г.) без права поступать в академию.
Иоасафа отчислили за то, что он вместе с девятью офицерами Николаевской академии Генерального штаба участвовал «в панихиде о расстрелянных двух офицерах 4-го стрелкового батальона: поручика Арнгольдта и подпоручика Сливицкого»[140]. Панихида состоялась в Боровичах Новгородской области[141], где учащиеся академии проводили практические геодезические работы.
Фатеев, так же как и Пржевальский, получил медаль «За усмирение Польского мятежа 1863–1864 гг.».
Фатеев был на два года старше Пржевальского и сначала несколько опережал последнего в получении воинских званий: штабс-капитан (23 мая 1863 г.), капитан (20 июня 1867 г.), майор (31 мая 1874 г.). В этом звании он оставался и в 1880 г., когда был составлен послужной список на помощника начальника отделения Главного управления казачьих войск майора Иоасафа Львовича Фатеева[142].
Для сравнения приведем послужной список Пржевальского: штабс-капитан (22 июля 1865 г.), капитан (28 августа 1871 г.), подполковник (28 марта 1874 г.), полковник (27 марта 1877 г.), генерал-майор (22 января 1886 г.). Интересно, почему следующим чином после капитана идет майор у Фатеева, но подполковник у Пржевальского? Известно, что чин майора был упразднен в 1884 г. До этого времени за чином капитана шел чин майора, затем подполковника; получается, что Пржевальский перескочил через чин майора.
Фатеев, можно сказать, наследовал «училищные дела» Пржевальского, то есть был делопроизводителем по учебной части юнкерского училища (17 января 1867 г.) и преподавал юнкерам математическую, физическую и политическую географию; кроме того, он читал курс лекций по военной администрации, а в летние месяцы руководил топографическими занятиями юнкеров.
«В настоящее время я занят 30 часов в неделю, 5, 6 лекций в день, так что к концу дня чувствую усталость и головную боль. Последнюю я приписываю спертому воздуху в классной комнате», – писал он Пржевальскому в Амурский край 8 марта 1869 г.

В фатеевских письмах того периода много подробностей о подготовке 2-го издания учебника географии для юнкеров. Фатеев был готов заниматься исправлениями и дополнениями и разделить будущий гонорар поровну.
«Я не знаю, согласитесь Вы на это предложение или нет, но в видах общей пользы, в июне месяце, я займусь этим делом и экземпляр с предложенными изменениями вышлю Вам. Вы, отшатнувшись от преподавательской деятельности, едва ли можете себе представить, что затрудняет учение, что может быть сокращено и что разрешено. Медлить в этом деле нельзя, ибо каждый год состав юнкерских училищ значительно изменяется и в качественном, и в количественном отношении»[143].

Прошло немало времени, и вот «физическая и политическая географии были напечатаны[144] в количестве 2000 экземпляров»[145].
«Независимо от выгод, извлеченных за издание, мною получено еще 420 р. в виде награды (за вычетом от 500 р.[146]), но по поводу издания я прошу Вас высказаться с полной откровенностью, какой долей этой суммы я должен разделиться с Вами.
Здесь я должен, однако же, предварить Вас, что политический отдел Географии найден некоторыми училищами трудным, а казацкое даже и совсем отвергает Географию, признав более полезным проходить статистику и политическую экономию, или лучше сказать жалкие остатки из того и другого. Посылаю Вам два экземпляра Географии: один для Вас и другой для Михаила Александровича»[147].

В письмах к Пржевальскому Иоасаф Львович много рассказывал о Варшавском училище, зная, что это интересно Николаю Михайловичу, сообщал последние военно-политические сведения, рассуждал о государственном устройстве западных стран, высказывал интересные соображения по историческим и географическим исследованиям и крайне мало писал о себе. Крупицы информации о самом И. Л. Фатееве можно собрать на 160 листах писем, написанных за 20 лет.
Несколько цитат из писем Иоасафа Львовича Фатеева:
«Дорогой Николай Михайлович!
Сегодня месяц и 10 дней, как я женат. Свадьба состоялась в Харькове 20 августа при обстановке, какой я менее всего желал, – с каретами, певчими, музыкой и пр., исполнилось только одно по моему желанию – в день свадьбы я выехал из Харькова и на пути в Варшаву сделал два отдыха – в Курске и Киеве. Я не стану описывать Вам впечатления, скажу только, что по многим причинам они были совершенно не те, какие испытываете Вы в своих странствиях. К характеристикам и вообще личности Маруси не буду Вас знакомить, так как крепко надеюсь, что по возвращении… Вы завернете в Варшаву и познакомитесь с нею. Карточку ее я вышлю Вам в Отрадное. Личные дела оставим теперь в сторону. Теперь всяким русским обществом овладела мысль выручения балканских христиан»[148] (Варшава, 1 октября 1876 г.).
«Искренне, горячо Вам благодарен, дорогой Николай Михайлович, за дружескую память. Она особенно мне дорога потому, что получена в минуту благополучную. В одну из тех, когда хочется перенестись мыслью к лицу, к которому чувствуешь и уважение, и доверие, и всяческое расположение. Рад буду получить от Вас не только известие о пустынных странах, пройденных Вами, и о собранных богатствах, но главное – как Вы и Эклон вынесли труды этого путешествия» (12 июня 1877 г.)[149].
«Сейчас принес поздравление жене и дочери Наташе, потому что в полночь, полгода тому назад, дочь увидела свет. Ребенок веселенький и здоровый. Мать кормит сама, и потому хлопот и забот много. Этим известием я охарактеризовал свое семейное положение. Охарактеризую служебное – представлен в подполковники и в кандидаты на уездного воинского начальника 2-го класса. Сильно боюсь петербургских тормозов, особенно по второму представлению, говорят, что можно десятки лет оставлять кандидатом» (31 января 1878 г.)[150].
«Дорогой Николай Михайлович!
Сегодня в 10½ утра жена надарила меня сыном, а Вас крестником. Как родился он в Георгиевский день, то и порешили назвать его Юрием. Жена и я очень просим Вас приехать на крещение; если выберете для того время в Рождественские праздники» (26 ноября 1878 г.)[151].
«Я давно отстал от строевой службы, но это меня нисколько не пугает, так как я 7 лет промаршировал в корпусе, да 7 лет в полку, из которых 2 года командовал ротою, год линейной и год стрелковой; но имея двоих детей, идти в полк слишком трудно, в особенности с такими малышами» (31 декабря 1878 г.)[152].
«Но было тяжелое для меня время, когда ее (жены) обмороки, галлюцинации и бессонница, как следствия нервной напряженности, приводили и меня в такое усталое, тяжелое состояние, что я был близок к отчаянию, и только милый лепет Наташи и ее ласки бодрили меня. Много я, Николай Михайлович, пережил и не знаю, когда только этому наступит конец» (20 июня 1881 г.)[153].
«В Петербурге мне крайне не хочется оставаться, и тому есть много весьма серьезных причин, о которых расскажу Вам при встрече, но главнее всего здоровье мое и семьи. Две смерти на моих глазах в течение одного месяца так напугали меня, что всякое нездоровье жены или Наташи меня приводят просто в трепет, и такое нравственное настроение лишает бодрости духа» (14 сентября 1881 г.)[154].
«Я знаю, Вы не охотник для чтения романов, но между книгами, взятыми Вами в экспедицию, есть „Братья Карамазовы“ Достоевского, прочтите – я Вас сравниваю со старцем Зосимой, держащим волю людей в своей душе. Какая разница в поведении и в стремлениях, и какое между тем сходство!» (26 сентября 1881 г., понедельник)[155].
«Дорогой Николай Михайлович!
Давно мне хотелось побеседовать с Вами, но все как-то не удается. Кроме служебных занятий, я и дома не сижу сложа руки: подготовка Наташи к экзамену для поступления в институт [благородных девиц] ежедневно берет у меня часа два времени, а тут еще и Мария Ивановна уехала по своим делам в Москву, поэтому приходится и хозяйством править, и входить во все мелочи домашнего обихода и дрязг.
Ваша жизнь обставлена была всегда совсем иначе, и Вы не поймете подчас раздражающего значения всей этой дряни. Искренне хотелось бы от всего этого оторваться, чтобы отдохнуть душой и телом, но на кого все это я брошу, когда сознаю, что единственная опора „сих малых“ – это я, когда знаю, что без моего постоянного наблюдения и направления не только все пойдет боком, но и сама жизнь детей подвергнется всевозможным случайностям. Это и заставляет меня отложить намерение побывать у Вас в Слободе это лето, тем более что отважиться на эту поездку с детьми, по моим соображениям, неудобно. Об одном прошу – не претендуйте на меня за неисполнение слова. Но оставим это» (5 мая 1886 г.)[156].
«Второй год нет время кончать нашу службу, тем более что и глаза что-то стали туманить. Позвольте же еще раз пожелать Вам счастливого пути и выразить надежду, что по примеру прошлых разов не откажетесь при случае подать о себе весть» (17 сентября 1888 г.)[157].

Фатеев существенно помогал Пржевальскому в сборах перед экспедициями, заказывал ружья, часы, термометры, ножи, одеяла, сапоги и др.
«Не буду теперь распространяться о покупках, сделанных по Вашему поручению, – Ягунов это описал и, как думаю, даже с ненужными подробностями, очень уж он увлечен этим делом» (27 апреля 1870 г.)[158].

Николай Ягунов, товарищ Пржевальского по Уссурийскому путешествию, в то время учился в Варшавском юнкерском училище и жил на квартире вместе с И. Л. Фатеевым, а Н. М. Пржевальский вместе с М. А. Пыльцовым были в первом Центрально-Азиатском (Монгольском) путешествии (7 ноября 1870 — 19 сентября 1873 г.).
В апреле 1871 г. Н. Ягунов пишет Пржевальскому письмо о сделанных для него совместно с И. Фатеевым покупках.
«Все твои поручения мы исполнили, насколько было возможно, в точности; 2 пары сапог сшиты по присланным тобой меркам, товар хорошего качества, и были у лучшего сапожника. Ну и было же потехи с этими сапогами!
Придя к сапожнику, мы посмотрели товар, рассказали, как и что сделать, и даже условились в цене, наконец, он говорит, надо же снять мерку. Мы показали ему твой размер, и он ахнул от удивления, что такая громадная нога, и даже стал отказываться, говоря, что на такие сапоги очень много пойдет товару, и ему не будет выгоды. Так что мы ему прибавили 3 рубля, и он согласился, так что сапоги стоят 75 рублей» (26 апреля 1871 г.)[159].
«В числе покупок Иосафат Львович посылает вам в подарок сладостей, которые, быть может, не будут так вкусны, какие находятся здесь, но зато они вполне обдуманно приспособлены к вашей обстановке, как например, мятные лепешки и лимонная кислота, которая будет лучше, чем в порошках, и в этих двух бутылочках находится на 80 стаканов лимонаду. Кроме того, посылаем вам сковороду для быстрого жарения бифштекса»[160].

И. Л. Фатеев постоянно сообщал Н. М. о выполненных поручениях.
«Спешу, добрейший Николай Михайлович, исполнить Ваше поручение. Беренс взялся разобрать термометры, трубки, уложить в особые ящики, переименовать гайки и пр., словом, принял на себя полную укладку с целью наилучшим образом гарантировать доставку инструментов» (1 января 1871 г.)[161].
«Ваше поручение я исполнил, за исключением справки о часах, о которых напишу после. Ружье, заказанное Яхимеку[162], уже почти готово, как он говорит, равно как и пистолеты» (13 января 1876 г.)[163].
«Многоуважаемый Николай Михайлович! Сегодня Эклон уезжает из Варшавы, исполнивши все покупки, сделанные по Вашему поручению (часы, одеяла, ножи, дробь и др.)»[164] (4 марта 1876 г.).

О роли И. Л. Фатеева в судьбах Ягунова и Эклона, товарищей Пржевальского, расскажем в посвященных им главах. Отметим еще раз, что Фатеев был в переписке с Пржевальским со времен Уссурийского путешествия[165].
«Завидую Вашей привольной жизни, хотя и исполненной феерических трудов и лишений, но зато богатой неожиданными приключениями и разнообразием»[166]. «Тяжелое сознание своей физической слабости досадует меня, иначе бы я бросил все и просился присоединиться к Вашему отряду, но слепые и… там не нужны»[167].

Большое участие принял И. Л. Фатеев в болезни Пржевальского, постигшей Николая Михайловича во время Второго Центрально-Азиатского (Лобнорского) путешествия (12 августа 1876 — 20 декабря 1877 г.).
«Болезнь Ваша меня огорчила, тем более что прежде всего пришла в голову мысль, не умаляете ли Вы сами степени своего болезненного состояния. Дальнейшее чтение письма понемногу рассеяло эту мысль, однако она возвращалась ко мне и… в такой форме: – снова в пустыню, и она снова может возвратиться и, пожалуй, еще в более мучительном образе… На днях я увижусь со знакомым доктором, и если он присоветует что-либо подходящее, то я немедленно отпишу Вам…
Сегодня я беседовал с Тютрчевским о Вашей болезни и… Аквилевым. Оба дали название экземы и посоветовали следующее: в походе обмывать опотевшие места с мылом или легким раствором спирта, коньяка или рома, потом, взяв на кисть чистый деготь в эфирном растворе, смазать эти места, тогда эфир улетучится, а помазанное место покроется тонким слоем дегтярного лака, это и будет тот, который Вам нужен. Предупреждаю, однако, что первые две три секунды после смазывания зуд будет очень сильный, затем почувствуете заметное облегчение. Смазку повторять через каждые два, три дня, пока в путешествии.
Я заказал Вам 8 унц[ий] этой тинктуры, две кисти и два куска дегтярного мыла в аптеке Кухаржевского на Сенатской улице. Тинктура приготовляется в Вене профессором кожных болезней Гебра. Причины ее [болезни] – раздражение кожи, от перемен температур и др. причины. Некоторые ее виды весьма упорны»[168].

Маловероятно, что Пржевальский получил это лекарство ранее своего отъезда из Зайсанского поста (31 марта 1878 г.), так как Фатеев отправил препарат в феврале 1878 г. Однако рекомендациями варшавских врачей (деготь в эфирном растворе) он мог воспользоваться по прибытии в Россию. Заметим, что лечение китайскими врачами (отвары кореньев, мази и присыпки с ртутью и мускусом, зеленое мыло и ванны из серной печени) и народные средства (отвар курительного табака, табачная гарь в прованском масле, толченый купорос на тонких кусках курдюка и деготь с бараньим салом) ему не помогли. По словам Пржевальского, некоторое улучшение наступило после приема раствора йодистого калия, который он принимал в течение месяца, находясь в Зайсанском посту; правда, иногда под видом раствора из-за небрежности фельдшеров ему присылали простую воду (Пржевальский, 1940, с.630).
Фатеев 17 ноября 1879 г. был переведен в Петербург в Главное управление казачьих войск столоначальником с оставлением в армейской пехоте. 3 мая 1880 г. он стал помощником начальника отделения и занялся «бумажной работой», которая ему совершенно не нравилась. «Я кроплю разные доклады с перспективой получить от начальства с возвращением их из отпусков и командировок, замечания за то или другое, что порешили в их отсутствии. Когда же конец этим тискам?»
Неудивительно, что Фатеев радовался работе Пржевальского над книгами о собственных путешествиях, когда
«… разработка идет над добытым личным трудом материалом, получающим теперь должное освещение и объяснение. Мысль здесь парит, но не ухищряется в разных словоизвестиях, в которых подчас, кроме этих известий, и нет другого дела. Вам не известен этот гнусный ряд литературы, и искренне желаю Вам никогда не быть с ним знакомым, но он, несомненно, существует в виде журналов. Ох, что это за журналы!» (20 июня 1881 г.)[169].

Когда Николай Михайлович после 1-го Тибетского путешествия купил усадьбу в Слободе, его друзья и родные решили, что теперь он заживет оседлой жизнью, и стали усиленно советовать путешественнику жениться. Интересные мысли по этому поводу высказал Фатеев, предварительно поздравив с прекрасной покупкой.
В кратком сухом пересказе это выглядит так. Сначала Николай Михайлович будет всем доволен, но так как он — «человек ищущий», то этот «угол семьи русской, не наполненной близкими Вам людьми, едва ли даст на продолжительное время… для удовлетворения Вашего нравственного и умственного существа».
«Вы более человек, чем кто-либо, с сильнейшими душевными движениями и привязанностями, для которых наиболее естественное умиряющее выражение – в семье… Что же касается до отрицательных явлений семейной жизни, то можно спросить – в какой жизни не бывает этих явлений: в холостой, в жизни монаха, вдовца, вдовы? В жизни прежде всего – ум и такт. Если они у Вас есть, а у кого же им быть, коли их нет у Вас, то и отрицательных последствий нельзя ожидать» (28 июля 1881 г.)[170].
«Дорогой Николай Михайлович! В прошлом Вашем письме Вы распространялись о значении для Вас купленного имения и об отрицании семейного начала ради исполнения принятой навсегда миссии в Азии. Горячо сочувствую постоянству и силе Ваших убеждений и не стану более вести с Вами речи на известные темы» (14 сентября 1881 г.)[171].

Иоасаф Львович внимательно следил за публикациями в журналах, болезненно воспринимал замечания насчет Н. М. Пржевальского и, возмущенный авторами публикаций, немедленно бросался на его защиту. Вот лишь несколько примеров.
«Русская мысль», март 1884 г., научная хроника:
«Совсем иначе поставлены исследования по археологии и этнографии, и именно потому, что в этом отношении нет преданий, нет школ, самые знаменитые путешественники отправляются в путь с чрезвычайно малым запасом сведений по этим предметам. Например, в последнем путешествии Н. М. Пржевальского попадаются крайне недостаточные сведения о народах, встреченных им, рядом со слишком смелыми выводами. Мы не думаем винить в этом нашего знаменитого путешественника, а лишь отмечаем факт, что ему не могло бы прийти в голову так легко отнестись к млекопитающим и птицам, как к человеку».

Это замечание было сделано относительно этнографических зарисовок первого Тибетского путешествия Пржевальского (1 марта 1879 — 19 октября 1880 г.). Теперь Пржевальский находился во втором Тибетском путешествии (8 ноября 1883 — 29 октября 1885 г.), и Фатеев был доволен, что на этот раз Николай Михайлович запасся «китайскими сведениями по этнографической части, а то больно как-то читать за восхвалениями Ваших трудов по географии и орнитологической части такие замечания»[172]. О добыче этнографических сведений Фатеев неоднократно напоминал путешественнику: «Наблюдая природу, не забывайте, пожалуйста, и о человеке».
«Восточное обозрение», № 46, 16 октября 1886 г.:
«Во время экспедиции Н. М. Пржевальского открыты им два озера, из которых вытекает Желтая река (Хуан-хэ). Озера эти названы „Русским“ и „Экспедиционным“. Нынче оказывается, что эти озера нанесены уже были на карте Китая в атласе Штиллера 1880 г., где эти озера описаны и носят определенное название „Орин“ и „Дмаргин“».

«Восточное обозрение», № 47, 20 ноября 1886 г.:
«Мы обратились к драгоценному и заслуживающему внимания Статистическому описанию Китайской империи знаменитого отца Иакинфа, изданному в 1842 г. с богатыми картами. На карте Тибета и Хухунора Иакинфа мы находим в вершинах Желтой реки озеро Нюрын-нор и озеро Цзярынь-нор. Ясно, что здесь только употреблено другое произношение. Итак, несмотря на все несовершенство китайской географии, китайцы знали эти озера и заносили их даже с подробностями. Под именем „Орин“ или „Джарин“ они наносят на европейские карты. Но вопрос о том, знал ли наш почтенный путешественник Н. М. Пржевальский о существовании этих озер на китайских картах и в атласе Штиллера, мы не беремся решать».

Фатеев к вышеприведенному приписал:
«Интересна настойчивость Восточного обозрения, чтобы как… зацепить Вас, Николай Михайлович. Мне кажется, лучше Вам промолчать до выхода книги, чтобы не препираться с шавками. Искренне Вас уважающий и любящий. И. Фатеев» (22 ноября 1886 г.)[173].

За полемикой о Китае и его армии, развернувшейся между синологом С. Георгиевским и путешественником Н. Пржевальским (Георгиевский, 1887б, 1887а; Пржевальский, 1887а, б), Иоасаф Львович следил с напряженным интересом. Подробно об этой дискуссии мы написали в главе «Геополитик и „несостоявшийся Кортес“».
«Во время своих знаменитых путешествий Пржевальский собственно в Китай и не заглядывал, – писал Георгиевский, – он видел Китай у околицы… А знаем ли мы действительное состояние военных сил в Китае? – вопрошал критик. – Могли бы знать, если бы нам сообщил об этом точно и подробно г. Пржевальский, специалист в военном деле. Ног. Пржевальский этого не сделал». Критик закончил статью словами, что «всякое необдуманное увлечение со стороны г. Пржевальского, как человека, обладающего огромным именем и весьма значительным авторитетом, непростительно».

С. Георгиевский утверждал, что он «лично ближе Пржевальского знаком с цивилизацией Европы и побольше его изучал (теоретически и практически) жизнь китайцев (в пределах собственно Китая)». «Никто, — продолжал синолог, — Пржевальского не обвиняет, что он не обогатил этнографию. Обвиняют в том, что он, мало (слишком мало) зная факты и обстоятельства, позволил себе говорить о них категорически и крайне претенциозно».
«Появление рассматриваемой критики на страницах такого журнала, как „Вести Европы“, только и вынудило меня написать настоящее письмо, – отвечал Пржевальский. – Синологи, вероятно, не могут до сих пор себе уяснить практически доказанное, что для успеха дальних путешествий в Центральной Азии необходимы прежде всего кой-какие личные качества самого путешественника, затем вооруженный конвой и научные инструменты, а не китайская грамматика и допотопные китайские описания… Китайский солдат по своей трусости и деморализации никуда не годен как воин… Гораздо лучше, если г. критик вместо непрошеных советов и голословных указаний сам сделает описание доблестей той западной китайской армии, за которую так сильно ратует. На этом полемика с моей стороны прекращается».

Возражения Пржевальского на критику Георгиевского были написаны, вероятно, в более эмоционально сильном ключе, чем опубликованные. Это видно из писем Пржевальского Всеволоду Роборовскому, который относил письма-ответы в редакцию газеты «Новое время» в Москве.
«Дорогой Воля! После твоего отъезда я настрочил полуругательное в газеты письмо, которое теперь и посылаю. Снеси его в редакцию „Нового времени“ и попроси поскорее напечатать. Изменений и выпусков не допускаю. Если будет время, то снеси показать это письмо Фатееву» (29 сентября 1887 г.)[174].
«Дорогой Воля! Прилагаю при сим новое письмо в редакцию „Нового времени“. Отнеси, пожалуйста, его и попроси поскорее напечатать. Изменений никаких не делай. Разве только (и то в самом крайнем случае) если в редакции не захотят в настоящем виде напечатать – измени первую строку и вместо „Назойливость, если не сказать более“ напиши: „Неугомонность г. Георгиевского“… Вот скотина-то злющая!» (29 октября 1887 г.)[175].

Над смягчением выражений, употребляемых в статье, поработал Фатеев, который сначала крепко раскритиковал синолога Георгиевского, назвал его commis voyager's, который сделал себе рекламу на известном имени. «Ведь реклама только тогда и имеет цену, когда удачно пущена!» Но, вступая в полемику с ним, «надо иметь в виду, что выходишь на публичную арену», и поэтому «я, не считая себя редакцией, которой Вы не доверили изменять ничего в Вашей статье, взял на себя смелость кое-где смягчить Ваши выражения». Фатеев уверял Пржевальского, что при этом он не исказил смысла и характера выражений. «Если Вы мне пришлете за мою храбрость головомойку, то объясните, почему Вы недовольны. Мне надо знать Вашу точку зрения, чтобы ‹нрзб.› следовало ли мне поступать так, как сделано, или нет» (24 октября 1887 г.)[176].
Пржевальский согласился с Фатеевым, смягчил некоторые выражения и снова отослал письмо Роборовскому: «Несколько дней тому назад послал тебе заказное письмо с ответом (для напечатания) Георгиевскому. Сегодня только прочел в „Новом времени“ свое второе и последнее по адресу полемщика письмо» (2 ноября 1887 г.)[177]. Не исключено, что Пржевальский прекратил спор, вняв словам Фатеева о том, что «разведение бесполезной полемики, которая ничего не может выяснить, едва ли может назваться занятием, достойным серьезных людей». Такой спор Иоасаф Львович называл «вылущиванием пустых орехов».
Фатеев постоянно следил за новыми публикациями, делая из них выписки или вырезки, которые посылал Пржевальскому, полагая, что эти сведения будут ему полезны. Это были сборники Обручевского о статистике России, новые выпуски книг Брема и Дарвина, выписки из «Русской мысли», «Военного обозрения», «Восточного обозрения», «Нового времени» и других журналов и газет.
«Дорогой Николай Михайлович! Теперь уже поздно, но я, прежде чем улечься в постель, решил сообщить Вам, что в августовской книжке „Русской мысли“ Вы встретите для Вас интересные сведения: 1. Компилятивная статья Лесевича: Новейшие движения в буддизме, поддерживаемые и распространяемые европейцами. 2. Новейший катехизис. 3. Цейлон и буддизм» (29 августа 1884 г.)[178].
«Вероятно, для Вас интересно будет прочитать выписку из „Военного обозрения“ о лекциях Потанина. Во всяком случае, относительно значения напряженности патриотического чувства монгольской массы [мнения] у Вас и у Потанина несколько расходятся. Я еще раз повторяю свое убеждение, что Вам нельзя хорониться, когда мерзавцы с гадкой подкладкой извращают дело, а Вас низводят на… человека одностороннего» (1887)[179].

Фатеев сообщал Пржевальскому об исследованиях английского майора Владена в Тибете, астрономической экспедиции Ю. Ф. Фрицше по Северной Монголии, экспедиции француза Реасе через Южный Китай в Тибет, З. Л. Матусовского в Северо-Западной Монголии, Н. А. Северцова в Кашгаре; писал, что через всю Монголию проехали Я. Ф. Барабаш и англичанин Н. Эллиас, что «Венюков беспрерывно печатает различные сведения о Монголии и о совершающихся там событиях»; им же составлена карта Северо-Западной Монголии.
Фатеев советовал Пржевальскому возвращаться из Монгольского путешествия «по бассейну Тарима», так как эта дорога «приятнее и интереснее» и может дать «что-либо новое для науки» (24 марта 1873 г.)[180].
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И. Л. Фатеев. Подпись на обороте: «С почтением и верою в крепость дружественного расположения просит Вас, Николай Михайлович, принять эту карточку И. Фатеев. 21 февраля 1887 г.»

Интересна выписка, сделанная Фатеевым из статьи в «Восточном обозрении» № 17 от 26 апреля 1884 г., в которой утверждалось, что «в китайской литературе потеряно много драгоценных источников, как, например, „Описание западных стран, составленное в конце 6 века“». Автор статьи в рубрику «Библиография», скрывшийся под инициалами В. В., писал, что хорошо бы порыться и в старинной литературе Тибета, «может быть, мы сделаем в ней открытия более важные, чем даст путешествие Пржевальского в Тибетских пустынях. Тибетцы тоже знакомы с письменностью с 7 века нашей эры; в эпоху процветания у них наук они перевели даже Галена». Фатеев восклицал: «Да, надо бы порыться!», если у Пржевальского будет возможность «удовлетворить любопытство людей» (28 апреля 1884 г.)[181]. Фатеев отправил письмо в 1884 г., оно пришло в Китай, в Синин, через два года, в 1886 г., когда Пржевальский был уже в России. Так что воспользоваться советом не пришлось.
Любопытно предложение Фатеева называть новые горы, пики и хребты по «математическим их положениям по параллелям и меридианам: гора 35 парал./130 мер., или 35/130, что вовсе не трудно усваивается памятью, как всякое другое название, но помнить эти цифры полезнее, потому что они уму в то же время подсказывают очень многое». «В выборе названий Вам не должно встретиться затруднений — Ледниковая, Юрта, Катель, Ермак, Петр Великий и т. д.» (31 августа 1888 г.)[182].
Последнее письмо Фатеева датировано 17 сентября 1888 г. Иоасафа Львовича интересовало все: «Какое впечатление произвела на Вас Средняя Азия и железная дорога? Какой оказался переводчик, на которого Вы рассчитывали? Довольны ли Вы составом экспедиции, вьючными животными, а равно были ли какие затруднения при снаряжении?»
Незадолго до отъезда Пржевальского в последнее путешествие Иоасаф Львович Фатеев подарил ему свою фотокарточку с надписью.
Мы встретили его имя среди жертвователей капитала имени Н. М. Пржевальского (1890)[183].
С 5 октября 1890 г. Фатеев — штаб-офицер при Главном управлении казачьих войск, с 16 октября 1893 г. — начальник отделения там же. 6 декабря 1899 г. произведен в генерал-майоры, 14 февраля 1904 г. — в генерал-лейтенанты, скорее всего, с увольнением в отставку с мундиром и пенсией (но не точно). О дальнейшей судьбе И. Л. Фатеева нам ничего не известно.
Вернемся в Варшаву 1860-х годов.

Приобретение научных знаний
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Здание факультета географии и региональных исследований Варшавского университета. 1860‑е годы

[image: ]
Краковское предместье. 1866 г.

День М. Н. Пржевальского был расписан по часам. Вставал он в 4 часа утра и занимался чтением книг по зоологии, ботанике и географии. Настольными книгами были «Картины природы» Гумбольдта и «Азия» Риттера.
С 8 до 12 часов он преподавал в юнкерском училище. Затем, перекусив по дороге, шел в зоологический музей Варшавского университета или в ботанический сад, где теоретические знания подкреплял практическими. Николай Михайлович учился у хранителя зоологического музея, известного зоолога В. К. Тачановского и директора ботанического сада ботаника Ю. О. Александровича.
С Владиславом Казимировичем Тачановским Пржевальский поддерживал отношения до конца своей жизни, часто обращался к нему за советами, очень ценил его мнение. Сохранилось 40 писем В. К. Тачановского к Н. М. Пржевальскому[184].
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В. К. Тачановский

У Тачановского учился, в бытность слушателем Варшавского пехотного юнкерского училища, Николай Ягунов. О своих занятиях он писал Николаю Михайловичу, находившемуся в 1-й Центрально-Азиатской экспедиции:
«У Тачановского бываю довольно часто, в особенности после экзамена. Он читает мне письма от Дыбовского, а я ему твои» (1871). «У Тачановского я бываю каждые две недели, он все по-прежнему занимается и просиживает целыми днями в своем кабинете и каждый раз, как я приду, угощает меня новыми видами птиц, присланных от Дыбовского или от Ельского из Америки. И кстати, о Дыбовском, ему разрешили поехать на Амур» (ноябрь 1871 г.). «Тачановский все также ‹нрзб.› ласков, как прежде. Он говорит, что Дыбовский с Амура прислал много новых птиц, т. е. собственно не очень много, но относительно того порядка времени, которое он был. Именно он прислал того, кого, помнишь, которому я отрубил крылья и которого я принял за молодого ‹нрзб.› потом какую-то куропаточку в горах Хингана и несколько штук мелких [птиц], латинские имена которых я забыл, потому что не записал еще в свою книгу. Но вообще особенного также он не прислал ничего. Потом от Ельского много посылок и много интересного с Южной Америки» (март 1873 г.). «Тачановский уехал в Париж и Берлин для определения новых видов птиц, присланных ему как Ельским из Америки, так и Дыбовским с Амура» (1873)[185].

Пржевальский ранее не известную науке птицу из семейства воробьиных назвал cнежным вьюрком Тачановского, Onychostruthus taczanowskii.
Варшава предоставила Пржевальскому возможность общения с образованными людьми, способствовала приобретению научных знаний и, по словам Н. Ф. Дубровина, «окончательно сформировала Пржевальского и оставила по себе приятные воспоминания» (Дубровин, 1890, с. 45).
Занятие наукой Николай Михайлович считал уделом немногих людей и расценивал научную деятельность как «высокий дар». «Что же касается высоких даров науки и истинного знания, — писал он, — то ведь эти блага составляют достояние сравнительно немногих, даже в странах самых образованных» (Пржевальский, 1887в, с. 11–12).

«Многократная атака» генерала Черницкого на Главный штаб

В устроенной европейской жизни штабс-капитану Пржевальскому было скучно, хотелось побывать в неизвестных странах: «мысль о путешествиях постоянно преследовала его». Осуществить мечту помог помощник начальника штаба Варшавского военного округа генерал Д. И. Черницкий, который ранее способствовал устройству Пржевальского в Варшавское пехотное юнкерское училище.
Заметим, что юнкерские училища подчинялись начальникам окружных штабов; высший надзор за учебной частью училищ осуществлялся главным начальником военно-учебных заведений. В то время (1866) начальником штаба Варшавского военного округа был генерал-лейтенант А. Ф. Минквиц, а главным начальником военно-учебных заведений — генерал-адъютант Н. В. Исаков.
Д. И. Черницкий отправил генерал-адъютанту Н. В. Исакову докладную записку с просьбой «командировать штабс-капитана Пржевальского на службу в Туркестанский край для перевода его впоследствии в Генеральный штаб»[186]. «Офицер этот, — писал генерал Черницкий, — при обширных познаниях в географии, истории и статистике будет весьма полезен для составления статистического обозрения наших областей в Средней Азии, до сих пор еще мало исследованных». Генерал-адъютант Н. В. Исаков ходатайство Д. И. Черницкого передал начальнику Главного штаба графу Ф. Л. Гейдену при следующей записке: «Вот, любезный граф Федор Логгинович, просьба Черницкого из Варшавы о Пржевальском. Я его видел в преподавании; он, кажется, очень способный и бойкий офицер, он желает деятельности и не может ее там удовлетворить»[187].
Прошло 8 месяцев, ответа не последовало. Варшава («по возобновлению просьбы Пржевальского») сделала новую попытку помочь Николаю Михайловичу. Теперь в Главный штаб докладную записку написал уже не помощник, а начальник штаба Варшавского ВО генерал-лейтенант Минквиц. Он просил о причислении Пржевальского к Генеральному штабу и о назначении его если не в Туркестанский округ, то в войска, расположенные в Восточной Сибири[188]. Со своей стороны Д. И. Черницкий через два дня послал письмо помощнику начальника Главного штаба генералу Г. В. Мещеринову. «Зная лично этого офицера с весьма хорошей стороны, — писал он, — я, независимо сделанного представления, считаю долгом и со своей стороны покорнейше просить Ваше превосходительство о причислении названного офицера, тем более что он вполне соответствует условиям в Генеральном штабе»[189].

Главный штаб и Генеральный штаб, которого не было. Офицеры Генерального штаба

Высшим органом военного управления в Российской империи являлось Военное министерство, в состав которого входили многочисленные главные управления, в том числе Главное управление военно-учебных заведений, Главное управление Генерального штаба и Главный штаб. Заметим, что Генеральный штаб в его сегодняшнем понимании, как высший орган военного управления, не существовал. Высшим органом военно-стратегического управления вооруженных сил Российской империи был Главный штаб[190].
Главное управление Генерального штаба (ГУГШ) занималось «разработкой соображений по подготовке к войне». Кроме того, ГУГШ были подчинены Николаевская академия Генерального штаба, офицеры Генерального штаба, занимающие штатные должности в штабах, и офицеры Корпуса военных топографов. Чтобы стать офицером Генерального штаба, нужно было окончить полный курс Николаевской академии Генерального штаба, так как офицеры должны были выполнять специальные обязанности[191], в том числе военно-статистические, военно-исторические и военно-административные работы.
Так как Пржевальский окончил Николаевскую академию Генерального штаба по 2-му разряду и не держал выпускного экзамена, то Главный штаб сомневался, соответствует ли он необходимым требованиям. «Сомнения рассеялись, когда начальник Академии генерал Леонтьев заявил, что в течение двухлетнего пребывания в Академии Пржевальский был известен как способный и усердный офицер»[192].
17 ноября 1866 г. Пржевальский был причислен к Генеральному штабу с назначением для занятий в Восточно-Сибирский округ[193]. Офицеры, причисленные к Генеральному штабу, имели право со временем стать зачисленными и получить должность по Генеральному штабу.

Пржевальский «причислен к» и «зачислен по» Генеральному штабу

История с переводом Пржевальского в Генеральный штаб началась в 1866 г. Она наглядно показала, с каким трудом входил Н. М. Пржевальский в штат элитных офицеров.
17 ноября 1866 г. он был причислен к Генеральному штабу. В сентябре-октябре 1867 г. Пржевальский по-прежнему оставался «причисленным». «Еще в сентябре 1867 г. Главный штаб спрашивал начальника штаба Восточно-Сибирского округа, заслуживает ли штабс-капитан Пржевальский перевода в Генеральный штаб? Находившийся в то время в Петербурге генерал-губернатор Корсаков ответил 25 октября без всяких объяснений, что, со своей стороны, признает неудобным [выделено нами. — Авт.] назначение этого офицера на эту должность» (Дубровин, 1890, с. 76). Перевод в Генштаб состоялся только год спустя. Высочайшим приказом Н. М. Пржевальский был «назначен в должность старшего адъютанта в Управление войск Приморской области с переводом по Генеральному штабу штабс-капитаном — 5 октября 1869 г.»[194].
Из послужного списка следовало, что Пржевальский был зачислен по Генеральному штабу уже после возвращения из путешествия по Уссурийскому краю (1867–1869). «Отчислен от настоящей должности с зачислением по Генеральному штабу — 20 июля 1870». От «причисления» до «зачисления» прошло почти четыре года.
Пржевальский получил «назначение для занятий в Восточно-Сибирский округ» главным образом благодаря настойчивым просьбам Д. И. Черницкого к начальству Главного штаба. С Уссурийского путешествия началось обогащение географической, зоологической и ботанической наук трудами путешественника. Как справедливо считал Н. Ф. Дубровин, генерал Черницкий «оказал огромную услугу науке» (Дубровин, 1890, с. 45).

Путешествие по Амурскому краю (28 марта 1867 г. – 29 октября 1869 г.)


Подготовка к путешествию

Николай Михайлович выехал из Варшавы в середине января 1867 г. и 28 марта по приезде в Иркутск явился к начальнику штаба Восточно-Сибирского военного округа генералу Б. К. Кукелю. В течение месяца Н. М. Пржевальский разбирал, проверял и приводил в порядок библиотеку штаба округа и посещал библиотеку Сибирского отдела Географического общества.
Он прочел все рукописи, книги и статьи, имевшие какое-либо отношение к Уссурийскому краю. Проштудировал орнитологию Тизенгауза, написанную по-польски, для чего брал уроки польского языка у ссыльного поляка. Николай Михайлович просил друга Фатеева выслать ему из Варшавы польский словарь и зоологический атлас Фрича, а также «новые выпуски птиц Брема» и атласы млекопитающих, гадов и рыб. Позднее ихтиолог, ссыльный поляк Дыбовский, изучавший тогда рыб озера Байкал и кратковременно — рыб, водящихся в озере Ханка, предоставил Пржевальскому список этих рыб (Пржевальский, 1870а, с. 61)[195].
Николай Михайлович также изучил труды путешественников, ранее посетивших Амурский край: ботаника Карла Ивановича Максимовича (1827–1891), географа Михаила Ивановича Венюкова (1832–1901), натуралиста Ричарда Карловича Маака (1825–1886), ученого-лесовода Александра Федоровича Будищева (1830–1868). Кроме этого, он имел большой запас книг по ботанике и зоологии. Итак, в научном отношении Пржевальский был хорошо подготовлен. В начале мая его командировали в Уссурийский край, поставив следующие задачи: осмотреть расположение находящихся там двух линейных батальонов; собрать сведения о числе поселений — как наших, так и маньчжурских и корейских; исследовать пути, ведущие к границам Маньчжурии и Кореи; исправить маршрутную карту; производить какие угодно научные изыскания.
На все давалось полгода. Из них два месяца уходило на дорогу от Иркутска до Уссурийского края и обратно.
«Через три дня, – писал Пржевальский И. Л. Фатееву, – я еду на Амур, оттуда на реку Уссури, озеро Ханка и на берег Великого океана, к границам Кореи. Я рад до безумия!»[196]

Пржевальский пробыл в Амурском крае более двух лет. За это время он три раза побывал на озере Ханка, проплыл по Амуру, Уссури и другим рекам, прошел по побережью Тихого океана, перевалил через Сихотэ-Алинь. Он стрелял зверей и птиц, собирал растения, ловил рыбу, вел метеорологические наблюдения, собирал статистические сведения о наших и инородческих поселениях, промерял реки. Трудился под проливным дождем, в жару, съедаемый гнусом, и в мороз, засыпая у костра, когда «с одного бока была Петровка, с другого — Рождество» (Петровский пост летом и Рождественский пост зимой — иными словами, очень жарко и очень холодно).

Пржевальский писал:
«Из двух с лишним лет, проведенных мною в Уссурийском и вообще в Амурском крае, я должен был, чисто по служебным обязанностям, прожить полгода в г. Николаевске на устье Амура и почти целое лето 1868 года находиться участником в военных действиях против китайских разбойников, появившихся в наших пределах. В том и другом случае время для научных изысканий прошло бесследно» (Пржевальский, 1870а, с. 2).

26 мая 1867 г. Пржевальский выехал из Иркутска. 7 января 1868 г. окончился первый период его путешествия. Второй период, начавшийся весной 1868 г., когда Пржевальский вторично отправился на озеро Ханка, был прерван Манзовской войной. Заключительный период (продолжение 2-го, или 3-й период) завершился 29 октября 1869 г. в Иркутске, где Николай Михайлович выступил на заседании Сибирского отдела ИРГО с лекцией о результатах своих исследований.

Маршрут Уссурийского путешествия

Иркутск, почтовой дорогой, — оз. Байкал — пароходом через Байкал — с. Сретенское на р. Шилке (9 июня) — на лодке вниз по Шилке до станицы Горбицы — Амур — Албазин — пароходом до Благовещенска (20 июня) — Хабаровка (устье Уссури) — на лодке вверх по Уссури до станицы Буссе — по р. Сунгаче (приток Уссури) — оз. Ханка (исток Сунгачи) — почтовой дорогой до д. Никольская и Суйфунская (на берегу р. Суйфун, впадает в Амурский залив Японского моря) — лодкой и винтовой шхуной «Алеут» в Новгородскую гавань (залив Посьета) — посещение корейского города Кыген-Пу — Новгородская гавань (7 декабря) — вьючная экспедиция вдоль побережья — пост Раздольный (р. Суйфун) — Владивосток (26 декабря) — полуостров Муравьева-Амурского — через р. Майхе — д. Шкотово (устье Цимухе) — р. Тадушу — перевал через Сихотэ-Алинь — р. Ли-Фудзин — станция Бельцово (р. Даубиха) — Буссе (р. Уссури) — Ханкайский бассейн — оз. Ханка — р. Уссури — р. Амур — оз. Байкал — Иркутск.

Николай Ягунов – товарищ Николая Пржевальского

Из Варшавы в Сибирь Николай Михайлович выехал с препаратором, «вольно практикующим, ополячившимся немцем Робертом Кохером». Но тот, доехав до Иркутска, отказался ехать дальше. Пржевальский остался один.
Пржевальский, как позднее вспоминал Ягунов, «сделал клич», и хотя выбор был большой, но решать нужно было «по одному наружному виду. А чтобы подыскать спутника действительно годного, надо время и отчасти случай»[197]. Времени не было. Но фортуна улыбнулась Николаю Михайловичу.
Случайно ли, как писал Н. Ф. Дубровин, зашел к Пржевальскому Ягунов, «мальчик лет 16, очень бедный, сын женщины, сосланной на поселение, и недавно поступивший в топографы» (Дубровин, 1890, с. 54), или явился «на клич», не имело значения. Главное, что Николай Ягунов «с первой же встречи так понравился Николаю Михайловичу, что он предложил ему ехать на Уссури, тот согласился, и Пржевальский стал учить его снимать и препарировать шкурки животных» (Дубровин, 1890, с. 54).
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Титульный лист книги Н. М. Пржевальского «Путешествие в Уссурийском крае»

Успешно проведенное Уссурийское путешествие подтвердило правильность выбора. «К большому счастью я должен отнести то обстоятельство, что имел у себя деятельного и усердного помощника в лице воспитанника иркутской гимназии Николая Ягунова, который был неизменным спутником моих странствий. С этим энергичным юношей делил я свои труды и радости, так что считаю святым долгом высказать ему, как ничтожную дань, мою искреннюю признательность» (Пржевальский, 1870а, с. 2). Судя по строчкам из книги Н. М. Пржевальского «Путешествие в Уссурийском крае»: «Между тем мой товарищ наткнулся на стадо аксисов [пятнистых оленей] и одним выстрелом убил двух», Николай Ягунов отлично стрелял.
Ягунов позже напоминал в письме Пржевальскому, как поздравлял его с именинами (день св. Николая вешнего, 9 мая ст. ст.) на озере Ханка: «Поднес тебе спрятанную мною коробочку монпансье, и мы оба усладились».
Николай Яковлевич Ягунов очень хотел стать хорошим помощником Пржевальскому, для чего бывшему гимназисту следовало много учиться. После окончания Уссурийской экспедиции Николай Михайлович отправил юношу в Варшавское юнкерское училище, снабдив рекомендательными письмами к своим друзьям В. П. Акимову, И. Л. Фатееву и М. В. Лауницу. Пржевальский дал Николаю прекрасную характеристику: «Могу рекомендовать его как прекрасного, доброго, честного и усердного молодого человека, который со временем будет, вероятно, одним из лучших ваших учеников» (Дубровин, 1890, с. 95). Эту же мысль (о лучшем ученике) он внушил Николаю Ягунову, который позднее писал, что «да, Н. М., Ваши слова сбываются, и я буду, можно сказать, в училище не из последних, как Вы мне сказали при нашей разлуке в Динабурге. Науки идут также хорошо». Ягунов действительно прекрасно учился, получая 11 и 12 баллов по всем дисциплинам, кроме военного устава. Напомним, что и Пржевальскому не очень давались военные науки.
Фатеев, опекавший Николая Ягунова, так отзывался о воспитаннике юнкерского училища:
«Ягунов в 1-й пятке. Надо отдать ему честь – лбом прошибал стену. Впрочем, о своих экзаменах он, конечно, написал Вам» (27 апреля 1870 г.)[198].

«Экзамен я кончил довольно хорошо, – писал Ягунов 26 апреля 1871 г., – по крайней мере, могу сказать положа руку на сердце, что кончить лучше для меня было не по силам. Раз, потому что я совершенно отвык от школьной скамейки, а во-вторых, потому, что я не был так хорошо подготовлен, чтобы мне давалось все так же легко, как география, так что историю, устав, закон Божий мне пришлось учить почти все вновь и добиваться баллов усиленными трудами».

Обращает на себя внимание тот факт, что за сочинения он всегда имел высокую оценку, но грамотность была не на должной высоте; в итоге получил только 10 баллов.
«Ягунов уже 3-й день потеет над главой… Тургенева – Степной король Лир. Пять листов накритиковал, но не дает мне читать, говорит через неделю прочту еще раз, обдумаю, поправлю, тогда уже покажет мне. Не прислать ли копию?» (1 января 1871 г.)[199].

Судя по письмам, у Николая Ягунова был писательский талант, как и у Николая Пржевальского, так что в дальнейшем он мог бы ярко и красочно описать путешествие.
Ягунов, как и Пржевальский, усиленно занимался самообразованием: читал специальную литературу, много времени проводил в зоологическом музее, возглавляемом известным ученым Тачановским, выучил польский язык.
«Я стал заниматься польским языком и теперь могу читать орнитологию Тизенгауза, которую я взял у Тачановского. И вообще много есть мелочей, которыми я теперь занимаюсь и которые в отдельности мало имеют значения, но в совокупности могут дать порядочного помощника во время путешествия, это мне нужно» (18 марта 1873 г.). «Трудно описать, чем я теперь занимаюсь, специально только естественной историей и атлас Шуберта с некоторыми прибавками, в ‹нрзб.› с учебником Симашко. Я животных и птиц знаю всех, как по-русски, так и по-польски, и теперь, сделав новую книгу, хожу к Тачановскому и выписываю из зоологического кабинета новые роды и виды, которых у меня еще нет».
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Письмо Н. Ягунова
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Н. Ягунов. Подпись на обороте: «На память другу моему незабвенному в знак надежды и любви. Варшава. Июня 7-го 1870 г.»

На первый взгляд казалось, что Пржевальский поступил опрометчиво, отправив отличного друга и помощника на учебу. Ведь стрелять, ловить, препарировать и делать гербарии он его уже научил, а большего от товарища начальника экспедиции и не требовалось.
Теперь Николаю Михайловичу нужно было опять искать и обучать нового помощника, и неизвестно еще, как тот поведет себя в экстремальных условиях. В случае с учебой Ягунова, пожалуй, впервые отчетливо проявилось желание Пржевальского иметь своим помощником не только преданного друга, простого исполнителя его приказов, но и образованного, пытливого исследователя.
«Мало того, что я по возможности читаю и работаю над собой в умственном отношении, чтобы расширить свой кругозор для будущего путешествия, я даже приготовляю себя и в физическом отношении, занимаясь гимнастикой во всякую свободную минуту, чтобы не дать себе привыкнуть к бездеятельности».

Пржевальский писал письма Николаю, в которых, судя по ответам Ягунова, хвалил его за усердие и трудолюбие, за желание стать хорошим помощником в будущих экспедициях.
Постоянная самоподготовка несколько отдаляла Ягунова от полковых товарищей. В этом тоже просматривается сходство с Н. М. Роднит их и отрицательное отношение к кутежам и праздному времяпрепровождению.
«Жизнь в полку идет обыкновенной чередой; не слишком отдаляясь от товарищей и не слишком сближаясь с ними, я иду своей дорогой, заслужив их расположение и прозвище Сибирского Медведя» (12 декабря 1873 г.).

И. Л. Фатеев писал Пржевальскому, что «дела Ягунова в отличном положении: на днях из Харькова получена бумага о причислении его к потомственному дворянству, значит, с небольшим через год он будет офицером — Вы еще на Тарим не попадете!» (1 января 1871 г.)[200].
«Из Ягунова, по словам Фатеева, выработался хороший мужчина; толковый и занимающийся человек. Теперь он готовит одного юнца в старший класс училища за 300 рублей! Рисует весьма порядочно, так что я одну из его марин оправил в рамку под стеклом и повесил у себя в комнате. Работа настолько хороша, что знающие Ягунова просто не верят таким значительным успехам в короткий срок» (21 августа 1873 г.)[201].

На какие деньги жил Н. Ягунов до начала службы? На 200 руб., оставленные ему Пржевальским. «Но главная помощь это, бесспорно, оставленные тобою 200 р. Они помогли мне во все мое юнкерское время и в особенности в последний год и последние месяцы перед производством. Это видно даже по забору денег, в 1-й год я забрал 40 р., а во втором 160 р. да и 50 р. наградных (за отличное окончание училища). Это мне сделало то, что я совершенно не имею долгов, кроме 40 р. портному».
Но прошло время, и Ягунов написал Н. М.: «Есть у меня до тебя… просьба, одолжи заимообразно (после я рассчитаюсь) рублей 25. Учеников не имею, доходы прекратились, и хотя больших долгов вовсе нет, но мелкие должки грызут меня, и вот уже месяца три не могу свести расходы с приходами» (8 марта 1875 г.). Пржевальский, конечно, незамедлительно выполнил просьбу (16 марта 1875 г.).
Эпизодически Ягунов получал деньги за публикацию писем Пржевальского, присланных из первого Центрально-Азиатского путешествия.
«Из твоих писем я по согласию Иосафата Львовича [Фатеева] составил одно письмо и по разрешению Василия Петровича [Акимова] отнес его в редакцию Варшавского дневника. Там приняли меня очень радостно и просили, чтобы и на будущий раз не оставлял их своими известиями о столь отдаленном от нас Крае. За эту корреспонденцию я получил 6 рублей» (26 апреля 1871 г.).

На эти деньги Николай купил себе пирожных и вещи на лето.
Зиму и осень Ягунов занимался науками, лето и весну посвящал стрельбе и рисованию. Пржевальскому очень нравились рисунки Николая, сделанные им в Уссурийском путешествии. Побывав на выставке акварельных работ художника Каразина в Географическом обществе, Николай Михайлович заметил, что Ягунов может последовать этому примеру и «снискать себе славу и деньги, если только постарается сделаться художником».
«Относительно рисования я как нельзя лучше угадал твою мысль и уже около девяти месяцев беру уроки и теперь рисую довольно порядочно. Главное внимание я обратил на пейзаж, который я любил и прежде, а потом на типы, и последнее мне далось довольно удачно, так после бюстов я прямо стал рисовать с натуры и уже рисую портреты так, что если кто видел того человека, то, наверное, узнает. Из пейзажей самые удачные „Буря на море“ (моя фантазия) и „Мираж в Абиссинии“» (12 декабря 1873 г.).

Офицеры к 10-летнему юбилею юнкерского училища заказали портрет начальника училища Акимова «в натуральную величину, масляными красками».
«Лебединцев принял на себя заказ и теперь уже начал работу. Портрет, по-видимому, будет хорош. Лебединцев теперь живет у меня. Ягунов от времени до времени заходит посоветоваться с ним относительно своих рисунков. В первое время Ягунову было горько слышать суровый говор правды; он… было возмутился… но теперь покорился и замечания выслушивает, сознавая превосходство Лебединцева в искусстве», – сообщал Фатеев Пржевальскому 23 апреля 1874 г.[202]

«Сегодня я кончил первый заказ и, к счастью, довольно порядочно. Командир полка получил бумагу от музея Главного Интендантского Управления о присылке им фотографического или карандашного рисунка, изображающего пейзаж той местности, где расположена часть. Такие пейзажи им нужно для составления альбома Государю от всех частей войск. Бремзен предложил мне сделать этот пейзаж, я нарисовал, и вышло порядочно, так что это есть первое произведение, которое идет в свет на похвалу или порицание публики» (8 марта 1875 г.).

Что касается стрельбы из штуцера, то и здесь были большие успехи, хотя первого приза в 250 руб. Ягунов не выиграл, так как много горячился.
Николай Яковлевич Ягунов был прекрасно подготовлен к путешествию. Не случайно ученый и путешественник Н. А. Северцов, бывший проездом в Варшаве, приглашал его пойти с ним в Туркестан, а когда Ягунов отказался, то пошел на хитрость, сказав, что Пржевальский останется в Китае еще на год, поэтому Ягунов успеет сначала попутешествовать с Северцовым, а потом с Пржевальским. Как оказалось, это (еще год в Китае) было неправдой.
Итак, Н. Я. Ягунов «достиг офицерского звания, прапорщика, и — по его словам, — так сказать, стал человеком, а не недорослем, каким был прежде». Но «жизнь в Варшаве мне страшно надоела; не имея знакомых, кроме Иосафата Львовича и своих товарищей, не имея ничего общего с польским обществом, спрашивается, что должен был делать я, человек молодой, только что вышедший на свою дорогу, и еще в таком городе, как Варшава?» Опять вспоминаются слова Пржевальского о «вольной птице в клетке», о его нелюбви к Петербургу и вообще к городу.
Служба в лейб-гвардии Кексгольмском гренадерском императора австрийского полку (с 18 ноября 1872 г. по 2 июля 1875 г.) не прельщала Ягунова («смотры и стрельбы, да подготовительные маневры»). Подготовка к парадам и встречам то наследника государя, то самого государя, то шефа полка, австрийского императора, отвлекали от ученых занятий и рисования.
«Скажу тебе, что летние занятия окончательно оторвали меня от рисования. При хождении два раза в день на учение трудно делать что-либо, но я креплюсь и терплю, мечтая, что, быть может, это уже последний год во всей моей службе. Почем знать, что может случиться в будущем. Прощай, жду от тебя письмо с известием о дне твоего приезда. Остаюсь твой навсегда Н. Ягунов» (письмо от 7 апреля 1875 г.).

Детство и юность Ягунова и Пржевальского были во многом сходны. Оба выросли без отца, оба много времени проводили на природе, оба страстно любили путешествовать. «Но поймете же ли Вы, — писал Ягунов Пыльцову, — мое влечение, мою страсть к путешествиям, когда я привык к ним с самого детства. Еще, будучи маленьким, мои родные поехали в Сибирь, и хотя я тогда был мал, но все-таки очень хорошо понимал все. Когда я, таскаясь по лесам Сибири, живя в глуши в деревне и целые дни и ночи провожая под открытым небом, и наконец совершил трехлетнее [Уссурийское] путешествие, и до страсти втянувшись в эту жизнь, каково было мне остаться на три года здесь, в Варшаве, где даже нет и тени той обстановки, в которой я провел почти всю свою юность».
Очень эмоционально Николай Ягунов рассказывал о своем варшавском периоде — в то время как Пржевальский с Пыльцовым были в Монгольском путешествии. Теперь Николай волновался, возьмет ли его Пржевальский во второе Центрально-Азиатское (Лобнорское) путешествие. Он писал М. А. Пыльцову:
«Если бы Вы только могли понять, что все это мне стоило, сколько перемучился я за это время и сколько прошло бессонных ночей в мечтах о Вашем путешествии. Я, как ребенок, иногда сердился, был не в духе, все ломал, рвал и никак не мог уяснить себе. Я чувствовал, что мне чего-то недостает, чего-то нет.
Я брался читать книги, ничего не шло в голову, брал карандаш, ничего не рисовал, ходил гулять, и ничего не помогало. Я, наконец, бросался на кровать и, как человек в полном отчаянии, просил судьбу, чтобы скорее летело это время.
Три года текли, и я был как-то спокоен, но когда теперь настают те месяцы, в которые должна решиться моя судьба, когда это невыразимое блаженство приближается ко мне, я начинаю пугаться и не верить, чтобы это действительно исполнилось.
В настоящую минуту я как человек перед прекрасным миражом – он видит зыблющие волны воды и мысленно упивается их влагой, он устремляется к ним, не зная, это видение, вода ли это, или мираж, и когда он после действительно найдет воду, то все еще будет опасаться, чтобы та вода не была миражом.
Вообще трудно и очень трудно передать все чувства, которые теперь наполняют мою душу. Приезжайте скорее, и Вы тогда увидите сами, что это не сказки, а сущая правда. Все остальное я передам, когда увидимся»[203].

По словам Фатеева, «медаль, данная Пыльцову, сильно Ягунова подзадоривает. И ему во что бы то ни стало полезностью своих трудов в экспедиции хочется его превзойти. Сегодня он даже порывался срисовать с натуры нанятого им мальчика-итальянца, но в конце, кажется, приходит к заключению, что надо еще научиться» (24 ноября 1874 г.)[204].

Хочется процитировать строки из письма Ягунова Пржевальскому:
«Мысль о втором путешествии у меня не выходит из головы ни на одну минуту. Я мечтаю о нем и день, и ночь, как какой-нибудь араб о рае павшим воинам, из… Корана. Все мои рассуждения стремятся к тому, чтобы быть тебе по возможности лучшим помощником. Я не могу помогать тебе в ученых исследованиях какой-либо отдельной отрасли знания, но мое стремление быть помощником во всех практических занятиях»[205].

8 июня 1875 г., купаясь в Висле, Николай Ягунов утонул. На следующий день со станции Беляево на станцию Соколинскую «в Варшавское юнкерское училище для подполковника Пржевальского» пришла телеграмма от Акимова: «Душевно скорблю о гибели талантливого юноши Ягунова и потере беззаветно преданного Вам друга и надежного товарища в экспедиции. Полковник Акимов».
«Потеря его для меня слишком тяжела и неминуемо отразится на самой экспедиции», — говорил Николай Михайлович. Был ли в это время он в Варшаве и хоронил ли Николая, неизвестно, но из писем матери Ягунова к Пржевальскому[206] мы узнаем, что он дал 50 рублей на похороны. «Да, не один раз вспоминаю я про потерю Ягунова. Если ему будут ставить памятник, то не откажите внести от меня 25 рублей. Быть может, на эту сумму можно прямо купить дуб и посадить на могиле»[207].
«Постановка дерева или памятника… отложена до весны, – писал Фатеев Пржевальскому, – вещи Николая проданы почти за 300 р.; по уплате долгов матери будут высланы около 100 р., но не сейчас, так как офицерство раскупило вещи в счет будущих благ» (23 ноября 1875 г.)[208].

Но памятника на могиле Николая Яковлевича Ягунова не было и летом 1877 г.: сменился командир полка, «а с новым командиром и толковать по этому вопросу нечего». Не было памятника и в 1878 г., так как «замотавшийся полк вместе с командиром не только не поставили памятника, но в чем-то надули даже старуху Ягунову. Поэтому памятник надо поставить самим»[209], то есть на деньги Фатеева, 15 руб., и Пржевальского, 25 руб. (29 июня 1878 г.). Но этих денег, по мнению Фатеева, было явно мало.
На каком кладбище в Варшаве был похоронен харьковский дворянин, прапорщик Кексгольмского гренадерского императора Австрийского полка Н. Я. Ягунов[210], и был ли на его могиле памятник, неизвестно, но скорее всего, местом упокоения стало Вольское кладбище, единственное православное кладбище в Варшаве.
После смерти Николая большое участие в судьбе его матери, Марии Ягуновой, приняли Фатеев и Пржевальский, о чем мы узнали из ее писем.
Несколько слов о Марии Ягуновой. Почему Мария была сослана в Сибирь, выяснить не удалось. Можно только предположить, что это было связано с польскими событиями 1860-х годов. Вместе с ней были малолетние сыновья, Владимир и Николай. По словам Николая, они таскались по лесам Сибири, жили в глуши в деревне и наконец оказались в Иркутске. Николай, как писал Пржевальский, окончил иркутскую гимназию и пошел в Уссурийское путешествие, затем он учился в Варшаве в юнкерском училище. Пржевальский, отправившийся в свое Монгольское путешествие, дважды побывал в Иркутске, где встречался с Марией Ягуновой, о чем сообщал Николаю.
К этому времени у Марии уже был «билет для проживания во всей Европейской России, кроме столиц. Посему сыном Владимиром было подано прошение на Высочайшее Имя». Владимир жил в Москве, тяжело болел[211] и скончался, так и не дождавшись разрешения на проживание матери в Москве и Петербурге.
Этого разрешения для Марии Ягуновой сумел добиться Н. М. Пржевальский.
«Многоуважаемый Николай Михайлович. Не найду слов благодарить Вас! Чтобы я ни сказала, все менее того, что Вы для меня сделали. Ваше доброе дело Бог видит, какую оно мне принесло пользу. Пожелаю Вам всего хорошего и весело встретить новый год и получить новой силы для трудного путешествия. Остаюсь Вам всегда преданной душой Мария Ягунова»[212]. Как писала Мария Ягунова, «после моих сынов Бог меня верно препоручил вам двум, с Иосифом Львовичем, покровительствам и попечительствам». Она навещала Фатеева в Петербурге[213], просила Фатеева и Пржевальского похлопотать «куда-нибудь меня определить, чтобы я не дожила до протягивания руки. Пока глаза видят, я еще могу трудиться, но скоро, скоро уже не могу, и (никого) нет, Вы одни сочувствуете» (29 ноября 1881 г.)[214].

Но вернемся на несколько лет назад, когда Пржевальский с Ягуновым «обыкновенно шли берегом, собирали растения и стреляли попадавшихся птиц. То и другое сильно замедляло движение вперед и невообразимо несносно было для гребцов-казаков, которые на подобного рода занятия смотрели как на глупость и ребячество». Одни «относились презрительно к собранным путешественниками травам и птицам», другие спрашивали, «какие мы климаты составляем».
В станице Буссе путешественники жили в квартире, где в 1860 г. останавливался ботаник К. И. Максимович. Когда Пржевальский спросил про него, хозяйка ответила: «„Жил-то он у нас, да Бог его знает, был какой-то травник“. Хозяин добавил: „Травы собирал и сушил, зверьков и птичек разных набивал, даже ловил мышей, козявок, червяков, — одно слово, гнус всякий“. Так ответил он мне с видимым презрением к подобного рода занятиям. Оставим всю эту пошлость и глупость, от которых нет спасения даже в далеких дебрях Сибири, и перейдем к прерванному рассказу» (Пржевальский, 1870а, с. 47).
Книгу Пржевальского «Путешествие в Уссурийском крае», особенно издание 1870 г., ветхое, пожелтевшее, с плохо обрезанными листами, сохранившее «дыхание автора», хочется читать, перечитывать и цитировать. Но остановимся лишь на двух эпизодах, выбранных нами исключительно по личным причинам. Это перевал через Сихотэ-Алинь и посещение корейского города Кыген-Пу.

Перевал через Сихотэ-Алинь

Четыре дня, употребленные на этот переход, были самые трудные из всей моей экспедиции.

«От крайней фанзы в верховьях реки Тазуши нам предстоял перевал через Сихотэ-Алинь в долину реки Лифудин. Здесь на протяжении восьмидесяти верст нет ни одного жилого места, и четыре дня, употребленные на этот переход, были самые трудные из всей моей экспедиции. Как нарочно, сряду три ночи, которые пришлось тогда провести под открытым небом, выпали морозы в 23, 25 и в 27 градусов, а ночевка на таком холоде, да притом в снегу на два фута глубиной (60 см), чрезвычайно тяжела.
Собственно, перевал через главную ось Сихотэ-Алиня, т. е. расстояние между истоками Тазуши и Лифудин всего несколько верст. Подъем здесь весьма отлогий, и горы гораздо ниже тех, которые стоят на берегу моря при устье реки Тазуши.
Однако, несмотря на такую сравнительно малую вышину, Сихотэ-Алинь делает замечательную разницу относительно климата морского побережья и тех местностей, которые лежат по западную сторону этого хребта» (Пржевальский, 1870а, с. 159).

«Честь сделать первое пересечение через Сихотэ-Алинь принадлежит М. И. Венюкову», — сказал известный путешественник В. К. Арсеньев. Путешественник Венюков в 1857 г. доказал, что бассейн р. Уссури располагается весьма близко к побережью Японского моря. Потом этим перевалом, называемым сегодня перевалом Венюкова, прошли Максимович (1860), Пржевальский (1867), Арсеньев (1906). Перевал Венюкова находится на трассе Владивосток — Терней, не доезжая 15 км до поселка Кавалерово[215]. Там стоит памятный знак в честь исследователей Дальнего Востока.
В альбоме Н. М. Пржевальского, хранящемся в архиве Смоленского музея, есть фотографии Максимовича и Венюкова с дарственными надписями Николаю Михайловичу. В архиве РГО сохранились их письма (24 — от Максимовича[216] и 20 — от Венюкова[217]) к Пржевальскому. Амурский край тесно связал имена этих известных людей.
Как писал Пржевальский в книге «Путешествие в Уссурийском крае», «все растения и семена переданы мною в С.-Петербургский ботанический сад, и академик Максимович был так обязателен, что сообщил мне видовые определения, помещенные в различных местах настоящей книги» (Пржевальский, 1870а, с. 2).
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Памятный знак на перевале Венюкова

Трогательную характеристику Максимовичу дал после его смерти, случившейся в Петербурге 4 февраля 1891 г., П. П. Семенов-Тян-Шанский, который писал: «Не кабинетный только ученый, обладавший громадной эрудицией, но много и долго работавший в величественном храме природы, разносторонне образованный, замечательный путешественник, с широким, ясным взглядом, неутомимый работник, точный и тщательный…» (Отчет ИРГО…, 1892, с. 8).

К. И. Максимович и М. И. Венюков

Карл Иванович Максимович вспоминал:
«В начале 1870 года явился ко мне молодой офицер, отрекомендовался Николаем Михайловичем Пржевальским, объяснил, что он три года пропутешествовал в Южно-Уссурийском крае, и хотя преимущественно занимался собиранием зоологического материала, обращал внимание и на растительность, а вывезенный оттуда гербарий предложил Ботаническому саду с единственным условием, чтобы растения были немедленно определены, а список сообщен ему.
Энергическая, талантливая, кипящая жизнью личность Николая Михайловича, его живой ум, отличная наблюдательность и пламенная любовь к природе, сквозившая в речах его, уже тогда произвели на меня глубокое впечатление и навсегда расположили в его пользу.
Дар Николая Михайловича, конечно, был принят с благодарностью, потому что прямо относился к моим специальным занятиям по флоре Восточной Азии. Требуемый же список изготовлен в самый короткий срок, так как между представленными растениями никаких новостей не оказалось, да и вся коллекция была невелика… Выбор экземпляров свидетельствовал о хорошем знакомстве собирателя с флорою средней России: так русские породы собирались по одному, по двум образчикам, местных же или сибирских видов имелось на лицо по десяти и более экземпляров. К коллекции был придан реестр, содержащий довольно полные заметки о местонахождении, времени сбора, почве, росте, распространении и т. д.» (Памяти Николая Михайловича…, 1889, с. 36).

Прошло немного времени после окончания Уссурийского путешествия, и Н. М. Пржевальский совершил первое Центрально-Азиатское (Монгольское) путешествие. 8 января 1875 г. на годовом собрании Географического общества обсуждали вопрос о награждении Пржевальского Константиновской медалью. Выступивший на собрании академик Максимович, изучавший растения, собранные Пржевальским, сказал, что найдены редкие, неизвестные науке растения, «познанием которых мы будем обязаны всецело трудам Н. М. Пржевальского».
Заметим, что и последующие ботанические коллекции Пржевальского обрабатывал К. И. Максимович: «Отдел ботанический, т. I и II, 1889, обработал К. И. Максимович»[218].
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М. И. Венюков. Подпись на обороте: «Николаю Михайловичу Пржевальскому. М. Венюков. 19.02.1876 г.»
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К. И. Максимович. Подпись на обороте: «Ник. Мих. Пржевальскому от К. И. Максимовича. Май. 1870 г.». Варшава

На собрании был прочитан отзыв Венюкова о путешествии Пржевальского и о его только что вышедшей книге «Монголия и страна тангутов»: «Можно по справедливости сказать, что экспедиция им задуманная и со славою исполненная есть одно из самых плодотворных географических предприятий нашего времени. А потому присуждение нашему почтенному сочлену Константиновской медали есть не более как простой долг со стороны Императорского географического общества» (Отчет ИРГО…, 1875).
«Два этих лестных отзыва послужили основанием к присуждению нашему путешественнику большой Константиновской медали и к избранию его С.-Петербургским обществом естествоиспытателей своим действительным членом» (Дубровин, 1890, с. 191).

Михаил Иванович Венюков сыграл большую роль в жизни Пржевальского.
До 1877 г. он представлял труды Пржевальского Русскому географическому обществу. Переехав за границу и став членом Парижского географического общества, он выступал с сообщениями о путешествиях Пржевальского уже на заседаниях этого общества. Именно Михаил Иванович первым познакомил мировую общественность с исследованиями путешественника из «Московии».
«Я рад очень, — писал Венюков Пржевальскому в апреле 1877 г., — что в течение зимы, которую провел в Париже, мог сообщить известия о Вас тамошнему Географическому обществу»[219].
В другом письме, готовясь к географическому конгрессу в Венеции, 6 (18) февраля 1881 г. он писал из Женевы: «Свободно избрав себе службою России обязанность знакомить Европу с тем, что у нас, в научном мире, делается замечательного, я рад сказать на родине Марко Поло, что его главный продолжатель — мой соотечественник, из „Московии“. Очень жалею только, что Вы сами не явитесь на конгресс в Венецию».
М. И. Венюков выступал в географических обществах Женевы, Парижа и др., в Парижской академии сам, а также привлекал к сообщениям о путешествиях Пржевальского местных ученых.
«Сегодня я условился с одним членом института[220] представить книгу [Французской] Академии наук в будущий понедельник. По уставу Академии библиографические сообщения в заседаниях не допускаются, но для Вашего сочинения, по причине его высокого интереса, будет сделано исключение, на что и получено уже согласие председателя» (июнь 1883 г.). «В Географическом обществе теперь вакансии, в Академии наук тоже заседания почти пусты, но недели через три в последней станет люднее, и тогда я, по возвращении домой, постараюсь завербовать какого-нибудь знакомого академика, чтобы он принял на себя доклад о Вашей книге ученому синклиту» (август 1888 г.).

М. И. Венюков публиковал обзоры о ходе экспедиций Пржевальского, их результатах в научных изданиях, переводил на иностранные языки отдельные разделы его произведений. «Здешние географические общества были, конечно, извещаемы мною своевременно о всех главных обстоятельствах Вашей экспедиции, поэтому Монуар (секретарь Парижского географического общества) написал о ней в своем годовом отчете несколько страниц гораздо более чем о какой-либо другой, во всех частях света, хотя бы то была экспедиция французская» (декабрь 1885 г.).
Очевидно, что благодаря представлению Венюковым работ Пржевальского Парижскому географическому обществу и Академии наук Николая Михайловича наградили Золотой медалью Парижского географического общества, о чем его известил знаменитый географ В. А. Мальт-Брюн, приглашая приехать в Париж. Министерство народного просвещения, духовных сил и изящных искусств (Ministre de l'Instruction publique, des Cultes et des Beaux-arts) избрало Пржевальского сотрудником по народному просвещению и наградило в 1876 г. орденом Академических Пальм (l'Ordre des Palmes académiques) (1876). Большую Золотую медаль Итальянского географического общества (1885) Пржевальский получил, как предполагал Венюков, «по почину» П. А. Чихачева, живущего во Флоренции. «Во всяком случае, сомневаюсь, что идея вышла из Петербурга: тамошние мокрицы и без того полны такой зависти к Вашей славе, что постоянно делают против Вас вылазки из своих щелей».
М. И. Венюков не только занимался популяризацией деятельности Пржевальского, но и помогал ему. Например, он посылал Николаю Михайловичу новейшие карты исследуемых Пржевальским районов, выходящие во Франции и Англии, статьи и работы зарубежных ученых и путешественников по Тибету, Китаю и другим странам. По мнению доктора географических наук В. А. Есакова, «Венюков оказал непосредственное влияние на разработку плана и ход четвертого путешествия Пржевальского. Пржевальский прошел именно тем путем, который был рекомендован Венюковым». Наверное, Николай Михайлович полностью разделял взгляд Михаила Ивановича, который считал, что «не стоит ограничиваться мелкими экскурсиями, хотя бы они были очень плодотворны для естествознания, нужно кроить вещи на широкую ногу и стараться охватить возможно большее пространство. И в этом смысле на Ваш план нельзя представить возражений» (июнь 1883 г.).
Венюков предполагал, что в 1888 г. Пржевальский отправится в Амурский край. «Мне, однако, сдается, что Вы поедете, и именно в Хинганский хребет, Маньчжурию и Уссурийский край восточнее Уссури. Правительству сведения об этих местностях, собранные не новичком, а зрелым и опытным путешественником, по-моему, необходимы. Ведь не довольствоваться же ему предложенными дипломатией английскими реляциями о современном состоянии самой важной нашей азиатской соседки Маньчжурии?» Однако предположение Венюкова не оправдалось[221].
После некоторого отступления вернемся к книге Н. М. Пржевальского «Путешествие в Уссурийском крае».
«На моих плечах лежали две ноши, – писал Пржевальский, – из которых первая, т. е. служебная, как, безусловно, обязательная, часто действовала не совсем выгодно относительно другой. Для человека, связанного службой, и, следовательно, лица ответственного, каким был я, дело личных исследований и дело науки поневоле подчинялось служебным расчетам и требованиям, а поэтому часто не могло быть настолько полным, насколько того желалось с моей стороны» (Пржевальский, 1870а, с. 1–2).


Статистическое исследование

В книге Пржевальский привел данные по 30 казачьим станицам (5258 чел.), трем крупным корейским деревням (1801 чел.) и 13 русским крестьянским поселениям (1259 чел.). На этом точная информация о населении заканчивалась. О китайцах Николай Михайлович писал: «Количество оседлого китайского населения трудно определить с точностью, так как до сих пор еще не сделано точной переписи. Приблизительную же цифру этого населения можно полагать от четырех до пяти тысяч душ» (Пржевальский, 1870а, с. 86). О количестве гольдов (нанайцев): «Цифра этого населения неизвестна, но, во всяком случае, на Уссури гольдов живет более, чем китайцев» (там же, 1870а, с. 93). О количестве орочей (тазов): «Это племя по численности, вероятно, не уступающее гольдам» (там же, с. 103).
Наиболее подробно Пржевальский описывает три поселения корейцев[222] (по численности с разбивкой по полу и возрасту, количеству скота (лошадей, свиней, крупного рогатого скота) и количеству обработанной земли).
У авторов работы «Первые социографические исследования на Дальнем Востоке России» (Ткачев, Ткачева, 2017) имелись две претензии к работе Пржевальского: 1) схематичность статистики, использование ведомости по казакам за 1868 г., то есть не собственных исследований; 2) тенденциозность в описании местного населения, особенно китайцев. По их мнению, главная задача командировки не была выполнена.
Интересно, что на этот счет думало начальство Пржевальского? В архиве РГО хранятся: ведомость со статистическими сведениями Уссурийского пешего казачьего батальона, собранными за 1868 г.; квартирное расписание пешего батальона Амурского казачьего войска 1868 г.; ведомость Ханкинского округа без даты[223]; рукопись Н. М. Пржевальского «Опыт статистического описания и военного обозрения Приамурского края», 1869 г.[224], а также четыре дневника, которые вел Пржевальский во время Уссурийского путешествия[225]. Возможно, сведения, почерпнутые из архивного источника, смогут дополнить и объяснить кратко изложенные статистические данные в нашей книге.

Корейцы

При описании инородческого населения, проживавшего на Дальнем Востоке Российской империи, Пржевальский с явной симпатией отозвался о корейцах. Он отметил их земледельческое умение, опрятность и чистоту, а также приветливость. «Вообще, услужливость, вежливость и трудолюбие составляют, — писал Пржевальский, — сколько я мог заметить, отличительную черту характера корейцев».
Наверное, такие такие выводы он сделал отчасти потому, что в течение двух дней, которые провел в корейской деревне Тизинхе, его сопровождал «старшина, пожилой человек 48 лет, умеет, хотя и плохо, говорить по-русски и кроме корейского языка знает немного по-китайски. Ходит он в русском сюртуке, обстрижен по-русски и даже при своей фанзе выстроил большую русскую избу. Любознательность этого человека так велика, что он несколько раз высказывал мне свое желание побывать в Москве и Петербурге, чтобы посмотреть эти города. Притом же этот старшина — человек весьма услужливый и честный». Но главное, когда Пржевальский предложил ему деньги за услуги, тот отказался. Этот кореец был крещеным (Цуи Ун Кыги превратился в Петра Семенова). Вместе с ним Николай Михайлович побывал на корейских поминках, где ему поднесли свинину, рыбу и нагретую водку с медом: «Я нарочно попробовал один глоток — мерзость ужасная». Пржевальский рассказал, что корейцы сеют главным образом просо, занимаются скотоводством, но корову не доят и молока не пьют; все поголовно курят табак.
Как считал Пржевальский, первые 12 корейских семейств переселились сюда в 1863 г., так как здесь были хорошие плодородные, никем не занятые земли, а в Корее «нищета и грубый деспотизм». За первыми потянулись другие корейские семьи, которые зимой по льду замерзшей пограничной реки Туманган (Туманная) переходили из города Кыген-Пу (Кенхын) на русский берег. Корейским правителям это не нравилось. «Начальник пограничного города Кыген-Пу запретил жителям под страхом смерти продавать что-либо русским, чтобы никто из корейцев не мог переезжать на левую сторону реки, где стоит наш пограничный пост», он конфисковал у всех жителей лодки. Он также просил российские власти вернуть убежавших корейцев, чтобы отрубить им головы.
И вот к этому «начальнику» Пржевальский отправился с очень плохим переводчиком, с тремя гребцами, на лодке, взятой на нашем пограничном посту. Почему он это сделал, Николай Михайлович не объяснил, а просто сообщил, что «в заключение главы об инородческом населении я считаю уместным поместить рассказ о посещении мной в октябре 1867 г. пограничного корейского города Кыген-Пу»[226]. Почему он так запросто пересек границу, не имея от своего начальства каких-либо полномочий? Почему не был застрелен или хотя бы арестован корейскими пограничниками? И еще множество «почему». Обратимся к истории взаимоотношений России и Кореи — может быть, найдем ответы на эти вопросы.

Россия и Корея

С 1861 г. Корея граничила с Россией по реке Туманган в ее нижнем течении. Но официально граница обоими государствами признана не была. Дипломатические отношения между Россией и Кореей установились только в 1884 г. Тем не менее с 1861 г. начались прямые межграничные отношения на бытовом уровне.
С середины 1860-х годов российские власти начали проявлять обеспокоенность по поводу активизации политической деятельности Англии и Франции на Дальнем Востоке, в том числе и в Корее. В 1865 г. Россия сделала попытку установить отношения с Кореей, для чего послала штабс-капитана П. А. Гельмерсена в пограничный город Кыген-Пу. Его хорошо приняли, но дальше не пустили[227].
В октябре — ноябре 1866 г. в Корею вторглась французская эскадра в составе трех кораблей: началась карательная экспедиция в ответ на казнь девяти французских миссионеров и десяти тысяч корейцев, принявших христианство. Эскадра отплыла из китайского порта Чифу и 16 октября высадила десант, который начал штурм острова Канхвадо, где размещалась летняя резиденция корейских ванов, хранились национальные архивы и библиотека. Захватив остров, французы вывезли уникальные ценности, серебро, золотые слитки.
С острова Канхвадо французы начали готовить поход на Сеул. Тем временем корейское правительство объявило всеобщую мобилизацию. Усилиями армии, местного населения и партизанских отрядов интервенты были наголову разбиты в районе Тхонджина и на острове Канхвадо и в панике бежали на корабли. Прибывшее на помощь французам подкрепление также было разбито.
Кроме схватки с французами, корейцы «повоевали» с американцами, вернее, с пассажирами (французом, англичанином и китайцами) американского торгового корабля «Генерал Шерман», севшего на мель у острова Янгакто. Американцы начали грабить корейские деревни, в ответ корейцы подожгли корабль, пассажиры и экипаж сгорели. Это было летом 1866 г.[228]
Эти краткие исторические данные объясняют тот факт, что корейский начальник принял Пржевальского за американца. Правда, непонятна ирония Пржевальского по поводу победы корейцев над французами. Не столь невозможным оказалось и пересечение границы, которая существовала лишь на бытовом уровне.
Российско-корейская граница по реке Туманган, которая имела длину 17,5 км и ширину 150–200 метров, прекрасно просматривалась сопредельными странами. Пржевальский отчалил от нашего пограничного поста октябрьским утром 1867 г.

Пржевальский за границей в Кыген-Пу (Корея)

«Только мы вышли на берег и направились к городу, как со всех концов его начали сбегаться жители, большие и малые, так что вскоре образовалась огромная толпа, тесно окружившая нас со всех сторон. В то же время явились несколько полицейских и двое солдат, которые спрашивали, зачем мы пришли. Когда я объяснил через переводчика, что желаю видеться с начальником города, то солдаты отвечали на это решительным отказом».

Пржевальский стоял на своем, так как знал, что «в обращении с азиатцами следует быть настойчивым и даже иногда дерзким для достижения своей цели». Наконец, подсунув корейским солдатам и полицейским свою подорожную с красной печатью, которую выдал за важный документ, он добился желанной встречи.
Начальник города, «довольно красивый пожилой человек 41 года, по фамилии Юнь Хаб[229], в чине капитана (сатти по-корейски)», спросил Пржевальского, зачем он приехал к нему.
«Желая найти какой-нибудь предлог, я отвечал, что приехал, собственно, для того, чтобы узнать, спокойно ли здесь на границе и не обижают ли его наши солдаты. На это получил ответ, что все спокойно, а обиды нет никакой.
Затем он спросил: сколько мне лет и как моя фамилия? То и другое велел записать своему адъютанту, который скоро записал цифру лет, но фамилию долго не мог выговорить и наконец изобразил слово, даже не похожее на нее по звукам. Однако чтобы отделаться, я утвердительно кивнул головой и, в свою очередь, спросил о возрасте и фамилии начальника.
Этот последний сначала принял меня за американца и долго не хотел верить тому, что я русский.
Затем разговор свелся на войну, недавно бывшую у корейцев с французами, и Юн Хеп, как истый патриот, совершенно серьезно уверял меня, что эта война теперь уже кончилась полным торжеством корейцев, которые побили несколько тысяч врагов, а сами потеряли за все время только шесть человек. [Возможно, Пржевальский иронизировал над преувеличенным количеством убитых французов. – Авт.]»

«Потом принесли географический атлас корейской работы, и Юн Хеп, желая блеснуть своей ученостью, начал показывать мне части света и различные государства, называя их по именам». Юн Хеп многого не знал, но Москву, Петербург и Уральские горы показал правильно.
На вопросы Пржевальского: «Сколько в Кыген-Пу жителей, далеко ли отсюда до корейской столицы, много ли у них войска?» — Юн отвечал: «Много».
«На вопрос, почему корейцы не пускают в свой город русских и не ведут с ними торговли, Юн Хеп отвечал, что этого не хочет их царь, за нарушение приказания которого без дальнейших рассуждений отправят на тот свет».

Пржевальского угостили грушами, кедровыми орехами и пряниками. Солдаты, прибывшие с Николаем Михайловичем, показывали «гимназические фокусы», боролись, а один из них сплясал вприсядку. Потом он еще раз повторил свой танец перед начальником города.
«На прощанье Юн Хеп только пожелал, чтобы я выстрелил из штуцера, для чего приказал поставить небольшую доску на расстоянии около ста шагов: когда я выстрелил и пуля, пробив эту доску, далеко еще пошла рикошетами по полю, то вся толпа издала какой-то громкий, отрывистый звук, вероятно, знак одобрения, а Юн Хеп тонко улыбнулся и вторично раскланялся со мной».

Эта встреча происходила вне стен города в так называемом гостевом доме (навесе с тремя стенками), куда торжественная процессия под общее пение принесла начальника города на носилках. Так же, «усевшись на носилки, с прежней церемонией и пением он двинулся в крепость. Я же со своими солдатами в сопровождении всей толпы направился к берегу и, переправившись через реку, поехал обратно в Новгородскую гавань».
Чего хотел Пржевальский от встречи с начальником пограничного города? Установить торговые отношения, подружиться, познакомиться с корейцами, довольными жизнью в Корее, узнать историю страны и численность армии? Повлияла ли «эта самодеятельность» Николая Михайловича на дальнейшие взаимоотношения русских и корейцев?[230] Нет ответов[231].

Статья Пржевальского об инородцах

Свои наблюдения о корейцах, китайцах, гольдах и тазах Николай Михайлович изложил в статье «Инородческое население в южной части Приморской области», которая была напечатана в Известиях ИРГО в 1869 г.
Редактор ИРГО (он же секретарь ИРГО барон Ф. Р. Остен-Сакен) отметил, что «статья члена Сибирского отдела Н. М. Пржевальского заимствована из печатаемого нынче отчета Сибирского отделения [за 1868 г.]. В ней мы находим в первый раз довольно обстоятельные сведения о новых инородческих племенах, вошедших в состав Российской империи. Беспорядки, произведенные этими китайцами в 1868 году, побудили правительство обратить на них внимание. Что же касается корейцев, то размножение их поселений в южном Уссурийском крае, кажется, должно подавать самые лучшие надежды в будущем».
Редактор также сообщил, что Пржевальский, командированный в Уссурийский край генерал-губернатором Восточной Сибири, одновременно по поручению Сибирского отдела ИРГО занимался естественно-историческими исследованиями.
«Н. М. Пржевальский – отличный зоолог, оказывается, судя по этой статье, и прекрасным этнографическим наблюдателем. Если сообщаемые им весьма мелкие подробности о китайском быте и об устройстве китайских фанз, т. е. домов, и покажутся очень обыкновенными для того, кто ознакомился со всем этим в самом Китае, то не следует забывать, что для большинства читателей и эти подробности совершенно новы; а для знатока они, во всяком случае, представляют интерес в том отношении, что они увидят из рассказа Пржевальского, до какой степени китайцы-беглецы, живущие в Уссурийском крае, сохранили обычаи своих соотечественников».

В конце своего вступления редактор заметил, что «действительный член ИРГО П. А. Гельмерсен весьма обязательно взял на себя труд просмотра этой статьи и снабдил ее несколькими примечаниями, помещенными ниже».
Замечания П. А. Гельмерсена[232]
Гельмерсен уточнил название антилопы: crispa Temm, из меха которой делали одежду китайцы, и предложил пограничную реку между Кореей и Россией называть одним названием Тумэн-цзян. Он также заметил, что названия городов, из которых переселились в Россию корейцы, указаны неверно, и предложил список, составленный им в бытность свою на корейской границе. П. А. Гельмерсен указал, что столица Кореи называется не Кенты (как писал Пржевальский), а Сяури, то есть Сеул.
В конце рецензии он написал, что «по поводу сведений, сообщаемых о Корее, нельзя не заметить, что они вообще основаны, как кажется, на показаниях поселян весьма малограмотных» (цит. по: Селищев, 2013).

Замечания Петра Кафарова (П. К.)
Архимандрит Палладий, в миру Петр Иванович Кафаров, ученый-китаевед, изложил свои замечания к статье Пржевальского в письме секретарю ИРГО Ф. Р. Остен-Сакену 19 декабря 1869 г. из Пекина.
Замечания П. К. «по китайцам» сводились к следующему: мань-цзы не означает «бродяга», как написал Пржевальский. «Бродяга» — это гуань-гунь. В древности мань были инородцами в Южном Китае. Монголы, овладев Северным Китаем, назвали южных китайцев мань-цзыми, т. е. помесью китайцев и инородцев. Туземцы Маньчжурии дали вольным китайским промышленникам как выходцам из Китая название мань-цзы.
Архимандрит Палладий заметил, что Пржевальский прав, говоря, что корейцы ведут дипломатическую переписку на китайском языке. П. К. разъяснил религиозные верования корейцев и подтвердил слова Пржевальского о раболепстве низших корейцев перед высшими (Известия ИРГО, 1870, с. 19).
Позднее, во Втором Центрально-Азиатском путешествии Н. М. Пржевальского, Палладий настойчиво советовал ему избрать дорогу в Тибет прямо через озеро Лобнор.
«Несмотря на отрицание местных жителей, возможность пройти этой дорогой существует. Там вместо обещанных бесплодных степей должны быть покрытые травой и лесом. Единственная возможность убедиться в этом была на Вас, т. к. кроме Вас никто не обладает в настоящее время достаточной энергией, чтобы сделать подобную попытку».

Пржевальский в силу ряда причин в Тибет не пошел. Архимандрит Палладий, по словам А. И. Кояндера, российского поверенного в делах в Пекине, «отложил всякую надежду на то, чтобы при нашем поколении вопрос этот был выполнен»[233].

Нападки на Н. М. Пржевальского. Сибирский отдел ИРГО

В январе 1870 г. Пржевальский приехал в Петербург и 1 апреля выступил на общем собрании ИРГО с докладом о русском населении Уссурийского края.
Он сообщил, что казачье население совершенно нищее, у него нет сельскохозяйственных орудий производства, скота, семян. Размещение казаков на неподходящих для земледелия землях и их (казаков) неумение приспособиться к местным условиям не дает русским никаких шансов получить хорошие, как у соседей-китайцев, урожаи. Результатом этого являются апатия, пьянство и болезни русского населения в Уссурийском крае.
Статьи о русском и инородческом населении напечатали в двух номерах журнала «Вестник Европы» (Пржевальский, 1870б). Позднее этот материал был опубликован в «Известиях Географического общества» (Известия ИРГО, 1870, с. 163–165[234]), а также вошел в книгу «Путешествие в Уссурийском крае» (Пржевальский, 1870а).
Эти статьи (о русском населении) привели в сильное негодование иркутское начальство и иркутское общество. В «Известиях Сибирского отдела Императорского русского географического общества» (1870, с. 40, 41) появилась статья анонимного автора, который в адрес Пржевальского высказался так: «Автор сообщает о „выколачивании“ казенных хлебных долгов и советует сложить их, тогда как долги эти на крупную цифру (до 60 000 р.) сложены были еще в 1869. Подобное несправедливое сообщение тем более странно, что автор знал об этом достоверно, по возвращении своем в Иркутск».
Все это происходило в то время, когда Николай Михайлович в Петербурге активно готовился к своему первому Центрально-Азиатскому путешествию, начинавшемуся из Кяхты.
Осенью 1870 г. Пржевальский выехал из Петербурга в Кяхту по дороге, идущей через Иркутск. Приехав в Иркутск, Пржевальский 22 октября выступил на заседании Сибирского отдела ИРГО, где прочел свой отзыв на недостойную статью, напечатанную в «Известиях Сибирского отдела», и просил опубликовать его «возражения на эту статью» в тех же самых «Известиях». Сибирский отдел и редакция «Известий» отказались это сделать.
«Вторично оскорбленный настоящим отказом, я со своей стороны прерываю всякие сношения с Сибирским отделом, о чем покорнейше прошу Ваше Превосходительство заявить в следующем общем собрании. Письмо же, адресованное в редакцию „Известий“, отправлено мною для напечатания в одну из петербургских газет», – написал Пржевальский председателю Сибирского отдела ИРГО 24 октября 1870 г.[235]


М. П. Тихменев – борец за честное имя Н. М. Пржевальского

Николай Михайлович попросил М. П. Тихменева, находившегося в это время в Петербурге, проследить, чтобы письмо («возражения Пржевальского на статью Сибирского отдела Географического общества») было напечатано в «Петербургских ведомостях», а затем один номер этой газеты отправить генерал-губернатору Восточной Сибири М. С. Корсакову, который в то время был в Петербурге. М. П. Тихменев присоединил к письму Пржевальского свою заметку, которую также отправил в редакцию «Ведомостей». В ней он написал, что у Пржевальского «нет ни одного факта, достоверность которого была бы подвержена сомнению и которого я не мог бы, в случае надобности, подтвердить».
Когда в «Петербургских ведомостях», в № 334, появились письмо Пржевальского и заметка Тихменева, последний послал этот номер «Ведомостей» генералу Корсакову, а Пржевальскому написал: «Если члены Сибирского отдела ИРГО вздумают писать что-нибудь против Вас, то им придется иметь дело со мной [Пржевальский находился в путешествии. — Авт.]. Я дал себе слово, что, если они хоть пискнут еще[236], то я их разберу по косточкам…»[237]

Об этой же истории Николаю Михайловичу писал В. А. Бельцов:
«Не знаю, интересно ли Вам, но, во всяком случае, посылаю как напечатанное Ваше письмо в „Петербургских ведомостях“, так и подтверждение Вашего письма статьею в тех же „Ведомостях“ Тихменевым. По поводу статьи Тихменева Корсаков поручил Маркову написать ответ, но до сих пор его еще нет, а как только будет напечатано, вышлю Вам»[238].
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О Тихменеве, защитнике честного имени Пржевальского, сообщал путешественнику и Александр Кропоткин, старший брат будущего теоретика анархизма. «Известно ли Вам, что в дополнение Вашей заметки в Петербургских Ведомостях, Тихменев в качестве не только стороннего человека, но прямо начальника штаба заявил в очень бойко написанной статье, что факты, переданные в Вашей книге, не только не клевета, но еще мягко изложены, причем отнесся как нельзя более сочувственно к Вашему труду»[239].

Малая серебряная медаль ИРГО

Несмотря на отдельные замечания, статья «Инородческое население в южной части Приморской области» привлекла внимание ученых, и 30 декабря 1869 г. ИРГО присудило автору за эту статью Малую серебряную медаль. Это была первая награда Николаю Михайловичу от ИРГО. Позднее он прокомментировал это событие так: «Экспедиция моя в Восточную Сибирь, несмотря на свою сравнительную трудность, была удостоена весьма малой наградой. Русское географическое общество выдало мне только Малую серебряную медаль» (Пржевальский, 1888а, с. 538).
Вернемся в лето 1868 г., когда Пржевальский стал «участником военных действий против китайских разбойников, появившихся в наших пределах».

Манзовская война


«Водворение порядка в Южно-Уссурийском крае, нарушенного манзами и китайскими разбойничьими шайками»

«На нашем побережье Японского моря появилось несколько сот китайских разбойников (хунхузов[240]), которые за запрещение разрабатывать им золото сожгли три наших деревни, два поста и перебили несколько человек русских. Страна была объявлена на военном положении, двинуты войска, и началась война, очень похожая на войну во время Польского восстания 1863 года» (Дубровин, 1890, с. 75).

Это была война, которую Россия вела на своей территории за право распоряжаться собственными природными ресурсами, за избавление края от разбойничьих банд.

Предыстория

До 1860 г. Уссурийский край входил в состав Маньчжурии. И манзы (мань-цзы), как русские называли китайцев — выходцев из Маньчжурии, свободно передвигались по его территории. Они продолжали это делать и после появления русских, считая Уссурийский край своим, тем более что граница между Россией и Китаем проходила по рекам[241], на берегах которых было мало русских постов.
Одни манзы постоянно жили на территории, принадлежавшей России, другие приходили сюда в весенне-летний период на охоту, за морской капустой и корнем женьшеня.
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Летом 1867 г. разнесся слух, что на острове Аскольд[242] открыты золотые россыпи. Манзы из Маньчжурии толпами двинулись за богатством. Узнав об этом, на шхуне «Алеут» туда отправился командир поста Владивосток капитан-лейтенант А. А. Этолин. Он потребовал от китайцев в двухдневный срок покинуть остров. Манзы подчинились требованию, но всю зиму готовились к новому походу, и в апреле 1868 г. опять вернулись.
Когда 19 апреля 1868 г. пограничная шхуна «Алеут» подошла к о. Аскольд, добыча золота была в полном разгаре. Этолин, как и в прошлый раз, высадил на остров команду из 20 матросов. Они прошли по берегу несколько шагов — и грянул ружейный залп. Затем выскочили из засады несколько сотен манзов, вооруженных чем попало, и начали окружать российский десант, стараясь отрезать его от берега. Матросам все же удалось пробиться, но три человека оказались убиты, восемь, в том числе два офицера, ранены. Разъяренные китайцы покинули остров и, высадившись на материке, начали жечь, грабить и беспощадно убивать русских (Старицкий, 1873).
Хорошо организованные отряды разбойников, хунхузов (или «краснобородых»), как их называли русские, уничтожили деревни Шкотову, Никольскую (ныне Уссурийск) и Суйфунскую (ныне Раздольное), сожгли два русских поста (Стрелок и Суйфунский), напали на Находку и вплотную подступили к Владивостоку.

Капитан-лейтенант К. С. Старицкий – начальник поста Находки

Начальником Находки был назначен капитан-лейтенант К. С. Старицкий, который до этих событий проводил вместе с лейтенантом М. П. Крускопфом и прапорщиком Титовым гидрографические работы.
Получив предписание Владивостокского командования, он на баркасе с девятью матросами и десантным орудием направился в гавань Находку и принял командование над 35 солдатами бывшего начальника поста, раненого поручика Петровича. Вместе с солдатами и местными крестьянами (21 человек) он сумел отстоять пост Находку от нескольких сотен манзов и присоединившихся к ним китайцев, наступавших по долине реки Сучан.
Через 10 дней Старицкий удалил из залива Америка всех китайских ловцов морской капусты и усмирил манзов, занявших долину Сучана.

Капитан-лейтенант А. А. Этолин – начальник всех морских и сухопутных сил в посту Владивосток

Александр Адольфович Этолин организовал оборону Владивостока на трех прилегающих к посту высотах отрядами под командованием штабс-капитана Буяковича. Отряды хунхузов, подошедшие к Владивостоку, встретив сопротивление, стали уходить по реке Даубихэ. Вскоре владивостокские войска разбили группы хунхузов-манз на реках Цымухэ и Суйфун.
С побережья хунхузы разошлись по всему Южно-Уссурийскому краю. Часть их направилась в верховья рек Даубихэ (теперь Арсеньевка), Сучан (Партизанская) и на Улахэ (среднее течение Уссури). Главный манзовский отряд через верховья реки Майхэ (Артемовка) шел к границе с Маньчжурией.

Полковник М. П. Тихменев – командующий войсками Южно-Уссурийского края

Командующим войсками Южно-Уссурийского края на время Манзовской войны был назначен полковник Михаил Павлович Тихменев, который до этого был начальником штаба войск Приморской области и находился в Николаевске-на-Амуре.
При командующем сформировали штаб, в который вошли штабс-капитан Н. М. Пржевальский, заведующий медицинской частью доктор Сысоев и еще два офицера. Во главе штаба поставили капитана Генштаба И. Г. Баранова, которого в конце мая заменил Пржевальский. Замена произошла потому, что капитан Баранов был задержан прибывшим в Буссе генерал-губернатором М. С. Корсаковым. Но обратной замены после возвращения Баранова не произошло. Заметим, что в послужном списке Баранова не отражено, что его какое-то время замещал Пржевальский, равно как в послужном списке Пржевальского ничего не сказано о том, что он был начальником штаба[243]. На рапорте Пржевальского командующему есть приписка «И. Д.» к словам «начальника штаба», что означает «исправляющий должность» (см. стр. 159).
Итак, Пржевальский возник на «Манзовском фронте» в конце мая, то есть спустя месяц после начала беспорядков.
Вспомним, что новый, 1868 г. он встречал в грязной фанзе сучанских манзов, затем добрался до станицы Буссе и, оставив там свое снаряжение, отправился в Хабаровку[244] за порохом и дробью, затем снова вернулся в Буссе, намереваясь оттуда выдвинуться в Маньчжурию под видом купца.
«Теперь мне предстоит совершить летом [1868] весьма трудную и рискованную экспедицию в Маньчжурию, к истокам реки Сунгари, в знаменитый хребет Чань-бо-Шань, еще не посещенный ни одним европейцем»[245]. «Сам я думаю отправиться под видом купца, даже купить немного товаров, которыми будет торговать находящийся у меня юноша. Таким образом, я думаю, удобнее будет пройти, нежели в офицерской форме»[246].

Весну Пржевальский провел на озере Ханка. Но потом «Николай Михайлович был оторван от своих занятий, назначен начальником штаба и командовал отрядами, действовавшими на реке Сучане. В один месяц волнение было усмирено: хунхузы частью истреблены, частью бежали в Маньчжурию, и спокойствие восстановлено. За Сучанскую экспедицию Николай Михайлович был представлен к производству в капитаны и переводу в Генеральный штаб»[247].
История об участии Пржевальского в Манзовской войне выглядит следующим образом.

Отряды штабс-капитана Пржевальского (25 мая – 23 июня 1868 г.)

Для борьбы с хунхузами и примкнувшими к ним оседлыми манзами М. П. Тихменев сформировал сводный стрелковый батальон[248], который должен был сначала доплыть на пароходах[249] до станции Буссе, затем пересесть на мелкосидящие судна телеграфного ведомства и добраться до станции Бельцовой.
Часть стрелкового батальона (полубатальон) под командованием М. П. Тихменева прибыла 20 мая из Николаевска. Другую часть, стрелковую роту 5-го батальона, которая плыла из Хабаровки по Уссури на телеграфном пароходе «Телеграф», принял под свое командование Пржевальский.
25 мая стрелковый батальон в составе четырех рот и другие русские отряды[250] соединились в Бельцовой. Главная задача состояла в том, чтобы, «стеснив манз со всех сторон, не позволить им выйти из наших пределов и истребить их».
Но выполнить поставленную задачу не удалось, так как русские отряды были малочисленными, не знали местности, не имели карт и много блуждали по лесам и болотам. Напротив, шайки хунхузов и манзов прекрасно знали тайные тропы, отлично ориентировались на местности и поддерживались местным населением — теми же манзами. Оседлые манзы создали многочисленные отряды милиции, якобы для защиты от разбойников, хотя в действительности они помогали хунхузам. Многочисленные отряды манзовской милиции вызывали у русских властей большую тревогу.
Под началом штабс-капитана Пржевальского кроме стрелковой роты состояла рота поручика Садовникова. Объединенными силами роты выступили в поход из станции Верхне-Романовой на реке Даубихэ, затем, пройдя через перевал Сихотэ-Алиня, оказались в крупном манзовском поселении Пинсау на реке Сучан[251].
«Утром 7-го числа [июня] выступил из В. Романовки вверх по Даубихэ к Сучану. Чуть заметная тропинка вилась сначала по открытой, постепенно суживающейся долине и, пройдя таким образом верст 35, вступила, наконец, в дремучую первобытную тайгу. Трудности увеличивались по мере приближения к вершине Сихотэ-Алиня, где, не доходя верст трех до главного перевала, нужно было идти узким каменистым ущельем с крутым подъемом и почти отвесными боками, – писал в своем первом донесении Н. М. Пржевальский[252]. – На самой вершине перевала я нашел 8 шалашей, в которых недавно жило человек 50 китайцев; дня за три до нашего прихода эти китайцы ушли на Сучан, и теперь не было здесь ни одного человека. Спуск с хребта к долине Сучана был несравненно легче, так как тропинка здесь хорошо протоптана, вероятно, китайцами, возившими продовольствие.
11-го июня вечером я был уже в Пинсау, сделав в течение пяти дней, т. е. со дня выступления из Романовой до прихода на Сучан 130 верст, при этом один из этих пяти дней был употреблен на розыски около одной подозрительной фанзы (в верховьях Дауби), которую я велел сжечь».

Из второго донесения Пржевальского[253], прибывшего в Пинсау, стало известно, что хунхузов в деревне не было, но была манзовская милиция, пособница разбойников, которая не оказала сопротивления российскому отряду, позволив себя разоружить.
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Фрагмент второго донесения Н. М. Пржевальского от 23 июня 1868 г.

Пржевальский согласно ранее данным распоряжениям командующего войсками Тихменева[254] обезоружил 150 человек манзовской милиции, изъяв 83 ружья, две пушки, один пуд пороха и свинца, арестовал трех предводителей милиционеров и сучанского старшину Ли Гуя с тремя его помощниками.
«Придя в Пинсау, я нашел там около 150 человек манзовской милиции как Сучана, так и с рек Пхусун, Та-ухэ, Суду-хэ. Впрочем, это были уже только остатки той милиции, которая разошлась по домам за несколько дней перед моим приходом, и цифра которой простиралась, по уверениям здешнего старшины, до 800 человек. ‹…›
Замечательно, что в этой милиции было 300 человек маньчжур из Хун-Чуна и других частей Маньчжурии, ловивших капусту в море и вышедших на берег с ружьями при известиях о хунхузах; с неделю тому назад все эти маньчжуры ушли обратно в море. Трех предводителей манзовской милиции с рек Пхусун, Та-уха и Суду-хэ, а равно и старшину в Пинсау я арестовал за то, что они, вопреки приказаний лейтенанта Старицкого, казнили трех пойманных хунхузов, и в том числе одного атамана. Мне кажется, что это они сделали для того, чтобы пленные хунхузы при допросе не показали чего-нибудь предосудительного о сучанских манзах, как то уже сделал один из таких пленных в Находке… Краткий, наскоро мною сделанный допрос пинсаунскому старшине[255] я прилагаю при сем рапорте»[256].

В деревнях Хани-хэзу и Пинсау к Пржевальскому присоединился отряд артиллерийского поручика Н. Н. Каблукова[257] и отряд капитана Шелихе[258], состоявший из 50 человек и одного горного орудия. Отряды шли навстречу друг другу по рекам Циму-хэ и Май-хэ, один из Лоренцовой (отряд Шелихе), другой из Владивостока (отряд Каблукова).

Отряд поручика Н. Н. Каблукова (из второго донесения Пржевальского)

«Отряд этот, выйдя 4 июня из Владивостока, направился к устью реки Цымухэ и встретил большое затруднение при переправе через реку Майхэ, где далее утонул канонир Казустан, неосторожно спрыгнувший с лошади в то время, когда он переплывал на ней через эту реку.
При устье реки Цымухэ поручик Каблуков встретил человек 20 манз, которые, появившись у него в тылу, сначала бросились на трех наших крестьян, отставших от отряда, а потом встретили выстрелами лейтенанта Векмана, посланного поручиком Каблуковым с 15 человеками вперед при известии о появлении вооруженных манз. Вслед затем разбойники бежали на двух шлюпках в море, а также и прямо вплавь через Цымухэ.
Выстрелами с нашей стороны убиты 5 человек и трое утонули в реке. Кроме того, уничтожено 7 лодок и найдено небольшое количество золота и серебра (при сем представлении). Покончив с манзами, поручик Каблуков повернул вправо от Цымухэ и через реки Кангоуз, Шведлихэ, Таудеми [?] вышел на Сучан. По дороге нашел и арестовал одного раненого манза, но когда тот вздумал бежать, то [велел?] убить вдогонку пулями.
Встречаемые по дороге фанзы отряд наш находил целыми, но хозяев по большей части не было, и хлеб был вывезен… В заключение прошу, согласно представлению Каблукова, награды: рядовым 3-го батальона Борисову и Кудягаеву, самоотверженно бросившимся спасать утонувшего в реке канонира Казустана, рядовым того же батальона: Быкову, Чапчикову, Артемьеву, унтер-офицеру Буяновскому и нижним чинам горного дивизиона: Слизлеву [?], Коромыслову и Клерову [?] за прилежное усердие в исполнении своих служебных обязанностей.
Приложение: подробный рапорт поручика Каблукова.
Штабс-капитан Пржевальский»


Отряд капитана Шелихе (из второго донесения Пржевальского)

Отряд Шелихе прошел из Лоренцовой по рекам Майхэ и Цимухэ.
«На всех этих реках, так недавно густонаселенных, отряд наш не встретил ни одной души человеческой, ни одной целой фанзы: все было разграблено, сожжено и уничтожено хунхузами».


Дальнейшие действия сводного отряда Пржевальского

Сводный отряд состоял из стрелковой роты, а также рот Садовникова, Каблукова, Шелихе.
В манзовской деревне Пинсау Пржевальский пробыл три дня, с 11 по 14 июня.
14 июня сводный отряд Пржевальского выступил из Пинсау, так как «о хунхузах здесь ничего не слышно», в деревню Хани-хезу (на левом берегу Сучана, против наших поселений). В этой деревне он находился две недели, с 15 до 29 июня, ожидая дальнейших распоряжений.
20 июня Пржевальский отправил во Владивосток отряд поручика Н. Н. Каблукова, который одним из последних прошел от Сучана вдоль морского побережья, через реку Таудеми (Литовка), пепелище поста Стрелок и устье реки Цымухэ (Шкотовка).
«По этой дороге еще не проходил ни один русский отряд. И я в донесении Каблукову предписал ему сжечь все фанзы, устроенные для промывки золота, и арестовать тех хозяев, у которых будет найден этот металл», – писал Н. М. Пржевальский в своем донесении.

Последующие распоряжения Пржевальского были продиктованы приказами военного губернатора Приморской области контр-адмирала И. В. Фуругельма, который в начале Манзовской войны требовал применять жесткие меры, а потом «вынужден был принять направление мыслей высшего начальства, генерал-губернатора Корсакова».
И. В. Фуругельм, прибывший в пост Находку, приказал военным, в том числе Н. М. Пржевальскому, вернуть отобранные ружья, потому что в основном они принадлежали мирному населению, тазам. Для тазов, живущих охотой, «отнять ружье означало лишить их средств к жизни». Адмирал приказал не только вернуть им ружья, но и снабдить каждого туземца свидетельством на право иметь ружье.
Согласно распоряжениям Фуругельма, Пржевальский оставил в п. Находка под начальством Садовникова 120 человек. Поручику Садовникову Пржевальский вручил неизрасходованные отрядом деньги[259]. В донесении он написал, что «на усиление имевшейся у меня экстраординарной суммы я получил от Его Превосходительства Фуругельма еще 133 рубля серебряною монетою [перед отправкой на Манзовскую войну]. На отряд израсходовано мною всего 174 р. 50 коп. Остальные же деньги, 351 рубль 50 копеек, я передал для расходов по отряду поручику Садовникову, расписка которого при сем прилагается»[260].
Реквизированные пушки и горное орудие с зарядными ящиками Пржевальский отправил во Владивосток на пароходе-корвете «Америка» под командой капитан-лейтенанта Наумова.
Вследствие личного приказания Фуругельма Пржевальский освободил из-под ареста старшину Ли Гуя[261], трех его помощников и трех предводителей манзовской милиции.
Как видно из донесений штабс-капитана Н. М. Пржевальского, отряд, которым он командовал, с хунхузами не встретился, так что непосредственно в боевых действиях Николай Михайлович не участвовал. Каковы же заслуги его отряда, внезапно появившегося в манзовском поселении Пинсау?
По мнению капитан-лейтенанта Старицкого, «движение наших войск на Дауби и появление отряда [Пржевальского] в Пинсау решило двусмысленное положение сучанских манз, в котором они находились некоторое время».
Сам Пржевальский считал, что «одновременное прибытие с трех разных пунктов наших отрядов, обезоружение милиции, арест ее предводителей и главного старшины с помощниками — все это произвело самое сильное и для нас весьма благоприятное впечатление на жителей Сучанской долины. Они в первый раз увидели перед собой силу, готовую раздавить их при малейшем сопротивлении, и с совершенною покорностью, могу даже сказать с раболепством, встречали наши отряды. И нет сомнения, что теперь самое благоприятное время для того, чтобы произвести коренную реформу в существовавших до сих пор отношениях манз к русским, дать правильную организацию и тем навсегда предотвратить кровавое явление, совершившееся здесь в последнее время».
Николай Михайлович полагал, что для предотвращения будущих кровавых беспорядков следует убедительно показать манзам, кто хозяин в Уссурийском крае.
Федор Буссе, подводя итоги Манзовской войны, написал: «Появление русского штыка в таких трущобах, которые считались манзами совершенно неприступными для движения отрядов, и строгое исполнение военной экзекуции над хунхузами, взятыми с оружием в руках, навели панический страх на всех манз. Этот урок послужил на несколько лет к умиротворению края» (Буссе, 1880).
В середине июля 1868 г. штаб полковника Тихменева, созданный на время военных действий, был расформирован. Николай Михайлович уехал, судя по письмам[262], сначала в Хабаровку, потом в Николаевск-на-Амуре.
Штабс-капитан Пржевальский был представлен в капитаны 25 января 1869 г., а произведен только 28 августа 1871 г. Николай Михайлович писал В. П. Акимову 18 июля 1868 г., что «производство в капитаны до сих пор не делали из Иркутска по разным интригам»[263]. Дата письма говорит о том, что трудности были и с представлением, и с производством в капитаны.
Н. М. Пржевальский за участие в «водворении порядка в Южно-Уссурийском крае, нарушенного манзами и китайскими разбойничьими шайками», наград не получил.
После возвращения из Уссурийского путешествия Николай Михайлович завершил его описание (первые восемь глав он написал еще в Николаевске). Девятая глава содержала подробное описание млекопитающих Уссурийского края. В приложение автор включил метеорологический журнал, статистическую таблицу русского и корейского населения, список видов птиц, найденных в Уссурийском крае, и таблицу весеннего прилета птиц на озеро Ханка. Книга была издана в Петербурге в 1870 г. с посвящением: «Моей любимой матери». Естественно, труд путешественника вызвал большой интерес и различные отклики.

И снова Сибирский отдел ИРГО

В то время, когда Пржевальский в тяжелейших условиях пересекал пустыню Гоби в Первом Монгольском путешествии, «Известия Сибирского отдела» напечатали отзыв А. Л. Сакальского (1870) о книге Пржевальского «Путешествие в Уссурийском крае». Эта большая статья подробно отвечала на все «пункты обвинения Пржевальского» и критиковала предложенные им меры для улучшения положения уссурийских казаков.
А. Л. Сакальский писал, что автор «со строгостью относится к явлениям жизни и природы и заносит в свою книгу только виденное и проверенное, что, впрочем, нельзя сказать о тех местах путешествия, где автор сталкивается с успехами и неуспехами русской колонизации в описываемом им крае».
Рецензент отмечал, что Пржевальский на одну и ту же тему, об уссурийских казаках, написал в «статейке, в которой только и речи, что о поселении Уссурийского казачьего батальона» («Биржевые ведомости», 1870) и в «Вестнике Европы» и тем самым «как бы признал именно в них наибольшую полезность и интересность своего труда». Далее он упрекал Н. М. в том, что тот слишком мрачными красками описал нравственное состояние уссурийских казаков и в ложном свете выставил действия администрации. «Сведения, сообщаемые автором, и взгляды его, хотя и брошенные вскользь, имеют то жгучее значение, что, как только коснулся он народа, он перестает быть спокойным наблюдателем [выделено нами. — Авт.]»[264]. А. Л. Сакальский советует Пржевальскому «в будущих своих ученых и литературных трудах не браться не за свое дело»[265].
«Разобрал ли по косточкам» Тихменев рецензента, неизвестно. Но «неумолимая» рецензия, как думали «иркутские заправилы», не повредила репутации в ученом и литературном мире Пржевальского, шедшего уже к мировой славе.
Как отреагировал Николай Михайлович на эту рецензию, тоже не известно. По мнению Н. Ф. Дубровина, если Николаю Михайловичу «…приходилось разочаровываться в людях и, как он выражался, вычеркнуть некоторых из своей памяти, то это продолжалось недолго, да и в этом случае он не питал к ним никакого отвращения, досады или злобы: при встречах с ними он был ласков и приветлив, как и прежде. „Что делать, — говорил он, — не могу долго сердиться“» (Дубровин, 1890, с. 87).
Наверное, Н. М. Пржевальский забыл обиду и восстановил по возвращении (из своего трехгодичного путешествия в Центральную Азию) в Иркутск хорошие отношения с Сибирским отделом Географического общества. Он задержался в этом городе на полтора месяца, дожидаясь наступления хорошего санного пути.

Журнал «Отечественные записки»

Положительные и отрицательные стороны книги «Путешествие в Уссурийский край» журнал «Отечественные записки» (1870) отметил с точностью «до наоборот». Самым ценным рецензент этого журнала считал «описание колонизации», а не характеристику Уссурийского края в «естественном отношении».
Пржевальский, по его мнению, ничего нового о флоре и фауне, в сравнении с предыдущими исследователями, не сказал, о геологическом и геогностическом строении не упомянул, по этнографии туземного населения имел «значительные пробелы»[266]. Среди причин бедственного положения русских поселенцев Пржевальский назвал их лень и апатию, а это, писал рецензент, — не причины, а следствия[267].
Далее рецензент приводил в пример американцев, которые сманивают к себе корейцев и китайцев за тысячи верст, в то время как мы приостановили наплыв корейцев. Привлечение трудолюбивых корейцев в Уссурийский край и размещение их рядом с русскими зажиточными и трудолюбивыми крестьянами помогло бы освоить земли[268].

История с доктором В. С. Плаксиным

С дивизионным доктором В. С. Плаксиным Николай Михайлович познакомился в Николаевске-на-Амуре. Он дал Плаксину для прочтения свою рукопись об Амурском крае (Главное военно-медицинское управление поручило доктору собрать о крае медико-статистические сведения), которую тот потом вернул с благодарностью Пржевальскому.
Спустя некоторое время В. С. Плаксин под своей фамилией опубликовал статью, написанную по материалам Пржевальского, но без ссылок на них (Плаксин, 1869)[269]. Узнав об этом, Николай Михайлович страшно возмутился и написал Плаксину письмо, в котором уличал его в присвоении чужого труда и предоставлял Плаксину выбирать: либо отдать полученный от редакции гонорар Пржевальскому, либо судиться. Плаксин Пржевальскому ответил, что полученные за статью 72 рубля, «не по праву мне принадлежащие», он возвращает Пржевальскому[270]. Знакомым же В. С. Плаксин говорил, что «отдал деньги, только желая избавиться от докучливости и жадности Пржевальского».
Николай Михайлович, узнав о таких рассказах, пожертвовал эти деньги в пользу бедных уссурийских казаков, а подтверждающую квитанцию прислал вместе с рапортом и письмом Плаксина начальнику штаба Восточно-Сибирского округа генералу Черкесову.
В рапорте Пржевальский писал, что «деньги эти составляют гонорар [выделено автором], отобранный мною от статского советника Плаксина, за напечатанную им статью, заключающую в большей своей части дословную и без моего ведома произведенную переписку [выделено автором] из рукописного сочинения, которое я написал в 1863 году, будучи в Николаевской академии Генерального штаба»[271].
Николай Михайлович, покончив, как он думал, с этой историей, в конце октября выехал из Иркутска в Кяхту, а оттуда в свое первое путешествие в Центральную Азию. Но история с доктором Плаксиным продолжалась.
Как следует из письма Бельцова[272], Плаксин в ответ на рапорт Пржевальского в штаб Восточно-Сибирского округа написал статью, в которой рассказывал о своих взаимоотношениях с Николаем Михайловичем. Последний, по его словам, «распустил по городу слух об использовании его академической тетрадки, а сам пользовался моими медицинскими исследованиями», поэтому это был просто обмен информацией, «то за то». Дальше В. С. Плаксин рассказывал, что он чудом уцелел во время Манзовской войны, а вот теперь Пржевальский выставил его на позор.
Прошли годы. Пржевальский совершил свои триумфальные путешествия и скончался в зените славы в 1888 г.
Спустя три года после его смерти В. С. Плаксин опубликовал «Воспоминания 1868 года», в которых рассказывал о начале своей деятельности в Южно-Уссурийском крае и на Дальнем Востоке, уделяя много места Манзовской войне и своему участию в ней. В своих воспоминаниях доктор Плаксин написал, что именно он предложил отделить Амурскую и Приморскую области от Иркутска, и закончил статью словами: «С моим мнением, как мне передавали, согласен был и военный министр. Все это, как известно, осуществилось».
О Пржевальском дивизионный доктор не вспомнил (Плаксин, 1891).
Пора рассказать о главных экспедициях Н. М. Пржевальского. Они подробно описаны самим исследователем, пересказаны и процитированы учеными-географами, натуралистами, писателями, биографами.
Мы представим путешествия кратко: цель, заявленная Пржевальским, маршрут, товарищи, спутники. Наибольшее внимание уделим товарищам и спутникам: о них начальник экспедиций в отчетах и книгах писал скупо. Об альтернативных целях путешествий, которые активно тиражировались в публикациях советского и постсоветского периодов, поговорим отдельно.

Путешествия Н. М. Пржевальского: цели, маршруты и спутники

Меня лично в особенности манят северные окраины Китая и восточные части южной Монголии, как местности, почти еще неизведанные европейцами, но представляющие громадный интерес для географии и естествознания.
Н. М. Пржевальский[273]


Первое (монгольское) путешествие по Центральной Азии

Николай Михайлович блестяще выдержал экзамен путешественника в Уссурийской экспедиции, получил признание соотечественников и ИРГО. Сбылась его мечта о путешествии в Центральную Азию.
«Я предложил Географическому обществу план экспедиции в Центральную Азию, в Ордос, Ала-шань, Куку-нор и далее. Предложение было принято сочувственно как Географическим обществом, так и военным министерством» (Н. М. Пржевальский и его путешествие…, 1881, с. 166).


Маршрут (7 ноября 1870 г. – 19 сентября 1873 г.; 11 100 верст; из Кяхты)

Кяхта — Урга — Калган — Пекин — Долон-нор — Далай-нор — Калган — (на запад) горные хребты: Сума-хози, Инь-шань, южная окраина Гоби — г. Бауту — Желтая река — пустыня Ала-шань — г. Дынь-Юань-Ин — Куку-нор — северный Тибет — кумирня Чейбсен — Ала-шань — г. Дынь-Юань-Ин — средняя Гоби — Урга — Кяхта — Иркутск — Киев — Москва — Петербург.

Экспедиция стартовала из Кяхты, русского города на границе с Монголией.

Паспорт (открытый лист), выданный Пржевальскому и его спутникам

Экспедиция в Центральную Азию была одобрена императором, Министерством иностранных дел, ИРГО. Пржевальский получил все необходимые документы, в том числе паспорт (открытый лист) следующего содержания[274] (см. цв. вклейку), на обороте которого позже были проставлены дополнительные визы:
«Божьей милостью мы, Александр Второй, Император и Самодержец Всероссийский и прочая, и прочая, и прочая.
Объявляется через сие всем и каждому, кому о том выдать надлежит, что показатель сего Генерального штаба штабс-капитан Пржевальский отправляется по Высочайшему Его Императорского Величества повелению в Северный Китай на три года.
Того ради дружебно просим все высокие Области и приглашаем каждого, кому сие предъявится, нашим же воинским и гражданским Управителям Всемилостивейше повелеваем не только свободно и без задержания везде пропускать, но и всякое благоволение и вспоможение ему оказывать.
Во свидетельство того и для свободного проезда дан сей паспорт с приложением нашей государственной печати. В Санкт-Петербурге, августа 3 дня 1870 года.
По Указу Его Императорского Величества
Товарищ министра иностранных дел В[естман].
Паспорт этот в Кяхтинском пограничном управлении визирован 16 ноября 1870 года и в книгу под № 7-м записан. Кяхтинский пограничный комиссар коллежский советник Параффиус.
В Российско-императорской миссии в Пекине явлен и в книгу под № 1 записан января 29 дня 1872 года.
Посланник А. Влангали.
Внизу листа: 15 января 1874 г. Москва. Рождествен. часть 1-го участка, д. № 14 проездом.
Пристав Сипягин».


Иностранный паспорт на французском и немецком языках

Кроме паспорта (открытого листа) Пржевальский получил паспорт на французском и немецком языках.
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Иностранный паспорт Н. М. Пржевальского

Паспорт Генерального штаба штабс-капитану Пржевальскому от Министерства иностранных дел в Северный Китай на три года (1870)[275].
На последнем листе внизу написано:
Из Северного Китая. [Петербург] № 14 по 1-й улице, на квартире по своим делам, кв. 4.
Н. М. Пржевальскому выдали также китайский паспорт (см. цв. вклейку).

Михаил Пыльцов – товарищ по Монгольскому путешествию

Пржевальский познакомился с Пыльцовым в Варшавском юнкерском училище, когда учащемуся Михаилу было 16 лет, а преподавателю географии и истории Николаю Пржевальскому — 23 года. Пыльцов прекрасно учился, проявлял большой интерес к наукам и быстро стал любимым учеником Пржевальского. Неслучайно Пржевальский, будучи в Уссурийском путешествии, вырезал свое имя и имена любимых учеников Пыльцова и Хотинского на громадной ели, растущей в горах Хехцыр (в устье Уссури).
В то время М. А. Пыльцов, окончив училище по 1-му разряду (1864), поступил на военную службу, которую он начал рядовым, затем получил воинские звания унтер-офицера (5 августа 1864 г.), юнкера (11 ноября 1864 г.), прапорщика (29 июня 1867 г.); подпоручика (12 мая 1868 г.)[276]. К тому моменту, когда Пржевальский в поисках нового товарища для первого Центральноазиатского путешествия разослал письма своим бывшим ученикам, Пыльцов, сменив несколько полков, служил в 31-м пехотном Алексопольском полку.
Он немедленно откликнулся на клич Николая Михайловича, «по Высочайшему повелению был назначен помощником к капитану Генерального штаба Пржевальскому, командированному на три года экспедицией в Северный Китай, с зачислением по армейской пехоте» (20 июля 1870 г.) и отправился с ним в путешествие.
Михаилу Пыльцову было 24 года. Он родился 24 декабря 1846 г. в Усманском уезде Тамбовской губернии. Его родители, Александр и Вера Пыльцовы, происходили из дворян Тамбовской губернии, имели четверых сыновей — Николая, Сергея, Михаила, Анатолия и дочь Аглаю, в замужестве Кузьмину[277]. К слову, Михаил Пыльцов был ровесником родной сестры Николая, Елены Михайловны Пржевальской, которая родилась 17 мая 1846 г.
Пржевальский был доволен Пыльцовым и писал своим братьям, что «он очень хорош и усерден в экспедиции, и на его руках находится вся материальная часть»[278]. Позднее, будучи уже в Первой Тибетской экспедиции, Николай Михайлович в письме брату Владимиру отмечал, что нынешняя экспедиция в силу многолюдности имеет «характер не тот дружеский, который был у нас с Пыльцовым в Монголии». Роборовский и Эклон «в сумме не стоят и одного Пыльцова»[279] (30 мая 1879 г.).
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Накануне первого путешествия в Центральную Азию. Слева направо: штабс-капитан Н. М. Пржевальский, поручик Н. Я. Ягунов — товарищ по Уссурийскому путешествию, подпоручик М. А. Пыльцов — товарищ по предстоящей экспедиции. Варшава, июнь 1870 г.

Фатеев считал Пыльцова «мягким и симпатичным человеком» и шутливо спрашивал: «Как-то Вы дирижировали обозом в Гоби, не отморозили ли Вы носик себе? Согревал ли Вас достаточно по ночам [пес] Фауст Арсланович? Уф! В такой короткий срок столько впечатлений!»[280]
«Часто я думаю о Вас, дорогие путешественники; представляю все трудности, преодолеваемые Вами, и ужасаюсь чисто робинзоновского положения, в котором Вы находитесь»[281] (24 ноября 1871 г.). Он же, Иоасаф Львович Фатеев, передавал поклон Михаилу Александровичу от генерала, который знал семью Пыльцовых и «много раз и с большою теплотой возобновлял разговор о нем (Михаиле)»[282] (21 августа 1873 г.).
«Счастье, повторяю, было моим неразлучным спутником во все времена путешествия, с первого до последнего шага, – писал Пржевальский в книге „Монголия и страна тангутов“. – В лице своего молодого товарища, подпоручика Михаила Александровича Пыльцова, я нашел деятельного и усердного помощника, энергия которого не падала ни перед какими невзгодами» (Пржевальский, 1875, Пред., с. VI).

Невзгод было немало, и главное — это болезнь, тифозная горячка, когда девять дней жизнь Пыльцова висела на волоске, а Пржевальский, по его выражению, не знал медицины «ни аза в глаза». Экспедиция все эти дни простояла в северных пределах Ала-шаня. «К счастью, молодая натура переломила, и Михаил Александрович, все еще крайне слабый, мог кое-как сидеть на лошади, хотя ему приходилось иногда так круто, что он падал в обморок. Тем не менее мы должны были идти день в день, от восхода до заката солнца» (Пржевальский, 1875, с. 180).
Отношения между Пржевальским и Пыльцовым были дружескими, но, наверное, бывало и «катанье». Не случайно Николай Ягунов, товарищ Пржевальского по Уссурийскому путешествию, писал 1 января 1871 г. Пыльцову: «Очень лестно слышать мне похвалу о Вас. Я думаю и дорогою хоть раз да были же катаны за то, что не хотели выходить из палатки во время дождя посмотреть лошадей, или что-нибудь в этом роде. Прощайте, желаю Вам полного успеха во всем и того здоровья, которым Вы обладали до настоящего времени»[283].
Поведение Пыльцова не было безупречным, и он позднее писал Пржевальскому: «Я виноват перед тобою, я не раз оскорблял тебя во время экспедиции». Однако Михаил Пыльцов прекрасно осознавал, какую роль Пржевальский сыграл в его жизни: только «ты мог прикрыть все мои недостатки и именно твоей силой я был силен. Тебе я обязан всем, как настоящим, так и прошедшим. Я твой характер знаю и всегда готов тебе уступить и услужить. Я уверен в себе, что моя любовь к тебе никогда не уменьшится»[284].
Действительно, любовь и благодарность к путешественнику Михаил Александрович пронес через всю жизнь и спустя годы писал Николаю Михайловичу, что хотел бы приехать к нему в Слободу, а Николай Михайлович в письме П. К. Козлову приезд в Слободу Михаила Александровича, Александры Ивановны и Коли Пыльцовых, а также Кости Воеводского и В. И. Роборовского назвал «праздником настоящим для меня»; ловили рыбу, охотились, «Михаил Александрович подарил мне пару отличных гончих»[285] (20 июля 1886 г.).
Из экспедиции Пыльцов вернулся больным, об этом как-то невнятно писала 16 февраля 1874 г. Елена Алексеевна, мать Николая Пржевальского: «Что Михаил Александрович, выздоровел ли он? А что его краснота? Все еще красен, но говорит, что это потом все пройдет?»[286] Фатеев приглашал приехать больного Пыльцова в Варшаву: «Если Петербург оказался негостеприимным по отношению к Вам, то, быть может, Варшава по старой памяти воскресит Вас. Остановитесь или у меня, или у Ягунова, мы оба с одинаковой радостью и готовностью Вас встретим. Желаю Вам от души скорее поправиться. С добрыми и теплыми чувствами жму Вашу руку, конечно, много и удачно трудившуюся»[287] (19 января 1874 г.).
Забегая вперед, следует сказать, что путешествие сильно пошатнуло здоровье Михаила Пыльцова. Из писем разных лет, в которых упоминался Пыльцов, следовало, что «Михаил Александрович весной был очень болен: у него было воспаление легких и ужасный ревматизм, которым он страдает, так что не может ходить по болоту»[288] (24 сентября 1879 г.); что лежал в Москве в клинике: «Вот уже другой месяц, как я в Москве в клинике. Благодарю тебя [Пржевальского], вот я еще раз обязан тебе жизнью»[289] (20 февраля 1882 г.); то «вдруг начал харкать кровью; оказалось, что у него перерыв какой-то артерии»[290] (10 апреля 1884 г.). Он скончался в 1898 г. в возрасте 52 лет в Ялте и был похоронен на Иоанно-Златоустовском кладбище (оно же Поликуровское или Массандровское) (Река времен…, 1996, с. 363)[291].
Но вернемся к тому времени, когда Пржевальский с Пыльцовым прибыли из Монгольского путешествия, отметили Рождество в Смоленске, потом были в Москве и Петербурге. Из Петербурга Пыльцов поехал к своим родным в Тамбов через Смоленск, где встретился с матерью, отчимом и сестрой Пржевальского по матери, Александрой Ивановной (Сашей). На третий день по приезде Михаил Александрович попросил руки Саши, получил ее согласие и благословение ее родителей.
Это случилось неожиданно как для самого Пыльцова, так и для Николая Михайловича, что видно по оживленной переписке между ними. «Главное благословение» ждали от путешественника, так как женитьба Михаила исключала его из спутников будущих экспедиций Пржевальского. Николай Михайлович союз одобрил и принял горячее участие в устройстве семейного счастья Михаила Александровича Пыльцова.
«Это чисто как в романе, – говорил Пржевальский, – ездили вместе в далекие страны, а затем, по возвращении, один из путешественников женился на сестре товарища. Не прибавить ли это в подробном рассказе в описании моего путешествия?» (Дубровин. 1890, с. 187).

Мы решили «прибавить подробный рассказ» о женитьбе, вернее, «сказ о том, как Михаил Пыльцов делал предложение».
В субботу в 10 часов вечера я приехал в Смоленск. Я просил у Александры Ивановны руку и получил согласие. Я не хотел этого делать без тебя, но это вышло совершенно случайно [выделено Пыльцовым].
Я расскажу тебе все откровенно, ты знаешь, что секретов у меня от тебя быть не может. Дело это было так: первый и второй день прошли совершенно спокойно, конечно, я ухаживал за А. И. и видел, что она мне сочувствует, но я все еще не думал просить ее руки и хотел дождаться твоего приезда в Отрадное.
На третий день приехал какой-то господин с визитом. В это время я с А. И. в гостиной играл в карты. И как только этот господин взошел в гостиную, она, т. е. А. И., взглянула на него, заплакала и ушла в свою комнату и пробыла там до самого обеда. К обеду она вышла, но очень скучная. После обеда И. Д. и мамаша легли спать, а я с А. И. остался один в гостиной. После небольшого разговора я спросил у нее, отчего она заплакала и ушла в свою комнату, когда приходил этот гость, и почему она до сих пор такая скучная. Она посмотрела на меня, и слезы покатились у нее из глаз: «Дайте мне ваше слово, что вы никому не скажете о том, что я вам скажу». Конечно, я дал слово.
«Этот господин просит мою руку, но даже не у меня, а через других у мамаши. Но я его не люблю и счастлива с ним никогда не буду. Но мне говорят, что он хороший человек, поживешь с ним, а там и полюбишь. Но я говорю вам откровенно, я никогда не пойду за него.
Я помню, что Леля [покойная твоя сестра. – Примеч. Пыльцова] вышла замуж и была несчастлива и, может быть, поэтому и умерла. Когда она кончалась, я спросила у ней, любит ли она кого-нибудь? Она посмотрела на меня и закрылась платком, и отвечала: „Нет я не любила и не люблю никого“, хоть в это „нет“ было гораздо „да“, чем „нет“.
Теперь тебе уже говорить нечего, так знал уже давно, что я сам А. И. люблю, но тут я уже не мог сомневаться в том, что и она меня не может любить. Тут же просил у ней ее руки, притом я ей высказал, что ее ожидает в будущей жизни, т. е. скудные средства, быть может, жизнь в деревне и… в том, что моя красота уже более не возвратится.
После этой фразы она встала и обняла меня и поцеловала: „Вот, вот доказательства, что я вас люблю и любила не за одну красоту. Брат Н. М. вас очень любит, и он вас за одну красоту любить не мог столько…“
Потом я стал ее просить, чтобы это осталось секретом до твоего приезда или до твоего письма, в котором ты изъявишь согласие на наше счастье. На это она мне сказала: „Брат Н. М. любит нас обоих, и потому я уверена, что он будет очень рад видеть нас счастливыми, тем более он меня спрашивал, кто мне больше нравится, вы или Ягунов. И когда я сказала ему, что вы, он засмеялся и только сказал: „ну… он верно и когда прочтет ваше письмо тоже скажет, что грех““.
Теперь я только прошу тебя, не оставь меня в этом трудном деле, ты был для меня отец. Ты сам мне говорил, что мое счастье только в семейной жизни. Если ты согласен, то попрошу тебя, уведомь меня телеграммой в Усмань прямо на мое имя» (7 апреля 1874 г.).
22 мая 1874 г., как следует из послужного списка М. А. Пыльцова, состоялась свадьба поручика Михаила Александровича Пыльцова и дочери надворного советника Александры Ивановны Толпыго. Интересно, что чин поручика Пыльцов получил в тот же день, 22 мая 1874 г. Подробности свадебной церемонии нам неизвестны, к сожалению, не удалось найти архивных документов[292]. Из писем Пыльцова мы знаем, что Александра хотела, чтобы Николай Михайлович был ее шафером на свадьбе[293]. О себе Пыльцов писал: «Я теперь считаю себя самым счастливым человеком и лучшего друга, чем Саша, я никогда не мог найти»[294].

Надо заметить, что все письма Пыльцова первых лет совместной жизни с Александрой Ивановной отличались восторженно-радостным тоном и любовью к рождающимся чуть ли не каждый год детям[295]. Вообще, ни в одном из его писем мы не прочли злых, недоброжелательных отзывов о ком-либо, характеристикой многих было «очень хороший человек», что, по нашему мнению, свидетельствует о том, что «Пыльцов был добрый малый».
Одним из хороших людей он называл родного брата, Анатолия Пыльцова, которого Михаил рекомендовал Пржевальскому взять в помощники вместо себя[296]. Однако что для одного, Михаила, было нормальной работой и нормальными взаимоотношениями между руководителем и его помощником, для другого, Анатолия, казалось тиранством[297]. Он сбежал от Пржевальского во время подготовки ко второму Центрально-Азиатскому путешествию, Лобнорскому, пробыв с ним в Петербурге полтора-два месяца.
Вторым хорошим человеком, рекомендованным Пыльцовым в товарищи путешественнику, явился Евграф Михайлович Повало-Швейковский, сосед по имению, выросший на глазах Пржевальского[298]. Его из-за полной профнепригодности Пржевальский отправил домой через месяц пребывания в Лобнорской экспедиции[299].
В отличие от них Михаил Пыльцов имел прекрасный характер, был трудолюбив, прекрасно стрелял, то есть соответствовал тем качествам путешественника, которые позднее четко сформулировал Пржевальский:
«Цветущее здоровье, крепкие мускулы и еще лучше атлетическое сложение с одной стороны, а с другой – сильный характер, энергия и решимость – вот те качества, которые всего надежнее будут гарантировать успех предприятия… В дальнейших деталях своей личности путешественник должен быть отличным стрелком и еще лучше страстным охотником; не должен гнушаться никакой черной работы, как, например, вьючения верблюдов, седлания лошадей, укладки багажа и пр., словом, ни в каком случае не держать себя белоручкою; не должен иметь избалованных вкуса и привычек, ибо в путешествии придется жить в грязи и питаться чем Бог послал; не должен знать простуды, так как зиму и лето проводит на открытом воздухе; должен быть отличным ходоком; наконец, должен иметь ровный, покладистый характер, чем быстро приобретет расположение и дружбу своих спутников» (Пржевальский, 1888в, с. 2–3).

Успех Монгольской экспедиции был отмечен на заседании Императорского Российского географического общества в Петербурге, где Пржевальский был награжден Большой золотой Константиновской медалью, Пыльцов — Малой золотой Константиновской медалью (8 января 1875 г.). Еще находясь в экспедиции, Михаил Александрович стал членом-сотрудником ИРГО (30 ноября 1870 г.).
Военный министр Д. А. Милютин назначил М. А. Пыльцову пожизненную пенсию 200 руб. в год; затем Михаил Александрович находился в отпуске 11 месяцев с сохранением получаемого жалованья и 18 марта 1876 г. вышел в отставку штабс-капитаном.

Пыльцов писал Пржевальскому:
«…Не раз уже плакал о том, что не могу с тобой ехать, но не потому, чтобы я был несчастлив в своем семейном счастье, нет, я в нем счастлив, но мне хотелось еще бы пожить так свободно и счастливо, как мы, эти неизбывные дни в экспедиции. Но что делать, я покоряюсь судьбе, буду жить прошлым, буду получать от тебя письма и буду заочно с тобою разделять счастливые минуты, которые тебе предстоят в будущей экспедиции. Я достану тебе собаку взамен себя» (23 февраля 1876 г.)[300].


Михаил Пыльцов – зять Николая Пржевальского или Николай Пржевальский – шурин Михаила Пыльцова

Александра Ивановна Толпыго получила в приданое имение Отрадное, которое Николай Михайлович с братьями Владимиром и Евгением выкупили у матери, Елены Алексеевны. К такому заключению мы пришли, сопоставив строки писем Елены Алексеевны: «Насчет приданого ей я теперь решительно не могу ничего определить, все зависит от вас, как вы купите Отрадное и на каких условиях… личное мое желание за Сашей взять не деньги, а Отрадное», и архивный документ, сообщавший, что владелицей Отрадного с 30 ноября 1874 г. стала Александра[301].
Николай Михайлович вложил немало средств в молодую семью. На подаренные Пржевальским деньги молодые купили мебель в гостиную (четыре кресла, шесть стульев, один визави, маленький диван), обивку для мебели и скатерть[302]. Он постоянно посылал разные «ошурочки»: самовар, кофейник, поднос и др. мелочи. «Теперь мы все пьем и чай, и кофе с Вашего самовара и кофейника, но дядька сказал, что кофе пить не выгодно, а лучше, говорит, спирт выпить отдельно, а кофе сварить на угольках»[303], — писала брату Александра Ивановна, о которой мать писала Н. М. Пржевальскому: «…[Саша] родилась в счастливую минуту, что снискала любовь и внимание такого человека, как ты. Благодарю тебя, что ты полюбил ее как родную сестру»[304].
Пыльцов просил Пржевальского, едущего из Петербурга через Москву, купить там «для Саши услад и чего-то еще „на твой вкус“, да еще по своему вкусу запонки, серьги, брошь и браслет», при этом не считать, что «я опять кучу», просто «это необходимо в настоящем моем положении».
И еще множество мелких просьб Пыльцова выполнял Пржевальский, например, купил обои «по своему вкусу, только не особенно дорогие. В залу и гостиную можно подороже», покупал яблони и семена овощей, цветов, хлопотал «в Штабе, чтобы поскорее сделали перевод моего (Пыльцова) жалованья в Смоленское казначейство».
Пыльцов начал перестраивать старый усадебный дом Пржевальских, поэтому закупал лес, доски, нанимал плотника и т. д., о чем постоянно и в подробностях сообщал Пржевальскому, объясняя: «Я по-прежнему без тебя и твоего совета ничего сам не решаю».
«Дом наш подвигается быстрыми шагами. Сегодня положили уже новый подруб и недели через три будет уже готов… Он стал выше и красивее, теперь он пойдет опять на 40 лет и даже больше»[305]. Он строил флигель для Пржевальского из четырех комнат и с балконом, выполнял все просьбы Николая Михайловича, связанные с подготовкой к новому путешествию. «Для тебя все готово: порох куплен, сапоги поправлены, квас из мороженных яблок готов». Пыльцов просил Пржевальского не беспокоиться насчет теплых штанов из овчины, так как овчины подготовлены, и когда он приедет в Отрадное, то штаны сошьют точно по нему. И сеть для ловли рыбы он обещал заказать у днепровских рыбаков[306] (1 декабря 1875 г.). 17 марта 1876 г. он просил Пржевальского поскорее написать, «сколько тебе нужно делать сумок, ящиков и прислать их размеры, белых и красных рубашек и, вообще, все, что только для тебя нужно»[307]. Кончив молотьбу, он «ежедневно лил пули».

Пржевальский уходил в очередное путешествие, Пыльцов посылал письма и лекарства, когда Николай Михайлович болел, и часто вспоминал «о тех счастливых днях, которые я провел с тобой, был, как птица свободная, а теперь заботы, заботы без конца». И их было немало. Пыльцов увеличивал свои владения[308], сеял и молотил, покупал лошадей, коров, домашнюю птицу, продавал молоко, масло, капусту и т. д. и т. п.
«Все хозяйство, по словам брата Александры, Николая Ивановича Толпыго, идет у Михаила Александровича изрядно; скота достаточно, и масла продается много»[309]. Много времени уделял Пыльцов осмотру имений, выставленных на продажу, и вскоре стал управляющим в имении в Толпегах, находившихся рядом с Отрадным. Это имение по рекомендации Пыльцова купил генеральный консул России в Монголии Яков Парфентьевич Шишмарев. С ним Пржевальский и Пыльцов, вероятно, подружились во время первого путешествия в Центральную Азию, которое стартовало из Кяхты и проходило через г. Ургу (ныне Улан-Батор), где находилась Русская миссия. Пыльцов, судя по его письмам, начиная со времени завершения Монгольского путешествия также подыскивал имение для Пржевальского. Желание Николая Михайловича иметь собственное поместье реализовалось спустя несколько лет.
Позднее Михаил Александрович стал управляющим всеми имениями Е. Н. Семичева[310],[311]. К этому времени закончился счастливый период его семейной жизни. Что и кто были причиной разлада, сказать трудно. Владимир Михайлович писал Николаю Михайловичу: «Добрый он малый Пыльцов, а совсем бесхарактерный»[312]. Одни родственники были на стороне Михаила, другие его обвиняли, возмущаясь «разлучницей» Елизаветой Михайловной Повало-Швейковской (называя ее и более крепкими словами), и все обращались к Пржевальскому, надеясь, что он восстановит мир в семействе Пыльцовых.
Александра Алексеевна Потемкина, тетя, сестра матери, писала Николаю Михайловичу:
«Недавно был у нас Михаил Александрович, такой жалкий, бесприютный, хотя он и говорит, что ему хорошо жить. Он беспрестанно в разъездах по делам Семичева, то в Петербург, то в Москву. Он теперь здоров, но уж очень толст. Говорит, что очень скучает, живя один. Мне его очень жаль, очень редко бывает в Отрадном, и то ненадолго, и надежды нет, чтобы они сошлись, между ними такое равнодушие и холодность, разве по возвращении Вы устроите, чтобы Алекс. Ив. и Мих. Алекс. опять жили вместе, а то жалко детей»[313] (24 марта 1883 г.). Но вернуться к прежнему семейному счастью Александре и Михаилу Пыльцовым так и не удалось. Николай Михайлович никого не осуждал и поддерживал прекрасные отношения с сестрой и с первым спутником своих азиатских экспедиций.

Н. М. Пржевальский описал и назвал в честь Пыльцова птицу овсянку, Urocynchramus pylzowi. Ученый Кесслер в 1876 г. дал имя Пыльцова рыбе — Schizopygopsis pylzovi Kessler. Известны дельфиниум и герань, носящие его имя: Delphinium Pylzowi, Geranium Pylzowi n. sp. G. Pylzowianum. На Кавказе в горных реках и озерах живет очень редкий узкопалый рак Пыльцова.
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Дондок Иринчинов

[image: ]
Панфил Чебаев

Спутники-казаки: Дондок Иринчинов и Панфил Чебаев

«Два забайкальских казака, сопровождавшие нас во второй и третий год путешествия, оказались смелыми и усердными людьми, служившими верой и правдой делу экспедиции» (Пржевальский, 2007а, с. 304).

Это были 31-летний Дондок Иринчинов и 19-летний Панфил Чебаев.
Дондок Иринчинов — бурят по происхождению, старший урядник в станице Шарагольской (что в 60 верстах от Кяхты) Забайкальского казачьего войска.
«Ранее сопровождал нашу почту из Кяхты в Калган (1250 верст, из них 950 по Гобийской пустыне, ездил 38 раз взад-вперед. Поступил к полковнику Пржевальскому в 1872 и с тех пор сопровождал его во всех путешествиях. Принес своей опытностью, усердием и честностью неоценимые услуги делу исследования Центральной Азии. В последнее время гигантское здоровье немного пошатнулось. За последнее путешествие в Тибет получил Георгиевский крест и 500 р. единовременной награды. Живет ныне дома, в станице Шарагольской» (Н. М. Пржевальский и его путешествие…, 1881, с. 170).

«Здесь [близ кумирни Чертынтон, 70 верст от кумирни Чейбсен] мы разбили свою палатку и принуждены были простоять пять суток по случаю болезни казака Чебаева» (Пржевальский, 2007а, с. 572).
П. Чебаев и Д. Иринчинов в 1874 г. были награждены бронзовыми медалями ИРГО.
Казаки вскоре после возвращения из экспедиции написали Н. М. Пржевальскому: «… Станем вспоминать вас [с Пыльцовым] как начальников наших, бывших для нас доброжелателями»[314].

Дело о «Деле»[315]

Свое первое путешествие по Центральной Азии Николай Михайлович описал в книге «Монголия и страна тангутов». Она вышла в двух томах в 1875–1876 гг. Позднее книга была переведена на английский, французский и немецкий языки:
— Mongolia, the Tangut Country, and the Solitudes of Northern Tibet. Tr. by E. Delmar Morgan. London, Sampson Low, 1876, 2 vols.;
— Prjevalski (N.). Mongolie et Pays des Tangoutes, ouvrage Traduit du Russe avec l'autorisation de l'auteur par G. du Laurens…, Librarie Hachette, Paris, 1880;
— Reise des russischen Generalstabs-Obersten N. M. Przewalsky von Kuldscha uber den Thian-Schan an den Lob-Nor and Altyn-Tag 1876–1877. Gotha, J. Perthes, 1878.
Книга имела много восторженных и похвальных отзывов, но случались и весьма ядовитые рецензии. Таким был, например, отзыв неизвестного автора в литературно-политическом журнале «Дело» ([Анонимный автор], 1875):
«Назад тому года два-три мы читали коротенькие известия о пешеходных странствиях подполковника Пржевальского по Монголии и Тибету и, удивляясь его энергии, от души радовались, надеясь, что будем иметь в нем русского Ливингстона.
Надежда наша приобрести нового Ливингстона омрачалась несколько одним грустным размышлением: зачем это наших энергических путешественников судьба забрасывает то в Тибет, то в Новую Зеландию и т. д., между тем как многие обширные местности Сибири, Кавказа, даже Европейской России до сих пор остаются или вовсе неизвестными, или известными по рассказам таких путешественников, которые мало внушают доверия к себе?»

На заданный самому себе вопрос рецензент отвечает: это происходит потому, что путешественники мечтают о европейской славе. «Пржевальский, наверное, рассчитывает на европейскую славу, печатая на заглавном листе своей книги: „перевод без согласия автора не допускается“».
О трудностях путешествия критик язвительно говорит, что «эти затруднения и находчивость Пржевальского изумительны». Он приводит из книги примеры «находчивости», когда Пржевальский, чтобы избавиться от назойливого любопытства азиатов, «умышленно отставал от каравана, как будто по нужде, и, сидя на корточках, записывал виденное».
«Благодаря такой находчивости и энергии Пржевальского имя его не только прославится на Западе, так как он, вероятно, „согласится допустить перевод“ своей книги на все европейские языки, но и покроется бессмертной славой в Азии, где он уже успел превратиться в мифическую личность, вроде Гысыр-хана, т. е. Александра Македонского».

Рецензент упрекал Пржевальского в том, что он «истреблял животных с совершенно непонятною для обыкновенного смертного кровожадностью», что «цивилизаторская роль его сводилась к знакомству азиатов с медицинским шарлатанством Европы (иголки доктора Баумшейна) и с картинками эротического содержания».
Неизвестный автор иронически писал, что «этнографические сведения в основном касаются грязи азиатского быта»: нечистоты, толпы голодных нищих, отвратительные сцены на кладбищах, что Пржевальский «не обратил внимания на буддизм и его служителей, играющих первостепенную роль в умственной и социальной жизни Монголии».
Вообще, замечает критик, «этнографические сведения автора не всегда точны. В настоящем случае он ошибается, считая гэгэнов (богочеловек, достигший путем метаморфоза степени святости) божественными по происхождению, а не по перерождению… Что же касается китайцев, то Пржевальский передает лишь несколько анекдотов об их трусости и отрывочные сведения о безобразно дурном состоянии войск».

Заканчивает рецензент словами:
«Вообще, из всего, сообщаемого Пржевальским о Китае, интересен лишь следующий отзыв китайца об иностранцах, сделанный на том исковерканном русском наречии, на котором объясняются между собой китайцы и русские. Он в переводе означает, что „твои соотечественники не похожи на англичан (Пэлин) и французов (Фагуа); твои соотечественники все равно что мы, китайцы, хорошие люди – холоши еси, а французы и англичане – худые“. Читатель, конечно, согласен, что мнение этого китайца не далеко от истины» ([Анонимный автор], 1875, с. 179).

Пржевальский тут же откликнулся на эту статью, напечатав заметку о разборе его «Путешествия» в газете «Голос»[316]:
«В апрельском выпуске журнала „Дело“ помещена рецензия на мою книгу „Монголия и страна тангутов“, написанная в таком неприличном тоне, что я могу только удивляться беззастенчивости автора и отказываюсь от всяких возражений на подобную статью.
Рецензия исполнена таких неприличных выражений, такого поверхностного и уменьшительно извращенного отношения к делу, что я решился указать на нее как на образец того, до какой не церемонности может доходить критика в наших журналах, помещая на своих страницах отзывы, написанные под влиянием личного недоброжелательства и притом о предметах, весьма мало знакомых для рецензенства»[317].

Напрасно Пржевальский в своем ответе неизвестному автору объяснял, что «главной целью было исследование флоры и фауны малоизвестных стран» и что «подробные этнографические наблюдения были положительно невозможны»:
«Рецензент, как видно не знакомый с исключительным характером путешествия в пустынях Средней Азии, видит в описаниях дикой природы и трудностей странствования „красное словцо“ и не хочет понять, что главною моею целью было посильное исследование флоры и фауны этих малоизвестных стран и что подробные этнографические наблюдения при неимении хорошего переводчика, скудости средств, подозрительности, а часто и враждебности местного населения были для нас положительно невозможны.
Далее, после выражений „хвастает наш ярый охотник“, „все гибло от пуль храброго российского офицера“, „трехлетняя одиссея г. Пржевальского возбудит, конечно, изумление и восторг во всех россиянах“ рецензия намекает на стр. 173 по поводу одной просьбы Ала-шаньского князя, приведенной мною как характеристика этой влиятельной личности, на такое для меня название, что его даже неудобно изобразить в печати.
В заключение своей статьи рецензент говорит, что в моей книге интересно лишь объяснение калганского китайца, уверявшего, что русские, противоположно французам и англичанам, много походят на китайцев и „что это мнение недалеко от истины“».

Главной задачей критика было «залихватским тоном выругать» известного человека и «доказать» его бездарность. Так, например, рецензенты журнала «Дело» «благосветловских времен»[318] поступили в отношении писателя Льва Толстого[319].
Анонимный рецензент, подписавшийся на сей раз «С. Шашков», ответил на заметку Пржевальского своей заметкой под названием «Мои „личности“ с Пржевальским», выпустив очередной заряд яда и сарказма. С. Шашков писал, что Пржевальский в своей заметке «поступил и неосмотрительно, и неприлично. Он взвел на рецензента и на журнал такое обвинение, что мы ко всем наглостям [выделено Шашковым] нашего разбора присоединяем здесь еще новую, объявляя его упомянутое объяснение клеветой [выделено Шашковым]». «Я, — продолжал С. Шашков, — при всей моей слабости к знаменитостям никогда не имел ни прямых, ни посредственных отношений со знаменитым путешественником, никогда даже, к сожалению, не видывал его, — следовательно, ни личного недоброжелательства, ни личного доброжелательства с моей стороны быть не может. На этот раз Пржевальский, рассказывающий в своей книге так много о своем умении стрелять, в цель не попал» (Шашков, 1875).
У читателя, ознакомившегося с вышеприведенными отрицательными и просто издевательскими отзывами о работах Пржевальского, могло сложиться мнение, что Николая Михайловича чаще ругали, чем хвалили. В действительности все было наоборот. Мы лишь изредка находили в потоке и патоке восхвалений отдельные негативные высказывания в адрес Н. М. Пржевальского.
В статьях даже с положительной оценкой деятельности путешественника нередко были ошибки и забавные, на наш взгляд, высказывания. Авторы статей, как правило, скрывались под инициалами. Несколько примеров таких ошибок мы приводим отдельно в главе 6-й.

Второе (Лобнорское) путешествие по Центральной Азии

Географические исследования последнего времени, широко раздвинувшие пределы наших познаний относительно Азиатского материка, еще мало коснулись его середины, именно тех громадных плоскогорий, которые залегли от Гималая до Сибири, а с Востока на Запад раскинулись от Китая до Туранских степей. В особенности малоизвестны внутренние части этого обширного пространства, и их научное исследование стоит самым очередным вопросом географического изучения Азии. Притом, мне кажется, что выполнение такой задачи в особенности важно для нас, русских, придвинувшихся теперь к самому порогу Азиатской terra incognita.
Н. М. Пржевальский[320]

«Я предложил Географическому обществу план нового путешествия на Лоб-Нор и Тибет. Этот план был принят с полным сочувствием.
Военный министр, граф – Милютин, обратил свое особенное на меня внимание и исходатайствовал у Государя Императора мою новую командировку в Центральную Азию.
По Высочайшему повелению, на эту экспедицию было отпущено 24 740 рублей» (Н. М. Пржевальский и его путешествие…, 1881, с. 167).


Маршрут[321] (12 августа 1876 г. – 20 декабря 1877 г.; 3980 верст[322]; из Кульджи)

Первая часть путешествия: Кульджа — р. Коша — долина р. Кунгеса — р. Цанма — хребет Нарат — плато Юлдус — Б. и М. Юлдус — р. Балгантай-гол — Корла (Курля) — р. Конче и Инчики-Дарьи — долина р. Тарима — д. Чархалык (300 верст от Черчена) — Северный Тибет — Лоб-Нор — д. Ахтармы — Корла — Кульджа.

Вторая часть путешествия. Путь по Джунгарии: Кульджа — г. Сайдун — Талкинское ущелье — Сайрам-нор — Гучен — Зайсан.

Федор Леонтьевич Эклон (1857 – не ранее 1916)

Нового спутника для будущей Лобнорской экспедиции искали прежние проверенные спутники Пржевальского, Ягунов и Пыльцов; первый — среди юнкеров и гимназистов в Варшаве, второй — на Смоленщине. Но нового товарища, Федю Эклона, Николай Михайлович нашел сам, в Петербурге, в Академии наук, где 18-летний Федор Леонтьевич, сын лаборанта химической лаборатории Академии наук, работал препаратором. Почему недоучившийся гимназист, окончивший четыре класса Введенской гимназии, понравился Пржевальскому? Возможно, потому что Федор был страстным охотником и хорошим препаратором, рос в небогатой семье, где, кроме него, были еще два брата и сестра, и, главное, имел хороший характер.
«Отличный мальчик по своему характеру», — писал Пржевальский Фатееву, отправив Федора в Варшаву под покровительство Иоасафа Львовича. Николай Михайлович просил зачислить Эклона вольноопределяющимся в Самогитский полк, которым командовал Акимов, бывший начальник Варшавского училища. Фатеев принял столь же горячее участие в судьбе Эклона, как ранее в судьбе Ягунова.
«Экзамен юношам, для вольноопределяющихся 3-го разряда назначен на 27 октября, торопите Эклона, чтобы не опоздал». Фатеев считал, что Федор во время экзаменов в Варшаве (до отправки в полк) будет жить у него, и писал 20 сентября 1875 г. Пржевальскому: «Зачем Вы возбуждаете вопрос, где Эклону остановиться; я думал, что этот вопрос уже давно решенный и не подлежит новым возбуждениям и обсуждениям».
«Экзамен он выдержал и по подготовке был не из худших. О своих же прорехах пусть сам расскажет. Экзаменовалось с ним вместе 17 человек, и только 7 человек выдержали экзамен. Судите о подготовке»[323] (4 ноября 1875 г.).

Сдав экзамены, Эклон отправился в Брест, где находился Самогитский полк. Николай Михайлович волновался, что армейская жизнь плохо повлияет на молодого Эклона. На это Фатеев отвечал, что он «не долго окунется в омут, да притом будет иметь и поддержку. Такое купание в море чепухи и гадостей, быть может, для него и полезно, тогда он будет лучше, тогда он будет ценить открывающуюся ему перспективу». Несколько месяцев пребывания в полку не испортили юношу. «Эклон отличный юноша, и его все в полку полюбили»[324], — писал 25 февраля 1876 г. Акимов Пржевальскому.
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Ф. Л. Эклон, вольноопределяющийся Самогитского полка. Верный, 1876 г.

До армейской подготовки Эклон прошел «домашнюю подготовку» в семье Пржевальских-Толпыго-Пыльцовых в Смоленске и Отрадном. И тоже получил отличные отзывы.
«Он хороший мальчик», — повторял Пыльцов в нескольких письмах к Пржевальскому, однако он же сообщал, что «Эклон в Смоленске кутил, кажется, с гимназистками, на коньках, и Евграф [Повало-Швейковский] там с ним». Перед выходом в экспедицию Пыльцов просил Федора быть хорошим помощником Пржевальскому — «…И он для Вас все сделает и в настоящем, и в будущем. Я без него бы был ничего, а он из меня сделал человека, и ему я обязан всем. Не много таких людей на свете, как он»[325].
«К счастью, вольноопределяющийся Эклон оказался весьма усердным и энергичным юношей. При некоторой практике он вскоре сделался для меня прекрасным помощником и, надеюсь, останется таким до конца экспедиции» (Пржевальский, 2007в, с. 38).

Фатеев искренне радовался, «что этот ребенок складывается в мужа, сочувственно работающего на поприще научной [деятельности], возможности которой и не сознает еще по недостаточной специально-научной подготовке, но эта подготовка идет теперь, а у него времени впереди еще много, и я полагаю, что если практика предшествует теории, то его ум в усвоении знаний избегнет множества заблуждений и увлечений, и, следовательно, он более, чем кто-либо, без потери времени и кратчайшим путем может войти в храм науки, надо только, чтобы привычка к обобщениям, сравнениям и выводам, приобретенная в школе, не утратилась среди практической действительности» (15 ноября 1876 г.)[326].

Обращаясь к Эклону, И. Л. Фатеев писал:
«Теперь, Федор Леонтьевич, будем беседовать с Вами. Искренне рад был и теперь горячо Вас поздравляю, что в экспедиции Вы оказались юношей добрым и интересующимся и [с] горячностью участвуете во всех трудах. Это задатки многообещающие, если только и в дальнейших горьких минутах путешествия Вы твердостью преодолеете всякие печали и страдания и явитесь мужественным помощником. Труда, мужественности и преданности от Вас ожидали сначала, и за них Вы и будете почтены». Фатеев напоминал Эклону, что «большую тягу несет на себе Ник. Мих., тягу не одну физическую, но и тягу умственную, которая нелегка при тамошней обстановке» (4 января 1877 г.)[327].
«Сегодня (8 ноября) исполнился год со времени поступления Эклона на службу; он производится в унтер-офицеры. Кроме того, сегодня именины Пыльцова. Ради такого двойного торжества мы сегодня в первый раз ели варенье, которое дала нам мамаша. Одолели целую жестянку в фунта два. Варенье было земляничное и отлично сохранилось. Усладились генерально. Спасибо мамаше!» (Пржевальский, 1940, с. 522).

День именин Пржевальского, 9 мая, путешественники встретили под дождем с холодным ветром. «По случаю сильного холода и праздника распили вместе с казаками последнюю бутылку коньяка; кроме того, Эклон давно спрятал тихомолком от меня жестянку с вареньем; это было для меня сюрпризом» (Пржевальский, 1940, с. 560).
За время Лобнорской экспедиции Федор Эклон два раза болел. Сначала у него, Пржевальского и Чебаева начался сильный зуд, о чем Пржевальский сделал запись в дневнике 27–29 июня 1877 г. Позднее Эклон переболел лихорадкой: «На третий день по приходу в Кульджу Эклон сильно заболел, чем-то вроде горячки или лихорадки, болезнь развилась так сильно, что Эклон 6 дней ничего не ел. Доктор Мациевский, прекрасный старик, поставил больного на ноги» (Пржевальский, 1940, с. 574).
В период между Лобнорской и Первой Тибетской экспедициями Эклон, судя по обращенным к нему просьбам родственников Пржевальского, немало времени проводил в Смоленске и Отрадном. К примеру, Иван Демьянович Толпыго просил его купить «такой градусник, какой в Отрадном висит на переднем крыльце для узнания морозов», Пыльцов — купить кур, «больших белых или желтых, можно и черных, только не цветных и самых больших». Но главным образом Эклон находился в Самогитском полку, куда «командировался на предстоящие лагерные сборы и для приготовления к установленному экзамену». После Лобнорской экспедиции он получил первый офицерский чин прапорщика (1878), после Первой Тибетской — чин подпоручика (1881) (Н. М. Пржевальский и его путешествие…, 1881, с. 167).
«От Эклона, — писал Пржевальский Штрауху, — получаю часто письма. Он стоит в лагере в Москве и занимается изучением служебной премудрости»[328].
О поведении прапорщика Эклона в начале Первой Тибетской экспедиции Пржевальский с горечью писал брату Владимиру, что «Эклон очень злого и сварливого характера. Таким он сделался еще более после производства в офицеры — вероятно, в знак благодарности» (30 мая 1879 г.)[329]. Однако ближе к завершению путешествия он отмечал, что «Эклон усерден, хотя иногда и капризничает» (8 марта 1880 г.)[330].
Пржевальский и Эклон, вернувшись из путешествия в Петербург, «имели счастье представляться Государю императору». Эклон получил за Первое Тибетское путешествие чин подпоручика и пожизненную пенсию 200 руб. в год. ИРГО в 1882 г. наградило Ф. Л. Эклона Малой золотой медалью (Алфавитный список…, 1897, с. 33).
Александра Алексеевна Потемкина, тетя Пржевальского, поздравила Эклона с «Царской милостью», пожелала получить еще награды и выразила уверенность, что «отец и мать его рады, и приятно, право, встретить такого сына» (16 января 1881 г.)[331].
Эклон согласно распоряжению Главного штаба[332] был на лагерных сборах и готовился к экзаменам на чин. «Сегодня, — писал Всеволод Роборовский Пржевальскому, — я получил уже второе письмо от Феди, пишет о больших служебных подвигах, дебютировал в церемониальном марше перед начальством на полковом празднике, почему я за него и рад — значит служит. Пишет, что скучает, но развлекается службой» (25 мая 1881 г.)[333].
Фатеев тоже сообщал Пржевальскому о двух письмах, полученных от Эклона, который «с охотою принялся за дело и бодро идет к достижению своей цели — выдерживанию экзамена» (20 июня 1881 г.)[334].
Стремительно приближалось Второе Тибетское путешествие, которое Н. М. планировал начать осенью 1883 г. с тремя помощниками, Эклоном, Роборовским и Козловым, но в мае 1883 г. Федор Эклон отказался от участия в экспедиции. Отказ, очень тяжелый для обоих, произошел в Отрадном, куда заехал Пржевальский, возвращаясь из Москвы после коронации императора Александра III. Почему Федор, получивший предписание Военного ведомства и завершивший собственные сборы, отказался от путешествия за три-четыре месяца до его начала? Каноническая версия: потому что решил жениться. Но, возможно, были и другие причины?
«Итак, следовательно, Эклон свои надежды выдал Вам за действительность, – писал Фатеев, узнавший от Пржевальского об „эклоновском отказе“. – Недалекое будущее, конечно, покажет ему, как легко осуществлять мечты и надежды, если они не основаны на точном расчете, на имеющихся в распоряжении средствах и умении эти средства привести в действие». Фатеев много рассуждал о том, что «отстранение от тех людей, с которыми имел связи доселе, и которые так или иначе могли бы оказать ему содействие бескорыстно, без сожаления, разовьет в нем небрежение, злобу и угрюмость»[335]. Фатеев ссылался на некоего Платонова, который «крайне был удивлен, что юноша этот не с Вами в экспедиции и что он женится». Платонов «поддерживал в Эклоне желание к новой экспедиции, что при его образовательных средствах путь, по которому он шел, – есть лучший из путей, так как независимо от высот в будущем он обещает развитие и физических, и душевных, и умственных сил. О невесте Эклона Платонов ничего не знает и ничего не слышал».

О невесте и перипетиях женитьбы Эклона хорошо знали брат путешественника Владимир и его семья — в их московском доме тот часто бывал. Самогитский полк, в котором служил Эклон, дислоцировался в Москве[336]. Владимир и «забил тревогу» уже в октябре 1882 г. В письме Николаю Михайловичу он сообщал, «что же касается до Жужу [прозвище Эклона в экспедициях], то его, кажется, не шутя, хотят женить на Тяжеловой, да и сам он хотя отрицает это, но проводит там почти все время. Ты ему написал бы по этому поводу внушение, а то, пожалуй, чего доброго, сочетается браком на далеко непрезентабельной девице» (6 октября 1882 г.)[337].
Пржевальский сделал внушение, но как показали дальнейшие события, оно не отвратило «эклоновский отказ». Пржевальский был настолько огорчен этим, что Иван Демьянович Толпыго даже не решился обратиться к нему с какой-то своей просьбой. «Я хотел было обратиться к Вам с моей просьбою, но, видя, что Вы были расстроены, я не мог себе позволить. Я очень понимаю, что Вы, как Христос Спаситель вытягивает из грязи людей, просвещаете их и, наконец, возносите их в славу всеобщую, а они Вам отплачивают, как Каины» (1 августа 1883 г.)[338].
Н. М. Пржевальский, чтобы не подводить юношу, в докладных в Главный штаб объяснил «отказ» болезнью отца Эклона. Тот был действительно смертельно болен, болел и брат Эклона, Иван (или Михаил?); другой брат, Павел, был в солдатах[339].
Федор Эклон женился через полгода после своего отказа, когда Николай Михайлович с Роборовским и Козловым уже были в экспедиции. Подробности женитьбы Эклона ему описал Николай Иванович Толпыго.
«В Москве случилось знаменательное событие: 22 января 1884 года Жужу женился на предмете своей страсти – мадемуазель Тяжеловой. Владимир Михайлович и Софья Алексеевна были посаженными отцом и матерью: благословение Жужу происходило у Владимира Михайловича; при этом В. М. должен был проделать все необходимые благословения и, говорят, все время ругался.
Венчание было в 1 час дня в Запасном дворце, приглашенных никого не было – только родственники. Ипполит Иванович [Толпыго] и брат невесты были шаферами. После венчания все отправились к Жужу, где посетителям была предложена закуска, после закуски Владимир Михайлович и Софья Алексеевна отправились домой, а Ипполит Иванович и Вова [сын Владимира Михайловича] поехали провожать Жужу на вокзал – молодая чета в тот же вечер уехала в Питер».
Впервые Николай Толпыго увидел жену Эклона спустя несколько дней после возвращения их из Петербурга, и она показалась ему очень некрасивой, но «пока живут они очень счастливо, да, вероятно, так будет и дальше. Жужу ведь и не искал ничего, кроме семейной жизни, теперь он у цели: чего же ему больше?»[340].

В этом же письме Николай Толпыго рассказал о Катеньке Карташевой, бывшей симпатии Федора в Отрадном[341]. Может, не зря волновался когда-то Пыльцов, узнав, что Федя катался на коньках с гимназистками?
Софья Алексеевна писала Пржевальскому, что она часто видит Эклона. Изредка он ездит на охоту вместе с Владимиром Михайловичем. «Жена его отличная женщина, и живут они хорошо и дружно» (5 октября 1884 г.)[342]. Прошло почти десять лет, и Софья Алексеевна написала сыну за границу, что «Ипполит Иванович был у Эклона. Живут они бедно, квартирка маленькая» (27 января 1893 г.); позднее она сообщила, что «у Эклона жена скоро родит»[343] (31 марта 1893 г.).
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Ф. Л. Эклон, поручик Самогитского полка. Москва, 1885 (?)

Где служил и чем занимался Федор Леонтьевич Эклон в это время и вообще — как сложилась его судьба после отказа от страннической жизни? Об этом периоде можно судить по скупым записям в справочнике «Вся Москва». Эти сведения не дают возможности установить точную дату присуждения звания и должности, но путь продвижения по службе очерчивают правильно.
Эклон получил чин поручика 14 января 1885 г. (Список подполковникам…, 1913, ч. III, с. 25), в 1884 г. он был подпоручиком, жил в доме Тяжеловой[344]. Точно известно, что в 1890 г. Эклон получил чин штабс-капитана, в 1900 г. стал капитаном (Список капитанам…, 1901, с. 60). В 1893–1896 гг. Эклон служил в Самогитском полку в должности ротного командира и рекомендовал ефрейтора своего полка Зиновия Смирнова в спутники В. И. Роборовскому, отправлявшемуся в экспедицию в Центральную Азию[345]. В 1896 г. Ф. Л. Эклон поступил в штат Московской полиции и прослужил там 20 лет. Сначала он был младшим помощником пристава[346], с 1896 г. — старшим помощником, с 1 января 1903 г. — приставом. 6 декабря 1898 г. награжден орденом Св. Анны 3-й ст. (Высочайшие приказы…, 1898, с. 1145), а 5 октября 1912 г. — Св. Анны 2-й ст. Жил на Малой Дмитровке в доме Мансуровой (Вся Москва, 1905, с. 638). Последующие годы исполнял должность пристава 4-го отделения 2-го участка Пятницкой части — сначала в чине капитана, потом подполковника. Жил пристав Эклон неподалеку от Управления части, на Зацепском Валу, 10[347].
Наверное, теперь у него была шестикомнатная квартира, и ему платили 1400 руб. в год плюс 700 руб. столовых, как полагалось приставу. Приставы на своем участке отвечали за все: за поведение людей в общественных местах, за случавшиеся происшествия, они разыскивали, арестовывали преступников и допрашивали их по горячим следам. Пристава могли разбудить в любое время дня и ночи. Нравилась ли Эклону полицейская служба среднего звена и не жалел ли он, что променял на нее экспедиционную работу, можно только гадать.
Мы прочли об Эклоне одну строчку в «Воспоминаниях» В. Ф. Джунковского[348], где автор рассказывал о немецких погромах в Москве в конце мая 1915 г.: «27 мая движение рабочих уже вылилось в форму беспорядков, начавшихся на той же фабрике Гюбнера. Градоначальник не принял никаких мер. Толпа сначала пошла на фабрику Прохорова, куда ее не пустили, затем на фабрику Циндаля. Находившейся на месте пристав Эклон ничего не предпринял»[349].
Несколько подробнее об участии Эклона в этой истории сообщил Д. Рогозин от лица полицмейстера Миткевича-Жолтка в повести «Барон Жолток»:
«Пристав подполковник Эклон выбежал на улицу, чтобы взять городовых на помощь, но его самого пришлось выручать. Толпа окружила его и стала наседать, якобы он поранил ножом одного из них. После довольно-таки эмоционального моего объяснения с демонстрантами в конце концов удалось успокоить наиболее рьяных. Я от греха подальше усадил подполковника Эклона в автомобиль, и, пока наряд полиции сдерживал натиск, мы сумели выехать за ограду… Я же, вывезши раненого подполковника на Кожевническую улицу, возвратился назад» (Рогозин, 2011).

Некоторое уточнение о поведении Эклона мы прочли в работе кандидата исторических наук Людмилы Гатаговой: «У ворот фабрики демонстрацию поджидал пристав Эклон, который принялся увещевать людей, чтобы они даже не пытались проникнуть на территорию фабрики. С ним находились десять городовых. Прислушавшись к угрозам пристава, манифестанты отправили в фабричную контору депутацию» (Гатагова, 2002).
Погромы, прокатившиеся в Москве, и дальнейшее обострение политической борьбы сделали службу в полиции тяжелой и опасной. Февральская революция 1917 г. руками рабочих и солдат разгромила Московское охранное отделение и большинство полицейских участков, начались аресты полицейских офицеров. В результате были распущены царская полиция и жандармерия, а их функции переданы вновь созданной народной милиции, в которой полицейским офицерам запрещалось работать[350].
О судьбе Федора Леонтьевича Эклона после 1917 г. ничего не известно.
Итак, Эклон «пошел иною дорогою», а не тем путем, на который его «вывел Пржевальский», потому что, как говорил Пржевальский, «нельзя воспитать путешественника, им нужно родиться». Очевидно, что путешественниками родились одноклассник Эклона и товарищ по экспедиции Всеволод Роборовский и Петр Козлов, который давно, еще 2 февраля 1883 г., написал Пржевальскому, что «хорошее и молодецкое дело сделал Эклон», дав расчет своей невесте. Козлов ошибочно заключил это из того, что Эклон показал ему свою золотую медаль и «лучше, чем когда-либо, говорил об экспедиции предстоящей»[351] (2 февраля 1883 г.).
Имя Ф. Л. Эклона осталось в науке, известна степная лисица — большой корсак (Canis eckloni или Vulpes eckloni).

Первая часть путешествия (12 августа 1876 г., Кульджа – 3 июля 1877 г., Кульджа)

Товарищи: Ф. Л. Эклон, Е. М. Повало-Швейковский[352].
Спутники: забайкальские казаки Иринчинов, Чебаев; семиреченские казаки Бадмаев, Бетехтин, Черепанов, Козлов; переводчик Исаев.

12 сентября 1876 г. были отправлены из отряда Евграф Повало-Швейковский и переводчик Исаев, который «оказался лентяем и мошенником. Трудно будет нам без проводника, но все-таки нельзя держать плута и негодяя… Ни снимать птиц, ни стрелять, ни делать съемки — ничего не умел делать бедный Евграф. Дал ему прогонные и жалованье — всего 800 р., причиной возврата везде выставил болезнь» (Пржевальский, 1940, с. 511).
Немного еще об одном участнике — Заман-беке[353]. Он был послан Якуб-беком (Бадаулетом), ханом Кашгарии (см. также главу «Разведчик или исследователь Центральной Азии?»), в качестве одного из наблюдателей, сопровождающих экспедицию, но вскоре оказался полезным ее членом, о чем несколько раз упоминал Н. М. Пржевальский в своем дневнике (Пржевальский, 1940, с. 521, 525, 540, 551, 552, 557, 559).

Вторая часть путешествия (28 августа 1877 г., Кульджа – 31 марта 1878 г., Зайсан)

Товарищ: Ф. Л. Эклон.
Спутники: Чебаев[354], Иринчинов, Гармаев, Анносов; солдаты 10-го Туркестанского линейного полка — Павлов, Урусов; переводчик — Абдул-Басид Юсупов[355], таранчинец (уйгур) из Кульджи.
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Абдул-Басид Юсупов — переводчик с тюркского и китайского языков. Город Верный
«Абдул здесь нам необходим; без него, не зная китайского языка, нам пришлось бы очень худо» (Пржевальский, 1940, с. 592).

«С 1877 по 1880 год я [Юсупов Абдул] находился в качестве переводчика китайского и маньчжурского языков при покойном путешественнике Средней Азии генерал-майоре Пржевальском [в подлиннике – Проживальском. – А. Ш.]. За время службы Монаршей милостью был я награжден орденом 4-й степени Святого Георгия и деньгами в сумме 200 рублей. В 1880 году генерал Пржевальский после окончания путешествия от службы меня уволил, а в 1881 году Генеральный штаб меня назначил переводчиком при передаче Кульджи китайцам. После передачи, т. е. в 1883 году, г. степной генерал-губернатор, генерал от инфантерии Колпаковский назначил меня в качестве депутата на святое коронование императора Александра III в Москву, где я был вознагражден Большой золотой медалью. В том же году Географическое общество вновь назначило меня в экспедицию генерала Пржевальского переводчиком.
В Китай мы отправились в апреле этого же года и находились там до 1885 года. Во время нахождения нашего в Тибете было на нас нападение [два раза] на местности [вблизи] озера Экспедиции, мы защищались очень храбро, за что я и Козлов были представлены [Пржевальским] к награде: первого произвести в милиции хорунжего и наградить орденом Святого Георгия 3-й степени [выделено нами. – Авт.]. Второго, Козлова, произвести в прапорщики и наградить орденом Святого Георгия 4-й степени. После окончания экспедиции мы вернулись через Кашгарские пределы в г. Пржевальск.
Вышеозначенными наградами я не был вознагражден – причина этого такая: во время возвращения через Кашгарские пределы без разрешения г. начальника экспедиции в городе Хотанове я женился, о чем было доложено генералу Пржевальскому, г-н начальник экспедиции на меня рассердился, лишил права получать награды и отказал от службы.
В 1889 году я ездил с принцем Орлеанским в Тибет и Индокитай, а в 1892 году вернулся к месту жительства через Египет. Таким образом, во время службы при Пржевальском испытал много горя по своей молодости и посадил на себя пятно, от которого до сих пор не могу разыскать себе исход. С 1892 года занимаюсь хозяйством»[356].
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Дом в Зайсане, где жили путешественники

Путешествие было прервано из-за болезни Пржевальского. Экспедиция вернулась в Зайсан.
В Зайсане путешественники «поместились в нанятой маленькой квартирке»[357] (20 декабря 1877 г. — 31 марта 1878 г.). На этом доме в 1968 г. была установлена бронзовая мемориальная доска, посвященная третьему путешествию Н. М. Пржевальского в Центральную Азию (Первому Тибетскому), выполненная скульптором Г. А. Огневым.
Он же был автором памятника Пржевальскому в Зайсанском парке отдыха.

Третье (первое тибетское) путешествие по Центральной Азии

Важность исследования Тибета: а) в отношении политическом. Из всех местностей Внутренней Азии, более или менее подвергнувшихся в последнее время исследованию европейцев, главным образом русских, один Тибет представляет еще страну почти совершенно неведомую… б) В отношении научном. Для научных исследований Тибет представляет такое обетованное место, как немногие из других стран земного шара. Ученый путешественник несомненно найдет здесь богатую добычу по географии, этнографии и естествознанию[358].
Н. М. Пржевальский

«Затем прерванное невольно путешествие возобновилось. Усилены были и средства – отпущено еще 20 000 рублей» (Н. М. Пржевальский и его путешествие…, 1881, с. 167).


Маршрут (21 марта 1879 г. – 19 октября 1880 г.; 7180 верст; из Зайсана)

Дорога до начала путешествия: Москва — Оренбург — Омск — Семипалатинск — Зайсан (пост Зайсанский) — 27 февраля 1879 г.
Зайсан — Кендерлик — о. Улюнгур — г. Булун-тохой — вверх по реке Урунгу — г. Баркуль — Хами — Ань-су — Са-чжеу (Святые пещеры — гигантский буддийский идол Чэн-фу-дун — в 12 верстах от Са-чжеу) — урочище Сыртан (здесь едва не погиб унтер-офицер Егоров) — Цайдам — Дзун-засак — Тибет — перевал Тан-ла (здесь 7 ноября 1879 г. произошло вооруженное столкновение с еграями) — д. Напчу (266,75 км до Лхасы)[359] — Цайдам — Дзун-засак — Синин — истоки Желтой реки — оз. Куку-Нор — кумирня Чейбсен — кумирня Чартынтон — Ала-шань — г. Дынь-юань-ин — Гоби — Урга — Кяхта.

Обратный путь: Кяхта — Пишпек — Верное — Семипалатинск — Омск — Петропавловск — Троицк — Верхнеуральск — Оренбург — Москва — Смоленская губерния — Петербург — 7 января 1881 г.

Товарищи: Ф. Л. Эклон и В. И. Роборовский.

Всеволод Иванович Роборовский

Знакомство, приведшее к многолетнему сотрудничеству Пржевальского и Роборовского, произошло благодаря случайной встрече Феди Эклона со своим бывшим одноклассником Волей Роборовским (1856–1910). Эклон, побывавший в Лобнорской экспедиции Пржевальского, красочно рассказал Роборовскому о своих «подвигах» — семена упали на благодатную почву. Всеволод с детства любил географию, с удовольствием читал книги о путешествиях, собирал растения, мелкую живность вроде лягушек и хомячков и страстно мечтал путешествовать.
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Прапорщик В. И. Роборовский. Петербург, 1878 г.

Как испытывал Пржевальский его на «профпригодность», мы не знаем; скорее всего, запугивал трудностями путешествия, тяжелой физической работой, нападениями разбойников и своим «деспотичным» характером. Но красивого, богатырского сложения и хорошего здоровья прапорщика, имевшего за плечами юнкерское училище и военную службу в полку[360], непритязательного в быту и не державшего себя «барином», все это не страшило.
Роборовский, по словам Пржевальского, «человек весьма толковый, порядочно рисует, знает съемку, характера хорошего, здоровья отличного»[361]. Правда, в начале путешествия (30 мая 1879 г.) Пржевальский писал брату, что «Роборовский характера очень хорошего, но недалек по уму»; спустя три недели (19 июня 1879 г.) сообщал, что «Эклон и Роборовский здравствуют, работают усердно»; через девять месяцев (8 марта 1880 г.) — «Роборовский нарисовал 140 картин»[362].
В этом юноше было все, что ценил Пржевальский. Кроме «толковости», отличного здоровья, богатырского роста и хорошего характера Всеволод имел «научную страсть», особенно к ботанике, обладал неутомимостью в добыче коллекций и абсолютным бесстрашием. «Страстный коллектор по части ботанической, лазил целые дни по россыпям и скалам» (Пржевальский, 1883, с. 127), — писал Пржевальский И. Л. Фатееву.
Роборовский прекрасно рисовал: мечта Николая Михайловича об экспедиционном художнике осуществилась. Позднее он овладел фотографической съемкой и делал в путешествии отличные жанровые и видовые фотографии. Рисунками и фотографиями В. И. Роборовского были проиллюстрированы две книги Н. М. Пржевальского (см. цв. вклейку).
Во время зарисовок местного населения Всеволод через переводчика расспрашивал их о быте, привычках, повериях, то есть добывал этнографические сведения. Гербарий, собранный Роборовским в Первом Тибетском путешествии, составил 12 тыс. экземпляров, среди которых были новые виды.
Роборовский выполнял главным образом мирную, хотя нередко опасную работу, но 7 ноября 1879 г. ему пришлось вместе с отрядом Пржевальского отражать нападение еграев[363]. Пржевальский, бравший на себя большую ответственность за жизнь товарищей, перед уходом в путешествие писал письма их родным, в которых обещал беречь своих спутников. В этот раз он написал сердечное письмо отцу Роборовского[364] (к этому моменту матери Всеволода уже не было в живых).
В. И. Роборовский «по возвращении в Петербург имел счастье представляться Государю императору [Александру II]», был пожалован в чин подпоручика (10 января 1881 г.), получил пожизненную пенсию в 200 руб. и был награжден Малой золотой медалью ИРГО (1882). С 17 февраля 1881 г. с разрешения Военного министерства был оставлен в распоряжении полковника Генерального штаба Пржевальского[365].
Во Втором Тибетском путешествии, где Роборовский был уже старшим помощником, отряду Пржевальского пришлось два дня подряд летом 1884 г. «отбивать нападение разбойников-тангутов», которых было в 20 раз больше, чем путешественников. Этот день Пржевальский по возвращении из экспедиции праздновал со спутниками, жившими в то время в Слободе, и писал письма тем, которых не было рядом.
«Сегодня, дорогой Воля, мы празднуем годовщину нашего боя с тангутами на истоках Желтой реки. Вспоминая об этом славном дне, крепко тебя целую и еще раз искренне благодарю как друга и сподвижника. Дай Бог нам и еще совершить что-либо крупное на пользу науке и родине» (20 июля 1886 г.)[366].

В этом же путешествии Роборовский совершал самостоятельные поездки, много фотографировал. Случались и неприятные моменты: он едва не утонул в реке Дяо-чю, когда бросился в реку, пытаясь спасти баранов, которых сносило сильным течением. Лошадь его, столкнувшись с баранами, упала в воду. Всеволод сумел освободить ноги из стремян, но ремень винтовки сползал на руки и мешал плыть. Раза два-три он с головой погружался в мутную воду и срывался с валунов, за которые пытался уцепиться, но все-таки справился с течением и выбрался на берег (Пржевальский, 1888в, с. 197). В Хотане у Роборовского открылось кровотечение, но его «сильная натура сломила болезнь» (Комаров, 1911, с. 146).
Там же, в Хотане, Пржевальский велел Роборовскому провести «показательную прогулку с песнями казаков» по городу в назидание местным китайцам, избившим переводчика Абдулу. Наверное, сам Абдула спровоцировал это избиение, если принять во внимание его докладную записку, в которой он сообщал, что «во время возвращения через Кашгарские пределы без разрешения г. начальника экспедиции в городе Хотанове я женился, о чем было доложено генералу Пржевальскому, г-н начальник экспедиции на меня рассердился, лишил права получать награды и отказал от службы»[367].
Однажды, когда Пржевальский с Роборовским любовались Голубой рекой, с противоположного берега прилетела пуля и ударилась возле них в песок.
«Следовательно, необходимо быть настороже. Мы перенесли свой бивуак из-под скал, откуда тангуты могли завалить нас камнями, на открытое место. Все спали, не раздеваясь и с оружием наготове» (Пржевальский, 1888в, с. 177).

В этом путешествии Роборовский собрал огромную (799 видов) коллекцию растений.
За Вторую Тибетскую экспедицию В. И. Роборовский 14 января 1886 г. был произведен в поручики, награжден орденом Св. Владимира 4-й степени (28 февраля 1886 г.), прибавкой к пенсии в 200 руб. и стал действительным членом ИРГО (2 апреля 1886 г.). Пржевальский пытался выхлопотать ему какую-либо награду от ИРГО, но его усилия не увенчались успехом, так как следующей по значимости после Малой золотой была Большая золотая Константиновская медаль:
«Не повезло мне опять относительно твоей награды из Географического общества. Делалось представление еще в прошлом сентябре, ответа не получал, думал, что-нибудь дадут – и разочарования, прочитал в газетах о годовом собрании Геогр. общ. Видно, после Малой золотой медали нет другого перехода, как к медалям большим. Нужно терпение, ибо за Лхассу таковую медаль должны тебе преподнести без оговоров» (2 февраля 1888 г.)[368].

Эту награду Роборовский получил только в 1897 г.
Всеволод Иванович прекрасно понимал, что ему нужно многому учиться, и, «стремясь распространить свой круг познаний в военных науках», решил готовиться к поступлению в Николаевскую академию Генерального штаба, которую более двадцати лет назад окончил Пржевальский.
Все письма Пржевальского к Роборовскому за 1886–1887 гг. наполнены наставлениями, утешениями и оптимистическими прогнозами по поводу учебы и будущей деятельности Всеволода Ивановича. «Как ты устроил свои занятия? Зубри с утра до вечера — иначе не успеешь приготовиться. Будь здоров, не отступай перед трудностями поступления в Академию — в этом вся твоя будущность» (25 марта 1886 г.)[369]. Всеволод готовился к экзаменам в академию, находясь в имении в д. Тараки Тверской губернии, и Пржевальский советовал ему немного отдыхать от занятий.
«Зубри и зубри! Даже ко мне пиши не часто, не отвлекайся от зубрения. На охоту изредка по вечерам ходи для моциона» (2 апреля 1886 г.)[370]. «Скоро, скоро тебе придется ехать в Питер на каторжные экзамены. Напутствую тебя! Не унывай, если паче чаяния и провалишься. Помни, что экзамены – лотерея… Близятся твои испытания. Мужайся и не унывай. Помни, что неудача никогда не должна охладить стремления к цели. Притом же есть и хорошая лазейка – вольного слушателя» (20 июля 1886 г.)[371].

Пржевальский уже договорился с начальником академии М. И. Драгомировым о зачислении Роборовского вольным слушателем (то есть без сдачи экзаменов), но Всеволод хотел поступать на общих основаниях и сдавать экзамены, что очень понравилось Николаю Михайловичу.
«Ты хорошо сделал, что решил держать экзамен. Провалиться на нем еще не Бог весть посрамление какое! Кроме того, у тебя как путешественника большие шансы. Я почти уверен, что 16 сентября ты мне пришлешь телеграмму о том, что выдержал экзамен, чем же, конечно, весьма обрадуешь… В день экзамена (по выдерживании его) не занимайся – отдых необходим. Если вздумаешь мне писать, то не более, как несколько строк об экзаменах. Пожалуйста, не больше. Будь здоров, не унывай. Твердый характер в том и состоит, чтобы не отчаиваться в трудные минуты. Мужайся» (25 августа 1886 г.)[372].

Но экзамены Роборовский не сдал и был очень расстроен. Пржевальский его успокаивал и утешал:
«„Не печалься и не сумлевайся“ – таким философским изречением нашего Дидона начну я тебе мое письмо. Конечно, жаль, что тебе не пришлось поступить в Академию по экзамену – но что же делать: невозможное исполнить невозможно. Так и для тебя невозможно было подготовиться хорошо в четыре месяца – это свыше всяких сил. Не унывай и не унывай! В Академию ты все-таки будешь принят вольным слушателем, а неудача на экзаменах никаким стыдом тебе быть не может ни перед своей совестью, ни перед другими. Каждый знает, что тебе некогда было подготовиться, а перед военным министром и Обручевым я постараюсь разъяснить это дело. Так и покончим. Успокойся и принимайся вновь за труд. Теперь же пишу Драгомирову и еще раз прошу его принять тебя вольнослушателем» (7 сентября 1886 г.)[373].

Роборовский, принятый в Академию вольным слушателем, упорно занимался, затем ему необходимо было сдавать экзамен за первый год обучения, потом ехать на геодезические работы и снова сдавать экзамены, чтобы перейти на второй, последний, курс.
«Два года трудов – и судьба твоя настроена. Если же, паче чаяния, экзамен не удастся выдержать, все-таки специально военные знания для военного не пропадут даром. Мужайся и зубри! Если и будет неудача, то по крайней мере, останешься правым перед своей совестью» (20 января 1887 г.)[374].
«Для тебя близятся грозные экзамены. Мужайся и долби! Помни, что это неминуемая жертва для цели. Наука, а тем паче специальность всегда и везде пригодятся. Окончив Академию, ты будешь на своих ногах. Зубри, зубри… Ничего, терпи, может быть, опять будешь стрелять голубых фазанов и тибетских уларов» (14 апреля 1887 г.)[375]. «Как твои экзамены? Трудно тебе. Очень это я понимаю. Не унывай и не отчаивайся. Помни, что каков бы ни был исход экзаменов, ты всегда за спиною имеешь верного друга» (1 мая 1887 г.)[376].

Роборовский опять не сдал экзамены, и снова Пржевальский уговаривал его не огорчаться, так как можно принести много пользы и «не носивши Академического значка».
«Как видно, тебя очень убивает неудача на экзамене – и напрасно. Не в Генеральном же штабе собрана вся военная мудрость и не исключительно только там может быть полезен военный человек. Со способностями и характером можно много сделать пользы, и не носивши Академического значка. Примеров этому найдется немало. Я не говорю, чтобы специалисты наши были не нужны, наоборот, они необходимы во всякого рода деятельности. По-моему, тебе следует поступить так: пробыть лето на съемке и продолжить слушать курс Академии в старшем классе. Повторяю – специальные знания всегда пригодятся, тем более при… войнах. Тогда тебя, пожалуй, возьмут и в Генеральный штаб без академического диплома» (31 мая 1887 г.)[377].

Пржевальский рисовал Роборовскому картины их будущих совместных путешествий в Центральную Азию и утверждал, что «звезда [Роборовского] еще далеко не закатилась».
«Ведь не буду же я сидеть сложа руки после напечатания книги. Что-нибудь наверняка предпримем – быть может, и путешествие, даже много, это – вероятно. Конечно, ты ведь будешь со мной, если сам не захочешь отстать. Итак, дорогой Воля, прими от меня не укор, но полное сочувствие твоей неудаче. Верь, что во мне имеешь самого искреннего друга и что мы, вероятно, еще долго не расстанемся» (31 мая 1887 г.)[378].

Пржевальский предсказывал Всеволоду Ивановичу, что он со временем будет в Генеральном штабе. «Вольнослушателем пройди весь курс Академии и занимайся усердно. Поверь моему пророчеству — будешь со временем в Генеральном штабе» (5 июля 1887 г.)[379].
Год 1887-й оказался очень тяжелым для Роборовского не только из-за неудачных экзаменов, но и в личном плане: скончалась его родная сестра[380] и возникли какие-то разногласия Роборовских с ее мужем из-за маленькой дочери, племянницы Всеволода Ивановича.
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Поручик В. И. Роборовский. Петербург, 1886 (?) г.

Пржевальский со слезами на глазах читал письмо Роборовского, «от души сожалел ему» и советовал не «устраивать скандалов с зятем». Пржевальский писал, что «в тяжелое время всеобщей безнравственности, в которое мы живем, каждому искреннему человеку также нелегко живется… Уйдем лучше в пустыни и там, хотя бы на время, забудем о подлости людской. Дело с твоей племянницей не лучше ли может устроить которая либо из твоих сестер[381], т. е. отобрать ребенка, женщины на такие вещи гораздо способнее. Ты, мой дорогой Воля, побереги себя для Азии» (1 декабря 1887 г.)[382].
Пржевальский делился с Роборовским мыслями о будущем путешествии, в которое они отправятся после того, как он напишет и опубликует книгу о прошедшей экспедиции. Он послал Всеволоду Ивановичу конспект будущей книги «Четвертое путешествие по Центральной Азии. От Кяхты на истоки Желтой реки, исследование Северной окраины Тибета и путь через Лоб-нор по бассейну Тарима», в которой планировались 11 больших глав. Позднее он сообщал, что пишет главу «Общий взгляд на современное положение Центральной Азии». «Это самая трудная глава во всей книге и, пожалуй, будет наилучшая».
Николай Михайлович просил Роборовского зайти к Класену[383], т. к. «я не имею от него ни одного рисунка», а также узнать у Большева в топографическом отделе Главного штаба «напечатали ли мои отчеты и карты и как далеко продвинулось вперед изготовление карты маршрутно-глазомерной». И еще множество дел, связанных с будущей книгой, выполнял Всеволод Иванович, находившийся в Петербурге.
Доверие, которое оказывал Роборовскому Пржевальский, на наш взгляд, было беспримерным. Он высылал Всеволоду Ивановичу свою пенсионную книжку с правом получать деньги и распоряжаться ими по своему усмотрению.
«Из апрельской пенсии возьми себе сколько нужно и дай Кузьмичу [П. К. Козлову]. Надо будет заплатить и Роому за платье для Телешова» (8 апреля 1887 г.)[384]. «Напрасно ты не оставил для себя денег, вероятно, ты в них нуждаешься. На днях я вышлю тебе опять пенсионную книжку и подпишу в нее май, июнь, июль, может быть, и август. За май получишь ты и возьмешь себе сколько нужно, хоть все» (14 апреля 1887 г.)[385].

И вот, наконец, 4 сентября 1887 г. Всеволод Иванович на несколько дней приехал в Слободу. «Он немного похудел и ест сравнительно мало, так что, наверное, не заправит так скоро жирок, как ты, — писал Пржевальский 10 сентября Козлову, — Всеволод Иванович убежден, что „в Азии побываем“. Он привез с собой фотографию и снял дом и пр. в Слободе»[386].
14 марта 1888 г. поручик В. И. Роборовский был командирован в Центральную Азию в распоряжение генерал-майора Пржевальского, куда и отбыл в августе 1888 г. Экспедиция добралась до Каракола, где 20 октября скончался Пржевальский. Около двух месяцев (с 20 октября по 10 декабря 1888 г.) экспедицией заведовал Роборовский, на плечи которого легли все тяготы по погребению. Затем начальником экспедиции назначили полковника М. В. Певцова. Во время путешествия Певцова (1889–1890) Роборовский совершил пять самостоятельных экскурсий. Он, как и прежде, занимался ботаническими сборами, делал путевые фотографии и проводил метеорологические наблюдения.
По возвращении в Петербург Роборовский в 1891 г. был произведен в штабс-капитаны; в 1892 г. ИРГО наградило его Большой серебряной медалью имени Пржевальского, учрежденной Обществом в том же году. Об этом награждении и последующих событиях, связанных с новой экспедицией в Центральную Азию под руководством В. И. Роборовского, сообщили своему сыну Владимиру за границу Софья Алексеевна и Владимир Михайлович Пржевальские.
«От Роборовского, – писала 21 января 1892 г. С. А. Пржевальская, – вчера получила письмо. Ему дают от Географического общества медаль, утвержденную в память Николая Михайловича, а Певцову – Константиновскую, Козлов сделан Действительным членом Географического общества. На днях должны они были все это получить, но заседание Общества отложено по причине смерти Великого князя Константина Николаевича»[387].
«Вчера вернулся из Петербурга, – писал 21 ноября 1892 г. В. М. Пржевальский, – куда ездил на два дня. Видел Козлова, но Роборовского не видал. Он сидит на Пулковской обсерватории[388]. Против экспедиции… оппозиция среди членов Географического общества. Мушкетов настаивает, чтобы был послан кто-либо, умеющий делать астрономические вычисления, и если Роборовский не может, то пускай сначала выучится. Фельдман, которого я видел третьего дня, надеется, однако, что дело уладится, а времени осталось немного для снаряжения в путь, если идти в феврале, как предполагалось сначала»[389].
«Получила письмо от Козлова. В Географическом обществе вопрос об экспедиции решен окончательно в благоприятную сторону, как и было раньше, теперь дело за Министерством и за утверждением Государя» (6 декабря 1892 г.)[390].

В начале 1893 г. Софья Алексеевна с дочерью Алевтиной приехала в Петербург и остановилась у Ададуровых[391]: «Козлов у нас целые дни. Роборовский тоже часто бывает» (15 января 1893 г.). Через два дня она «узнала от Шихова под секретом, что Роборовский жених. Невеста — вдова 25 лет, высокая, красивая женщина. Свадьба после его возвращения из экспедиции. Шихову сказал Козлов по секрету» (17 января 1893 г.)[392].
Роборовский при жизни Николая Михайловича не один раз посещал дом Владимира Михайловича Пржевальского[393] в Москве и усадьбу Константиново в Подмосковье. Теплые отношения семьи Пржевальских и Роборовского сохранились и после кончины путешественника[394]. Однако о своей помолвке Всеволод Иванович Пржевальским не сказал.
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В имении Пржевальских Константиново. В. И. Роборовский — справа от Алевтины Пржевальской. Стоит справа — В. В. Пржевальский

11 марта 1893 г. к Пржевальским в Москву приехал Козлов. Потом он съездил на родину в Духовщину Смоленской губернии и 31 марта вернулся в Москву, где его уже ждал Роборовский, приехавший дней за десять до этого. В первых числах апреля они уехали. Софья Алексеевна заметила, что Роборовский «стал еще не сообщительнее, чем прежде. Он никогда и ничего не говорит о себе. У Козлова явилось много самоуверенности, и о себе он великого мнения».
Четвертая экспедиция Роборовского в Центральную Азию (1893–1895) была первой, прошедшей под его руководством, и последней в его карьере. Отряд Роборовского вышел из Каракола-Пржевальска 15 июня 1893 г. после панихиды, совершенной на могиле Пржевальского[395]. Роборовский с Козловым возложили на могилу фарфоровый венок, присланный С. А. Пржевальской[396].
Условия, в которых проходило путешествие, чаще всего были экстремальными. Зимой весь отряд переболел дифтеритом, у Роборовского были насморк, язвы в горле, расстройство желудка. «Все эти болезни изнурили и ослабили мой организм настолько, что последние дни я с трудом высиживал на лошади денной переезд», — писал Роборовский. Страшная болезнь, инсульт, случилась у него на высокогорном хребте Амнэ-Мачин («Седой дедушка») 28 января 1895 г. — была парализована правая половина тела.
Через несколько дней, 3 февраля, на экспедицию напал большой отряд вооруженных тангутов. Завязалась перестрелка, переросшая в настоящее сражение, которое продолжалось более двух часов. К счастью, никто из путешественников не пострадал. Отряд Роборовского из-за болезни руководителя, не достигнув поставленной цели, повернул назад.
«Караван пошел по ущелью тропинкой, высоко поднимавшейся в гору, а В. И., поддерживаемый урядником Баиновым, поминутно падая, поплелся по дну ущелья, по льду реки. На порогах он садился и скатывался вниз, подвинувшись за день всего на 2½ версты. Несмотря на все это, В. И. оправился и счастливо прошел 3,000 в., отделявшие роковой для него Амнэ-Мачин до русской границы у Зайсана» (Комаров, 1911, с. 149).

«Осенью несколько оправившийся после болезни Роборовский вместе с Козловым провели ряд новых исследований» (Андреев, 2019).
В Петербург Всеволод Иванович вернулся 2 января 1896 г. и вскоре был представлен императору Николаю II. 13 января 1896 г. Роборовский был произведен в капитаны; в том же году он получил серебряную медаль «В память царствования императора Александра III» на Александровской ленте; в 1897 г. ИРГО наградило его своей высшей наградой — Большой Константиновской медалью; он стал почетным членом Совета Императорского Ботанического сада. В 1898 г. Роборовский получил серебряную медаль «В память всех походов и экспедиций в Средней Азии с 1853 по 1895 год». Проведя несколько месяцев в Петербурге, Роборовский «по совету врачей отправился в немецкий курортный городок в Шварцвальде — это была его первая поездка в Западную Европу. В Берлине он посетил и знаменитый зоопарк, и ботанический сад, где увидел североамериканские кактусы, известные под названием пейотль, из которого ацтеки готовили особый напиток. Об этом священном кактусе Роборовский впервые узнал от Пржевальского, который до последних дней мечтал найти его в Сычуани» (Андреев, 2019).
В 1896 г. Всеволод Иванович обвенчался с Лидией, дочерью Александра и Христины Лапиных[397]. «После женитьбы супруги Роборовские совершили поездку в Крым и на Северный Кавказ. Благодаря этой поездке, теплой семейной обстановке и лечению состояние Роборовского заметно улучшилось, так что он принялся за описание своего путешествия» (Андреев, 2019). В 1898 г. у Всеволода и Лидии Роборовских родилась дочь Вера. Восприемниками при крещении были генерал-майор Михаил Васильевич Певцов и дочь дворянина Елизавета Ивановна Роборовская, сестра Всеволода (Виноградов, 2003).
В 1901 г. Роборовский получил звание подполковника, но через два года был уволен со службы «по болезни» с награждением чином полковника, мундиром и пенсией. Последние его годы прошли исключительно в борьбе с болезнью. Он скончался от инсульта в 1910 г. в имении Тараки и был похоронен неподалеку, на кладбище в с. Овсище. На памятнике красного гранита скромная надпись: «Полковник Всеволод Иванович Роборовский, род. 26 апреля 1856, сконч. 23 июля 1910 г.». На похоронах не было ни П. К. Козлова, который «проводил лето вдали от родины на берегу Атлантического океана» (Козлов, 1910)[398], ни других членов ИРГО. В Петербурге в Казанском соборе на сороковой день после кончины Роборовского была отслужена панихида, на которой присутствовали члены Географического общества[399].
Сегодня имя Роборовского носят 28 родов растений и 10 родов и видов животных, а также один из ледников в горном массиве Табын-Богдо-Ола в Монгольском Алтае вблизи российской границы.

Спутники

Солдаты: Никифор Егоров, Михаил Румянцев, Михей Урусов; забайкальские казаки — Дондок Иринчинов, Пантелей Телешов, Петр Калмынин, Джамбал Гармаев, Семен Анносов; отставной унтер-офицер Андрей Коломенцов, переводчик Абдул-Басид Юсупов.
«Егоров Никифор, 1854 г. р., старший унтер-офицер Каспийского полка, из крестьян деревни Топалок Весьегонского уезда Тверской губернии. В военную службу вступил в 1875. Командирован был в конце 1878 в состав экспедиции Пржевальского в Тибет. По возвращении в Петербург имел счастье быть представленным Государю императору вместе со своими товарищами по экспедиции, унтер-офицерами Михаилом Румянцевым и Андреем Коломенцовым. Состоя в экспедиции, в особенности отличился геройским поведением во время 6-дневного блуждания по горам Нань-шаня» (Пржевальский и его путешествие…, 1881, с. 166).
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Н. М. Пржевальский перед Первым Тибетским путешествием. Петербург, 1879 г.
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Унтер-офицер Никифор Егоров

Всем спутникам были пожалованы знаки отличия Военного ордена 4-й степени и выдано по 200 руб.
После окончания третьего (Первого Тибетского) путешествия Николай Михайлович Пржевальский приобрел всероссийские известность и славу.
В этот приезд, в 1881 г., чествования проходили почти в той же хронологической последовательности, что и по возвращении из предыдущих экспедиций (встреча, лекции, представления высоким персонам, показ коллекции), но степень и градус триумфа были намного выше. В XXI в. книга Н. Ф. Дубровина о путешественнике стала библиографической редкостью, поэтому авторы решили привести здесь некоторую часть текстов, посвященных событиям первой половины 1881 г.
7 января 1881 г., 11 часов утра. Петербург
«На станции Николаевской железной дороги собрались члены Географического общества с вице-председателем общества П. П. Семеновым во главе, многие академики, офицеры Генерального штаба, ученые, литераторы и журналисты – словом, все, кто ценил заслуги неутомимого и отважного путешественника.
Как только остановился поезд, послышались крики „здесь, здесь“, и толпа хлынула навстречу прибывшему. Пржевальский был встречен криком ура! и громкими аплодисментами. Путешественник был введен в особую залу, где П. П. Семенов приветствовал его от имени Географического общества с успехом… В заключение своей речи П. П. Семенов объявил, что Императорское русское географическое общество избрало знаменитого путешественника своим Почетным членом» [ранее, с 5 февраля 1864 г., он был действительным членом] (Дубровин, 1890, с. 350, 351).

Потом П. П. Семенов пригласил путешественника в приготовленное для него Географическим обществом помещение в гостинице «Демут». Там собрались более близкие к Николаю Михайловичу люди и засыпали его вопросами о путешествии и привезенной им коллекции.
«Некоторые заметили Николаю Михайловичу, что он значительно пополнел.
Это все наделали, отвечал он, огромные монгольские бараны, которых мы съели около четырехсот штук» (Дубровин, 1890, с. 351).

10 января 1881 г., час дня
«Пржевальский представлялся Императору Александру II, долго его расспрашивавшему и интересовавшемуся путешествием, потом Наследнику Цесаревичу (ныне царствующему Государю Императору) и его августейшей супруге, а 20 января Николай Михайлович представлял Государю тех из своих спутников, которые прибыли с ним в Петербург» (Дубровин, 1890, с. 354).

14 января 1881 г., 8 часов вечера
«Вечером 14 января было чрезвычайно торжественное собрание Императорского русского географического общества, назначенное для приветствования Н. М. Пржевальского и происходившее в концертной зале дворца Ея Высочества Великой Княгини Екатерины Михайловны.
Охотников присутствовать в этом собрании было очень много: выдано было билетов для почетных членов и лиц 90, для действительных членов – 390 и для приглашенных по рекомендации действительных членов – 350. ‹…›
В 8 часов 20 минут на эстраду, где за особым столом находились члены географического общества, взошел Великий Князь Константин Николаевич в сопровождении П. П. Семенова и Н. М. Пржевальского. Когда последний подошел к столу, зала огласилась взрывом рукоплесканий» (Дубровин, 1890, с. 354).

На этом собрании гласный городской Думы М. И. Семевский сообщил, что сегодня, 14 января 1881 г., Дума избрала Пржевальского в Почетные граждане г. Петербурга и постановила поместить его портрет в одной из зал Думы. Для этого было выделено 1500 руб.
Эти деньги по просьбе Николая Михайловича были употреблены на благотворительные цели, и портрет в Думе не был установлен.
Чествования и овации сильно утомляли Николая Михайловича. От новых знакомств и визитов не было отбоя, от обедов и приглашений на вечера также. Днем он принимал и делал визиты, а вечером занимался.
«Это хуже самого трудного путешествия, – говорил он своим приятелям, – обеды и визиты до того меня доняли, что и жизнь становится не мила» (Дубровин, 1890, с. 357).

К нему приходили с просьбами дать портрет и автобиографические сведения для разных иллюстрированных изданий, как русских, так и заграничных, просили оказать пособие, похлопотать о доставлении места, пенсии, скорейшего производства в следующий чин и прочее.
Он показывал всем желающим письмо от 2 февраля 1881 г. следующего содержания:
«Вам, родимый мой, все власти нашего города бьют челом. Кум мне сказывал, что вас повесили в Думе, что вы в почете в нашем городе, что Вам все сделают. Так, ради Бога, отыщите мою собачку, кличка ее Мурло, маленькая, хорошая, с бельмом на глазах, крыс и мышат ловит. И буду я, вдова безутешная, весь длинный век Бога за вас молить. Живу я на Петербургской, Зелениной (улице), № 52, у сторожа гвардейского, что под турку ранен, Архипом прозывается» (Дубровин, с. 357).

Желающих слышать рассказы Пржевальского было так много, что общества и учреждения одно за другим старались заручиться его обещаниями выступить.

17 февраля 1881 г.
Академик А. А. Штраух на заседании Академии наук сообщил, что Н. М. Пржевальский принес в дар зоологическому музею Академии богатую коллекцию позвоночных животных, собранную в последнем путешествии. А. А. Штраух просил президента Академии разрешить устроить выставку последней коллекции совместно с предыдущими коллекциями Пржевальского в конференц-зале Академии наук.

1 марта 1881 г. был убит российский император Александр II.

15 марта 1881 г.
Открыта выставка коллекций Пржевальского. Она привлекла многочисленных посетителей и обратила на себя внимание их величеств: тридцатишестилетнего императора Александра III и его супруги Марии Федоровны.
Государыня императрица изъявила желание, чтобы Николай Михайлович в нескольких беседах сообщил тринадцатилетнему наследнику цесаревичу (будущему императору Николаю II) главнейшие результаты своих путешествий. Эта просьба была изложена в письме от 25 апреля 1881 г. генерал-адъютанта Г. Г. Даниловича, воспитателя царских сыновей, к путешественнику Н. М. Пржевальскому.

1 мая 1881 г. Гатчина.
Н. М. Пржевальский прочитал первую лекцию будущему императору Николаю II. Еще до начала лекции Николай Михайлович преподнес его высочеству коллекцию птичек, художественно расположенных на дереве. По возвращении из Гатчины он не мог утерпеть, чтобы не написать несколько писем о том внимании, с которым был встречен царским семейством.
В 1881 г. в связи с избранием путешественника почетным гражданином Санкт-Петербурга Дума преподнесла Николаю Михайловичу серебряную карту с маршрутами трех его путешествий в Центральной Азии. Маршруты отмечены желтым, синим и красным цветами. По окружности надпись: «От города С.-Петербурга Николаю Михайловичу Пржевальскому» (см. цв. вклейку).

Четвертое (второе Тибетское) путешествие по Центральной Азии

Несмотря на удачу трех моих путешествий в Центральной Азии и почтенные здесь исследования других путешественников, в особенности русских, – внутри азиатского материка, именно на высоком нагорье Тибета, все еще остается площадь более 20 000 кв. географических миль почти неведомая… На вышеупомянутой площади лишь кое-где удалось побывать путешественникам. Продолжая раз принятую на себя задачу – исследование Центральной Азии, я считаю своим нравственным долгом, помимо страстного к тому желания, вновь отправиться в Тибет и поработать там, на сколько хватит сил и уменья, для пользы географической науки… Если пустят нас в Лхасу, то пойдем, а если нет – то и в стороне оставим.
Н. М. Пржевальский[400]



Маршрут (8 ноября 1883 г. – 29 октября 1885 г.; 7325 верст; из Кяхты)

Дорога до начала путешествия: Петербург — Москва — Пермь — Екатеринбург — Тюмень — деревня Иевлево — пароходом по рекам Тобол, Иртыш, Обь — Томск — на почтовых лошадях — Иркутск — Кяхта.

1-я часть. Кяхта — Урга — Гоби (как в 1873 и 1880 г.) — г. Дынь-Юань-Ин — кумирня Чертынтон — кумирня Чейбсен — Куку-нор — хырма Дзун-Засак — истоки Желтой реки — истоки Голубой реки — Джаты-гол — тангуты — озеро Русское — голыки[401] — Лоб-нор (январь 1885 г.).

2-я часть. Лоб-нор — Черчен — Кара-курган — оазис Ния — Кэрия — Пóлу (казаки общались с местными жителями: гармонь, пляски, скоморохи) — Хотан[402] — Аксу — Каракол.

Дорога после путешествия: Каракол, Верное, Омск.

Товарищи: подпоручики Ф. Л. Эклон[403] и В. И. Роборовский, вольноопределяющийся П. К. Козлов.
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Удачная охота на Лоб-норе[404]. П. Козлов — слева. 1885 г.

Товарищ – Петр Кузьмич Козлов

П. К. Козлов (1863–1935) родился в Духовщине Смоленской губернии. Его отец, Кузьма Егорович, духовщинский мещанин, гуртовщик. Петр окончил городское шестиклассное училище в 1878 г.[405] и в 1880 г. поступил на службу в контору винокуренного завода купца Пашеткина в с. Слобода Поречского уезда.
В 1883 г. П. К. Козлов сдал в январе экстерном экзамен за полный курс реального училища в Смоленске и в феврале поступил вольноопределяющимся в расквартированный в Москве Софийский полк. Из полка он писал Пржевальскому:
«Многоуважаемый и добрый Николай Михайлович!
В воскресенье ходил к В[ладимиру] М[ихайловичу Пржевальскому] и получил с большим нетерпением Ваше письмо, наставления из которого еще тверже заучиваются, чем раньше говорили.
Да, Николай Михайлович, хорошо быть под Вашим крылышком.
Теперь я могу сказать относительно служебных обязанностей. Ученье подвигается вперед, стрельба, если можно ее выделить, – также. Сегодня также был в строю с ружьем, тогда как в иное время всегда занимаюсь с дядькой.
Ротный пересмотрел все мои книги и подписал их, что читать разрешает. То сие книги, которые получаю от Вовки [сын В. М. Пржевальского] читать, показываю ему, что он очень просил. Я всегда вновь принесшую [так в тексте] показываю.
Сегодня вследствие праздника иду к В. М. в военной форме, казенной, только что сделанной»[406].
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Спутники Н. М. Пржевальского по Второй Тибетской экспедиции: младший урядник Пантелей Телешов, старший урядник Дондок Иринчинов; новые казаки — Кондратий Хлебников, Никита Максимов, Григорий Соковиков, Бани Дарджеев, Семен Жаркой, Владимир Перевалов, Семен Полуянов; солдаты-гренадеры, привезенные из Москвы, — Петр Нефедов, Гавриил Иванов, Павел Блинков, Михаил Бессонов; солдаты, выбранные из линейного батальона в Троицкосавске, — Алексей Жарников, Григорий Добрынин, Евстафий Родионов; вольнонаемные — обыватель Троицкосавска Михаил Протопопов, переводчик Абдул-Басид Юсупов

Прослужив всего три месяца, П. К. Козлов в апреле был зачислен в состав четвертой экспедиции Н. М. Пржевальского в Центральную Азию.
После путешествия Петр Кузьмич был награжден знаком отличия Военного ордена 4-й степени, 500 руб. и разрешением поступить в Петербургское юнкерское училище.
За это путешествие его участники получили награды: Иринчинов — знак отличия Военного ордена 3-й степени и пенсию в 120 руб.;
Телешов — знак отличия Военного ордена 3-й степени и 300 руб.; все остальные — знак отличия Военного ордена 4-й степени, по 200 руб. и 6-месячный отпуск.
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Сидят (слева направо): Михаил Бессонов, Пантелей Телешов, Гавриил Иванов. Стоят: Петр Нефедов, Павел Блинков. Москва, январь 1886 г.

«Без их отваги, энергии и беззаветной преданности делу, конечно, никогда бы не могла осуществиться даже малая часть того, что теперь сделано за два года путешествий»[407].

Пятое (несостоявшееся) путешествие по Центральной Азии

Если прием нам будет радушный, пойдем исследовать восточную тибетскую провинцию Кам. Если же встретим в Лхасе недружелюбие, то придется возвратиться отсюда тем или иным путем в Цайдам… Весна и лето 1890 г. будут тогда посвящены, смотря по обстоятельствам, или исследованиям в северо-восточном Тибете, или в Тибете западном, по направлению к Ладаку… Думаю еще раз сходить в Тибет, посмотреть теперь Далай-Ламу[408].
Н. М. Пржевальский

Первая часть пути совпадала с конечной частью маршрута предыдущего, четвертого путешествия. Главной целью экспедиции Николай Михайлович видел исследование Тибета. Для этого были все условия, в первую очередь верные товарищи и опытные спутники, достаточное финансирование, испытанное снаряжение, вьючные животные, необходимое продовольствие, документы.

Н. М. Пржевальский получил подорожную № 98 следующего содержания:
«По Указу Его Величества Государя Императора Александра Александровича. Самодержца Всероссийского и прочая, и прочая, и прочая.
От С.-Петербурга до г. Каракола командированному по высочайшему повелению Начальником ученой экспедиции в Центральную Азию, генерал-майору Пржевальскому с будущим давать по три лошади с проводником, за указанные прогоны, без задержания.
Дана в С.-Петербурге 13 августа 1888 года.
С.-Петербургский градоначальник генерал-лейтенант [П. А. Грессер]
Печать „по казенной надобности“».

Обратная сторона
«22 августа 1888 г. Пречистен. часть 2-го участка по дому № 21 Пржевальского.
Явлен и записан проездом Пристав…»
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Генерал-майор Н. М. Пржевальский. Петербург, 1887
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Подпоручик П. К. Козлов перед пятым путешествием Пржевальского
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Подорожная № 98 и обратная сторона

Последующие отметки в подорожной сделаны, начиная с 12 сентября, последняя — 10 октября:
«Лошади были отпущены 12 сентября в 9 часов по полуночи со станции А… староста…
12 сентября в 1 час пополудни; 20 сентября; 21 сентября; 22 сентября и т. д.
Лошади отпущены с Верненской станции 2 октября».

Николай Михайлович еще хорошо себя чувствовал, был полон оптимизма, посылая брату телеграмму об отправлении в экспедицию 10 ноября.
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Отметки в подорожной
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Перед пятым путешествием. Сидят (слева направо): П. К. Козлов, Н. М. Пржевальский, В. И. Роборовский. Стоят (слева направо): Пантелей Телешов, Благов, Петр Нефедов, Михаил Бессонов, Гавриил Иванов, Голубев, Григорьев. Самарканд, 1888 г.

Маршрут (10 октября 1888 г. – 20 октября 1888 г.; Каракол)

Дорога до начала путешествия: Петербург — Москва — Нижний Новгород, пароходом по Волге до Астрахани и по Каспийскому морю до Баку, Узун-ада около Красноводска, поездом до Самарканда, на лошадях Ташкент, Пишпек, Верный, Каракол.
Каракол — перевал Бедель Тянь-Шаня — Аксу — р. Хотан-дарья — г. Хотан — Кэрия — Черчен — Лоб-Нор — Алтын-таг — урочище Гас — Лхаса (если не пустят, то вернуться в Цайдам, Гас, Северо-Восточный Тибет) — провинция Кам.
«Со мной едут прежние товарищи – Роборовский и Козлов» (Дневник последнего путешествия…, 1940, с. 636).

В 1887 г. П. К. Козлов окончил Петербургское пехотное юнкерское училище, был произведен в подпоручики и зачислен в 1-й лейб-гренадерский Екатеринославский императора Александра II полк. Из полка в августе 1888 г. он был откомандирован в состав пятой экспедиции Пржевальского (Кравклис, 2006, с. 499). Николай Михайлович был обрадован зачислению Петра Козлова в состав экспедиции — он видел в своем ученике будущего известного путешественника. «В преданности твоей делу я вполне уверен, и, вероятно, ты еще свершишь что-нибудь в Азии»[409].
В. И. Роборовский по ходатайству Н. М. Пржевальского в 1886 г. стал вольнослушателем Николаевской академии Генерального штаба. «Завидую тебе, какой ты здоровый» (Дубровин, 1890, с. 461), — сказал ему Пржевальский накануне пятой экспедиции.
Товарищи Н. М. Пржевальского, оба офицеры, были, как и он сам, бравые мо́лодцы, а Роборовский — настоящим богатырем (Из воспоминаний зоолога…, 1966).
Спутники: Телешов, Доджеев, Протопопов, переводчик с монгольского языка, Баинов; солдаты-гренадеры — Нефедов, Иванов и Бессонов (прежние), Благов, Григорьев и Голубев (новые), новый переводчик Сташков, 10 солдат из стрелковых и линейных батальонов из Ташкента, четыре — из Семиречья.
К глубокому сожалению, Николаю Михайловичу не удалось выступить в пятое путешествие. Жизнь его оборвалась 20 октября 1888 г. Первую телеграмму о его кончине в этот же день отправил в ИРГО В. Роборовский, на следующий день в Генеральный штаб — генерал Г. А. Колпаковский (подробно о причине смерти Н. М. Пржевальского расскажем в отдельной главе).

Кто финансировал путешествия Н. М. Пржевальского?

Николай Михайлович совершил пять путешествий, из них четыре — в Центральную Азию (пятое не состоялось). Эти весьма дорогостоящие экспедиции требовали значительного финансирования.
Кто же был спонсором: Географическое общество, Военное министерство, Государственное казначейство, частные лица (купцы, промышленники) или сам путешественник?
Рассмотрим финансирование каждого путешествия:

Уссурийское. Спонсор — Н. М. Пржевальский.
Уссурийское путешествие Пржевальский совершил на свои деньги — гонорары за лекции, жалованье по чину, прогонные на две лошади; кроме того, 12 тыс. руб. он выиграл в карты. Сибирский отдел ИРГО выдал ему лишь небольшую сумму (Дубровин, 1890, с. 50).
Монгольское. Спонсоры: Н. М. Пржевальский, ИРГО, Военное министерство, Ботанический сад.
Н. М. Пржевальский обратился в ИРГО с просьбой исходатайствовать ему разрешение отправиться в Северный Китай.
«Тем более что и доступ в эти далекие страны с чисто научной целью не представляет особенных затруднений по заявлению нашего посланника в Китае генерала-майора Влангали… Я могу предложить от себя лично [выделено нами. – Авт.] по тысяче рублей ежегодно, рассчитывая всю экспедицию не менее как на три года»[410]. Вице-председателю ИРГО графу Литке понравились и желание Пржевальского идти в неизведанную Азию, и готовность пожертвовать на поход свои средства. Наш посланник в Китае тоже проявил горячее сочувствие экспедиции и был готов «облегчить задачу, имеющую столь важные научные исследования»[411]

ИРГО, обещая Пржевальскому со своей стороны по 1000 руб. в год кредитными билетами, обратилось к военному ведомству с просьбой поспособствовать экспедиции, так как экспедиция может узнать что-либо о мусульманском восстании и «пролить свет на происходящие в центре Китая события, о которых доходят только самые неопределенные слухи» (Дубровин, 1890, с. 90–91). Военное ведомство кредитовало по 1000 руб. в год «звонкою монетою», прогоны до Кяхты и жалованье по чинам. Императорский Ботанический сад выделил по 300 руб. в год.
На оснащение экспедиции (из Пекина) Н. М. Пржевальский в основном потратил собственные деньги и 1900 руб., заимообразно полученные от нашего посланника в Китае А. Е. Влангали.
Александр Егорович Влангали просил вице-председателя ИРГО графа Ф. П. Литке исходатайствовать увеличение содержания Пржевальскому и его спутнику Пыльцову. Он выдавал жалованье Пржевальскому из своих средств раньше, чем деньги приходили из России.
В благодарность Пржевальский одного из видов фазанов назвал именем Влангали (Phasianus colchicus vlangalii).
Когда Пржевальский покидал на целый год Пекин 25 февраля 1871 г., у него оставалось наличными всего 460 руб. «Наше нищенство было причиною того, что во время путешествия мы не один раз голодали, не имея возможности что-либо добыть охотою или заплатить двойную цену за барана, которого иначе нам не хотели продавать» (Пржевальский, 1946, с. 90).
Газета «Голос» писала: «…До него мы знали только официальные командировки и военные экспедиции. Он первый совершил частную ученую экспедицию» (Ученая экспедиция…, 1874). «Затраты на путешествие Пржевальского из его собственных средств почти равняются тем суммам, которые он получил от Географического общества», — писал председатель ИРГО великий князь Константин Николаевич[412].
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А. Е. Влангали. На обороте надпись: «Искренне уважаемому Николаю Михайловичу Пржевальскому. С.-Петербург. 23 января 1875 года (следовало бы повидать Пекин). А. Влангали»

Лобнорское. Спонсоры: Н. М. Пржевальский, Государственное казначейство.
У Пржевальского было 10 000 руб., выплаченных Государственным казначейством за его коллекцию[413], и 1000 руб. наградных от императора Александра II.
Схема получения денег из государственной казны была следующей:
Н. М. Пржевальский подавал в ИРГО записку с планом и расчетом стоимости нового путешествия. Совет ИРГО записку Пржевальского одобрял и, в свою очередь, просил военное ведомство материально поддержать экспедицию. Далее будущее путешествие получало одобрение Министерства иностранных дел.
Кроме ИРГО и двух министров за экспедицию Пржевальского ратовал начальник Главного штаба. Каждый из хлопотавших высказывал свои соображения о пользе этого путешествия для государства, подчеркивая при этом личные качества начальника экспедиции.

Военный министр Д. А. Милютин писал:
«ИРГО может быть совершенно уверенным в полной готовности Военного министерства оказать все зависящее от него содействие к осуществлению столь полезного предприятия, во главе которого будет поставлен человек, служащий в военном ведомстве и вполне способный привести экспедицию к успешному завершению» (Дубровин, 1890, с. 207).

Министр иностранных дел Н. К. Гирс отмечал, что «замечательные качества как путешественника и наблюдателя, обнаруженные подполковником Пржевальским во время его прошедших экспедиций, дают полную надежду, что и предстоящая трудная поездка принесет значительную пользу. А благоразумие и такт, которые он высказал при сношениях с азиятцами и туземными властями, служат для Министерства иностранных дел ручательством в том, что и в новом своем путешествии он сумеет избегнуть всех недоразумений, а, напротив, будет содействовать укреплению и распространению доброй славы, которой пользуется русское имя повсеместно на азиятском материке» (Дубровин, 1890, с. 208).
15 марта 1876 г. последовало высочайшее разрешение на командирование Н. М. Пржевальского на два года в Центральную Азию. На расходы экспедиции из сумм Государственного казначейства было отпущено 24 700 руб., как просил Пржевальский[414].

Первое Тибетское. Спонсор — Государственное казначейство.
Н. М. Пржевальский составил проект своей следующей экспедиции в Тибет, оценив затраты на нее в 27 810 руб. Но так как от предыдущей, Лобнорской экспедиции осталось 8000 руб., то требовалось всего 20 тыс., а также прогоны в 11 120 руб.
За утверждение экспедиции и выделение на нее денег из государственной казны просили председатель ИРГО великий князь Константин Николаевич и начальник Главного штаба граф Ф. Л. Гейден. Первый писал, что «его [Пржевальского] научные заслуги высоко оценены всеми русскими учеными учреждениями, увенчаны рядом самых почетных наград на Западе»[415]. Ф. Л. Гейден, вторя великому князю, говорил, что «заслуги, оказанные полковником Пржевальским науке земледелия, признаны не только у нас, но и за рубежом»[416]. Теперь слава, приобретенная за предыдущие путешествия, помогала «выбить деньги» на будущие экспедиции.
Военное министерство просило отпустить Пржевальскому военное снаряжение[417], а всем участникам экспедиции выдать жалованье за два года вперед и двойные прогонные. «Его Императорскому Величеству благоугодно было соизволить на командирование полковника Пржевальского» и разрешить на отпуск 20 тыс. руб.[418]

Второе Тибетское. Спонсор — Государственное казначейство.
«Громкая слава, связанная с третьим путешествием Н. М. в Центральную Азию, значительно облегчила ИРГО снаряжение его четвертого путешествия, на которое было ассигновано 45 000 рублей» (Русская старина, 1888, с. 551).

Последнее путешествие. Спонсор — Государственное казначейство.
Расходы экспедиции генерал-майор Пржевальский исчислял в 48 520 руб. «8 апреля 1888 Высочайше повелено было отпустить из сумм Государственного казначейства деньги на экспедицию, прямо золотом и серебром, не перекладывая на кредитные билеты»[419].
Н. М. Пржевальский просил военного министра генерал-адъютанта П. С. Ванновского на время похода освободить от службы двух офицеров — Роборовского и Козлова. Он также просил военное ведомство о вооружении отряда[420]. С такими просьбами Пржевальский обращался в Военное министерство перед каждым путешествием; менялись только фамилии офицеров-помощников и размеры военной экипировки.
Итак, очевидно, что государство стало отпускать деньги в достаточном количестве только тогда, когда деятельность Пржевальского получила высокую оценку не только российских ученых, но и всего научного мирового сообщества. Государство финансировало экспедиции Пржевальского также потому, что он «по отношению к военному делу [выделено М. И. Семевским] совершил… одну из грандиознейших, колоссальнейших военных рекогносцировок: как офицер Генерального штаба, он в нескольких своих путешествиях по Центральной Азии совершил такую рекогносцировку, какую едва ли до него и после него представится кому-либо возможность сделать… В отношении политическом [выделено М. И. Семевским] заслуги его состоят в доставлении драгоценных сведений, являющихся в высшей степени своевременными» (Русская старина, 1881).
Подводя итог, можно констатировать: заслуги Пржевальского перед Отечеством состояли не только в научном обогащении разных отраслей науки (география, зоология, ботаника, климатология и др.), но и в добыче разведданных о Китае, столь необходимых военному ведомству.
Так кто же Пржевальский — исследователь Центральный Азии или разведчик, засланный в Китай Главным штабом? Об этом ниже.

Царственные особы и Н. М. Пржевальский

На протяжении большей части жизни Николая Михайловича государи императоры Александр II и Александр III, наследник цесаревич, великие князья, великие княгини и их семьи интересовались успехами его экспедиций. Впервые «знакомство» состоялось в 1864 г., когда Пржевальский стал членом ИРГО, которое возглавлял великий князь Константин Николаевич.
Сам Николай Михайлович вначале не знал даже формы обращения к царственным особам. Об этом свидетельствуют строчки из записной книжки: «Подписываться в письме к цесаревичу: С глубочайшим высокопочитанием имею честь быть Вашего Императорского Высочества всепреданнейший слуга»[421].
В предыдущем разделе о спонсорах путешествий мы упоминали об оплате государем экспедиционного долга и о денежной награде от императора Александра II.
В сентябре 1874 г. Пржевальский подарил книгу о первом путешествии по Центральной Азии императору Александру II. В начале того же года император осмотрел коллекции, собранные Пржевальским в этом путешествии. Это была первая встреча Николая Михайловича и российского государя.
В январе 1881 г., который стал для путешественника триумфальным, император Александр II «не только со вниманием осматривал его коллекции и слушал его рассказы, но пожелал видеть его доблестных спутников из нижних чинов и сам соблаговолил пожаловать им за храбрую защиту своего доблестного начальника [Пржевальского] в стычке с разбойничьими племенами Амдоского нагорья Георгиевские кресты» (Памяти Н. М. Пржевальского…, 1889, с 24). Александр II весьма долго расспрашивал вернувшегося из третьего путешествия Николая Михайловича, а затем представил его наследнику цесаревичу, будущему императору Александру III, и августейшей супруге Марии Федоровне.
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Приглашения от императорского двора

14 января его пожелала принять «Ее Императорское Высочество Государыня Великая Княгиня Цесаревна»[422], 18 января — великая княгиня Екатерина Михайловна[423].
Следующая встреча Пржевальского с царской семьей произошла через две недели после убийства императора Александра II. 15 марта 1881 г. открылась выставка коллекций, привезенных Пржевальским из третьего путешествия. Выставку посетили 36-летний император Александр III с супругой и наследником цесаревичем, будущим императором Николаем II. «Государыня Императрица изъявила желание, чтобы Николай Михайлович в нескольких беседах сообщил тринадцатилетнему Наследнику Цесаревичу главнейшие результаты своих путешествий». Эта просьба была изложена в письме от 25 апреля 1881 г. генерал-адъютанта Г. Г. Даниловича, воспитателя царских сыновей, к путешественнику Н. М. Пржевальскому (Дубровин, 1890, с. 361).
1 мая 1881 г. Н. М. Пржевальский прочел в Гатчине, где жила царская семья, первую лекцию и подарил коллекцию птичек, «художественно расположенных на дереве». Наследник цесаревич подарил Николаю Михайловичу очень легкую «зрительную трубу из алюминия». Пржевальский брал ее в четвертое и пятое путешествия.
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Титульный лист (посвящение) книги Н. М. Пржевальского о четвертом путешествии

Несколько слов об образовании наследника цесаревича. Главным воспитателем юного цесаревича был генерал-адъютант Г. Г. Данилович. И. В. Зимин делает вывод: Николай II «получил добротное и достаточно гармоничное образование, включавшее в себя не только основы юридического, экономического и гуманитарного образования, но и основательное знание военного дела. Он был образованным и эрудированным человеком, о чем единодушно пишут мемуаристы, хорошо знавшие его „по работе“» (Зимин, 2010, с. 299–300).
Общение с великим русским путешественником генерал-майором Н. М. Пржевальским имело в жизни наследника особое значение. Николай Александрович зачитывался письмами Пржевальского с рассказами о его путешествиях по Азии, которые тот регулярно присылал цесаревичу. Общение с Пржевальским стало для цесаревича Николая «одним из звеньев длинной цепи событий и влияний» и внушило ему «глубокий интерес к Азии».
Это действительно так, но некоторые современные историки идут еще дальше и, основываясь на якобы «воинственности» Пржевальского, неправомерно приписывают аналогичные настроения императору Николаю II, объясняя тем самым вступление России в войну с Японией в 1905 г. В период после 1881 г. накопился огромный материал, привезенный Николаем Михайловичем из азиатских экспедиций. Публикация описаний громаднейших коллекций требовала больших финансовых вложений, которых ни у Пржевальского, ни у Академии наук, ни у Географического общества не было. Неожиданно наследник цесаревич пожертвовал на описание коллекций 25 тыс. руб. из собственных средств[424].
Николай Михайлович в благодарность посвятил наследнику цесаревичу свою книгу о четвертом путешествии.
Перед самым выходом экспедиционного отряда из Кяхты Пржевальский получил 17 августа 1883 г. письмо Г. Г. Даниловича и фотографию наследника цесаревича Николая и его брата Георгия.
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Фрагмент письма Г. Г. Даниловича Н. М. Пржевальскому
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Цесаревич Николай и его брат Георгий. Октябрь 1883 г.

Генерал Данилович писал: «Если бы во время путешествия Вам представилась бы возможность прислать весть о Вашем деле в дальний Петербург, адресуйте пакет на мое имя для предоставления Государю Наследнику Цесаревичу. Не думайте при этом нисколько о редакции Вашего письма; для Его Высочества интересны будут все известия, написанные или даже нацарапанные Вашею рукою»[425].
Пржевальский выполнил просьбу и написал несколько писем наследнику цесаревичу, который при возвращении Пржевальского из этого путешествия поздравил его телеграммой «с благополучным окончанием многотрудной экспедиции и приобретенными результатами».
Потом было еще несколько встреч с августейшим семейством в Петербурге, Петергофе и Гатчине. Император Александр III был очень доволен последней зоологической выставкой, несколько раз благодарил Николая Михайловича. Рассказы Пржевальского вызывали большой интерес у юных августейших слушателей. Воспитатель Г. Г. Данилович писал Николаю Михайловичу: «Вчерашняя наша беседа так много заинтересовала великих князей, что разговоры о Вашем путешествии продолжались весь вечер» (12 февраля 1886 г.). Наследник цесаревич пригласил Пржевальского перед его отъездом в пятое путешествие на обед и просил «писать ему и вообще чаще давать о себе знать». По словам Пржевальского, «прием был такой милостивый, о каком я и не воображал. Меня провожали и напутствовали, как родного» (август 1888 г.).

[image: ]
Фрагмент письма Н. М. Пржевальского Наследнику Цесаревичу от 10 марта 1884 г.
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Поздравление Наследника Цесаревича Н. М. Пржевальскому с возвращением из экспедиции

Как уже упоминалось, первым из высочайших особ познакомился с Пржевальским великий князь Константин Николаевич. Не обошла путешественника вниманием и великая княгиня Елена Павловна, покровительствующая науке и искусству. «Они сразу оценили выдающиеся достоинства Пржевальского и всегда относились к нему с неизменной благосклонностью».
«Последней благосклонностью» императора Александра III было сооружение «на казенный счет» памятника путешественнику Н. М. Пржевальскому рядом с его могилой в Караколе (Киргизия).

Н. М. Пржевальский – мифы и реальность


Кто был биологическим отцом Н. М. Пржевальского?

Несколько лет гуляет по просторам интернета детективно-романтическая история о незаконнорожденном Николае Пржевальском. О «чудесном приключении» будущего императора Александра II рассказал Н. Ф. Шахмагонов (2006).
По утверждению рассказчика, цесаревич, будущий император Александр II, проезжавший через Смоленск в 1837 г., влюбился в красавицу Елену Каретникову и чудесно провел с нею время в Кимборове, когда сопровождавший его воспитатель, поэт В. А. Жуковский, ненадолго отлучился. Цесаревич Александр оставил на память о себе «царственный подарок», который скрыли замужеством Елены. Для этого понадобился Михаил Пржевальский, отвергнутый ранее ее родителями.
Автору для приведения в соответствие реальных дат с датами вымышленной истории пришлось перенести рождение путешественника на год раньше (1838) и объявить запись о рождении в церковной книге недоступной для прочтения[426]. На деле все оказалось не так таинственно-секретно, мы спокойно читали якобы никому не доступную метрическую книгу церкви Рождества Богородицы в с. Лобково, хранящуюся в Смоленском архиве (ГАСО):
«1839 года апреля 1 числа Смоленского уезда сельца Кимборова отставной штабс-капитан Михаил Косьмин г. Пржевальский и законная жена его Елена Алексеева, оба православного вероисповедования, у них родился сын Николай.
Крещен 3 числа священником Иоанном Афанасьевым Пряниковым с учиненными при крещении его восприемниками были [так в тексте – Авт.]: того же сельца Кимборова отставной коллежский асессор Алексей Степанов Каретников и Черноморского казачьего полка генерал-майора и кавалера Николая Степанова Завадовского жена, Елисавета Алексеева Завадовская»[427].
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Метрическая книга церкви Рождества Богородицы

Рождение Николая от своего отца, Михаила Пржевальского, подтверждали документы, сохранившиеся не только в ГАСО, но и в архивах РГИА, ЦГАМ[428].
Новейшие данные ДНК-анализа также свидетельствуют, что император Александр II, относившийся к гаплогруппе R 1б, не мог быть отцом Н. М. Пржевальского, принадлежащего к гаплогруппе R 1а.
Выдумка писателя Н. Ф. Шахмагонова весьма увлекательна и годится для романа. Однако считать «царственное происхождение» путешественника Пржевальского «истиной в последней инстанции» — совершеннейшая чепуха.

Разведчик или исследователь Центральной Азии?

«Разведчик Пржевальский» возник на страницах печати в 90-е годы XX в., когда публиковались сенсационные статьи, в которых с известных личностей срывались все и всяческие маски, ранее запрещенное разрешали печатать, а пишущие и читающие наслаждались информационной свободой. Появились публикации о деятельности российской военной разведки (Алексеев, 1998; Колпакиди, Прохоров, 1999); эта тема успешно разрабатывалась и в последующие годы (Кудрявцев, 2002; Майборода, 2001). Многое действительно новое и документально подтвержденное нередко перемежалось высказываниями, основанными только на общих соображениях, не подкрепленных ссылками на первоисточники.
Например, некоторые авторы вдруг с «изумлением обнаружили», что путешественник Н. М. Пржевальский был офицером Генерального штаба[429]. Более того, он состоял членом Военно-ученого комитета Главного штаба, который занимался разведкой[430]. Значит, рассуждали публикаторы, Пржевальский был разведчиком — но не просто агентом, а основоположником активного, нового вида разведки[431], когда сам разведчик ставит себе задачи и успешно их решает.
В некоторых статьях Пржевальского называли стратегическим разведчиком и даже родоначальником спецназа ГРУ (Главное разведывательное управление): «Если мы оценим с позиции сегодняшнего дня планирование, цели и задачи экспедиций, глубину их действий, порядок проведения, состав участников, вооружение, экипировку и даже боевой порядок, то, с известными оговорками и поправками на время, увидим, что эти экспедиции были в чистом виде рейдами отряда оперативной разведки на глубину театра военных действий. В современных условиях эти задачи выполняет разведка специального назначения ГРУ ГШ — спецназ ГРУ» (Подушков, 2003, с. 50).
О Пржевальском как о военном разведчике, основоположнике активной разведки писали ученые (член-корреспондент РАН, доктор географических наук А. А. Тишков (2007), доктор исторических наук, профессор факультета национальной безопасности РАНХиГС С. В. Фокин (2007), ветераны ГРУ (Г. Сорокин в соавторстве с М. Гаврюшиным, 2004; Д. Подушков), ряд других авторов книг и статей (Кравклис, 2010; Соколов, 2011; Панарин, 2011; Линдер, Чуркин, 2005; Сластин, 2017; Болтунов, 2015). Однако никто из них не привел ранее неизвестные данные, которые свидетельствовали бы о разведывательной деятельности Пржевальского. Выводы о «разведчике нового типа» они сделали на основании того, что было давно известно из книг путешественника.
«Новый тип разведчика», вероятно, здесь ключевое понятие, т. к. оно исключает все то, что известно о разведчиках «старого типа». Действительно, трудно представить Пржевальского странником, эдаким «каликой перехожим»[432], проповедником, купцом, пандитом[433]. Пржевальский совершенно не похож на человека хитроумного, для которого все средства хороши (обман, интрига и т. д.), если они помогают добыть секретную информацию для высокого начальства (царя, державы). Не вяжется его сангвинический характер с чертами, присущими хладнокровному, «застегнутому на все пуговицы» разведчику.
Вообще говоря, и «новый тип разведчика», который устанавливает связи с местным населением и изучает китайское воинство, мало подходил ему. Известно, что Пржевальский ни китайского, ни монгольского, ни тибетского языков не знал, в контакты с местным населением, если это было возможно, не вступал и обходил места, где концентрировалась китайская армия. Не очень понятно, почему «разведчик нового типа» собирал такие огромные зоологические и ботанические коллекции — ведь замаскировать разведывательные цели можно было и малой добычей животных и растений.
Но перейдем от общих рассуждений к изложению малоизвестных фактов деятельности Пржевальского, почерпнутых из архивов, в первую очередь из фондов Главного штаба Российского государственного военно-исторического архива (РГВИА). Сначала обратимся к тому, что думал Пржевальский о своей военной карьере и «оперативной разведке».
«Если мои служебные условия станут каким-либо препятствием для выполнения предполагаемой поездки, то я всегда готов выйти в отставку [здесь и ниже выделено нами. – Авт.] и посвятить себя исключительно на посильное служение науке», – написал Н. М. Пржевальский перед первым путешествием в Центральную Азию[434].

В записке, представленной 24 августа 1878 г. в Главный штаб и Географическое общество, Пржевальский обосновывал необходимость и важность исследования Тибета с политической и научной точек зрения.

При этом, уточнял Пржевальский,
«научные и политические исследования экспедиции будут производиться рядом одни с другими… ни в ту, ни в другую сторону не будет дано излишнего перевеса. Если же правительство пожелает организовать политические исследования на более широких началах и, поручив их особому лицу, отделить его обстановку и программу действий от исследований научных, тогда стоимость [в денежном отношении] собственно научных изысканий в Тибете будет гораздо меньше.
Программа научных работ: маршрутно-глазомерная съемка, астрономические определения широты и долготы, метеорологические наблюдения, барометрическое определение высот, исследования: физико-географические и этнографические, специальные зоологические и ботанические; составление коллекций.
Программу политических исследований в главных чертах необходимо получить от Министерства иностранных дел. Самый образ действий будет зависеть от обстоятельств, которые могут выясниться лишь на месте. Во всяком случае, полученные инструкции не должны стеснять исследователя»[435].

Обращаем внимание читателей на два момента в докладной Пржевальского: во-первых, научные и политические (т. е. разведка) исследования будут производиться рядом, и, во-вторых, разведывательные инструкции не должны стеснять Пржевальского.
В этой записке есть еще одна фраза, которую как доказательство шпионской деятельности путешественника приводит смотревший эту записку в РГВИА Дэвид Схиммельпеннинк ван дер Ойе (Схиммельпеннинк, 1997, 2009; Schimmelpenninck, 2001): «Притом научные исследования будут маскировать политические цели экспедиции и отклонят всякие подозрения наших недругов»[436].
Внимательное чтение записки Пржевальского «О предполагаемой экспедиции в Тибет» от 24 августа 1878 г. позволяет увидеть, что эту фразу Николай Михайлович взял из письма, написанного военному министру товарищем министра иностранных дел: «Все это представляет такой многосторонний (научный) интерес, ради которого можно, не задумываясь, рискнуть на все невзгоды трудного путешествия. Притом научные исследования — как весьма справедливо выражено в письме товарища министра иностранных дел г-ну военному министру от 6-го июня настоящего года — будут маскировать политические цели экспедиции и отклонят всякие подозрения наших недругов»[437].
Легко заметить, что Давид Схиммельпеннинк ван дер Ойе, впоследствии профессор Брокского университета в г. Сент-Катаринс (Канада)[438], привел из большого текста докладной записки Пржевальского в Главный штаб только те слова, которые подтверждали, что «практически никто не рассматривал подробно его роль как офицера, активно участвующего в военной разведке Центральной Азии» (Схиммельпеннинк, 1997, с. 207). У нас, похоже, услышали слова иностранного ученого о «разведчике Пржевальском» и ответили «многократным эхом» публикаций.
Но вернемся к архиву Главного штаба, так как дела, связанные с деятельностью Николая Михайловича, который был членом его Азиатской части, а затем сверхштатным членом Военно-ученого комитета Главного штаба, отложились именно в этих фондах[439].
Первую экспедицию Пржевальского в Центральную Азию поддержало военное ведомство потому, что она могла получить какие-либо данные о мусульманском восстании и «пролить свет на происходящие в центре Китая события, о которых доходят только самые неопределенные слухи».
Пржевальский, выйдя из Кяхты 7 ноября 1870 г., прибыл в Пекин 2 января 1871 г. В Пекине он остановился в русском посольском доме, откуда послал в Главный штаб донесение «о ходе дунганского национального освободительного движения в Восточном Туркестане, о событиях в Монголии с описанием путешествия из Кяхты в Пекин»[440].
Вернувшись в Россию, Н. М. Пржевальский из Иркутска отправил в Главный штаб два рапорта. В одном он изложил тогдашнее состояние Китая[441], в другом сообщил сведения относительно магометанского восстания в Западном Китае[442].
Вторую экспедицию Пржевальского военное ведомство тоже поддержало, так как считало, что она «может принести пользу в вопросе установления близких связей с Китаем». Министр иностранных дел Н. К. Гирс одобрил идею Пржевальского исследовать Центральную Азию. Он полагал полезным ознакомиться «с политическим состоянием, потребностями населения и теми видами, которые могут открыться там для торговой предприимчивости русских». Этот поход «От Кульджи за Тянь-Шань и на Лоб-Нор» начинался от города Кульджи[443], который в 1876 г. принадлежал России.
12 августа Пржевальский выступил из Кульджи с охранным листом от китайского правительства, в котором Китай «снимал с себя охранные обязательства в местах, занятых инсургентами»[444]. Вскоре отряд путешественника стали якобы охранять солдаты кашгарского хана Якуб-бека (Бадуалета); в действительности же они препятствовали встречам отряда с местным населением, пристально следили за всеми действиями путешественников. Это очень раздражало Пржевальского. Позднее он встретился с ханом и вынес из этой встречи самое тяжелое впечатление: «Нас везде ненавидели, но наружно оказывали почет». Несмотря на «строгий присмотр», Пржевальскому удалось собрать кое-какие сведения о политическом положении Восточного Туркестана, где власть Якуб-бека была весьма непопулярной и держалась лишь общностью интересов мусульман против китайцев (Дубровин, 1890, приложение 12, с. 570).
Экспедиции удалось освободиться «от опеки», только уйдя в Тянь-Шань. И тогда Пржевальский отправил в Главный штаб записку, в которой сообщал не официальные данные, а информацию, полученную от «болтливых простолюдинов», считая верной поговорку «глас народа — глас Божий».
Главный вывод, сделанный Пржевальским, сводился к следующему: царство Якуб-бека падет в ближайшем будущем. Оно будет или покорено китайцами, или погибнет в результате восстания местного населения. России следует воспользоваться этим положением и «перенести свою границу (если Кульджа останется за нами) с хребта Нарат на хребет Далын-дабан, чтобы закрепить за нами оба Юлдуса с превосходными пастбищами»[445].
В это же время, узнав, что началась война России с Турцией, Пржевальский подал рапорт о назначении его в действующую армию: «Считал бы себя счастливым, если бы получил дозволение отложить на время Тибетскую экспедицию и стать в ряды действующей армии. Если же это невозможно, то в половине августа пойду в Тибет»[446].
Однако военный министр Д. А. Милютин посчитал, что полезнее будет, если Пржевальский продолжит свое путешествие. 3 июля 1877 г. Пржевальский возвратился в Кульджу, где оставался до конца августа: писал отчет[447], разбирал коллекцию, в которой были чучела трех диких верблюдов («таких экземпляров не имел ни один музей мира»). Он хлопотал об отправке своей коллекции в Россию, готовился к экспедиции в Тибет, разрабатывая путь, который давал бы возможность избежать встречи с китайскими войсками, так как война между китайцами и мусульманами продолжалась. 28 августа Пржевальский выступил из Кульджи в Гучен. В это время Пржевальский уже страдал от сильного зуда, но решил, что болезнь скоро пройдет (мазал табаком, дегтем, купоросом). Однако болезнь усиливалась. Промучившись несколько месяцев, Пржевальский 20 декабря 1877 г. вернулся из Гучена в Зайсан.
Весной 1878 г. осложнились отношения России с Китаем из-за дунган[448], «бежавших в наши пределы». Министр иностранных дел и военный министр решили отложить путешествие Пржевальского до более благоприятного времени[449]. Пржевальский, оставив 31 марта в Зайсане верблюдов и все снаряжение, 23 мая прибыл в Петербург.
Перед отправлением в Первое Тибетское путешествие Военное министерство просило Пржевальского доносить по временам о ходе экспедиции[450].
Это путешествие «Из Зайсана через Хами в Тибет и на верховья Желтой реки» было очень трудным, особенно по Тибету. На перевале через Тан-ла 7 ноября 1879 г. экспедиция подверглась нападению еграев, главным занятием которых были грабежи караванов. Потом Пржевальского не пустили в Лхасу.
Обратное путешествие проходило зимой и без проводника. Газеты и журналы сообщали, что весь конвой от Пржевальского разбежался, а он попал в плен к китайцам и погиб. Газета «Голос» (1880, № 176) сообщала: «по известиям, полученным из Верного, полковник Пржевальский со всею своею свитой находится в плену у китайцев». «Исторический вестник» (1880, № 5, с. 215) писал о слухах о гибели Пржевальского, но, уточняли авторы, «утешает лишь то, что наша пекинская миссия ничего о гибели Пржевальского не знает. Ливингстона искали, Пайера искали, Норденшельда искали, а Пржевальского никто искать и не думает. Стоило бы, однако, позаботиться о его судьбе, в особенности в тот момент, когда Китай становится прямо во враждебные отношения к России».
Российское посольство в Пекине полгода не имело известий от Пржевальского. Николай Михайлович и его товарищи, в свою очередь, «целых 14 месяцев ровно ничего не знали, что делается на белом свете. И Вы не можете себе представить неописанную радость, испытанную нами при получении наших писем и газет». Затем Пржевальский описывает путешествие по р. Хуанхэ: «Откровенно говоря, в стране диких си-фаней нам было лучше, нежели теперь, среди китайцев. С си-фанями дело начистоту: нападут — бой. От китайцев же приходится выносить разные хитрости, к которым формально невозможно придраться. И каких только нелепостей не распускают тут про нас, чтобы еще более усилить и без того сильное подозрение народа. Я вижу на 40 сажен вглубь и могу отыскать там всякие драгоценности. Си-фани уверены, что мы колдуны и по ночам летаем куда угодно, только вьючные животные не могут перелететь горы. Сказки, да и только»[451].
Неудивительно, что Пржевальскому было трудно часто и своевременно доносить о ходе экспедиции. 30 мая 1879 г. он телеграфировал в Главный штаб, что достиг города Хами (Известия ИРГО, 1879б, с. 44); следующая телеграмма была отправлена только 8 марта 1880 г.:
«…Июль 1879 г. в горах Нань-Шаня, затем в Тибет, через Цайдам. Нападение тангутов. У южной подошвы гор Тан-ла, близ деревни Нагчу[452] путь загородили тибетские войска. Обратный путь на высоте 14–16 000 футов был крайне труден» (Известия ИРГО, 1881, вып. 5, с. 40).
Девятнадцатимесячное путешествие закончилось 19 октября 1880 г. в монгольском городе Урге (Улан-Батор), откуда Пржевальский 20 октября отправил телеграмму в Географическое общество с информацией, что возвращается с богатой научной добычей (Известия ИРГО, 1881, вып. 5, с. 109). В телеграмме от 23 октября в Главный штаб графу Ф. Л. Гейдену он сообщал, что китайцы планируют напасть на область Или, находившуюся в то время в руках русских[453]. Позднее Пржевальский докладывал о настроении монголов в случае войны с Китаем[454].
Во Втором Тибетском путешествии отряду Пржевальского пришлось два дня подряд отбивать нападение разбойников-тангутов, которых было в 20 раз больше, чем путешественников. Через несколько дней после этого события Пржевальский отправил в Главный штаб телеграмму графу Ф. Л. Гейдену, в которой просил наградить своих спутников за отважное поведение (Дубровин, 1890, с. 400).
По приезде в Петербург Николай Михайлович подал рапорт, в котором писал, что «дикари тангуты, старавшиеся преградить нам путь, дважды были разбиты горстью моих смельчаков, спутников, сослуживших отличную службу для науки и для славы русского имени. За таковой поистине геройский подвиг умоляю наградить знаками отличия военного ордена моих помощников: подпоручика Роборовского и вольноопределяющегося Козлова, девять нижних чинов экспедиции, волонтера при ней кяхтинского мещанина Михаила Протопопова; переводчика же, Абдула Юсупова, перевести в хорунжие милиции»[455].
Пятую экспедицию в Центральную Азию Пржевальский решил посвятить исключительно Тибету[456]. В докладной на имя военного министра генерал-адъютанта П. С. Ванновского он писал, что его «экспедиция будет полезна и этому учреждению, т. к… он сможет определить удобные пути для ведения военных действий России, если произойдет война с Китаем… Помимо научных результатов, вероятно, можно будет собрать сведения относительно нынешних действий англичан через Сикким к Тибету»[457]. Эту докладную записку Д. Схиммельпеннинк ван дер Ойе приводит как еще одно доказательство того, что «миссия Пржевальского преследовала двойную цель» (Схиммельпеннинк, 1997, с. 216).
Китайское правительство долго не оформляло паспорт Н. М. Пржевальскому. Официально — из-за многочисленности конвоя и невозможности обеспечить безопасность. Но благодаря нашему посланнику в Пекине Николаю Михайловичу выдали охранный лист на путешествие в Тибет.
Экспедиция прибыла в Каракол 10 октября. Через 10 дней генерал-майор Н. М. Пржевальский скончался от возвратного брюшного тифа[458]. В архиве Главного штаба сохранились докладные записки, связанные со смертью и похоронами Н. М. Пржевальского, которые были написаны Роборовским, врачом Крыжановским, Фельдманом и другими. Текст телеграммы Роборовского о смерти Николая Михайловича переписывали и пересылали по инстанциям. На высочайшем уровне было решено исполнить волю покойного и похоронить его в Караколе (Киргизия).
В этой экспедиции, как писал Схиммельпеннинк, «Пржевальскому не удалось далеко уйти… Вклад Пржевальского в географию огромен, но он был больше, чем географом. Прежде всего он был военным и занимался военной разведкой для Главного штаба. Противники России ясно понимали это» (Схиммельпеннинк, 1997, с. 221).
Итак, кем «прежде всего» был Н. М. Пржевальский?
Мы попытаемся объяснить, почему, с нашей точки зрения, Пржевальский прежде всего был исследователем, а не разведчиком. Мы хорошо понимаем, что многочисленных публикаторов о гениальном стратегическом и оперативном разведчике нам вряд ли удастся разуверить, но, может быть, кому-то нижеприведенные доводы покажутся убедительными.
1. Военное ведомство в лице военного министра или начальника Главного штаба, в котором состоял Н. М. Пржевальский, «в разведку его не посылало»[459]. Николай Михайлович сам формулировал задачи своих путешествий и добивался их одобрения у руководства ИРГО, у военного министра и министра иностранных дел. Каждому из руководителей Пржевальский писал докладные, в которых обосновывал, чем могут быть полезны данному ведомству его экспедиции. Военному и внешнеполитическому ведомствам он обещал разузнать о дорогах (колодцах, поселениях), настроении местного населения и возможности торговли с ним, «освободительном движении» дунган и его руководителях, то есть выяснить то, что интересовало эти ведомства. Оба министерства, желая получить нужные им сведения, в свою очередь, просили государя императора выделить деньги из государственной казны на экспедиции Пржевальского.
2. Само Военное министерство давало деньги на военную экипировку, прогонные и жалованье за несколько лет вперед «звонкой монетой». Служба Пржевальского протекала в тяжелейших условиях, приближаясь иногда к боевой, поэтому не удивительно, что после каждой экспедиции ему и его товарищам присваивали очередной чин, а иногда удостаивали и боевыми наградами. Схиммельпеннинк (1997, с. 213, 216) считал, что Пржевальский получал военные чины и награды за разведывательную деятельность, а кто-то из пишущих в блогах язвительно заметил, что «за лошадок не награждают». В отличие от наших современников друг Пржевальского генерал-майор В. А. Бельцов написал, что «ежели нашего брата выводят в генеральские чины, то Вас за научные труды, лишения исключительные… и целую массу открытий следовало бы Вас вывести выше, чем в фельдмаршальское звание»[460].
3. Из своих путешествий Пржевальский, сделав «целую массу открытий», отправил только девять разведывательных донесений: из Пекина, Урги, с плато Малый Юлдус, из Иркутска. Это были относительно «свежие» донесения, ведь Пржевальский путешествовал в таких местах, из которых подолгу не мог послать о себе весточки[461].
4. Из экспедиций Пржевальский посылал отчет в Географическое общество (подлинник) и его копию — в Главный штаб. Географическое общество немедленно по получении отчета печатало сведения из него (конечно, без маршрутной карты) в открытой прессе — в журнале «Известия Императорского русского географического общества».
5. При сравнении отчетов путешественника, находящихся в РГВИА, с его книгами видно, что фактический материал отчетов и книг один и тот же, только в литературном произведении он подан в более художественной форме, хотя и отчеты читаются как роман.
6. Возвращаясь в Россию, Николай Михайлович написал несколько статей в сборник для служебного пользования (с грифом «секретно»)[462]. Например, в «Сборнике географических, топографических и статистических материалов по Азии», издававшемся Военно-ученым комитетом с 1883 по 1914 г., есть статья генерал-майора Н. М. Пржевальского «Как путешествовать по Центральной Азии» (Пржевальский, 1888б), которая без изменений вошла первой главой в его последнюю книгу «От Кяхты на истоки Желтой реки» (Пржевальский, 1888в).
Из пунктов 4–6 невозможно понять, в чем, собственно, заключалась секретность сведений, добытых Н. М. Пржевальским, если они тут же становились известными всем, а не только Главному штабу.
7. Пржевальский не знал восточных языков и общался с проводниками (местным населением) через переводчиков. «Проводник или плут, или дурак». При двойном переводе (русский — монгольский — китайский) — «в результате обыкновенно получается такая ахинея, что только махнешь рукой и перестанешь понапрасну тратить время» (Дубровин, 1890, с. 50). Именно незнанием туземных языков и малой пригодностью переводчиков объяснялась скудность этнографических наблюдений, а в некоторых случаях — ошибочность выводов, сделанных на основании рассказов «простолюдинов», на что Пржевальскому часто указывали этнографы. Например, о Лхасе со слов ламы из карчина (монгольское племя), который шесть лет жил в Тибете, Пржевальский узнал, что народ весьма испорчен; много воров и развратных женщин; между ламами распространен грех содомский (однополая любовь). Со слов монгол Пржевальскому стало известно, что сегодняшнему далай-ламе пять лет, его нечистоты — величайшая святыня, их продают в виде шариков, которые глотают при тяжелых болезнях или для отпущения грехов.
8. Пржевальский в экспедициях старался избегать дорог, где можно было встретить скопление китайских войск. Например, он обращался к Певцову с просьбой посоветовать, как лучше пройти из Кульджи в Гучен, чтобы не встретиться с китайскими войсками[463]. О китайских войсках Николай Михайлович или судил по официальным источникам, советуя всем читать «прекрасную статью капитана Н. И. Янжула», или писал со слов монголов, рассказавших ему, что «в Гучене, как говорят, китайских войск 3 тыс. человек. Хлеб армии доставляет по подряду купец Каменский».
«Получает ли читатель из статьи Пржевальского точное, ясное представление о китайских войсках на Новой Линии? – спрашивал в 1887 г. С. Георгиевский. – Может ли определить, к какому результату привели принятые китайским правительством энергические меры для снабжения этих войск новым оружием? Общих отзывов г. Пржевальского, что войска Новой Линии вооружены плохо и содержатся дурно, в данном случае крайне недостаточно – это предмет для нас, русских, слишком важный, чтобы говорить о нем поверхностно и в то же время утвердительно… А знаем ли мы действительное состояние военных сил в Китае? Могли бы знать, если бы нам сообщил об этом точно и подробно г. Пржевальский, специалист в военном деле, недавно возвратившийся из путешествия по китайской империи. Но г. Пржевальский этого не сделал, и мы по-старому осуждены иметь весьма смутные понятия о действительном состоянии военных сил Китая» (Георгиевский, 1887б).
Н. М. Пржевальский непосредственно наблюдал китайскую армию только на границах России и говорил, что китайские войска «вне всякой критики: курят опиум, постоянно пьют чай на посту и обмахиваются веерами, нет военного образования, взяточничество и воровство». Другой армии он не видел, но считал, что «яблочко от яблони недалеко укатится».

В приведенных данных мало «секретности» — они в основном были опубликованы в открытой печати. А то, что напечатали с пометкой «секретно», сегодня можно прочесть и сопоставить с опубликованным материалом, написанным офицером Генерального штаба Пржевальским. Мы сделали это сопоставление, но различий не обнаружили. Доктор исторических наук А. А. Колесников (2008) пишет, что «его [Пржевальского] аналитические материалы, выходящие в те времена исключительно под грифом „секретно“, касались взаимоотношений с Китаем, Индией и содержали идею упрочения российского присутствия в Азии». Мы ранее привели ссылки именно на эти секретные материалы («Сборник географических, топографических и статистических материалов по Азии» находится в Российской государственной библиотеке), прочтя которые, ничего нового для себя не обнаружили. Колесников также пишет, что «в архиве Русского географического общества сохранились, например, материалы фундаментальных отчетов Н. М. Пржевальского „Опыт статистического описания и военного обозрения приамурского края“ (1869), „О современном состоянии Восточного Туркестана“ (1877). Сюда же следует отнести пять глав рукописи секретной записки „Новые соображения о войне с Китаем“. Весьма любопытна незаконченная рукопись Н. М. Пржевальского „Наши приоритеты в Центральной Азии“». Знакомство авторов с этими архивными материалами позволяет предположить, что это черновики ныне известных работ Пржевальского.
В мае 1886 г. был создан Особый комитет по обсуждению принятия мер на случай войны с Китаем. Пржевальский подготовил записку «Новые соображения о войне с Китаем» и выступил 6 июня 1886 г. на заседании Комитета. Н. Ф. Дубровин назвал эту работу блестящей (с. 426). Вероятно, Пржевальский составил эту записку на основе своей одноименной статьи, опубликованной еще в 1883 г. в сборнике под грифом «секретно». Незаконченную рукопись «Наши приоритеты в Центральной Азии», о которой сообщил А. А. Колесников, мы, к сожалению, в НА РГО не обнаружили. Поэтому можем только предположить, что она была черновиком опубликованной статьи Н. М. Пржевальского «Современное положение в Центральной Азии». «Вероятно, потребуется еще лет сто, чтобы овладеть колоссальным научным наследием Н. М. Пржевальского и прочувствовать его значимость как национального достояния России», — написал А. А. Колесников. С этим высказыванием мы полностью согласны.
Козырной довод, что Пржевальский «прежде всего» разведчик, — это его «приписка» к Главному штабу, в котором он состоял в Азиатской части (1870–1882)[464] и был сверхштатным членом Военно-ученого комитета (1882–1888)[465].
Из книг ряда авторов (Алексеев, 1998; Колпакиди, Прохоров, 1999; Майборода, 2001; Кудрявцев, 2002) сложилось впечатление, что офицеры этих структур занимались исключительно военной разведкой. Однако тщательное изучение деятельности 10 офицеров, в том числе Пржевальского, входивших в Азиатскую часть Главного штаба и запечатленных на одной фотографии, показало, что их деятельность была весьма разноплановой[466].

[image: ]
Из альбома, поднесенного графу Гейдену чинами Главного штаба в 1881 г. Расположение портретов (слева направо, сверху вниз): А. П. Проценко, А. А. Шепелев, Н. М. Пржевальский, Ю. П. Львов, Л. Н. Соболев, Н. Ф. Мешетич, А. И. Глуховский, З. Л. Матусовский, Н. И. Янжул, Ю. Д. Южаков

Каждый офицер одновременно (конечно, в разной степени) решал целый комплекс задач — военных[467], дипломатических[468], разведывательных[469], научных. Во время военных походов (в основном в Средней Азии) офицеры Генерального штаба занимались военной рекогносцировкой (разведкой)[470], а позднее составляли военно-топографические отчеты[471]. В сферу интересов офицеров Азиатской части Главного штаба входили: поиск кратчайших торговых путей между Россией и присоединенными ханствами, установление с ними взаимовыгодного товарообмена (с этой целью торговый караван, возглавляемый А. И. Глуховским, прошел путь из Красноводска в Хиву) и приобщение бывших ханств к мировой цивилизации.
Учитывая жизненный уклад местных народов, офицеры активно участвовали в законотворчестве. А. П. Проценко, Л. Н. Соболев, Ю. Д. Южаков разработали проекты об устройстве и управлении гражданской жизнью в Средней Азии, А. А. Шепелев — проект о судебной части в Закавказье.
Офицеры содействовали культурным начинаниям, проводившимся в Туркестанском крае. При их непосредственном участии были открыты музеи и библиотеки, учреждены ученые общества.
А. П. Проценко способствовал открытию краеведческого музея в Семипалатинске, Ю. Д. Южаков — в Ташкенте. Л. Н. Соболев и Ю. Д. Южаков были в числе учредителей Туркестанского отдела Общества любителей естествознания, антропологии и этнографии (ОЛЕАЭ) и Среднеазиатского ученого общества в Ташкенте.
А. П. Проценко, будучи губернатором Семипалатинской (1878–1883) и Турганской (1883–1888) областей, активно проводил колонизацию края, помогая русскому крестьянству заселять и осваивать земли за пределами Центральной России. Он способствовал приезду в Туркестан врачей, инженеров, землеустроителей, ирригаторов, агрономов, ветеринаров и представителей других профессий.
Члены Азиатской части Главного штаба З. Л. Матусовский и Н. М. Пржевальский успешно трудились на Дальнем Востоке и в Центральной Азии, где Россия не вела военных действий. В силу этого военному топографу З. Л. Матусовскому и путешественнику Н. М. Пржевальскому не пришлось проводить предварительные военные рекогносцировки, а потом завоевывать непокорных туземцев и приобщать их к европейской цивилизации. Это принципиально отличало их деятельность от деятельности восьми других членов Азиатской части.
Военный топограф З. Л. Матусовский провел маршрутно-топографические съемки в северо-западной Монголии и указал торговые пути из России в города Кобдо (китайский город в Монголии) и Илясутай (Монголия)[472].
Н. М. Пржевальский называл свои путешествия научными рекогносцировками. Он провел в Монголии и Китае самую большую (непревзойденную и сегодня) маршрутно-глазомерную съемку (30 тыс. км) — это и есть главный «разведывательный вклад» Николая Михайловича.
Н. М. Пржевальский делал разведывательную работу «попутно» (в прямом и переносном смысле), когда «научные и политические исследования производились рядом одни с другими» и никакие инструкции «не стесняли».
«Цель нашего путешествия, – писал Пржевальский, – была решительно не понятна для туземцев… Обитатели этих стран решительно не верили тому, что можно переносить трудности пути, тратить деньги, терять верблюдов и т. д. только из желания посмотреть новую страну, собрать в ней растения, шкуры зверей, птиц и пр., словом, предметы никуда не годные и решительно ничего не стоящие» (Пржевальский, 2007в, с. 69).

Похоже, что некоторые наши просвещенные современники так же рассуждают о цели путешествий, полагая, что Пржевальский «прежде всего» разведчик.
Обращаем внимание читателей, что во времена, когда Пржевальский проводил свои экспедиции по безлюдным и труднодоступным районам Китая, в этой стране работали русские военные агенты: Н. Я. Шнеур, К. Н. Десино, В. А. Бодиско, К. И. Вогак[473] и другие, регулярно посылавшие в Главный штаб свои донесения.
Местные жители не понимали не только цели экспедиции, но и поведение начальника. Их удивляло, что Пржевальский с товарищами-офицерами, «будучи людьми чиновными, ходят на охоту, постоянно заняты работой и носят простую одежду. Подобное удивление выражали все азиаты. По их понятию чиновник, в особенности большой, должен ничего не делать; чем ленивей и тупоумней он, тем важней и соответственней своему занятию» (Пржевальский, 2007в, с. 69).
Н. М. Пржевальский собрал огромные гербарии (16 000 растений) и зоологические коллекции (7555), открыл новые виды животных и растений, обнаружил новые горные хребты. Тысяча составленных им карт путешествий — замечательный факт биографии[474]. «Каким-то титаном прошел он по азиатскому материку, и то, что он поведал миру, помимо высокой научной ценности, не лишено в данное время громадного практического значения» (Минаев, 1888, с. 231).
Еще раз подчеркнем, что Н. М. Пржевальский «прежде всего» — исследователь природы Центральной Азии и лишь «попутно» — разведчик.

Геополитик и «несостоявшийся Кортес»?

Сегодня геополитика является, пожалуй, одной из наиболее дискуссионных областей человеческого знания[475]. Спорят не только о том, что такое наука геополитика, но и о том, является ли вообще геополитика наукой («Отечественные записки», 2002). «По геополитике» защищают диссертации, пишут монографии, проводят конференции, издают журналы, о ней говорят в интернете. Очень часто в этих публикациях упоминается фамилия Н. М. Пржевальского. По мнению некоторых российских авторов, Пржевальский был «последовательным приверженцем азиатских приоритетов во внешней политике России» и «непосредственно участвовал в выработке концептуальных положений российской геополитики» (Колесников, 2008). «Главная цель экспедиций Н. М. Пржевальского — усилить влияние России в Центральной Азии. Конечно, в этой ситуации мечта о достижении „сердца“ Тибета — Лхасы и установление отношений с Далай-ламой вполне оправданна» (Тишков, 2007, с. 23). Другие считали, что «он сам стал геополитическим фактором, важнейшим препятствием политике Англии в Центральной Азии» и что «типичной карьерой генштабиста-геополитика этих времен стала карьера Н. Пржевальского, который из поручика, обуреваемого страстью к охоте и нетерпимого в полку за трезвость, стал генералом, членом государственных органов по стратегическому планированию и формированию политики империи» (Панарин, 2006).
О геополитических воззрениях Пржевальского написал в диссертационной работе И. А. Захаренко (2009), полагавший, что Пржевальский уже в своей первой работе «Опыт статистического описания и военного обозрения Приамурского края» (1863) четко определил геополитическую позицию России в Восточном регионе. Позднее Пржевальский свои теоретические выводы проверил в Уссурийской экспедиции (1867–1869). И. А. Захаренко приводит выдержку из работы Пржевальского: «Чтобы вполне воспользоваться выгодами, представляемые бассейном Амура, нам необходимо владеть и важным из его притоков Сунгари, орошающую лучшую часть этого бассейна, и, кроме того, в своих верховьях близко подходящую к северным провинциям Китая. Заняв всю Маньчжурию, мы сделаемся ближайшим соседом этого государства и, уже не говоря о наших торговых сношениях, можем прочно утвердить здесь наше политическое влияние»[476].
В отличие от российских, считавших Пржевальского геополитиком (Шевченко, 2009), зарубежные авторы, в частности Схиммельпеннинк ван дер Ойе, называли его «конкистадором»[477] и «несостоявшимся Кортесом»[478]. «Даже самое беглое чтение книг этого исследователя, — писал канадский историк, — обнаруживает его глубоко неуважительное отношение к Китаю и его народу. Пржевальский был откровенным „ястребом“» (Схиммельпеннинк, 2006). В 1885 г. «конкистадор Пржевальский» писал русскому консулу в Кашгаре Н. Ф. Петровскому по поводу содержания газет: «Только грустно, что везде один и тот же напев: ссоры, драки, война, будто все это совершается не в цивилизованном мире, а среди кровожадных зверей»[479].
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Карта Кашгарии и Джунгарии

Попытаемся от общих рассуждений о «геополитике и ястребе» обратиться к фактам, а именно к тому, что говорил и как действовал Николай Михайлович в конкретный исторический период (1871–1888).
Россия в это время продолжала вести локальные войны в Средней Азии, так называемом Западном Туркестане (территория современных Узбекистана, Туркмении, Киргизии, Таджикистана). С востока к Средней Азии примыкал Восточный Туркестан (также известный как Шестиградие, Семиградие, Малая Бухария, Уйгурстан), входивший в состав Китая (ныне Синьцзян-Уйгурский автономный район — СУАР). Северную часть Восточного Туркестана называли Джунгарией, южную — Кашгарией по имени столицы — города Кашгар и реки с таким же названием. Кашгария начиналась в 250–300 верстах юго-восточнее озера Балхаш (граница 1871 г.) и представляла собой неправильный четырехугольник площадью 751 600 квадратных верст, с наибольшим протяжением по длине 1500 верст и по ширине 700 верст. Примерно в 200 верстах от Кашгарии проходила граница с британской Индией. Между Джунгарией и Кашгарией находился Илийский, или Кульджинский край с городом Кульджа, исторически принадлежавшим Китаю.
Коренное мусульманское население этого края (уйгуры, казахи, киргизы, памирцы и др. народы, исповедующие ислам) поднимало восстания против китайского правления на протяжении всего XIX в.
С одобрения императора Александра II российские военные заняли Илийский (Кульджинский) край, чтобы оградить свои владения от мусульманских волнений: в 1870 г. войска генерала Г. А. Колпаковского заняли Музартский перевал на Тянь-Шане, 22 июня 1871 г. русские войска без боя вступили в столицу Илийского края город Кульджу. Чтобы не раздражать Китай, Александр II, следуя рекомендациям Министерства иностранных дел, обещал вернуть по усмирении восстания эти земли прежним хозяевам, китайцам.
Кульджинский (Илийский) вопрос занимал центральное место в российско-китайских отношениях 1870 — начала 1880-х годов. В историографии существуют две основные точки зрения на политику России в Кульджинском вопросе. Согласно одной из них, преобладающей в зарубежной литературе, целью России являлась аннексия Кульджи и только твердая позиция Китая, готового с оружием в руках отстаивать свои права, а также проблемы в Европе (Кульджинский кризис совпал по времени с очередным обострением Восточного вопроса) помешали ей это сделать. Большинство отечественных историков разделяет — правда, с различными оговорками — другую точку зрения: оккупация Кульджи с самого начала рассматривалась как временная мера и Россия не собиралась включать ее в состав империи[480].
К 1878 г. китайские войска подавили восстание мусульман, и Пекин поставил вопрос о полном возвращении Кульджинского края. В правящих кругах России и русском обществе к этому времени сформировались два взгляда на этот вопрос: «полностью вернуть край Китаю» и «частично сохранить Кульджинский край в составе России». Последнюю точку зрения пропагандировала русская администрация Туркестана.
Военные — командующий войсками Туркестанского военного округа генерал К. П. фон Кауфман и военный губернатор Семиреченской области генерал-лейтенант Г. А. Колпаковский — соглашались отдать Илийский край лишь частично, сохранив за собой контроль над долиной реки Текес и западной частью Илийского края. Это объяснялось большим стратегическим значением горных перевалов, находившихся в этой местности, через которые на российскую территорию могли проникать китайцы.
Среди тех, кто разделял эту точку зрения, был и Пржевальский. Когда еще в 1873 г. спрашивали его мнение об угрозе со стороны Китая, он, как и российские военные, считал, что китайцев нам нечего бояться. «Тысячи наших солдат достаточно, чтобы покорить всю Азию от Байкала до Гималая. И пора бы тряхнуть хорошенько Срединное государство, пора перестать церемониться и сносить все оскорбления, которыми на каждом шагу угощают европейца в пределах Небесной империи. Здесь еще можно повторить подвиги Кортеса. Когда вернусь в Россию, то, как очевидец, буду печатно и словесно твердить об этой необходимости»[481]. В этом высказывании отразился взрывной характер и оскорбленное самолюбие путешественника, пострадавшее от неискренности и хитрости ряда китайских чиновников, а не захватнические устремления Пржевальского.
Новое обострение отношений по Кульджинскому вопросу пришлось на март 1878 г., когда главнокомандующий цинской армией Цзо Цзунтан в ультимативной форме потребовал от командующего войсками Туркестанского военного округа генерала К. П. фон Кауфмана выдать скрывшегося на российской территории предводителя дунган Баян-Ахуна, угрожая в противном случае вторгнуться в российские пределы. Из-за этой угрозы Пржевальскому пришлось прервать вторую экспедицию; в своем дневнике он написал, что «недоразумения с китайцами не только не улаживались, но еще более осложнялись. Казалось, им не предвиделось и конца».
«Ожидание „благоприятного“ времени для путешествия, – писал Пржевальский, – могло отдалить это путешествие на целые годы. Да и тогда кто мог поручиться, что экспедиция наша не встретит препятствий в том или другом виде и характере? По опыту предшествовавших странствований мне было достаточно известно, что успех путешествия в таких диких странах, какова Центральная Азия, много, даже очень много, зависит от удачи, счастья, т. е. от таких условий, которые невозможно определить заранее. Необходимо рисковать, и в этом самом риске кроется значительный, пожалуй, даже наибольший, шанс успеха»[482].

Другое течение в Кульджинском вопросе представляли российские дипломаты. Опытный дипломат Е. К. Бюцов считал, что Кульджинский край следует возвратить Китаю полностью, чтобы сохранить традиционно хорошие с ним отношения. Но Россия должна получить торгово-экономические льготы от Китая. Он также должен гарантировать безопасность мусульманскому населению края. В противном случае возвращение Кульджинского края будет выглядеть как проявление слабости России, поскольку, по мнению как Бюцова, так и российских военных, главным аргументом в отношениях с азиатами является сила. Этот же аргумент является основным в статье полковника Генерального штаба Н. М. Пржевальского «О возможной войне с Китаем»: «Отуманенные своими успехами над нестройными шайками дунган, китайцы рассчитывают также легко победить и наши войска. Уроки, дважды преподанные правителям Поднебесной империи англичанами и французами, в сороковых и шестидесятых годах нынешнего столетия, вероятно, забыты. Столкновение с Россией, в глазах китайцев, не представляет никакой опасности, наоборот, обещает несомненный успех и славу китайскому оружию… Малое знакомство Китая с Европой, высокомерное, даже презрительное, отношение к европейцам вообще, а к нам в особенности, наконец, наша постоянная уступчивость, обеспечивавшая двухсотлетнюю дружбу, — все это упрочило в китайцах уверенность, что их требование, относительно безусловной уступки Илийского края, должно быть неминуемо исполнено» (Пржевальский, 1883б, с. 293, 294).
4 марта 1879 г. состоялось Особое совещание по китайским делам, в работе которого приняли участие министр финансов С. А. Грейг, начальник Главного штаба Ф. Л. Гейден, товарищ министра иностранных дел Н. К. Гирс, генерал-губернатор Западной Сибири Н. Г. Казнаков, действительный статский советник барон А. Г. Жомини, начальник Военно-ученого комитета Н. Н. Обручев, посланник в Пекине Е. К. Бюцов, вице-директор Азиатского департамента МИД Мельников, начальник Азиатского отдела Главного штаба А. Н. Куропаткин, полковник Генерального штаба А. В. Каульбарс. На совещании военные настояли на оставлении за Россией западной и юго-западной части Кульджинского края, включая стратегически важный Музартский перевал через Тянь-Шань. Это решение одобрил император Александр II, на этих условиях был подписан 20 сентября 1879 г. договор с китайским послом Чун Хоу в Ливадии. Китай, однако, отказался от ратификации Ливадийского договора, что привело к новому кризису в российско-китайских отношениях[483].
Война России с Китаем становилась весьма реальной, поэтому Н. М. Пржевальский, прибыв из Первого Тибетского путешествия в Ургу, написал записку «О возможной войне с Китаем» и отправил ее в Главный штаб, а по приезде в Петербург написал первое дополнение к этой записке.
«Мировые комбинации на этот счет, несмотря на всю умеренность с нашей стороны, не привели, как известно, к благоприятному результату. Китайцы предпочитают риск войны какому-либо добровольному соглашению. При таких обстоятельствах наше столкновение с Китаем, быть может, не за горами. Избегать его, мне кажется, ни в коем случае не следует. Излишняя уступчивость с нашей стороны будет непоправимой ошибкой. Тогда китайцы станут еще заносчивее, еще высокомернее относительно нас. При том же все народы Внутренней Азии, не исключая нашего Туркестана, посмотрят на факт подобной уступчивости как на признание нашего бессилия перед силой китайской. Можно утверждать без малейшего сомнения, что все шансы военного успеха на нашей стороне» (Дубровская, 1998).

Далее Н. М. Пржевальский доказывал, что «китайские солдаты в военном отношении представляли образцовое безобразие». Они курят опиум до бесчувственного состояния, «пехотинцы едут верхом», часовые «на часах пьют чай, а во время дождя стоят под зонтиком, в жар прохлаждают себя веером»; «взяточничество и воровство развиты в армии до ужасающих размеров». Пржевальский сообщал, что вооружение плохое, стрелки отвратительные, артиллерии он «не видел ни разу». Затем Николай Михайлович описывал операционный базис и операционную линию китайцев, потом говорил о наших казачьих войсках, которые «не удовлетворяют боевым требованиям военного времени», и линейных батальонах, выглядевших в «более отрадном свете», разбирал достоинства трех районов для возможных военных действий против китайской армии.
Пржевальский из «желательных результатов войны» на первый план ставил «широкий доступ нашей торговли внутрь Китая», затем «передвижение нашей границы с Уссури на Сунгури и по северной Монголии до Урги». «Если в будущем англичанам вздумается забраться из Индии в Тибет, то Далай-лама перенесет свою резиденцию в Ургу, и, покровительствуя Далай-ламе, мы сможем влиять через него на весь буддийский мир» (Дубровская, 1998).
Правительство и дипломаты аргументы Н. М. Пржевальского и военных во внимание не приняли и пытались договориться с Китаем.
После долгих и трудных переговоров и отказа военных от претензий на долину Текеса и Музартский перевал Россия возвратила Китаю Кульджинский край (кроме небольшой западной части Илийской долины) за денежную компенсацию (9 млн руб.) и предоставление торговых льгот российской стороне (Петербургский договор от 12 февраля 1881 г.).
Большинство военных, общественных деятелей и ученых России того времени, среди них военный министр Милютин, Куропаткин, Пржевальский, китаевед В. П. Васильев и многие другие оценили Петербургский договор как неоправданную уступку Китаю. От Ливадийского договора, по мнению военного министра Милютина, не осталось «почти ни одного клочка». Российские дипломаты уступили китайским «по всем пунктам». Неслучайно известный американский исследователь Э. Сю оценивал Петербургский договор как «первую победу китайской дипломатии в ХIХ в.» (Моисеев, 2003).
Личное мнение о китайской армии Пржевальский еще раз высказал в своей книге «Из Зайсана через Хами в Тибет и на верховья Желтой реки», вышедшей, как и статья с грифом «секретно» «О возможной войне с Китаем», в том же 1883 г. В ответ последовала критика профессора А. М. Позднеева, который написал, что «Пржевальский к своим прежним наблюдениям, изложенным в книге „Монголия и страна тангутов“, прибавил очень немногое, хотя достоверно известно, что реорганизация боевых сил государства идет быстрыми шагами» (Позднеев, 1884, с. 333). «Известно, — продолжал рецензент, — что в Хами есть оружейный завод, управляемый английскими мастерами, Морской арсенал и литейная мастерская в Фучжоу, пороховые заводы в Карашаре и Аксу, пушечный завод в Кашгаре, еще строят заводы в Гирине и порте Ли». По мнению А. М. Позднеева, главное заключение Пржевальского сводилось к тому, что в Китае нет ни малейшего военного образования (Там же, с. 333–334). Далее рецензент подробно рассказал, со ссылками на наши и заграничные публикации, какое отличное европейское вооружение у китайской армии. Он сделал Пржевальскому ряд замечаний по «истокам реки Урунгу», по «слиянию рек Чингиля и Булгуна», по хлебопашеству и рыбной ловле, по одежде и жилищу торгоутов[484]. Он заключил, что «опущение частностей есть общий и главный недостаток книги Пржевальского». Пржевальский, по мнению профессора Позднеева, «просмотрел самый интересный для нас предмет, именно человека Средней Азии и его культуру» (Там же, с. 351).
На критические замечания А. М. Позднеева Пржевальский отреагировал позже:
«Г. Георгиевский не преминул даже вспомнить о своем собрате, доценте монгольского языка Позднееве, который в апрельской книжке журнала „Мин. Нар. Просв.“ за 1883 [Правильно – 1884. – Авт.] развел на 70, кажется, страницах образцовую по своей бессодержательности критику моего третьего путешествия. Увлеченный таким необычайным искусством своего коллеги, г. Георгиевский прямо теперь говорит (с. 795): „в какой мере г. Пржевальский во время своего четвертого путешествия старался исправить и пополнить то, на что указал ему профессор Позднеев, мы не знаем“. Для разъяснения этого недоуменья, теперь же скажу, что никакими указаниями г. Позднеева я не мог воспользоваться по той простой причине, что в статье г. Позднеева я не встретил указаний дельных и выполнимых при условиях совершенного мною путешествия [выделено Пржевальским – Авт.]. К тому же известно, что Позднеев, применяя, вероятно, на практике свой метод путешествия, начал и окончил его совершенно неудачно» (Пржевальский, 1887б).

В это время Николай Михайлович совершал Второе Тибетское путешествие. Пока он путешествовал, Россия вышла к границам Афганистана (1885), входившего в сферу влияния Англии.
В 1885 г. в Закаспийском крае[485] случились «события на реке Кушке» — боевое столкновение между Россией и Афганистаном, поддерживаемым Англией. «События» произошли после того, как российская армия захватила афганскую территорию к югу от Амударьи и Мервского оазиса, у селения Пенджде. В результате возникла необходимость определения границ между новой русской провинцией и Афганистаном. Великобритания, защищая свои имперские интересы, послала разграничительную комиссию с военным отрядом для ее охраны. Россия тоже послала комиссию и тоже с военным отрядом, под начальством генерала А. В. Комарова. 18 марта 1885 г. генерал приказал своим частям перейти в наступление, но первыми огня не открывать. В результате первыми открыли огонь афганцы, ранив лошадь одного из казаков. После чего российским войскам был отдан приказ открыть огонь по афганской коннице. В результате боя у афганцев погибло 600 человек, у русских — 40 человек погибших и раненых.
События на Кушке осложнили отношения России с Англией и могли резко ухудшить отношения с Китаем, который имел договоры с Англией (в 1842 г. по Нанкинскому договору Китай заплатил Англии контрибуцию, уступил Гонконг, отдал пять приморских портов и разрешил учредить консульства, в 1858 г. по Тяньцзинскому договору число портов увеличилось, а права иностранцев расширились). Китай, в свою очередь, продемонстрировал во франко-китайской войне 1884–1885 гг. значительные успехи своей армии. Он мог угрожать России со стороны Кашгарии. Таким образом, китайский вопрос снова оказался в центре внимания.
Н. М. Пржевальскому было поручено написать свои мысли о возможности войны с Китаем и о действиях как в самой Кашгарии, так и со стороны Кашгарии (Дубровин, 1890, с. 423). 20 мая 1886 г. он получил телеграмму, вызывавшую его в Петербург для участия в заседании особого комитета по обсуждению принятия мер на случай войны с Китаем. Захватив с собой только что составленную им записку под заглавием «Новые соображения о войне с Китаем», Пржевальский явился на совещание во всеоружии[486]. «Вообще на совещаниях, длившихся часа по четыре, мое торжество было полное, — писал он В. И. Роборовскому. — Мой отчет произвел сильное впечатление. Оппоненты, конечно, есть, но слабы они своим незнанием»[487].
Об этой записке[488] Д. Схиммельпеннинк саркастически заметил, что «записка была отправлена в архив, а Пржевальский утверждает, что комитет во главе с генералом Н. Обручевым одобрил этот документ». Мы подняли дело, на которое ссылался канадский историк, и обнаружили, что в архиве РГО находится черновик, а не сама записка Пржевальского.
Далее Д. Схиммельпеннинк написал, что «когда в 1887 [Правильно — 1886. — Авт.] году военный министр призвал его [Пржевальского] участвовать в Особом комитете по изучению китайско-русских отношений, он выступил за военное присоединение Синьцзяна, Монголии и Тибета» (Схиммельпеннинк, 2006). Для того чтобы выяснить, за что «выступил Пржевальский», рассмотрим опубликованные им материалы, черновики которых хранились в архиве.
Свои соображения Пржевальский изложил в статье «Современное положение Центральной Азии». Один и тот же текст он опубликовал трижды: в «Русском вестнике» (1886); отдельной брошюрой (М., 1887); в последней главе книги «От Кяхты на истоки Желтой реки» (СПб., 1888в, с. 495–536).
Прежде чем обсуждать эту работу Пржевальского, обратимся к российской публицистике, посвященной Китаю периода (1880-х — 1894 г.), то есть до японо-китайской войны 1894–1895 гг.
Известный русский синолог В. П. Васильев написал: «Азия — это самая огромная часть земного шара, она никогда не приходила в такой упадок, как в последние 25–30 лет. Города не развиваются, промышленность падает, торговля в чужих руках, образование не прививается, всюду запустение, гнев, резня» (Васильев, 1883). Причину застоя Васильев видел в замкнутости Китая, в отсутствии науки в европейском смысле: китайцы не изучали физику, химию и механику. Однако у них было общее уважение к науке и стремление учиться, поэтому китайский прогресс был возможен.
Журналист и писатель В. В. Крестовский (1885, с. 367), побывав в Китае в середине 1880-х годов, считал, что «китайский застой» принадлежал чуть ли не к числу европейских заблуждений, так как китайцы имеют пароходы, строят броненосные паровые лодки, немецкие инженеры укрепляют китайские порты, прусские инструкторы обучают китайскую армию.
«После Тонкинской [франко-китайской 1884–1885 гг.] войны, в последние три-четыре года гарнизоны Маньчжурии были постепенно усиливаемы войсками», — писали «Новости» (Воинственное настроение…, 1886). Лондонская пресса, со слов тех же «Новостей», сообщила, что «среди китайского правительства господствует, безусловно, воинственное настроение против России» (Воинственное настроение…, 1886).
В обстановке призывов английской прессы к китайскому правительству вести совместные действия против России (а Англия тогда имела главное влияние на Китай: в начале 1885 г., когда обострились отношения России с Афганистаном, Англия заняла порт Гамильтон вблизи Владивостока) появилась работа Н. М. Пржевальского «Современное положение Центральной Азии» (1887в). Она делится на главы: Причины малолюдности страны; Общая характеристика здешних народов; Малые задатки прогресса; Непрочность китайского владычества; Престиж России; О войсках китайских; Наши отношения к Китаю. Работа была закончена в октябре 1886 г. в с. Слобода Поречского уезда Смоленской губернии. Из нее, как правило, цитируют только негативные высказывания Пржевальского о китайцах.
Вначале Николай Михайлович описал народы, населяющие Центральную Азию: «Всего на площади около 120 000 кв. географических миль обитают, как известно, три главные народности: монголы на севере, тангуты или тибетцы на юге и туркестанцы на западе; спорадически еще живут здесь по оазисам китайцы и дунгане[489], а на западной окраине кое-где кочуют киргизы. Общее число всех народов, вероятно, не превосходит восьми-девяти миллионов… 4/5 общего пространства вышенамеченной площади заполнила пустыня…» (Пржевальский, 1887в, с. 1–6). Затем он с явной симпатией рассказал о кочевниках-монголах (номадах). «Монголы-номады во многом имеют чисто ребяческий характер… Кочевники, в особенности монголы, имеют больше добрых сердечных качеств (супруги, дети. — Примеч. авт.). Номад вообще гораздо откровеннее и добродушнее; гостеприимство считается здесь священной обязанностью. Воровство у кочевников составляет редкое преступление. Проституция… у номадов вовсе не известна. В большинстве случаев богатый помогает здесь бедному» (с. 9)[490].
«В прирожденных умственных способностях, преимущественно в здравом смысле, нельзя отказать азиатцам, тем более, оседлым жителям Центральной Азии… Стремления к науке, жажды чистого знания у азиатца нет и в помине… Да и к чему номаду лезть в омут цивилизованной жизни, если и теперь в своих пустынях он живет счастливо по-своему?» (с. 8-12).

Пржевальский считал, что скотоводство сформировало пастуший быт: ленивый и непритязательный. Он писал о главных словах кочевников («потише», «помаленьку») и фразах («время — не деньги», «хорошие люди никогда не торопятся. Это делают только люди дурные, как воры или разбойники при своих похождениях») (с. 7).
«У оседлых [выделено нами. – Авт.] жителей Центральной Азии, – продолжал Пржевальский, – помимо гораздо лучших прирожденных умственных способностей, чем у номадов, мирные домовитые склонности составляют весьма заметную черту характера… Словно муравей копается оседлый азиатец на своем миниатюрном поле или в саду… Он довольствуется сравнительно малым, не предъявляет к жизни особых требований и счастлив по-своему, лишь бы оставаться в покое. Как у номадов, так и здесь, старейшие пользуются полным уважением… Широкий деспотизм правителей уживается с выборным началом общинного строя» (с. 10).

Далее Пржевальский писал, как страдают от деспотизма Китая номады-монголы, дунгане и другие жители Восточного Туркестана, что таранчи[491] убежали в Россию, когда мы вернули китайцам Кульджинский край: китайцы уверяют туземцев «будто русские так бедны и жадны на деньги, что продают обратно свои завоевания» (с. 29).
Только на середине работы Николай Михайлович переходит непосредственно к Китаю. Пересказ этого труда занял бы много времени, но кратко можно отметить следующее. Пржевальский считал, что, как бы ни кичились китайцы хорошим вооружением и прекрасными европейскими наставниками, не следует бояться войны с Китаем, что северные монголы, дунгане и другие угнетаемые народы Восточного Туркестана поддержат Россию в борьбе с Китаем.
По нашему мнению, Пржевальский написал эту работу вовсе не для того, чтобы призвать Россию завоевать Синьцзян (Восточный Туркестан), Монголию и Тибет, как считал Д. Схиммельпеннинк. Путешественник пытался в очередной раз убедить российское общество и российских правителей в том, что «особенно его (Китая) опасаться нет резона ни со стороны наших шансов победы, ни со стороны нашего положения в Азии вообще, а в Китае в особенности».
«Относительно же Китая, – заканчивая работу, писал Николай Михайлович, – можно быть уверенным, что его политика к нам не переменится, по крайней мере, прочным образом, без фактического заявления силы с нашей стороны. Волей-неволей нам придется свести здесь давние счеты и осязательно доказать своему заносчивому соседу, что русский дух и русская отвага равносильны как в сердце великой России, так и на далеком востоке Азии» (с. 65).

О китайцах Пржевальский действительно написал много неприятных слов: «лицемерие и крайний эгоизм», «лень и апатия», «свобода не имеет никакой цены», «китаец труслив, физически менее крепок, чем европеец, не способен дисциплинироваться», «китайский солдат задорен и иногда равнодушен к смерти, но не храбр в смысле активного проявления этого качества» (с. 34).
Рассуждая о китайской армии, Пржевальский приводил выдержки из иностранных журналов, ссылался на исследования других русских офицеров, а не только на данные, «проверенные личными наблюдениями». Он пришел к выводу, что, несмотря на техническое перевооружение, китайская армия «в минуты тяжелых испытаний скоро расклеится и никогда не победит сильного духом противника» (с. 39). Пржевальский не верил в способность Китая «вступить на путь европейского развития» (с. 13–15)[492] и в желание Китая «дружить» с иностранцами (с. 59).
По прочтении этой работы Н. И. Толпыго (брат Пржевальского по матери) написал Николаю Михайловичу: «Брошюру Вашу прочел с удовольствием: уж больно сильную трепку Вы задали Срединной Империи и не скрываете своего желания подраться с китайцами. Вздуть их, конечно, следует, но что с них возьмешь? Самим есть нечего, торгуют только чаем. С ними не расторгуешься. Да и конкуренция иностранная сильна. Вот Кульджу вернуть было бы не вредно. Вероятно, это и случится в недалеком будущем.
Не могу не заметить маленькой непоследовательности: в начале своей статьи, очерчивая границы и описывая жителей Центральной Азии, Вы как будто не имеете намерения касаться Китая, а потом набрасываетесь на него и начинаете „катать“ Поднебесную империю, как покойная Благушка [собака] катала своих приемных дочерей за непокорность. Впрочем, у кого что болит…»[493]
Эта статья действительно была написана весьма эмоционально. Возможно, потому, что «сильные мира сего» не прислушались к Пржевальскому. «Насчет истинного положения Восточного Туркестана мне приходилось говорить с сильными мира сего. Но они, сколько я знаю, считают мои слова преувеличенными, другими словами, ложными. Время сделает свое дело, и истина всегда возьмет верх над ложью и проходимством»[494]. Высокий эмоциональный настрой статьи и громкое имя автора, а также отсутствие единодушия к русской политике по отношению к Китаю вызвали бурные дискуссии в прессе.
На очерк «Современное положение Центральной Азии» последовал критический отклик молодого синолога С. М. Георгиевского. «Г. Пржевальский, — писал он, — думает, что китайцы намерены не обороняться только, но наступать; что нам, русским, нечего бояться войны с Китаем, ибо мы имеем шансы на победу. Предрекать исход войны можно только тогда, когда вполне известны силы обеих воюющих сторон. Но имеем ли мы ясное представление о силах противника?» (Георгиевский, 1887б, с. 778).
По мнению российского синолога, данные Пржевальского не вполне соответствовали фактическому положению вещей. Китай, считал критик, нельзя назвать (как написал Пржевальский) полудикой страной с нравственно распущенным народом, неспособным ступить на путь европейского прогресса. Георгиевский в своей статье постоянно цитировал книгу «Срединное царство» Симона. Согласно ему, Китай — это высокоцивилизованное государство, которому не нужно идти по пути европейского прогресса — для него это означало бы сделать несколько шагов назад (Симон, 1886).
«Во время своих знаменитых путешествий Пржевальский собственно в Китай и не заглядывал, – писал Георгиевский, – он видел Китай у околицы. Кто посетил только северные пределы, тот еще не имеет права заявлять, что он знаком с китайскою цивилизацией». Это все равно что судить о России, пройдя по Минусинскому, Алтайскому и Бийскому округам.
Но больше всего Георгиевский критиковал Пржевальского за оценку китайской армии, считая, что Пржевальский не видел китайские войска, а судил о них по печатным источникам[495]. «А знаем ли мы действительное состояние военных сил в Китае? – вопрошал критик. – Могли бы знать, если бы нам сообщил об этом точно и подробно г. Пржевальский, специалист в военном деле. Но г. Пржевальский этого не сделал, и мы по-старому осуждены иметь весьма смутные понятия о действительном состоянии военных сил Китая» (Георгиевский, 1887б, с. 803). Критик закончил статью словами, что «всякое необдуманное увлечение со стороны г. Пржевальского, как человека, обладающего огромным именем и весьма значительным авторитетом, непростительно».

Узнав из газет о появлении статьи Георгиевского, Пржевальский попросил прислать ему этот номер журнала в Слободу, где он в то время находился. Сначала он решил не отвечать, так как «взгляды наши совершенно противоположные — там кабинетные гуманности, у меня выводы суровой практики жизни. Там процветают мыльные пузыри, называемые идеалами, здесь сила признается единственным критериумом права» (Дубровин, 1890, с. 428)[496]. Но потом Пржевальский написал «возражение» и отправил в газету «Новое время»:
«Появление рассматриваемой критики на страницах такого журнала, как „Вести Европы“, только и вынудило меня написать настоящее письмо.
Ранее этого подобные же критики моих путешествий с предвзятой целью, с подтасовкой и искажением фактов не один раз появлялись там и сям в нашей периодической печати. Две самые обширные из них (включая и настоящую) украшены именами наших синологов, которые, вероятно, не могут до сих пор себе уяснить практически доказанное, что для успеха дальних путешествий в Центральной Азии необходимы прежде всего кой-какие личные качества самого путешественника, затем вооруженный конвой и научные инструменты, а не китайская грамматика и допотопные китайские описания. При том нужно упомянуть, что специальной моей задачей при всех четырех путешествиях были исследования физико-географические и естественно-исторические. Дельных этнографических изысканий производить мы не могли, раз по необходимой быстроте путешествия, затем по незнанию местных языков и невозможности достать хороших переводчиков, по подозрительности, а нередко и враждебности туземцев, наконец, потому что слишком довольно для нас работы было в неведомых краях и по части наших специальных занятий. Всего этого также не могут или не желают понять гг. синологи. ‹…›
Специальной моей задачей при всех четырех путешествиях были исследования физико-географические и естественно-исторические». Пржевальский повторил свое утверждение, что «китайский солдат по своей трусости и деморализации никуда не годен как воин, что он крайне плохо вооружен и не имеет начальников, знакомых с военным делом. ‹…›
Относительно заносчивого, вызывающего к нам образа действий китайцев, выразившегося в последние годы, мне кажется, достаточно ярко в не утверждении Ливадийского договора, угрозами войны из-за Кульджи, недопущением до сих пор, вопреки трактатам, нашей торговли в Маньчжурии, не говоря уж про постоянные дерзости китайских пограничных властей, г. Георгиевский не верит и говорит, что „не делает ли Пржевальский из мухи слона?“
Не верит также мой критик в возможность войны с Китаем. Недавнее магометанское восстание, во время которого китайцы сплошь и рядом, поголовно истребляли побежденных инсургентов, свидетельствует, что Китай не очень-то гнушается „военных турниров“.
Настоящую полемику я не считаю достаточным предлогом, чтобы приступить к рассмотрению наших шансов в войне с Китаем, а также равно говорить о целях и вероятных результатах такой войны.
Несколько опаснее для нас [китайские войска] лишь в Амурском крае по близкому соседству с Маньчжурией, но и там, при необходимом усилении наших войск гений победы, вероятно, не оставит их знамена» (Пржевальский, 1887а).

С. М. Георгиевский написал Пржевальскому ответ, в котором утверждал, что «лично ближе Пржевальского знаком с цивилизацией Европы и побольше его изучал (теоретически и практически) жизнь китайцев (в пределах собственного Китая)».
«Я знаком с Китаем, потому что 12 лет изучал его язык, историю, литературу, религию, быт и своими глазами видел жизнь китайцев в северных (Калган, Пекин, Тянь-цзин), средних (Учан-фу, Хань-коу, Шанхай) и южных (Фу-чжоу-фу, Кантон, Гонконг) частях Небесной империи. Я знаком с Америкой и Японией, потому что исколесил Сан-Франциско, и Нью-Йорк, и Филадельфию, и Еддо, Екогаму. Да, я имею право смотреть на Китай теми или другими глазами, имею право определять сравнительную высоту китайской цивилизации (многосторонне и глубоко понимаемой), имею право сказать г. Пржевальскому, что он, первее всего, по теоретическому и практическому незнанию китайцев ошибается в своих категорических приговорах об их нравственных качествах и строе жизни (как семейной, общественной, так и государственной). Глумиться надо мной нельзя, потому что я стою выше глумлений. ‹…›
Никто Пржевальского не обвиняет, что он не обогатил этнографию. Обвиняют в том, что он, мало (слишком мало) зная факты и обстоятельства, позволил себе говорить о них категорически и крайне претенциозно» (Георгиевский, 1887а).

По мнению Георгиевского, Пржевальский или должен «строго и отчетливо изложить суть дела», или признать, что «вопросы военные затрагивались поверхностно». Он от души желал Пржевальскому «еще раз посетить знакомые места и в подробностях (насколько возможно) исследовать то, на что он раньше не обращал внимание» (Георгиевский, 1887а).
Пржевальский, прекращая полемику, написал: «Современное положение китайской армии в Восточном Туркестане и Джунгарии изложено мною в статье „Русского вестника“ (декабрь 1886 г.), за которую, собственно, и ополчился на меня г. Георгиевский. Прибавить что-либо существенное, не выходящее из рамок, предназначенных для публичного сведения, я не имею возможности и права. Гораздо лучше, если г. критик вместо непрошенных советов и голословных указаний сам сделает описание доблестей той западной китайской армии, за которую так сильно ратует. Тогда каждый интересующийся этим делом будет иметь возможность взвесить pro и contra приведенных фактов, а будущее, быть может, не совсем далекое, решит окончательно, на чьей стороне стояла правда и истинное стремление сослужить посильную службу своему Отечеству. На этом полемика с моей стороны прекращается. Примите и пр. Н. Пржевальский» (Пржевальский, 1887б).
Полемика между двумя авторитетными знатоками Китая закончилась, но затеянное ими обсуждение продолжалось. В дискуссии о Китае и его вооруженных силах участвовали авторы, скрывавшие свои имена; М. Д. (1887)[497], П. Л. За-бин, Некто[498]. Вопросами Китая интересовались пограничный комиссар Н. Г. Матюнин (1887), редактор газеты «Восточное обозрение» Н. М. Ядринцев (1887), военный губернатор Забайкальской области и наказной атаман Забайкальского казачьего войска Я. Ф. Барабаш. Последний писал, что «общественное мнение, можно сказать, поставлено в тупик полемикой, возникшей между двумя авторитетными знатоками Китая: г.г. Пржевальским и Георгиевским». Пржевальский считает Срединное государство карточным домиком, который разрушится от первого прикосновения. Георгиевский полагает Китай миролюбивым государством, который не может объявить России войну. Несмотря на противоположные мнения этих двух знатоков, практический вывод одинаков: «Мы должны, сложа руки, с чувством удовлетворения смотреть на наше положение в Азии, поскольку оно определяется современным состоянием и отношением к нам Китая… Замечательно, что с этой точки зрения взгляды на Китай Пржевальского и Георгиевского приводят к одинаковым практическим выводам. В самом деле, если Китай немощен, как думает Пржевальский, и по своему легкомыслию и ослеплению своими недавними военно-политическими успехами объявит нам войну, нам только того и нужно, ибо непременные успехи наши в борьбе с Китаем будут иметь непременным последствием улучшения нашего положения в Азии вообще, а в Китае, в особенности. Если, наоборот, Китай есть государство могущественное и военные силы его у нас под боком растут не по дням, а по часам, это тоже для нас безразлично, ибо, по мнению г. Георгиевского, Китай слишком любит блага мирного времени, чтобы мог внушать нам какие-либо опасения» (Барабаш, 1888).
По мнению этого атамана, Пржевальский был не прав, оценивая всю армию по одной ее части. В Китае каждый генерал-губернатор имеет свою армию, которую он комплектует и финансирует. Не прав Пржевальский и в оценке китайского солдата, который в Тонкинской войне показал отличные боевые качества.
«Пржевальский прав, – подчеркивал Я. Ф. Барабаш, – что некоторые дробные части китайской армии находятся в безобразном состоянии. Но он не имел никаких оснований придти к выводу, что народ и армия не способны к военному прогрессу. Но есть и хорошие качества у китайского солдата: крепок физически, умерен, необыкновенно вынослив и понятлив, привык к беспрекословному повиновению, равнодушен к смерти. Китайское правительство до столкновения с европейцами не заботилось об организации армии. Оно занялось переустройством с 1879 г. и кое-что уже сделало. Но беда в том, что у офицеров нет нужного образовательного ценза, поэтому на высшие военные должности назначаются хорошо образованные гражданские лица. Сейчас правительство завело военные школы. С хищничеством военных тоже борются».

«Нельзя согласиться с Георгиевским, – пишет далее Я. Ф. Барабаш, – что Пржевальский делает слона из мухи, когда говорит о вызывающем образе действий со стороны Китая и нарушении им трактатов. Нельзя согласиться и с тем, что в этом случае г. Пржевальский за действия правительства принимает придирки мелкотравчатых китайских пограничных чиновников».

Барабаш большим авторитетом по китайскому вопросу считал Н. Г. Матюнина, который, в отличие от Пржевальского, был чужд односторонности. «Во мнениях обоих знатоков Китая, одинаково убаюкивающих и усыпляющих нас, может крыться источник весьма печальных, чтобы не сказать более, последствий для нас». Я. Ф. Барабаш был убежден, что «война с Китаем была бы для нас величайшим бедствием» (Барабаш, 1888).
А. П. Чехов, в то время сотрудник газеты «Новое время», так отреагировал на спор между Пржевальским и Георгиевским: «Кто кому нос утер: Пржевальский Георгиевскому или наоборот? Поди, разбери их… Чтоб сказать, кто из них прав, надо самому ехать в Китай» (А. П. Чехов…, 1984).
Отголоски этой дискуссии слышны в рекомендациях путешественникам, которые Пржевальский дал во вступительной главе своей последней книги: «Все-таки не обойдется без единичных проявлений недоброжелательности и литературного лаяния… Пусть только они (путешественники) поменьше пускаются в бесплодную полемику и не забывают, что „критика легка, но искусство трудно“» (Пржевальский, 1888в, с. 64).
Через семь лет после дискуссии Китай в молниеносной войне потерпел поражение от Японии[499]. Газета «Неделя» 1 октября 1894 г. писала: «Поражение китайцев легко было предсказать: стоит вспомнить донельзя презрительный отзыв о китайских силах столь сведущего человека, как покойный генерал Пржевальский». До этих событий оба полемиста, Пржевальский и Георгиевский, не дожили.
Спор в прессе о военных силах Китая продолжился в 1900 г., когда в Китае произошло Боксерское восстание[500]. Как показало развитие событий, и в этот раз сбылись предсказания Пржевальского.
Эта война коалиции великих держав против Китая (Боксерское восстание) началась неожиданно для союзников. Китайцы дрались отчаянно, тем не менее русские войска через месяц завоевали северную и южную Маньчжурию. Известны случаи, когда сотня русских казаков прогоняла двухтысячную армию китайцев. Автор статьи (Z) сделал вывод, что «толки о военном могуществе Китая основаны не на фактах, а на впечатлительности общественного мнения» (Возросла ли военная мощь…, 1900). Статья другого автора (С) подтвердила, что у китайцев оружия много, но стреляют они плохо. Китайцы выпускают много пуль из-за укрытия, когда противник находится далеко, но бросают окопы и убегают при приближении врага шагов на 400. Знаменные войска (Маньчжурская армия) борются фанатично. Со времени японско-китайской войны, делал вывод автор, военные не усовершенствовали свою армию, только снабдили оружием. «Но если Китай обучит ее владеть оружием и сумеет оживить ее тем духом, которым ныне охвачены боксеры, что тогда?» (О военных силах…, 1900). Даже кратковременная война с Китаем резко ухудшила экономическую жизнь Дальневосточного региона России, где почти все работы делали китайцы[501].
Но вернемся в 1880-е годы.
Кем же был Пржевальский: «геополитиком» или «несостоявшимся Кортесом», «геополитическим фактором» или «конкистадором»? Зачем он ходил в Центральную Азию, подвергая себя смертельной опасности?
Мы полагаем, что геополитик (в традиционном понимании) и конкистадор — близкие понятия. Это — захватчики, завоеватели чужой территории и народа, проживающего на ней. Пржевальский ни клочка земли в Центральной Азии не завоевал. Он лишь три-четыре раза отбивался от разбойников и никогда не сражался с китайской или иной армией. Поэтому он не был ни геополитиком, ни конкистадором.
Если считать, что геополитик или «несостоявшийся Кортес» — это тот, кто только словесно (словом, а не делом) призывает к завоеванию чужих, в данном случае китайских, владений, то Пржевальский действительно писал, что России не стоит уклоняться от войны с Китаем и оставить за собой по договору часть Кульджинского края.
Выводы из работ Пржевальского «О возможной войне с Китаем» и «Современное положение в Центральной Азии» (во вторую работу практически целиком вошла первая) можно делать двоякие. Мы считаем их «соображениями о возможной войне» с Китаем. Другие слышат в них призыв к захвату Китая. Схиммельпеннинк, к примеру, называет Пржевальского наиболее ярким представителем русского имперского мышления, а его тибетские экспедиции объявляет экспансионистскими.
Мы полагаем, что Пржевальский, будучи человеком отчаянно смелым, не останавливающимся ни перед какими препятствиями и готовым постоять за честь и славу русской державы, даже в словесной полемике не ратовал за геополитизм и не был конкистадором.
На вопрос в заголовке раздела мы отвечаем решительно: НЕТ!

«Навязчивая идея», «Мечта о Лхасе»

За прошедшие полтора столетия сложилось устойчивое мнение, что главной целью путешествий Пржевальского была Лхаса, столица Тибета, где проживал духовный лидер буддизма далай-лама.
Эта мечта о Лхасе и страстное желание встретиться с далай-ламой так и не осуществились (Щигленко, 2007). У Пржевальского трижды была потенциальная возможность попасть в столицу Тибета, а на пороге последнего путешествия («четвертой возможности попасть в Лхасу») он внезапно скончался. В то время его смерть не вызвала появления каких-то иных, кроме официальных, объяснений причин его гибели, зато нынешние публикаторы не поскупились на «изъяснения загадочной смерти» путешественника.
Вскрытие не производилось, объяснение смерти заболеванием брюшным тифом выглядело весьма предположительно. Данное обстоятельство позволяет выдвинуть иную гипотезу смерти великого путешественника, которую на сегодняшний день нельзя ни подтвердить, ни отрицать — отравление медленно действующим ядом.
В пользу этого предположения говорит следующее. Главной целью Пятой Центрально-Азиатской экспедиции являлось установление контактов между Россией и Тибетом, способных существенно повлиять на геополитическую ситуацию в регионе. Противники этого сближения, сознавая, что экспедиция под началом Н. М. Пржевальского наверняка достигла бы поставленных целей, вполне могли бы пойти на физическое устранение ее руководителя. Возглавивший экспедицию после смерти Н. М. Пржевальского генерал Певцов, как известно, поставленной задачи выполнить не смог и до Тибета не дошел (Колесников, 2008).
Но об этом мы уже писали выше.
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Лхаса. Ок. 1904 г.

Так почему же Николай Михайлович стремился в Лхасу, и была ли она главной целью его путешествий, его «навязчивой идеей», «заветной мечтой» проникнуть в страну, где «не ступала нога европейца»?
В Петербурге Пржевальский читал описания путешествий в Тибет. Путешественниками были люди разные. Живший в XIV в. монах Одорик из Порденоне считается первым европейцем, побывавшим в Тибете. Миссионер Одорик прожил года три в Пекине и, возвращаясь оттуда через Шэньси, попал в Лхасу, столицу Тибета. Рассказ Одорика о своем странствии был беден подробностями. После него ни один европеец в течение трехсот лет не проникал в Тибет. Наконец другой монах, иезуит Антонио Андрада, в 1624 г. вышел из Индии, достиг перевалов через Гималаи, преодолел их, добрался до истоков Ганга и оттуда прошел к Кукунору. Иезуит описал свой поход и издал в Лиссабоне книгу на португальском языке.
Затем снова два отца-иезуита, француз Дорвиль и австриец Грюбер, посетили Лхасу. К холму далай-ламы они пришли в 1661 г. из Пекина через Синин, прожили в Тибете более двух месяцев и оттуда проехали в Индию.
В XVIII в. в Лхасе побывали два путешественника-монаха — Фрейре и Дезидери. В Лхасу они пробрались из-за Гималаев. Тосканцу Дезидери удалось прожить в Тибете с 1716 по 1729 г. В Лхасе он неожиданно встретился с 30 монахами из ордена капуцинов. Их привел в Тибет в 1719 г. Орацио делла Пенна. Этот настойчивый монах прожил в Лхасе 20 лет, основал там католическую миссию, изучил жизнь и обычаи тибетцев и овладел в совершенстве их языком. Труды Орацио делла Пенны считались наиболее ценными. Они служили основой для сочинений о Тибете, которые издавались в Риме еще в XVIII в. Миссия Пенны накопила много материалов о Тибете — они лежали в римских хранилищах.
В Тибете и Лхасе побывал и голландец Самуил ван де Путте, пришедший туда из Индии около 1730 г. Голландец, подобно итальянцу Пенне, изучил язык тибетцев и долго прожил в Тибете. Он даже ездил из Лхасы в Пекин с тибетским посольством и вернулся в столицу далай-ламы, таким образом дважды пройдя через Тибет.
В конце XVIII в. в Тибет стали заглядывать и англичане. Генерал-губернатор Британской Индии Уоррен Гастингс послал в 1774 г. к тибетцам некоего Георга Богля. Но чиновники Тибета не очень ласково приняли англичанина из Калькутты.
Вслед за Боглем был послан Самуил Тернер. Но и его поездка не увенчалась успехом. Калькутта хотела, чтобы Тибет торговал с Индией, но Цян-Лун, китайский император, упорно отклонял всякие предложения англичан. Капитан Тернер вернулся в Калькутту ни с чем. Однако он написал книгу о своей поездке в Тибет и издал ее в Лондоне. В 1792 г. гурки [(англ. Gurkha) — войска Великобритании (первоначально — колониальные войска) и Индии, набиравшиеся из непальских добровольцев. Появились в 1815 г.] напали на Тибет и отторгли от его владений Непал. Китайский наместник в Лхасе решил, что дело не обошлось без участия Англии. С тех пор Тибет сделался запретной для европейцев страной.
Вскоре англичанин Томас Маннинг тайно пробрался в Лхасу и лицезрел далай-ламу, но по требованию Пекина срочно покинул Лхасу. Вслед за Маннингом в Лхасу прибыли монахи-лазаристы Гюк и Габэ. Переодетые ламами, они выехали из Китая и явились в столицу Тибета, однако в конце концов их разоблачили и выдворили из страны. Книга Гюка о приключениях в Тибете и других странах (Huc, Évariste Régis: Souvenirs d'un voyage dans la Tartarie, le Thibet et la Chine, par M. Huc), очень живо и занимательно написанная, вышла в Париже в 1862 г. и вскоре была переведена на русский язык под названием «Путешествие через Монголию в Тибет, к столице Тале-ламы, сочинение Гюк и Габэ» (издание К. С. Генрих. М., 1866).
Пржевальский Гюка не любил и не верил ему, несмотря на всю увлекательность его стиля. О Тибете в то время писали и англичане, собиравшие сведения об этой почти неизвестной европейцам стране: доктор Хукс, Бриан Гудзон, Кэмпбэлл, Вильсон, Вилькокс, Крик, Гуннингам и другие.
Некоторые исследователи чуть ли не всю жизнь готовили себя к опасному походу в Тибет. Венгр Александр Чома жил в Гималаях, изучал тибетский язык, литературу и географию запретной страны. Но Чома умер там же, не перешагнув каменного порога Тибета, и его одинокая могила затерялась в горах Дарджилинга.
Монахи-лазаристы, живя в Пекине, создали там богатую восточную библиотеку; в ней можно было найти много сведений о Тибете.
Немало потрудились над историей Китая и Тибета и русские ученые-монахи из Пекинской миссии. Отцы Иакинф, Илларион, Аввакум, Палладий печатали свои труды о Центральной Азии. Крупным ученым был Иакинф Бичурин, знакомый Пушкина. Этот блестяще образованный монах написал такие классические труды, как «История Тибета и Хухунора», «Описание Чжунгарии», «Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии в древние времена».
Палладий был известен как комментатор Марко Поло, Аввакум написал «Очерк истории сношений Китая с Тибетом». Но никто из современных Пржевальскому авторов — ни Риттер, ни Иакинф, ни Хукер — лично в Тибете не бывал.
Последним путешественником-литератором, посетившим «страну запрета», был Гюк. Многие считали его непреложным авторитетом.
Найдется ли человек, который откроет каменные двери Тибета, познает его вековые тайны и расскажет в новых простых и правдивых книгах обо всем, что он увидит за поясом бесплодных пустынь и диких гор?
Пржевальский был твердо убежден, что именно ему суждено стать этим человеком (Марков, 1946).
А может быть, он просто выполнял заказ военного ведомства, борющегося с Англией за первенство в этом районе? А может быть, как пишут некоторые авторы, он искал в Тибете таинственную страну Шамбалу?
Обратимся за ответом, как всегда, к Н. М. Пржевальскому: его книгам, письмам, отчетам, докладным запискам и репликам по поводу его лхасских устремлений.
Пржевальский легко мог попасть в Лхасу во время первого путешествия в Центральную Азию. Эту экспедицию он совершал главным образом на свои деньги, и военное ведомство не давало ему никаких указаний насчет Лхасы. «Но, увы! В кармане у нас осталось менее 100 лан денег. С такой ничтожной суммой нечего было и думать добраться до Лхасы, хотя обстоятельства этому вполне благоприятствовали. Именно, через несколько дней по прибытии нашем на Куку-нор, к нам приехал тибетский посланник[502] по имени Камбы-нанту (нансу) и предлагал нам свои услуги в Лхасе. В то же время он уверял, что Далай-лама[503] будет очень рад видеть у себя русских, и что мы встретим самый радушный прием в столице тибетского владыки. Имей мы на Куку-норе 1000 лан денег, то, наверное, дошли бы до Лхасы» (Пржевальский, 1875, с. 506–507). Пржевальскому дали в Цайдаме проводника — 58-летнего монгола-зангина (чиновника) Чутун-дзамбу[504], который девять раз ходил проводником караванов в Лхасу (Пржевальский, 1875, с. 659, 701). До города оставалось 850 км, но не природа и не люди помешали добраться путешественникам до столицы Тибета, а «только один недостаток средств».
Планируя второе путешествие с посещением Лхасы, Пржевальский просил военное ведомство поддержать его и выхлопотать деньги из государственной казны. Он писал в Главный штаб, что «изолированный Тибет еще не имеет друзей». «Приласкать ее [духовную власть], задобрить, а если будет возможно, то и подружиться — вот в чем Россия может найти для себя немалую выгоду в политическом отношении» (Дубровин, 1890, приложение 14, с. 580). Но попасть в Лхасу Пржевальскому помешали болезнь и напряженная политическая обстановка, когда Китай и Россия были на грани войны.
В третьем (Первом Тибетском) путешествии Пржевальский не дошел до столицы Тибета 266 километров, так как тибетские чиновники, несмотря на наличие у Пржевальского китайского паспорта, не пустили его в Лхасу (30 ноября 1879 г.). Власть пекинских представителей, считавших себя владыками Тибета, была, скорее, номинальной. Тибетское население признавало авторитет далай-ламы и духовенства. Это было время смены умершего далай-ламы — новому было всего пять лет. «Предшественник нынешнего Далай-ламы скончался в 1874 году в возрасте 22 лет, как говорят, он был отравлен. Нынешний глава буддийского мира, составляющий, сколько кажется, тринадцатое перерождение Далай-ламы, найден был в Юго-Восточном Тибете, в восьми днях верхового пути от Лхасы, в богатом тибетском семействе. Таким образом, новому тибетскому первосвященнику в то время, когда мы шли к нему, т. е. в 1879 году, от роду было только пять лет» (Пржевальский, 1875, с. 507–508). Китайское правительство и подстрекаемые им тибетские чиновники распространяли слухи, что Пржевальский хочет его украсть.
Еще более курьезным объяснением, почему Пржевальского не пустили в Лхасу, было такое: «Во времена весьма давние — говорил нашему переводчику один из сининских купцов, — на границу Тибета пришел какой-то ян-гуйза — заморский дьявол (так китайцы называют всех европейцев) и хотел пробраться внутрь страны, но в пропуске туда получил отказ. Тогда пришелец попросил, чтобы ему продали кусок земли, равной бычачьей шкуре. Тибетцы согласились на это, заключили форменное условие и взяли деньги. Иностранец, получив упомянутую шкуру, разрезал ее на тонкие ремешки, которыми обложил порядочное пространство, и объявил эту землю своей собственностью. Оспаривать это право никто не мог. Относительно дальнейшей судьбы этой покупки предание не говорит, но только тибетцы с тех пор поклялись не пускать к себе хитрых иностранцев. Рассказ этот совершенно напоминает историческую легенду об основании Дидоною Карфагена; только действующими лицами являются не финикийцы и африканцы, но тибетцы и европейцы» (Пржевальский, 1875, с. 586).
Другой причиной негостеприимного приема тибетцев было столкновение отряда Пржевальского с еграями. Конных еграев было 60–70 человек, в экспедиционном отряде 12 человек русских (не считая переводчика и проводника). Путешественник так описал этот эпизод. «Едва наш караван тронулся с места, еграи пришли в движение: передняя партия заняла ущелье, средняя двигалась шагом параллельно нашему каравану, а задняя осталась в наблюдательном положении». Когда средняя кучка приблизилась к каравану шагов на 700, Пржевальский приказал открыть огонь. «Небывалый огонь произвел большое впечатление на еграев, и они бросились врассыпную. Отряд прошел узкое ущелье и вышел на равнину».
Пржевальский телеграфировал ИРГО и Главному штабу, что «июль 1879 прошел в горах Нань-Шаня, затем двинулся через Цайдам в Тибет. Проводник монгол умышленно завел в трудные горы, был наказан и прогнан. Пошли одни, разъездами отыскивая путь. На перевале Танма напали еграи» (Известия ИРГО, 1880, с. 171; 1881, вып. 5, с. 40).
События развивались следующим образом.
«У подошвы Танма путь загородили тибетские войска. Послан гонец в Лхасу. Прибыл посланник Далай-ламы и семь чиновников. Объявили волю тибетского народа – не допускать к себе русских. Дали письменный документ» (Известия ИРГО, 1880, с. 171).
«Утром следующего дня, лишь только начало всходить солнце, тибетские посланцы снова приехали к нам и привезли требуемую бумагу. Началось чтение ее и перевод с тибетского языка на монгольский, а с монгольского, через казака Иринчинова, на русский.
Вот подлинный текст этого документа, перевод которого обязательно сделан профессором В. П. Васильевым: „Так как Тибет страна религии, то случалось, что в него и прежде, и после приходили известные (буквально – поименованные) люди из внешних стран. Но те, которые сыздавна не имели права приходить, по единогласному давнишнему решению князей, вельмож и народа, не принимаются, и велено не на живот, а на смерть охранять, о чем испрошено через живущего в Тибете амбаня высочайшее утверждение.
Теперь же в местности Пон-бум-чун, принадлежащей к Цза-мар, в [стране] Нагчу в 10-й луне 13-го числа явились, с намерением идти в Тибет, чаган-ханов амбань [генерал] Николай Шибалисики, тусулачи [помощник] Акэлонь, тусулачи Шивийковсики[505] с десятью слугами и солдатами.
По известии об этом от местного начальства, многие тибетцы отправлены были для расспросов, и когда они (т. е. мы) оставались на месте двадцать дней, посланные из [кумирен] Сэра, Брайбона и Галдана со многими тибетцами и светскими просили воротиться, и при личном свидании объясняли тщательно вышесказанные обстоятельства, что в Тибет нельзя приходить – [отвечали] что если вы все дадите письменное скрепленное удостоверение, что нельзя приходить, вернемся, иначе завтра же отправимся в Лхасу; почему мы и просили воротиться, как издревле, кто бы ни пришел из не имеющих права приходить.
Наместник брайбонский Лобзан Дандор. Наместник в сэраском храме великой Яны Гэньдун Чойраг. Наместник в храме великого победоносца в Галдане Ринчэнь Санбо. Тибетский степной управитель всех светских, малый-ханбо Чжигмед Чойчжор. Цзэчжун (приближенный вельможа) Чжанчув Гэлэг. Цзэчжун Ешэй Даньцзинь. Шотсрун (чин) Дордж Да-дул. Шотсрун Ванчжали Норву. Управляющий Нагчу шотсрун Намчжел Дордже. Цзэчжун Чжалзан Нойруб. В год земли и зайца в 11-й луне 3-го числа“.
По прочтении бумага за печатью посланника была передана мне. Тогда скрепя сердце я объявил, что возвращаюсь назад, и велел снимать наш бивуак. Пока казаки собирали юрту и вьючили верблюдов, мы показывали тибетцам свое оружие и опять уверяли, что приходили к ним без всяких дурных намерений; наоборот, с самыми дружественными чувствами» (Пржевальский, 1875а, с. 514).

Но в книгу Пржевальского, как пишет А. И. Андреев, «по понятным соображениям» не вошел эпизод, зафиксированный Пржевальским в экспедиционном дневнике[506]. Путешественник записал, что, разговаривая с посланниками далай-ламы, он «достал карты Тибета и съемки, сделанные здесь пандитами, чтобы еще более постращать тибетцев против англичан. Вот карты вашей страны, сделанные английскими шпионами, а между тем вы думаете, что страна ваша неизвестна». Для убедительности он прочитал несколько названий местностей и расстояния между ними. «Я хотел показать это вашему царю, — добавил он, — но вы меня к себе не пустили, теперь пеняйте на самих себя. Нужно было видеть, — пишет Пржевальский далее, — что делалось с тибетцами, никогда не ожидавшими подобного сюрприза. На лицах их выражались и удивление, и ужас». Придя в себя, старший посланец затем спросил Пржевальского, давно ли были сделаны эти съемки, и еще более удивился, когда тот ответил: «Не более 45 лет тому назад» (Андреев, 1999, с. 120).
Н. М. Пржевальский ждал ответ из Лхасы 16 суток и повернул назад, получив отказ. Русский живописец-баталист В. В. Верещагин в записных книжках писал: «Перед началом экспедиции Пржевальского я предсказывал близкому приятелю покойного неутомимого исследователя Средней Азии, барону Остен-Сакену, неудачу намеченного движения в Лассу [так называли Лхасу]. Барон сообщил мне, что Пржевальский везет в подарок далай-ламе великолепный серебряный чайный сервиз [выделено нами. — Авт.], но я настаивал на том, что сервиз этот далай-лама не увидит или, наоборот, далай-лама не увидит сервиза, потому что Пржевальский ни за что не попадет в Лассу. „Разве вы не знаете Пржевальского? — говорил мне мой собеседник, — что он задумал, он сделает!“ — „В чем хотите, только не в этом: в Лассу ему не попасть и Далай-ламы не видать“. Так и вышло. Только войска могут открыть европейцам заветную дверь, ведущую к Лассе и Далай-ламе» (Верещагин, 1899; 1990, с. 277–278).
Почему же «прежде всего разведчик», «конкистадор и геополитик», офицер Генерального штаба не пошел завоевывать Лхасу? Если, по его же словам, «стоит только дунуть, чтобы прахом пошла вся эта азиатская гниль совместно с царством Далай-ламы»?[507]
«Четыре с половиной месяца прошло с тех пор, как я отправил последнее письмо. Мы были в Тибете, но в Лхасу не попали». «Да и сам Тибет – такая же ничтожность, как и все азиатские царства вообще. Стоит только дунуть, чтобы прахом пошла вся эта азиатская гниль совместно с царством Далай-ламы. Смешно сказать, что 12 европейцев могли навести страх на того, которому поклоняется чуть не половина всего земного шара».

Ответ, на наш взгляд, может быть только один: главное — что Пржевальский делал, а не говорил. Кроме того, и словам, сказанным и написанным им в рассерженном состоянии, нельзя придавать серьезного значения. Взрывной характер и невоздержанный язык нередко оказывали ему дурную службу, особенно, как стало теперь понятно, по прошествии большого промежутка времени, когда «черты и особенности его характера легко могли утратиться из памяти его современников», «легко ускользнуть от потомства» (Дубровин, 1890, Предисловие, с. I, II).
Так почему же Пржевальский со своим военизированным отрядом не взял силой Лхасу, как это сделали в тот же период наши российские военные в Средней Азии, покорившие Хивинское и Кокандское ханства и Бухарский эмират?
Наверное, задачи, которые решали Пржевальский и покорители Средней Азии, были разными.
«Совершенно бесцельно ломить вперед, наперекор фанатизма целого народа, — написал Пржевальский, — Все мы должны бы были держаться в куче и, быть может, не один раз пускать в дело свои берданки.
Научные исследования при таких условиях были бы невозможны».
В следующем, четвертом (Втором Тибетском), путешествии по Центральной Азии Пржевальский решительно отказался от посещения Лхасы из-за столкновения с разбойниками-тангутами, сказав, что «после двукратного побития тангутов нас опять могут не пустить». Еще задумывая экспедицию, он писал, что считает «своим нравственным долгом, помимо страстного к тому желания, вновь отправиться в Тибет. Если пустят в Лхасу, то пойдем, а если нет, то и в стороне оставим, но до озера Тенгри-нора добраться постараемся». Этот же самый тон, спокойный и разумный, присутствовал в докладных Пржевальского, написанных в ИРГО относительно целей последнего, пятого путешествия: «Если прием нам будет радушный, пойдем исследовать восточную тибетскую провинцию Кам. Если же встретим в Лхасе недружелюбие, то, смотря по обстоятельствам, исследуем северо-восточный или западный Тибет»[508].
Совсем иначе, задиристо, с отголосками недавнего спора с синологом С. М. Георгиевским, Николай Михайлович в то же время писал старым друзьям: «Думаю еще раз сходить в Тибет, посмотреть теперь Далай-ламу. Нужно 20–30 стрелков и головою ручаюсь, что буду в Лхасе. Пусть попробуют туда сходить синологи со своей китайской грамотой и плаксивыми проповедями мира»[509].
Когда Пржевальский планировал свою пятую экспедицию, сильно осложнилась политическая обстановка в Тибете. Возник пограничный конфликт между Сиккимом и Тибетом. В 1888 г. в Сикким были введены британские войска, которые вытеснили тибетцев в долину Чэмби и заняли стоящий на сиккимо-тибетской границе город Гангток.
Лондонские газеты писали о странном совпадении путешествия Пржевальского с военными действиями в Сиккиме, они видели в экспедиции политическое и даже военное значение и предполагали, что русский генерал по прибытии в Лхасу заключит секретный договор с далай-ламой. Эта шумиха, поднятая иностранной прессой, очень беспокоила Пржевальского. Снаряжение экспедиции было закончено. О самом путешествии было заявлено в нашей и иностранных газетах. Так что отступать от задуманного Пржевальский не собирался, хотя китайское правительство отказывалось выдать ему паспорт на путешествие по Тибету. «Главным образом, из-за нелицеприятных высказываний Пржевальского о Небесной империи, о чем, конечно, в открытую не говорили» (Дубровин, 1890, с. 443).
Однако в конце августа 1888 г. благодаря нашему посланнику в Пекине китайское правительство выдало Пржевальскому охранный лист на путешествие в Тибет. «Говорят даже, что лишь благодаря милостивому вниманию свыше экспедиция получила возможность осуществления» (Анучин, 1888а, с. 4), написал в некрологе путешественнику Д. Н. Анучин.
Появление этих слухов небезосновательно. Еще в июне 1888 г. Пржевальский написал письмо Г. Г. Даниловичу, воспитателю будущего императора Николая II.
«Глубокоуважаемый Григорий Григорьевич!
На днях товарищ министра иностранных дел т. с. Влангали уведомил письмами (числа не проставлены) военного министра, что, по секретному донесению нашего посланника в Пекине, китайские министры делают затруднения получения мне паспорта для путешествия в Тибет, указывая на многочисленность экспедиционного конвоя, на невозможность обеспечить безопасность следования и на подозрительность туземцев относительно европейцев вообще.
Все эти доводы не выдерживают никакой критики. Уже два раза я путешествовал в том же Тибете. Ни в каких охранах со стороны китайцев не пользовался. Мой конвой состоит из 24 человек, тогда как при четвертом путешествии он состоял из 17 человек. Затем от китайских жителей ничего не нужно, кроме права нанимать в некоторых местах проводников, покупать продовольствие. Несомненно, что китайские министры знают по результатам прежних моих путешествий, что вновь предпринимаемая экспедиция имеет больше шансов на успех в Тибете и стараются… затормозить наш путь.
С другой стороны, при энергических настроениях нашего Министерства иностранных дел и посланника нашего в Пекине, эти же китайцы едва ли решатся дать окончательный отказ. Да, собственно говоря, и не имеют права этого сделать, считаясь дружественной России державою».

Далее Пржевальский просил «доложить о вышеизложенном Государю Наследнику Цесаревичу и повергнуть к стопам Его Высочества мою горячую мольбу относительно устранения с ясного горизонта нашей экспедиции той тучки, которая так неожиданно взошла с Востока». Пржевальский добавлял: «Я готов идти в Тибет и без китайского паспорта, если получу на то Высочайшее соизволение»[510]. Как утверждал Н. Ф. Дубровин, «тучка эта однако же рассеялась сама собой».
Что же влекло Пржевальского в Лхасу на этот раз? Лев Гумилев считал Пржевальского пассионарной личностью, которая вывела «нашу науку в вопросе изучения внутренней Азии на первое место. При этом Пржевальский был офицер — и очень грубый» (Гумилев, 1987). Как бы в ответ на это утверждение в статье «Прекрасная мати пустыня», помещенной на сайте центра Льва Гумилева, высказана мысль, что в стремлении Пржевальского в Лхасу было «что-то нацистское», а в самом путешественнике «нечто сверхчеловеческое». «„Прекрасная мати пустыня“ — сказать такое мог только русский, всечеловек Достоевского, заглянувший в бездну и зачарованный мерцанием ее Ноля». В этой же статье, подписанной «А-Туран», Пржевальского называют «безумным землепроходцем» (А-Туран [Электронный ресурс]). Наш современник журналист Я. Голованов так написал о путешественнике: «Читаешь о Пржевальском, листаешь книги и то там, то здесь обнаруживаешь удивительные контрасты. Ах, какой это был сложный, противоречивый, трудный и прекрасный человек! Как удобно биографам, каждому на свой вкус, лепить из него то нелюдима-пустынника, то восторженного романтика! В его характере так много самого разного, что отыскать можно все. Он называл пустыню Гоби с волнующей ласковостью: „прекрасная мати пустыня“» (Голованов, 1976, с. 50). Биограф Пржевальского М. Энгельгардт: «„Прекрасная мати пустыня“ манила его с неотразимой силой, и в отзывах его об Азии звучит то же чувство, которое отразилось в песне раскольника-бегуна или удалого молодца, уходящего от людей в чистое поле и темный лес…» (Энгельгардт, 1891, с. 17). Цель, о которой писали английские газеты, — или, как и прежде, научный интерес? Мы считаем, что все экспедиции предпринимались им исключительно с научной целью[511], и Лхаса не была «навязчивой идеей», просто Пржевальскому хотелось быть первым европейцем, побывавшим в этом священном городе буддистов: в Лхасе побывали индийцы Наин Сингх, Сарат Чандра Дас и буряты П. А. Бадмаев, А. Л. Доржиев, Г. Ц. Цыбиков[512]. Можно сказать, что, кроме научного, у него был и спортивный интерес — эта мысль, как оказалось, давно была высказана в одном библиографическом очерке. «Посещение Лхасы интересовало его не только со стороны научной, но и спортивной. Хотел быть первым европейцем, посетившим Лхасу» (Путем Пржевальского, 1941, с. 22).
Лхаса тоже не была ни всепоглощающей мечтой, ни завоевательной целью. Что это за мечта, и что это за захватчик, который считает, что «если пустят в Лхасу, то пойдем, а если нет, то и в стороне оставим»?!
Итак, Пржевальский на словах (в письмах друзьям) был готов силой войти в столицу Тибета, но на деле он «наперекор фанатизма целого народа» в Лхасу не пошел (см. цв. вклейку).

«Таинственные цели» экспедиций Пржевальского: Шамбала

Трудно установить, кто первым написал, что главной целью экспедиций Пржевальского было найти таинственную страну Шамбалу. Эту мысль косвенно высказывали его современники Е. П. Блаватская (1831–1891) и Н. К. Рерих (1874–1947).

Блаватская всего лишь написала:
«Как сообщил полковник Пржевальский, Черчен-оазис в Центральной Азии – это очаг древнейшей цивилизации». «Русский путешественник Пржевальский нашел вблизи оазиса Черчена развалины двух грандиозных городов, древнейший из которых, по местным традициям, был уничтожен 3000 лет тому назад героем и гигантом, другой же монголами в десятом веке нашей эры… Местоположение этих двух городов ныне покрыто, благодаря движущимся пескам и ветрам пустыни, любопытными и разнородными останками: разбитыми черепками фарфора, кухонными принадлежностями и человеческими костями. Туземцы часто находят медные и золотые монеты, сплавленные слитки серебра, алмазы, бирюзу и, что самое замечательное, разбитое стекло. Гробы из какого-то негниющего дерева или материала, внутри которых находятся прекрасно сохранившиеся бальзамированные тела… Мужские мумии все принадлежат чрезвычайно высоким и мощно сложенным людям с длинными волнистыми волосами… Найден был свод с сидящими в нем двенадцатью умершими мужчинами. Другой раз нами была открыта молодая девушка в отдельном гробу. Глаза ее были закрыты золотыми дисками и челюсти крепко сжаты золотым обручем, проходящим под подбородком и поверх темени. Она была обернута в узкое шерстяное одеяние, грудь ее была покрыта золотыми звездами, ноги оставлены обнаженными»[513].

Рерих о Пржевальском в связи с Шамбалой прямо не упоминал, но поскольку, по его (и не только его) мнению, родиной Шамбалы (вернее, родиной легенды) является Тибет, а Пржевальский упорно ходил в Тибет, то из этого следовало, что Пржевальский искал Шамбалу.
С годами мысль о поисках Пржевальским таинственной страны столь окрепла, что авторы (путешественник С. Н. Волков, востоковед А. А. Маслов, С. Ю. Балалаев, Л. Мельников), не стесняясь, писали: «Идеей найти Шамбалу был немало увлечен и крупнейший русский исследователь Н. М. Пржевальский. Ему казалось, что именно в этой стране лежит исток всей восточной цивилизации или, по крайней мере, Китая, Индии и Тибета» (Волков, 2008, 2003; Маслов [Электронный ресурс]); «Русский человек [Пржевальский], весьма далекий от эзотерических учений, всю свою жизнь рвался в Тибет как ученый географ и естествоиспытатель, пытаясь разобраться в истине и мифах» (Редько, Балалаев, 2009, с. 32). По мнению Л. Мельникова (2003), Н. М. Пржевальский «все глубже проникает в географический ареал, внутри которого затаилась загадочная страна». «Конечно, — добавляет автор, — не надо думать, что Пржевальский искал Шамбалу. Просто своими исследованиями он косвенно помогал разгадать ее тайну, скрупулезно изучая дикий край».
По всем признакам Шамбалу напоминала и таинственная страна русских староверов Беловодье, которая, по мнению указанных выше авторов, находилась в районе озера Лоб-нор, на юге пустыни Гоби. Пржевальский дважды был на этом озере, из чего те же авторы заключили, что он искал и эту «обетованную землю». «Пржевальскому уже казалось, что он нащупал конец той нити, которая приведет его, наконец, к истоку мудрости и сакрального знания всего мира. Но судьба, столь благосклонная во всех его начинаниях, на этот раз отвернулась от неутомимого путешественника — в конце жизни Пржевальскому пришлось признать, что Шамбала, по-видимому, все же не более чем грандиозная легенда о мудрецах» (Маслов [Электронный ресурс]).
Мы упомянули несколько специалистов, писавших о Шамбале. Кратко перескажем то, что сумели понять из этих сочинений.
Что такое Шамбала? По мнению одних, это конкретная страна, находящаяся в определенном географическом месте. Другие считают ее мистической страной, где обитают мудрецы — носители сакрального знания. По мнению третьих, Шамбала — «самое священное слово Азии, в котором воплощены все лучшие человеческие ожидания и чаяния. Это и эпоха, и учение, и местность» (Клизовский, 1996, с. 225).
Где же следует искать страну Шамбалу? По одной версии, Шамбала находится в горах: в Тибете, Гималаях, на Памире, в районе горы Кайлаш (Кайлас). По другой — в пустынях: к северу от реки Тарим (Аму-Дарьи, Сыр-Дарьи) или на реке Черчен-дарье.
Н. М. Пржевальский действительно был в местах предполагаемого нахождения таинственной страны, но «хотел ли он разобраться в вымыслах и мифах», или найти «исток мудрости и сакрального знания всего мира»? Ни в одной из его книг, ни в письмах друзьям, родным и знакомым, ни в дневниках об этом нет ни слова, ни намека. Путешествуя по Центральной Азии, он изредка записывал рассказы аборигенов и потом, чаще всего без комментариев, пересказывал это своим читателям[514]. О Шамбале он написал только один раз (Пржевальский, 2007а, с. 500–507). Это было во время первого путешествия, когда Пржевальский находился в городе Дынь-юань-ине — месте пребывания 40-летнего алашаньского князя, у которого было три сына. При них «состоял лама Балдын-Сорджи, проведший до этого 8 лет в Лхасе».
«Одним из самых усердных наших посетителей был лама Сорджи, который приходил к нам по нескольку раз в день и много рассказывал о Тибете… Весьма интересный рассказ, слышанный нами от Сорджи, было предсказание о Шамбалыне (Шамбале), той обетованной земле буддистов, куда со временем перейдут из Тибета все последователи этой религии.
Вышеназванная страна есть остров, лежащий где-то далеко на Северном море. В нем очень много золота, хлеб родится необыкновенной величины, бедных нет вовсе; словом, Шамбалын течет медом и млеком. Переход сюда буддистов должен произойти через 2500 лет со дня предсказания о таком событии; с тех пор прошло 2050 лет, так что ожидать осталось сравнительно немного.
Самое дело произойдет следующим образом.
В западном Тибете живет один гыген, который, как живое воплощение божества, никогда не умирает, но только перерождается из одного тела в другое.
Незадолго пред наступлением срока предсказанного события этот святой родится сыном у государя Шамбалына. Между тем дунгане взволнуются еще более, нежели теперь, и разорят весь Тибет. Тогда тибетский народ под предводительством далай-ламы покинет свое отечество и отправится в Шамбалын, где будет принят и поселен на хороших землях вышеупомянутым святым, занявшим после смерти отца престол государства. Между тем дунгане, ободренные успехами в Тибете, покорят всю Азию, потом Европу и нахлынут на Шамбалын. Тогда святой государь соберет войска, победит дунган, прогонит их в свою страну и сделает буддийскую веру господствующей во всех подвластных землях. Вышеупомянутый гыген и теперь секретно посещает Шамбалын. Для этого он имеет особенного коня, который стоит постоянно оседланным и возит своего господина в одну ночь из Тибета в обетованную землю и обратно. О подобных похождениях простые люди узнали совершенно случайно.
Именно у гыгена был работник, который однажды ночью вздумал съездить к себе домой, и, ничего не подозревая, взял тихомолком священного коня. Тот взвился стрелой и понесся вдаль. Через несколько часов езды начали показываться леса, озера, реки, которых вовсе нет на родине работника, так что последний, испугавшись, повернул коня обратно. При этом он отломил ветку дерева, чтобы погонять лошадь, если она устанет; но этого не случилось, и к рассвету работник снова был возле кумирни; обтер с коня пот, вы́водил его и поставил на прежнее место.
Между тем проснувшийся святой тотчас же узнал о случившемся и, призвав к себе работника, спросил, куда он ездил нынешней ночью. Уличенный так неожиданно, работник не стал запираться, но объявил, что сам не знает, где был.
Тогда святой сказал ему: „Ты немного не доехал до счастливой земли Шамбалын, куда мой конь только и знает дорогу. Покажи ветку, которую ты привез с собой; смотри, таких деревьев нет в Тибете, они растут недалеко от Шамбалына“» (Пржевальский, 2007а, с. 507–508).

Н. М. Пржевальский свой пересказ о Шамбалыне на этом заканчивает. Но в статьях о Пржевальском и Шамбале ряд авторов приводят такое продолжение: «После такого рассказа Сорджи спросил [Пржевальского]: „Не знаю ли я, где находится Шамбала? Там, добавил лама, есть огромный город, в котором живет теперь королева, правящая народом, после смерти своего мужа. Я назвал Англию. — Ну так верно это и есть Шамбала, — воскликнул обрадованный Сорджи“». Или даже с таким концом: «Обрадованный Балдын Сорджи закивал головой и попросил, чтобы гость показал на своей карте будущий буддийский рай» (Волков, 2008, с. 213–214). С. Ю. Балалаев (2012) добавляет, что «это описание похоже больше на анекдот, в котором монгол соглашается, что Шамбала — это современная Великобритания».
Откуда взялась байка про Англию? В книге Пржевальского этого нет. Скорее всего, авторы заимствовали ее из книги С. Н. Маркова «Великий охотник», в которой написано следующее: «А на обетованном острове, пока дух тибетского гыгена еще не перевоплотился в великого гыгена Шамбалына, в огромном городе живет вдова-королева, друг тибетцев. Выболтав всю эту крайне запутанную сказку о будущем тибетском рае, почтенный Балдын Сорджи спросил, где существует страна, похожая на Шамбалын. Пржевальский ответил, что, судя по приметам, это, наверное, Англия» (Марков, 1980, с. 26).
Н. М. Пржевальский рассказ ламы Сорджи о Шамбалыне никак не комментирует.
О русских староверах, пришедших на озеро Лоб-нор, Пржевальский написал в двух книгах, потому что дважды был в этих местах. Он лишь сообщил, что староверы пришли, вероятно, искать обетованную землю — Беловодье. Больше о чудесной стране нет ни слова.

Николай Михайлович рассказывал исключительно о самих переселенцах:
«Первая партия всего из 10 человек пришла на Лоб-нор в 1861 году.
Осмотрев местность, двое из переселенцев вернулись обратно. Но через год явились большой партией в 160 человек (по словам других, русских было только 70 человек, впрочем, большего вероятия заслуживает первая цифра).
Здесь были, кроме мужчин, женщины и дети. Все ехали верхами и на вьючных лошадях везли свою поклажу. Мужчины большей частью были вооружены кремневыми ружьями. Некоторые из партии умели исправлять эти ружья и делать новые, были также плотники и столяры.
Дорогой русские ловили рыбу и стреляли кабанов. То и другое употребляли в пищу, но до своей посуды или чего-либо съестного не позволяли дотрагиваться.
Вообще люди были смелые, старательные. Некоторые из них поселились на Нижнем Тариме, близ нынешнего форта, выстроили себе тростниковые жилища и провели в них всю зиму. Другие же расположились в Чархалыке, где построили деревянный дом, может быть, церковь. Дом этот только недавно снесло водой при разливе Черчен-дарьи.
Между тем в продолжение зимы, равно как и по дороге, большая часть русских лошадей погибла от трудности пути, дурного корма и обилия комаров.
Новое место не понравилось пришельцам. Дождавшись весны, они решили двинуться восвояси или идти еще куда-нибудь искать счастья.
Китайский губернатор Турфана, которому в то время был подчинен Лоб-нор, приказал дать переселенцам необходимых лошадей и продовольствие. А один из наших корлинских спутников, именно Рахмет-бей, провожал обратно русских до урочища Ушак-тала, лежащего на пути из Кара-шара в Турфан. Добравшись до этого последнего, переселенцы отправились в Урумчи. Куда они затем делись, неизвестно, т. к. вскоре началось дунганское восстание, и сообщение с затяньшанским краем было прервано.
Вот все, что можно было узнать относительно пребывания русских староверов на Лоб-норе» (Пржевальский, 2007б, с. 75–76).

При втором посещении озера Лоб-нор Пржевальский еще раз записал рассказ о староверах:
«Новые данные несколько пополняют прежние, частью же изменяют их.
Года за два с небольшим до начала магометанского восстания в Восточном Туркестане, следовательно, в 1860 году, как говорили теперь нам лобнорцы, к ним неожиданно пришло 4 русских и осматривали местность. Затем двое из них отправились обратно; двое других осталось на Лоб-норе.
Спустя 8 месяцев русские вновь явились сюда партией около сотни человек, считая женщин и детей. Все они отлично говорили по-киргизски [Русские почему-то говорили по-киргизски] и объяснили, что пришли из лежащих далеко к северу гор, в которых живут киргизы и торгоуты – следовательно, из Алтая. Причиной переселения выставляли гонение своей веры.
Поселились пришельцы на р. Джахансай – близ развалин г. Лоб и в Чархалыке, где вскоре выстроили себе деревянный дом (быть может, церковь), по другим сведениям, даже несколько домов; занялись хлебопашеством. С туземцами жили в согласии, но мало или вовсе не помогали друг другу, так что некоторые побирались милостыней в Чархалыке» (Пржевальский, 1888в, с. 317–318).

Однако недолго пришлось жить новым колонистам на Лоб-норе. Через год после их прибытия сюда явился из Турфана, по приказанию китайского губернатора с китайским же войском, князь всех лобнорцев и таримцев и разорил поселение староверов. Русские обратились за помощью к туземцам, говоря, что у них есть колдунья, способная сотворить огромное войско. Но колдунья сотворить чудо не смогла, и чархалыкцы, чувствуя себя обманутыми, помогать русским не стали. Китайцы сожгли их дома, избили староверов. Четыре семьи ушли в Са-чжоу, где мужчин казнили. Кого-то китайцы увели в Турфан, что с ними стало — неизвестно (пересказ авторов). В этот раз Пржевальский о таинственной стране Беловодье не написал ни слова.
Что это были за города (Чархалык, Черчен, Лоб), в которых, по рассказам, поселились русские староверы?

Пржевальский первый раз описал их так:
«На том месте, где ныне расположен Чархалык, видны развалины глиняных стен старинного города, который нам называли Оттогуш-шари (т. е. город Оттогуша, бывшего некогда здесь ханом). Эти развалины имеют около трех верст в окружности; впереди главной стены были выстроены сторожевые башни. ‹…›
Верстах в трехстах (одиннадцать дней пути на вьючном осле) к юго-западу от Чархалыка на р. Черчен-дарье лежит небольшой город Черчен (не есть ли это Чачан Марко Поло?), правитель которого ведает Чархалыком[515]. ‹…›
Кроме того, в двух днях пути от Чархалыка к Черчену лежат, как нам сообщали, развалины другого города – Гас-шари.
Наконец, близ Лоб-нора мы нашли остатки третьего города, весьма обширного. Это место зовется просто Коне-шари (Куня-шаар), т. е. старый город.
Город, несомненно, весьма древний, так как время сильно уже поработало над ним. Среди совершенно голой равнины лишь кое-где торчат глиняные остовы стен и башен. Большей частью все это занесено песком и мелкой галькой. Город, вероятно, был обширный, так как площадь, занимаемая развалинами, пожалуй, имеет верст пятнадцать в окружности. Могильная тишь царит теперь на этом месте, где некогда кипела людская жизнь, конечно, со всеми ее страстями, радостями и горестями. Но все прошло бесследно, как мираж, который один играет над погребенным городом…
От местных жителей мы не могли узнать никаких преданий о всех этих древностях» (Пржевальский, 2007б, с. 73, 74).
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Фрагмент карты маршрутно-глазомерной съемки Четвертого путешествия Н. М. Пржевальского в Центральной Азии

Еще раз о современных и древних городах: Чархалык (Чарклык), Черчен Н. М. Пржевальский написал в книге «От Кяхты на истоки Желтой реки» после вторичного посещения этих мест.
«Рядом с обитаемым ныне Черченским оазисом… встречаются остатки башень, сакель и места прежних арыков. По туземному преданию здесь разновременно существовало два города. Древнейший из них… уничтожен был около 3000 лет тому назад богатырем Рустем-дагестаном. Другой, более новый город, уже 900 лет как разорен монголами под начальством Алтамыша. ‹…› Первый из этих городов в особенности процветал при царе Сиявуш-хане, который, согласно преданию, считался потомком Ноя в седьмом колене… [По приказанию этого царя] был выкопан в городе огромный пруд, вода в который напускалась из Черчен-дарьи. Вокруг пруда расположены были сады, цветники, беседки, статуи и здесь устраивались празднества, на которых присутствовал Сиявуш-хан…
Сиявуш-хан был убит по приказанию тестя своего Афраб-сияба. Из пролитой тогда крови выросла на месте преступления трава, называемая пырсия-вуш-хан и ныне, как говорят, употребляемая туземцами на лекарство. Кроме того, предание рассказывает, что когда о насильственной смерти Сиявуш-хана узнал его друг и одноверец Рустем-дагестан, находившийся в то время в Кабуле, то из преданных иранцев собрал войско и отправился в поход. При этом он покрыл себя и свою лошадь трауром и произнес следующую клятву: „Не сниму меча и траура, не остригу волос, не утру слезы с глаз, пока не отмщу за смерть друга“. Действительно, когда Рустем-дагестан пришел со своими сподвижниками в Вост. Туркестан, то покрыл всю страну».

Нынешние жители Черчена занимались раскопками и находили медные и золотые монеты, серебряные слитки, драгоценные камни, битое стекло и склепы с гробами, где лежали не бальзамированные, но хорошо сохранившиеся тела.
«Рассказывали еще об одном древнем городе Кутэк-шари, очень обширном и богатом. Некоторые из капищ этого города были будто бы украшены колоннами из чистого золота. Один из проповедников ислама, явившийся в Кутэк-шари за тем, чтобы обратить жителей на путь истинный, до того разгневался на их нечувствительность к его учению, что наслал бурю, засыпавшую песком город. Однако жители его не погибли. Они, как гласит легенда, живут до сих пор, питаясь корнями кендыря. Живы даже остались куры, так что из-под песка иногда слышится петушиное пение [выделено авт.]… Туземцы уверяли нас, что следы древних поселений и городов встречаются также по всему среднему течению Черчен-дарьи» (Пржевальский, 2007б, с. 1102–1105).

В этой же книге Н. М. Пржевальский написал о «высокочтимой святости» всего Лоб-нора, небольшом мазаре (кладбище), где в землю закопана «главная святость — медная чашка и красный флаг, также святой», а на подмостках разложены несколько десятков маральих рогов, головы хара-сульт, домашних баранов, хвосты и рога яков. Хвосты яков привязаны также к невысоким шестам, стоящим по сторонам постройки, ограждающей кладбище.
«По местному преданию, в давние времена проходили из Хотана через Лобнор шестеро магометанских святых с одной при них собакой. Эти святые и подарили за какую-то услугу одному из предков Кунчикан-бека вышеупомянутую медную чашку, а затем прислали из Турфана красный флаг и бумагу на владение обеими подаренными драгоценностями… Бумага эта завернута в шелковую материю и положена в небольшой, весьма грубой работы туграковый ящик, поставленный между маральими рогами в стенке западного фасада большого помещения. Сами святые, как гласит легенда, ушли в пещеру недалеко к северу от Турфана, сказав, что „мы еще вернемся“; собака лежит окаменелой у входа в эту пещеру. По тому же преданию, во время пути святых в Турфан их преследовали, с целью убить, монголы. Разбойники эти искали намеченные жертвы по следу собаки. Тогда у нее были отрублены ноги, но собака все-таки не отстала от своих хозяев. Лобнорцы весьма чтят эту святость и уверяли нас, что только она одна удерживает их жить в таком худом месте, как Лобнор» (Пржевальский, 1888в, с. 314–315).

Вот, собственно, и все, что написал о древних городах путешественник. Фраза о том, что в этих городах были библиотеки, хранившие магические знания, принадлежала не Пржевальскому, а Е. П. Блаватской: «Следы такой цивилизации и сохранившиеся предания дают нам право [выделено авт.] доверять и другим легендарным традициям, засвидетельствованными ученейшими и образованнейшими уроженцами Индии и Монголии, говорящими об обширнейших библиотеках, возвращенных песками вместе с различными реликвиями древнего магического знания, которые все были сокрыты в безопасности».
Николай Михайлович не обладал склонностью к мистическим размышлениям и весьма скептически относился к сведениям, сообщаемым туземцами.
Прошло более ста лет, и китайские археологи провели раскопки в тех местах, где Пржевальский видел старинные, засыпанные песками города. Они обнаружили хорошо сохранившиеся тела людей, принадлежавших к европеоидной, а не к монголоидной расе, «длинный нос, глубоко посаженные глаза, светло-каштановые волосы, светлая кожа» (Николаев, 2000, с. 16). Так что аборигены не обманули Пржевальского, рассказав ему о «мужчинах очень большого роста и с длинными волосами и женщинах с одной или двумя косами».
Что же касается «подземных жителей и пения их петухов», то пока доказательств этому нет, хотя мистическая Шамбала (не только на Земле и над Землей, но и в ее недрах), Агарта (или это та же Шамбала?), алтайское Беловодье, которое искали староверы, живут и «процветают» на страницах книг, статей, сайтах. Сюда же относятся таинственные подземные ходы Турфана, подводный град Китеж, Гиперборея[516], Аркаим (одним словом, Шамбала).
Надеемся, читатель понял: к Шамбале[517] путешественник, ученый, естествоиспытатель Николай Михайлович Пржевальский никакого отношения не имеет, нет смысла связывать его имя с этими мистическими представлениями.

Снежный человек

Еще одна таинственная история связана со снежным человеком[518], которого якобы встречал Н. М. Пржевальский в своих экспедициях.
Что об этой встрече написал путешественник?
«Еще ранее прихода нашего в Гань-су мы слышали от монголов о каком-то необыкновенном звере, который водится в названной провинции и называется хун-гересу, т. е. „человек-зверь“. Рассказчики уверяли нас, что это животное имеет плоское, совершенно человеческое лицо, ходит большей частью на двух ногах; тело у него покрыто густой черной шерстью, и лапы вооружены огромными когтями.
Мы объявили награду в 5 лан тому, кто укажет нам местопребывание легендарного хун-гересу. Однако с подобным известием никто не являлся. Только тангут, временно находившийся при нас, сообщил, что хун-гересы постоянно живут в скалах горы Гаджур, куда мы и отправились в начале августа. Но в заповедных скалах мы не нашли удивительного зверя и уже отчаивались когда-либо увидеть его, как вдруг я узнал, что в небольшой кумирне, верстах в 15 от Чертынтона, находится шкура хун-гересу.
Через несколько дней я отправился в кумирню и, сделав ее настоятелю подарок, попросил показать мне редкую шкуру. Просьба моя была исполнена, но увы! Вместо чудовища я увидел набитую соломой шкуру небольшого медведя.
Все рассказы о хун-гересу теперь стали басней, да и сами рассказчики, после моего уверения, что это медведь, начали говорить, что хун-гересу не показывается людям, но охотники иногда видят только его следы.
Медведь, которого шкура была мне показана, имел в стоячем положении около 4,5 фута (1,37 м) вышины. Морда была вытянутая; голова и вся передняя часть тела грязно-белого цвета, зад темнее, а ноги почти черные. Подошвы задних лап были узкие и длинные. А когти на передних лапах имели по дуге около дюйма (2,5 см) длины.
Весной следующего года нам привелось увидеть такого же медведя на воле. Именно, когда мы возвращались с Куку-нора в Чейбсен, то лишь вошли в горы Гань-су, как однажды утром заметили медведя, который ловил пищух. Встреченный нами медведь, сколько можно было видеть, имел ту же окраску, как и набитый в кумирне, но казался больше ростом, он достигал величины нашего стервятника, притом был какой-то длинный и горбатый.
По словам монголов, эти медведи в значительном количестве обитают в тибетских хребтах Бурхан-Будда и Шуга. Живут они здесь в скалах, но летом выходят на равнины и являются на берега Мур-усу» (Пржевальский, 2007а, с. 734–772).

Однако Пржевальский, по мнению историка и антрополога Б. Ф. Поршнева, «поспешил успокоить себя первым же подвернувшимся объяснением. Этот обычно достаточно предусмотрительный путешественник и не подумал, что хранящаяся в кумирне шкура этого существа может иметь ритуальное значение и настоятель постарается не показать ее, при этом рассчитывая на неосведомленность русского путешественника в зверях» (Поршнев, 1963, 2012).
Далее автор упоминает записи в дневниках Пржевальского, хранящихся в архиве Географического общества, которые не вошли в книгу путешественника. Эти записи, как считал Б. Ф. Поршнев, подтверждали, что Пржевальский «сильно преувеличил свои усилия проверить подлинность хун-гересу»[519].
Сравним тексты: приведенные Б. Поршневым и те, которые вошли в книгу Н. Пржевальского. Оба варианта написаны путешественником: один — дневниковые записи, другой — из книги «Монголия и страна тангутов».

Записи в дневнике Пржевальского, не вошедшие, по мнению Поршнева, в книгу[520]:
«Август 1872 г. Перешли в верхние части Северного хребта и остановились возле скал Гаджур, самых высоких и диких во всем хребте. Палатка наша стоит теперь на высоте 12 т. ф. [3660 м]. Место прегадкое – сырое, неровное, но зато отсюда удобно ходить на охоту и экскурсии. В скалах, по единогласному заверению тангутов, живут хун-гересу.
…Девятый день идет проклятый дождь… Еще семь дней, всего шестнадцать дней сряду идет дождь, почти не переставая… Ходить решительно невозможно ни на охоту, ни на экскурсии. Поневоле сидишь, сложа руки».

Из книги Пржевальского «Монголия и страна тангутов»[521]:
«Всего несноснее было то время, когда дождь лил, не переставая по нескольку суток. Тогда мы принуждены были сидеть, сложа руки в мокрой палатке, не видя даже окрестных гор, так как облака обыкновенно покрывали весь альпийский пояс» (с. 597).
«Проведя июль в горах по южную сторону Тэтунг-гола, мы перешли в первых числах августа в Северный хребет и поставили свою палатку на высоте 12 тысяч футов у подножия исполинской вершины горы Гаджур» (с. 598).

Записи из дневников Пржевальского, на которые ссылается Б. Поршнев:
«Этот хребет (Северный хребет гор Нань-шань. – Б. П.) подобно Южному ограждает течение реки Тэтунг, но только с северней стороны… Этот хребет гораздо менее скалист, нежели южный. Здесь самая скалистая группа есть гора Гаджур, лежащая в 25 верстах к востоку от кумирни Чертынтон. В западной окраине этой горы среди громадных скал лежат два озерка, образованные из горных ключей. Наибольшее из этих озер называется Демчук… Озеро считается святым, и здесь совершается ежегодно богослужение ламами из кумирни Чертынтон».
(«На таких ежегодных богослужениях, согласно другим сообщениям, [выделено авт.] в ритуальных целях как раз и используются шкуры „снежного человека“». – Б. П.)
«Кроме того, сюда часто приходят тангуты, чтобы молиться. На этом озере не так давно один гэген проживал семь лет в пещере, имея с собою только прислужника, – того самого тангута, который был у нас проводником в горы Гаджур».

Из книги Пржевальского:
«Вершина Гаджура состоит из громадных недоступных скал, внутри которых лежит небольшое озерко Демчук. Само озерко считается у тангутов священным, так что здесь часто совершаются моления, как простыми верующими, так и ламами из кумирни Чертынтон» (с. 599).

Записи из дневников Пржевальского, на которые ссылается Б. Поршнев:
«…Относительно зверей можно сказать, что их мало как в Северном, так и в Южном хребтах. Главною причиной этому служит, вероятно, множество охотников… Из крупных зверей, кроме тарбаганов и косули, водятся те же самые, что и в Алашаньских горах: олень, куку-яман, кабарга и волки. Кроме того, говорят, есть, но очень редко, медведи, барсы и баснословный хун-гересу [выделено авт.]… Из мелких млекопитающих… я нашел здесь хорька».

Изучив эти записи у Поршнева, мы так и не поняли, в чем состояла недоработка путешественника по «человеку-зверю». Б. Поршнев пишет, что «из замечаний Пржевальского о погоде ясно, что обследовать Северный хребет ему, в сущности, не удалось. Да и служка ламы в горах Гаджур, вероятнее, имел задачей отвести путешественников от наблюдения данного животного, как это еще недавно делали маньчжуры с охотниками на тигров, почитаемых хозяевами тайги. Проверка Пржевальским сведений о хун-гересу ограничилась, по-видимому, посещением указанной кумирни, где настоятель, возможно, постарался его обмануть. Последующие же русские путешественники по Центральной Азии придали непререкаемое значение утверждению Пржевальского, будто рассказы о „человеко-звере“ или „диком человеке“ относятся к медведю-пищухоеду».
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Тибетский медведь-пищухоед (Ursus lagomyiarius)

Сопоставление дневниковых записей, приведенных Б. Поршневым, с книгой Пржевальского «Монголия и страна тангутов» показывает, что «неопубликованные записи», по сути, являются текстом из книги путешественника. В книге есть еще рассказ о том, что «однажды со дна озера поднялась большая сивая корова, поплавала несколько времени на поверхности воды и снова опустилась в глубину. С тех пор озеро приобрело еще большее почитание от всего местного тангутского населения» (с. 599).
Пржевальский, восторгаясь красотой озера, заметил: «Я провел здесь… более часа и, уходя, верил в возможность для неразвитого [выделено авт.] ума облечь в таинственную святость этот тихий уголок».
Все остальные примеры якобы встреч экспедиций Пржевальского со снежным человеком Б. Поршнев строил на слухах, решительно отвергая реалистические объяснения этих событий, данные самим путешественником. Так, П. К. Козлов со слов Егорова, участника третьей экспедиции Пржевальского, рассказал Г. В. Парфенову в Смоленске в 1929 г., что Егоров во время своего блуждания по горам Нань-шаня встретил диких людей (Поршнев, 1963, с. 11–12). По словам Б. Поршнева, в то время Г. В. Парфенов заведовал в Смоленске мемориальной комнатой и библиотекой Н. М. Пржевальского. П. К. Козлов приехал в Смоленск прочесть несколько лекций о его путешествиях. На самом деле в книге Пржевальского написано, что «Егоров встретил небольшое стадо коров, принадлежавших, несомненно, кочевавшим где-то поблизости монголам; но пастухов при коровах не оказалось. Вероятно, они заметили незнакомого человека и спрятались в горах» (Пржевальский, 2007в, с. 347).
Б. Ф. Поршнев завершает главу «Успехи и поражения отечественных ученых» словами, что Пржевальский был несколько раз «вблизи хунгересу», «на пороге несостоявшегося открытия». Он писал, что «в четвертом путешествии, в 1883 г., Пржевальский узнал о незнакомых с огнем и одеждой „людях“, живущих в тростниках Лоб-нора и болотах Нижнего Тарима в „состоянии полной дикости“. Более подробные сведения в рукописях Пржевальского еще не разысканы. В печатном тексте Пржевальский не привел имевшихся у него конкретных данных, имеющихся в его письмах, по словам Г. В. Парфенова [выделено нами. — Авт.].
На этот раз он [Пржевальский] связал указанные сведения не с медведем-пищухоедом, а с преданиями о беглых буддистах, в ХIV в. укрывшихся в тростниках Лоб-нора от преследователей магометан (Пржевальский Н. М. От Кяхты на истоки Желтой реки. М., 1948, с. 186). Однако кое-какие имеющиеся сейчас сведения об обитании „дикого человека“ („снежного человека“) и в горах Нань-шаня, и в тростниках Лоб-нора, может быть, позволяют думать, что на Лоб-норе Пржевальский был в третий раз вблизи „хун-гересу“, в третий раз на пороге несостоявшегося открытия…» (Поршнев, 2012, с. 44).
Прошло почти полвека после первой публикации Поршнева, и доктор биологических наук В. Б. Сапунов в адрес Пржевальского сказал те же слова, но в более категоричной форме.
«Путешественник во время своих экспедиций собрал многочисленный материал о диком человеке Азии». [Здесь и в последующих цитатах из работ В. Б. Сапунова выделено нами. – Авт.]
Но в своем отчете в Российскую академию наук «Пржевальский осторожно написал, что, скорее всего, речь идет о наблюдениях медведей в каких-то необычных ситуациях. Однако, как явствует из анализа неопубликованных дневников географа, ему приходилось в последующих поездках вновь и вновь сталкиваться с проблемой диких людей.
Во время третьей экспедиции Пржевальского в Центральную Азию бывший с ним казак Егоров заблудился, а когда отыскался, рассказывал о виденных им диких людях.
В четвертом путешествии, в 1883 году русский географ вновь собрал свидетельские показания о „людях“, незнакомых с одеждой и огнем, живущих в тростниках Лоб-нора и болотах Нижнего Тарима в состоянии полной дикости.
Короче, материал о троглодитах [снежном человеке] в руках ученого был. Однако биологическим описанием нового вида эта работа не кончилась, и если все мы знаем „лошадь Пржевальского“, то „человека Пржевальского“ на страницах научной печати не появилось. Очевидно, наука была еще не готова к восприятию идеи существования еще одного вида неископаемого человека» (Сапунов, 2007, с. 75–77).

Готовы ли сегодня (2023) наука и общество к восприятию хун-гересу, йети, снежного человека?
Судя по обилию публикаций на эту тему, криптозоологи и часть общества «к восприятию идеи существования» снежного человека совершенно готовы. Но другая часть общества, а также ученые — зоологи (без крипто-), антропологи и этнографы — скептически относятся к этой идее. Так, заведующий отделом антропологии московского Института этнологии и антропологии РАН, доктор исторических наук С. Н. Васильев сообщил РИА Новости, что вероятность существования йети ничтожно мала, ученые-антропологи еще ни разу не встречали и не исследовали тела йети (февраль 2009 г.).
Японский альпинист Макото Небука после 12 лет исследований сделал вывод, что легендарный йети с Гималаев не что иное, как гималайский медведь (Ursus thibetanus). «Небука, проведя анализ бесед с жителями Непала, Тибета и Бутана, показал, что „йети“ — это искаженное „мети“, то есть „медведь“, которого тибетцы считают всемогущим и страшным созданием, обладающим сверхъестественной силой. Шерпы в качестве талисмана хранят голову и лапы медведя — йети» (Бурцев, 2009). «К такому же выводу (йети — это медведь) пришли немецкие лингвисты, чешские биологи-альпинисты», — сказал в беседе с корреспондентом АиФ доцент кафедры прикладной экологии и туризма Иркутской сельскохозяйственной академии, охотовед Дмитрий Медведев (Пальшина, 2010). Таким образом, спустя полтора века он подтвердил слова Н. Пржевальского, что «все рассказы о хун-гересу теперь стали басней».
До сих пор снежного человека не поймали, но вера в его существование по-прежнему будоражит умы и толкает на поиски. Например, Комиссия Академии наук (руководитель — член-корреспондент АН СССР С. В. Обручев, заместитель — Б. Ф. Поршнев) «по изучению загадочного существа» (1958) привлекла для поисков альпинистов и специальную технику, в том числе моторизованные плоты для движения по горным рекам, вертолеты. Использовались также собаки, натасканные находить крупных обезьян по запаху. Экспедиция проработала на Памире около восьми месяцев, но снежного человека не поймала. Экспедиция, отправившаяся на поиски снежного человека в Тянь-Шань в 1984 г. (организаторы В. И. Филимонов, С. И. Сухонос, член экспедиции В. Б. Сапунов), его также не нашла. Ведущий российский исследователь йети, кандидат исторических наук Игорь Бурцев нашел в Горной Шории (на юге Кузбасса) тропу и надломы на ветках деревьев, сделанные, как он полагает, снежным человеком, но самого йети не встретил. Боксер Николай Валуев нашел в сентябре 2011 г. следы снежного человека в Азасской пещере, находящейся в глухой тайге Горной Шории, в 18 км от крайнего поселка — Усть-Кабырза, но желанная встреча не состоялась.
Конечно, искателям йети не стоит помещать на свой щит имя путешественника, т. к. Пржевальский называл хун-гересу мифическим и никогда с ним не встречался.
Медведь-пищухоед, открытый Пржевальским и носящий его имя, хорошо известен не только ученым, но и читателям книг Н. М. Пржевальского.
К слову, о читателях. У нас создалось впечатление, что люди, писавшие об аномальных существах, якобы наблюдаемых Пржевальским: снежном человеке (Поршнев, 1963; Сапунов, 2007), летающих рыбах[522], олгое-хорхое (гигантском червяке)[523], таинственных странах Шамбале и Беловодье, — книг самого путешественника не читали (а если и читали, то вырывали фразы из контекста, при этом нередко его искажая, приводя только то, что подтверждало их точку зрения), а черпали сведения о Николае Михайловиче из романов, в том числе и фантастических.
Если бы они обратились к книгам Пржевальского, то узнали, что «необходимо всего более наблюдать, т. е. собирать голые факты и записывать их без разглагольствований всегда на свежую память [выделено Пржевальским]. При описаниях необходимо точно разделять сведения, добытые расспросами, от собственных изысканий. Строго говоря, только эти последние и имеют научную ценность… Помимо умышленного обмана и проходимства, путешественнику при быстролетной экспедиции крайне трудно, часто и вовсе невозможно добывать расспросами подробные сведения, в особенности этнографические. Приходится поневоле довольствоваться чем Бог послал, а по возвращении на родину выслушивать упреки в неполноте тех или иных сведений» (Пржевальский, 1888в, с. 56).
К таким же «разглагольствованиям», не подтвержденным «голыми фактами», можно отнести и современные публикации о нетрадиционной ориентации путешественника.

«Голубизна» в портрете путешественника

Пржевальский был холост и своим спутникам советовал не торопиться с женитьбой. Более того, женатых товарищей и спутников он в экспедиции не брал. Рабочее (экспедиционное) и свободное время Николай Михайлович проводил главным образом в мужской компании, чаще в кругу военных. На основании этих фактов и с привлечением выдуманных «соображений» некоторые современные авторы сделали вывод о гомосексуальности Пржевальского.
Мы прочли немало работ о Пржевальском, написанных его современниками, но нигде не обнаружили даже намека на нетрадиционную ориентацию путешественника.
Более того, мы узнали, что многие молодые люди мечтали попасть в состав его экспедиций, царственные особы просили путешественника прочитать лекции цесаревичу, весьма уважаемые военные и ученые искали его дружбы, приглашали в гости. Никто не боялся скомпрометировать себя знакомством с Николаем Михайловичем. Родные с нетерпением ждали его женитьбы. Так что «голубизна в портрете» великого путешественника — «открытие» недавнего времени.
Друзья Н. М. Пржевальского считали его «чистой, девственной натурой»[524] и отмечали, что «по своей доверчивости и искренней привязанности он часто вредил только себе самому» (Дубровин, 1890, с. 380). Знакомые называли его «даровитой, непорочной и необыкновенно скромной личностью» (Дубровин, 1890, с. 543). Сам Н. М. Пржевальский в человеке более всего ценил нравственные качества, правдивость и честность. Будущим путешественникам по Центральной Азии он рекомендовал «при выборе помощников не исключительно гоняться за их специальными знаниями, но обращать также большое внимание и на нравственные [здесь и ниже выделено нами. — Авт.] качества человека, брать людей молодых, сильных и энергических». А из казаков и солдат советовал брать староверов, так как «принадлежность к секте староверов будет служить не малою рекомендацией хороших нравственных качеств» (Пржевальский, 1888в, с. 4–5).
Критикуя китайскую армию, он считал самым слабым ее местом низкую нравственность («они вне всякой критики: курят опиум, процветает взяточничество и воровство»).
Весьма резко Пржевальский отзывался о монгольских ламах, предававшихся содомскому греху (однополой любви).
Большой специалист по вопросам гомосексуальности Лев Клейн начал главу о Пржевальском так:
«Пржевальский представляет собой интереснейший казус. Никаких прямых свидетельств его гомосексуальности нет. Нет ни одного признания в его многочисленных бумагах — дневниках, статьях, письмах… Ни единого обвинения, высказанного в адрес Пржевальского по судебной или церковной линии. Ни малейших подозрений в воспоминаниях его друзей и учеников, даже в отзывах врагов… Даже в таких полных справочниках о выдающихся гомосексуалах, как книги Ноэля Гарда (1964) и А. Л. Рауза (1977), его нет. Не упоминается он и у И. С. Кона (1997, 1998)… Кое-что проскальзывает в одной американской биографии (Rayfield, 1976), правда, без большой определенности. [Именно на книгу Рейфилда ссылается большинство авторов, пишущих о гомосексуализме Пржевальского. — Авт.] ‹…›
Дело в том, что идея о его [Пржевальского] причастности к миру однополой любви не лежит на поверхности, не видна прямо в материалах, а вытекает из их интерпретации. Идея эта обосновывается косвенными доказательствами, для обычного человека, возможно, слабыми. Но для человека, обладающего соответствующим опытом, или, по крайней мере, вдумчивого, эти доказательства чрезвычайно весомы. Эти факты, взятые порознь, ничего не говорят, и допускают другое толкование, но в совокупности становятся очень красноречивыми и однозначными» (Клейн, 2002, с. 157).
Какие же это факты?
Л. Клейн до первого путешествия Пржевальского не усматривает в нем каких-либо отклонений. Но желание Пржевальского насладиться «свободной жизнью» вне цивилизации уже настораживает ученого, так как, по его мнению, «свобода от цивилизации» характерна для путешественников с гомосексуальными наклонностями.
Красноречивым фактом, полагает Л. Клейн, является то, что 16-летний товарищ по Уссурийскому путешествию Н. Ягунов обращался к Пржевальскому на «ты». Но особенно серьезный аргумент, по мнению автора, это что все спутники Пржевальского — молодые, очень красивые, с хорошими фигурами и открытыми лицами люди, и что главным критерием отбора спутников являлись душевная доброта и нежное отношение лично к Пржевальскому. Клейн приводит слова П. К. Козлова из его статьи-воспоминания: «Я уже перешел под кров Пржевальского и стал жить одной жизнью с ним». Клейн придает этой фразе «особую» окраску. Далее в цепи доказательств приводится объяснение болезни Пржевальского и членов его экспедиции (лобковые вши) во втором путешествии, заразившихся от него (хотя в действительности причиной болезни была лобнорская солевая пыль песчаных бурь).
Авторы этой книги — обычные люди, и совокупность фактов, приведенных Л. Клейном, нас совершенно не убедила.
Пришлось обратиться к трудам «первооткрывателя голубизны» Пржевальского, коллеги профессора Льва Клейна Дональда Рейфилда[525], который в своей книге цитировал письма Пржевальского к казаку Пантелею Телешову: Пржевальский уговаривал казака не жениться и приезжать к нему в Слободу (Rayfield, 1976). Рейфилд сделал вывод, что Пржевальский, любящий «дух чисто мужской семьи», лишался его, когда «родственники уезжали из Слободы к семьям, а Роборовский и Козлов продолжали офицерскую подготовку». Для сохранения «духа чисто мужской семьи» «единственным решением было заполучить его любимых казаков, чтобы они прибыли и жили с ним». Здесь Рейфилд высказывает «голубую» мысль еще осторожно, но в эссе «„Едоки“ опиума» говорит уже категорично: «русский конкистадор Николай Пржевальский, предпочитавший опиуму и алкоголю казаков» (Рейфилд, 2007).
Вот такие «факты» и доказательства приводят специалисты.
Но вернемся во времена Пржевальского и почитаем письма и воспоминания современников, пишущих о личных моментах в жизни путешественника. Обратимся, как всегда, за разъяснениями и к самому Пржевальскому: почему он не брал в путешествия женатых и отчего не женился сам.
Мы предполагаем, что на решение Пржевальского путешествовать только с холостыми товарищами и спутниками повлиял случай, происшедший перед первым путешествием в Уссурийский край, когда он из Варшавы приехал в Иркутск. В Сибирь Пржевальский отправился с препаратором, «вольно практикующим, ополячившимся немцем Робертом Кохером». Но тот, доехав до Иркутска, отказался ехать дальше. Товарищ оказался «никуда не годным и решительно неспособным к перенесению каких-либо физических трудностей». Кроме того, в Варшаве у него осталась невеста (Амалия), о которой он сильно скучал и поэтому часто хандрил (не ходил на охоту, ничего не делал, «говоря, что его ничего не тешит»)[526]. Пржевальский наконец «прогнал его от себя» (Дубровин, 1890, с. 53) и остался один.
Положение будущего великого путешественника было катастрофическим, если бы он случайно не встретил Николая Ягунова, энергичного, очень способного молодого человека. «Случай с Кохером» показал, что в товарищи нужно брать неженатых людей, которые не будут скучать об оставленной семье (невесте). Таких, естественно, проще найти среди очень молодых ребят.
Мать, Елена Алексеевна, после этого случая каждый раз переживала, не женились ли в Сибири товарищи сына. «Что поделывает Михаил Александрович [Пыльцов], не женили, не взял ли в Иркутске богатую невесту и не возвратился ли вспять? Часто плачет ли от беспокойства. Желаю от души, чтобы он поравнодушнее перенес все лишения и был бы тебе хорошим помощником».
«Трудно, крайне трудно найти подходящего товарища; его нужно воспитать — не иначе», — писал Пржевальский[527].
Формированию состава экспедиции Н. М. Пржевальский придавал большое значение.
«Ведь маленькая кучка экспедиции, брошенная в глубь Азиатских пустынь, более чем корабль на океане, изолирована от остального мира. ‹…›
От большей или меньшей удачи выбора спутников и их отношений к руководителю всегда будет много, даже очень много, зависеть весь ход предприятия. Дисциплину в отряде следует ввести неумолимую, рядом с братским обращением командира со своими подчиненными.
Для начальника на первом плане должна стоять забота об удачном выборе спутников, в особенности своих помощников. И тем труднее такая задача, что, как известно, „в душу человека не влезешь“, а при фальши и маскировке нашей цивилизованной жизни весьма легко принять позолоченную медь за чистое золото.
Я лично почти всегда был счастлив в выборе товарищей и весьма обязан им успехами своих путешествий.
С не меньшим вниманием следует отнестись и к составу экспедиционного конвоя. Притом следует опять-таки брать людей молодых и неженатых. Такие субъекты, еще не искушенные жизнью, всегда энергичнее, откровеннее, бескорыстнее, более увлекаются делом, между собой живут дружнее и по родине не скучают.
Вообще, по многолетнему своему опыту могу свидетельствовать, что наши солдаты и казаки – это идеальные для трудных и рискованных путешествий люди: они смелы, выносливы, неприхотливы и легко дисциплинируются; кроме того, из тех же казаков выходят хорошие препараторы и сносные переводчики» (Пржевальский, 1888в, с. 4–5).

Пржевальский большое внимание уделял взаимоотношениям начальника экспедиции и подчиненных, неоднократно указывая, что «для успеха дела начальнику нельзя держать себя барином», что «личный пример начальника магически действует на подчиненных — они легче переносят строгие требования своего дела, и вместе с тем является нравственная подкладка дисциплины, как одного из важных элементов успеха» (Пржевальский, 1888в, с. 41).
Пржевальский также писал, как бороться со скукой (казаки играли на гармонях, пели, учились читать и читали, праздновали каждую 1000 верст караванного пути), потому что, «если она привяжется, будет страшнейшим врагом для нижних чинов экспедиции».
Самые большие требования Пржевальский предъявлял к начальнику экспедиции. «Для человека, ставшего во главе подобного дела, безусловно, необходимы как крепость физическая, так и сила нравственная (сильные мускулы, сильный характер, энергия, решимость). Далее прирожденная страсть к путешествию и беззаветное увлечение своим делом» (Пржевальский, 1888в, с. 2).
С этими убеждениями Пржевальского, правильность которых подтвердили пять триумфальных экспедиций, совершенно не вяжется голословное утверждение Рейфилда о том, что «в каждое путешествие Пржевальский брал молодого любовника».
«Любимчик», естественно, был бы на «особицу», не как все, что вряд ли понравилось казакам и другому товарищу (Рейфилд забывает, что товарищей чаще было двое), что породило бы зависть, неурядицу и раздор в отряде. Безнравственное поведение начальника отряда было бы очевидным, особенно в глазах солдат-староверов.
Совершенно непонятно, зачем для «нетрадиционной услады», если это главное, что толкало в путешествие Николая Михайловича, нужно было забираться в смертоносные пустыни и тратить на это государственные деньги. И, вообще, почему государь император выделял такие средства для «любовников». Получается, что Пржевальский «запудрил мозги» военному и иностранному министерствам, Главному штабу и императору, сумев так замаскировать свою «голубизну», что никто об этом не догадался.
А через полтора века возник, перефразируя Клейна, «казус Пржевальского»: гомосексуальность была, а доказательства ее не было. Более того, оказалось, что человек, любящий путешествовать, безусловно, был «голубым», потому что, по Клейну, «свобода от цивилизации» — характерная черта путешественников с гомосексуальными наклонностями.
Автор статьи в журнале «Наша психология», «скрестив» Л. Клейна с Рейфилдом, написал, что «хорошо Пржевальский чувствовал себя только за границами цивилизованной ойкумены. И неудивительно! В каждую экспедицию включался один из его молодых возлюбленных. Возможно, что в дальнюю дорогу Пржевальского уводило ощущение собственной „ненормальности“, так как гомосексуализм в то время был уголовно наказуемым деянием» (Шувалов [Электронный ресурс].
Д. Рейфилд биографию Пржевальского написал почти полвека назад. К настоящему времени английский профессор не прибавил к ней никаких новых фактов. Однако уверенность автора в «голубизне» путешественника и отвращение к нему неизмеримо выросли.
В 2010 г. в интервью журналу «Коммерсант. Власть» он заявил, что «давным-давно я написал биографию Пржевальского. Начал, думая, что это великий исследователь природы, а он оказался таким противным, что я обрадовался только, когда он умирал» (Шендерова, 2010).
Мы рассмотрели работы двух авторов, благодаря которым (главным образом Д. Рейфилду) Н. М. Пржевальский вошел в число 64 самых известных геев (Кирсанов, 2005) и стал «героем» многих «голубых» публикаций.
Авторы этих статей постоянно задавались вопросом, почему Пржевальский не женился. Попробуем узнать это у самого путешественника, его родственников и друзей.
Еще в 1867 г., когда Пржевальский находился в Уссурийском крае, его сестра Елена, сообщая о женитьбе братьев Владимира и Евгения[528], писала Николаю: «Теперь ты один только остаешься холостым. А может, ты вздумаешь привести нам сибирячку?»
После первого Центрально-Азиатского путешествия, когда его товарищ М. А. Пыльцов собрался жениться на сестре Пржевальского, мать, вероятно, пожелала сыну тоже жениться. В ответ Пржевальский написал, что это не его удел. «Напрасно ты пишешь, — отвечала мать сыну, — что тебе в удел не дана семейная жизнь, это совершенно зависит от тебя. Как бы была счастлива та женщина, которую ты бы избрал в подруги жизни своей. Каждая девушка за счастье бы сочла, если бы на нее пал бы выбор твоего сердца, но ты сам не хочешь, а то теперь было бы самое время тебе жениться и жить припеваючи. Подумай, да и возьми пример с твоего товарища. Вместе путешествовали, вместе и женитесь, и живете покойной жизнью. Имя у тебя всем известное, всему миру, следовательно, чего тебе не достает, как только не жены»[529].
Невестка Николая Михайловича, жена брата Евгения, тоже пыталась устроить счастье путешественника и приглашала его к ним на масленицу, потому что будет «особа, которая очень желает Вас видеть. Если же Вы не приедете теперь, то свидание Ваше с особой отложится очень надолго, так как она в конце этой недели намерена ехать за границу и только ради Вашего приезда решила отложить свой отъезд. Евгений сообщит Вам очень благоприятный ответ на одни Ваши слова, которые Вы просили передать»[530].
Дядя, Алексей Кузьмич Пржевальский, подходил к вопросу о женитьбе Николая Михайловича издалека. «Если бы в Вашем багаже и найдется место для карточки барышни, оставьте ее, когда-нибудь в пустыне взглянете и подумаете, что, может быть, эта личность отнеслась бы к Вам тепло»[531].
Заведующая домом-музеем Н. М. Пржевальского Е. П. Гавриленкова писала о любви Николая Пржевальского к старшей дочери Марии Алексеевны Нуромской-Богдановой, Тасе, которая отрезала косу и подарила ее Пржевальскому перед его отъездом в Уссурийский край. Во время пребывания Николая Пржевальского в экспедиции Тася умерла (Гавриленкова, 2011, с. 24–25).
Мы не обнаружили упоминаний об этих событиях в письмах Пржевальского и его родственников. Нам эта история кажется маловероятной по следующим причинам. Как мы установили, Мария Алексеевна Богданова, урожденная Нуромская, мать Таси, родилась в 1839 г. Таким образом, матери Таси к моменту ухода Пржевальского в Уссурийское путешествие (1867) было 28 лет, значит, Тасе в то время было не более 12–13 лет[532].
К сожалению, нет также в письмах никаких сведений и о романе Николая Михайловича с замужней женщиной, Ксенией Мельниковой, от связи с которой родилась дочь Марфа (Гавриленкова, 2011, с. 159–213). Эту любовную историю, рассказанную Ксенией и записанную Марфой, сегодня (2023) нельзя ни подтвердить, ни опровергнуть.
Возможно, вскоре генетическая экспертиза сможет дать однозначный ответ на этот вопрос, как это было доказано в отношении «внебрачного сына» Николая Михайловича.
Почему же Н. М. Пржевальский не женился?
На это его современники отвечали по-разному: «Он уйдет в поход, а жена будет плакать»[533], он называл женщин «фантазерками и судашницами» (Дубровин, 1890, с. 32). Пржевальский сказал, что у него уже была «семья» — экспедиционный отряд и «дети» — открытия, сделанные им в Центральной Азии. «В Центральной же Азии у меня много оставлено потомства — не в прямом, конечно, смысле, а в переносном: Лоб-нор, Куку-нор, Тибет и проч. — вот мои детища»[534]. В. И. Роборовский в своих воспоминаниях написал, что Пржевальский «был чужд увлечений женщинами… На советы родных о женитьбе всегда отвечал отрицательно, говоря, что женитьба есть дело, над которым надобно подумать серьезно, что это высшее счастье для человека, но оно может обратиться в величайшее несчастье, если окажется неудачным, и что жениться при его кочевой жизни немыслимо. „Я уйду путешествовать, — говорил он, — а жена будет скучать и тревожиться за меня, это не годится“» (Роборовский, 1892, с. 234).
Ответы-объяснения о плачущей жене, «о семье и детях», понимаемых в иносказательном смысле, о сплетничающих женщинах нам кажутся несерьезными. Остановимся на последнем, на «чуждости увлечений женщинами».
Согласно классификации писателя В. В. Розанова (1913, с. 91–102), среди мужчин-«самцов», которых подавляющее большинство, и мужчин-«содомитов», то есть «голубых», которых немного, есть редчайшие мужчины-«девственники» — их число ничтожно. Последние не имеют полового инстинкта и совершенно не отягощены общей заботой всех людей. Они всецело принадлежат идее, науке, искусству или религии. «Творчество их, начиная с двух мудрецов Греции, Сократа и Платона, необозримо по величине, и не только устойчиво, но и совершенно вечно». «Девонская формация в человечестве заговорила». Почти всегда они консерваторы («девонская формация»), не любят нового, точнее новенького, «современного». В. В. Розанов называл их первым полным Адамом, из которого еще не вышла Ева. «Все существо его терпкое, сопротивляющееся, устойчивое, необоримое». «Субъекты с половым безразличием бывают не только брачны, но даже у них и рождаются дети», но все это абсолютно им не нужно. «Общество, не зная глубины явления и не догадываясь, что к категории этой принадлежат всеобще любимые и почитаемые лица, рисует их вообще шаблонно, механически и машинно „извращенными“, „развратными“, „больными“, „уродами“… Между тем это редкое явление, но совершенно естественное». «Спешат ли в далекие страны вновь открытой Америки или Древнего Китая посланцы папы, прозелиты веры, возможные мученики: знайте, это — девственники. Они никогда не женятся» (Розанов, 1913, с. 98–100).
Очень вероятно, что путешественник Пржевальский и есть это редкое явление. Он всецело отдавался познанию неизведанного и был «чистой, девственной натурой».
Николай Михайлович преданно дружил с мужчинами и женщинами, не стремясь к физической близости с ними. Многочисленные письма, не содержащие даже намеков на интимность, свидетельствуют о многолетней привязанности Пржевальского к своим респондентам.
Утверждение о гомосексуальности путешественника целиком лежит на совести Д. Рейфилда, английского биографа Пржевальского[535].
На наш взгляд, «голубой флер» в портрете путешественника совершенно не уместен.

Незабвенный друг

Николай Михайлович дружил с людьми из разных социальных слоев: дворянами, крепостными, свободными крестьянами, солдатами, казаками, офицерами, купцами. Среди его близких знакомых были путешественники, военные, дипломаты, ученые, политические деятели. На многих подаренных ему фотографиях было написано «на память другу моему незабвенному» или просто «другу».
Пржевальский был демократичен и легко находил нужный тон с совершенно разными людьми. Об этом красноречиво свидетельствует его обширное эпистолярное наследие.
К сожалению, благодаря биографу Пржевальского демократу М. А. Энгельгардту (2008, с. 461), книга которого была недавно в очередной раз переиздана, пошло гулять по свету утверждение о деспотичности Пржевальского, дружившего только с людьми, легко подчинявшимся его власти[536]. Однако среди его друзей было много людей с боевым прошлым, отчаянно смелых и независимых. Это генералы М. П. Тихменев, М. В. Лауниц, В. П. Акимов, И. Л. Фатеев, В. А. Бельцов, М. П. Степанов — о многих из них мы уже писали в предыдущих главах.
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В. А. Бельцов. Подпись на обороте: «Дорогому другу Николаю Михайловичу от В. А. Бельцова. 18 декабря 1886 г. Киев»
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Ф. А. Фельдман. Подпись на обороте: «Н. М. Пржевальскому в знак искренней привязанности. 24 февраля 1887 г. Петербург. Ф. Фельдман»
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А. А. Бильдерлинг. Подпись на обороте: «Многоуважаемому Николаю Михайловичу Пржевальскому в знак глубокого уважения и дружбы от А. А. Бильдерлинга. 19 ноября 1878 г. С. Петербург»

Дружба с ними зародилась в юности и продолжалась до смерти путешественника.
Со многими людьми тесная дружба возникла уже в зрелом возрасте, например, с русским консулом в Монголии Я. П. Шишмаревым, генералом от инфантерии Ф. А. Фельдманом, генералом от кавалерии А. А. Бильдерлингом.
Неизвестно, когда А. А. Бильдерлинг подружился с Пржевальским, но уже в 1876 г. он подарил ему «в знак памяти» винтовку и поблагодарил за фото «охота на Лоб-норе», присланное Пржевальским[537]. С этой фотографии он позднее написал акварель. В 1886 г. Александр Александрович сделал «Плакат в память путешествий Н. М. Пржевальского» с портретом, картой и рисунками.
С Я. П. Шишмаревым Николай Михайлович, вероятно, подружился в 1870 г. во время первого путешествия в Центральную Азию, которое начиналось в Кяхте, проходило через г. Ургу, где находилась русская миссия. Но возможно, что их знакомство состоялось и раньше. Шишмарев, проводивший бóльшую часть времени в Урге, владел имением в Смоленской губернии (в современном Починковском районе) и был соседом Николая Михайловича. Имение Пржевальских в Отрадном и имение Шишмаревых в Толпеках (Талпеках) находились недалеко друг от друга, и Пржевальский, заезжая к себе в имение, посещал в конце 1870-х годов имение Я. П. Шишмарева. «В Талпеках я был в последний раз в сентябре прошлого года. Там все в отличном состоянии; только дом необходимо зимою топить — иначе он попортится. Такого же дома теперь не выстроить и за 10 тысяч рублей. Азар очень хороший хозяин — лучшего управителя Вы не найдете. Человек простой, но практически знающий, вроде Коломейцова[538] моей экспедиции».
Н. М. Пржевальский думал купить себе имение поблизости от имения Я. П. Шишмарева, но купил в другой части Смоленской губернии, в Поречском уезде, в Слободе, откуда писал Якову Парфентьевичу: «С начала марта живу в своей Слободе. Работы по писанию пропасть[539]. В свободное время охочусь и рыболовствую. Относительно того и другого у меня раздолье. Сад в Слободе совершенствуется с каждым годом. Выстроил и здесь новый дом. Кроме того, уничтожил винный завод, чтобы было поспокойнее. В самом деле — лучшего, как Слобода, места для меня не найти.
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А. А. Бильдерлинг. Плакат в память путешествий Н. М. Пржевальского. 1886 г.
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А. А. Бильдерлинг. Проект памятника Н. М. Пржевальскому в г. Каракол. 1889 г.

Одно худо — народ, как и везде на Руси, ужасный — пьяницы, воры, лентяи. Из года в год все хуже и хуже еще и потому, что теперь подрастает молодое поколение, родившееся в эпоху „всеобщего российского одурения“»[540],[541].
В середине 1870-х годов хорошие отношения сложились у Николая Михайловича с высокопоставленными военными: начальником Главного штаба Н. Н. Обручевым и военным министром Д. А. Милютиным.
В дневниках Д. А. Милютина есть записи о встречах с Пржевальским.
Рассказывая о посещении военно-топографического отдела Главного штаба австрийским императором (9 февраля 1874 г.), Милютин заметил, что «кстати, были тут на лицо капитан Пржевальский, только что возвратившийся из смелого путешествия в Тибет, полковник барон Каульбарс, изучавший низовья Аму-Дарьи, и некоторые другие специалисты наши. Работы их имеют, действительно, значение научное. Пржевальский собрал огромную зоологическую коллекцию: целая зала была занята бесчисленными чучелами птиц и зверей. Император Франц Иосиф, как страстный охотник, осматривал всю эту коллекцию с большим вниманием» (Милютин, 2008, с. 100).
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Д. А. Милютин

В марте того же года Д. А. Милютин записал свои впечатления от лекции Пржевальского о его первом путешествии.
«Вечером был на публичном чтении капитана генерального штаба Пржевальского (в Соляном городке) об его путешествии в Монголию и Тибет. В публике петербургской заметно развивается потребность в умственной пище; ежедневно на нескольких лекциях толпятся слушатели.
Женщины особенно стремятся в эти собрания с истиной жаждой знаний. Пржевальский, более всякого другого, может привлечь слушателей и еще более слушательниц.
Во всей его фигуре, во всяком слове видна натура энергичная. После лекции я пригласил его к нам на чашку чая, чтобы познакомить его с моей семьей»[542] (Милютин, 2008, с. 106).

Прошло 7 лет, и появилась еще одна запись в дневнике военного министра о «полковнике Пржевальском, только что вернувшемся из путешествия по Китаю» (от 10 января 1881 г.). «Пржевальский приобрел в Европе известность замечательного путешественника по необыкновенной энергии, выказанной им в трудных, даже опасных его странствиях среди диких пустынь внутренней Азии. Он представлялся сегодня Государю [Александру II], который принял его особенно благосклонно. Сам Пржевальский и все его спутники получили награды. Знаменитому путешественнику готовят разные чествования» (Дневник генерал-фельдмаршала…, 2010, с. 257). До гибели императора оставалось менее двух месяцев.
Новый император, Александр III, уволил Д. А. Милютина с поста военного министра. Опального Милютина, уехавшего на свою дачу в Симеиз, быстро забыли, поэтому Дмитрий Алексеевич был приятно удивлен, когда получил от Пржевальского его новую книгу. Милютин писал Николаю Михайловичу: «Получив экземпляр великолепного издания Вашего третьего путешествия в Среднюю Азию, спешу принести Вам искреннюю благодарность за то, что вспомнили обо мне по случаю выпуска в свет этого нового замечательного Вашего труда. Не замедлю прочитать его от доски до доски, и уверен вперед, что прочту с наслаждением. Не сомневаюсь, что сочинение это будет принято во всем ученом мире как новый драгоценный вклад в науку земледелия. Пользуюсь случаем, чтобы выразить Вам, Николай Михайлович, чувства искреннего моего к Вам уважения и преданности. Гр[аф] Д. Милютин»[543].
Милютин и Обручев приглашали Пржевальского к себе на званые обеды и ужины[544]. Кроме того, Обручев хотел видеть Пржевальского на свадьбе племянника[545]. Николая Михайловича на свадьбу своих дочерей также приглашал начальник Главного штаба (1861–1881) Ф. Л. Гейден[546], а приглашения просто в гости приходили одно за другим.
«Бывали и такие дома, – писал В. И. Роборовский, – где его чествовали и куда приглашали только для того, „чтобы устроить вечер с Пржевальским“ и притом только потому, „что на него была мода“, как он сам выражался. „Черт возьми, должен одеваться, ехать. Все порядочные люди спят, а тут изволь путаться!“ „Вот подлецы! Я бы выспался, написал бы страницы три-четыре, а теперь голова болит, ничего не сделал. Вечер пропал даром!“» (Роборовский, 1892, с. 232).

По воспоминаниям В. И. Роборовского, друзья-приятели были у Пржевальского в каждом российском городе, через который проезжали путешественники. Но особое место занимали друзья из пограничного города Кяхты, из которого Пржевальский отправлялся в два (первое и четвертое) путешествия по Центральной Азии и возвращался через него из третьего путешествия.
Н. М. Пржевальский писал, что прибытие (29 октября 1880 г.) из этого путешествия в Кяхту произошло «как раз в тот самый день, в который, ровно десять лет тому назад, я приехал в Кяхту, чтобы начинать свои путешествия в Центральной Азии» (Н. М. Пржевальский и его путешествие…, 1881, с. 167).
Кяхтинские купцы выехали из города навстречу Пржевальскому и его спутникам. «Старшины кяхтинского купечества А. Швецов, М. Перевалов и знакомый Е. Пфифиус[547] выражали живейшую радость о возвращении Пржевальского из экспедиции и приглашали остановиться в приготовленном ему доме коммерческого собрания»[548].
Четвертое путешествие Пржевальского по Центральной Азии началось 21 октября 1883 г. после напутственного молебна и прощального обеда, устроенного кяхтинскими купцами.
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С кяхтинским купцом 1-й гильдии А. М. Лушниковым, известным благотворителем, меценатом и общественным деятелем, Николая Михайловича связывала многолетняя дружба. Лушников много раз помогал Пржевальскому в коммерческих делах, которые иногда, по независящим от Алексея Михайловича причинам, бывали не слишком удачными. В письме Пржевальскому Лушников сообщал, что «чайная комбинация ургинского кирпичного чая в Тибете вышла убыточна Вам и убыточна мне: я, в видах требования Вами чая, заторговал его порядочно, чтобы не хватила мель, а вышло навыворот: ургинский чай продавался здесь 23 пуда за 44 р., а затем после отъезда Вашего стал падать и упал до 19 р. Вот какая разница и в короткое время! Что делать, надо покориться обстоятельствам. Китайцы объясняют падение курса тез смертью старого Амбаня, который ограничивал выпуск тез известной суммой в виде правильного кредита, что и хорошо. Новый Амбань, сорвавши приличную взятку с ургинских лавок, позволил им выпуск тез, сколько душе угодно. Конечно, это может кончиться для многих очень дурным»[549].
В другом письме, поздравляя Пржевальского «с благополучным окончанием путешествия и наступающим Новым годом», он желал ему «всякого благополучия и радости! И, конечно, генеральский чин „а затем, чего же, завести речь о генеральше!“». Того же он и его жена[550] желали товарищам Н. М. Пржевальского В. И. Роборовскому и П. К. Козлову: «Пусть женятся на красавицах и умницах, что, впрочем, редко соединяется в одном субъекте». А. М. Лушников шутливо намекал Николаю Михайловичу, что за мелкие услуги, оказанные им Пржевальскому, нужно платить, «ведь наш брат купец (и адвокаты то эти) даром не любят делать что-либо, то уж позвольте взять с Вас за комиссию будущее издание путешествия Вашего, одним экземпляром с надписью мне на память. Да еще позвольте напомнить, прислать издание предпоследнего путешествия нашему Троицкосавскому Алексеевскому реальному училищу, которому Вы сделали честь своим посещением в бытность Вашу в Кяхте»[551].
В архиве РГО хранятся 12 писем и пять телеграмм Лушникова Пржевальскому[552]. Лушников и кяхтинские купцы, В. Н. Сабашников, И. А. Нерпин, И. Ф. Токмаков, И. Д. Синицын и многие другие были знакомы с политическими ссыльными, оказавшими на них большое влияние. В доме родителей Лушникова бывали декабристы, братья Михаил и Николай Александровичи Бестужевы, жившие на поселении в Селенгинске. Один из них (Николай) учил Алешу рисованию и предрекал юноше незаурядную будущность[553]. В Селенгинске на средства А. М. Лушникова и Б. В. Белозерова поставлены и поддерживались памятники на могилах Н. А. Бестужева, семьи Торсон, детей М. А. Бестужева. Белые монументы резко выделяются на фоне гор и невольно обращают внимание каждого человека, едущего по Селенге. Свято чтятся и поддерживались ими могилы Горбачевского, семьи Муравьева и Лунинский крест в Петровском заводе (Памяти А. М. Лушникова, 1901).
Незаурядными людьми были не только А. М. и К. Х. Лушниковы, но и их дети. Дочь Екатерина брала уроки у известного скульптора Родена и считалась способной ученицей. Сын Михаил стал ученым, работал у академика Н. Я. Демьянова в Петровской сельскохозяйственной академии в Москве (ныне РГАУ-МСХА имени К. А. Тимирязева), где успешно трудился академик Д. Н. Прянишников, родившийся когда-то в доме А. М. Лушникова и учившийся на его деньги в иркутской гимназии. Затем Д. Н. Прянишников, как и Н. Я. Демьянов, а позднее и Михаил Лушников, окончили Московский университет[554].
Отдельного внимания заслуживают дружеские контакты Пржевальского с учеными Академии наук. Об этом мы расскажем позже[555].
Как писал биограф Н. М. Пржевальского Дубровин (1890, с. 87), «Николай Михайлович был откровенным и верным другом. Привязанность его была всегда искренняя и полная. Он не допускал ни измены, ни коварства». «Высокое обаяние составляло отличительную черту его характера».
Другой биограф, М. А. Энгельгардт, напротив, отмечал «некоторую грубоватость характера и понятий, неприятно поражавшую многих, кто сталкивался с ним (Пржевальским) впоследствии» (Энгельгардт, 2008, с. 464).

Неизвестный автор В. в журнале «Русская мысль» написал:
«Всегда приветливый и веселый, он подкупал уже одною своей наружностью. Высокого роста, хорошо сложенный, с красивым и умным лицом, живыми и выразительными глазами, он весь дышал жизнью и энергией. Вспыльчивый по характеру и требовательный, иногда даже суровый как к себе, так и к другим, он обладал крайне мягким и любящим сердцем, всегда отзывчивым на чужое горе или радости. Общительный вообще, он очень скоро привыкал к окружавшим его лицам и расставаться с ними, хотя бы за их проступки, ему всегда было тяжело» (В., 1890, с. 122).


«Во мне ты будешь иметь второго отца»

В промежутках между экспедициями в Центральную Азию экономом у Алексея Михайловича Лушникова был Пантелей Прокопьевич Телешов, который «за полезные труды в экспедиции Н. М. Пржевальского» был отмечен Серебряной медалью ИРГО (1886). Вместе с ним эту награду получил П. К. Козлов, в экспедициях которого позднее участвовал П. П. Телешов.
«Сегодня – один из лучших дней моей жизни. Совершенно неожиданно, по собственной инициативе, милый „Телешка“ решил отправиться со мною в далекое путешествие. По этому поводу мы все ликуем; у младших сотрудников есть учитель, у нас сохранятся лучшие традиции моего незабвенного Николая Михайловича.
Телешов сразу стал заниматься своим делом по части снаряжения, налаживая вьюки. Он будет у меня хозяином каравана и старшим препаратором. ‹…› Хороший, честный был работник Пантелей Прокофьевич. Начиная с путешествия по Центральной Азии Н. М. Пржевальского и кончая моей экспедицией 1907–1909 гг. в Хара-хото, Телешов принимал участие во всех научных походах в Азию (за исключением путешествия Роборовского), а именно в пяти. Вспоминая его участие в работах Николая Михайловича, М. В. Певцова и моих, невольно проникаешься любовью, уважением и признательностью к этому незаурядному человеку, так много способствовавшему научным успехам всех экспедиций в части зоологии. Имя его будет всегда неразрывно связано с именами русских исследователей природы Центральной Азии»[556].
«Благодарю за карточку Телешова: у него умное и доброе выражение лица, но, судя по разным рассказам и песенкам, я думал, что он красивее»[557].
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В 1886 г. Пантелей Телешов жил в имении Пржевальского в Слободе, где своей услужливостью и открытым характером понравился всем ее обитателям, даже Макарьевне.
Н. М. Пржевальский в письме В. И. Роборовскому сообщал: «Сегодня у нас ярмарка, и Телешов „токует“. Скоро в начале августа он уезжает. Жалко мне расставаться с Плешкою, привык я к нему, да и человек он хороший»[558]. Позднее Николай Михайлович в письме к П. Телешову написал, что «во мне ты будешь иметь второго отца, и, если придет нужда, обращайся ко мне за помощью»[559].
Именем Телешова Пржевальский назвал жаворонка — Otocororis Teleschovi.
Пржевальский от П. П. Телешова получил 34 письма и 16 телеграмм, написал ему 13 писем[560].
С Николаем Михайловичем переписывался не только Пантелей Телешов. Пржевальский получал письма от Михаила Безобразова, Павла Блинкова, Никифора Егорова, Алексея Жарникова, Гавриила Иванова, Дондока Иринчинова, Петра Нефедова, Михаила Румянцева[561] и других спутников.
В письмах они рассказывали о своих успехах в препарировании птиц, описывали свое житье-бытье и мечтали об участии в новых экспедициях Пржевальского. Они дарили ему свои фотографии, которые нередко подписывали весьма корявым подчерком, указывая только свою фамилию.
Пржевальский был весьма благодарен своим спутникам и не раз говорил об этом[562].
Отбор нужных людей был делом не простым. У Пржевальского случались «проколы», ему приходилось отчислять казаков из экспедиционного отряда. Во время второго путешествия Пржевальский записал в дневнике, что «казаки, вообще, звери, а не люди, но с такими только и возможно путешествие в здешних странах. Нужно, чтоб казак был зверь, но на узде. Солдаты — те гораздо лучше, нравственно и вообще благороднее. С ними и обращаться можно по-человечески; с казаками же должна быть строгость неумолимая» (Пржевальский, 1940, с. 590).
Из этой экспедиции Пржевальский отчислил Панфила Чебаева за пьянство[563], хотя в первом путешествии он отлично себя зарекомендовал. Эта строгая мера не нарушила в дальнейшем их взаимоотношений.
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Спустя годы Николай Михайлович, пытаясь помочь П. Чебаеву, от которого получил «слезное письмо из Кяхты», просил Я. П. Шишмарева устроить Панфила на почтовую службу. «Чебаев человек умный, расторопный, знает монголов. Много бы меня Вы обязали определением Чебаева на почту. Или нельзя ли его взять старшим в конвой консульства в Урге?»[564] В честь Чебаева Н. М. Пржевальский назвал один из видов соловья (Luscinia pectoralis tschebaiewi).
Помог Пржевальский и отставному унтер-офицеру Андрею Коломейцову, который находился в полном безденежье в Зайсане[565]. Он взял его препаратором в свою экспедицию, положив 600 руб. в год. Пржевальский был А. Коломейцовым очень доволен, так как тот был человек «простой и работящий».
Товарищи Пржевальского — Ягунов, Пыльцов, Эклон и Роборовский — обращались к нему на «ты» и называли «другом». Перед каждым путешествием Пржевальский писал письма их отцам или матерям, в которых обещал отечески о них заботиться.
Со своими товарищами «он вел постоянную переписку, давал им наставления и советы как вести себя, чтобы избегнуть увлечений молодости и не впасть в пороки. Пржевальскому хотелось, чтобы человек, которого он выбрал в товарищи, которого любил как брата, был достоин этого выбора и любви», — писал Дубровин (1890, с. 367).
«Писем часто не пиши, не трать на пустяки время, лучше выдолби что-нибудь, …где бы ты ни был, везде скромность и труд будут оценены, конечно, не товарищами-шелопаями. Я тебя вывел на путь, тяжело мне будет видеть, если ты пойдешь иною дорогою», – из писем Эклону[566].

«Дорогой Кизо, спасибо тебе, что часто пишешь, спасибо за теплые чувства, постоянно высказываемые. Верь, что и я к тебе расположен искренне и люблю тебя как сына», – из письма П. К. Козлову[567].

«Своих спутников он любил, как детей, и искренне был им благодарен. Когда оказывали им внимание – оно было для него дороже, чем оказанное ему самому». «Все спутники боготворили его и готовы были идти с ним в огонь и в воду. Он был для них безусловный авторитет, близкий друг и начальник» (Дубровин, 1890, с. 401).

По сути, Николай Михайлович был «делателем судеб» своих товарищей и спутников (Пржевальская, Пржевальский, 2014). В свою очередь, они для Николая Михайловича были друзьями и семьей, братьями и детьми, которых он искренне любил, учил, наставлял, о ком заботился. Он ощущал огромную ответственность за их жизнь и здоровье. Они болели в походах, подвергались нападениям разбойников, нередко бывали на волосок от смерти, но всех он защитил, не уберег только себя[568]. Николай Михайлович был благодарен своим товарищам и спутникам, он неоднократно повторял, что «без их отваги, энергии и беззаветной преданности делу никогда бы не могла осуществиться даже малая часть того, что теперь сделано».
Совершенно очевидно, что Н. М. Пржевальский в значительной степени повлиял на судьбы своих товарищей. Из 16-22-летних юношей, окончивших гимназию (в том числе и экстерном) или юнкерское училище, он вырастил не просто помощников для экспедиций, а пытливых исследователей природы, военных, достигших значительных воинских званий и отмеченных наградами. Неслучайно мать Михаила Пыльцова называла Николая Михайловича благодетелем и лучшим человеком на свете.
Пржевальский принимал деятельное участие в жизни не только своих товарищей, но и их семей. Он устраивал родителей в больницы, хлопотал о смягчении наказаний братьям за их проступки, оказывал материальную поддержку. Перед уходом в экспедиции Николай Михайлович всегда в письмах родителям товарищей обещал отечески заботиться об их сыновьях. Такое отношение вполне объяснимо. Пржевальский сам всю жизнь был образцовым сыном, постоянно писал письма матери и тяжело переживал минуты расставания с нею. Пржевальский не сразу пришел к мысли, что «подходящего товарища нужно воспитать — не иначе».

Первые «пробы пера»

Труд «Путешествие в Уссурийском крае» не был первым писательским опытом Пржевальского.
Его первые «пробы пера» были об Отрадном.
Николай Пржевальский вспоминал об «отрадных, беззаботных днях», проведенных в деревне, о возвращении «в родимое гнездо из долгих отлучек», где его «встречали ласка и привет, забывались перенесенные невзгоды, на душе становилось спокойно и радостно. Эти минуты для меня всегда были лучшею наградою за понесенные труды».
«Я поворотился к знакомой горе. Взойдя на нее, я сел, и тысяча отрадных воспоминаний пронеслись в моем воображении. Сюда, бывало, приходил я гулять сперва с моей няней, а потом с учителем, когда был еще ребенком; позднее здесь же отдыхал я всегда. Утомясь на охоте, сколько раз в чудное весеннее утро поджидал я здесь пролетную дичь и любовался на весенний разлив» (Пржевальский, 1862, с. 113–114).

Свой первый отъезд из Отрадного (на военную службу) Николай Пржевальский описал с большой патетикой:
«Наконец мать встала и взяла образ: я подошел к ней. „Да сохранит тебя Господь Бог во всей твоей жизни“, – сказала она и начала благословлять. Этой минуты не вынесла моя переполненная душа. Долго сдерживаемые слезы разом брызнули из глаз. И я зарыдал как ребенок. Брат тоже сильно плакал. Между тем запрягли лошадей и все уложили в коляску; оставалось только сесть и ехать. Все дворовые пришли прощаться со мной; горячо я целовал каждого из них. Еще раз попрощался я с сестрой, дядей, няней и впрыгнул вслед за матерью и братом в коляску. Кучер тронул лошадей. „Прощайте! Прощайте!“ – раздалось со всех сторон, и мы выехали за ворота. Прощай, Отрадное, прощайте навсегда счастливые, беззаботные годы, но вы не умрете, вы будете вечно жить в моем воспоминании!!!» (Пржевальский, 1862, с. 115–117).

Что-то в этих воспоминаниях было похоже на тургеневские «Записки охотника», только менее цветисто написанное. Например, тургеневское «Я ехал с охоты вечером один, на беговых дрожках. До дому еще было верст восемь; моя добрая рысистая кобыла бодро бежала по пыльной дороге, изредка похрапывая и шевеля ушами»[569]. Или «Был прекрасный июльский день, один из тех дней, которые случаются только тогда, когда погода установилась надолго. С самого раннего утра небо ясно; утренняя заря не пылает пожаром: она разливается кротким румянцем»[570].
Постепенно «цветистость» текстов Пржевальского нарастала: «Дневной жар сменяет прохладный вечер… заходит солнце, сумерки ложатся довольно быстро, и в наступающий темноте начинают мелькать, как звездочки, сверкающие насекомые» (Пржевальский, 1870а, с. 49).
Стали повторяться литературные штампы («я плакал как ребенок», «незабвенный день», «заветное стремление»), появлялись слова, передающие удивление и восхищение, и происходила частая смена картин. «О! Сколько раз при своих путешествиях я был счастлив, взбираясь на высокие горные вершины! Сколько раз завидовал пролетавшему мимо меня грифу, который может подняться еще выше и созерцать панорамы, еще более величественные! Лучшим делается человек при подобной обстановке; словно, поднимаясь ввысь, он отрешается от своих мелких помыслов и страстей. И надолго, на целую жизнь, не забываются подобные счастливые минуты» (Пржевальский, 1883а, с. 420).
Страсть Николая Михайловича к путешествиям проявилась в его малоизвестных четверостишиях. Перед началом четвертого путешествия (1883):
В бурю, в бурю снова…
Отдохнув, сказал пловец,
Знать я жребия такого,
Что в затишье нежилец.

(Знаменитый русский путешественник…, 1911, с. 51).

И, как эхо, запись в дневнике 29 октября 1885 г. Конец экспедиции.
Снова бури миновали,
Снова невредим пловец…
Снова, снова не сказали,
Что для бурь настал конец.

(Мурзаев, 1953, с. 158).

Н. М. Пржевальский, путешествуя, совершал географические открытия, изучал бесконечно разнообразный животный и растительный мир Центральной Азии и в то же время любовался и восхищался природой. Обе ипостаси, ученого и художника, проявились в его книгах, которые с интересом читали как ученые, так и любители приключенческих романов. «Как художник Пржевальский оказался у истоков „природоведческого“ направления в русской литературе», — пишет О. Н. Александрова-Осокина (2019). По ее мнению, «природоведческий очерк XIX в.» на сегодняшний день является «белой страницей» в русской литературе и «ждет своего осмысления». Интересно, удивился бы путешественник, узнав, что он признан чуть ли не основоположником литературного направления?
Что читал Н. Пржевальский в молодости, на какой литературе учился писать? «Приезжая в деревню [из смоленской гимназии], я проводил в диких лесах целые дни» (Пржевальский, 1888а, с. 530). «Однако это не мешало мне увлекаться чтением зоологических книг и путешествий, которые выписывала мать». Вероятно, одной из первых прочитанных книг о путешествиях стал роман «Лесной бродяга» француза Габриэля Ферри[571], создателя жанра авантюрного романа. Его герой произвел неизгладимое впечатление на Николая. Ферри много лет провел в Мексике; вернувшись во Францию, стал печатать в Revue des Deux Mondes очерки и романы из мексиканской жизни. Он описывал бесстрашных охотников, искателей приключений, золотоискателей, необыкновенную природу этой страны. В России романы Ферри стали публиковать в журналах почти одновременно с их выходом во Франции. Первая книга Ферри вышла во Франции в 1853 г., уже после его трагической гибели.
Трудно сказать, когда Пржевальскому захотелось походить на «лесного бродягу». Может быть, когда вместе с дядей, который учил его французскому языку, они читали роман Ферри в подлиннике. Возможно, этот роман подтолкнул Пржевальского к написанию «Воспоминаний охотника» (1862) и «Путешествия в Уссурийском крае» (1870а). Николай в письмах к дяде Павлу Алексеевичу Каретникову писал: «По возвращении я буду нечто в роде олицетворенного „лесного бродяги“ Ферри».
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Н. М. Пржевальский после Уссурийского путешествия. Иркутск. Октябрь 1869 г. Подписана путешественником: «лесной бродяга»

Спустя двадцать лет на книге «Путешествие в Уссурийском крае», подаренной будущему известному натуралисту, исследователю Маньчжурии Николаю Аполлоновичу Байкову, он оставил автограф: «Моему юному другу Николаю Байкову, на память от старого лесного бродяги. Н. Пржевальский. 10 июля 1887 г. СПб.»[572].
Пржевальского и «лесного бродягу» объединяла всепоглощающая тяга к скитальческой жизни, полной опасностей, лишений и побед. Пржевальский, как и герой Г. Ферри, был подвержен «мучительной и таинственной»[573] страсти к путешествиям.
«Никогда не забуду это время, проведенное среди дикой, нетронутой природы. Это была чудная, обаятельная жизнь, полная свободы и наслаждений! Часто, очень часто теперь я вспоминаю ее и утвердительно могу сказать, что человеку, раз нюхнувшему этой дикой свободы, нет возможности позабыть о ней даже при самых лучших условиях дальнейшей жизни», – написал Пржевальский в своей первой книге (Пржевальский, 1870а, с. 206).

Из дневниковых записей Пржевальского известно, что ему очень нравилась книга Е. Л. Маркова «Барчуки». «Почти каждый день читаю я книгу Маркова. Перечитываю ее, чуть ли не в десятый раз, и всякий раз освежительно действуют на душу эти милые рассказы, в которых, словно в зеркале, отражается мое собственное детство» (Пржевальский, 1940, с. 590).
Николай Пржевальский, находясь на военной службе, с удовольствием прочел роман Н. А. Некрасова и Н. Станицкого (А. Я. Панаевой) «Три страны света» о путешествии героев по Европейской России, азиатским степям и Русской Америке[574].
Пржевальский с того момента, как он овладел грамотой и самостоятельно прочел «какую-то иллюстрацию, затем басни Крылова», читал в течение всей жизни и «что попадалось под руку: военную энциклопедию, „Журнал охоты“ и прочее», и специальную литературу, и романтические книги о путешествиях, а также произведения научно-популярные, исторические. Это, например, были книга англичанина Генри Бокля «История цивилизации» и книга известного французского астронома Фламмариона, популяризатора астрономии, «Многочисленность обитаемых миров».
«Теперь я читаю книгу Фламмариона La pluralité des mondes habités. Каким резким контрастом является эта книга с окружающей обстановкой: с одной стороны – величие ума и нравственной стороны человека, с другой – тот же человек, мало чем отличающийся от животного», – написал он в дневнике во время второго путешествия в Центральную Азию (Пржевальский, 1940, с. 592).

Из книг по истории больше всего нравились Николаю Михайловичу книги Иоганна Шерра. Сила и мастерство И. Шерра заключались в его меткой и ядовитой сатире, направленной против пороков века, против всяческой лжи и фразерства. В своем стремлении к правде он никогда не льстил народу и его вождям. Им высказано немало горьких истин по адресу непостоянной и легкомысленной демократии. Н. М. Пржевальский приходил от его книг в восхищение: «Вот это я понимаю, вот это история. На историю надо смотреть, как на зеркало, в котором отражаются все глупости человеческие» (Дубровин, 1890, с. 44). Николай Михайлович написал по поводу цивилизации много отрицательных слов: «Веяние человека страшнее и истребительнее всяческих невзгод природы», «Прогресс не может возместить человечеству его нравственных утрат», «В блага цивилизации не особенно верую» (Дубровин, 1890, с. 44) и др. Создается впечатление, что он всю жизнь находился под мрачным обаянием пессимиста Иоганна Шерра.
Прочитанные книги о путешествиях «наводили на мысль», что он «должен непременно отправиться путешествовать». Но в шестом классе он прочел книгу неизвестного автора «Воин без страха», которая «содействовала решимости поступить на военную службу». Н. М. Пржевальский говорил: «В гимназии еще я воспитал страстное желание поступить в военную службу под влиянием чтения „История консульства и империи“ Тьера».
Никто из пишущих о Пржевальском не упоминал книгу Тьера, но постоянно говорил о «Воине без страха», начиная с биографа Н. Ф. Дубровина и М. А. Энгельгардта («В числе прочей дребедени попалась ему книжка „Воин без страха“, рисовавшая воинские добродетели самыми яркими красками» (Энгельгардт, 2008).
М. А. Энгельгардт считал, что «книжная сторона его воспитания сильно хромала. Литературу в доме его родителей заменяли лубочные издания, покупаемые у коробейников». Более того, биограф утверждал, что «родители его [Пржевальского] стояли вдалеке от умственного движения своей эпохи: это было довольно заурядное помещичье семейство старого закала — скромное, честное, благочестивое, с весьма ограниченным кругом интересов». Насколько вынесенный Энгельгардтом приговор — «вдалеке от умственного развития» — соответствовал действительности?
Об «интересах» рано ушедшего из жизни отца Михаила Кузьмича ничего не известно. О матери сохранились воспоминания ее великого сына и ее письма к нему, которые позволяют оценить «ограниченный круг интересов», характер Елены Алексеевны, ее роль в воспитании (см. главу, посвященную матери Н. М.).
Известно, что сам Николай Михайлович еще в Варшавском училище «успел сформировать прекрасную библиотеку и внимательно руководил чтением юнкеров» (Дубровин, 1890, с. 36). И в дальнейшем он коллекционировал книги в своей усадьбе, о чем свидетельствуют многочисленные исследования (Гавриленкова, 1987; Гавриленкова, 2002). О путешественнике как библиофиле и библиотечном деятеле см. работу Т. Жаровой (2011).

Ошибочные и забавные высказывания о Н. М. Пржевальском в прессе
Из журнала «Нива»

Автор журнала «Нива» (№ 20, 1876 — см. цв. вклейку, с. X) под инициалами Д. Б. писал: «Трудности путешествия увеличивались недостатком денежных средств, начальнику экспедиции приходилось вместе с его товарищем Пальцовым [правильно — Пыльцовым. — Авт.] вьючить верблюдов, пасти их, собирать на топливо орсак (помет) и поочередно караулить караван по ночам… Путешествие Пржевальского, по отзывам компетентных людей, составляет географический подвиг. Исполнив его, он стал наряду с другими нашими учеными путешественниками: Северцовым, Миклухо-Маклаем и Федченко».

Из журнала «Русское богатство»

В статье под претенциозным названием «Н. М. Пржевальский как личность» (Анонимный автор, 1888), появившейся уже после смерти Пржевальского, имелся целый ряд, мягко говоря, неточностей (выделены нами. — Авт.).
«Пржевальский не окончил курса в Смоленской гимназии, диссертация его в Военной академии была посвящена Амурской области, оставил военную службу, взял место учителя географии в Варшавской гимназии».
Есть и настоящие «перлы»: «Написал книгу, за которую получил только серебряную медаль от Географического общества, этого мало: Географическое общество отказало ему в средствах. Он начал свое знаменитое путешествие всего с 178 рублями, а когда достиг Северного Тибета с тремя своими спутниками, у него осталось только 10 рублей и совершенно изнемогавший верблюд». «Сочинение [„Монголия и страна тангутов“], изданное им, было тотчас же переведено почти на все европейские языки. Тогда расшевелилось и наше Географическое общество…» «В октябре он [Пржевальский] прибыл в Ташкент и выехал из него в Верный 13 октября, когда телеграф принес известие о его смерти».
Автор статьи пишет также, что «спутником Пржевальского был Певцов, участник двух первых путешествий». На самом деле Певцов возглавил экспедиционный отряд Пржевальского после смерти Николая Михайловича.
Статья завершается словами, что «Пржевальский умер на 47 году жизни». (Годы жизни Н. М. 1839–1888, то есть на 50-м году.)
Приведенные из этой статьи выдержки показывают, что просвещенный современник (автором статьи, скорее всего, был сам издатель Л. Е. Оболенский) не слишком хорошо знал историю жизни путешественника.
Что же касается заявленной темы («Пржевальский как личность»), то это пересказ главы из последней книги Пржевальского, где Николай Михайлович говорит о свойствах, которыми следует обладать путешественнику.
С большим трудом можно понять фразу о том, что «Пржевальский избегал всеми мерами всяких столкновений с туземцами и отсюда необходимости насилий [выделено автором]. Он придумывал для этого интересные хитрости: все четыре путешественника начали на глазах туземцев стрелять в седло, положенное на далеком расстоянии, и в 2 минуты выпустили по 30 пуль каждый. Монголы исковыряли седло своими ножами и, к удивлению, нашли в нем почти 120 пуль».
Наверное, это следует понимать как «бить азиатов по воображению» (фраза генерала Скобелева)?[575] Пржевальский запугивал туземцев заранее, чтобы не сражаться с ними потом.

Русский биографический словарь[576]

В приведенной в этом словаре статье, написанной весьма красочным языком, тоже есть неточные, иногда забавные выражения (выделены курсивом):
«Пржевальский — исследователь Средней Азии»[577] (с. 762).
«Пржевальский всегда был „сам по себе“. Эта черта характера перешла к нему по наследству от родителей» (с. 763).
«Обладая ясным и здравым умом, П. легко ориентировался и схватывал сущность явлений, часто ограничиваясь суждением по первому впечатлению, отчего нередко впадал в ошибки, основанные на поверхностном решении, однако в большинстве случаев его сочинения переполнены меткими замечаниями и тонкими характеристиками» (с. 765).
«Казалось, он идет нехотя, против воли [речь идет о пятом, последнем, путешествии. — Авт.]. Упадок его энергии объяснялся физическим расстройством: болезнь уже свила гнездо[578] в его организме, продолжавшем бороться с нею, но не смогла свалить его с ног» (с. 781–782).
Мы привели лишь малое число публикаций о Пржевальском, но даже отдельные строки из некоторых статей показывают, как легко можно впасть в крайность при оценке его личности, «надергав цитат» из прессы того времени. Призываем себя и других критически относиться ко всем интерпретациям личности и деятельности Пржевальского.

Смерть Н. М. Пржевальского

Если сегодня спросить у людей, изучавших жизнь путешественника или просто слышавших о нем, отчего умер Пржевальский, то чаще всего ответ будет таким: умер от брюшного тифа, которым заразился, выпив сырой воды. Так же отвечает и интернет. Так долгое время считали и мы, прочитав биографический очерк Н. Ф. Дубровина, написанный о Н. М. Пржевальском в 1890 г.
Дубровин — «вдвойне товарищ Н. М. по Императорской Академии наук и по Военно-ученому Комитету Главного штаба». Опираясь на материалы, «собранные ближайшим другом покойного, генерал-лейтенантом Ф. А. Фельдманом», он так ярко, красочно и убедительно повествовал о путешествиях Н. М., «тяжелой страннической жизни во имя науки и славы России» и смерти от брюшного тифа, что усомниться в достоверности прочитанного было невозможно.
Братья путешественника, Владимир и Евгений, дали высокую оценку труду Дубровина.
«12 марта 1890 г. Москва.
Многоуважаемый Николай Федорович!
Прочитав составленную Вами биографию покойного брата нашего Николая Михайловича, мы не можем не высказать Вашему Превосходительству истинной сердечной признательности. Эта признательность является с нашей стороны лишь слабым выражением того впечатления, которое произвел на нас Ваш высокоталантливый труд, отмеченный не только обычными выдающимися качествами Вашего ума, но и редкой теплотою чувства, которым проникнуты многие страницы, посвященные личности незабвенного брата.
Пользуясь случаем, просить Ваше Превосходительство принять уверения в чувствах нашего глубокого к Вам уважения и преданности, которые имеют честь быть.
В. Пржевальский»[579].

В ответ Н. Ф. Дубровин поблагодарил Евгения и Владимира за хороший отзыв о его книге «Н. М. Пржевальский»[580].
Итак, родственники путешественника не усомнились в диагнозе «брюшной тиф».
По мере того как из документов, писем и других бумаг мы узнавали о деятельности Николая Михайловича, о предках рода Пржевальских, о жизни родственников, друзей и лиц, мало знакомых путешественнику, появились сомнения в правильности некоторых высказываний Н. Ф. Дубровина.
В семейном архиве Пржевальских отсутствуют многие документы, связанные с великим родственником, — семьей брата, Владимира Михайловича Пржевальского, они были подарены ИРГО в Петербурге.
Архив Российского географического общества (НА РГО) — неиссякаемый источник сведений о путешественнике; в нем есть и документы, связанные с его смертью. Это письма Роборовского, Козлова, Фельдмана, Королькова, Крыжановского, телеграммы Колпаковского из Омска и Роборовского из Каракола[581]. Но основной документ о смерти Пржевальского мы обнаружили в Российском государственном военно-историческом архиве (РГВИА). В деле содержался подробный («физиологически детальный») отчет врача Крыжановского о течении болезни и смерти Н. М. Пржевальского.
«Теперь остается сказать несколько слов о том, каким именем окрестить всю эту группу болезненных симптомов, которые в эти четыре дня мне пришлось наблюдать у покойного. Строго говоря, для данных симптомов точную и вполне идентичную рубрику в отделе инфекционных болезней трудно подыскать.
Ввиду же того, что, по заявлению Каракольского уездного врача, между калмыками Каракольского уезда свирепствует эпидемия возвратного тифа, а именно желчного тифоида, я клонюсь к этому предположению, что болезнь покойного генерала Пржевальского можно с большой вероятностью назвать возвратным тифом или, вернее, желчным тифоидом.
Подписал старший врач 5-го Западно-Сибирского линейного батальона надворный советник Крыжановский»[582].

Диагноз — возвратный тиф — ставился на основании совокупности фактов (в том числе и того, что еще несколько человек из экспедиционного отряда заболели недугом с теми же признаками). Этот диагноз подтвердили еще три врача: Мансветов, Велепольский и Барсов.
Из письма Роборовского Фельдману, находящегося в том же архиве, следовало, что врачи «определили смерть от желчного тифоида. Это местный брюшной тиф с осложнением — в момент смерти всегда разливается желчь».
Удовлетворившись объяснением далекого от медицины Роборовского, что «возвратный тиф — это местный брюшной тиф с осложнением», мы не удивились, прочтя его телеграмму Географическому обществу, в которой он писал, что Н. М. скончался от брюшного тифа (см. цв. вклейку):
«Сообщаю Географическому обществу беспредельно горестное известие. 20 октября 9 часов утра Николай Михайлович Пржевальский скончался брюшным тифом, простудился на охоте Пишпеке. Ждем разрешение похоронить тело на берегу Иссык-куля, согласно последней воле покойного. Место выбрано удобное 12 верстах Каракола. Телеграфировал штаб военному министру и Государю Императору. Жду дальнейших распоряжений. Для описи экспедиционного имущества прошу назначить комиссию.
Член общества Роборовский».

Однако в телеграмме начальнику Генерального штаба Роборовский написал, что Пржевальский умер «от возвратного тифа»[583].
В это же время Степной генерал-губернатор и командующий войсками Омского военного округа генерал Г. А. Колпаковский[584] послал телеграмму Военному ведомству о том, что генерал Пржевальский скончался в Караколе от возвратного тифа[585] (см. цв. вклейку).
Газеты и журналы Петербурга, Москвы и др. городов немедленно сообщили о смерти путешественника от возвратного тифа:
«20-го минувшего октября в 9 часов утра в пограничном городе Семиреченской области скончался известный русский путешественник, генерал-майор Н. М. Пржевальский. По полученным сведениям, он прибыл в гор. Каракол 10-го октября уже больной и скончался от возвратного тифа»[586].

«20 октября скончался известный путешественник от возвратного тифа, завещав перед смертью похоронить его на берегу Иссык-Куля»[587].

«Телеграмма, полученная вчера вечером в Главном штабе, гласит, что Н. М. Пржевальский умер от возвратного тифа»[588].

«Телеграф принес нам известие, что в городе Каракол умер от возвратного тифа известный нам путешественник»[589].

Перечень публикаций, в которых сообщалось, что причиной болезни и смерти являлся возвратный тиф, можно продолжить. Но были и другие сообщения, не столь конкретные.
«Схватил он, по-видимому, тифозную горячку еще при проезде своем через Пишпек, где, разгорячившись на охоте, выпил холодной воды из источника и продрог на холодном ветру в отсыревшей одежде»[590].

«По объяснению доктора, был брюшной тиф. Температура высокая — ее не выдержало ожиревшее сердце. Понижать ее было невозможно, ибо сейчас же являлось кровотечение»[591]. Про возвратный тиф, он же тифозная горячка, желчный тифоид[592], или «местную разновидность брюшного тифа» Роборовскому рассказали врачи. Может быть, в то время врачи-практики еще не обладали такими же знаниями, как врачи-ученые, поэтому для них брюшной и возвратный тифы были только разновидностями, а не болезнями, вызванными разными возбудителями. Однако различия в протекании болезни этих двух тифов врачи хорошо понимали[593]. То же самое, но с бо́льшими подробностями В. И. Роборовский рассказал редактору «Русской старины» М. И. Семевскому. На воспоминания Роборовского опирался Н. Ф. Дубровин.
Стенографическая запись устного рассказа в редакции «Русской старины» (1891):
«Когда немного уняли кровь, он [Пржевальский] ушел в юрту, а я сейчас же поехал за доктором Крыжановским. Он приехал с доктором Барсовым, захватив с собою инструменты, чтобы сжимать нос, но когда они приехали, то кровь уже почти остановилась. Оба доктора исследовали больного и решили, что ему необходимо оставить юрту, что лечиться в юрте невозможно…
Доктора пробыли у Н. М. часа полтора и сказали нам, что болезнь у него простудная, но что именно – еще определить нельзя, потому что исследовать больного в юрте немыслимо, потому что простуда может ухудшиться» (с. 669).

Николая Михайловича перевезли в глазной барак в городе.
«С 18 на 19-е всю ночь оставались при нем фельдшер и доктор, клали ему лед, вытирали его горчичным спиртом, но ванны не делали, а ставили несколько клистиров, давали ему пить молоко, красное вино по ложечке и, через определенный промежуток времени, по глотку питья с клюквенным морсом. Для того чтобы предупредить второй сильный пароксизм лихорадки, больному давали хину».

Утром 18 октября у Николая Михайловича был первый пароксизм, его трясло, а он смеялся: «Не могу, — говорил он, — удержаться — и не холодно, а трясет».
Скончался путешественник в 9 часов утра 20 октября 1888 г.
«Как раз в этот момент подоспели еще три доктора: Мансветов, Велепольский [В. Вышпольский] и Барсов[594], но было уже поздно. Они определили смерть от желчного тифоида; это местный брюшной тиф с осложнением, – в момент смерти всегда разливается желчь; от этого тифа умирает много туземцев и наших солдат, и он считается заразительным; поэтому тело Н. М. не позволили поставить в церковь, пока гроб не запаяли в другой металлический гроб; только в день похорон его отвезли в церковь, а до этих пор он стоял в бараке, и фотографию с него сняли в бараке.
Команда была в совершенном отчаянии; мы все рыдали; вместе с нами плакал и доктор [Крыжановский], хотя он знал Н. М. всего четыре дня» (Роборовский, 1892, с. 673).

Письмо Я. И. Королькова Софье Алексеевне Пржевальской от 26 декабря 1888 г.: «Накануне смерти (19 октября 1888 г.) он выглядел почти здоровым, рассказывал о Петербурге и деревне. Казалось, что ему полегчало». Когда на другой день Корольков приехал в больничный барак, то во дворе застал Роборовского и Козлова в слезах, около тела Н. М. стояли «старики» в слезах. «Горе было здесь общим и искренним»[595].
Об этом печальном, трагическом событии Н. Ф. Дубровин написал следующее:
«Утром 8 октября он выехал в Каракол, куда и прибыл 10-го числа в четвертом часу пополудни…
14 октября было назначено для перехода на Бивуак за городом…
На следующий день Николай Михайлович имел уже вид больного человека и жаловался, что ему нездоровится… Весь день он провел в юрте, в полулежачем положении и сам измерял свою температуру и отсчитывал свой пульс. У приехавшего навестить его штабс-капитана Хацитовского он спрашивал, часто ли бывает тиф в Караколе, в каких формах проявляется он, и вообще долго разговаривал на эту тему».

Далее Н. Ф. Дубровин приводит цитату из воспоминаний В. И. Роборовского (не ясно, на какие воспоминания он ссылается, поскольку они были опубликованы в 1892 г., а книга Н. Ф. Дубровина — в 1890 г.): «В ночь с 15-го на 16-е число Николай Михайлович спал неспокойно, температура тела значительно повышалась, чувствовал он хуже, но выйдя из юрты и увидев на косогоре сидящего черного грифа, не вытерпел и выстрелил в него. К величайшему восторгу бывших неподалеку киргиз, гриф покатился убитым. Притащили его к юрте; Николай Михайлович рассматривал его, расправлял крылья и перья и любовался ими».
И вновь Н. Ф. Дубровин: «На следующее утро [17 октября] В. И. Роборовский немедленно поехал в город и привез оттуда Ив. Ив. Крыжановского… Доктор тщательно осмотрел его и выслушал [скорее всего, имеется в виду — выслушал трубкой. — Авт.].
При исследовании оказалось: цвет лица с самым незначительным желтоватым оттенком; язык сухой, живот очень большой и вздутый, толчки сердца и пульс слабые. [„Четыре дня у одра болезни Н. М. Пржевальского“. Записки доктора И. И. Крыжановского. — Примеч. Н. Ф. Дубровина]
Прописав лекарство [Хинин? — Авт.], доктор обещал заехать на следующий день…
Болезнь не поддавалась лечению, и доктор предложил ему возвратиться в город и поместиться в каком-нибудь доме…
Николай Михайлович соглашался переехать в дом, но с тем условием, чтобы отыскали ему помещение вне города и притом такое, возле которого можно было расположить весь отряд, багаж и верблюдов. Таким условиям удовлетворял вполне глазной барак каракольского лазарета…
В 9 часов утра 18 октября доктор Крыжановский получил записку с верховым казаком, что у больного с 8 часов утра идет носом кровь и не останавливается…
Лишь только сделалось несколько легче, как Николай Михайлович изъявил желание переехать в барак…
После обеда ему сделалось опять хуже, появилось кровотечение носом и температура поднялась до 40 градусов Цельсия…
В 0:30 часов… больной дремал и изредка бредил. Приходя в сознание и видя себя окруженным своими спутниками и людьми ему близкими, он говорил им совершенно твердым голосом о своей близкой смерти… Пожалуйста, доктор, не анатомируйте меня» (Дубровин, 1890, с. 463–467).
Ранее об этом никто не упоминал. Позднее на этой фразе будет построена не одна конспирологическая (заговорщицкая) и другие невероятные версии болезни.
Заметим, что Н. Ф. Дубровин сообщил только о двух врачах, Крыжановском и Барсове, и не сказал, какой диагноз поставили каракольские военные врачи. В начале повествования об этой трагедии он написал, что «Река Чу, на которой охотился Н. М., протекает по местности болотистой, известной своим вредным для здоровья климатом. Среди киргизов, живущих в той местности, всю зиму 1887 г. свирепствовал сильнейший тиф [Какой? Брюшной или возвратный? — Авт.]». Дубровин также отметил, что Пржевальский «пил во время охоты воду из реки Чу, которая даже и туземцами считается вредною в сыром виде». Таким образом, биограф Пржевальского конкретно не сказал, что путешественник заразился брюшным тифом. Это читатель соединил две фразы и сделал вывод — брюшной тиф.
Так чем отличается возвратный тиф от брюшного? Обратимся к медицинской энциклопедии и инфекционистам, специалистам по тифу.
Длительное время тифом называли целую группу заболеваний, которые протекали с высокой температурой тела и нарушением психики. Потом ученые медики выяснили, что есть разные возбудители и, соответственно, разные тифы, а именно сыпной, брюшной и возвратный.
Если первые две болезни сегодня людям хорошо известны, то возвратный тиф в основном знаком только медикам и тем, кто интересуется медициной.
Брюшным тифом заражаются через содержащие бактерии Salmonella typhi пищу, воду (жидкости), а также фекалии, мочу, грязные руки и пр. (алиментарным путем).
Возвратным тифом человек заболевает от укуса зараженного клеща или когда раздавливает зараженную вошь[596] на расчесанном участке тела. Возбудителями возвратного тифа являются бактерии спирохеты рода Borrelia.
Сыпным тифом заболевают также после укуса зараженной вши[597] и втирания в расчесы содержимого ее кишечника. Но эта вошь заражена бактериями из группы Rickettsia prowazekii.
Возможно ли было в XIX в. определить у больного тот или иной тиф без проведения бактериального анализа? Да, это можно было установить по ряду признаков течения болезни и эпидемиологической обстановки.
Общие признаки — лихорадка (повышение температуры тела). Лихорадка характеризуется не только повышением температуры, но и изменениями во всех органах и системах. Больных беспокоят головная боль, разбитость, чувство жара, сухость во рту. При лихорадке усиливается обмен веществ, учащаются пульс и дыхание. При резком повышении температуры тела больные ощущают озноб, дрожь. При высокой температуре тела кожа становится красной, теплой на ощупь. Быстрое снижение температуры сопровождается обильным потом.
Брюшной тиф. Температурная кривая состоит из фазы нарастания температуры (длящейся около недели), фазы разгара (до двух недель) и фазы падения температуры (около недели). Больные брюшным тифом резко заторможены физически и интеллектуально. Движения становятся замедленными, они безучастны к происходящему. При попытке заговорить с ними дают односложные ответы после длительной паузы либо не отвечают вообще. В период разгара болезни находятся в состоянии тяжелейшего ступора, не узнают близких. Цвет лица становится бледным (иногда встречается покраснение кожи).
Возвратный тиф. Для возвратного тифа характерно чередование приступов лихорадки (подъемов температуры) с периодами нормальной температуры тела. Отмечается желтушность кожных покровов. О различных типах лихорадки, протекающей при этих болезнях, и сравнении их с лихорадкой, которая наблюдалась у Пржевальского, поговорим позднее. Сейчас сосредоточимся на поведении больного путешественника.
Н. Ф. Дубровин, сославшись на воспоминания Роборовского, написал, что 16 октября Пржевальский убил черного грифа, сидящего на косогоре. Хотя в опубликованных воспоминаниях Роборовского, в том числе и в письме Фельдману, про грифа ничего не сказано.
Если учесть, что 10 октября Николай Михайлович послал из Каракола телеграмму брату, получалось что и спустя шесть дней у него оставалось незамутненное сознание, зоркий глаз и твердая рука, то есть отсутствовала «физическая заторможенность».
Из Каракола (написано: из Каракуля) в Москву. Арбат, дом Пржевальского.
«Снаряжаемся в Караколе. Выступаем отсюда около 10 ноября. Все благополучно.
Пржевальский».
Каракольская почтовая станция.
«Я никогда не видел человека накануне смерти такого бодрого, – говорил доктор И. И. Крыжановский, – который так твердо мог говорить о смерти, и не верил, чтобы он мог скончаться. Мне казалось, что ему лучше».

Ясность ума Пржевальский сохранял до последнего часа: всех узнавал, давал распоряжения, как и где его похоронить, завещал свое имение родственникам, рассказывал полковнику Королькову о Петербурге и деревне, ругал спутников за слезы, волновался, что Роборовский не идет спать и т. д.
Таким образом, даже на взгляд человека без медицинского образования очевидно, что поведение Пржевальского было совершенно не типичным для больного брюшным тифом.
Что же о болезни Пржевальского думали врачи, которых попросили высказать свое мнение спустя столетие после смерти путешественника, в 1994 г.?
«Представленные материалы, датированные 1888 г., содержат недостаточно информации для вынесения аргументированного заключения о болезни и смерти Н. М. Пржевальского. В то же время, по мнению экспертов-инфекционистов (проф. Ляшенко Ю. И., проф. Кошель О. И., проф. Лобзин Ю. В.), маловероятно, что причиной смерти Н. М. Пржевальского явился брюшной тиф.
Для брюшного тифа не характерны [наблюдавшиеся у Н. М.]: выраженная потливость, перемежающаяся лихорадка, боли под ложечкой, рвота, боли в ногах и затылке, носовые кровотечения, зуд, желтушность»[598].

И в 2019 г. М. М. Храмцов, доктор медицинских наук, заведующий кафедрой инфекционных болезней, профессор Смоленского государственного медицинского университета, писал: «Как врач по инфекционным болезням, без точных анализов, по отрывочным воспоминаниям современников Пржевальского, далеких от медицины, я не могу дать диагноз болезни 130-летней давности. Единственное, что можно утверждать, — это отсутствие болезни „брюшной тиф“ по описанному случаю во время болезни Пржевальского: момент выздоровления и убийство птицы. Здесь полная неясность, т. к. во время тифозной болезни человек не имеет сил даже поднять руку, а не то чтобы встать и стрелять из ружья» (Крячун, 2019, с. 5).
Внешний вид Пржевальского, «цвет лица с самым незначительным желтоватым оттенком» был характерен для больного возвратным, а не брюшным (бледный цвет лица) тифом.
Итак, у Н. М. был возвратный тиф, но с осложнением, носящим название желчного тифоида (N-паратифобацилез), когда к тифу присоединилась сальмонеллезная инфекция[599]. Среди множества сальмонелл только сальмонеллы тифи вызывают брюшной тиф. Не исключено, что «сальмонеллезная инфекция» объясняет слова Роборовского о болезни Пржевальского как о «местной разновидности брюшного тифа».
Мы считаем, что сегодня нет причин сомневаться в диагнозе каракольских врачей — возвратный тиф, поставленный на основании совокупности фактов, в том числе и того, что еще несколько человек из экспедиционного отряда заболели болезнью с теми же признаками.
Почему-то большинство пишущих о смерти путешественника утверждают, что из членов отряда заболел только один он. Это, как видно из письма Роборовского Фельдману, не соответствовало действительности: «Многие из солдат старых тоже было заболели, но теперь поправились уже».
К сожалению, Всеволод Роборовский не назвал имен «старых солдат», то есть тех, кто уже участвовал в предыдущих экспедициях Пржевальского, и не уточнил, когда они заболели — раньше или позже Пржевальского. К счастью, они выздоровели, скорее всего, без помощи врачей.
Болезнь Пржевальского, как писал Роборовский, была «заразительной», тем не менее казаки, солдаты и Роборовский с Козловым постоянно общались с ним: заболел ли позже кто-нибудь из них? (Роборовский с Козловым не заболели.) И не мог ли Пржевальский заразиться от ранее заболевших членов своего отряда?
Спустя 130 лет А. Д. Крячун решил доказать смерть Пржевальского от возвратного тифа. В книге «Пржевальский. Трудный путь к истине», подаренной правнучатому племяннику путешественника в день юбилея великого предка, Крячун описал и сравнил «температурные кривые» и симптомы болезни Пржевальского с симптомами брюшного и возвратного тифов по 25 показателям.

[image: ]
Фрагмент сравнительной таблицы симптомов болезней. Симптомы: 3. у Пржевальского; 4. при брюшном тифе; 5. при возвратном тифе
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Температурные кривые: а. больного брюшным тифом; б. больного возвратным тифом; в. Н. М. Пржевальского

Три «показателя Пржевальского» (носовое кровотечение[600], нехватка воздуха, отсутствие сыпи на теле) не совпали с «показателями возвратного тифа». Девять «показателей Пржевальского» не соответствовали признакам брюшного тифа.
Доказывает ли сопоставительная таблица симптомов наличие у Пржевальского возвратного тифа, сказать затруднительно. Но А. Д. Крячун считает, что доказывает. «Строго говоря, для данных симптомов [Н. М. Пржевальского] точную и вполне идентичную рубрику в отделе инфекционных болезней трудно подыскать» (из письма доктора исторических наук М. К. Басханова А. Д. Крячуну) (Крячун, 2019, с. 43).
Может быть, температурные кривые помогли определить болезнь Пржевальского?
Классические температурные кривые брюшного и возвратного тифов, приведенные в книге А. Д. Крячуна, существенно отличаются.
Температурный график, построенный «по хронологии дней и состояния Н. М.», по мнению А. Д. Крячуна, «четко вписывается в образец „типовой температурной кривой“ возвратного тифа, скопированной из Большой медицинской энциклопедии» (Там же, с. 44–46).
На наш взгляд, «кривая Пржевальского» мало похожа на типовую «кривую возвратного тифа».
Какие еще доказательства в «пользу возвратного тифа» привел А. Д. Крячун? Инкубационный период. Начало болезни.
Период инкубации для брюшного тифа составляет от трех суток до двадцати одного дня (в большинстве случаев от девяти до четырнадцати суток). Для брюшного тифа Крячун принимает во внимание инкубационный период в девять — четырнадцать дней и категорически отрицает возможность трехдневной инкубации, которая, по его мнению, «противоречит всем медицинским канонам».
Инкубационный период возвратного тифа длится от трех до пятнадцати дней, чаще семь — восемь дней. Если не фиксировать внимание на словах «чаще и в большинстве случаев», то получается, что по инкубационному периоду один тиф от другого трудно отличить.
Возможно, эти два тифа отличаются началом болезни?
Возвратный тиф начинается остро, температура тела с ознобом повышается до 39–41 °C и держится на высоком уровне с незначительными суточными колебаниями. Больные жалуются на головную боль, на нестерпимую боль в икроножных мышцах, пояснице, суставах, по ходу нервов. При пальпации икроножных мышц боль усиливается. Рано появляется тупая боль в левом подреберье. Нередко наблюдаются носовые кровотечения, возможны бессонница, бред, возбуждение, менингеальные симптомы. Сознание сохранено.
При брюшном тифе лихорадка прогрессирует медленно. Максимальное повышение температуры (до 40 °C) наблюдается к пятому — седьмому дню заболевания. В начале болезни отмечаются тошнота, снижение аппетита, слабость, раздражительность, головные боли.
В некоторых случаях заболевание может начинаться уже на вторые сутки, остро, с резкого повышения температуры и тяжелой интоксикации.
А. Д. Крячун пишет, что «первоначальные симптомы обеих болезней [брюшного и возвратного тифов] также мало отличаются друг от друга». Заметим, что это верно только в том случае, когда брюшной тиф начинается с резкого повышения температуры.
Началом недомогания Пржевальского А. Д. Крячун считает 8 октября, когда путешественник ехал с казаком в Каракол, и, по высказываниям казака, «генерал сильно устает, ему жарко».
«10 октября – у Пржевальского вид нездорового человека… 14 октября… принял хинин, 15 октября – температура повысилась до 40°… 17 октября жаловался на боль под ложечкой, тошноту, рвоту, отсутствие аппетита, жажду, боль в ногах и затылке, тяжесть в голове. Носом шла кровь, 18 октября жаловался на боль в затылке и нехватку воздуха. 19 октября температура 41°. Носом шла кровь» (Крячун, 2019, с. 28–30).

Как видно из этих данных, лихорадка, наблюдавшаяся у Пржевальского, прогрессировала медленно, что характерно для брюшного тифа.
Если считать началом болезни 15 октября, когда Пржевальский пожаловался на нездоровье, измерял температуру, считал пульс и говорил о тифе с навестившим его штабс-капитаном, то болезнь будет похожа на возвратный тиф. Получается, что в данном случае объяснять вид тифа протеканием начала болезни — весьма ненадежный показатель.
Как мы поняли, основным доказательством правоты А. Д. Крячуна явилось письмо к нему М. К. Басханова. Профессор-востоковед М. К. Басханов ссылался на уездного каракольского врача И. И. Крыжановского (не приводя ссылки — ее мы нашли в РГВИА[601]), который заявил, что «между киргизами Каракольского уезда свирепствовала эпидемия возвратного тифа и именно желчного тифоида» (Крячун, 2019, с. 43)[602], и поэтому он склоняется «к этому предположению [высказанному Крячуном? — Авт.], что болезнь покойного Пржевальского можно и с большой вероятностью назвать возвратным тифом» (Там же).
«Все вернулось на круги своя!» Правильный диагноз — возвратный тиф, осложненный желчным тифоидом, был поставлен каракольскими врачами! Мы тоже считаем, что Пржевальский болел возвратным тифом.
На первый взгляд кажется — не все ли равно, от какого тифа погиб Пржевальский? Однако у многих вызывает удивление, почему он выпил сырой воды из реки, когда первая заповедь путешественника — «не пей воды сырой». По мнению А. Д. Крячуна, «биографы Пржевальского, писавшие об этом, дискредитировали Н. М. как руководителя экспедиции перед всем человечеством» (Крячун, 2019, с. 26).
Брюшным тифом заражаются через воду, возвратным заболевают от клещей и вшей. Другими словами, чтобы заболеть возвратным тифом, не обязательно пить воду из реки Чу.
Кстати, о Чу! Крячун, побывавший в тех местах, написал, что эта река горная, с быстрым течением. «Исток ее находится в 200 км от места, где охотился Н. М., и в пути она подпитывается множеством родников и речек, истоком которых являются ледники хребтов Терской Ало-Тоо и Киргизского» (Там же, с. 34, 35).
Так, в конце концов, пил Пржевальский воду из реки Чу или нет? Дадим слово свидетелям.

1. Дневник Пржевальского.
«4, 5 октября. Вечером поехал с Роборовским на станцию Константиновскую (19 верст от Пишпека) на фазанов (Phas. Mongolicus), которых здесь очень много.
Вечером и утром я убил 15, Роборовский 1. Несмотря на октябрь, днем очень жарко; листья еще не осыпаются с деревьев, хотя на некоторых начинают желтеть».

(Пржевальский не пишет о солдате, который, по словам Дубровина, нес мешок с убитыми фазанами.)
Пржевальский в своем дневнике о том, что пил воду, ничего не написал.

2. Письмо Роборовского управляющему делами Военно-ученого комитета Главного штаба генерал-лейтенанту Ф. А. Фельдману от 22 октября 1888 г.
«Уже совсем вечером Николай Михайлович пришел усталый и вспотевший на станцию, напился холодной воды и лег спать. Утром перед отъездом домой (т. е. на бивак в Пишпеке) мы снова поохотились».

Роборовский в письме о том, что Пржевальский пил воду из реки, ничего не сообщил.
Но в последующих своих воспоминаниях он ярко и красочно рассказал об арыке (может быть, это была редакторская правка?).
3. Воспоминания В. И. Роборовского, опубликованные в журнале «Русская старина».
«Отправились с ним в разные места, он в одну сторону, а я в другую.
Когда мы сошлись вечером после охоты, то он говорил, что ужасно устал и сильно вспотел (это случилось с ним первый раз на охоте), так что напился из арыка.
„Выпил я из арыка гадости, говорил он, вот придем домой, выпьем запивка“ (Так называли мы жидкий чай с лимонною кислотою, с сахаром или с клюквенным морсом. Мы всегда брали это питье в дорогу, чтобы не пить сырую воду).
Действительно, придя на бивак, Н. М. выпил более бутылки этой запивки, потом подали самовар, мы поели баранины, которую Н. М. запил полстаканом белого вина, и легли спать. Ночью он вставал, ему казалось жарко, он вышел во двор. 5 октября 1888 г.
Рано утром мы опять пошли на охоту, вернулись часов в 11. Пишпек, 6 октября».

Теперь, по словам Роборовского, Пржевальский выпил воду из арыка.

4. Дубровин, ссылаясь на воспоминания все того же Роборовского, поведал следующее.
«5 октября. На охоте он пробыл почти целый день и вернулся домой уже поздним вечером. Днем было настолько жарко, что, будучи одет в одном кителе, он так вспотел, что китель и белье были буквально мокры. К тому же он пил во время охоты воду из реки Чу, которая даже и туземцами считается вредною в сыром виде.
Придя на станцию, Н. М. застал готовый самовар, но, по привычке, выпил холодной запивки две бутылки. Потом выпил стакан чая с пол стаканом белого ташкентского вина и, поужинав жареным мясом, лег спать. Ночью ему показалось жарко, и он приотворил окно».

Дубровин написал, что Пржевальский пил воду из реки Чу.
Чему верить? Заметим, что источником информации во всех случаях был Всеволод Иванович Роборовский. Он был в шоке от смерти Пржевальского, поэтому сразу не вспомнил, говорил ли путешественник о выпитой им грязной воде, или Роборовскому «мысль о воде» внушили позже? Заразная вода была нафантазирована, чтобы объяснить болезнь «брюшной тиф»? Но тогда «фантазеры» не учли, что брюшным тифом можно заразиться не только через воду, но и пищу, и, как говорится, бытовым путем. В последнем случае источником заразы могут быть зараженные люди (киргизы, казаки, солдаты и др.).
Очень хорошо, что А. Д. Крячун привлек внимание к причине гибели путешественника и опроверг бытующее мнение о том, что Пржевальский умер от брюшного тифа, выпив сырой воды.
Пржевальский скончался от возвратного тифа, которым можно заразиться от клещей, вшей и зараженных людей. Отметим еще раз, что возвратный тиф «считается заразительным; поэтому тело Н. М. не позволили поставить в церковь, пока гроб не запаяли в другой металлический гроб».
А. Д. Крячун рассмотрел лишь один способ заражения. Он считает, что Пржевальский заболел возвратным тифом от укуса аргасового клеща. Это случилось, когда путешественник «как любознательная натура не мог не походить по развалинам, образовавшимся после землетрясения г. Верного». «Возможно, среди развалин и прицепился к Пржевальскому роковой клещ, который во время соприкосновения впрыскивает обезболивающее средство, и человек не чувствует укуса» (Крячун, 2019, с. 40).
Действительно, укусы иксодовых клещей (живут в лесной зоне и переносят энцефалит) безболезненны. Укус аргасового клеща, переносчика возвратного тифа, довольно болезненный. Первым признаком клещевого возвратного тифа служит возникновение в месте укуса клеща «первичного аффекта, представляющего собой мелкую папулу в окружении геморрагического ободка». Другими словами, организм на болезненный укус аргасового клеща может отреагировать аллергической реакцией. Сначала на пораженном участке возникает темно-красное пятно, затем на нем появляется вздутие с жидким кровянистым содержимым. При этом место укуса сильно чешется, а область вокруг него покрывается сыпью. Такая реакция вызвана тем, что слюна данного паразита весьма токсична. Трудно представить, что путешественник не обратил внимание на укус такого клеща.
Зачем Пржевальский поехал в Верный? Поехал по делам, жил в бараке в саду губернатора. Было ли у него время, чтобы «походить по развалинам», в которых могли прятаться аргасовые клещи?[603]
Из дневника Пржевальского.
«27 сентября. Поехал на почтовых из Пишпека в Верный за китайским серебром и ради выбора нескольких казаков. Со мной Роборовский, Нефедов и наш новый переводчик Сташков [а не вдвоем, как вспоминал Роборовский].
28 сентября. В 2 часа пополудни приехал в Верный.
29, 30 сентября, 1, 2 октября. Пробыли в Верном. Поместились отлично: в бараке в саду губернатора.
2 октября. Утром выехали из Верного. Дорогою по станциям были выставлены из киргизских волостей верблюды. По-прежнему очень плохи, так что из 500 выставленных я выбрал для экспедиции только 7.
Перед вечером приехали в Пишпек[604], куда уже прибыл из Ташкента весь наш багаж».

Мы предлагаем рассмотреть еще один источник заражения — платяную вошь, которую можно подцепить где угодно и от кого угодно. Это так называемый эпидемический (вшивый) возвратный тиф[605].
Как не вспомнить слова Басханова, что «между киргизами Каракольского уезда свирепствовала эпидемия возвратного тифа».
Вшивый (эпидемический) возвратный тиф переносится больным тяжелее, чем клещевой (эндемический), и длительного, прочного иммунитета, в отличие от клещевого, после перенесенной болезни не возникает. Если полагать инкубационный период трехдневным, то заражение путешественника произошло в Караколе, возможно, на квартире, где он остановился, или при контакте с зараженными казаками, солдатами, киргизами и др., когда покупал верблюдов, выбирал спутников и пр.
Нас совершенно не удивило его раздражение по поводу городской каракольской жизни, которое выдается как начало болезни, и его желание перебраться из города на простор. В Верном и Пишпеке он с отрядом жил в юртах на окраине городов, чему был очень рад. Вообще, поездка в последнее путешествие представлена литературным гением Дубровина как цепь событий и высказываний, предшествующих гибели Пржевальского. Он плакал, покидая Слободу, говорил «прощай» вместо «до свидания», завидовал молодому и полному сил Роборовскому, рассуждал о смерти. Он устал на охоте, жаловался на жару, хотя всем остальным было не жарко, у него было плохое настроение, когда он представлял свою жизнь «на покое», наконец, у него выпал зуб. Он посмотрел на себя в зеркало и увидел себя страшным и старым, поэтому побрился и приоделся.
Конечно, Пржевальский погрузнел и не был в отличной физической форме, сказалась городская «сидячая жизнь». Конечно, он был намного старше своих товарищей, Роборовского и Козлова. Но мечтал ли он, по предположению А. Д. Крячуна, как настоящий воин, «умереть на поле брани» (Крячун, 2019, с. 53–54). «Предчувствие последней дороги, после которой не будет продолжения, заставило Пржевальского самому поднести спичку к мосту, который он сжег, чтобы не возвращаться. И сгорел вместе с ним, успев произнести свое завещание преданным людям, которые пойдут вослед ему» (Там же, с. 54). Сказано сильно, но как это перевести на обычный язык? Пржевальский окончил жизнь самоубийством, задумав это сделать в последней экспедиции? Прекратил сопротивляться болезни, так как хотел умереть, и болезнь предоставила такую возможность?
И это совершил человек «ясно осознанной цели», по определению А. П. Чехова, не скептик, не мистик, не психопат или пессимист[606]. Это сделал человек, получивший немалые государственные средства на экспедицию, взявший с собой почти 30 человек, 120 верблюдов и 30 лошадей и др. Это человек, о планах которого уже оповестили мировую общественность. И все это только для того, чтобы умереть «на руках отряда»?
Может быть, о намерении свести счеты с жизнью он обмолвился в своем дневнике? Или в дневнике он написал о предчувствии скорой кончины?
«Август 24. В четыре часа по полудни почтовый поезд Нижегородской дороги повез меня в „пятое“ путешествие по Центральной Азии. Радость великая! Опять впереди – свобода и дело по душе. Но для успеха его необходимо прежнее счастье, которое не отвернется и ныне от меня.
…Средства материальные экспедиции ныне еще шире, чем были у нас при „четвертом“ путешествии. Снаряжение также более широкое: уже теперь везем мы с собою 300 пудов клади, да столько же, если не более, вероятно, прибавится в Караколе, куда мы теперь направляемся».

Записи последующих дней сообщали, что из Нижнего Новгорода до Астрахани они плыли на пароходе «Фельдмаршал Суворов», потом на небольшом пароходике достигли устья Волги и пересели на морской пароход «Великий князь Константин». Затем на пути следования были Петровск (Махачкала), Баку, Узун-ада. В начале морского пути Пржевальского и Козлова «постигла морская болезнь», но в целом «переезд через Каспий был совершен отлично».
3 сентября. «В полдень пришли в Узун-ада. Окрестности – голые сыпучие пески. Отлично выкупался в море. Жарко как летом. В 6 часов вечера двинулись по закаспийской железной дороге. Ночь наступила превосходная – теплая и лунная».
4, 5, 6 сентября. «Ехали по Закаспийской железной дороге. Эта дорога (1340 верст) – совершенное чудо в пустыне. Словно в сказке несешься в вагоне по сыпучим пескам или по бесплодной и безводной галечной равнине».
7, 8, 9, 10 сентября. «Утром приехали в Самарканд. Поместились у Николая Ивановича [Толпыго]. Отдыхаем хорошо. Фруктами превосходными объедаемся. По наружности [русский город] много походит на Верное. В туземном городе мы осматривали мечеть, в том числе и ту, где находится могила Тамерлана».

Как видно, записи путешественника весьма жизнерадостны и не содержат никаких предчувствий или даже намеков на желание Пржевальского «умереть на посту».
«Правда, которую не докажешь документами», — как написал А. Д. Крячун (то есть самоубийство), — не единственная оригинальная гипотеза гибели Пржевальского. Среди «недоказательных правд»: убийство Пржевальским грифа, священной птицы, преднамеренное отравление медленно действующими ядами и случайное отравление при лечении иссык-кульским корнем (аконитом). Есть еще особое мнение журналистки Ирины Кашиной, что причиной смерти было онкологическое заболевание, лимфогранулематоз, которым давно страдал Пржевальский.
Несколько слов о журналистке И. Кашиной и «стародавней болезни Н. М.».
В конце 1990-х годов она пришла в дом М. В. Пржевальского, внучатого племянника путешественника, где мы с ней и познакомились.
В первые же минуты Ирина Кашина заявила, что ее главная миссия на земле — донести до людей правду о гибели Пржевальского. Потом она рассказывала об англичанах, которые хотели отравить путешественника, но современные врачи не подтвердили этой версии Кашиной. Затем она долго повествовала о болезни, которой Н. М. страдал во втором путешествии, о наказании его местными божками за то, что он взял рога марала с могилы святого. По мере рассказа она все более возбуждалась. Мы в то время были не в теме причин гибели путешественника и знали только про брюшной тиф, о других версиях ничего не слышали. Наконец, Кашина поведала о своем открытии истинной причины гибели Пржевальского, которую подтвердили медики.
Журналистка и современные врачи установили, что Пржевальский страдал лимфогранулематозом, то есть, по словам Кашиной, раком крови. Вот эта болезнь и есть истинная причина его гибели, о чем к моменту встречи с потомками его брата И. Кашина опубликовала несколько статей[607]. Ксерокопии этих статей она подарила авторам этой книги.
Кашина отдала нам также бумагу «К экспертизе характера смерти Н. М. Пржевальского», подписанную профессорами В. Л. Поповым и Ю. В. Лобзиным, в которой отвергалась возможность отравления мышьяком, а «сама гипотеза об отравлении представлялась надуманной, поскольку в последней экспедиции Н. М. не пересекал границ Тибета, а находился в районе реки Чу близ Бишкека».
Это заключение, кроме того, отвергало причину смерти Пржевальского от брюшного тифа. Эта часть экспертизы нами цитировалась ранее.
Среди других причин врачи-инфекционисты упоминали сепсис, давнее терапевтическое заболевание, возможно, сахарный диабет, либо патологический процесс в гепато-панкреато-дуоденальной зоне, в том числе цирроз печени, опухоль печени или поджелудочной железы, панкреатит.
Заключение специалистов[608] было датировано 22 июня 1994 г., и в нем ничего о лимфогранулематозе не сообщалось.
Второй бумаги, где, по словам Кашиной, подтверждалась версия о лимфогранулематозе, мы не видели, так как она ее «случайно не захватила». Журналистка не принесла эту бумагу-экспертизу и при второй нашей встрече.
Заключение члена-корреспондента Российской академии медицинских наук профессора Н. С. Потекаева и заведующего кафедрой кожных и венерических болезней Московской медицинской академии им. И. М. Сеченова профессора О. Л. Иванова мы увидели в статье И. Кашиной, опубликованной в «Медицинской газете». Это заключение было сделано на основании дневниковых записей Пржевальского во время второго путешествия.
Заметим, что дневниковые записи, в которых Пржевальский упоминал о заболевании кожным зудом, относились к сентябрю — ноябрю 1877 г., то есть за 11 лет до смерти.
«Вероятнее всего, что Пржевальский страдал генерализованным кожным зудом, обусловленным первичной полисистемной патологией» (цирроз, опухоль печени, сахарный диабет), — заключили медики.
Как дополнение к вышесказанному (первичная системная патология) авторы упоминали лимфогранулематоз. «Дополнительно необходимо отметить, что подобные явления на коже могут быть обусловлены также лимфогранулематозом». Врачи не исключали и чесотку. Медики сетовали, что «отсутствие квалифицированного описания кожных изменений, а также необходимого клинического обследования не дает возможности более определенно высказаться о диагнозе кожного поражения». «Однако с уверенностью можно сказать, что причиной смерти послужило не кожное, а общее заболевание». Таким образом, врачи не поставили диагноз — лимфогранулематоз. Они упоминали о нем как о болезни, характеризующейся зудом. К слову, зуд — частый симптом многих заболеваний (диабет, подагра, желтуха, нарушение функций эндокринных желез, почек, печени, ожирения и т. д.).
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К экспертизе характера смерти Н. М. Пржевальского

Диагноз длительной болезни Пржевальского под названием «лимфогранулематоз» поставила журналистка Ирина Кашина, приписав врачам то, чего они не говорили. Кашина допустила ошибку, рассуждая о лимфогранулематозе как раке крови, хотя это — рак лимфы, что следует из самого названия болезни. «Смерть наступает при явлениях общего истощения». В то время как в последние дни жизни путешественника не отмечалось его резкого похудения.
Почему из всех возможных болезней, сопровождающихся зудом, Кашина выбрала лимфогранулематоз? Чтобы поговорить «о наследственной склонности организма к злокачественным процессам», так как, заметила Кашина, «нелишне вспомнить также, что матушка Н. М. Пржевальского скончалась от рака желудка».
В статье, опубликованной в «Медицинской газете», вывод о «раковом заболевании крови» звучит осторожно, далее в других статьях он становится категоричным: «Итак, на поверхности лежал ответ: лимфогранулематоз или по-простому — рак». «Настоящая сущность его болезни оказалась выявленной путем посмертной медицинской экспертизы, спустя 107 лет после его смерти: диагноз — лимфогранулематоз».
Мы проанализировали все статьи Кашиной, посвященные смерти путешественника, написали возражения, заключив, что журналистское предположение о том, что причиной смерти Пржевальского являлся лимфогранулематоз, может существовать только в виде не слишком убедительной гипотезы (январь 1998 г.). Этот текст мы вручили Ирине Кашиной, после чего связь с журналистской прервалась.
Прошли годы, и оказалось, что «дело Кашиной» живет, но пока не побеждает. В 2006–2007 гг. Ирина Кашина продолжала писать об этом в интернете. Статьи Ирины Кашиной (Вишневской) есть в архиве РГО в фонде Пржевальского[609]. К сожалению, версию гибели Пржевальского от лимфогранулематоза принимают за истину весьма уважаемые люди (Тишков, 2007, с. 9; Михновский [Электронный ресурс])[610].
Еще одну, сказочно-мистическую, версию смерти путешественника, «жертвы грифа», «запустил» А. Митрофанов в 2003 г.: Пржевальский умер потому, что убил священную птицу, грифа. «Вскоре после охоты Пржевальский слег. Кто-то считал, что это тиф. Кто-то — что обычная простуда. Кто-то подозревал расстройство лимфатических желез. Болезнь была загадочна» (Митрофанов, [Электронный ресурс]). И у А. Митрофанова нашлись «последователи».
«Пржевальский, выйдя из юрты и увидав на косогоре сидящего черного грифа, не вытерпел и выстрелил в него. Притащили убитого грифа к юрте. Николай Михайлович рассматривал его, расправлял крылья и перья и любовался ими. Гриф, на радость ученым, удался на славу и был с удовольствием съеден. Но киргизы этой радости не разделяли. Они были уверены, что Пржевальский убил священную, неприкосновенную птицу» (Крылов [Электронный ресурс]).

В истории с грифом явно просматривается старинное верование о том, что гриф — священная птица. Так считали многие древние народы. В Вавилоне, Ассирии, Древнем Египте главные божества изображались с головой грифа. Одна из египетских богинь носила имя Мут, что в переводе означало «гриф». У римлян гриф считался священной птицей бога войны Марса.
В 1888 г. смерть Пржевальского не вызвала появления каких-то иных, кроме официальных, объяснений причин его гибели, зато нынешние публикаторы не поскупились на «изъяснения загадочной смерти» путешественника. «Вскрытие не производилось, объяснение смерти заболеванием брюшным тифом выглядело весьма предположительно. Данное обстоятельство позволяет выдвинуть иную гипотезу смерти великого путешественника, которую на сегодняшний день нельзя ни подтвердить, ни отрицать — отравление медленно действующим ядом» (Колесников, 2008).
А. Д. Крячун в своей работе (c. 42) сравнил симптомы болезни Пржевальского с симптомами при отравлении кадмием, мышьяком, цианидами, таллием и быстро действующим ядом аконитом. Совпадение наблюдалось лишь по четырем — девяти признакам из 23 симптомов, что явно не подтверждало версию об отравлении.
Но вернемся от версий о смерти к последним дням жизни и похоронам Н. М. Пржевальского.
18 октября Пржевальский наконец согласился переехать в лазаретный барак, стоявший на окраине города.
«Это было кирпичное здание, сухое и теплое, с хорошим полом и печкой, стены были немедленно выбелены, пол вымыт, и барак протоплен с открытыми окнами. На дворе было поставлено несколько юрт для Роборовского, Козлова и людей отряда. Для верблюдов нашлось чистое, ровное место, а для вещей хороший двор. Все место было обсажено ивой и орошалось несколькими арыками, проведенными из р. Караколки» (Дубровин, 1890, с. 465).

В бараке Роборовский с Козловым соорудили постель для больного, то есть сложили несколько войлоков в углу комнаты, так как Николай Михайлович не любил спать на кровати, и занавесили вход. В 3 часа ночи 20 октября у Пржевальского был сильный жар, постоянная жажда, он потел. Около его постели собрались члены отряда, врач Крыжановский и фельдшер, которым Николай Михайлович был очень доволен и говорил, что «если я выздоровею, то выхлопочу ему награду».
В 4 часа утра Николай Михайлович почувствовал себя лучше, спутники из барака ушли, Козлов с врачом легли на войлоках в другой комнате; остался в бараке и Роборовский. Но Пржевальский попросил его уйти, сказав, что «мне совсем хорошо, а если из-за меня не спят, то и я не могу уснуть».
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Каракольский лазарет. 1889 г.

В 5–6 часов утра у него неожиданно поднялась температура, о чем Крыжановский тут же сообщил отряду. И все в тревоге вернулись в барак. Пржевальский начал бредить, потом, придя в себя, решил встать. «Мы хотели помочь ему, но он вырвался из наших рук, твердо встал на ноги, совершенно ясно посмотрел вокруг на всех нас». «Теперь, — сказал он, — я лягу» (Роборовский, 1892, с. 673).
В 9 часов утра 20 октября Н. М. Пржевальский скончался.
На следующий день Петр Козлов отправил письмо Владимиру Михайловичу, родному брату путешественника.
Петр Кузьмич писал, что Николай Михайлович «на руках своих спутников (нас двоих и старого гренадера) умер! Нечего и говорить, как это явление отозвалось. Подробно расскажем при свидании. В 10 часов вечера 19 октября Н. М. в периоды полного сознания говорил с нами: „Я никогда не боялся смерти, суждено умереть и погибну. Погрести меня на берегу Иссык-Куля. Слободу не продавать. Передать ее в род Пржевальских. А именно Владимиру Владимировичу“. Сегодня пойдем выбирать место на берегу Иссык-Куля. Больше писать не в силах»[611].

[image: ]
План окрестностей Каракола с указанием места захоронения Н. М. Пржевальского

Владимир Михайлович в двух телеграммах, присланных в Главный штаб, просил «доставить дорогой прах в Москву». Брат по матери, Николай Иванович Толпыго, в своей телеграмме в Главный штаб писал, что «считает необходимым похоронить в Азии»[612].
24 октября вечером в Главный штаб (Петербург) пришла телеграмма «от Государя императора, который решил, что нужно похоронить на Иссык-Куле».
26 октября вечером в Караколе получили телеграмму от командующего войсками Омского военного округа Г. А. Колпаковского о решении императора Александра III исполнить волю покойного и похоронить Н. М. Пржевальского на берегу Иссык-Куля.
Место последнего упокоения Н. М. Пржевальского «выбрали семейным советом» (Роборовский, Козлов, Нефедов, Иванов, Бессонов, Телешов, Дорофеев и Протопопов) вместе с уездным начальником, полковником Корольковым.
27 октября в половине девятого утра тяжелый гроб, для которого вместо дрог был «приспособлен полевой лафет», вынесли из лазаретного барака.
«Перед бараком выстроились: 5-й Западно-Сибирский линейный батальон с хором музыки и батарея артиллерии. После обедни и отпевания печальная процессия двинулась за город к месту погребения. Провожавших было очень много. И даже дамы все 12 верст шли пешком. Всю дорогу пели певчие, сменяемые хором музыки. Стояла прекрасная погода, солнце глядело по-летнему, и в пальто идти было жарко» (Дубровин, 1890, с. 468).
«Впереди с образом шел Бессонов, по бокам – почетные унтер-офицеры Нефедов и Телешов. Роборовский с Козловым со свечами шли за гробом, за ними Иванов с остальной командой отряда, за отрядом народ и горожане»[613].
«Возле могилы войска выстроились, зайдя вперед, и пропустили с должною почестью печальную процессию. Колесница-лафет сделала заезд к могиле. Спутники-товарищи приняли с нее последний раз на свои руки бесценный прах и понесли по покатости вниз к склепу. Залпы орудий и пехоты грозно разнесли грустную весть по озеру и окрестным горам. Началась служба.
Священник кончил, бросил горсть земли, и на краю могилы стал сначала полковник Корольков, сказавший теплое слово, а потом доктор И. Крыжановский, говоривший сквозь слезы и заставивший плакать всех, окружавших могилу».
«Местные дамы сделали прекрасный венок из искусственных цветов, солдатики сделали огромный венок и гирлянду из ели, родной ели, которую так любил покойный» (Дубровин, 1890, с. 468).
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Ярослав Иванович Корольков

Из речи подполковника Я. И. Королькова:
«20 октября настоящего года будет, бесспорно, причислено к числу скорбных дней всем образованным миром… Высоконравственная личность и доброта сердца с одной стороны, а с другой железная воля и энергия, естественно, не могли не произвесть сильного впечатления и на жителей посещенных Николаем Михайловичем стран и не только познакомили дикарей этих мест с именем русским, но внушили чувство глубокого уважения к этому дорогому всем нам имени.
Господа! На нашу долю выпала честь упокоить на нашей земле прах великого русского работника. Не только Россия, весь мир, которому известно имя Пржевальского, будут смотреть на эту могилу… Это возлагает на каракольцев озаботиться не только о сохранении самой могилы, но еще и об украшении ее…
Да в мире почиет прах твой, великий работник славы Отечества нашего! Мы предадим потомкам нашим воспоминание о тебе как об одном из достойнейших сынов нашей Родины святой».
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Иван Иванович Крыжановский

Из речи доктора И. И. Крыжановского:
«Провожая теперь славного путешественника в другую загробную жизнь, мы имеем полное право сказать ему на прощанье нашу земную обыденную фразу: „До приятного свидания“. И скажем это потому, что, хотя телесный его образ и скроется скоро из глаз наших, но внутренний дух его, обессмертивший себе всемирную ученую славу, никогда для нас не умрет.
Покойся мирным сном в той части нашей земли, для изучения которой ты принес в жертву все свои силы и самую жизнь» (Дубровин, 1890, с. 600–602).
«По окончании речей склеп[614] был заделан, засыпан землей и на нем водружен большой черный крест, убранный венком из цветов и с прибитой на нем небольшою доскою. На ней Роборовский написал:
„Путешественник Николай Михайлович Пржевальский. Родился 1839 года марта 31. Скончался 1888 года октября 20-го“».
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Могила Н. М. Пржевальского. 27 октября 1888 г.

«Задушевное желание покойного было исполнено: тело его осталось навсегда у подножия Небесных гор» (Дубровин, 1890, с. 468–469).
28 октября 1888 г. в Казанском соборе в Петербурге были отслужены обедня и панихида в девятый день по кончине Н. М. Пржевальского.

[image: ]
Сообщение о торжественном собрании ИРГО

9 ноября состоялось торжественное заседание Императорского русского географического общества, посвященное чествованию памяти Н. М. Пржевальского.
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Сообщение о панихиде в Казанском соборе

Сохранять память о Н. М. Пржевальском для грядущих поколений помогают огромные научные достижения великого путешественника.
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Спасская церковь. Вид со Спасского переулка. Смоленск, 1919 г.
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Храм Георгия Победоносца. Смоленск, 2012 г.
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Памятный камень на месте усадьбы Отрадное родителей Н. М. Пржевальского. 2016 г.
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Часовенка с одной иконой на кладбище (проект А. Р. Карпова). Село Лобково, 2018 г.
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Темно-бронзовая медаль на Владимирской ленте для участников Крымской войны, не бывавших в сражениях
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Светло-бронзовая медаль в память усмирения польского мятежа 1863–1864 гг.
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Портрет Н. М. Пржевальского. Художник Н. Ф. Яш
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Орден св. Станислава 3‑й степени без мечей и с мечами
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Дворец примаса в Варшаве, в котором располагалось юнкерское училище. 1870-е годы
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Паспорт Н. М. Пржевальского, визированный в Кяхте
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Паспорт Н. М. Пржевальского, визированный в Пекине
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Китайский паспорт Н. М. Пржевальского
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Паспорт Н. М. Пржевальского для экспедиции в Китай. 1870 г.
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Наш бивуак на Лоб-Норе. Фото В. И. Роборовского
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Посвящение племяннику В. В. Пржевальскому на книге Н. М. Пржевальского «От Кяхты на истоки Желтой реки». Вероятно, одна из последних дарственных надписей на книге, сделанная рукой Пржевальского за два месяца до смерти
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Наши походные жилища. Рис. В. И. Роборовского
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Верблюд, навьюченный ящиками с коллекциями. Рис. В. И. Роборовского
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Личный походный набор Н. М. Пржевальского
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Шахматы Н. М. Пржевальского
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Страницы из личной записной книжки Н. М. Пржевальского
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Личная походная подзорная труба Н. М. Пржевальского в кожаном футляре с надписью: «От Государя Наследника Цесаревича Николаю Михайловичу Пржевальскому. Июль 1883 г.»
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Фрагмент статьи о Н. М. Пржевальском. Журнал «Нива», 1876 г. № 20
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Телеграмма В. И. Роборовского в ИРГО о смерти Н. М. Пржевальского
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Телеграмма Г. А. Колпаковского в Военное ведомство о смерти Н. М. Пржевальского
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Карта путешествий по Центральной Азии. Крышка альбома, подаренного Н. М. Пржевальскому Городской думой Санкт-Петербурга в связи с избранием его почетным гражданином города
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Золотая медаль в честь Н. М. Пржевальского
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Лхаса. Вид с севера
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О. Б. Павлов. Путешественник Н. М. Пржевальский. 1950‑е годы
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Семья Пржевальских на юбилейных торжествах, посвященных 150-летию со дня рождения Н. М. Пржевальского. Слева направо: Валерий Борисович Титов-Пржевальский, Роман Валерьевич Титов-Пржевальский, Зоя Васильевна Титова (Батечко-Пржевальская), Людмила Константиновна Пржевальская, Николай Михайлович Пржевальский, Николай Владимирович Пржевальский, Иосиф Флавианович Пржевальский, Михаил Владимирович Пржевальский. Смоленская область, поселок Пржевальское. 12 апреля 1989 г.
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На крыльце дома-музея Н. М. Пржевальского. Слева направо: Л. К. Пржевальская, Е. П. Гавриленкова, Т. М. Комарова (урожд. Пржевальская). Смоленская область, поселок Пржевальское, 2002 г.
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Запуск поезда метро «Акварель», с экспозицией, посвященной 170-летию РГО. В центре: Н. М. Пржевальский, А. В. Семенов-Тян-Шанский, А. А. Чернобровина, Н. Н. Миклухо-Маклай. Москва, 2015 г.
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Л. К. Пржевальская у скульптуры лошади Пржевальского — символа зоопарка. Прага, 2018 г.
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Л. К. Пржевальская в Научном архиве РГО. Санкт-Петербург, 2015 г.
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Н. М. Пржевальский в Научном архиве РГО. Санкт-Петербург, 2015 г.

Вклад Н. М. Пржевальского в мировую науку


Доктор зоологии

В 1881 г. почести и награды сыпались на Николая Михайловича как из рога изобилия, чествования путешественника проходили почти ежедневно.
В считаные дни он стал почетным членом многих российских и иностранных обществ[615]. Ректор Императорского Санкт-Петербургского университета А. Н. Бекетов 4 февраля 1881 г. писал Пржевальскому:
«Совет Императорского С.-Петербургского университета, желая выразить глубокое уважение свое к многочисленным трудам и исследованиям Вашим, предпринятым с научной целью, в заседании 3 февраля избрал Вас в Почетные члены С.-Петербургского Университета. Считаю приятным для себя долгом сообщить Вам, Милостивый Государь, об этом избрании и покорнейше прошу принять уверение в совершенном моем к Вам почтении и преданности. А. Бекетов»[616] Пржевальскому также выдали почетный билет для входа на бал студентов Императорского С.-Петербургского университета в здании университета (14 февраля 1881 г.)[617].

Пржевальский позднее, сообщая о своих наградах, указывал, что он с 1881 г. являлся и почетным доктором зоологии Московского университета. Звание «почетный доктор зоологии» несколько удивило, так как обычно избирали в «почетные члены»; поэтому мы решили посмотреть архивы Московского университета в ЦГАМ (Ф. 418) и Пржевальского среди почетных членов этого университета не обнаружили[618]. Оказалось, что совет Московского университета возвел его 29 апреля 1881 г. в степень доктора зоологии, то есть Пржевальский получил ученую степень. В ответном благодарственном письме Пржевальский написал, что «награда эта далеко превышает как меру моих знаний, так и заслуг на поприще естествознания»[619]. Однако ученый совет думал иначе.
«Возведение в степень» происходило в следующем порядке: физико-математический факультет Московского университета (декан В. Цингер, секретарь Н. Бугаев) на заседании 25 февраля 1881 г. удостоил известного путешественника Пржевальского степени доктора зоологии и просил Совет Императорского Московского университета утвердить Пржевальского в этом звании. Совет ИМУ заслушал (28 марта 1881 г.) «донесение физико-математического отделения от 25 февраля» и постановил «представление оное подвергнуть баллотированию на будущем заседании».

3 апреля 1881 г. члены Совета приступили к баллотированию предложения физико-математического факультета ИМУ о возведении в степень доктора зоологии Николая Михайловича Пржевальского.
На заседании 3 апреля присутствовали: ректор Н. С. Тихонравов; деканы: М. М. Троицкий, В. Я. Цингер, В. А. Легонин, Н. А. Тольский; заслуженные профессора: Ф. И. Буслаев, А. А. Соколовский; ординарные профессора: Г. И. Браун, Г. А. Захарьин, О. А. Слудский, А. И. Бабухин, Н. В. Бугаев, Н. А. Попов, С. А. Усов, М. А. Толстопятов, Г. А. Иванов, В. В. Марковников, Я. А. Борзенков, А. С. Столетов, В. П. Герье, А. С. Павлов, А. А. Дювернуа, С. А. Муромцев, А. Д. Булыгинский, А. П. Чупров, М. П. Черипов, Н. В. Склифосовский, А. Я. Кожевников, Д. Н. Зернов; экстраординарные профессора: К. К. Геру, О. Е. Корш, К. А. Тимирязев, Н. В. Воронцовский, Н. В. Цветаев, А. С. Фогт, А. А. Остроумов, И. Н. Горожанкин.
По окончании баллотировки оказалось избирательных шаров — 36, неизбирательных — 3, что было подтверждено 22 подписями, среди которых были подписи С. Муромцева, В. Легонина, Н. Бугаева. М. Черипова, Н. Воронцовского (остальные неразборчиво).
Определили: на основании примечания параграфа 113 Университетского устава утвердить г. Пржевальского в степени доктора зоологии и выдать диплом[620].
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Диплом о возведении Н. М. Пржевальского в степень доктора зоологии. 29 апреля 1881 г.

Спустя некоторое время, собирая литературу о Пржевальском, мы обнаружили те же самые архивные сведения (о присуждении ему ученой степени доктора зоологии) в сборнике, выпущенном Московским университетом к столетию со дня рождения Пржевальского (Великий русский географ …, 1939, с. 101). Однако в перечне заслуг Пржевальского, приведенных в этом же сборнике, по-прежнему было указано, что он «почетный доктор зоологии». Почему-то авторы сборника не решились исправить историческую ошибку, которая возникла, скорее всего, по вине самого путешественника. Николай Михайлович в списке своих наград, который В. И. Роборовский отнес в Главный штаб (1887), автоматически написал, что он «почетный доктор», т. к. все его звания назывались «почетными».
«Совет Императорского Московского университета возвел в степень Доктора Зоологии известного путешественника и естествоиспытателя Николая Михайловича Пржевальского, приобретшего всеобщую известность своими учеными исследованиями в области этнографии и зоологии.
В удостоверении чего от Совета Императорского Московского университета выдан доктору Пржевальскому этот диплом, с приложением университетской печати.
Москва. Апреля 29 Дня 1881 года.
Ректор Университета действительный статский советник и кавалер Николай Тихонравов, декан физико-математического факультета А. Давидов, секретарь совета Алексей Боголепов.
Диплом № 700».

Путешественник вскоре ответил благодарственным письмом ректору университета Н. С. Тихонравову.
«Милостивый государь Николай Савич!
На днях я получил диплом Императорского Московского университета на степень доктора зоологии. Оказанная мне столь высокая, беспримерная честь со стороны доблестных представителей науки, обязывает меня просить Вас передать Совету мою искреннейшую благодарность и вместе с тем чистосердечно сознаться, что награда эта далеко превышает как меру моих знаний, так и заслуг на поприще естествознания.
С глубочайшим почтением и преданностью имею быть Вашего Превосходительства покорнейшим слугою.
Н. Пржевальский.
9 июля 1881 г. С. Отрадное».
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Письмо Н. М. Пржевальского ректору ИМУ Н. С. Тихонравову от 9 июля 1881 г.

Единственным, кто в статьях, посвященных Пржевальскому, именовал его доктором зоологии (а не почетным доктором зоологии), был профессор Московского университета Д. Н. Анучин (1888а, 1888б, 1898, 1952).
К сожалению, и по сей день путешественника называют «почетным доктором зоологии».
Через год после присуждения ученой степени, весной 1882 г., Николай Михайлович по своей инициативе прочел в Московском университете две благотворительные лекции[621] о Третьем Центрально-Азиатском путешествии.
Чтению лекций предшествовало согласование предложения Пржевальского с советом Московского университета[622], который «нашел чтение полезным», и получение разрешения от попечителя ИМУ[623].
Из письма, присланного Пржевальским ректору, видно, что лекции планировались с широким показом волшебных картин (диапозитивов?) и демонстрацией (чучела) яка, привезенного Николаем Михайловичем из Тибета и подаренного Московскому университету.
«Милостивый государь Николай Михайлович!
Согласно постановлению Правления университета, состоявшегося 16 числа сего июня месяца, имею честь покорнейше просить Вас, милостивый государь, принять на себя труд поручить чучельникам Академии наук в Петербурге произвести под Вашим наблюдением набивку животного яка, пожертвованного Вами Зоологическому музею Московского университета, и по исполнению сего заказа принять на себя распоряжение о пересылке яка в Московский университет.
Правлением Университета с разрешением начальства учебного округа назначено на набивку яка вместе с расходами по пересылке до 350 рублей, которые и имеют место быть выданы, кому будет следовать, по получении в Правлении надлежащих счетов.
Пользуясь настоящим случаем, покорнейше прошу принять уверение в моем к Вам, Милостивый государь, совершенном почтении и истинной признательности.
Ваш покорный слуга Н. Нифантьев (?)»[624].

Н. М. Пржевальский хотел прочесть лекции после Вербного воскресенья, на Страстной неделе.
Н. М. Пржевальский — ректору ИМУ Н. С. Тихонравову от 11 марта 1882 г.
Уважаемый Николай Савич!
До сих пор не могу еще точно определить время, когда буду иметь возможность приехать в Москву. Скорее всего, приеду в субботу или в Вербное воскресенье. Следовательно, в понедельник или во вторник и среду на Страстной неделе и состоится чтение.
Чтение лучше всего назначить вечером, чтобы лучше видеть картины, которых более 70. Необходимы волшебный фонарь и белый экран, аршина четыре в квадрате.
Получили ли Вы яка? Если да, то прикажите выслать деньги, причитающие препараторам, а то они не дают мне покоя.
С глубоким уважением. Имею честь быть Вашим покорнейшим слугою.
Н. Пржевальский.

Программа чтений:
1. Путь по Кашкарии, Хамийской пустыни и стране Цайдам.
2. Исследование совершенно неизвестного Тибета и верховий Желтой реки.
Более 70 картин, изображающих типы, виды, сцены, растения и животных Центральной Азии.
Сбор предназначается для благотворительных целей.

11 марта 1882 г. С.-Петербург.
Мой адрес: Столярный переулок, 6[625].

Н. М. Пржевальский, кроме яка, подарил позднее Зоологическому музею Московского университета зоологическую коллекцию и книги в библиотеку университета (1886).
«Его превосходительству Николаю Михайловичу Пржевальскому.
Согласно журнальному определению своему, Совет императорского московского Университета сим имеет честь выразить Вашему Превосходительству искреннюю свою благодарность за пожертвования, сделанные Вами Университетскому зоологическому музею и библиотеке.
Ректор Университета Боголепов (?). Секретарь Совета В. Р…»[626].

После смерти Николая Михайловича его брат, Владимир Михайлович, подарил Московскому зоологическому музею остальную часть зоологической коллекции, а библиотеке — экземпляры I и III томов ученых трудов: «Научные результаты Н. М. Пржевальского по Центральной Азии», за что получил благодарность от ректора ИМУ (11 марта 1889 г.)[627].
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Старое здание Зоологического музея. Музейный флигель Академии наук. Университетская набережная, 5, 2023 г.

Зоологические коллекции

В 1881 г. Николай Михайлович не только участвовал в шумных торжествах, но и готовил к показу привезенную коллекцию.
Ее перевозка всегда представляла большие трудности. Доставка материалов в целости и сохранности была непростой задачей. Например, после третьего путешествия коллекцию на участке пути от Петропавловска до Оренбурга везли на четырех почтовых тройках, следующих попарно на расстоянии полусуток пути. Пржевальский в телеграмме просил начальника штаба Оренбургского военного округа, «если возможно, устранить затруднения перевозки зоологической коллекции, собранной для музея Академии наук»[628].
От Оренбурга до Москвы путешественники ехали в отдельном вагоне, предоставленном железнодорожным обществом. Секретарь ИРГО [В. И. Срезневский] снесся с правлением железной дороги и, «благодаря участию В. И. Кислаковского и М. А. Варшавского, удалось обеспечить для Н. М. Пржевальского и его спутников бесплатный проезд в особом вагоне, без пересадки где бы то ни было, от Оренбурга на Смоленск и Петербург и бесплатную провозку коллекций в особом запломбированном вагоне [выделено нами. — Авт.] без перегрузки от Оренбурга до Петербурга» (Известия ИРГО, 1881, вып. 5, с. 118).
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Академик А. А. Штраух, директор Зоологического музея в Петербурге

Зоологическая выставка (март 1881 г.) имела огромный успех. Шкуры дикой лошади и медведя-пищухоеда, привезенные из третьей экспедиции, вызывали у посетителей особый интерес. Выставку посетил только что вступивший на престол после убитого императора Александра II Александр III с императрицей Марией Федоровной и 12-летним наследником (будущим императором Николаем II)[629].
Выставка была устроена в конференц-зале Академии наук[630]. Плата за вход по 1 рублю — два дня в неделю, в остальные дни — по 30 копеек[631]. Всего было собрано 1694 рубля, которые назвали капиталом Пржевальского. Капитал был неприкосновенен, а проценты с него шли Зоологическому музею[632].
Зоологическую коллекцию, представленную на этой выставке, Пржевальский 17 февраля 1881 г. принес в дар Зоологическому музею.
«Со времени основания музея[633] никто еще не приносил ему такого ценного и единственного в своем роде подарка», — писал академик А. А. Штраух[634] президенту Академии наук графу Литке (Дубровин, 1890, с. 360).
Эта была уже третья коллекция, собранная Пржевальским. Зоологическую коллекцию, привезенную из первого путешествия, Пржевальский продал (17 апреля 1874 г.) Зоологическому музею за весьма малую (по сравнению с ее истинной ценностью) сумму в 10 тысяч рублей. Перипетии покупки этой коллекции отразились в записке Пржевальского Академии наук и в представлении академиков-зоологов президенту Академии наук.
«Прилагая при сем список зоологической коллекции, собранной мною во время путешествия по Монголии, Гань-су, Куку-нору и северному Тибету (вместе с остатками моего Уссурийского сбора), имею честь предложить Академии приобрести эту коллекцию у меня покупкою… Условия для продажи с моей стороны следующие: 1. Цена десять тысяч рублей. Получение этих денег тотчас по доставлению коллекции в Академию. 2. Право за мной, в течение двух лет, описывать птиц и млекопитающих. 3. Если окажется необходимым свозить эти экземпляры (конечно, не самые большие) птиц и зверей за границу для сравнения, то я могу получить под расписку таковые экземпляры, с обязанностью доставить их обратно целыми и невредимыми. 4. Некоторые шкуры зверей, как например, Pocptagus grunniens, Asinus onager, Ovis Palii и проч. имеют быть сделаны чучелами к ноябрю нынешнего года, т. к. с этого времени я намерен приступить к специальному описанию, для чего необходимы чучела.
Со своей стороны обязуюсь сообщить размеры (15–20) для каждого вида крупных млекопитающих, а для птиц измерения длины и ширины, описание цвета глаз, клюва и ног. Словом, готов, как очевидец, дать возможные указания при делании чучел.
По вопросу о покупке коллекции прошу дать мне категорический ответ не позже 15-го апреля, чтобы, в случае отказа со стороны Академии, я мог бы тогда свободно располагать продажею этой коллекции в заграничные музеи»[635].

Из представления академиков Брандта, Шренка и Штрауха президенту Академии наук графу Литке от 9 апреля 1874 г.:
«Нижеподписавшиеся академики по части зоологии, исполнив возложенное на них поручение осмотреть и приблизительно оценить составленную подполковником Пржевальским в трехлетнем путешествии его по Монголии и северному Тибету зоологическую коллекцию, имеют честь представить вашему сиятельству следующее донесение.
Коллекция г. Пржевальского представляет в научном отношении огромную важность, ибо впервые знакомит нас с фауной обширного края, вовсе еще неисследованного и до сих пор считавшегося почти недоступным… Коллекция г. Пржевальского содержит большое число еще мало известных и весьма редких или даже совершенно новых видов и видоизменений животных, ученая разработка которых, без сомнения, многим обогатит науку… Со своей стороны г. Пржевальский готов уступить свою коллекцию Музею Академии при некоторых условиях, изложенных им в прилагаемой при сем записке. С этими условиями в интересах музея можно, по мнению нижеподписавшихся, совершенно согласиться. Единственное лишь затруднение составляет испрашиваемая им за коллекцию сумма в 10 000 рублей, которой, как вашему сиятельству известно, в распоряжении Академии не имеется» (Дубровин, 1890, Приложение 6, с. 556–559).

Академики оценили коллекцию в 11 тысяч рублей без учета затрат Пржевальского на ее перевозку. Необходимо было бы, по их мнению, принять «издержки, понесенные г. Пржевальским на весьма трудную перевозку их по безлюдным степям и пустыням или через высокие горные хребты Средней Азии, и т. д.», а также учесть «бесчисленные трудности, лишения и опасности, с которыми было сопряжено самое добывание предметов». «Не следует забывать, — продолжали академики, — что в первобытных, диких странах путешественник, обремененный громоздкими коллекциями, на каждом шагу встречает неисчислимо более всякого рода затруднений и препятствий, чем не имеющий коллекций и проходящий всюду налегке». «Г. Пржевальский первый вывез из этих недоступных стран коллекцию естественно-исторических предметов, — и коллекцию обширную, превосходную». Академики добавляли, что, «если ее не приобретет наше правительство, то он вынужден будет предложить ее иностранным музеям, и там, без сомнения, найдутся покупатели и за высшую цену». Представление подписали Ф. Брандт, Л. Шренк, А. Штраух.
После второго путешествия Пржевальский подарил (6 ноября 1878 г.) зоологическую коллекцию, собранную им на Лоб-норе и в Западной Чжунгарии[636].
Очередной подарок Зоологическому музею Николай Михайлович сделал, вернувшись из четвертой экспедиции.
2 февраля 1887 г. в Петербурге, в Академии наук, открылась выставка зоологических коллекций Пржевальского. Эти грандиозные коллекции, по выражению академика Веселовского, «составлявшие сами по себе целый музей», стали для России предметом национальной гордости (Дубровин, 1890, с. 432).
О «богатейшей коллекции г. Пржевальского», которая представляла собой «замечательный вклад в Зоологический музей нашей Академии наук» в газете «Новое время» написал Эльпе (П. К. Попов).
«Появись такая коллекция у французов, немцев или англичан, – о ней прокричали бы на весь мир, о ней узнали бы и мы, русские, и удивились бы, завидовали бы „неутомимой энергии западных ученых“. И прокричали бы об этом не профаны; последние только подхватили бы крик, – прокричали бы сами специалисты зоологи.
Но она появилась у нас, она собрана нашим ученым путешественником, составляет наш вклад в сокровищницу науки, и поэтому мы не знаем о ней ничего.
Там, на Западе, ученые умеют не только гордиться выдающимися трудами своих передовых товарищей, но и умеют внушить эту гордость непосвященным, публике. А у нас?
Более месяца, как открыта выставка коллекции Пржевальского, и ни один из специалистов зоологов не обмолвился о ней ни словом.
Ни один из них не дал себе труда познакомить с нею публику, разъяснить ей значение этой коллекции, показать, какую крупную в научном отношении ценность представляет она для Зоологического музея нашей Академии, и с какой нескрываемой завистью узнали о таком приобретении западноевропейские зоологические музеи, ну, хотя бы, например, такой богатейший и кичливый, как британский…
Зоологическая коллекция Пржевальского в полном смысле слова единственная [выделено Эльпе], другой такой коллекции еще не было и нет ей подобной ни в одном западноевропейском зоологическом музее…
Она единственная потому, что впервые знакомит с фауной тех мест, где не был ни один европеец, и откуда не было доставлено ни одной шкурки.
Она единственная потому, что в ней много совершенно новых форм и редко встречающихся, о которых ученые знали понаслышке. В коллекции представлена вся фауна Восточной и Центральной Азии: млекопитающие, птицы, земноводные, рыбы – около 10 тысяч экземпляров из 665 видов.
Кроме того, собраны яйца птиц, насекомые, ботанические коллекции из 16 тысяч, включающие 1700 видов (здесь не представлены, т. к. ботанические коллекции преподнесены в дар Ботаническому саду).
Консерваторы Зоологического музея ценят эту коллекцию минимум в 200 тысяч.
В коллекции собраны не отдельные экземпляры, а совокупность. Это позволяет понять, как развивался данный вид.
Не напрасно же англичане предлагали громадную сумму нашему путешественнику. Но она целиком поступила в наш музей. Другие музеи могут получить только путем обмена лишних дубликатов, чем наш Зоологический музей уже воспользовался. Продавать музей ничего не может.
[Далее Эльпе описывал коллекцию, начиная с хищников.] Группа тибетских медведей (пищухоедов) в количестве 9 чучел, различного возраста, 17 шкур, 12 черепов. Пища новооткрытого медведя – травы и пищухи, в коллекции их несколько видов.
Следующий вид – это медведь Тянь-Шаньский. Этот, в отличие от добродушного предыдущего, в высшей степени свирепый зверь, имеющий громадные когти, которыми он выкапывает сурков из нор, летом ест дикие абрикосы и яблоки».

Подарки от Николая Михайловича поступали в Петербургский зоологический музей и после его смерти. Брат путешественника, Владимир Михайлович, получил благодарность от секретаря Императорской академии наук академика А. А. Штрауха (18 апреля 1892 г.) за «подарок Зоологическому музею 63-х птиц после покойного Н. М.»[637].
С учеными Академии наук у Н. М. Пржевальского были длительные и тесные связи. Николай Михайлович часто бывал в Зоологическом музее и, по словам одного из ученых сотрудников музея А. М. Никольского, из «известных зоологов-путешественников, которые посещали лабораторию музея, первое место по своей знаменитости, бесспорно, занимал Н. М. Пржевальский» (Из воспоминаний зоолога …, с. 88). Никольский вспоминал о Пржевальском:
«По внешности это был внушительный человек: высокий, полный, с большим носом, всегда загорелый. Бороду он брил и носил казацкие усы. Несмотря на свою массивность, это был очень подвижный и живой человек.
Славой знаменитого путешественника он нисколько не кичился и держал себя просто. По своей скромности, он не любил распространяться о своих приключениях и стычках с монгольскими разбойниками.
Мне казалось странным, как такой упитанный человек мог выносить трудности путешествия по пустыням горной Азии. Но спутники его, Козлов и Роборовский, рассказывали, что Пржевальский начинал толстеть всякий раз, когда возвращался из путешествия, и в это время чувствовал себя плохо, но в начале нового путешествия он быстро худел и принимал вид бравого молодца».

Николай Михайлович, поставлявший Зоологическому музею ценные экспонаты, не только находил, «стрелял, ловил, препарировал, заспиртовывал» животных, но и подробно описывал, где они были обнаружены, каково их поведение и т. д. Это были исключительно ценные сведения. Если учесть, что кроме коллекций животных им были собраны коллекции растений[638], насекомых и пресмыкающихся с подробнейшим их описанием, причем практически без повторов экземпляров, то остается только восхищаться его феноменальной памятью, научной образованностью и нечеловеческим трудолюбием.
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Фрагмент текста и иллюстрации из «Научных результатов…» Н. М. Пржевальского

Описания экземпляров коллекций, собранных Пржевальским, выходили в обработке разных ученых в серии «Научные результаты путешествий Н. М. Пржевальского по Центральной Азии». Научные тексты были написаны на двух языках, русском и немецком, и снабжены отличными иллюстрациями. «Научные результаты путешествий» представлены тремя отделами: ботаническим, метеорологическим и зоологическим[639]. Каждый из отделов — это книги из двух-трех томов, состоящих из одной-трех частей с одним-пятью выпусками.
Описанием млекопитающих из коллекции Пржевальского занимался зоолог Е. А. Бихнер, заведовавший Отделением млекопитающих Зоологического музея. Е. А. Бихнер был «довольно красивый человек, весельчак по натуре, завсегдатай кафе-ресторанов и других подобных мест. С. М. Герценштейн, который при своем добродушии не отказывал, однако, себе в удовольствии пошутить, советовал Е. А. Бихнеру напечатать путеводитель по увеселительным местам Петербурга» (Из воспоминаний зоолога …, 1966, с. 86). Бихнер «рассчитывал на то, что его назначат директором Музея. Но по предложению А. О. Ковалевского директором выбрали Заленского, и Бихнер ушел в отставку. В семье Бихнера были душевнобольные. И сам он опасался, что сойдет с ума. На этой почве Бихнер застрелился» (Из воспоминаний зоолога …, 1966, Примечания публикатора Б. Е. Райкова 12, 13). Самоубийство этого жизнерадостного человека (1913), о чем сообщила печать, произвело сильное впечатление в кругу натуралистов.
Зоолог Ф. Д. Плеске делал описание птиц. Именно ему, отправляясь в последнее путешествие, Пржевальский крикнул из вагона: «Если меня не станет, то обработку птиц поручаю вам» (Дубровин, 1890, с. 453).
Перед отъездом в пятое путешествие Николай Михайлович опубликовал свой доклад о новых видах птиц Центральной Азии, который был переведен на английский язык Морганом. Один из экземпляров доклада Пржевальский подарил барону Ф. Р. Остен-Сакену[640].
Ф. Д. Плеске, по воспоминаниям Никольского, «был типичный русский немец: аккуратный, усидчивый, хороший, но несколько педантичный администратор. После смерти академика А. А. Штрауха (1893) он сделался заместителем (временно исполняющим обязанности) директора музея. Большая заслуга его по отношению к Музею заключается в том, что он сильно подвинул дело получения нового помещения для Музея и ассигнования больших средств на устройство его» (Из воспоминаний зоолога …, 1890, с. 86)[641].
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Доклад Н. М. Пржевальского, подаренный барону Ф. Р. Остен-Сакену

Описанием рыб, привезенных Пржевальским, сначала занимался известный зоолог К. Ф. Кесслер. «Из зоологов, — вспоминал Никольский, — я застал К. Ф. Кесслера, слушал его лекции и сдавал у него экзамен по зоологии позвоночных. В то время он был уже очень стар и читал в старинном, пожалуй, даже в додарвиновском духе, но читал с увлечением. Маленький, худощавый, хорошо выбритый, он представлял собою тип добродушного русского немца. Он показывал чучела животных и скелеты, но никаких стенных таблиц у него не было. Описывая строение тела какого-нибудь животного, он рисовал его на доске, притом совершенно по-детски. Описывая, например, птицу, он говорил, что тело ее состоит из туловища (при этом он рисовал фигуру, похожую на яйцо), из шеи и головы с клювом (при этом шею и клюв он изображал прямой черточкой, а голову кружочком), ноги и пальцы он рисовал тоже черточками, а хвост тремя черточками. В этом же роде рисунки давал он и при описании внутреннего устройства, например органов кровообращения. Выходило довольно смешно. Но читал Кесслер с увлечением и его охотно слушали. Что было бы, если бы он был хорошим рисовальщиком?» (Из воспоминаний зоолога …, 1966, с. 82). После его кончины рыб из коллекции Пржевальского описывал зоолог С. М. Герценштейн.
С. М. Герценштейн, «сутулый, черноволосый, более чем некрасивый, с огромным крючковатым носом», по словам Никольского, был одним из лучших людей, каких он встречал в своей долгой жизни. «Скромный, необыкновенно добрый, с огромной эрудицией, он был ходячей энциклопедией по зоологии и очень охотно делился своими знаниями со всеми, кто обращался к нему за справками. Как настоящий ученый, он был чрезвычайно рассеян и к тому же сильно близорук, почему с ним нередко происходили смешные, а иногда и неприятные для него приключения[642]. Добродушие и скромность его были необычайны» (Из воспоминаний зоолога …, 1966, с. 87).
Земноводных и пресмыкающихся, добытых Пржевальским, сначала описывал академик А. А. Штраух, затем Я. В. Бедряга (Научные результаты путешествий …, 1912, с. 828).
Академик Никольский вспоминал: «Когда наша Академия наук предложила Я. В. Бедряге обработать герпетологический материал, собранный Н. М. Пржевальским, он обработал его и написал свои исследования на немецком языке, и просил меня перевести его работу на русский язык. Работа была напечатана Академией на этих двух языках… В то время и я был не безызвестным специалистом в области герпетологии. Может быть, по этой причине, а частью, может быть, из благодарности за перевод упомянутой работы на русский язык Я. В. Бедряга назвал два описанных им из коллекции Пржевальского новых вида ящериц моим именем. По делам, касающимся нашей общей специальности, я часто переписывался с Я. В. Бедрягой… Родился он в России, кажется, в Харьковской губ., но учился больше за границей, учителем его по зоологии был известный Геккель. Будучи слабого здоровья, Я. В. Бедряга и по окончании учения проживал больше за границей, сначала в Ницце, потом во Флоренции. Изредка он приезжал и в Петербург, где я и встретился с ним. Проживая за границей, он настолько забыл русский язык, что не решался писать свои ученые работы на русском языке» (Из воспоминаний зоолога …, 1966, с. 92).
Горные породы, привезенные из экспедиций, Пржевальский отдавал в Геологический кабинет Петербургского университета, где их определял профессор А. А. Иностранцев. «По внешности Иностранцев, — писал Никольский, — походил на персиян, которых много было в Астрахани: высокий, худой, без растительности на лице, черноволосый, с большим, очень тонким носом. Как он сам говорил, предок его был подарен персидским шахом какому-то русскому царю вместе с ручным медведем или слоном в качестве сопровождающего. „У меня, — шутил он, — и до сих пор имеются родственники в Персии, и я жду в скором времени наследства в виде каравана верблюдов с персидским порошком“».
С учеными Академии наук и профессурой Петербургского университета Н. М. Пржевальский состоял в многолетней переписке[643], им же привозил свои коллекции. Российские ученые работали с коллекциями на протяжении многих лет, классифицируя их и выявляя новые роды и виды.
Некоторые новые виды млекопитающих, птиц, пресмыкающихся и рыб, ученые назвали именем Пржевальского, например:
— дикий верблюд (Camelus ferus przewalskii);
— як (Bos mutus przewalskii) — крупное животное с длинным телом, относительно короткими ногами, широкими, округлыми копытами и тяжелой, низко посаженной головой. Высота в холке до 2 м, масса у старых быков до 1000 кг. Длина тела старого самца до 4,25 м, из них 0,75 м приходится на хвост. Длина самки до 2,8 м, высота 1,6 м, вес 325–360 кг. Як отличается длинной косматой шерстью, которая свисает с туловища и почти полностью закрывает ноги. Шерсть темно-бурая или серовато-черная всюду, кроме морды, где часто бывают белые отметины. Дикие яки не выносят мест, освоенных людьми, и поэтому быстро вымирают. Сейчас они живут лишь в высокогорных районах Тибета на отметках 4300–4600 м над уровнем моря зимой и до 6100 м над уровнем моря летом. Водится на Тибетском плоскогорье и в сопредельных горных областях (Каракорум, Ладак). Взрослые яки очень сильны и свирепы;
— дзерен (Procapra przewalskii) — вид газели, живущей в степях, существует в настоящее время в форме четырех обособленных локальных популяций на восточном и северо-восточном берегах оз. Цинхай;
— беломордый олень (Cervus albirostris, подрод przewalskium) — один из малоизвестных и редких оленей. Особенности его строения настолько своеобразны, что он выделяется в особый подрод. Этот олень средних размеров: длина тела 190–200 см, высота — 120–130 см, вес до 140 килограммов. Отличается длинными ногами и широкой короткой мордой. Копыта высокие, короткие и широкие, похожи скорее на копыта горных козлов, чем оленей. Мех буровато-коричневый; нос, губы и подбородок до горла белые. Распространен в Восточном и Северном Тибете, в горах Наньшаня и на Южно-Кукунорском хребте. Обитает в безлесных высокогорьях, на высоте 3500–5000 м над уровнем моря;
— песчанка (Brachiones przewalskii) обитает в пустынях Центральной Азии. Размером с мышь. Хвост немного короче тела, покрыт мехом, но не несет характерной для других кисточки на конце. Окраска серовато-желтоватая. Подошвы задних ног покрыты мехом, а передних — голые. Плотное сложение, маленькие ушки и крепкие когти приспособлены для рытья длинных и сложных нор. Питается семенами и зелеными побегами;
— сцинковый геккон (Teratoscincus przewalskii), или гобийский сцинковый геккон — вид ящериц рода сцинковые гекконы;
— пеструшка (Eolagurus przewalskii Buchn.) — песчано-серый зверек семейства хомяковых;
— ящурка (Eremias przewalskii) средних размеров, достигающая в длину 75 мм, питается насекомыми, а также ягодами селитрянки. Распространена в Монголии и в пустынных районах Китая — от Синьцзяна до Внутренней Монголии и в южных районах Тывы (Эрзинский район). Населяет участки слабо закрепленных песков среди сыпучих барханов с редкими зарослями злаков и полыни;
— хомячок (Phodopus przewalskii) водится на левобережье Черного Иртыша и на песчаном массиве северо-востока Зайсанской котловины (невысокого обрыва надпойменной террасы Черного Иртыша).
Известны также птицы, названные именем путешественника: сутора (Paradoxornis przewalskii), землерой (Fodiens przewalskii), горихвостка (Demp phenicus przewalskii), синица (Cit przewalskii), синичка (Aegithum przewalskii), синичка изящная (Aegithum graceful przewalskii), сорокопут гигантский (Lanius giant przewalskii), земляной вьюрок бородатый (Volunt barbate vasis Fringilla przewalskii), земляной вьюрок ганьсуйский (Gansu terran Fringilla przewalskii), снегирь (Bullfinch przewalskii), горная куропатка (Perfix fovit montis przewalskii), черноголовый чекан (P. maura var. przewalskii, S. torquata przewalskii), куропатка сифаньская (Perdix fovit Sifan przewalskii).
Есть даже рыба шизопигопсис, из семейства карповых, длиной 35–65 см, водится в озере Куку-нор, в устье реки Балемы, названная именем Пржевальского (Schizopygopsis przewalskii).
Сам Н. М. Пржевальский называл новых представителей животного мира в честь своих товарищей: именем Пыльцова — снегиревидную стренатку, овсянку (Urocynchramus pylzovi) и шизопигопсиса (Schizopygopsis pylzovi); Эклона — корсака тибетского (Canis ekloni); Роборовского — песчанку (Gerbil roborovskii), хомячка (Criceta roborovskii), горного вьюрка (Mons fringilla roborovskii); Козлова — темнобрюхого улара (Tetraogallus himalayensis koslowi), карликового тушканчика (Salpingotus kozlovi), завирушку (Accentor kozlovi), глазчатую ящурку (Eremias muliiocellata koslovi).
Имена его спутников носили соловей Чебаева (Philomela chebaeva) и рогатый жаворонок Телешова (Cornitum teleshova).
Пржевальский увековечил в названиях животных имена ученых: Дарвина — аргали (Argali darvin), Тачановского — земляной вьюрок (Fringilla terram tachanovskii), Кесслера — дрозд (Ciconia kessler), Северцова — рябчик (Tetraones severtsov), Штрауха — фазан (Phasianum shtrauch).
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Титульный лист каталога зоологической коллекции, собранной Н. М. Пржевальским

В благодарность российскому посланнику в Пекине А. Е. Влангали за оказанную помощь во время Первой экспедиции его именем был назван фазан (Phasianus colchicus vlangalii) и земноводное животное круглоголовка (Circum caput vlangalii).
Один из видов аргали, ранее неизвестных науке, Пржевальский назвал именем далай-ламы. Нам, к сожалению, пока не удалось установить, в названиях каких животных сохранилась сегодня (2023) фамилия путешественника.
Известно, например, что по современной систематике тибетский медведь, он же медведь-пищухоед, выкапывающий пищух из нор, «чем и занят постоянно», рассматривается как подвид бурого (нашего обыкновенного) медведя (общее название Brown Bear, Ursus arctos).
Академия наук издала каталог зоологической коллекции, собранной Н. М. Пржевальским в Центральной Азии.
Во всем мире известна лошадь Пржевальского (Equus przewalskii), прославившая путешественника.
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Наскальные изображения дикой лошади на стенах пещер

История лошади

Тысячи лет эта лошадь бегала по безлюдным просторам земли, не подозревая, что является «лошадью неутомимого путешественника». Древние люди рисовали ее на стенах пещер, в недавние времена ее считали предком домашней лошади, сегодня ученые называют ее отдельным видом. Выяснилось, что лошади Пржевальского имеют уникальные генетические маркеры, не встречающиеся ни у одной породы домашних лошадей. У нее 33 пары хромосом (66), а не 32 (64), как у домашних. Три года назад интернациональный коллектив ученых на основании археологических и генетических исследований сделал сенсационный вывод, что лошади Пржевальского (Equus przewalskii) — это не последние дикие предки современных лошадей, а одичавшие потомки первых домашних скакунов, которые жили в Казахстане в районе современного села Ботай около 5,5 тыс. лет назад. Об этом сообщил журнал Science (Gaunitz et. all, 2018).
Этот вывод подвергли критике российские ученые, опубликовав свои доводы в журнале «Природа»[644]. Исследователи считают корректными результаты, полученные авторами журнала Science, но сомнительной их интерпретацию. Таким образом, в настоящее время (2023) вопрос о происхождении лошади Пржевальского остается дискуссионным.
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Михаил Ефимович и Григорий Ефимович Грум-Гржимайло
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Фотография из книги Г. Е. Грум-Гржимайло «Описание путешествия в Западный Китай» (т. 1–3. СПб., 1896–1907)

Но во времена Пржевальского европейцы о существовании этой лошади вообще не знали. Н. М. Пржевальскому «лично удалось встретить только 2 стада диких лошадей» (Пржевальский, 1883, с. 42). Шкура лошади, которую из экспедиции привез Пржевальский, была подарена ему бывшим начальником Зайсанского поста А. К. Тихановым. Лошадь убил неизвестный киргиз в песках южной Джунгарии. Уже после смерти путешественника братьями Грум-Гржимайло, Григорием и Михаилом, были застрелены несколько лошадей и доставлены Д. А. Клеменцом в Петербург[645]. M. Е. Грум-Гржимайло был первым, кому удалось не только наблюдать на свободе, но и убить дикую лошадь Пржевальского (под Гученом, 1889).
«Это был высокий, очень некрасивый человек, с желтым цветом лица и с резким скрипучим голосом. В географических кругах его, шутя, называли „ногой европейца“, потому что по возвращении из каждого путешествия на докладе Географическому обществу он всякий раз сообщал, что он был в таких местах, куда еще не ступала нога европейца» (Из воспоминаний зоолога …, 1966, с. 89).

Описание лошади было впервые сделано известным зоологом И. С. Поляковым в 1881 г. (Известия ИРГО, 1881, вып. 1) по шкуре с черепом, переданным Пржевальским в Зоологический музей, где Поляков заведовал отделением млекопитающих.
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И. С. Поляков

Затем в 1902 г. академик В. В. Заленский в серии «Научные результаты путешествий Пржевальского по Центральной Азии» описал лошадь Пржевальского на основании 13 шкур, девяти черепов, одного скелета, одного набитого экземпляра и живых лошадей из царских конюшен (Заленский, 1902).
На работу В. В. Заленского последовал сокрушительный отзыв Е. А. Бихнера под названием «Лошадь Пржевальского в обработке акад. В. В Заленского», который он закончил словами: «Появление работы г. Заленского нужно признать за весьма печальное недоразумение. Да и вообще вся работа — не более как недоразумение» (Бихнер, 1903).
Работу Е. А. Бихнера, в свою очередь, раскритиковал профессор Петровской академии Н. М. Кулагин.
И. С. Поляков, назвавший лошадь, как он написал, именем «неутомимого путешественника», дружил с Пржевальским, вероятно, со времен Уссурийского путешествия.
К выводу о «старинной дружбе» мы пришли, прочитав письма Александра Алексеевича Кропоткина, брата П. А. Кропоткина. В письме к Евгению Пржевальскому он писал, что «506-й экземпляр книги Вашего брата об Уссурийском крае отдан мною, впрочем, без спроса Вашего брата, г. Полякову, одному из добрых знакомых Н. М.»[646] [выделено нами — Авт.].
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Жеребята Аргод, Арнак и Атас. 14 июня 2018 г.

В письме Николаю Пржевальскому Александр Кропоткин сообщал, что «Иван Семенович Поляков поехал в экспедицию на Онежское озеро от Географического общества, где и будет заниматься зоологическими, по преимуществу, исследованиями. Он хорошо выдержал перед отправлением своим экзамены»[647].
Путешественник, географ и революционер Петр Кропоткин писал, что «Поляков был молодой студент, очень талантливый зоолог и ботаник, с которым мы вместе совершили Витимскую экспедицию. Родился он в бедной казачьей семье, на границе Монголии. Преодолев всевозможные затруднения, Поляков добрался до Петербурга и поступил в университет, где стал известен как зоолог, подававший большие надежды. В это время он сдавал кандидатский экзамен. Со времени долгого путешествия мы были большими друзьями и даже одно время жили в Петербурге вместе. Но Поляков не интересовался моею политическою деятельностью» (Кропоткин, 1988, с. 316).
В настоящее время в мире насчитывается около двух тысяч чистокровных лошадей Пржевальского, которые произошли от 12 особей. С 2015 г. в России в Оренбургском заповеднике (Тимонова, 2016) реализуется двенадцатый в мире и первый в России проект реинтродукции лошади Пржевальского — «Программа создания полувольной популяции лошади Пржевальского в заповеднике Оренбургский» (Степной бюллетень, 2019).
Несколько особей лошади Пржевальского содержатся в заповеднике «Смоленское Поозерье», а также в зоопарках ряда европейских городов, в частности в Праге (см. цв. вклейку).

Еще раз о коллекциях и «Научных результатах путешествий»

«Все специалисты, имевшие случай видеть зоологические и ботанические коллекции, привезенные Пржевальским, одинаково удивляются как количеству собранных животных и растений, так искусству их препарирования и прекрасному состоянию, в котором доставлены все коллекции в Петербург из отдаленнейших стран Центральной Азии» (Дубровин, 1860, с. 534).

Звери и птицы большей частью были убиты самим Николаем Михайловичем. Он же занимался их препарированием в первом и втором путешествиях; затем это делали отставной унтер-офицер Коломейцов и старший урядник Телешов.
Публикация описаний громаднейших коллекций требовала больших финансовых вложений, которых ни у Пржевальского, ни у Академии наук, ни у Географического общества не было[648]. Неожиданно наследник цесаревич будущий император Николай II, пожертвовал 25 тыс. рублей из собственных денег.
«Счастьем, совершенно неожиданным, – писал Николай Михайлович воспитателю наследника Г. Г. Даниловичу, – явилось для меня извещение г. Президента императорской Академии наук, что Его Императорское Высочество, Государь Наследник Цесаревич благоугодно пожертвовал из собственных средств 25 тысяч рублей на издание описания собранных мной в Центральной Азии коллекций»[649].

Николай Михайлович в знак благодарности посвятил наследнику цесаревичу свою книгу.
«Оканчивая в настоящее время печатание своего четвертого путешествия, решил просить Ваше превосходительство, – писал Н. М. Пржевальский в следующем письме Г. Г. Даниловичу, – ходатайствовать перед Государем Наследником Цесаревичем о дозволении мне посвятить эту книгу Его Императорскому Высочеству и тем принести хоть ничтожную дань признательности как высокому покровителю моих научных исследований в Центральной Азии.
Одновременно обращаюсь с такими же просьбами к Военному министерству[650] для доклада Государю Императору[651].
Почту себя совершенно счастливым, если Государю Наследнику Цесаревичу угодно будет принять столь ничтожное выражение глубоко искренней с моей стороны благодарности.
С глубоким уважением и совершенной преданностью Пржевальский. 4 июня 1888»[652].

На средства наследника цесаревича Академия наук издала «Отдел зоологический» в трех томах. Отделы «Метеорологический» и «Ботанический» в двух томах были изданы ИРГО также на средства, высочайше дарованные. «Отдел насекомые, чешуекрылые» издали на средства великого князя Николая Михайловича. «Отдел прочие семейства насекомых» был издан Русским энтомологическим обществом.
Николая Михайловича волновало, будет ли издание от Академии наук, на каком языке, кроме русского, будет печататься текст и куда поступят деньги от продажи будущего издания, о чем он писал секретарю академии К. С. Веселовскому.
Президент Академии наук граф Д. А. Толстой решил, что издание следует печатать от имени Академии наук, но на каждом издании обозначать, что сделано оно на пожертвования наследника цесаревича. Вырученные деньги потратить на публикацию следующих научных результатов, если окажется, что пожалованной суммы в 25 тыс. недостаточно, вторым языком будет немецкий, так как «он удобнее для лиц, занимающихся обработкой материалов»[653].
События, связанные с публикацией научных результатов, происходили в то время, когда Пржевальский готовился к своему пятому и, как оказалось, последнему путешествию.
Как оценил ученый мир вклад Н. М. Пржевальского в мировую науку?
За «многолетние неутомимые и замечательные труды в области зоологии и географии» Императорское общество любителей естествознания, антропологии и этнографии (ИОЛЕАЭ), состоящее при Императорском Московском университете, избрало 15 октября 1886 г. доктора зоологии генерал-майора Н. М. Пржевальского своим почетным членом. Это избрание было также «выражением благодарности за доставленные им замечательные предметы для московских коллекций». Решение об избрании Н. М. Пржевальского почетным членом ИОЛЕАЭ подписали: президент общества Всеволод Миллер, члены совета: П. Петров, Вл. М-в, секретарь общества Николай Зограф (?). Председатели отделов: Анатолий Богданов, Е. Попровский (?), К. Тимирязев, А. Столетов, Вл. Межеванин (?). Секретари отделов: Н. Калужский, Н. Кулагин (?), Н. Гондатти[654].
В том же году, 18 июля, Императорская Германская Академия естественных и медицинских наук (Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina) в Галле избрала Пржевальского своим действительным членом. Президент академии, доктор Карл Герман Кноблаух, «приветствуя благороднейшего и известнейшего мужа Н. М. Пржевальского, согласно постановлению Академии, избранного действительным членом», писал в Дипломе: «…Нам очень приятно, что ты, выдающийся муж, чьи познания и исследования в области естествоведения были давно уже признаны и оценены всеми образованными людьми, приступаешь к нашему обществу» (Дубровин, 1890, приложение 17, с. 594).
Вершиной торжеств стало вручение Николаю Михайловичу золотой медали, специально выбитой в его честь (в соответствии с приказом от 2 января 1887 г.) (см. цв. вклейку). Так российские ученые отметили выдающиеся научные заслуги Пржевальского, который не имел, как они, университетского образования, но обладал большими научными познаниями в разных областях естествознания и провел колоссальное исследование природы Центральной Азии, чем существенно обогатил мировую науку.
На аверсе медали, выбитой в честь Н. М. Пржевальского, надпись: «Николаю Михайловичу Пржевальскому Императорская Академия Наук. 1886»; на реверсе: «Первому исследователю природы Центральной Азии».
Всего РГО учредило 12 медалей (из них девять именных), в настоящее время общество вручает 10 медалей[655].
29 декабря 1886 г. на годовом торжественном собрании Академии наук Пржевальскому преподнесли выбитую в его честь золотую медаль, которой «Академия желала, — сказал в своей речи секретарь Академии наук К. С. Веселовский, — как бы приложить свою скрепу [здесь и ниже в цитате выделено нами. — Авт.] к давно состоявшемуся единодушному приговору всего ученого света о великости услуг, оказанных славным русским путешественником ближайшему познанию природы на огромных, труднодоступных, пространствах земного шара».
Впечатление, произведенное на Пржевальского речью К. С. Веселовского[656], было очень сильным, на глазах его даже показались слезы.
Кроме именной золотой медали, были сделаны именные бронзовые медали, которые Николай Михайлович подарил своим товарищам, спутникам и родственникам. Брат Николая Михайловича по матери, Николай Иванович Толпыго, поблагодарив за присланную медаль, писал, что «портрет на медали хорош, но слишком суровое выражение, такое лицо бывает у Вас, только когда Вы на что-нибудь сердиты»[657].
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К. С. Веселовский. Санкт-Петербург, 1 января 1887 г.

«Великости услуг» Н. М. Пржевальского, «оказанных ближайшему познанию природы», наглядно подтверждали его зоологическая и ботаническая коллекции.
«Из Центральной Азии Пржевальский привез громадный гербарий в количестве 15–16 тысяч растений, которые составляли 1700 видов. В Бюллетене Академии наук было описано 218 новых видов, совершенно неизвестных до того времени науке. Эти виды состояли из 173 тибетских и 45 монгольских растений. Среди них найдено 7 новых родов! Млекопитающих оказалось 702 экземпляра, птиц – 5010, пресмыкающихся и земноводных, главным образом ящериц – до 1200 экземпляров, рыб – 643» (Мурзаев, 1953, с. 40–41).

Особенно хороши были зоологические коллекции, в которых было более 7,5 тыс. экземпляров. В их оказались десятки новых видов животных, ранее неизвестных науке. Академик А. А. Штраух на собрании ИРГО, посвященном памяти Пржевальского, отметил, что его коллекции «составили тот колоссальный, несравненный материал по позвоночным животным Центральной Азии, который Николай Михайлович пожертвовал Академии наук и который, по всей справедливости, составляет гордость академического музея» (Памяти Н. М. Пржевальского, 1889, с. 28).
В этой главе мы рассказали об оценке современниками Н. М. Пржевальского его вклада в науку. Следующая посвящена главным образом деятельности государства и потомков в XX и XXI веках по сохранению и увековечиванию памяти выдающегося ученого и путешественника.

Увековечение памяти Н. М. Пржевальского


Государство и частные лица

Первым, кто решил увековечить память о Пржевальском, был полковник Я. И. Корольков. Он предложил устроить в Караколе читальню с музеем и установить на могиле памятник[658]. «Весь мир, которому известно имя Пржевальского, — говорил Корольков, — будет смотреть на эту могилу», поэтому каракольцам нужно заботиться о ее сохранении и украшении.
Я. И. Корольков и поддержавшие его предложение В. И. Роборовский с П. К. Козловым пожертвовали каждый по 100 руб. Об этом Корольков сообщил Софье Алексеевне Пржевальской, жене брата Владимира, «зная от Роборовского и Козлова о тех высоких родственных чувствах, какие существовали между членами семьи Пржевальских»[659].
Владимир Михайлович Пржевальский прислал 500 руб. «на это дело», а Корольков дополнительно собрал «между близкими знакомыми еще несколько больше 500 рублей». «Сверх этих денег, — писал Я. И. Корольков В. М. Пржевальскому, — у меня экземпляров 40–50 чучел, по преимуществу птиц, главным образом полученных от Петра Кузьмича [Козлова], да есть еще кое-какие книги»[660].

Однако спустя год после смерти Пржевальского Корольков писал:
«Хотели мы после смерти Николая Михайловича огородить могилу заборами, внутри каждого разбить сад, да Канцелярия, по-видимому, заморозила дело: до сих пор нет еще разрешения собрать на этот предмет деньги. Без разрешения же уездное начальство не позволило собирать деньги».

Канцелярия застопорила и вопрос о читальне и музее. Но Корольков не сдавался и на следующий, 1890 г., собирался «производить сбор пожертвований, до 1000 рублей еще, так как на этот счет имею некоторые обещания», и «устроить заборчик и разбить сад». Он хотел «начать посадку с местной породы деревьев, с тиса и пирамидального тополя (ташкентского). А там, по укоренению, можно будет пересаживать туда и другие сорта»[661].
В годовщину смерти путешественника Корольков побывал на его могиле. «Прошлого дня (20 октября) ездил на озеро, где на могиле Николая Михайловича отслужена была панихида. К сожалению, резкий холодный ветер, потом буран помешали очень многим жителям нашего города побывать на этой панихиде, так что собралось немного (около 20 человек). Землетрясение не отразилось на могиле, хотя дачи внизу под горой и пострадали»[662].
11 марта 1889 г. по указу императора Александра III г. Каракол был переименован в город Пржевальск. Этому предшествовала большая переписка внутри военного ведомства.
16 февраля 1889 г. в Петербург на имя начальника Главного штаба генерала Н. Н. Обручева от генерал-губернатора Степного генерал-губернаторства и командующего войсками Омского военного округа генерала Г. А. Колпаковского поступила бумага следующего содержания: «Милостивый государь Николай Николаевич! Незадолго перед сим я сообщал Вам предложение о сохранении барака, в котором скончался генерал-майор Пржевальский. Я полагаю для увековечения в Средней Азии имени его город Каракол назвать именем Пржевальского». Далее прилагалась справка о городе Караколе, который возник в 1869 г. «на местности пустынной». А также о том, что Пржевальский отправлялся отсюда на Лоб-Нор и сюда возвратился из четвертого путешествия. Приводились примеры названий российских мест в честь русских генералов.
Ходатайство генерал-губернатора Г. А. Колпаковского о переименовании Каракола было согласовано с министром внутренних дел графом Д. А. Толстым и завизировано военным министром П. С. Ванновским. Последний, подавая прошение на высочайшее имя, от себя добавил: «Со своей стороны, ввиду заслуженной славы, которою пользуется Пржевальский в России и за границей как ученый и как неустрашимый исследователь Центральной Азии, считаю долгом повергнуть оба ходатайства Колпаковского [о бараке и о переименовании Каракола] на благоусмотрение Вашего Императорского Величия»[663].
О высочайшем соизволении переименовать город в Пржевальск (от 11 марта 1889 г.) военный министр написал ряду лиц: Н. А. Безаку, П. П. Семенову, И. И. Стебницкому, графу Д. А. Толстому, Н. П. Гирсу (в редакцию «Правительственного вестника») и подал рапорт в Правительствующий сенат.
Город переименовали через пять месяцев после смерти путешественника, то есть значительно быстрее, чем обустроили могилу.
Барак, в котором умер Николай Михайлович, стал именоваться Бараком генерал-майора Пржевальского, о чем сообщала надпись на черной доске над входом. Внутри барака, напротив того места, где лежал Николай Михайлович, прибили медную доску с надписью «Здесь скончался ген. — майор Пржевальский 20-го октября 1888 года в 9-ть часов утра». Лазаретный образ Спасителя, перед которым происходило отпевание покойного Пржевальского, навсегда остался в бараке[664].
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Памятный камень с мемориальными досками на месте барака-лазарета. 2019 г.

Сегодня на месте барака-лазарета генерал-майора Пржевальского стоит валун с двумя медными досками[665]. Город Пржевальск в 1992 г. киргизские власти вновь переименовали в Каракол.
Мнение о сооружении рядом с могилой памятника на казенный счет появилось вскоре после похорон Пржевальского. Нередко пишут, что памятник был возведен на деньги императора Александра III. Вероятно, что так понимаются слова: «Державный Покровитель Общества (ИРГО) соблаговолил почтить память Н. М. Пржевальского сооружением, по Высочайшему повелению и на Высочайше дарованные средства, прекрасного памятника Н. М. Пржевальского на месте его кончины, близ озера Иссык-Куля» (История полувековой деятельности…, 1896). Скорее всего, средства на памятник были выделены из Государственной казны[666]. К сожалению, нам не удалось выяснить в архиве подробности «дела о сооружении памятника в Караколе», потому что документ (РГВИА. Ф. 401. Оп. 4/928. Д. 50. 1889–1904 гг.) числился отсутствующим.
Из многих публикаций известно, что созданный генерал-майором Бильдерлингом проект памятника был удостоен «особой похвалы Его Величества и Высочайшего утверждения 21 января 1889 г.».
Памятник Н. М. Пржевальскому в Караколе был открыт 26 июня 1894 г. Он представляет собой скалу, сложенную из больших глыб местного тянь-шаньского гранита, увенчанную фигурой бронзового орла — символа ума и бесстрашия (размах крыльев — 2,5 м). В клюве орел держит оливковую ветвь — эмблему мирных завоеваний науки. В когтях у него — полуразвернутая бронзовая карта Центральной Азии с нанесенными маршрутами путешествий ученого. На лицевой стороне скалы укреплен крест. Под ним большая бронзовая медаль с барельефом путешественника — увеличенная копия именной золотой медали Императорской академии наук, отлитой в 1886 г. в знак признания его великих заслуг перед наукой, и надпись: «Николай Михайлович Пржевальский. Первый исследователь природы Центральной Азии. Родился 31 марта 1839 г. Скончался 20 октября 1888 г.». В толще гранита прорублены одиннадцать ступеней. Высота памятника 8,2 м, ширина 2,5 м, вес 365 т.
Мы не могли проследить историю создания этого памятника по архивным документам, поэтому излагаем ее по повести П. В. и Г. Е. Кулагиных «Памятник» и работам А. Н. Крылова и Е. П. Гавриленковой (Крылов [Электронный ресурс]; Гавриленкова, 2011), в которых нет ссылок на первоисточники.
Этапы работы по постройке памятника наглядно представлены на фотографиях. Сначала нужно было найти подходящие тысячепудовые глыбы гранита, затем доставить их до места стройки. Потом, соорудив леса, с помощью совершенно примитивной техники водрузить глыбы друг на друга.
Для местных каракольских мастеров все было в новинку: размеры камней, тщательность их отбора (отсутствие трещин, вкраплений и других изъянов), дроги для перевозки огромных глыб. Кроме того, с тяжелым грузом нужно было проехать по мостам и мостикам через многочисленные арыки и т. д. Со всеми трудностями они успешно справились.
Камни нашли в Аксуйском ущелье, сделали дроги (большую телегу) «длиной в семь аршин с лишком». «Дрожинами служили четыре толстенных бревна. Оси [для колес] были из сухого карагача», который крепче дуба. В дроги впрягали 20 пар быков. К осени 1890 г. камни были заготовлены и доставлены на берег Иссык-Куля. С весны 1891 г. началось сооружение памятника. Камни обрабатывали вручную, подгоняли их друг к другу, ряд камней отполировали с лицевой стороны и установили бронзовый барельеф с портретом Н. М. Пржевальского, который в поперечнике равнялся примерно полутора аршинам.
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Этапы работы по установке памятника Н. М. Пржевальскому

Стройкой руководил инженер К. А. Борисоглебский, который «за отлично выполненные работы по сооружению памятника на могиле генерал-майора Н. М. Пржевальского» был награжден Малой серебряной медалью ИРГО (1893).
Один подряд на поиск камней и их доставку К. А. Борисоглебский заключил с Аркадием Селиверстовичем Тюриным[667], с которым работали братья Кулагины — Иван, Евдоким, Егор и Яков. «Иван Кулагин со своими подручными сделал телегу-богатыря для перевозки камней», потом он «заправлял плотничьими работами», «Евдоким остался главным хозяйственником, Егор и Яков занялись своим хозяйством». «На кладку памятника Борисоглебский, как и обещал, заключил договор с другим подрядчиком; кто он был, этот подрядчик, сейчас никто ни в роду Кулагиных, ни в роду Аркадия Тюрина не помнит. Все каменотесы и большинство других мастеров и рабочих, трудившихся с Аркадием, влились в артель нового подрядчика» (Кулагин П. В., Кулагин Г. Е. [Электронный ресурс]). Этот подряд, по данным Камит Савай (Kamit Savay [Электронный ресурс]), взял мещанин города Верного Заречный за 19 тыс. руб.
На памятник, как сообщили в своих работах Кулагины, Крылов и Гавриленкова, было отпущено 125 тыс. руб., на строительство ушло пять лет.
Памятник расположен рядом с могилой путешественника, на которой лежит внушительной толщины плита. Плита была заказана и изготовлена на средства жителей Каракола и установлена вместо деревянного креста в 1900 г. (Сумароков, Сумарокова, 2019, с. 221). На фотографии 1913 г. она отчетливо видна.
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Плита на могиле Н. М. Пржевальского
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Открытие памятника в Пржевальске. 26 июня 1894 г.
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Сотрудница музея чистит плиту на могиле. Пржевальск, 1964 г.

Вызывает некоторое недоумение, что изображенный на могильной плите шестиконечный крест имеет нижнюю перекладину, наклоненную не в ту сторону.
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Шестиконечный и восьмиконечный кресты

Шестиконечный православный крест имеет одну основную перекладину, под которой располагается косая перекладина.
Восьмиконечный православный крест изображается с двумя поперечными перекладинами вверху (верхняя короче нижней) и третьей — наклонной. Восьмиконечный крест установлен на памятнике, шестиконечный — на свежей могиле и выбит на могильной плите.
А. А. Бильдерлинг был автором проекта еще одного памятника Н. М. Пржевальскому, открытие которого состоялось в Петербурге на два года раньше, чем в Караколе.
Этот памятник был «сооружен Императорским русским географическим обществом в Александровском саду в Санкт-Петербурге на приношения почитателей незабвенного путешественника» (1892).
Сразу после кончины путешественника в ИРГО «возникла мысль о постановке бюста Пржевальского в сквере у Чернышева моста, против окон помещения общества». Для реализации мысли о памятнике общество «испросило Высочайшее разрешение на открытие в империи всеобщей подписки на составление капитала и учреждение премии и медали имени Пржевальского». Соизволение Государя было получено 1 декабря 1888 г.
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Проект памятника Н. М. Пржевальскому в Петербурге. А. А. Бильдерлинг
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Об открытии подписки на составление капитала и учреждение премии и медали имени Н. М. Пржевальского

Вскоре было официально объявлено:
«С Высочайшего соизволения открыта подписка для составления капитала на учреждение при Императорском Русском Географическом Обществе премии и медали имени Николая Михайловича Пржевальского. Пожертвования принимаются в конторе нашего журнала или адресуются непосредственно: С.-Петербург. Императорское Русское Географическое Общество. Имена жертвователей будут опубликованы»[668].

Механизм сбора средств можно проследить на примере Москвы, куда редактору «Известий Московской городской думы» было прислано письмо вице-председателя ИРГО П. П. Семенова за № 841 от 2 октября 1889 г., текст для публикаций и подписные листы.
«Г. Редактору Известий
Московской городской Думы
Милостивый государь,
Вам, как просвещенному деятелю на поприще общественного служения, известно имя и значение Н. М. Пржевальского, столь безвременно исторгнутого смертью у науки и Отечества.
Державному хозяину Русской земли, Государю Императору, благоугодно было Самому озаботиться сооружением великолепного памятника величайшему русскому путешественнику нынешнего века над его одинокой могилою на берегах озера Иссык-Куля, где он нашел преждевременную смерть в городе, которому Высочайшею Волею на веки присвоено отныне славное имя покойного.
Вместе с тем Государю Императору благоугодно было соизволить на открытие повсеместной по России подписки для составления капитала на учреждение при Императорском Русском Географическом Обществе премии и медали имени Н. М. Пржевальского для выдачи русским путешественникам и исследователям на поле географической науки, в награду за понесенные на этом поприще труды.
Совет Императорского Русского Географического Общества, озабочиваясь обеспечением означенный подписки, поручил мне обратиться к Вам, Милостивый государь, с усерднейшею просьбою по возможности содействия к достижению намеченной с Высочайшего соизволения вышеизложенной патриотической цели.
При сем имею честь препроводить Вам подписной лист за № 00669 для сбора пожертвований и брошюру, посвященную памяти Н. М. Пржевальского.
Подлинный лист с собранными по нему пожертвованиями имеет быть отослан обратно в Императорское Русское Географическое Общество не позже, как через год от вышеозначенного числа. Имена жертвователей будут опубликованы.
П. Семенов»

В июле 1891 г. Подписной лист за № 00669 был возвращен в ИРГО по адресу Чернышевская площадь, 2. К сожалению, копии подписного листа нет в деле[669], поэтому не известно, сколько же москвичи собрали денег на капитал Н. М. Пржевальского.
О всероссийском сборе на 1 декабря 1890 г. известно из Отчета по составлению при Императорском русском географическом обществе капитала имени Н. М. Пржевальского, опубликованного в Известиях ИРГО (1892, с.101). Из него следовало, что деньги поступили из военного ведомства от Главного штаба — 329 руб., офицеров Николаевской академии Генерального штаба — 169 руб., офицеров штабов военных округов: Московского — 111 руб., Финляндского — 104 руб. и др. От С.-Петербургской купеческой управы — 300 руб., смоленского губернатора — 163 руб. 56 коп., от других губерний, предводителей дворянства, городских голов. Деньги пожертвовали: Петровская академия — 19 руб. (в том числе Э. А. Юнге — 5 руб., Ф. Н. Кольбе — 1 руб., А. Ф. Фортунатов — 50 коп.), Императорская академия наук — 105 руб. (в том числе Е. А. Бихнер — 10 руб., В. Бианки — 5 руб., Ф. Д. Плеске — 5 руб.), Императорское общество любителей естествознания, антропологии и этнографии — 63 руб. (Н. Ю. Зограф — 1 руб., И. А. Каблуков — 2 руб.) и другие общества, редакции газет и журналов, банки, кредитные, страховые общества, правления железных дорог. Много взносов поступило от частных лиц[670].
Значительный вклад в капитал своего имени «сделал сам Пржевальский». От продажи карточек Пржевальского выручили 126 руб. От продажи книги «Биография Пржевальского, составленная академиком Дубровиным» — 500 руб. Половина выручки от продажи книг Пржевальского составила 1299 руб. 60½ коп. Остаток капитала, принадлежащий Пржевальскому и хранившийся в ИРГО, — 119 руб.
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Билет на торжественное открытие памятника Н. М. Пржевальскому в Петербурге

Ввиду успеха подписки, давшей к 1 декабря 1891 г. 31 618 руб. 46 коп., Совет ИРГО ходатайствовал о разрешении употребить часть собранного капитала на сооружение в Петербурге памятника Н. М. Пржевальскому. «Государь Император соизволил на установку памятника», утвердил проект А. А. Бильдерлинга и указал поставить этот памятник в Александровском саду (Журнал общего собрания…, 1891, с. 608). На памятник ассигновали 15 тыс. руб.
«Памятник, по рисунку действительного члена А. А. Бильдерлинга, академиком И. И. Шредером был сооружен в Александровском саду под наблюдением действительных членов Географического общества И. И. Стебницкого, Ф. А. Фельдмана и А. А. Бильдерлинга и открыт 20 октября 1892 г. в присутствии всего Совета общества, Начальника Главного штаба, Градоначальника, Губернатора СПб., С.-Петербургского и Смоленского губернских и Поречского уездного Предводителей дворянства, С.-Петербургского и Смоленского Городских голов, депутаций от Академии наук, Военной академии, Петербургского университета, Императорских обществ Садоводства, Охоты, Московского общества естествознания, Смоленской гимназии, сподвижников Пржевальского и его родных» (История полувековой деятельности…, 1896, с. 1002).

Московский университет послал в ИРГО бумагу, в которой объяснил, что, «не имея возможности командировать особого депутата на торжество открытия памятника Николаю Михайловичу Пржевальскому, присоединяется к Обществу в выражении глубокого уважения к памяти покойного»[671].
Вице-председатель ИРГО П. П. Семенов при передаче памятника «в ведение и на попечение» городскому голове сказал:
«Сегодня минуло четыре года с того рокового дня, в который так много было пролито слез над преждевременно почившим доблестными и мужественными его подвижниками. Но чувства их нашли живой отклик не только в нашей, столь близкой и родной по духу покойному Николаю Михайловичу среде, но в самых отдаленных уголках России. С трогательным, задушевным к славному русскому путешественнику сочувствием поступали в Русское географическое общество те преимущественно мелкие, но необыкновенно многочисленные пожертвования, давшие нам возможность в столь короткое время соорудить из гранита и металла этот памятник, который сегодня становится достоянием столицы, а с нею и целой России».

Про день 20 октября Семенов сказал, что «это уже не столько день его преждевременной кончины, сколько светлый, как и вся его личность, день возрождения усопшего в народной памяти дорогого ему Отечества» (История полувековой деятельности…, 1896, с.1328).
Через десять лет, в 1902 г., с памятника украли медное ружье. Петербургские власти не досмотрели, а «представители народа» «не усомнились в правильности своего поступка».

Газета «Новое время» 27 апреля 1902 г. сообщила:
«Дерзкое воровство совершено в Александровском саду. Предметом покражи сделалось одно из украшений на памятнике известного русского путешественника Н. М. Пржевальского, больших размеров медное ружье, которое было прикреплено винтами к гранитному пьедесталу памятника. О пропаже заявил городской десятник Беляев, заметивший ее при обходе сада, где в настоящее время идут работы по приведению в порядок аллей и куртин. Полагают, что кража произведена в ночь на 23 апреля».

С тех пор вот уже более 120 лет стоит Пржевальский-памятник без ружья.
На памятнике в Караколе — барельеф, на памятнике в Петербурге — бюст путешественника. Бюсты Н. М. Пржевальского есть в Музее землеведения МГУ (скульптор А. В. Пекарев), в пос. Пржевальское Смоленской области, был в г. Зайсане (снесен в 2000 г.). Автор двух последних памятников — скульптор Г. А. Огнев.
Прошло 130 лет со дня установки первого памятника Н. М. Пржевальскому на деньги, собранные ИРГО, и история повторилась.
По инициативе и при содействии РГО был организован всероссийский сбор средств на создание памятника путешественнику, почетному члену ИРГО. Собрали 6 млн руб., провели конкурс на лучший проект, победителем которого стала работа скульптора М. М. Малашенко.
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Авторы у памятника путешественнику. С.-Петербург, 2018 г.
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Памятник Н. М. Пржевальскому у дома-музея путешественника в пос. Пржевальское. Установлен в 1978 г.
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У бюста Н. М. Пржевальского для парка в Зайсане. Скульптор Г. А. Огнев (крайний слева), маршал С. М. Буденный (второй слева)

Памятник в Смоленске открыл правнучатый племянник путешественника Н. М. Пржевальский, который ранее, будучи членом конкурсной комиссии, голосовал за этот проект.
Это первый и пока единственный памятник, на котором запечатлена бронзовая фигура Н. М. Пржевальского в полный рост. На постаменте размещена табличка с текстом: «Николай Михайлович Пржевальский. 1839–1888. Выдающийся географ и путешественник, исследователь Центральной Азии, Почетный Член Императорского русского географического общества».
В сборнике «Вопросы географии» помещена статья смоленских авторов, в которой говорится об открытии памятника (Катровский, Мажар, 2020).
Своеобразным памятником путешественнику является главная здравница Смоленской области — санаторий имени Н. М. Пржевальского, функционирующий в поселке Пржевальское.
Но вернемся в XIX в. на заседание ИРГО, которое собрало большой капитал Пржевальского. После постройки памятника от собранных денег осталась немалая сумма. Например, остаток капитала на 1894 г. составил 17 800 руб., и было решено проценты с остатка капитала включить в Премию имени Пржевальского (учреждена в 1891 г.). Этой премией награждались растратившие силы и здоровье путешественники, у которых после возвращения из экспедиции «не было средств не только на разработку драгоценных материалов, но и на собственное существование».
Первым получил премию географ, зоолог и востоковед Г. Е. Грум-Гржимайло (1891). Медалью имени Пржевальского за труды по изучению Центральной Азии были награждены геолог К. И. Богданович, географы П. К. Козлов и В. И. Роборовский (1891), которые под руководством М. В. Певцова (Боркин, 2018) выступили в поход из г. Пржевальска, бывшего Каракола, 14 мая 1889 г.[672]
Отчет М. В. Певцова о путешествии через Кашгарию в Северо-Западный Тибет был сделан на общем собрании ИРГО 2 октября 1891 г. (Известия ИРГО, 1892). П. П. Семенов-Тян-Шанский в своем выступлении указал на отличия экспедиций Пржевальского от экспедиции Певцова (были линейными, стали станциями).
«Маршруты незабвенного Пржевальского, который все свои путешествия скромно называл научными рекогносцировками [выделено П. П. Семеновым], имели, если так можно выразиться, линейный характер [здесь и ниже выделено нами. — Авт.]. Пржевальский как первый пионер научных исследований в странах, им посещенных, имел обыкновение идти вперед без оглядки и, так сказать, напролом естественных и искусственных препятствий, везде, где он только мог преодолевать их, не останавливаясь нигде на продолжительное время…
Задаваясь только исследованием природы страны, он не искал близких сношений с местным населением; он смотрел на него как на пособника или как на препятствие его движению, а не как на предмет его изучения…
Экспедиция М. В. Певцова была по преимуществу исследованием неизвестных площадей, а не линий, и поэтому и должна была превратиться из экспедиции линейной в экспедицию Станциями» (Известия ИРГО, 1892, с. 529).
Награждения Серебряной медалью продолжались до 1930 г.
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У памятника Н. М. Пржевальскому в Смоленске. Слева направо: председатель Смоленского отделения Союза художников России В. С. Гращенков, Н. М. Пржевальский — младший, скульптор М. М. Малашенко. Смоленск, 2017 г.

В 1946 г. в связи со столетием РГО было утверждено новое положение о его медалях и премиях. Кроме Большой золотой медали, присуждаемой раз в три года, учреждены золотые медали имени Ф. П. Литке, П. П. Семенова и Н. М. Пржевальского[673], присуждаемые раз в два года. Первым Золотой медалью имени Н. М. Пржевальского был награжден Э. М. Мурзаев — за географические исследования в Монгольской Народной Республике (1947).
Возвращаясь в скорбные дни 1888 г., отметим, что Санкт-Петербургская городская дума решила поставить в городской читальне поясной портрет Н. М. Пржевальского. Возможно, висящий сегодня в архиве Российского географического общества портрет путешественника и есть портрет из читальни. Дума, кроме того, постановила два из вновь открывающихся городских училищ назвать именем Пржевальского. «Дума постановила выразить брату покойного глубочайшее чувство соболезнования о такой тяжелой утрате и в ближайшем заседании Императорского русского географического общества выразить через посредство Городского головы глубокое сочувствие к тяжкой потере, понесенной обществом, лишившимся одного из знаменитых русских путешественников, труды и открытия которого приобрели всемирную известность» (Дубровин, 1890, с. 474).
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Портрет Н. М. Пржевальского

Не отстало от Петербургской думы и Смоленское дворянское собрание, которое поставило портрет Пржевальского работы Н. Ф. Яша в зале своих заседаний[674]. Не исключено, что именно он сейчас находится в доме-музее путешественника в пос. Пржевальское.
К сожалению, автор портрета, находящегося в настоящее время в архиве РГО, неизвестен, как неизвестно и прежнее местонахождение обеих картин.
Путешественник Пржевальский был интересен живописцам во все времена. Московский художник Олег Борисович Павлов увлекся им еще в детские годы, когда подолгу жил близ г. Пржевальска (Каракола). Он окончил художественную школу и Московский государственный художественный институт им. В. И. Сурикова (1950), защитив дипломную работу на тему «Великий русский путешественник Пржевальский» — это имя будило у него воспоминания детства; он и сам любил путешествовать. Картина понравилась, с нее сделали открытку. Позднее второй вариант этой картины был написан для географического факультета МГУ.
Для этой картины Олег Павлов сделал много эскизов, которые он передал музеям Пржевальского в пос. Пржевальское и Караколе в последние годы жизни. Несколько работ Олег Борисович подарил семье Пржевальских.
Нам нравятся работы Павлова, от них веет чистым воздухом, они наполнены жизненной силой и светом. Как сказал искусствовед Михаил Алпатов, «любовь к свету — характернейшая черта Олега Борисовича». Картины Павлова возвращают нас вновь во времена Николая Михайловича, напоминают о его путешествиях и последнем пристанище в Караколе (см. цв. вклейку).
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Почтовая открытка. 1951 г.

…Прошло несколько лет со дня кончины Н. М. Пржевальского, и вокруг его могилы и памятника появилась живая изгородь из карагача и тополиный парк, посаженные Корольковым (1900), открылась первая в Киргизии библиотека-читальня (14 мая 1902 г.)[675].
Спустя 25 лет со дня смерти, в 1913 г., в Петербурге в Казанском соборе была панихида по случаю кончины Н. М. Пржевальского. На службе присутствовали представители Академии наук, Азиатского отдела Генерального штаба, ИРГО. Последнее командировало своего почетного члена П. К. Козлова в Пржевальск (бывший и нынешний Каракол) для возложения в юбилейный день на могилу Н. М. Пржевальского серебряных венков, присланных от ИРГО, Академии наук, Ботанического сада и Генерального штаба.
Спустя 120 лет после смерти Н. М. Пржевальского его могилу посетил правнучатый племянник Николай Михайлович Пржевальский — младший). А через 125 лет со дня смерти путешественника он же заказал панихиды по Николаю-путешественнику в Казанском соборе в Петербурге, а также в храме Христа Спасителя в Москве и в главном соборе Смоленска.
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И. А. Майорова, Н. М. Пржевальский — младший, Е. П. Гавриленкова. Пос. Пржевальское, 2012 г.

Автор этой книги на протяжении многих лет находился в тесном контакте с главными хранителями памяти о путешественнике: с заслуженным деятелем культуры Российской Федерации и Киргизской Республики Джумакан Мамбетовной Мамбетовой[676], бессменным многолетним директором мемориального комплекса Н. М. Пржевальского в Караколе; заслуженным деятелем культуры Российской Федерации Евгенией Павловной Гавриленковой, которая до последних дней жизни заведовала домом-музеем Н. М. Пржевальского в пос. Пржевальское Смоленской области и «передала эстафету» Ирине Анатольевне Майоровой.
Помощь музеям, сохранение архива путешественника и памяти о нем — наследственная черта семьи Владимира Михайловича Пржевальского, брата Николая Михайловича. О том, как семья в трудные времена смогла сохранить его архив, рассказано далее.
Великого путешественника помнят и в XXI в. В 2016 г. был снят прекрасный документально-художественный фильм о путешественнике «Экспедиция длиною в жизнь» (режиссер Т. Борщ).
К 170-летию РГО 27 октября 2015 г. на станции метро «Партизанская» Московского метрополитена состоялся торжественный запуск поезда РГО. Экспозиция каждого вагона посвящена самым ярким экспедициям РГО. В одном из них можно было совершить путешествие в Центральную Азию вместе с Н. М. Пржевальским, в других — с П. П. Семеновым-Тян-Шанским и Н. Н. Миклухо-Маклаем (см. цв. вклейку).

[image: ]
Граффити «Н. М. Пржевальский» на Спартаковской улице. 2019 г.
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Памятник В. М. и Е. М. Пржевальским
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Н. М. Пржевальский — младший у памятника двоюродному прадеду
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Конверты 2009 и 2014 г.

В честь 180-летнего юбилея Н. М. Пржевальского ярославские художники Артур Гультяев и Илья Соколов нарисовали граффити с портретом Николая Пржевальского (Москва, улица Спартаковская, д. 2Б, 10 июня 2019 г.).
4 июля 2019 г. на Никитском бульваре в Москве РГО разместило выставку, посвященную Н. М. Пржевальскому. На ней были представлены редчайшие документы и фотографии из фондов архива РГО — дневниковые записи, документы, письма и фотографии из путешествий, а также рисунки с изображениями птиц и животных Центральной Азии, сделанные во время экспедиций.
В городе Кяхта Республики Бурятия 26 сентября 2020 г. был открыт памятник в виде триумфальной арки первопроходцам Центральной Азии, начинавших экспедиции из этого города. Вот их имена: Пржевальский, Потанин, Обручев, Певцов, Роборовский, Козлов, Громбчевский, Грум-Гржимайло. Это событие было приурочено к 175-летию РГО.
Доктор технических наук профессор Вадим Васильевич Пассек создал на собственные средства в селе Яковлевичи Глинковского района Смоленской области большой мемориально-исторический комплекс (Пассек, 2019), посвященный выдающимся деятелям Смоленщины. Среди памятных плит две в честь Н. М. Пржевальского и его братьев — В. М. и Е. М. Пржевальских.
К 175-летию со дня рождения путешественника был выпущен конверт с маркой. Ранее был издан конверт с изображением путешественника на фоне его дома на Смоленщине. Блок марок к 125-летней годовщине со дня смерти Н. М. Пржевальского выпустило государство в Западной Африке — Республика Кот-д'Ивуар.
Память о Пржевальском запечатлена на монетах и значках, о нем не один раз говорили на конференциях и чтениях, вспоминали на юбилейных торжествах.
О нем были сложены стихи, сняты художественный, документальный и мультипликационный фильмы, написаны песни, создан гимн, организован сайт https://przhevalsky-mir.ru[677]. О нем сочиняли шутливые истории, анекдоты и небылицы с претензией на достоверность.
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Письмо В. И. Верещагина М. В. Пржевальскому (фрагмент)

Чтобы обозреть все, написанное о путешественнике Пржевальском, потребуются десятки книг. Первая удачная попытка составить библиографию смоленских публикаций, посвященных путешественнику, была сделана Т. Н. Ладожиной и В. И. Карпеченковой (Николай Михайлович Пржевальский…, 2015).
Хочется рассказать о поэте В. И. Верещагине, хорошо известном в Караколе. На протяжении многих лет он переписывался с внучатым племянником путешественника М. В. Пржевальским, встречался в Караколе с правнучатым племянником, Н. М. Пржевальским — младшим. Знаменитый путешественник был любимым героем Василия Ивановича.
Посвященные ему стихи поэт подарил семье Пржевальских.
«С юных лет героический величественный образ отважного целеустремленного неутомимого путешественника вошел глубоко в мою душу, и на этих страницах я отдаю ему дань любви и симпатии, порыв моей трепетной души.
Ты будешь жить в бессмертье вечно с нами,
В сердца народов врос ты на века.
Тебя мы славим песнями, стихами
И чтим отвагу, доблесть земляка.
И пусть поют торжественно фанфары,
Тобой гордится гордый мой народ.
В сердцах храним походы громкой славы
И твой орлиный, поднебесный взлет.


На вечную память роду Пржевальских с берегов Иссык-Куля. Пусть гордая память о Вашем предке Н. М. Пржевальском никогда не угаснет в Ваших потомках. Счастья Вам и всех благ. Верещагин Василий Иванович.»

Из письма М. В. Пржевальскому:
Сегодня 10 августа 1989 г. я решил отослать свои стихи близким и родным Н. М. Пржевальского. Жаль, если умрут мои стихи. У нас их не печатают, но народ их любит. Я думаю, они воскрешают Н. М. Пржевальского, я вижу его всегда перед собой, когда пишу. И тогда мне кажется, и я почти уверен, что я везде с ним вместе. Я низко преклоняюсь перед ним. Русский богатырь и моя гордость. Извините, я в ударе. Счастья Вам, орлиному племени. Сейчас ночь, 4 часа. Прошу извинить.
Не меркнет полет твой орлиный,
В угрюмом Тибете твой след,
Народами всеми любимый,
С киргизским встречаешь рассвет.
…
Но под стоны киргизского моря
Ты прервал свой отчаянный путь,
Встал над кручей в гранитном уборе,
Здесь решил ты навеки уснуть.

В. И. Верещагин



Родственники Н. М. Пржевальского – хранители памяти путешественника

Брат Владимир Михайлович и племянник Владимир Владимирович Пржевальские

Николай Михайлович не успел оставить письменного завещания, надеясь сделать распоряжения и написать письма родным на следующий день. Из письма П. К. Козлова, посланного Владимиру Михайловичу, следовало, что путешественник завещал Слободу 19-летнему Владимиру, сыну своего брата Владимира Михайловича: «В 10 часов вечера 19 октября Н. М. в периоды полного сознания говорил с нами: „Я никогда не боялся смерти, суждено умереть и погибну. Погрести меня на берегу Иссык-Куля. Слободу не продавать. Передать ее в род Пржевальских, а именно Владимиру Владимировичу. Солдата Нефедова устроить там же. Ефиму Сергеевичу дать награды 300 рублей и, если можно, оставить управляющим. Ружье Ланкастер больной оставил на память Роборовскому, Перде же мне“»[678].
Владимир Михайлович выполнил пожелания брата и оставил Ефима Сергеевича Денисова управляющим имением, а также поселил в Слободе Петра Нефедова, спутника Н. М. Пржевальского. Е. С. Денисов проработал управляющим до 1909 г. Он постоянно отчитывался о положении дел в имении, советовался насчет цены на овес при его продаже, иногда приезжал в Москву к Владимиру Михайловичу. «Получил письмо от Ефима Сергеевича, пишет, что овес продавали по 70 копеек пуд, но когда запретили вывоз, цена упала до 45 копеек. Так что придется подождать продавать до весны, когда цены, наверное, поднимутся»[679]. Жизнь Нефедова оказалась недолгой, сказались тяжелые условия экспедиций. Он скончался в ночь на 10 мая 1893 г.
Из документов (послужного списка Владимира Владимировича Пржевальского) видно, что имением после смерти путешественника владел Владимир Михайлович[680]. Он сумел добиться для Слободы статуса заповедного имения, которое не подлежало разделу между родственниками и переходило старшему в роду Пржевальских по мужской линии (майорат). Первое ходатайство на высочайшее имя было подано в 1889 г. Императорский указ был получен через десять лет, в 1898 г. Об этом подробно, на основании архивных документов, написала Е. П. Гавриленкова, которая многие годы заведовала домом-музеем Н. М. Пржевальского (Гавриленкова, 2007, с. 117–124).
Владимир Михайлович и его сын, Владимир Владимирович, владели Слободой 25 лет. Благодаря им усадьба на озере Сапшо с библиотекой, научными коллекциями и личными вещами путешественника сохранилась в неизменном виде до 1917 г., когда была национализирована.
Самую ценную часть наследия Н. М. Пржевальского, дневники путешествий, Владимир Владимирович Пржевальский передал в ИРГО в 1907 и 1916 г. В благодарственном письме от 5 июля 1907 г. вице-президент ИРГО П. П. Семенов-Тян-Шанский назвал полученные дневники «драгоценным даром» и сообщил, что они «будут одним из лучших украшений нашего обширного специально-географического книгохранения».
Спустя 10 лет, в 1916 г. Владимир Владимирович получил благодарность от вице-президента ИРГО Ю. М. Шокальского за переданные ИРГО последующие дневники путешественника Н. М. Пржевальского.

Любовь Николаевна, урожденная Лукутина, жена Владимира Владимировича, и их сыновья – Владимир, Николай, Михаил Пржевальские

Много мужества, смелости и отчаянной храбрости понадобились Любови Николаевне, чтобы сохранить семейный архив.
В первые годы советской власти в Н. М. Пржевальском видели не отважного путешественника, а царского генерала. Портреты путешественника в генеральской форме, которые Любовь Николаевна размещала на стенах наемных комнат, сильно вредили ее репутации. Но Любовь Лукутина-Пржевальская сберегла документы, письма, фотографии и личные вещи путешественника, несмотря на аресты и частые переселения. В сентябре 1919 г. в Москве прошли аресты членов кадетской партии. Среди арестованных оказалась вдова Владимира Владимировича Пржевальского, Любовь Николаевна, которую после трехнедельного пребывания в тюрьме, к счастью, освободили. Ей в то время было 33 года, она воспитывала трех сыновей, 12, 10 и 7 лет. Умершие отец-фабрикант и муж-кадет, а также мать, уехавшая за границу, сильно осложняли и без того нелегкую жизнь Любови Николаевны. Прошло несколько месяцев после выхода из тюрьмы, и Любовь Николаевну с сыновьями в апреле 1920 г. выселили из московской квартиры на Малой Дмитровке, 3, без предоставления жилья. Начались скитания по Москве, потом последовало выселение из столицы без права жить в шести городах…
Бóльшую часть архива: 27 почетных дипломов от различных географических обществ, фотографии, письма и др. — Л. Н. Пржевальская отдала в 1939 г. в Географическое общество, за что получила благодарность от академика Н. И. Вавилова. Такое же благодарственное письмо получил ее сын, Николай Владимирович Пржевальский. Много теплых слов в адрес Л. Н. Пржевальской и ее сыновей было сказано на выставке и заседаниях РГО, посвященных 100-летию со дня рождения путешественника и 50-летию со дня его кончины.
На вопрос устроителей выставки, как ее назвать, Н. И. Вавилов дал «четкий и лаконичный ответ в самой решительной форме: „Величайший из путешественников всех времен и народов“. Эти слова вскоре появились перед входом на выставку памяти Н. М. Пржевальского в малом зале Географического общества». По словам Н. И. Вавилова, в архивных бумагах Пржевальского, хранящихся в архиве Академии наук, таилась настоящая романтика, «здесь, что ни листок, то след подвига во имя науки» (Из воспоминаний историка А. М. Черникова).
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Письмо П. П. Семенова-Тян-Шанского В. В. Пржевальскому. 1907 г.

Долгожданное жилье — комнату в двухкомнатной квартире № 34 по Большой Калужской, 20 (с 1957 г. — Ленинский проспект, 20) Любовь Николаевна получила в июне 1940 г. Этому способствовали ходатайства президента Академии наук СССР В. Л. Комарова и президента Географического общества Н. И. Вавилова.
«Председателю Моссовета тов. Пронину.
Географическое общество при Академии наук СССР обращает Ваше внимание на исключительно бедственное и недопустимое положение семьи великого русского путешественника Н. М. Пржевальского. Квартира, в которой находится семья Пржевальского, подлежит освобождению к 10-му апреля с. г. вследствие предстоящего сноса всего здания (дом № 34 по улице Горького, кв. 30).
Мы позволяем себе вторично настоятельно просить Вашего внимания к данному вопросу. В прошлом году весь Советский Союз широко отметил столетнюю годовщину со дня рождения Н. М. Пржевальского. Семья его безвозмездно передала Географическому обществу ряд личных вещей путешественника, обширные материалы, – рукописное наследие, – имеющие исключительное значение для советской географической науки, являющиеся национальными реликвиями [выделено авт.].
Учитывая великие заслуги Н. М. Пржевальского перед нашей страной, Географическое общество ходатайствует о предоставлении членам семьи его – Николаю Владимировичу Пржевальскому, Михаилу Владимировичу Пржевальскому и Любови Николаевне Пржевальской соответствующей жилплощади. Об этом ходатайствовала уже Академия наук в лице ее президента В. Л. Комарова, но, к сожалению, до сих пор ничего реального не было предпринято.
Почетный председатель Географического общества, почетный член Академии наук СССР Ю. М. Шокальский.
Председатель Географического общества академик Н. И. Вавилов.
19 марта 1940 г.»
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Письмо Ю. М. Шокальского В. В. Пржевальскому. 1916 г.
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Письмо Ю. М. Шокальского и Н. И. Вавилова Н. В. Пржевальскому. 10 февраля 1939 г.
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Автографы участников Юбилейного заседания на программе заседания РГО. 1939 г.

Любовь Николаевна была в постоянном контакте с директорами создаваемых мемориальных музеев Пржевальского в Слободе (пос. Пржевальское) Смоленской области и г. Караколе (Пржевальске) в Киргизии, где похоронен великий путешественник. Она охотно отвечала на вопросы и предоставляла необходимые материалы для изучения личности и наследия великого родственника. Директора музеев уходили от нее, обогащенные знаниями и подарками — предметами, которые принадлежали лично Н. М. Пржевальскому.
В 1964 г. на праздновании 125-й годовщины со дня рождения великого путешественника Любовь Николаевна вместе с сыном Михаилом передали Смоленскому музею подзорную трубу Н. М. Пржевальского, подаренную ему наследником цесаревичем, будущим императором Николаем II (см. цв. вклейку).
«Этот дар, — писал в благодарственном письме начальник областного управления культуры В. Михалев, — поможет еще шире показать жизнь и научный подвиг нашего знатного земляка» (23 февраля 1965 г.).
Директор Смоленского областного музея В. Шкудо назвал «щедрый дар» Пржевальских «уникальным экспонатом» и обещал, что он «будет введен в экспозицию зала „Знатные земляки Смоленщины“» (газета «Рабочий путь» от 27 февраля 1965 г.).
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У дома Н. М. Пржевальского в Слободе Смоленской области. Слева направо: географ Э. Мурзаев, В. П. Козлов (сын путешественника П. К. Козлова), двое неизвестных, Л. Н. Пржевальская, М. В. Пржевальский. 1964 г.

С осени 1972 г. супруги Е. П. и В. М. Гавриленковы «активно хлопотали по строительству дома Н. М. Пржевальского»: «Василий Михайлович [Гавриленков] на этой стройке пропадал все лето». Евгения Павловна, обращаясь к Михаилу Владимировичу, писала: «очень Вас прошу, окиньте еще раз взором все свои семейные реликвии, все, что каким-то образом связано с Н. М. Каждую пылинку и былинку надо сберечь! Ведь кроме Вас некому будет помочь вдохнуть „живую душу“ в усадьбу Пржевальского. Дорого все: кусочек коллекции, патрон, фото, любой лоскуток… Особенно меня волнует обстановка: мебель, какие-то предметы обихода той поры. А обивка стен — какой она была? А лампы? А зеркала и прочее. Как и где искать весь этот антураж?» (Из письма Е. П. Гавриленковой от 2 ноября 1973 г.).
В 1974 г. в село Слободу, переименованное благодаря усилиям супругов Гавриленковых в пос. Пржевальское (1964), приехали Михаил Владимирович Пржевальский, его жена Евфалия Сергеевна и сын Николай. Они «в торжественной обстановке передали два фотоальбома, ордена, ранее неизвестные письма путешественника и его ученика П. К. Козлова на вечное хранение в доме путешественника Пржевальского — филиале областного музея»[681].
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Акт приемки-сдачи вещей от Л. Н. и М. В. Пржевальских заведующему фондами музея В. П. Чихачеву. 15 февраля 1965 г.

Реставрационные работы дома путешественника шли еще полным ходом, поэтому альбомы и медали поместили на временное хранение в фонды областного музея в Смоленске. Как было написано в «Акте приемки-передачи» от 12 апреля 1974 г., внучатый племянник М. В. Пржевальский передавал с условием их использования в экспозиции Дома-музея Пржевальского мемориальные предметы: альбом с 58 фотографиями, принадлежавший лично Н. М. Пржевальскому; альбом с 54 фотографиями родных, близких, соратников Н. М. Пржевальского; пять наград Н. М. Пржевальского (ордена Святого Владимира 4-й и 3-й степени, орден Св. Леопольда, медали в память Крымской войны и «За подавление Польского мятежа»).
Но вдруг (по словам В. М. Гавриленкова — «после прихода Р. Арбузовой в областной музей в качестве заместителя директора по научной работе») областное управление культуры решило в восстановленном доме разместить краеведческий музей, посвященный Демидовскому району, «и в нем некоторое место отвести Н. М. Пржевальскому».

Из письма В. М. Гавриленкова М. В. Пржевальскому:
«Спокойно вздохнули директор [Смоленского областного] музея Хенкин А. М., зав. отделом Минкин А. Е. Не надо думать о том, что в Пржевальский филиал нужно передать библиотеку Николая Михайловича, которая была в этом доме, ни к чему показывать людям десятки подлинных рисунков В. И. Роборовского, вывезенных когда-то отсюда, опасно развязывать гербарные папки с растениями, собранными путешественником в Азии, ведь они почти истлели от хранения в подвальном помещении. И с вопросом о полной реставрации усадьбы можно повременить, да и с возвращением альбомов тоже. Так спокойнее, не правда ли?»

Началась борьба Гавриленковых за статус музея мемориального, а не краеведческого. Это было время активного сотрудничества Гавриленковых и Михаила Владимировича Пржевальского, внучатого племянника путешественника. Он переписывался с Е. П. Гавриленковой, был на открытии Дома-музея в пос. Пржевальское (29 апреля 1977 г.), посещал его в юбилейные даты великого предка, передавал архивные документы своего деда, известного юриста Владимира Михайловича, брата путешественника, и просто отдыхал на озере Сапшо вместе с Гавриленковыми.
В семейном архиве Пржевальских сохранились письма Евгении Павловны Гавриленковой к М. В. Пржевальскому. Процитируем два письма, написанных очень эмоционально.
«Уважаемый Михаил Владимирович!
Без предисловий пишу Вам сразу о деле, обо всем, что связано с домом и памятью Н. М. Пржевальского.
1. Дом движется к официальной приемке. Есть еще много недоделок, как всегда, но в основе все сделано… Новый директор музея областного Аба Моисеевич Хенкин (Шкудо уже не директор), зам. начальника областного управления культуры Афанасьев Н. Г. – тоже новый работник, и др. хотели уже дом принимать, но при внимательном осмотре отложили до приведения всего в полный порядок.
2. И вот уезжая от нас, одной ногой уже стоя в машине, Афанасьев мне говорит: „В этом доме планируйте разместить все, что у вас есть: военную экспозицию, краеведение и материалы о Пржевальском“. Мы с Василием Михайловичем остолбенели: это еще что за руководящая идея?
Ведь это дом Пржевальского, усадьба Пржевальского, все делалось для музея Пржевальского! И план экспозиционный составлен (а это три месяца работы!) на размещение здесь материалов о Пржевальском! С самого начала имелось в виду, что здесь будут сосредоточены все материалы о Пржевальском: все, что есть у нас, плюс запасы областного музея, да и Географическое общество обещало помочь. А сделать здесь заурядный районный музей!»
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Е. П. и В. М. Гавриленковы, М. В. Пржевальский на озере Сапшо

Другое письмо Евгении Павловны, написанное спустя двадцать лет после открытия музея, столь же эмоционально.
«Вот и до грабежа дошли.
Грабеж этот состоялся в ночь с воскресенья на понедельник, 21 августа прошлого года. Для меня тот день страшней „черного вторника“. Понедельник у нас выходной. Воры рассчитали, что у них будет в запасе весь понедельник, потом ночь, потом еще часть вторника – мы начинаем работать с 10 часов утра во вторник. Успеем, мол, и скрыться подальше, и вещи спрятать, и следы замести…
Бросилась в кабинет Н. М. Боже мой! Взломан шкаф с книгами и стоит настежь открытый, взломан шкаф с ружьями. Все двери целы, все окна закрыты и только на одной форточке сорвана сигнализация, форточка открыта, и кругом по всему кабинету валяются горелые спички. Завыла я волком, увидев все это.
Но выть некогда – скорей к телефону. Шиш возьми – телефон оборван. Я на второй этаж в свой кабинет – телефон молчит, провод оборван. Я в больницу – не работает. Понеслась (а ноги заплетаются) в партизанский музей – ключи были с собой. Скорей набирать милицию, потом в Смоленск в угрозыск, в дирекцию, а слезы капают в трубку, руки трясутся – не могу! Как я жива осталась в те дни.
Но в итоге через час все сыщики и эксперты были в музее. Так что фору мы грабителям не дали, далеко они уйти не смогли. Все было перекрыто в тот же день, приметы вещей сообщены и в МИД, и в погрантаможни в Литву, Таджикистан и т. п. Если бы вещи ушли за границу, то капут. Но уйти мы им не дали. И когда в Смоленске через 10 дней кто-то вылез продать (не те, что грабили) старинную книжку – его сразу под белы ручки и в машину. Потом раскрутили все остальное. Считают, что это грабеж по заказу, но вот кто заказчик – это надо было установить.
Исполнители два парня по 18 лет, влезли в форточку, выбросили вещи и в форточку же вылезли.
Украли 20 книг из библиотеки Н. М., тибетские ружья – 2, саблю, чернильный прибор (Ваш), Георгиевский крест Козлова, монгольский пояс, его же. Все вещи милиция нашла и вернула музею, пока они в смоленском хранилище. Я их не заберу до весны. В доме установили решетки на все окна и двери. Добилась, наконец!
16.01.1995 Е. П. Гавриленкова»

Михаил Владимирович написал книгу о роде Пржевальских и подарил один из машинописных экземпляров «Рода Пржевальских» дому-музею путешественника. Е. П. Гавриленкова нередко в своих книгах приводила сведения, почерпнутые из труда внучатого племянника Н. М. Пржевальского.
В книге «Неизвестные страницы жизни Н. М. Пржевальского» она назвала внучатых племянников Михаила и Николая Пржевальских животворным источником для дома-музея. «Им следует выразить глубочайшую признательность за то, что на протяжении столь длительного и сложного времени они сумели сохранить научные материалы, книги, письма, фотографии и вещи своего знаменитого предка. Именно от них музей получил два журнальных столика, вольтеровское кресло, пресс-папье из малахита и многое другое[682], принадлежавшее семье Пржевальских» (Гавриленкова, 2011, с. 22).
Николай Владимирович в 1981 г. подарил музею две «цацы» — рельефное изображение Будды на глиняных дисках из обожженной глины, найденные при раскопках «мертвого города» Хара-Хото (Гавриленкова, 2011, с. 27–29).
Н. М. Пржевальский — младший подарил музею в Караколе столовое серебро Владимира Михайловича, брата путешественника, несколько картин художника О. Б. Павлова. В 2014 г. вместе с супругой и Д. М. Мамбетовой он совершил поездку в Рыбачье (Балыкчи, Киргизия), чтобы отдать дань памяти выдающемуся российскому ученому П. П. Семенову-Тян-Шанскому, во многом способствовавшему карьере молодого исследователя Центральной Азии.
Не менее активно братья Пржевальские, внучатые племянники путешественника, сотрудничали с музейно-мемориальным комплексом Н. М. Пржевальского на Иссык-Куле в Киргизии. Благодаря Михаилу Владимировичу в этом музее появились записная книжка, китайская считалка, малахитовый камень, кошелек, многие другие вещи, фотографии и машинопись М. В. Пржевальского «Родословная рода Пржевальских»[683].
Михаил Владимирович подарил в 1979 г. музею в Бурятской АССР китайские монеты из экспедиций Н. М. Пржевальского, его книги прижизненного издания, фотографии, визитные карточки и др. Заведующий фондами музея Владимир Евгеньевич Чижов на акте приемки-сдачи поставил печать Бурятского государственного областного исторического и архитектурно-художественного музея в Улан-Удэ. Но М. В. Пржевальский на отдельном листе написал, что В. Е. Чижов является сотрудником «Музея Российской географии. Открытия в Центральной Азии». Музей планировалось открыть в 1981 г. в Кяхте.
Затем «эстафетная палочка» перешла к правнучатому племяннику путешественника — Николаю Михайловичу Пржевальскому — младшему, сыну Михаила Владимировича. В работе по сохранению памяти великого предка ему помогали сестра, Татьяна Михайловна Комарова, урожденная Пржевальская, и жена, Людмила Константиновна Пржевальская, урожденная Коркунова, а также сыновья, внучка, племянница и племянник (см. цв. вклейку).
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Н. М. Пржевальский и Д. М. Мамбетова у памятника П. П. Семенову-Тян-Шанскому в Киргизии

Большая заслуга также принадлежит семье Загоскиных. Хранительницей памяти была Алевтина Владимировна Загоскина, урожденная Пржевальская, племянница путешественника, дочь его брата Владимира Михайловича и сестра Владимира Владимировича Пржевальских. После октябрьских событий 1917 г. в доме Загоскиных в Левшинском переулке, 6 в Москве был устроен Пролетарский музей, хранительницей которого стала Алевтина Владимировна. Кроме картин, в музее были выставлены предметы и дневники, принадлежащие путешественнику. Новая власть в 1921 г. пыталась отобрать дом с музеем у Загоскиных, что в конечном итоге и произошло. Географическое общество хотело предотвратить выселение и просило Академию наук в лице академика С. Ф. Ольденбурга поддержать ее в этом.
«Многоуважаемый Сергей Федорович!
Подательница сего, Вера Дмитриевна Загоскина, дочь племянницы Н. М. Пржевальского, которая состоит хранительницей в Москве 1-го Отделения 4-го Пролетарского музея, состоящего из предметов художества и вещей, и дневников Н. М. Пржевальского. Все это помещается в бывшем их доме, где часть помещения занята учреждением (?) по электрификации России. Теперь последнее желает занять весь дом и выселить музей, что равносильно уничтожению. Н. К. Пр. [Народный комиссариат просвещения. – Авт.] готов заступиться, но надо поддержать со стороны научных учреждений. Географическое общество со своей стороны это сделает, очень бы просили Вас дать такие же бумаги и от Академии наук и, если возможно, и от Комиссии по охране памятников. Все это может быть вручено подательнице сего, кои и отвезены в Москву.
Всегда преданный Вам Ю. Шокальский.
15.08.1921 г.»

Пролетарские музеи были созданы в 1918–1919 гг. Комиссией Моссовета по охране памятников искусства и старины на основе художественных и исторических ценностей, конфискованных у частных владельцев. Они были в восьми районах Москвы. В Хамовническом районе, в бывшем доме Загоскиных находился художественно-исторический 4-й Пролетарский музей (1-е Отделение).
Музей был открыт для посещения 7–9 раз в месяц, и А. В. Загоскина, как видно по документам семейного архива, перечисляла районной Комиссии по охране памятников искусства и старины при Московском Совете рабочих и крестьянских депутатов, конкретно П. С. Вадбольскому, по 1350–1050 руб. в месяц (январь 1920 г., март 1920 г.).
В 1921–1922 гг. фонды пролетарских музеев были переданы в московские музеи. Эта же участь постигла и музей Загоскиной, несмотря на охранную грамоту за № 2533, выданную 19 сентября 1918 г., и заступничество Географического общества. Загоскины были выселены из собственного дома постановлением Комиссии использования московских жилищ[684].
Неизвестно, в какие музеи попала их коллекция художественных ценностей и вещи путешественника. Но кое-что из предметов знаменитого предка они сумели сохранить и передать в архив Географического общества в 1939 г. У нас нет сведений, что конкретно получил архив, но по документам, сохранившимся в семье, мы знаем о благодарности, вынесенной Географическим обществом Алевтине Владимировне Загоскиной, и о поддержке ее ходатайства о назначении пенсии президентом Академии наук СССР, академиком В. Л. Комаровым в октябре 1942 г.[685]
Нам также неизвестно, куда были отправлены ружья прославленного путешественника, конфискованные у Л. Н. Пржевальской[686].
«30 декабря 1918 г. Москва. Малая Дмитровка, 3, кв. 3.
Владимир Владимирович Пржевальский.
Опись № 273
1. Ружье двуствольное, английской фабрики, принадлежащее путешественнику Н. М. Пржевальскому.
2. Ружье двуствольное, охотничье, английской фабрики, принадлежащее путешественнику Н. М. Пржевальскому.
3. Ружье двуствольное, охотничье, английской фабрики, принадлежащее путешественнику Н. М. Пржевальскому.
4. Ружье двуствольное, охотничье, английской фабрики, принадлежащее путешественнику Н. М. Пржевальскому.
5. Ружье одноствольное с серебром, принадлежащее путешественнику Н. М. Пржевальскому.
6. Кремневый пистолет, принадлежащий путешественнику Н. М. Пржевальскому.
В Комиссию по делам музеев и охране памятников искусства и старины при Народном комиссариате по просвещению.
От Любови Николаевны Пржевальской, живущей в Москве по Малой Дмитровке, д. 3, кв. 3.
Заявление
Представляя при сем регистрационный список в двух экземплярах на принадлежавшее моему мужу оружие, представляющее историческую ценность как часть коллекции покойного дяди моего мужа, путешественника Николая Михайловича Пржевальского, и опасаясь за целость ее, прошу Комиссию принять от меня это оружие для передачи в соответствующее учреждение.
Л. Пржевальская. 26.12.1918 г.»

Оружие было изъято Липскеровым, сотрудником Отдела по делам музеев, в феврале 1919 г.
Спустя год в апреле 1920 г. к Л. Н. Пржевальской на ее работу (Исторический музей) явился сотрудник 4-го подотдела столичной охраны Отдела по делам музеев и охране памятников искусства и старины[687] А. П. Прохоров, чтобы изъять оружие. Но Л. Н. Пржевальская сказала ему, что «В. В. Пржевальский, кому принадлежало имущество, значащееся по описи № 273, ее муж, умер. А имущество его взято от нее Отделом, о чем свидетельствует собственноручное заявление, которое при сем прилагается».
«В Отдел по делам музеев и охране памятников искусства и старины
От Пржевальской, проживающей Малая Ордынка, 35
Заявление
Хранившиеся у меня ружья, принадлежавшие по описи № 273 мужу моему В. В. Пржевальскому, были взяты у меня в феврале 1919 г. сотрудником Отдела по делам музеев и охране памятников искусства и старины Липскеровым.
Л. Пржевальская. 22.04. 1920 г.»

Среди конфиската не было любимых Пржевальским «ланкастера» и «перде», потому что он перед смертью завещал «ланкастер» В. И. Роборовскому, а «перде» — П. К. Козлову. Роборовский еще при жизни отдал «ланкастер» Козлову, так что в 1918 г. оба ружья были у путешественника Петра Кузьмича Козлова.
Мы не знаем, держали ли в руках заветный «ланкастер» брат и племянник путешественника. Внучатому племяннику путешественника Николаю Михайловичу Пржевальскому — младшему посчастливилось увидеть и подержать в руках знаменитое ружье, которое хранится в архиве Географического общества. Интересно, как оно туда попало?
В архиве РГО хранится переписка путешественника и военного агента А. П. Горлова, заказавшего ружья для Пржевальского в Лондоне у Чарльза Ланкастера (1875) и Перде (1881)[688].
«Милостивый государь Николай Михайлович!
Радуюсь, что наконец дошло до Вас ружье, выражающее собой чувства уважения, которые питают к Вам сотоварищи Ваши по Генеральному штабу[689].
Я пользуюсь случаем, чтобы с моей стороны высказать такие же самые искренние чувства и пожелать Вам от всего сердца успеха в Вашем трудном предприятии.
С истинным уважением, остаюсь всегда готовый к услугам.
Александр Горлов. 4/16 июня 1875 г. Лондон».

Черновик письма Н. М. Пржевальского А. Горлову[690].
«Милостивый государь!
После всех проволочек в Артиллерийском управлении я наконец получил на днях присланный Вами из Лондона штуцер – дорогой для меня подарок офицеров Генерального штаба.
Позвольте мне принести Вам глубокую благодарность за те хлопоты, которые так обязательно приняли на себя ‹нрзб.› заказа ‹нрзб.› ружья и за ту ‹нрзб.› которую Вы мне сделали».

А. Горлов Н. Пржевальскому.
«Я вчера приехал в Лондон и сегодня же отправился к Purdey, чтобы справиться о Вашем ружье. Г. Морган, как видно, не очень торопил оружейника, и тот совершенно запоздал. На мой укор Purdеy объявил, что последняя причина остановки произошла оттого, что в стволе оказалась раковина.
Мой адрес: General A. Gorloff Russian Embassy Chesham House London S. W. 31 июля / 12 августа 1881 г.
Искренне преданный Вам А. Горлов».

«Милостивый государь Николай Михайлович!
Purdey окончил Ваше ружье и собирался выслать его 19/31 августа. Я был у него 18/30, и он мне утвердительно обещал выслать на следующий день. Желаю от всей души, чтобы ружье дошло скоро и исправно, и желаю Вам с ним успехов.
Остаюсь глубоко уважающий Вас и всегда готовый к услугам А. Горлов. 26 августа 1881 г.»[691]

В НА РГО хранятся не только знаменитый «ланкастер», но и другие вещи путешественника, а также дневники, подлинники и черновики его писем, и много интереснейших документов. Работая с фондом Пржевальского (№ 13), мы не единожды видели, что публикаторы, ссылаясь на черновики писем, утверждали, что письма Пржевальского не увидели своих адресатов и их сдали в архив. К сожалению, нужно отметить, что есть немало документов, которых не касалась рука людей (в формуляре не было отметки, что кто-то их брал), написавших «разные небылицы» о Пржевальском.
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Н. М. Пржевальский — младший с «ланкастером» путешественника Н. М. Пржевальского
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Футляр ружья Н. М. Пржевальского. Фрагмент

Архив РГО — действительно животворный, неиссякаемый источник сведений о путешественнике. Хранительницей памяти о Пржевальском и о многих других замечательных географах является заведующая научным архивом РГО Мария Федоровна Матвеева[692], благодаря которой Николай Михайлович Пржевальский — младший с женой Людмилой Константиновной узнали много нового о великом предке. Эти сведения существенно дополнили материал нашей книги (см. цв. вклейку).
Н. М. Пржевальский — младший продолжил сотрудничество семьи Пржевальских с музеями путешественника в пос. Пржевальское и Пристань-Пржевальский, близ Каракола. Он, как и его бабушка, отец, дядя, бывает на всех посвященных путешественнику торжественных мероприятиях, на которые приезжает не с пустыми руками. За прошедшие годы дом-музей Пржевальского на Смоленщине обогатился тремя золотыми медалями (Итальянского и Французского географических обществ, а также именной медалью в честь Пржевальского), которыми был награжден путешественник, уникальной фотографией офицеров Азиатской части Главного штаба и др.
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М. Ф. Матвеева и Н. М. Пржевальский — младший с сотрудниками Научного архива РГО. 2012 г.


Гипотеза о шахматах

На тридцатилетний юбилей музея Н. М. Пржевальский-младший подарил привезенные путешественником из экспедиции китайские шахматы XVIII в., вырезанные из слоновой кости. Они долгие годы хранились в семье, но кроме того, что их привез Н. М. Пржевальский, ничего не было известно. И сегодня ситуация не прояснилась, но появились предположения и догадки.
Несколько лет назад мы побывали в Екатерининском дворце в Царском Селе, где увидели старинные китайские шахматы XVIII в. Они были точно такие же, как переданные в дом-музей Н. М. Пржевальского (см. цв. вклейку).
Единственное отличие состояло в том, что у наших шахмат не было резных шарообразных подставок — кроме того, не было и шахматной доски. Мы полагаем, что шахматные фигуры, сегодня находящиеся в доме-музее, служили запасными фигурами к Дворцовому набору.
Несомненно, что старинные китайские шахматы в царской императорской резиденции принадлежали династии Романовых. Вероятнее всего, они были подарены путешественником наследнику цесаревичу будущему императору Николаю II, которому Н. М. Пржевальский писал письма из четвертого путешествия («генералу Г. Г. Даниловичу для Цесаревича»). Об этом мы рассказали в разделе «Царственные особы и Н. М. Пржевальский». Может быть, шахматы, как и «посвящение наследнику» последней книги путешественника, были благодарностью за щедрые пожертвования цесаревича?
Оказалось, что наследник цесаревич Николай играл в шахматы. Об этом написал гроссмейстер Ю. Л. Авербах: «Мало кто знает, что шахматами увлекался Николай II, причем играл он прилично. Но главная его заслуга, что он выделял личные деньги на развитие шахмат в России. В частности, знаменитый шахматный турнир памяти Чигорина в 1909 году большей частью был проведен именно на его деньги» (Пряников [Электронный ресурс]).
Не исключено, что были и другие царственные особы, которые могли получить шахматы от Н. М. Пржевальского. Например, его императорское высочество великий князь Николай Михайлович, на средства которого ИРГО издало двухтомный «Отдел насекомые, чешуекрылые».

Род Пржевальских


Основоположник рода Пржевальских: источники информации

Братья Пржевальские — Николай, Владимир и Евгений — ничего не знали о своем роде, так как, по словам Владимира Михайловича, «отец наш после женитьбы жил в Смоленской губернии в имении Отрадном, вдали от всех своих родных. Железной дороги еще не было, и всякое свидание за сотни верст пути представляло собой большое затруднение. Отец умер, когда все мы были еще очень маленькими, и это порвало окончательно связи с его родственниками»[693].
Николай Михайлович говорил: «Я имею так много неотложных работ, что заниматься жизнеописанием нет времени, да и желания».
Редактор-издатель журнала «Русская старина» М. И. Семевский, чтобы узнать биографию Пржевальского, «пошел на хитрость» и пригласил путешественника к себе домой — «провести вечер запросто». Он задавал Пржевальскому вопросы о детстве, юности и т. д. и стенографировал ответы. Так получился автобиографический рассказ, который Николай Михайлович просмотрел и сказал: «Напечатайте это сказание после моей смерти» (Пржевальский, 1888а).
Владимир Михайлович предупреждал: «Сведения мои по поводу старинной эпохи нашего рода весьма недостаточны и основываются на слухах, переданных мне братом отца, Алексеем Кузьмичом Пржевальским, и дальним родственником, Афанасием Францевичем Пржевальским[694]. От него я впервые узнал о казаке Корниле Паровальском, поступившем на службу к польскому королю и возведенном в шляхетское достоинство. Первые слоги Паро — превратились на польской мове в Прже-. Говорил он мне, что у него есть какой-то по этому предмету документ, сам я его не видел»[695].
Эти же родственники рассказали об основоположнике рода и Николаю Михайловичу, который за два года до своей смерти узнал, «что по происхождению его род — не польский. Оказалось, что основателем рода был малороссийский (говорят даже, запорожский) казак Корнилий Паровальский» (Анучин, 1888а, с. 5). Николай Михайлович был, по всей видимости, очень доволен, «получив в предки запорожского казака», а не поляка, так как «польская» фамилия ему сильно мешала в молодые годы.
Вот такие скудные сведения о роде великого путешественника имел биограф Пржевальского Николай Федорович Дубровин к моменту написания своего эпохального труда. На помощь Дубровину в сборе информации о роде пришли друзья и знакомые Николая Михайловича.
Генерал Федор Александрович Фельдман встретился в Петербурге с генерал-майором Алексеем Кузьмичом Пржевальским, дядей путешественника по отцовской линии. Он также навестил в Отрадном Смоленской губернии Александру Алексеевну Потемкину, тетку по материнской линии. «Отрадное, как я выше сказал, было дано матери в приданое. Подробности этого времени знает Федор Александрович [Фельдман] от тетки Александры Алексеевны Потемкиной, которая помнит житье в Петербурге, переезд в Смоленскую губернию и выход… в замужество. Она живет теперь в Отрадном»[696].
Таким образом, основным источником об основоположнике рода были рассказы родственников братьев Пржевальских.
Некоторые документы доставил барон генерал А. В. Каульбарс и витебский губернатор князь В. М. Долгоруков, «сообщивший выписки из дел Витебского дворянского депутатского собрания» (Дубровин, 1890, с. 1–3): аттестат, выданный в 1823 г. отцу Н. М. Пржевальского, Михаилу Кузьмичу, в котором дана выписка из протоколов от 1818 г.; выписка из дела от 1841 г., № 123; выписка из дела от 1834 г., № 66.
Основываясь лишь на слухах (рассказах родственников), Н. Ф. Дубровин написал, что «Пржевальские ведут свой род от запорожского казака Карнилы Анисимовича Паровальского, поступившего в польскую службу и принявшего впоследствии фамилию Пржевальский». С тех пор вот уже более 130 лет по всем работам, посвященным путешественнику Пржевальскому, «гуляет запорожский казак Паровальский».
Почти одновременно с Н. Ф. Дубровиным о родоначальнике Пржевальских написал главный архивариус Витебского центрального архива древних актов М. Л. Веревкин в своем обширном труде «Историко-юридические материалы, извлеченные из актовых книг губерний Витебской и Могилевской, хранящиеся в центральном архиве в Витебске»[697]. В России ни в XIX в., ни в конце XX в. не обратили внимания на сообщения М. Л. Веревкина о родоначальнике Пржевальских.
Спустя более 100 лет мы обратились к труду М. Л. Веревкина, из которого узнали, что основатель дворянского рода Корнила родился в Витебске в семье конного мещанина Анисима (Онисима) по прозванию Перевал, или Перевалка (Перевалька), или Перевалок[698]. Впервые об этом открытии авторы написали в 2008 г. в статье «Первый дворянин рода» (Пржевальская, Пржевальский, 2008, с. 5–8).
В машинописной рукописи М. В. Пржевальского «Родословная Пржевальских» (1988) и в статье 2001 г. «Родословные очерки» М. В. и Н. М. Пржевальские еще считали, что родоначальник рода — запорожский казак.
История рода будущих Пржевальских прослеживалась по записям в древних актовых книгах, то есть базировалась на документах, а не на семейных преданиях и слухах. Документы свидетельствовали, что витебский конный мещанин Корнила Перевал в 1581 г. за воинские заслуги был награжден дворянским достоинством и стал называться Корнилой Онисимовичем Перевалским (Превалским).
Корнила и его отец Анисим жили в Витебске. В то время город входил в Великое княжество Литовское, которое на Руси именовалось просто Литвой, а ее граждане — литвинами. Большинство жителей Витебска исповедовали православие и считали себя русскими, так как витебляне говорили на «старо-русском» языке, который близок к нынешнему белорусскому. Хотя в ту пору название Белая Русь было лишь географическим понятием, равно как Черная Русь и Червоная Русь.
В Витебске было городское самоуправление, в котором участвовали князья, бояре, дворяне (шляхта), мещане и конные мещане. Они заседали в земских сеймах и разрабатывали «правила для всей Витебской земли».

Анисим Перевал – конный мещанин

Конные мещане в мирное время занимались ремеслом, как обычные мещане, а в военное время вместе с князьями, боярами и шляхтой служили в военном «рушении». Конные мещане как сословный класс встречались только в Витебске, хотя и в других крупных городах Западной Руси были мещане, которые «служили конем», подобно боярам и шляхте. Но там они не составляли особой группы (Лаппо, 1909). Это объяснялось тем, что в Витебске были элементы самоуправления. Он был в числе мест «упривильеванных», хотя до конца XVI в. город и не получил Магдебургского права. В Витебске был войт, то есть лицо, возглавлявшее магистрат, хотя не было бургомистров и радцев (членов рады).
Конные мещане обладали рядом привилегий, дарованных великими князьями литовскими Александром, Сигизмундом I и Сигизмундом II Августом. Например, они могли обращаться в суд (земский, гродский, трибунальский) или к королю с жалобами на князей, земских урядников и шляхту. Витебские конные мещане были людьми весьма зажиточными и селились по соседству со шляхтой.
Земли Анисима Перевала находились недалеко от Витебского замка рядом с землями витебской шляхты[699], а в близлежащем селе Тумищовичи было его имение. Сегодня Тумищовичи — часть города Витебска, на одной из площадей которого поставлен крест на месте захоронения древних витеблян. Может быть, на этом погосте покоятся Анисим и его взрослые дети, Овдотья[700] и Корнила.
Прозвище Перевал (Превал), возможно, указывало, что Анисим жил в месте, находившемся рядом с крепостным валом — другими словами, при («пре») крепостном валу города Витебска. Не исключены и другие объяснения. Например, Анисим приехал в Витебск из местечка «Привалка» (Превалка). Таких мест несколько. Самое ближнее к Витебску — Привалки Гродненского повета, сейчас это погранпереход «Привалка» и поселок Ошмянского района Гродненской области на границе современных Белоруссии и Литвы. Граница двух этих государств проходит по долине Райгардас, где в древности был город Rajgrodu, но под ним обрушилась (przewalenia) земля, и город ушел под землю. Потом здесь были деревня, село и снова город Троцкого воеводства Великого княжества Литовского. В долине Райгардас и его окрестностях были обнаружены остатки поселений разного возраста — от каменного века до Средневековья. Можно нафантазировать, что предки Анисима жили в этом древнейшем городе.
Также известно село Перевалец Гродненского уезда, на реке Неман, а «перевальские державцы» и «перевальские наместники» — старосты и наместники этого села. Другое местечко Превалка находится на Куршской косе и входит в курортный район Неринги современной Литвы. Было также Przewały в Ковельском деканате, упоминавшееся в документах 1445 и 1546 гг. Сегодня это Ковельский район Волынской области Украины.
К сожалению, мы пока не знаем, откуда и когда появились предки конного мещанина Анисима Перевала в Витебске. Но некоторые этапы жизненного пути его сына Корнилы известны из архивных документов.
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Крест на месте захоронения древних витеблян. Витебск. 2012

Корнила Перевал – основоположник дворянского рода

Корнила Перевал, как и отец, принадлежал к классу витебских конных мещан и служил в кавалерии Великого княжества Литовского. Служба в кавалерии пользовалась большим почетом. Кавалерия делилась на тяжелую и легкую; к первой принадлежали гусары и панцирные, ко второй — казаки. «По-козацку» обозначало более легкое вооружение по сравнению с «по-усарску» (Baranowski, 1957, s. 96-102; Baranowski, Bortnowski, Lewandowski, 1949). Со временем Корнила дослужился до ротмистра казацких войск.
Ротмистр возглавлял отряд (хоругвь, роту) легковооруженной кавалерии, насчитывающий от 50 до 100 и даже до 200 лошадей. Он сам нанимал воинов, разрешал конфликты, поощрял и наказывал членов своего отряда. Ротмистр и его отряд (поручник, десятники и товарищи) хотя и принадлежали к людям служебным, но войском все-таки считаться не могли. Они являлись на службу по первому правительственному приказу, жалованье получали четыре раза в год, но не всегда у казны были деньги на его выплату.
Нередко ротмистр на свой счет «выставлял почты коней» и расплачивался со «своими товарищами». Среди ротмистров были те, кто владел большими угодьями земли, и те, кто никакой земли не имел, были шляхтичи и даже князья. При выборе кандидатуры ротмистра учитывали только одно — высокие военные качества (Лаппо, 1901, с. 421–435).
Мы не смогли найти Корнилу в списках литовских и польских ротмистров. В этих списках присутствовали князья, шляхтичи и простолюдины. Среди них были люди Речи Посполитой и иноземцы, однако не значилось ни одного запорожского казака. Если запорожец не мог стать ротмистром, то мог ли тогда запорожский казак, «поступивший в польскую службу», получить дворянское достоинство?
Из литературных данных следовало, что даже через 100 лет после казацкой реформы запорожцы не могли быть причислены к шляхте.
Два этих факта подтверждали, что запорожский казак Перевальский (Паровальский), ставший ротмистром (а не есаулом — тот же IX чин в казачьих войсках), как родоначальник Пржевальских — это просто миф.
К тому времени, когда Корнила стал ротмистром, Великое княжество Литовское уже объединилось с Польским королевством и образовалось федеративное государство, известное как Речь Посполитая (1569). Обе части Речи Посполитой сохранили свое собственное законодательство, судебную систему, администрацию, казну, армию и язык («руский» для Литвы), но имели общий сейм, который выбирал главу государства. Пожизненно избранный монарх носил титул короля польского и великого князя литовского. В 1576 г. главой Речи Посполитой стал Стефан Баторий.
Ротмистр Корнила Перевал служил в литовском войске, подчинялся великому гетману литовскому Николаю Радзивиллу (Рыжему) и королю польскому и великому князю литовскому Стефану Баторию, который имел право поощрять ротмистров различными способами: давать «земельные дачи» весьма различного размера, разрешать заменять одни имения другими, назначать денежную пенсию. Королевские награды («ласки королевские») зависели не только от личных заслуг ротмистров, но и от ходатайства гетмана. Главной королевской наградой было «пасованье на рыцарство», то есть возведение в шляхетское достоинство.
Молодость и зрелость Корнилы пришлись на годы Ливонской войны 1558–1583 гг.[701], которая для Великого княжества Литовского началась в феврале 1563 г., когда царь Иван Грозный во главе 30-тысячной армии осадил расположенный на территории великого княжества Полоцк и принудил его гарнизон к капитуляции.
С образованием Речи Посполитой и приходом к власти талантливого полководца Стефана Батория ход Ливонской войны резко изменился. Король провел преобразование армии, убедил сейм выделить деньги на военные походы и летом 1579 г. объявил Москве войну, надеясь вернуть земли, завоеванные Иваном Грозным.
Ротмистр Корнила Перевал участвовал в трех военных походах короля Стефана Батория против царя Ивана IV — на Полоцк (1579), Великие Луки (1580), и Псков (1581). Мы, правда, не обнаружили его имени в Записках (Комментариях) Гейденштейна о первом походе Батория — на Полоцк (Гейденштейн, Шлихтинг, Штаден, 2005). Однако в привилее, данном ротмистру Корниле Перевалу позднее, его участие в этом походе упоминается.
В походе и последующем взятии крепости Великие Луки отряд ротмистра Корнилы Перевала входил в состав литовских войск под предводительством виленского воеводы Николая Радзивилла и его сына Христофора, польного гетмана[702].
В конце этого похода армию Батория поразила какая-то заразная болезнь, пришедшая с востока. Кроме болезни, армия страдала от дождей, морозов и тяжелых переходов по труднопроходимым лесам. Но Корнила выжил, вернулся в Витебск и через год принял участие в походе на Псков в составе отряда Христофора Радзивилла в «неприятельской земле», а затем очутился под стенами Пскова.
В ноябре 1581 г., когда армия Речи Посполитой стояла под стенами Пскова, за доблесть, проявленную под Полоцком и Великими Луками[703] и в походе Христофора Радзивилла, Корнила Превальский был награжден дворянским достоинством и гербом. Об этом свидетельствовал привилей Стефана, «Божью милостью короля Польского, Великого князя Литовского, Руского, Пруского, Мазовецкого, Жомоитского, Ифлянтского, князя Семигродского», за его собственноручной подписью и печатью, написанный писарем Венцлавом Агриппой в главной квартире под Псковом ноября 28 дня 1581 г.[704]
Текст привилея гласил, что «ротмистр наш казацкий Карнила Онисимович Превальский, служа нам, Королю и Республике, прежде сего под Полоцком и Великими Луками, а более еще, когда Мы послали в неприятельскую землю Христофора Радзивила, в частых многих битвах сражаясь, не щадя собственной крови, и тем заслужил Наше благословение. За каковые заслуги он в честь награды просит Нас о пожаловании ему Дворянского Достоинства и Герба.
Того ради, мы, Король, внимая просьбе и заслугам его, засвидетельствованным нашим воеводою троцким, его, Карнилу Онисимовича Превальского, ротмистра нашего, в дворянское достоинство возводим, его самого и потомков его на вечные времена. Жалуя притом Гербом, а равно и дворянским достоинством, и всеми правами и преимуществами дворянству присвоенными, он с потомством своим пользоваться имеет по примеру прочих дворян Великого княжества Литовского» (цит. по: Титов, 2012, с. 28)[705].
В январе 1582 г. между Речью Посполитой и Московией было подписано перемирие, и Корнила Перевальский со своим отрядом вернулся в Витебск. Он именовался теперь витебским шляхтичем, пользовался всеми преимуществами, какие были у дворян Великого княжества Литовского, и имел родовой герб «Лук» (Herbarz szlachty witebskiej, 1898).
Изображения герба со временем несколько изменялись, но постоянным его атрибутом была натянутая тетива с серебряной стрелой. Это подчеркивало, что обладатель герба всегда готов к бою.
Получение дворянства (шляхетства) было единственной наградой Корнилы Перевальского за этот поход. Через восемь лет Корнила
«„…за отличную же и деятельную военную службу от Витебского воеводы старосты Велижского и Сурожского Николая Сапеги в 1589 г. получил пять служб“[706], то есть в воеводстве Витебском три: прозываемые Шишценку, Юдуневскую и Островскую, а в волости Велижской две: Пустовскую и Бобовую Луку со всеми принадлежностями…»[707] Эти службы привильей Сигизмунда III были утверждены за Корнилой Перевальским (Превальским) в том же году.
Но жил Корнила не на жалованных землях, а по-прежнему в родовом имении Тумищовичи, недалеко от Витебска. Вместе с ним жила его вторая жена, пани «Корниловая Онисковича Превальская Марья Митковна», которая была существенно моложе мужа. Их общие дети: Василий, Лаврентий, Гаврила и Кристина, — когда умер Корнила, были еще несовершеннолетними, а его сыновья от первого брака — Федор-старший, Иван и Богдан были уже взрослыми людьми.
Первый шляхтич нашего рода внезапно скончался 25 июня 1593 г., а уже 28 июня возный (судебный исполнитель, судебный пристав) Витебского воеводства пан Илья Жуковский с двумя понятыми, шляхтичами православной веры («веры годной») — Андреем Павловичем Жуковским и Петром Тарасовичем Крупеничем приехали в Тумищовичи описывать имущество покойного Корнилы Превальского. В описи движимого имущества Корнилы кроме шуб, седел, сабель, коней и прочего указывалась шкатулка. В ней находились «Привилей на шляхетство и привилья на именья в Витебском воеводстве и Велижской (Велизьской) волости и другие документы на землю» («инъшые листы земляные»). «Все листы, находящиеся в шкатулке, я, возный, и сторона запечатали печатьями своими», — записал пан И. Жуковский 28 июня 1593 г.
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После смерти Корнилы его взрослые сыновья от первого брака одновременно начали судиться друг с другом и со второй женой отца за родовое имение в Тумищовичах, в котором жила «Корниловая Онисковича Превальская Марья Митковна» с младшими детьми. Судебные дела тянулись три с половиной года. Наконец Витебский гродский суд, рассмотрев все жалобы, вынес в мае 1598 г. решение в пользу Марии Митковны. Старшие сыновья Корнилы отправились жить в службы, пожалованные отцу в Витебском воеводстве и Велижской волости. Одна из служб, Островская, досталась младшему сыну Гавриле.
Как сложилась судьба старших сыновей и какое они дали потомство, не известно.
Мы проследили по архивным документам и описали только ту линию дворянского рода Пржевальских, которая идет от Гаврилы и к которой принадлежат великий путешественник Николай Михайлович Пржевальский и один из авторов, тоже Николай Михайлович — его правнучатый племянник. Впервые подробно о роде Пржевальских, как уже упоминалось ранее, написал Михаил Владимирович Пржевальский (1988). О семье Владимира Михайловича Пржевальского исчерпывающе рассказано в посвященной ему книге (Пржевальская, Пржевальский, 2016).
Прежде чем перейти к полной поколенной росписи Пржевальских, приводим всех мужчин — основателей каждого поколения.
Анисим (1) — Корнила (2) — Гаврила (3) — Григорий (4) — Лаврентий (5) — Мартын (6) — Томаш (Фома) (7) — Казимир (Кузьма) (8) — Михаил (9) — Николай (путешественник) (10) — Владимир (брат путешественника) (10) — Владимир (ст.) (11) — Михаил (12) — Николай (13) — Всеволод (14), Константин (14).

Поколенная роспись Пржевальских[708]

0. Имярек
1-е поколение
1/0 Анисим (?-?)
2-е поколение
2/1 Корнила Анисимович (? — 25.06.1593), *N (?-?), **Мария Митковна (?-?)
3/1 Авдотья Анисимовна (?-?), *Федор Григорьевич Крупенич (?-?)
3-е поколение
4/2 *Федор Корнилович (?-?)
5/2 *Иван Корнилович (?-?)
6/2 *Богдан Корнилович (?-?)
7/2 **Василий Корнилович (?-?)
8/2 **Лаврентий Корнилович (?-?)
9/2 **Гаврила Корнилович (?-?)
10/2 **Кристина Корниловна (?-?)
4-е поколение
11/9 Григорий Гаврилович (?-?), *Христина Гостилович (?-?)
12/9 Леонтий Гаврилович (?-?)
5-е поколение
13/11 Лаврентий Григорьевич (?-?)
14/11 Леонтий Григорьевич (?-?)
15/11 Иван Григорьевич (?-?)
6-е поколение
16/13 Мартын Лаврентьевич (?-?)
17/13 Дмитрий Лаврентьевич (?-?)
18/13 Антон Лаврентьевич (?-?)
19/14 Яков Леонтьевич (?-?)
20/14 Иосиф Леонтьевич (?-?)
21/14 Иван Леонтьевич (?-?)
22/14 Самуил Леонтьевич (?-?)
23/14 Фома Леонтьевич (?-?)
24/15 Иван Иванович (?-?)
25/15 Михаил Иванович (?-?)
26/15 Самуил Иванович (?-?)
27/15 Петр Иванович (?-?)
28/15 Франц Иванович (?-?)
7-е поколение
29/16 Фома (Томаш) Мартынович (?-1826)
30/16 Антон Мартынович (?-?)
31/17 Иосиф Дмитриевич (?-?)
32/17 Матвей Дмитриевич (?-?)
33/17 Франц Дмитриевич (?-?)
34/17 Фаддей Дмитриевич (?-?)
35/17 Иван Дмитриевич (?-?)
36/17 Мартын Дмитриевич (?-?)
37/18 Викентий Антонович (?-?)
38/18 Франц Антонович (?-?)
39/18 Иосиф Антонович (?-?)
8-е поколение
40/29 Казимир (Кузьма) Фомич (?-1842), *Варвара Терентьевна (?-?)
41/29 Франц — большой Фомич (?-?)
42/29 Николай Фомич (?-?)
43/29 Франц — меньшой Фомич (?-?)
44/29 Мария Фоминична (?-?)
9-е поколение
45/40 Михаил Кузьмич (1803–1846), *Елена Алексеевна Каретникова (1816–1877), **Иван Демьянович Толпыго (1817–1885)
46/40 Алексей Кузьмич (1824-?), *Эмилия Феофановна (?-?), **Варвара Евгеньевна (?-?), в третьем браке ***Софья Федоровна Лихачева (?-?)
47/40 Елена Кузьминична (1827-?)
48/40 Аграфена Кузьминична (?-?)
49/41 Магдалина Францевна (?-?)
50/41 Мария Францевна (1867-?), *N
51/41 Антон Францевич (?-1883)
10-е поколение
52/45 Владимир Михайлович (1840–1900), *Софья Алексеевна Андреева (1851–1911)
53/45 Николай Михайлович (1839–1888)
54/45 Евгений Михайлович (1844–1925), *Мария Федоровна Пантелеева (1850 — не ранее 1917)
55/45 Елена Михайловна (1846–1871), *Гольм (?-?)
56/45 **Александра Ивановна (1855–1936), *Пыльцов Михаил Александрович (1846–1898)
57/45 **Николай Иванович (1856 — не ранее 1922)
58/45 **Ипполит Иванович (1858 — не ранее 1917), *Ольга Николаевна Радошнова
59/46 Александра Алексеевна (1846-?)
60/46 Владимир Алексеевич (1847–1918), *Анна Давыдовна Котлярова (?-1920)
61/46 Елена Алексеевна (?-?), *Клендо
62/46 Николай Алексеевич (1850–1889)
63/46 Константин Алексеевич (1855-?)
64/46 **Елизавета Алексеевна (1858-?)
65/46 **Михаил Алексеевич (1859–1934), *Ольга Михайловна Виноградова (?-?)
66/46 ***Варвара Алексеевна (1867-?)
67/46 ***Екатерина Алексеевна (1868-?)
68/46 ***Алексей Алексеевич (1870–1902)
69/50 Николай (1908-?)
70/50 Леонард (1909-?)
71/5 °Cтанислав (1911-?)
11-е поколение
72/52 Владимир Владимирович (1869–1919), *Любовь Николаевна Лукутина (1886–1965)
73/52 Вера Владимировна (1868–1880)
74/52 Алевтина Владимировна (1873–1942), *Дмитрий Николаевич Загоскин (1869–1942)
75/54 Елена Евгеньевна (1872–1945)
76/56 Николай Михайлович (1876–1936)
77/56 Елена Михайловна (1877-?)
78/56 Наталья Михайловна (1881-?)
79/56 Софья Михайловна (1878-?)
80/60 Елена Владимировна (1875–1956)
81/60 Лидия Владимировна (1876–1950)
82/60 Людмила Владимировна (1877–1951), *Александр Хорошавкин (?-?)
83/60 Владимир Владимирович, (1866-?)
84/60 Борис Владимирович (1887-?)
85/60 Александр Владимирович (?-?)
86/60 Мария Владимировна (1898–1903)
87/65 Варвара Михайловна (1889-?)
88/65 Алексей Михайлович (1895-?)
12-е поколение
89/72 Михаил Владимирович (1912–1997), *Евфалия Сергеевна Кропоткина (1918–2001)
90/72 Владимир Владимирович (1907–1956), *Ольга Петровна Уханова (1902–1978)
91/72 Николай Владимирович (1909–2000), *Ирина Николаевна Шляева (1914–1995), **Нина Ивановна Сурченко (1918–2002)
92/72 Евгений Владимирович (1916–1918)
13-е поколение
93/89 Николай Михайлович (р. 1943), *Людмила Константиновна Коркунова (1943–2021)
94/89 Татьяна Михайловна (р. 1945), *Комаров Юрий Викторович (1938–2018)
95/90 Ольга Владимировна (р. 1934), *Владимир Федорович Ильин (1936–2019)
96/91 Владимир Николаевич (1951–2011), *Инна Михайловна Слетинская (р. 1951), **Наталья Викторовна Кимасова (р. 1961)
97/91 ***Елена Николаевна Сурченко-Пржевальская (удочеренная Н. В. Пржевальским) (р. 1953), *N (?-?)
14-е поколение
98/93 Всеволод Николаевич (р. 1970), *Елена Алексеевна Пронина (р. 1971)
99/93 Константин Николаевич (р. 1979), *Татьяна Сергеевна Кубаткина (р. 1984)
100/94 Ирина Юрьевна Комарова (р. 1968)
101/94 Михаил Юрьевич Комаров (р. 1976)
102/95 Екатерина Владимировна (р. 1961)
103/96 Ирина Владимировна (р. 1977), *N (?-?)
104/96 **Александр Владимирович (р. 2005)
105/97 Вадим Х (р. 1976), *N (?-?), **N (?-?)

15-е поколение
106/98 Анастасия Всеволодовна (р. 1995)
107/99 Анна Константиновна (р. 2020)
108/103 Александр N (р. 2019)
109/105 Софья Вадимовна (р. 2003)
110/105 **Павел Вадимович (р. 2019)
111/105 **Давид Вадимович (р. 2021)
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Схема поколенной росписи Пржевальских

Послесловие

Мы с сожалением расстаемся с нашим героем. Собирая сведения о путешественнике, мы познакомились со многими знаменитыми гражданскими, военными и политическими деятелями середины XIX века, оставившими заметный след в российской истории. Николай Михайлович Пржевальский выделяется из этой когорты как блестящий исследователь, прославивший российскую науку и по праву стоящий в одном ряду с М. В. Ломоносовым, Д. И. Менделеевым, И. П. Павловым, И. И. Мечниковым.
В чем секрет Пржевальского? Как ему удалось преодолеть невероятные трудности пяти экспедиций и жесточайшие испытания, выпавшие на его долю? И как он сумел не потерять при этом ни одного человека? Как мы поняли, это результат тщательной подготовки экспедиций, подбора надежных товарищей и спутников, беззаветной преданности своему делу, страсти к путешествиям.
Эти составляющие успеха выкристаллизовались в результате многолетних экспедиций, именно об этом Николай Михайлович написал в своей книге «От Кяхты к истокам Желтой реки» в главе «Как путешествовать по Центральной Азии». Пржевальский соединил в себе качества руководителя, друга и учителя, поэтому мы с уверенностью можем утверждать, что «Н. М. Пржевальский — делатель судеб». Из 16-22-летних юношей, окончивших гимназию (в том числе и экстерном) или юнкерское училище, он смог вырастить и воспитать пытливых исследователей природы и военных, достигших значительных званий и отмеченных наградами.
Мы вправе считать, что он заслуженно стал основателем всемирно известной исследовательской и географической школы Н. М. Пржевальского, наиболее выдающимися представителями которой являются Петр Козлов, Всеволод Роборовский, Михаил Певцов. Он единственный из путешественников издал написанные прекрасным литературным языком книги о своих экспедициях. Его огромные зоологические и ботанические коллекции, подаренные Зоологическому музею и Ботаническому саду, до сих пор остаются непревзойденными.
Надеемся, мы смогли убедить читателя, что род Пржевальских происходит от витебских конных мещан, а не от запорожских казаков. Что богатырский рост, красота, здоровье и выносливость унаследованы им от деда Алексея Степановича Каретникова. Наконец, что Николай Михайлович «сделал себя сам», преодолев многочисленные жизненные трудности и препятствия. Итог его деятельности — мировое признание, награды и членство в академиях многих европейских стран, выбитая в его честь медаль.
Оказалось, Николай Михайлович Пржевальский обладал притягательной силой: его дела и поступки влюбили нас в эту личность. Его высказывания, дневники, письма, описания путешествий проникнуты страстным желанием открыть новое, исследовать неизвестное, донести до людей тайны природы.
Жители Центральной Азии считали Н. М. Пржевальского колдуном и волшебником, а современники в России и за рубежом — легендарной и выдающейся личностью. Отрадно, что эта оценка, дополненная и скорректированная новыми данными, остается и в наше время. Свидетельством тому служат книги, статьи, фильмы, выставки, конференции, посвященные путешественнику.
Нам весьма созвучны слова Антона Павловича Чехова, которыми мы и хотим закончить послесловие: «один Пржевальский стоит десятка учебных заведений и сотни хороших книг. Идейность, благородное честолюбие, имеющее в основе честь родины и науки, делают его в глазах народа подвижником, олицетворяющим высшую нравственную силу».
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Приложение

Послужной список Н. М. Пржевальского[709]
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Персоналии

Акимов Василий Петрович (1835–1886) — генерал-лейтенант, с 1857 г. — начальник Варшавского юнкерского училища, в 1874–1877 гг. — командир Самогитского полка. С 1879 г. — начальник Павловского военного училища. Участник Русско-турецкой войны 1877–1878 гг., за отличие в которой был награжден золотой саблей с надписью «За храбрость» и орденами Св. Владимира 3-й ст. с мечами и Св. Станислава 1-й ст. с мечами (Формулярный список, 1882, с. 91; Некролог, 1886).
Александрович Юрий Осипович (1819–1894) — польский ботаник, профессор Варшавского университета, директор Ботанического (1864–1878) и Помологического садов (1864–1886); декан физико-математического факультета Варшавского университета.
Анучин Дмитрий Николаевич (1843–1923) — русский географ, антрополог, этнограф, археолог, музеевед, основоположник научного изучения географии, антропологии и этнографии, заслуженный профессор Московского университета. В 1902 г. ввел в оборот термин «антропосфера».
Байков Николай Аполлонович (1872–1958) — полковник, натуралист, исследователь Маньчжурии, писатель, художник.
Барабаш Яков Федорович (1838–1910), генерал от инфантерии (1906). Окончил Александровский Брестский кадетский корпус, выпущен поручиком (1858). Штаб-офицер для особых поручений при командующем войсками Восточно-Сибирского военного округа (Иркутск), полковник (1874), начальник Иркутского юнкерского училища (1875), начальник штаба войск Приморской области (1875–1882), генерал-майор (1883), военный губернатор и наказной атаман Забайкальского казачьего войска (июнь 1884 — февраль 1888), военный губернатор Тургайской области и командующий расположенными на ее территории войсками (1888–1899), генерал-лейтенант (1894), оренбургский губернатор и наказной атаман Оренбургского казачьего войска (1899–1906).
Баранов Иосиф Гаврилович (28 марта 1835 — не ранее 1888) — генерал-майор (1878). Воспитывался в Полоцком кадетском корпусе, после его окончания поступил на службу в Полоцкий пехотный полк поручиком (август 1853). Участник Крымской войны 1853–1856 гг., штабс-капитан (1855), выпускник Академии Генерального штаба (1861), капитан (1863), старший адъютант управления войск Приморской области (1866), подполковник (1869). начальник штаба командующего войсками Южно-Уссурийского края (май — июль 1869), полковник (1872), начальник штаба войск Приморской области (1872), начальник штаба 38-й пехотной дивизии (1876), участник Русско-турецкой войны 1877–1878 гг., генерал-майор (1878), военный губернатор и командующий войсками Амурской области (с сентября 1880), военный губернатор и командующий войсками Приморской области, наказной атаман Уссурийского казачьего войска (1881–1888).
Безобразов Владимир Павлович (1828–1889) — экономист, статистик, публицист, редактор, педагог, преподаватель политической экономии и финансового права, академик Санкт-Петербургской академии наук, секретарь ИРГО. Один из ярких представителей блестящей плеяды русских экономистов эпохи либеральных реформ при императоре Александре II.
Белоха Порфирий Николаевич (1816–1890) — педагог. В 1845 г. получил приглашение преподавать географию в первом кадетском корпусе в Петербурге и с этого времени перешел на службу по военно-учебному ведомству. Здесь он был сначала преподавателем, а затем наблюдателем за преподаванием географии и, наконец, инспектором корпуса. Составленный им учебник географии, получивший широкое распространение и бывший лучшим руководством по этому предмету, вышел в 1862 г. и выдержал при жизни автора 17 изданий, разойдясь в количестве 200 тыс. экз. (Исторический вестник, 1890, с. 358). Учебник всеобщей географии (45-е изд., переработанное Соколовым) вышел в 1912 г.
Бельцов Владимир Алексеевич (1836–1897) — русский военный инженер, генерал-лейтенант. 1849 — вступил в службу, 1853 — окончил Главное ИУ. Подпоручик (1853). 1855 — окончил офицерские классы Главного ИУ. Строитель форта Петровский (1855), поручик (1857), строитель батарей в устье р. Амур (1859). Участник экспедиции на Дальнем Востоке под руководством В. М. Бабкина. Именем Бельцова назван открытый (1860) остров в Японском море. Штабс-капитан (1862), капитан (1865), начальник Николаевской инженерной дистанции на Амуре (с 1869), подполковник (1869), помощник начальника инженеров Восточносибирского военного округа (с 1870), полковник (1873), начальник Киевского крепостного инженерного управления (с 1874), генерал-майор (1883), начальник инженеров Виленского военного округа (1884), генерал-лейтенант (1893).
Бедряга Яков Владимирович (1854–1906) — зоолог-герпетолог. Жил за границей, в Италии, Франции. Печатал свои работы на иностранных языках. В его обработке опубликован раздел «Земноводные и пресмыкающиеся» (Научные результаты путешествий Н. М. Пржевальского…, 1898, 1907, 1909, 1912).
Беневский Аркадий Семенович (1840–1913) — военный и государственный деятель, генерал от инфантерии, помощник приамурского генерал-губернатора, временно и. д. приамурского генерал-губернатора (1891).
Бильдерлинг Александр Александрович, барон (1846–1912) — генерал от кавалерии (1901), начальник Николаевского кавалерийского училища (1878–1890). Автор памятников П. С. Нахимову, Э. И. Тотлебену, В. А. Корнилову в Севастополе.
Бихнер Евгений Альфредович (Александрович) (1861–1913) — зоолог, автор большой научно-популярной сводки «Млекопитающие» (1902–1906), ученый хранитель Зоологического музея.
Бокль Генри Томас (Buckle; 1821–1862) — английский историк, автор «Истории цивилизации в Англии», шахматист.
Борисоглебский Константин Аркадьевич (1861–1920) — инженер-архитектор. После окончания Института гражданских инженеров (1888) — техник Астраханского губернского правления (1888–1900). С 1890 г. работал в Семиречье младшим архитектором, в 1896–1902 гг. — архитектором строительного отдела. Автор проекта первого металлического моста в Казахстане, системы арыков, магистральных каналов, большого количества зданий гражданской и промышленной архитектуры. Самая известная его работа — Свято-Вознесенский кафедральный собор в г. Верный (совр. Алматы). Губернский архитектор Строительного отделения Курского губернского правления (1902–1908), главный архитектор Баку (1909–1913).
Бремзен Александр Густавович (1824–1881) — генерал-майор, командир 38-го пехотного Тобольского полка (с 1870), командир 1-й (1874–1877), 2-й (1877–1880) бригады 3-й гвардейской пехотной дивизии.
Бюцов Евгений Карлович (1837–1904) — дипломат. Почти два десятилетия провел в Японии и Китае: консул в Хакодате на Хоккайдо (1865–1869), поверенный в делах в Китае (1869–1871) и Японии (1871–1873); одновременно генеральный консул в Иокогаме, посланник в Пекине (1873–1883), Греции (1884–1889), Иране (1889–1897), Швеции и Норвегии (1897–1904).
Васильев Василий Павлович (1818–1900) — российский ученый-синолог, буддолог, санскритолог, академик Петербургской академии наук (1886), декан восточного факультета Петербургского университета (1878–1893).
Велепольский Александр, граф (1803–1877) — маркиз На-Мирове-Гонзаго-Мышковский, польский общественный деятель. Получил высшее юридическое образование в университетах Вены и Геттингена, вернулся на родину доктором философии. Благодаря своему происхождению и родственным связям занял видное место в польском дворянском обществе; однако очень скоро стал крайне непопулярным в нем человеком. С 1861 г. помощник наместника Царства Польского великого князя Константина Николаевича по гражданской части и вице-председатель Государственного совета. В июле 1863 г. уехал в отпуск и бежал за границу.
Венцлав Агриппа (ок. 1525–1597) — деятель литовской культуры второй половины XVI в., обучался в Лейпцигском (1545), Краковском (1548), Виттенбергском университетах. Писал (на латыни), критиковал крупных магнатов, предающихся азартным играм. Свои сочинения он подписывал Lithuanus или Litwin. Имя Агриппа, римское по происхождению, соответствовало амбициям его отца, причислявшего свой род к итальянцам.
Венюков Михаил Иванович (1832–1901) — генерал-майор, географ, этнограф, историк, общественный деятель. Исследователь Дальнего Востока (сделал описание и составил подробные карты Уссурийского края и Сихотэ-Алиня, доказал возможность судоходства по Амуру, принимал участие в закладке Хабаровска и Благовещенска). Первым из европейцев изучил Тибетское нагорье, по заданию Военного министерства совершил экспедиции по Японии, Китаю, Турции, Северной Африке, Южной и Центральной Америке. В течение двух лет был секретарем Императорского Русского географического общества, редактировал Известия ИРГО (1873–1875). В 1875 г. участвовал в работе Международного географического конгресса в Париже. Действительный член Императорского Русского географического общества, а также географических обществ в Париже, Женеве, Лондоне, член Парижского топографического общества, С.-Петербургского общества естествоиспытателей и Общества исследователей Амура в Хабаровске.
Верещагин Василий Иванович (? — 2014) — ветеран Великой Отечественной войны, служил в 5-й Оршанской дивизии, в 128-м гвардейском полку (1944–1945). Жил в Караколе. Совместно с Каракольским советом ветеранов активно участвовал в парадах и мероприятиях, посвященных Дню Победы. Проводил уроки патриотического воспитания молодежи. 27 декабря 2014 г. каракольцы простились с В. И. Верещагиным.
Веревкин Михаил Лаврентьевич (1825–1896) — архивист и историк. Сын священника. С 1847 г. учитель латинского языка Витебского духовного училища.
В 1853 г. перешел на административную службу, в течение 10 лет был столоначальником Полоцкой духовной консистории, с 1864 г. служил в Витебском губернском правлении. С 1888 г. архивариус Витебского центрального архива древних актовых книг.
Верховский Евмений Ильич (1803–1839) родился в сельце Хуторе, крещен в церкви с. Лобкова. Похоронен в Московском Покровском монастыре (Верховская, 2010, с. 106).
Веселовский Константин Степанович (1819–1901) — академик, экономист. Окончил курс в Царскосельском лицее, служил в Министерстве государственных имуществ. В 1852 г. избран Академией наук в адъюнкты по статистике и политической экономии, в 1855 г. — в экстраординарные, а в 1859 г. — в ординарные академики. С 1857 по 1890 г. состоял непременным секретарем Академии. С 1857 г. редактировал «Журнал Министерства государственных имуществ». Автор более 120 научных работ.
Влангали Александр Егорович (1823–1908) — действительный тайный советник, географ, геолог, историк-экономист, дипломат, посланник в Китае (1863–1869, 1870–1873) и в Италии (1891–1897), член Государственного совета, в 1882–1891 гг. товарищ министра иностранных дел.
Гебра Фердинанд фон (Риттер фон Гебра (Хебра) (1816–1880) — австрийский врач, основатель дерматологической научной школы, один из основоположников дерматологии.
Гельмерсен Петр Александрович (1838–1877) — окончил Николаевскую академию Генерального штаба (1860). Служил в лейб-гвардии Гатчинском полку, в Генеральном штабе (1861–1877), чиновником для поручений VII класса при начальнике Главного штаба (на 1 ноября 1873). В 1861 г. в чине поручика Генерального штаба был командирован в Восточную Сибирь. В 1863 г. служил поручиком в управлении Генерального штаба в Иркутске; снарядил небольшой караван и под видом купца совершил поездку из Урги в район озера Хубсугул, пройдя это расстояние за 55 дней (Бойкова, 2014, с. 24). В мае 1864 г. посетил гавань Посьета, побывал в корейской деревне Тизинхе (1865) и написал «Записку о корейцах, желающих принять русское подданство». Предлагал применить к корейцам льготы, предусмотренные «Правилами для поселения русских и инородцев в Амурской и Приморских областях» (ГАИО. Ф. 24. Оп. 11/3. Д. 24. Л. 27–31).
Герценштейн Соломон Маркович (1855–1894) — зоолог. В 1875 г. получил в Санкт-Петербургском университете степень кандидата естественных наук. С 1879 г. занимал должность ученого хранителя Зоологического музея Академии по отделению ихтиологии. По поручению Академии разработал коллекции центральноазиатских рыб, добытых экспедициями Пржевальского, Потанина, Певцова и Грум-Гржимайло. Три выпуска «Научных результатов путешествий Н. М. Пржевальского» (1888–1891) признаны в литературе всех стран образцовыми научными сочинениями.
Георгиевский Сергей Михайлович (1851–1893) — китаевед. Окончил историко-филологический факультет Московского университета (1873) и факультет восточных языков Петербургского университета (1880). С 1890 г. — профессор Петербургского университета. Один из первых русских китаеведов, занимавшихся изучением истории Древнего Китая. В магистерской диссертации «Первый период китайской истории (до императора Цинь-Ши-Хуан-Ди)» (1885) описал политическую историю чжоуского Китая. В докторской диссертации «Анализ иероглифической письменности китайцев как отражающей в себе историю жизни древнего китайского народа» (1888) и в книге «О корневом составе китайского языка в связи с вопросом о происхождении китайцев» (1888) стремился показать образ жизни древних китайцев, истоки древнекитайской культуры. В ряде работ касался проблем духовной культуры Китая, моральных принципов конфуцианства.
Горлов Александр Павлович (1830–1905) — генерал-лейтенант (1880), военный агент в США (с 1868), и в Великобритании (с 1873), инспектор местных арсеналов и совещательный член Артиллерийского комитета (с 1882). В 1886 г. по состоянию здоровья вышел в отставку.
Грум-Гржимайло, братья: Григорий Ефимович (1860–1936) — путешественник и естествоиспытатель; Михаил Ефимович (1861–1921) — военный, путешественник, изобретатель; Владимир Ефимович (1864–1928) — ученый, изобретатель и инженер-металлург.
Гумбольдт Александр фон, барон (Humboldt; 1769–1859) — немецкий географ, натуралист и путешественник, один из основателей географии как самостоятельной науки; создал такие научные дисциплины, как физическая география, ландшафтоведение, экологическая география растений. Благодаря исследованиям Гумбольдта были заложены научные основы геомагнетизма.
Дарвин Чарлз (Darwin; 1809–1882) — английский натуралист и путешественник, высказавший идею о том, что все виды живых организмов происходят от общих предков и эволюционируют со временем. Основным механизмом эволюции видов Дарвин назвал естественный отбор. Позднее развивал теорию полового отбора. Ему принадлежит одно из первых обобщающих исследований о происхождении человека, работа «Выражение эмоций у человека и животных», создание модели возникновения коралловых рифов.
Добровольский Владимир Михайлович (1834–1877) — генерал-майор, герой Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. После окончания Николаевской академии Генштаба Добровольский в 1860 г. был переведен в Генеральный штаб подполковником и вскоре был назначен начальником штаба 7-й пехотной дивизии.
В 1863 г. в качестве помощника начальника Радомского отдела принял участие в усмирении Польского мятежа, получив за отличия чин полковника и орден Святого равноапостольного князя Владимира 4-й степени с мечами и бантом (1864). Убит под Плевной.
Дыбовский Бенедикт Тадеуш (1833–1930) — польский и российский географ, зоолог, медик, лингвист, общественный деятель.
Ельский Константин Михайлович (1837–1896) — белорусский путешественник, зоолог, географ и геолог.
Исаков Николай Васильевич (1821–1891) — генерал-адъютант, генерал от инфантерии. Участвовал в нескольких экспедициях на Кавказ, в Венгерской кампании и в обороне Севастополя. Попечитель Московского учебного округа (1859), главный начальник военно-учебных заведений (1863–1881). При его деятельном участии, под высшим руководством военного министра Д. А. Милютина, состоялось полное преобразование этих заведений. В 1870 г. выступил с инициативой создания в Санкт-Петербурге музея прикладных знаний, для которого было отведено здание Соляного городка. Первый директор Московского публичного музеума и Румянцевского музеума (1862–1863), много сделал для перевода Румянцевского музея в Москву.
Касторский Николай Егорович (1775–1814) — полковник. Поступил на службу в Фельдъегерский корпус при его формировании в 1797 г. рядовым фельдъегерем и сразу зарекомендовал себя с положительной стороны. За ревностное исполнение служебных обязанностей в 1798 г. произведен в чин подпоручика, а спустя несколько месяцев — поручика; назначен командиром Фельдъегерского корпуса. В 1802 г. произведен в капитаны, а спустя три года за отличие по службе — в майоры, став, таким образом, первым штаб-офицером в Фельдъегерском корпусе.
Кафаров Петр Иванович — см. Палладий.
Кесслер Карл Федорович (1815–1881) — зоолог, член-корреспондент Петербургской академии наук; декан физико-математического факультета (1856–1862) и ректор (1867–1873) Петербургского университета.
Клейн Лев Самуилович (1927–2019) — известный советский и российский ученый, историк, антрополог, археолог, филолог, доктор исторических наук. Профессор Санкт-Петербургского государственного университета, преподавал в Западноберлинском, Венском, Копенгагенском, Вашингтонском (Сиэтл) и других университетах мира. Один из основателей Европейского университета в Петербурге.
Колпаковский Герасим Алексеевич (1819–1896) — генерал-губернатор Степного края, командующий войсками Омского военного округа. Один из инициаторов хлебопашества и лесоразведения в Юго-Восточном Казахстане. Активно способствовал подготовке научных экспедиций Н. М. Пржевальского.
Комаров Александр Виссарионович (1830–1904) — генерал от инфантерии (1891), участник Кавказской войны и Туркестанских походов, начальник Закаспийской области (1883–1890).
Корольков Ярослав Иванович (1833–1933) — полковник, уездный начальник, командир горной батареи, занимался исследованиями климата и ледников Прииссыккулья. Действительный член ИРГО. Создал первую в Прииссыккулье метеорологическую станцию (1881). Его именем назван один из ледников Тянь-Шаня.
Корсаков Михаил Семенович (1826–1871). Образование получил в школе гвардейских подпрапорщиков, по окончании которой был зачислен в штаб лейб-гвардии Семеновского полка. В 1849 г. определен в Иркутск на должность чиновника особых поручений. Начальник казачьего отделения Главного управления Восточной Сибири (1852), командующий войсками, сосредоточенными в устье Амура (май 1855), военный губернатор Забайкальской области и наказной атаман забайкальских казаков (декабрь 1855), генерал-майор (1856), генерал-лейтенант (1864). В 1860 г. переведен в Иркутск и возглавил Совет при генерал-губернаторе, а после отставки Н. Н. Муравьева-Амурского занял его место, став самым молодым генерал-губернатором в России (1861–1871). Член Государственного совета (1870).
Крускопф Максим Петрович — гидрограф, штурман парусно-паровой шхуны «Находка», участник Манзовской войны, лейтенант на шхуне «Алеут» (Ершов, 2017).
Крячун Александр Дмитриевич (род. 1951) — геодезист, альпинист. Более 30 лет проработал в изыскательских экспедициях в Средней Азии. В настоящее время — художник, писатель, краевед, биограф смолян-первопроходцев Н. М. Пржевальского, П. К. Козлова и С. С. Четыркина. Член Союза писателей и РГО (с 2014).
Куторга Степан Семенович (1805–1861) — русский зоолог и минералог, ординарный профессор Императорского Петербургского университета (с 1837), действительный статский советник (с 1856). Куторга был популяризатором естественно-исторических знаний; его статьи в «Библиотеке для чтения» и «Журнале Министерства народного просвещения» знакомили читателей со многими животрепещущими вопросами естественных наук.
Кювье Жорж (Cuvier; 1769–1832) — французский ученый, основатель палеонтологии. Согласно его теории, все структуры и органы связаны между собой, а их функции и строение зависят от питания, окружающей среды, размножения. Кювье, а также Л. Агассис, Р. Оуэн, А. Броньяр, изучая ископаемые останки, указали на постепенность в появлении организмов: простейшие формы предшествуют более сложным.
Лауниц Михаил Васильевич (1843–1911) — генерал от кавалерии; начальник 1-й кавалерийской дивизии.
Леонтьев Александр Николаевич (1827–1878) — генерал-лейтенант. Из дворян Тамбовской губернии. Окончил Пажеский корпус (1845), Императорскую военную академию (1849), начальник Николаевской академии Генерального штаба (1862–1878).
Лобанов-Ростовский Дмитрий Иванович (1758–1838) — князь, генерал от инфантерии (1807), министр юстиции (1817–1827).
Лыкошин Александр Иванович — брат помещика Вяземского уезда Владимира Ивановича Лыкошина (Макаров, 2023, с. 201). Лыкошины — дворянский род, происходящий от Ильи Григорьевича Лыкошина, польского шляхтича; его сын Борис поступил в русское подданство и жалован поместьем (1662). Род Лыкошиных внесен в VI часть родословных книг Новгородской и Смоленской губерний. Из этого рода народный артист СССР К. Ю. Лавров.
Лушников Алексей Михайлович (1831–1901), сын селенгинского купца 3-й гильдии, окончил русско-монгольскую школу в Кяхте, работал в торговой фирме Нерпина и Ременникова, затем, «начавши торговлю с более чем скромным капиталом», стал «крупным капиталистом». Он был старшиной купечества (1867, 1880), городским судьей, занимался общественно-просветительной деятельностью. Создал первую в Забайкалье картинную галерею. Был членом ИРГО, отделение которого открылось в Кяхте в 1894 г. В доме Лушникова в Кяхте (ул. Транспортная, 15) в разные периоды бывали путешественники Н. М. Пржевальский, Г. Н. и А. В. Потанины, Д. А. Клеменц, П. К. Козлов, В. А. Обручев, американский путешественник Дж. Кеннан и другие. В этом доме родился будущий академик, основоположник отечественной агрохимии Д. Н. Прянишников (1865).
Максимович Карл Иванович (1827–1891) — русский ботаник, академик Петербургской академии наук. Среднее образование получил в петербургском училище Св. Анны, высшее (1845–1850) — в Дерптском университете у А. А. Бунге. По окончании учебы определен помощником директора Дерптского ботанического сада, в 1852 г. перешел в Петербург консерватором в Императорский ботанический сад. Адъюнкт Санкт-Петербургской академии наук (с 1859). В должности главного ботаника Императорского ботанического сада (с 1869) занимался обработкой собранных материалов и коллекций, поступавших от Пржевальского, Потанина, Певцова и др. Издал восемь выпусков Diagnosis plantarum novarum asiaticum (лат.) (1876–1893). Директор Ботанического музея (с 1870). В 1871 г. избран экстраординарным, а затем и ординарным академиком.
Малашенко Максим Михайлович (р. 1976) — скульптор. В 2003 г. окончил Московский государственный художественный институт им. В. И. Сурикова (мастерская М. В. Переяславца). Стажировался в Творческих мастерских Российской академии художеств (руководитель — В. Е. Цигаль). С 2015 г. работает в Студии военных художников имени М. Б. Грекова, и. о. декана факультета скульптуры Московского института им. В. И. Сурикова (2009–2011). Автор памятников актерам В. Зельдину, Л. Филатову, врачу И. Маяцкому, писателю С. Писахову, поэту М. Волошину, спортсмену А. Прокуророву.
Мальт-Брюн Виктор Адольф (Malte-Brun; 1816–1889) — французский географ, секретарь Парижского географического общества (с 1860), автор капитального описательного труда «Иллюстрированная Франция».
Марков Евгений Львович (1835–1903) — писатель-путешественник, литературный критик, этнограф, выдающийся крымовед (Марков, 1875).
Матюнин Николай Гаврилович (1849–1907) — дипломат и разведчик; пограничный комиссар в Южно-Уссурийском крае (1880–1895), и. д. консула в Корее (1889), поверенный в делах в Сеуле (с 1898) и коммерческий агент в Корее и Маньчжурии. Несколько его работ напечатаны в «Сборнике географических, топографических и статистических материалов по Азии»: о поездке в Нингуту в сентябре 1878 г.; о поездке от Полтавского караула, через г. Нингуту до г. Хунчуна в начале 1881 г.; об отношениях Кореи к иностранным государствам; о китайцах и маньчжурах, проживающих на левом берегу Амура.
Мещеринов Григорий Васильевич (1827–1901) — генерал-адъютант, генерал от инфантерии. Из старинного дворянского рода Калужской губернии. Образование получил в школе гвардейских подпрапорщиков и кавалерийских юнкеров, откуда выпущен 10 августа 1845 г. по 1-му разряду с занесением на мраморную доску. Окончил Академию Генерального штаба (1848). Участник Крымской войны 1853–1856 гг. В 1866 г. назначен помощником начальника Главного штаба. Во время Русско-турецкой войны (1877–1878) неоднократно совершал поездки в Болгарию в действующую армию. Западно-Сибирский генерал-губернатор (1881–1882), командующий войсками Казанского военного округа (1882–1901).
Милютин Дмитрий Алексеевич, граф (1816–1912) — генерал-фельдмаршал (1898), военный министр (1861–1881), почетный член Петербургской академии наук (1866).
Минквиц Александр Федорович (1816–1882) — генерал-адъютант, генерал от инфантерии; начальник штаба войск в Царстве Польском (с 1862). При подавлении Польского мятежа был ближайшим помощником генерал-фельдмаршала графа Ф. Ф. Берга. Помощник главнокомандующего войсками Варшавского военного округа (с 1873), командующий войсками Харьковского военного округа (с 1877), член Военного совета (с 1878).
Никольский Александр Михайлович (1858–1942) — герпетолог, академик Украинской академии (1919). Окончил Петербургский университет, доктор зоологии, работал в Зоологическом музее Академии наук (1896–1903), ординарный профессор Харьковского университета (1903). Написал по пресмыкающимся и амфибиям книгу Herpetologia Rossica, получившую от Петербургского общества естествоиспытателей премию им. К. Ф. Кесслера. «Он знал многих зоологов своего времени и оставил интересные воспоминания о деятелях науки конца XIX и начала XX вв. Рукопись эта не была издана и хранилась у родных покойного. Нам она доставлена благодаря любезности киевского зоолога Бориса Николаевича Мазурмовича», — публикатор рукописи Б. Е. Райков (Из воспоминаний зоолога…, 1966).
Обручев Николай Николаевич (1830–1904) — генерал-адъютант, генерал от инфантерии (1887), управляющий делами Военно-ученого комитета (1868–1881), начальник Главного штаба (1881–1904), почетный член Петербургской академии наук, профессор.
Огнев Георгий Александрович (1925–2009) — скульптор, член Союза художников СССР, член Центрального правления Общества дружбы России и Монголии. Автор памятника Н. М. Пржевальскому в пос. Пржевальское Смоленской области.
Одюбон Джон Джеймс (Audubon; 1785–1851) — американский натуралист, орнитолог и художник-анималист, автор труда «Птицы Америки» (1827–1838).
Островский Войцех-Альберт Иванович (1809–1911) — генерал-майор, участник Севастопольской обороны 1854–1855 гг. Командир Полоцкого пехотного полка (с 1854), полковник (1855). Продолжал командовать Полоцким полком до 1863 г., когда из-за болезни оставил строевую службу. В архиве РГО сохранились пять писем Альберта Островского к Н. М. Пржевальскому (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 178).
Павлов Олег Борисович (1921–2014) — живописец, график, монументалист, кандидат искусствоведения, член Союза художников СССР, заслуженный деятель искусств РФ. В 1941–1945 гг. — военный художник Студии военных художников имени М. Б. Грекова. Преподавал в Московском полиграфическом институте, позднее в МГХИ имени В. И. Сурикова. Разработал термофосфатную технику живописи. Работы художника находятся в Малоярославецком музее.
Палладий, в миру Петр Иванович Кафаров (1817–1878) — архимандрит, синолог. Составитель китайско-русского словаря. Окончил Чистопольское духовное училище, учился в Казанской духовной семинарии и в Санкт-Петербургской духовной академии. 11 августа 1839 г. пострижен в монашество с именем Палладий. 16 августа рукоположен в сан иеродиакона и назначен членом Пекинской духовной миссии. Участник (1839–1949) и начальник 13-й (1849–1859) и 15-й (1865–1878) Российских православных миссий в Пекине. Изучал китайский, тибетский, монгольские языки, историю Китая. Совершил по предложению Географического общества экспедицию в Уссурийский край с целью этнографических и археологических исследований (1870–1871). Золотая медаль ИРГО (1873), орден Св. Анны 1-й ст. (1873). Возвращался в Россию морским путем, 5 декабря 1878 г. прибыл в Марсель, где на следующий день скоропостижно скончался от сердечного приступа. Прах перенесли из Марселя в Ниццу и захоронили на русском кладбище Кокад.
Парфенов Гавриил Васильевич (1897–1967) — коренной смолянин, краевед, археолог, организовал в Смоленске при библиотеке на Рачевке клуб юных историков и музей (ок. 1923), ставший в 1927 г. музеем губернского общества краеведения. По его инициативе краеведческое общество в январе 1929 г. пригласило П. К. Козлова выступить с лекцией в Смоленске, где состоялось его чествование в связи с 65-летием. В Смоленске в государственном архиве и музее-заповеднике хранятся дневники, документы, фотографии и др. материалы Б. Ф. Поршнева, в том числе часть писем академика П. К. Козлова (Кролик, 2001).
Плеске Федор Дмитриевич (1858–1932) — академик, орнитолог. Воспитывался во 2-й Санкт-Петербургской классической гимназии и в Петропавловском училище. В 1878 г. поступил на физико-математический факультет Санкт-Петербургского университета, который окончил в 1882 г. В 1890 г. избран адъюнктом Императорской академии наук, в 1893 г. — экстраординарным академиком. В 1897 г. оставил академию. Ученый хранитель Зоологического музея Императорской академии наук по орнитологии (1886–1890) и его директор (1893–1897).
Повало-Швейковский Евграф Михайлович (? — 1888) окончил юнкерскую школу и служил прапорщиком в Звенигородском полку. Н. М. Пржевальский знал Евграфа с его детских лет, так как тот был сыном соседки по имению, Александры Евграфовны. Тем не менее Николай Михайлович попросил Пыльцова разузнать о Евграфе у местных жителей. Пыльцов дал Евграфу хорошую характеристику, хотя тот не был охотником и не имел нужных для путешествия познаний. «Водки он совершенно не пьет. Его очень хвалят в имениях, а главное, он очень добр и имеет прекрасное сердце. Он кончил курс по первому разряду. Только… он не охотник» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 210. Письмо М. А. Пыльцова от 4 ноября 1875 г.). Е. М. Повало-Швейковский и Н. М. Пржевальский скончались в один год (Чулков, 1996).
Повало-Швейковский Павел Михайлович (1787–1862) окончил Морской корпус в Петербурге, выпущен гардемарином (1805); мичман (1808), капитан-лейтенант (1819). Владелец (с 1818) села Лобкова. Жена — Анна Гавриловна, урожд. Безобразова. Имел пятерых сыновей, один из них — Михаил. Линия Михаила от Павла Михайловича: Михаил Павлович — Михаил Михайлович — Евграф Михайлович (Верховская, 2010, с. 74).
Позднеев Алексей Матвеевич (1851–1920) — выдающийся монголовед, ординарный профессор по кафедре монгольской словесности Петербургского университета. Совершил в Монголию две продолжительные поездки, из которых привез обширный этнографический и архивный материал. Директор Восточного института во Владивостоке (1899–1917); позднее преподавал в Петербурге на восточном факультете Петербургского университета.
Поляков Иван Семенович (1845–1887) — зоолог, антрополог и этнограф. Родом из казаков Забайкальской области; хранитель Зоологического музея при Академии наук (1879). Совершил научное путешествие вместе с П. А. Кропоткиным на Олекму (1866). Будучи студентом, по поручению ИРГО ездил на восточный берег Онежского озера для проведения зоогеографических работ (1871). В восточной части Олонецкой губернии нашел следы каменного века и собрал сведения о быте местного населения (1873). Ездил с научной целью в Березовский край (1876), в Мариинский округ Томской губ., на оз. Балхаш (1877), на о. Сахалин (1881), в Японию (1882–1885). Награжден Серебряной и Малой золотой медалями ИРГО. Его именем названы мыс и река в Поронайском р-не, поселок в Холмском р-не Сахалинской обл. В Чите установлена (1996) посвященная ему мемориальная доска (худ. Н. М. Полянский).
Попов Лазарь Константинович, псевдоним Эльпе (1851–1917) — журналист, сотрудник газеты «Новое время» (1883–1900), популяризатор науки. В своих работах не ограничивался изложением существовавших представлений, а подвергал их анализу, критике, т. е. фактически был теоретиком как естествознания, так и гуманитарных наук и искусства.
Поршнев Борис Федорович (1905–1972) — историк, философ и антрополог, заместитель руководителя комиссии по изучению «снежного человека» (1958). В 1974 г. в СССР была опубликована (с большими купюрами, сделанными по идеологическим соображениям) наиболее известная его книга «О начале человеческой истории (проблемы палеопсихологии)».
Радзивилл Христофор по прозвищу Перун (1547–1603) — сын Николая Радзивилла Рыжего, военный и государственный деятель Великого княжества Литовского; воевода троцкий, подканцлер и гетман Литовского княжества, староста борисовский, жолецкий, князь на Дубинке и в Баржах (1581).
Семевский Михаил Иванович (1837−1892) — русский историк, журналист, общественный деятель. Гласный Петербургской городской думы (1877−1885), издатель (с 1870 до конца жизни) и главный редактор (с 1877) журнала «Русская старина».
Семенов-Тян-Шанский Петр Петрович (до мая 1906 г. — Семенов) (1827–1914) — русский географ, ботаник, статистик, экономист, путешественник, государственный и общественный деятель. Вице-председатель Императорского Русского географического общества (с 1873), президент Русского энтомологического общества (с 1889), почетный член Императорской Академии наук (1873) и Академии художеств (1874), сенатор 2-го (крестьянского) департамента Правительствующего сената (с 1882), член Государственного совета (c 1897), член Русского горного общества (1900). Действительный член всех российских университетов. Почетный член Витебской губернской ученой архивной комиссии. В 1856–1857 гг. исследовал Тянь-Шань, недоступный до этого для европейцев, составил впервые схему орографии и высотной зональности горной системы. Инициатор ряда экспедиций в Центральную Азию.
Сердечный Яков Антонович (1838–1906?) — действительный статский советник, доктор медицины, практикующий врач в Главном управлении уделов. На его визитке, хранящейся в фонде Пржевальского (НА РГО. Ф. 13. Д. 101), указан адрес: Надеждинская, д. 9, кв. 10 в Петербурге. В 1892–1905 гг. жил по адресу: Пушкинская, 18. Научные работы: «О разнице в действии хлористого натрия и хлористого калия на усвоение и выделение извести организмом» «Фармакология алкоголя».
Симон Эжен (Simon; 1829–1986) — французский дипломат, консул в Китае и Австралии. Много путешествовал по Китаю и хорошо знал быт этой страны. Его поражала чрезвычайная плотность населения в сравнении с Европой и то, что это население могло прокормить себя, обеспечить достойное существование, а главное, благодаря невероятному трудолюбию возделывало даже самые труднодоступные участки земли, строило сады на плотах, покоящихся в водах озер, искусственно повышало плодородие почв, дававших огромные урожаи.
Срезневский Вячеслав Измайлович (1849–1937) — действительный член ИРГО (с 1876), секретарь ИРГО, ученый-филолог и технический деятель. Окончил курс в Санкт-Петербургском университете по историко-филологическому факультету. Учредитель V отдела (светопись и ее применение) Императорского русского технического общества (1878), редактор журнала «Фотограф» (1881–1884), автор первого русского справочника по фотографии (1883). Сконструировал (1883) специальную камеру («походный аппарат») для Пржевальского, который должен был удовлетворять условиям: «Днем сильнейшие жары, вечером и ночью холод, проникающая всюду пыль, тряска дорогою, необходимость не задерживаться в пути для съемки». Небольшой по объему аппарат Срезневского вместе с 30 стеклами размером 3 × 2 дюйма и весом ок. 9 фунтов помещался в двойной футляр для ношения через плечо.
Старицкий Константин Степанович (1839–1909) — контр-адмирал, ученый, гидрограф, исследователь морей Дальнего Востока, член ИРГО, член Русского технического общества, вице-председатель Астрономического общества.
Степанов Михаил Петрович (? — не ранее 1894), генерал-майор (1894), помощник начальника отделения Главного управления казачьих войск, помощник начальника отделения Главного штаба (1885). Вышел в отставку с чином генерал-майора с мундиром и пенсией (1894).
Тачановский Владислав Казимирович (Taczanowski; 1819–1890) — российский зоолог. Окончил люблинскую гимназию (1838). Чиновник особых поручений при радомском губернаторе для составления зоологических коллекций Радомской и Люблинской губерний (1852), хранитель Зоологического кабинета при Варшавском университете (1855). Командирован Варшавским учебным округом в Париж для изучения способов набивки и препарирования животных (1857). Поездка в Алжир (1866–1867). С 1871 г. стал получать коллекции, которые составлялись К. Ельским, а затем И. Штольцманом в Перу и Кайенне, В. Дыбовским и B. Годлевским в Восточной Сибири. Член Петербургского общества естествоиспытателей, Общества испытателей природы при Харьковском университете, Орнитологического общества в Берлине, Французского зоологического общества, Зоолого-ботанического общества в Вене, Зоологического общества в Лондоне, Академии Гиппоны в Бонне. Автор более 60 работ (на русском, немецком, французском и польском языках).
Тачановский Эдмунд (Taczanowski; 1822–1879) — познанский помещик, бригадный генерал, командующий всеми повстанческими соединениями в Калишком (ныне территория разделена между Великопольским, Нижнесилезским и Лодзинским воеводствами) и Мазовецком воеводствах. В апреле — августе 1863 г. совершил рейд, проведя сражения под Пыздрами, Игнацево, Злочевом, Сендзеевицами, Крушиной. В сентябре 1863 г. бежал сначала во Францию, а затем в Турцию для установления связей с польскими диаспорами за рубежом и привлечения добровольцев.
Телешов Пантелей Прокофьевич (1857–1925), казак, подхорунжий; атаман Кударинской станицы (1892). Полный Георгиевский кавалер (1902), награжден тремя медалями «За усердие», в т. ч. золотой шейной. Участник географических экспедиций в Китай, Монголию, возглавляемых Пржевальским, Потаниным, Козловым. Участник Китайского похода (1900–1901).
Тизенгауз Константин (Tyzenhauz; 1786–1853) — польский ученый, орнитолог, участник экспедиций в Карпаты, Бессарабию, на побережье Черного моря. Автор известных трудов: «Основы орнитологии», «Общая орнитология, или Описание птиц всех частей Света», «Каталог птиц и млекопитающих Великого княжества Литовского и Царства Польского». Основатель орнитологического кабинета в Виленском (Вильнюсском) университете.
Титов (? —?) — прапорщик 4-го Сибирского линейного батальона, командированный с Уссури для описания Уссурийского залива, поступил в состав местных Владивостокских войск и, кроме службы по устройству защиты этого порта, участвовал во время Манзовской войны в нескольких экспедициях, предпринятых из Владивостока в глубь края (Старицкий, 1873, с. 24).
Тихменев Михаил Павлович (1834–1890), генерал-майор. Окончил Ярославскую гимназию и начал военную службу унтер-офицером Угличского егерского (пехотного) полка (1852). Участник Крымской войны (1853–1856). Причислен к Генеральному штабу (1855). Начальник штаба войск Приморской области (1865–1868), полковник (1866), командующий войсками Южно-Уссурийского края (апрель — июль 1868). «За водворение порядка в Южно-Уссурийском крае, нарушенного манзами и китайскими разбойничьими шайками» награжден орденом Св. Анны 2-й степени с императорской короной и мечами (1868). Генерал-майор (1873), участник Русско-турецкой войны (1877–1878), военный губернатор Приморской области и командующий войсками (июнь 1880 — май 1881), первый почетный гражданин Хабаровска. Вышел в отставку в 1883 г. Указом Сената был записан во II часть дворянской родословной книги Ярославской губернии.
Тьер Луи Адольф (Thiers; 1797–1877) — французский политический деятель и историк. Автор трудов по истории Великой французской революции. В 1845 г. появились первые тома его Histoire du Consulat et de l'Empire, 20-й том которой вышел лишь в 1862 г., 21-й, содержащий указатель, — в 1869-м.
Ушаков Александр Клеоникович (1803–1877) — генерал от инфантерии, начальник Радомского военного отдела. Участник Русско-турецкой (1828–1829), польских (1831 и 1863) войн, Венгерской кампании (1849), сражался на реке Черной (1855). Будучи членом Генерал-аудиториата Военного министерства (с 1864), много потрудился над проектированием и приведением в действие военно-судебной реформы.
Фельдман Федор Александрович (1835–1902) — генерал от инфантерии (1901), военный агент в Вене (1876–1881), управляющий делами Военно-ученого комитета, член Комитета по мобилизации войск, заведующий офицерскими курсами восточных языков при Азиатском департаменте (1881–1896).
Фламмарион Камиль Николя (Flammarion; 1842–1925) — французский астроном, известный популяризатор астрономии.
Фуругельм Юган Халтусович (Иван Васильевич, Johan Hampus Furuhjelm; 1821–1909) — адмирал (1865), старший флагман Балтийского флота и командир Сибирского флота и портов Восточного океана, главный правитель Русской Америки, военный губернатор Приморской области (1865–1870), старший флагман флота на Балтийском море (1872), командир Ревельского (Таллинского) порта (1878–1880). В его честь названы остров в заливе Петра Великого, мыс на о. Сахалин и гора на о. Баранова у берегов Северной Америки.
Ченгеры Ксаверий Осипович (1816–1880) — генерал-лейтенант, военный начальник Келецкого, Опатовского и Сандомирского уездов. Первым узнал о формировании отряда польских повстанцев (мятежников) под предводительством Давыдовича и разбил его. Затем разгромил войска диктатора мятежников Лангевича, за что получил похвалу императора и чин генерал-майора. Помощник начальника 7-й пехотной дивизии (с 1863), командующий 37-й пехотной дивизией (с 1866) В 1871 г. произведен в генерал-лейтенанты с утверждением в должности начальника дивизии.
Черницкий Дмитрий Иванович (1812–1880) — генерал-лейтенант, 3-й обер-квартирмейстер, затем помощник начальника штаба Варшавского военного округа.
Чихачев Петр Александрович (1808–1890) — географ, геолог, путешественник.
Исследовал Алтай и Малую Азию.
Шашков Серафим Серафимович (1841–1882) — публицист. В 1860 г. послан в Казанскую духовную академию, откуда был исключен за участие в панихиде по убитым бездненским крестьянам. Переехал в Петербург и начал печататься в «Веке», «Искре» и «Современном слове». В 1868–1873 гг. — в ссылке в Шенкурске. Писал на разнообразные темы общественно-исторического характера. Несмотря на вынужденные скитания, был одним из деятельных сотрудников ряда журналов: «Наблюдатель», «Русская мысль», «Слово» и главным образом — «Дело», к радикально-демократическому направлению которого он примыкал.
Шерр Иоганн (Sherr; 1817–1876) — немецкий историк, публицист, беллетрист.
Шишмарев Яков Парфентьевич (1833–1915) — генеральный консул России в Монголии. С 16 лет начал работать в учреждениях Кяхты. Служил у губернатора Восточной Сибири Н. Н. Муравьева-Амурского (1855), принимал участие в Амурских экспедициях, в переговорах при заключении Айгунского и Пекинского договоров. Секретарь и переводчик российского консула К. Н. Боборыкина в Урге (1861), затем управляющий консульством, и. о. консула, консул, генеральный консул России в Монголии (до 1911). Организовал школу переводчиков в Урге, многое сделал для развития русско-монгольской торговли. Скончался в Петербурге в 1915 г. «Я с Шишмаревым условился управлять Толпегами за 300 р. в год, и более ничего. Конечно, это малая плата. Но я и этим очень доволен» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 210. Л. 44. Письмо М. А. Пыльцова Н. М. Пржевальскому).
Штакельберг Адольф Федорович (1808–1865) — тайный советник, член Совета министра внутренних дел, председатель Комиссии для пересмотра фабричного и ремесленного уставов, заведовал временными больницами Петербурга. Член совета ИРГО (с 1862); оставался в этой должности до дня смерти. С 1864 г. — казначей ИРГО (Известия ИРГО, 1865, с. 77–81).
Штраух Александр Александрович (1832–1893) — академик, директор Зоологического музея в Петербурге (с 1879), секретарь Петербургской академии наук (с 1890), находился в переписке с Н. М. Пржевальским.
Шульгин Иван Петрович (1794−1869) — русский историк, академик; тайный советник, профессор, декан и ректор Императорского Санкт-Петербургского университета (1836–1840).
Эльпе — см. Попов Л. К.
Энгельгардт Михаил Александрович (1861–1915) — русский писатель, литературный критик, публицист, социолог. Написал биографии Кювье, Дарвина, Гумбольдта, Гарвея, Лайелля, Коперника, Пастера, Лавуазье, Пржевальского; его книги изданы в «Биографической библиотеке» Павленкова.
Этолин Александр Адольфович (?-?) — капитан-лейтенант. Заведующий морской частью Владивостокского порта (1867). Командир поста Владивосток, командир шхуны «Алеут» (1868).
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Аббревиатуры, использованные в тексте

ГАИО — Государственный архив Иркутской области
ГАРФ — Государственный архив Российской Федерации
ГАСО — Государственный архив Смоленской области
ИМУ — Императорский московский университет
ИРГО — Императорское русское географическое общество
НА РГО — Научный архив Русского географического общества
РАНХиГС — Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации
РГАДА — Российский государственный архив древних актов
РГВИА — Российский государственный военно-исторический архив
РГИА — Российский государственный исторический архив
ЦГАМ — Центральный государственный архив Москвы
ЦГИА СПб. — Центральный государственный исторический архив Санкт-Петербурга

Примечания

1 Тишков А. А. Люди нашего племени. М.: Институт географии РАН, 2012. 276 с.

2 Тишков А. А. Путешествие к сердцу Тибета // Пржевальский Н. М. Путешествие к Лобнору и на Тибет. М.: Дрофа, 2007. С. 5–24.

3 РГИА. Ф. 1343. Оп. 27. Д. 6459. Л. 6; ГАСО. Ф. 48. Оп. 1. Д. 1716-а. Церковь № 30. Запись № 17; ЦГАМ. Ф. 4. Оп. 8. Д. 1130. Л. 68; ГАСО. Ф. 76. Оп. 1. Д. 123. Л. 10.

4 День дурака (День смеха, День юмора) стали отмечать в Древнем Риме, по другим версиям, в Средневековье. В России история праздника 1 апреля связана с императором Петром I.

5 «Но уже в отце Николая Михайловича можно усмотреть признаки физическаго вырождения. В лице Алексея Степановича Каретникова мы видим несомненно даровитую личность, который через дочь свою передал Николаю Михайловичу некоторые свои черты. Поэтому в браке Елены Алексеевны с отцом Николая Михайловича можно видеть обновление выродившейся дворянской семьи путем смешения с членом выдающейся фамилии из низшего сословия» (Зеленин, 1900, с. 16).

6 Здесь и далее: подчеркнутые фамилии — см. раздел «Персоналии».

7 Возможно, что это был Аггей Васильевич Абаза (1782–1852), который служил по таможенному ведомству с 1790 г.

8 Чиновники особых поручений должны были решать нештатные ситуации.

9 Во время служения по таможенному ведомству Каретников почти каждый год, начиная с 1817 г., получал денежные награды в размере от 200 до 900 руб.

10 На следующий год указом Николая I от 27 февраля 1828 г. П. Д. Завилейский был назначен в Грузию исполняющим должность начальника Казенной экспедиции Верховного грузинского правительства.

11 В августе 1827 г. было принято Положение об устройстве пограничной таможенной стражи, в соответствии с которым она приобретала характер регулярного вооруженного формирования с единообразной структурой, действующего по образцу армейского подразделения. Вооружение пограничной стражи, ее обмундирование и организация повседневного быта были сведены к единому образцу.

12 Здание Таможни (сегодня Институт русской литературы) расположено на набережной Макарова.

13 Напротив дома МВД был дом Министерства просвещения, в котором позднее расположилось Императорское русское географическое общество, имевшее своим действительным, затем почетным членом путешественника Н. М. Пржевальского, внука А. С. Каретникова.

14 Канцлером российских императорских и царских орденов в 1819–1826 гг. был А. Л. Нарышкин.

15 РГИА. Ф. 1343. Оп. 43. Д. 1501 б. 1831 г.

16 Мы не знаем дату рождения Елизаветы Каретниковой, но известно, что она скончалась в 1840 г. Мы располагаем послужными списками А. С. Каретникова, отца Елизаветы, и Н. С. Завадовского, ее мужа. На основании этих косвенных данных можно предположить, что Елизавета родилась в 1803 г., вышла замуж в 1820 г. уехала в Екатеринодар в 1830 г.

17 Известно, что третьей женой Никиты Акинфиевича Демидова (1724–1789) была Александра Евтихиевна (1745–1778), дочь купца Евтихия Ивановича Сафонова (ум. 1773). Если предположить, что Александра Евтихиевна Демидова была сестрой Ксении Евтихиевны Каретниковой, то дочь Каретниковой, Александра, в своих рассказах могла заменить девичью фамилию матери на фамилию мужа тети. Нам кажется наиболее вероятным, что Ксения Евтихиевна была связана родственными отношениями с московскими купцами Федором Алексеевым, Яковом Егоровым, Яковом Черниковым или их женами, крестными старших сыновей.

18 Екатерининский канал (канал Грибоедова). Екатерингофский проспект (проспект Римского-Корсакова), шедший частично вдоль канала и начинающийся от Садовой улицы, оканчивался нынешней площадью Репина, расположенной в Коломне (районе Петербурга), у Старо-Калинкина моста. Здесь начиналась дорога на Петергоф, к Финскому заливу, о чем напоминает установленный в 1782 г. по проекту архитектора А. Ринальди верстовой столб. Район Коломна расположен между Крюковым каналом, Мойкой, Пряжкой и Фонтанкой. Екатерининский канал делит Коломну на две части — Малую и Большую.

19 Указан только один дом Каретникова по адресу: 4-я Адмиралтейская часть, Екатерингофский проспект, № 132 (1822) или № 79 (1824).

20 РГИА. Ф. 1343. Оп. 43. Д. 1501 б. 1831 г.

21 Свидетельство: «Сим свидетельствуется, что города Санкт-Петербурга Морского Богоявленско-Никольского Собора в метрической книге под № 9 значится: Адмиралтейского ведомства у рещика Алексея Каретникова и жены его Ксении Евтихиевой родился сын Александр 1800 г. 5 января. Крещен 8 января 1800 г. Священник — Иоанн Стефанов Веселовский, что ныне протоиерей. Восприемники: московский купец Федор Алексеев, московского купца Якова Егорова жена Анастасия Алексеева» (РГИА. Ф. 1343. Оп. 43. Д. 1501 б. 1831 г. Л. 5).

22 Свидетельство: «Сим свидетельствуется, что города Санкт-Петербурга Иоанна Предтечи церкви, что при пажеском Императорском корпусе, у фельдъегеря Алексея Каретникова законный сын родился Гавриил 1804 г. 17 марта. Крещен 21 марта 1804 г. Священник Николай Полиевтов. Восприемники: московский купец Федор Алексеев, московского купца Якова Черникова жена» (РГИА. Ф. 1343. Оп. 43. Д. 1501 б. 1831 г. Л. 6).

23 Гавриил Алексеевич Каретников, коллежский секретарь, скончался 8 февраля 1860 г. от сильного излития крови. 55 лет. Погребен на кладбище села Полуева Рославльского уезда (ГАСО. Ф. 48. Оп. 1. Д. 2585. Церковь № 46. 1860 г.)

24 Там же. Л. 7.

25 ГАСО. Ф. 48. Оп. 2. Д. 1506. Церковь № 39. 1876 г.

26 Александра Алексеевна Каретникова-Потемкина родилась 27 ноября 1810 г., скончалась 17 ноября 1893 г. (Река времен…, 1996, с. 351).

27 ГАСО. Ф. 48. Оп. 2. Д. 1546. Церковь № 15. 1877.

28 Свидетельство: «Сим свидетельствуется, что города Санкт-Петербурга Покрова Богородицы церкви в Большой Коломне в метрической книге под № 201 значится, что у таможни унтер-инспектора Алексея Каретникова родился сын Сергей 1812 г. 7 июля. Крещен 11 июля. Священник Борис Васильев. Восприемники фельдъегерского корпуса майор Николай Егорович Касторский; фельдъегерского корпуса фельдъегеря Александра Марковича жена Татьяна Яковлева» (РГИА. Ф. 1343. Оп. 43. Д. 1501 б. 1831 г. Л. 8).

29 Каретников, кол. асс. по Ивановской ул. № 14 — Московская часть, 3 кв. № 392; Каретников, отставной прапорщик по Офицерской ул. № 47 — 4 часть, I кв. № 33 (Аллер, 1824).

30 ГАСО. Ф. 55. Оп. 1. Д. 18. Л. 1-18. 1845.

31 РГИА. Ф. 577. Оп. 37. Д. 3130. Обнаружено Н. В. Деверилиной.

32 Александре Евграфовне также принадлежало сельцо Грудинино, доставшееся по наследству от брата Якова Евграфовича Воеводского. Этим сельцом позднее владела дочь Александры Евграфовны, Елизавета Михайловна (Деверилина, 2019, с. 269).

33 ГАСО. Ф. 63. Оп. 1. Д. 74. Л. 81–81 об.; Д. 77. Л. 3; Деверилина, 2019, с. 273. В 1904 г. в сельце Кимборове был только господский двор, в котором проживало 15 мужчин и 17 женщин; в деревне Кимборове было 17 дворов, 41 мужчина и 51 женщина (Деверилина, 2019, с. 268).

34 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 248.

35 В настоящее время между домовладениями № 12 и 16 стоит забор. Это место называют КЭЧ (квартирно-эксплуатационная часть), без номера (сведения от краеведа Т. В. Кудрявцевой). Спасская улица теперь — улица Реввоенсовета, Спасоцерковная улица — Мало-Штабной переулок, Георгиевский переулок — переулок Реввоенсовета, Георгиевская (Егорьевская) улица — улица Фурманова; Спасский переулок закрыт.

36 Новое здание духовной семинарии, обозначенное на карте 1915 г., было построено к 1891 г.

37 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 248.

38 Там же. Д. 250.

39 Братья путешественника, родные по матери: Николай и Ипполит Толпыги.

40 А. А. Потемкина, тетя братьев Пржевальских.

41 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 196. Письмо А. А. Потемкиной Н. М. Пржевальскому.

42 Родилась 27 ноября 1810 г., скончалась 17 ноября 1893 г. Похоронена на кладбище с. Лобково Смоленского уезда.

43 ГАСО. Ф. 48. Оп. 2. Д. 1546. Церковь № 15. 1877.

44 Храм Георгия Победоносца г. Смоленска построен в 1782 г. усердием священника Петрашевича. В церкви св. Георгия живут студентки Центра подготовки церковных специалистов (ЦПЦС). Там же они ежедневно собираются на совместные утренние и вечерние молитвы, несут различные послушания. 21 октября 2019 г. состоялась конференция, посвященная 170-летию со дня основания Смоленского епархиального женского училища и 30-летию со дня возобновления его деятельности. Доклад директора ЦПЦС Е. В. Полянской был посвящен истории развития Смоленского духовного училища со времени открытия в 1849 г. до нашего времени. О том, каких успехов достигли преподаватели и студенты отделений ЦПЦС (регентского, иконописного, лицевого шитья), слушатели узнали из докладов заместителя директора ЦПЦС О. М. Маковцовой, а также заведующих отделениями — Т. М. Белякиной, О. В. Шадриной.

45 Большую роль на этапе получения разрешения на строительство, выбора места размещения памятника сыграло взаимодействие светской и духовной властей: заместителя губернатора Смоленской области П. В. Хомайко и митрополита Смоленского и Дорогобужского Исидора. Особую благодарность заслуживает Н. В. Деверилина, заслуженный работник культуры РФ, заместитель председателя Областного краеведческого общества, неутомимо и плодотворно трудившаяся с первого до последнего дня создания памятника. Существенную финансовую помощь оказало Смоленское отделение РГО (председатель А. П. Катровский) и Национальный парк «Смоленское Поозерье» (директор А. С. Кочергин).

46 Фольварк (хутор) Скуратово, застенок (немереная земля, прилегавшая к покосам, лесу и т. д.) Романово и усадьба (помещичий дом с пристройками) Замерзино. // В начале XX в. владения Пржевальских входили в Бабиничскую волость Витебского уезда Витебской губернии. При советской власти Скуратово было в составе Вороновского сельсовета Витебского района Витебской области. Во время Второй мировой войны родовое гнездо и семейное кладбище Пржевальских были уничтожены.

47 Отец Кузьмы, Томаш (по-русски Фома), получил Скуратово от своего отца Мартына в 1778 г., будучи уже подданным Российской империи.

48 Кроме владений в Старицком уезде Алексей Кузьмич также владел имениями Карпово и Котлово в Ржевском уезде (продал их в 1855 г.) и Козлово в Ушаковской волости Зубовского уезда (ГАТО. Ф. Р-476. Оп. 1. Д. 15. Л. 300; Тверские губернские ведомости, с. 227).

49 РГВИА. Ф. 400. Оп. 12. Д. 5547. Л. 22–32; Ф. 400. Оп. 9. Д. 3255. Л. 423–437; Ф. 409. Оп. II. Д. 28141. Л. 113 (п./с. 323–471, 323–513). 1879 г. Недвижимость 100 десятин земли в Тверской губернии Старицкого уезда. Родовое имение.

50 Иван Демьянович Толпыго — второй муж Елены Алексеевны Пржевальской-Толпыго, урожденной Каретниковой.

51 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 200. Письмо Елены Михайловны Пржевальской-Гольм брату Николаю Михайловичу. 21 июня 1867 г. Петербург.

52 Формулярный список и медицинское свидетельство старшего доктора динабургского военного госпиталя (Дубровин, 1890, с. 4).

53 РГАФ МФ. Ф. 406. Оп. 4. Д. 3776-с. Л. 1–4. (Невский архив, вып. 6, 2003, с. 322).

54 В 1833 г. император Николай I провел реформу армейской пехоты, в результате которой каждый армейский полк получал расформированные пехотные, карабинерные, морские и егерские полки. 23 мая 1833 г. в Риге состоялся последний высочайший смотр упраздняемых морских полков, после которого Николай I решил все-таки сохранить о них хотя бы внешнюю память. 24 мая император повелел Невскому и Софийскому пехотным полкам отныне называться морскими. Эти полки по-прежнему входили в состав 1-й пехотной дивизии.

55 «Главной причиной неуспешного выздоровления был колтун, усиливавший болезни других органов» (Дубровин, 1890, с. 4). Колтун (Plica polonica) — сбившаяся в клубок прядь волос, напоминающая войлок, образуется при воспалении сальных желез на голове. В прежние времена считался особой болезнью, присущей некоторым местностям (например, берегам Вислы, Познани) и народностям.

56 ЦГАМ. Ф. 4. Оп. 8. Д. 1130. Л. 68; РГИА. Ф. 1343. Оп. 27. Д. 6453. Л. 3; РГАФ. МФ. Ф. 406. Оп. 4. Д. 3776-с. Л. 1–4; Дубровин, 1890, с. 3, 4.

57 Имение, вероятно, располагалось рядом с деревней Митюли. Жители этой деревни относились к Даньковскому приходу, т. е. были прихожанами церкви, построенной Юрием и Афанасием Швейковскими в селе Даньково.

58 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 137. Письмо В. М. Пржевальского А. В. Каульбарсу. 1889.

59 ГАСО. Ф. 48. Оп. 1. Д. 1669. Церковь № 30. Запись № 2. 1838 г.

60 Алексей, возможно, был родным братом Авксентия Карловича Згоржельского — деда по материнской линии В. Н. Добровольского, ученого, этнографа, лингвиста.

61 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 248. Письма Е. А. Пржевальской-Толпыго сыну Николаю Михайловичу Пржевальскому.

62 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 250. Письма Н. И. Толпыго Н. М. Пржевальскому.

63 РГИА. Ф. 577. Оп. 37. Д. 3130; Деверилина, 2019, с. 262, 272.

64 «Вводный лист» Мирового судьи 1881 года декабря 13 дня; «удостоверение» Л. А. Глинки на продажу имения в селе Слобода Н. М. Пржевальскому в 1881 г. Документы хранятся в доме-музее путешественника в пос. Пржевальское.

65 По другим сведениям, во владение имением А. И. Пыльцова была введена 30 ноября 1874 г. К ней перешло 386 десятин земли (Деверилина, 2019, с. 263). В 1881 г. она прикупила 354 дес. при д. Поляны Смоленского уезда (ГАСО. Ф. 63. Оп. 1. Д. 59. Л. 136 об.; Деверилина, 2019, с. 264). В 1904 г. она продала 25 дес. 430 сажен Маланьинскому товариществу (ГАСО. Ф. 63. Оп. 1. Д. 445). В 1907 г. у А. И. Пыльцовой было 403 дес. 1540 саж. Ценность земли 66 054 руб. 63 коп. (ГАСО. Ф. 10. Оп. 24. Д. 1564. Л. 348). Найдено Н. В. Деверилиной.

66 «Похищено 40 штук рогатого скота, 22 лошади, 18 овец, 20 свиней, 40 индюков. 30 уток, 15 гусей, 50 курей, две пролетки на резиновом ходу, одна коляска, линейка, тележка, 8 одиночных саней… Из хозяйственных орудий: две косилки, две жнейки… 15 железных борон, 6 плугов, 3 бочки керосина… В доме расхищено все имущество. Унесены даже рамы… расхищена вся мебель, рояль, картины, зеркальные шкафы, умывальники и проч. Увезены все мелочи. Перечень разграбленного: шуба на пуху, крытая черным сукном… мех белый тибетский, мех кенгуру с клеймом Хлудовой; 2 барашковые муфты, пальто черное суконное на ватине, черное плюшевое на шелковом подкладе куплено за границей и т. д.».

67 ГАСО. Ф. 47-Р. Оп. 1. Д. 2288. Л. 122. Найдено Н. В. Деверилиной.

68 ГАСО. Ф. 48. Оп. 1. Д. 1766. Церковь № 30. 1840 г. Запись № 25. Владимир.

69 Там же. Д. 2005. Церковь № 21. 1844 г. Запись № 5. Евгений.

70 Там же. Д. 2133. Церковь № 54. 1846 г. Запись № 13. Елена.

71 Старинная церковь (1650–1660) в Лобкове была перестроена Павлом Михайловичем Повало-Швейковским в 1832 г. По сведениям на 1897 г. «в церкви в селе Лобкове четыре престола: в главном холодном храме — Рождества Пресвятой Богородицы, святителя Николая Чудотворца и святых мучеников Бориса и Глеба; в придельном теплом храме — во имя Божией Матери „Всех скорбящих радости“. Прихожан — 1310 мужчин и 1387 женщин. Расстояние селений — 1–8 верст. В приходе 2 земские школы, учащихся до 125 человек».

72 «Обложная болезнь» — дифтерия, фолликулярная ангина. Гнойные формы воспаления миндалин, тонзиллита. Диагностировалась по обильному налету на слизистой горла, т. е. налет «обложил».

73 ГАСО. Ф. 48. Оп. 1. Д. 1881. Церковь № 11. 1842 г. Запись № 7. Алексей Степанович Каретников.

74 «Последний месяц своей жизни он [Павел Алексеевич Каретников] был совсем без памяти, никого не узнавал и хорошо сделал, что, не делая больших хлопот, умер покойно. А на похоронах все были пьяны, начиная со священника и всего причта» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 248. Из письма Е. А. Пржевальской-Толпыго Н. М. Пржевальскому от 30 апреля 1877 г.).

75 Там же. Оп. 2. Д. 1506. Церковь № 39. 1876. Запись № 72. Павел Алексеевич Каретников.

76 Свидетельство: «Сим свидетельствуется, что города Санкт-Петербурга Владимира Божьей Матери церкви, что в придворных Слободах, в метрической книге под № 230 значится, что у фельдъегерского корпуса фельдъегеря родился сын Павел 1808 г. 10 августа. Крещен 14 августа. Священник Самсон Платонов. Восприемники фельдъегерского корпуса майор Николай Егорович Касторский; фельдъегерского корпуса фельдъегеря Александра Марковича жена» (РГИА. Ф. 1343. Оп. 43. Д. 1501 б. 1831 г. Л. 7).

77 «Водяная» (водянка) — асцит (скопление жидкости), сопутствующее заболевание при болезнях почек или печени, связанное с отеками (печени, почек, сердца и др.).

78 ГАСО. Ф. 48. Оп. 1. Д. 2133. Церковь № 54. 1846 г. Запись № 44. Михаил Кузьмич Пржевальский.

79 ЦГАМ. Ф. 4. Оп. 8. Д. 1130. Л. 68; РГИА. Ф. 1343. Оп. 27. Д. 6453. Л. 3; РГАФ МФ. Ф. 406. Оп. 4. Д. 3776-с. Л. 1–4. Михаил Кузьмич Пржевальский; Дубровин, 1890, с. 3–4.

80 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 248. Л. 24. Письмо Е. А. Пржевальской-Толпыго от 17 января 1874 г.

81 НА РГО. 13. Оп. 2. Д. 248. Письмо В. М. Пржевальского брату Николаю от 24 сентября 1879 г.

82 Все указания путешественника были исполнены. Позднее, во время войны 1941–1945 гг., могила и памятник были разрушены, затем усилиями Евгении и Василия Гавриленковых место упокоения Макарьевны на кладбище в Слободе (Пржевальском) было восстановлено. Ежегодно ее могилу навещают многочисленные туристы, приезжающие в дом-музей Н. М. Пржевальского.

83 Деятельность гимназии началась более 225 лет назад с учреждения народного четырехклассного училища (1786), имевшего 48 учеников и четырех преподавателей; директор Петр Львович Мицкий; затем в течение 35 лет (1799–1834) — Лев Федорович Людоговский. 22 сентября 1786 г. в бывшем доме наместнического правления на углу нынешних улиц Б. Советской и Козлова «с необычайным торжеством» было открыто всесословное и бесплатное главное народное училище. Затем в 1804 г. на базе народного училища открылась четырехклассная гимназия, для поступления в которую необходимо было знать всю программу приходского (один год) и уездного (два года) училищ. В 1833 г. гимназия стала семилетней, потом восьмилетней (1875).

84 В. М. Гавриленков писал, что «братья жили в маленькой квартирке, нанятой на Армянской улице [ныне ул. Соболева], недалеко от Надвратной церкви». // (Гавриленков, 1989, с. 11.) Он имел в виду Одигитриевскую церковь, устроенную в проездных воротах Смоленского кремля (1728). Но братья Пржевальские жили в доме напротив другой Одигитриевской церкви (1764), которая стояла в начале склона Козловской горы (на пересечении современных улиц Ленина и Докучаева).

85 Собственноручная черновая записка, оставшаяся в бумагах Н. М., от 6 февраля 1862 г. Дубровин, 1890, с. 14; НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 3.

86 Очевидно, Николай Михайлович говорил об Александре Ивановиче Лыкошине, директоре гимназии в 1847–1852 гг.

87 П. Н. Якоби учился в гимназии с Пржевальскими в 1850–1853 гг., затем служил 8-м стрелковом батальоне в Житомире, позднее — в Киеве в штабе Киевского ВО. Он встретился с Н.М. в вагоне поезда Московско-Брестской ж/д, в августе, как написал Якоби, 1888 г. Оба ехали до станции Голицыно. Н.М. ехал к брату Евгению и его семье на новоселье в имение Подосинки. Это было, по нашему мнению, в середине июня 1888 г., так как сохранилась датированная 18 июня фотография племянницы Елены, подаренная Пржевальскому в имении Подосинки. В августе 1888 г. Н.М. отбыл в экспедицию.

88 Знакомые и друзья Николая Михайловича вспоминали, что, прочитав один раз книгу, он ясно представлял каждую ее страницу: текст, шрифт текста, геометрический чертеж, формулы и т. д. и мог без запинки воспроизвести содержание любой страницы. Этот «дар представления» всегда выручал его при ответах в гимназии, а позднее в Николаевской академии Генерального штаба. «Если бы, — говорил впоследствии Пржевальский, — преподаватели в гимназии или академии, догадавшись, переменили во время ответа буквы на чертеже, я наверняка все бы спутал и провалился самым пошлым образом» (Дубровин, 1890, с. 12–13).

89 Д. П. Зезюлинский не прерывал связь с семьей Елены Алексеевны Пржевальской-Толпыго. Как-то раз, находясь у нее, он написал письмо Николаю Михайловичу, в котором называл себя «одним из наставников Ваших, может быть, более всех других помнящий и любящий Вас». В письме он рассказал Николаю о своей обиде: «Просил о пенсии, которая и назначена мне, но половинная, а какая, сказать совестно: 80 рублей в год, тогда как я служил верой и правдой 28 лет. Не обидно ли? Другие, может быть, в нашем звании только считались, а получают за 20 лет полную пенсию, а я за 28 только половинную. Но Бог не без милости, и я не унываю». Об этом же он написал Владимиру в Москву и просил похлопотать о пенсии. Позднее Николай из писем матери узнал, что Владимир выхлопотал Дмитрию Зезюлинскому полный пенсион. Из письма Д. П. Зезюлинского стало известно, что он занимался с Александрой, сестрой Пржевальских по матери, до этого вел занятия (с детьми?) у помещика Аненкова в с. Полуеве, а теперь собирался к своим родным в Стодолище. В конце письма Зезюлинский заклинал Николая, когда тот вернется из уссурийского путешествия, «отыскать меня и представиться, чтобы я лично удостоверился в Вашем благополучном возвращении и испытал сладостные ощущения, которые испытывают люди, искренне любящие и бескорыстно преданные» (6 марта 1869 г.) (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 83).

90 Ранее было отделение, готовившее к коммерческой деятельности.

91 Заметим, что при окончании гимназии днем рождения Николая Пржевальского было указано 1 апреля, а не 31 марта, как писали позднее.

92 «Владимир Пржевальский, получивший на окончательном испытании более 4½баллов, хотя и удостоен выдачи аттестата с правом поступления в Университет без вторичного испытания, но так как он имеет от роду только около 15 лет, то Совет гимназии предоставляет исполняющему должность директора войти к его Превосходительствуг. попечителю Московского учебного округа с особым представлением о разрешении ему выдать аттестат с правом вступления в университет без вторичного испытания, а потому определением о сем записать в журнале» (ГАСО. Ф. 76. Оп. 1. Д. 123. Л. 27).

93 ГАСО. Ф. 76. Оп. 1. Д. 123.

94 ЦГАМ. Ф. 418. Оп. 25. Д. 618. Л. 9

95 Там же.

96 Письмо к матери из Белева от 3 декабря 1855 г. (Дубровин, 1890, с. 23).

97 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 248.

98 Там же. Оп. 1. Д. 3. Рукопись Н. М. Пржевальского «Поступление в Академию Генерального штаба». 1862.

99 Унтер-офицер в сводно-запасном Рязанском пехотном полку 18-й сводной дивизии (11 сентября 1855 г.). Переведен в 7-й запасной батальон Белевского пехотного полка (24 апреля 1856 г.). Юнкер (7 июля 1856 г.). Произведен в офицеры. Прапорщик в Полоцком пехотном полку (24 ноября 1856 г.). Подпоручик (27 мая 1861 г.).

100 Полк стоял в Варшаве, откуда Пржевальского командировали в Москву, чтобы принять партию ружей и пистолетов (Пржевальский, 1888, с. 532).

101 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 1.

102 Гумбольдт А. Космос: Опыт физического мироописания. СПб., 1862. Ч. 1; Риттер К. Землеведение. География стран Азии, находящихся в непосредственном сношении с Россией: Восточный, или Китайский Туркестан. Вып. 1. СПб., 1869; Лаплас П. Изложение системы мира. СПб., 1861. Т. 1; Гартинг П. Очерки природы. М., 1860; ГартвигГ. Чудеса подземного мира. СПб., 1863; «Вестник естественных наук», сборник «Природа» и др.

103 В феврале того же года в Петербурге зоолог и путешественник Н. А. Северцов (1827–1885) прочитал публичную лекцию «Изменяемость животных видов», в которой изложил свои взгляды на изменчивость видов и теорию видообразования. Он планировал прочитать четыре лекции в пользу «недостаточных» студентов, но слушатели ушли уже к концу первой. Не удалось Северцову также опубликовать полностью свой курс в печати. В журнале «Русское слово» за 1860 г. появилась только первая лекция, содержавшая исторический очерк вопроса об изменяемости видов животных. Статья эта напечатана не под тем названием, под которым Северцов читал лекцию, а под заглавием «Зоологическая этнография». Когда Северцов читал лекции в Петербургском университете в феврале 1860 г., он еще ничего не знал о теории Дарвина. Убежденным дарвинистом Северцов сделался в 1870-х годах. В 1875 г. Северцов посетил Ч. Дарвина, советовался с ним по поводу обработки своих коллекций.

104 Первое обстоятельное изложение дарвиновского учения было опубликовано в журнале «Библиотека для чтения» (1861, № 11, 12). Популярная и четкая форма изложения этой статьи сразу же сделала доступным учение Дарвина широкому кругу русских читателей. В 1864 г. в российских журналах вышло около десятка популярных изложений дарвиновского учения, в том числе и известная статья К. А. Тимирязева «Книга Дарвина, ее критики и комментаторы». В научных кругах и прессе началась активная дискуссия.

105 Все виды живых существ, населяющих Землю, никогда не были кем-то созданы. Возникнув естественным путем, органические формы медленно и постепенно преобразовывались и совершенствовались в соответствии с окружающими условиями. В основе преобразования видов в природе лежат такие свойства организмов, как наследственность и изменчивость, а также постоянно происходящий в природе естественный отбор, который осуществляется через сложное взаимодействие организмов друг с другом и с факторами неживой природы; эти взаимоотношения Дарвин назвал борьбой за существование. Результатом эволюции является приспособленность организмов к условиям их обитания и многообразие видов в природе.

106 Ныне систематики не выделяют его в самостоятельный вид, а относят к виду Ovis ammon, имеющему большой ареал распространения в Центральной Азии.

107 «Противоположно всем своим собратьям описываемый вид держится в крайне бесплодных и безводных местностях. Только в распадках холмов и кое-где по ущельям растут здесь хармык, бударгана да изредка лук. Вероятно, поедая эти весьма сочные растения, зверь может подолгу обходиться без воды; притом, несмотря на скудность корма, оба добытых самца аргали были очень жирны. Посвоему характеру новооткрытый аргали мало осторожен, потому что не преследуется человеком. Конечно, местные монголы не прочь бы были полакомиться вкусным мясом описываемого зверя, но убить его, по крайней мере взрослого самца, решительно не могут из своих фитильных ружей. Действительно, выносливость на рану всех вообще горных баранов очень велика, но аргали Дарвина в этом отношении, кажется, перещеголял своих собратий: помещенный на приложенном рисунке самец был пробит пулей из берданки в самое сердце и все-таки еще бежал в гору около трехсот шагов» (Пржевальский, 1883, с. 453).

108 По воспоминаниям бывшего юнкера В. И. Покровского, опубликованным в 2002 г. в журнале «Армия и флот», Николай Михайлович якобы в это время был поручиком Могилевского пехотного полка 7-й пехотной дивизии и состоял дежурным офицером в Житомирском юнкерском училище, открытом в 1860 г. В то время Н.М., по словам автора воспоминаний, готовился к поступлению в академию и часто приходил в библиотеку, где его и встречал юнкер этого училища В. И. Покровский. «Сколько мне помнится, характер Пржевальского был замкнутый, отношение его к нам, юнкерам, носило чисто официальный характер, такие же отношения были у него и к сослуживцам по училищу; да и немудрено, сердце его не было согрето ни взаимной любовью женского существа, ни дружбой товарищей. Одна наука являлась для него целью, идеалом и содержанием всей его жизни, и этой науке он отдал все свои физические и духовные силы, энергию своего большого ума, воли, и сама-то смерть его произошла в походе его экспедиции» (Покровский, 1915, 2002). Однако это не подтверждается ни воспоминаниями Н. М. Пржевальского, ни его послужным списком. Очевидно, что бывший юнкер В. И. Покровский принял какого-то другого Пржевальского за Николая Михайловича.

109 II РГВИА. Ф. 400. Оп. 21. Д. 1692. Л. 10–15.

110 Медаль Пржевальского «В память войны 1853–1856 гг.» была передана 12 апреля 1974 г. М.В., Е.С., Н. М. Пржевальскими на постоянное хранение в Дом-музей путешественника. Однако ее поместили в фонды областного музея в Смоленске с условием временного использования в экспозиции Дома-музея Н. М. Пржевальского.

111 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 3.

112 Петербургско-Варшавская железная дорога — четвертая железная дорога, построенная в Российской империи в 1852–1862 гг. Она первой связала Российскую империю с Западной Европой. Современный адрес Варшавского вокзала: набережная Обводного канала, д. 118.

113 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 3.

114 Эту фотографию обычно датируют 1856 г., когда 17-летний Пржевальский получил чин прапорщика.

115 Записка А. А. Большева (Дубровин, 1890, с. 480–481).

116 Письмо А. Беневского от 25 января 1874 (Дубровин, 1890, с. 45).

117 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 14. 1869 г. Рукопись Н. М. Пржевальского «Опыт статистического описания и военного обозрения Приамурского края». 132 л.

118 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 190; Дневник последнего путешествия…, 1940, с.462.

119 Май 1863 г. (выпуск без экзамена с правами 2-го разряда, по случаю военных действий; в порядке старшинства): Козлов Павел Александрович, Глуховской Александр Иванович, Скалон Дмитрий Антонович, Назимов, Альбрандт, Горяйнов Алексей Алексеевич, Никифораки Антон Николаевич, Желтухин Петр Владимирович, Эрнрот Адольф Карлович, Грунт Петр Александрович, Лесли Дмитрий Николаевич, Спокойский-Францевич Степан Степанович, Елчанинов Георгий Иванович, Островинский, Савич Александр Степанович, Лебедев, Шавров, Бодаревский Иван Максимович, Шелковников Борис Мартынович (Бегбут Мартиросович), Севастьянов, Петрулевич, Минятов, Фрейтаг Аркадий Александрович, Антушевич Касьян Юстинович, Крупенский Николай Федорович, Пржевальский Николай Михайлович. // Осень 1863 (в порядке старшинства выпуска): Гончаров Степан Осипович (1-йразряд, с малой серебряной медалью), Томич Петр Иванович (1-й разряд), Моршин Александр Васильевич, Зеленый Александр Семенович, Брофельд Мартимер Вениаминович, Жданов Николай Александрович, Лабунский Александр Юлианович, Нарбут Василий Федорович, фон дер Лауниц Михаил Васильевич (1-й разряд), фон Таубе Георг Фердинандович, Щурский Константин Михайлович, Боголюбов Иван Андреевич, Лыко Марцелий Викентьевич, Радзишевский Павел Иванович, Новицкий Владимир Петрович, Стог Михаил Демьянович, Кружилин Василий Алексеевич, Иванов Владимир Аполлонович, Гутовский Михаил Станиславович, Гизетти Антон Людвигович (2-й разряд), Каде Фридрих Генрихович, Шкуринский Семен Афанасьевич, фон Витторф Владимир Павлович, Скрябин Михаил Павлович, фон дер Лауниц Василий Емельянович, Милорадович Петр Михайлович, Комаров Леонтий Валерианович, Михеев Александр Дмитриевич, Гржимайло Александр Игнатьевич, Туфеско Леон Константинович, Вихман Петр Карпович, Троицкий Петр Архипович (Императорская Николаевская… [Электронный ресурс].)

120 Письмо помощника начального Главного штаба генерала Мирковича от 28 октября 1882 г. (Дубровин, 1890, с. 374).

121 7-я пехотная дивизия Варшавского военного округа: 25-й пехотный Смоленский генерал-адъютанта графа Адлерберга полк, 26-й пехотный Могилевский полк, 27-й пехотный Витебский полк, 28-й пехотный Полоцкий полк, 7-й стрелковый батальон.

122 28-й пехотный Полоцкий полк квартировал: штаб, 1-я, 2-я, 4-я роты — Петроков; 3-я рота — Бабы; штаб, 5-я, 7-я роты — Опочно; 6-я рота — Белячев, 8-я рота — Сулейов. Это места нахождения 1-го, 2-го батальонов. 3-й батальон — Варшава. 7-йстрелковый батальон — Мехов и окрестности, 7-я артбригада — Кельцы, Радом.

123 Радомская губерния вместе с Келецкой и частью Петроковской входила в Радомский военный отдел.

124 1-й период — 10 января — середина марта; 2-й период — с марта до конца 1863 г.; 3-й период — с конца 1863 до марта 1864 г.

125 РГВИА. Ф. 400. Оп. 21. Д. 1692. Л. 10–15.

126 Медаль Пржевальского «За усмирение польского мятежа 1863–1864» была передана 12 апреля 1974 г. М. В., Е. С., Н. М. Пржевальскими на вечное хранение в Дом-музей путешественника. Сегодня (2023) медаль находится в фондах областного музея в Смоленске.

127 Светло-бронзовая медаль. Право на получение этой медали предоставляется: а)всем генералам, штаб — и обер-офицерам, а также строевым и нестроевым нижним чинам войск, пограничной стражи, упраздненных ныне трех Малороссийских конных казачьих полков Черниговской и Полтавской губерний и конной сотни милиции Динабургского и Режицкого уездов, которые в течение 1863−1864 гг. участвовали в военных действиях против польских мятежников в Царстве Польском и в Западном крае, равно как и тем из них, которые хотя и не принимали участия собственно в военных действиях, но находились во время усмирения мятежа при тех же войсках для исполнения других служебных обязанностей… // Темно-бронзовая медаль. Медаль эта выдается на усмотрение главных начальников в Царстве Польском и Западном крае: а) Лицам, состоящим на службе как в военном, так и в гражданском ведомствах, принимавшим особенно полезное участие в административных распоряжениях Правительства в Царстве Польском и Западном крае (Именной указ… [Электронный ресурс]).

128 Родство — многоюродный. РГИА. Ф. 1343. Оп. 58. Д. 524. Л. 155 об. — 161.

129 Только к зиме 1864 г. все основные отряды повстанцев были разгромлены, но отдельные группировки их продержались в лесах до половины апреля 1865 г.

130 Лауниц М. Беглые заметки из воспоминаний моих о покойном товарище Н. М. Пржевальском // Дубровин, 1890, с. 40.

131 Шадов был заштатным городом Шавельского уезда Ковенской губернии Российской империи, ныне — Шедува в Шяуляйском уезде Литвы.

132 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 241.

133 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 11.

134 Там же. Оп. 2. Д. 3. Л. 1.

135 Там же.

136 Лауниц М. Беглые заметки из воспоминаний моих о покойном товарище Н. М. Пржевальском // Дубровин, 1890, с. 40.

137 С 1869 по 1873 г. Акимов был командирован из Варшавы в Петербург в комиссию, состоявшую при Главном управлении военно-учебных заведений, для совещаний об учебной части юнкерских училищ.

138 С 10 мая 1874 г. Акимов был командиром Самогитского эрцгерцога Карла полка.

139 То, что И. Л. Фатеев из дворян Курской губернии, написано в его послужном списке. Однако в Интернете есть сообщения, что Иосиф (Иоасаф) Львович Фатеев был из полтавских дворян и имел братьев Александра, Леонида, Николая, Платона и сестру Марию. Фатеевы внесены в родословную книгу: часть 2, литера Н, с.933. Указ Герольдии об утверждении в дворянстве от 28 мая 1843 г. № 2454.(Список дворян…, 1898, с. 717).

140 В мае и июне 1862 г. обнаружены политические преступные действия нескольких офицеров в войсках, расположенных в Царстве Польском. 16 (28) июня: поручик Арнгольдт, подпоручик Сливицкий и унтер-офицер Ростковский расстреляны на гласисе [фр. glacis — «скат», «откос»] Новогеоргиевской крепости. Офицеры, отслужившие панихиду по расстрелянным, дали показание, что вовсе не имели в виду сделать какую-либо демонстрацию; что панихиду отслужили не в знак сочувствия к преступлению, а как религиозный долг умершим товарищам по воспитанию. Государь, по докладе ему этого дела, повелел, не предавая офицеров суду, выдержать их под арестом шесть недель, затем возвратить их в те полки, где числятся, без дозволения продолжать курс в академии, и обойти при первом производстве в следующие чины (Милютин, 1999, с. 362–363).

141 В этой местности учащиеся академии летом проводили практические работы по геодезии. Пржевальский провел съемку (1862 г.) так плохо, что мог быть отчислен из-за неудовлетворительной оценки (Дубровин, 1890, с. 29).

142 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 9, 10. «Краткая записка о прохождении службы помощника начальника отделения Главного управления казачьих войск майора Иоасафа Львовича Фатеева».

143 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 1, 2.

144 Пржевальский Н. М. Записки всеобщей географии по программе юнкерских училищ / сост. д. чл. Рус. геогр. о-ва Н. М. Пржевальский; доц. преп. географии в Варш. пехот. юнкер. уч-ще И. Л. Фатеев. 2-е изд. Варшава: Тип. Варш. жандарм. окр., 1870–1871. [Вып. 1]. 1870. [6]. IV. 148 с.: черт. Пржевальский Н. М. Записки всеобщей географии по программе юнкерских училищ / сост. д. чл. Рус. геогр. о-ва Н. М. Пржевальский; доц. преп. географии в Варш. пехот. юнкер. уч-ще И. Л. Фатеев. 2е изд. Варшава: тип. Варш. жандарм. окр., 1870–1871. [Вып. 2]: Политическая география Европы, 1871. С. 149–306.

145 «Из них безвозмездно дано 50 экземпляров, именно: в центральный комитет — 8, Бобровскому — 9 (он сам потребовал для раздачи в Петербурге, начальству), начальникам училищ — 16, Минквицу — 1, учителям, товарищам, рецензенту — 16. Переплет книг, представленных начальству, — 7 р. 50 к., всего — 45 р. Выручено от училищ за 906 экземпляров — 679 р. 50 к. От Кафанчикова за 10 000 экз. — 675 р., всего — 1354 р. 50 к. Итого 1309 р. 50 к.» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 141).

146 За издание для юнкерских училищ учебника географии всемилостивейше пожаловано 500 руб. — 1872 г. 8 августа. См. «Краткую записку о прохождении службы помощника начальника отделения Главного управления казачьих войск майора Иоасафа Львовича Фатеева».

147 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 142.

148 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 77−78.
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156 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 138, 139.

157 Там же. Л. 151.

158 Там же. Л. 3.

159 Там же. Д. 289. Л. 7.

160 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 289. Л. 9.

161 Там же. Д. 264. Л. 7.

162 Торговый дом Jachimek i Sosnowki в Варшаве существовал с 1861 г. и примерно до 1880-х годов. В 1883 г. Ян Яхимек скончался, а Торговый дом «Я. И. Сосновский» благополучно в 1911 г. отметил свое 50-летие, но уже под руководством сына Яна Сосновского Бронислава Теодора (Я. Сосновский умер в 1905 г., а его сын Б. Сосновский — в 1942 г.). Фирма широко рекламировалась в России и выпускала каталоги на русском языке.

163 Там же. Л. 67.

164 5 штук часов: 1 — 54 р., 2 — 30–60 р. и 3 — 28–56 р. Итого 170 р. 2 одеяла — 27р. (одно 12 р., одно 15 р.), 2 пуда дроби — 12 р.), бурав. и выдувал: 2 — 40 р. 2 ножа — 5-50 р. Степану и за пересылку — 2 р., итого 218 р. 90 к. Эклону выдано 10 р. серебром. Заметим, у меня остается Ваших денег 71 р. 10 к. К ним Вам придется дослать для уплаты Сосновскому; но ему заявлено, что «деньги он получит после того, как Вы испробуете достоинство ружей» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 75).

165 «В мае месяце 1867 г. были высланы Вам деньги за… занятия в размере 87р. 12к. Собственно Вам следовало 95р., но из них по Вашей записке выдано было мною 7р. Пыльцову и 88к. уплачено за пересылку. Деньги были отправлены в штаб округа в Иркутске, который деньги эти сдал в казначейство в партикулярную… ибыла выслана квитанция. Но судя по Вашим письмам и рапорту — Вы эти деньги еще не получили» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 2).

166 Там же. Л. 30.

167 Там же. Л. 37.

168 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 95–99.

169 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 119.

170 Там же. Л. 122–125.

171 Там же. Л. 126.

172 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 137. «Гораздо лучше, еслиг. критик вместо непрошеных советов и голословных указаний сам сделает описание доблестей той западной китайской армии, за которую так сильно ратует».

173 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 147, 148.

174 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 139. Л. 81.

175 Там же. Л. 118.

176 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 27.

177 Там же. Д. 139. Л. 103.
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179 Там же. Л. 16.

180 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 35, 40, 41.

181 Там же. Л. 132.

182 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 154.

183 В 1890 г. в Отчете по составлению при Императорском русском географическом обществе капитала имени Н. М. Пржевальского, опубликованном в Известиях ИРГО, среди жертвователей упоминались И. Л. Фатеев — 5 р., а также ФатеевИ.А. — 10 р., Фатеевы Наташа и Андрюша — 6 р. (Известия ИРГО, 1892, с.101).

184 Там же. Д. 243. Письма В. К. Тачановского Н. М. Пржевальскому (1870–1887).

185 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 289.

186 Докладная записка генерала Черницкого от 12 марта 1866. Архив Главного штаба. Дело канцелярии № 82 // Дубровин, 1890, с. 45.

187 Докладная записка генерала Исакова от 7 мая 1866. Архив Главного штаба. Дело канцелярии № 82 // Дубровин, 1890, с. 46.

188 Отношение генерала Минквица в Главный штаб от 20 октября 1866. № 6, 532 // Дубровин, 1890, с. 46.

189 Письмо генерала Черницкого от 22 октября 1866 г. за № 6, 502 // Дубровин, 1890, с. 46.

190 Другими словами, Главный штаб — это высшая руководящая инстанция (если не считать Военного министерства). «Как бы дополнением к приказам по военному ведомству служат циркуляры Главного штаба, посредством которых разъясняется иногда дух законов, иногда объявляются административные порядки применения на практике военных законов».

191 Обязанности офицеров заключались: 1) в составлении дислокаций, маршрутов и диспозиций для боя и для движения; 2) в производстве военных обозрений, съемок, рекогносцировок; 3) в вождении колонн на театре войны вообще и на поле боя в особенности; 4) в избрании, совместно с военными инженерами, позиций и пунктов для крепостей и распоряжения и различные сведения, признаваемые полезными для военного ведомства.

192 Генерал Леонтьев в письме генералу Мещеринову от 7 ноября 1866 // Дубровин, 1890, с. 47.

193 Приказ по Генеральному штабу от 17го ноября 1866 // Дубровин, 1890, с. 47.

194 РГВИА. Ф. 400. Оп. 21. Д. 1692. Л. 10–15. Полный послужной список Генерального штаба генерал-майора Пржевальского. Составлен 3 ноября 1888 г.

195 Этот список рыб приводится в изданиях 1949 г. и последующих лет без указания, что он предоставлен Пржевальскому Дыбовским. Интересно, что в этом списке есть рыба Толпыга (фамилия второго мужа Елены Алексеевны, матери путешественника). Сегодня эту рыбу чаще называют толстолобиком — рыбой-прыгуном.

196 Письмо Фатееву от 26 мая 1867 г. Из Иркутска // Дубровин, 1890, с. 52–53.

197 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 289. Письма Ягунова.
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200 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 7.

201 Там же Л. 43.

202 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 46.

203 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 289. Письмо Н. Я. Ягунова М. А. Пыльцову. Без даты.

204 Там же. Д. 264. Л. 63.

205 Там же. Д. 289. Письмо Н. Я. Ягунова Н. М. Пржевальскому от 18 марта 1873 г.

206 «Тогда, как я была в Варшаве, то офицеры мне сказали, что его хоронили товарищи на свой счет, да я слышала, что Вы тоже дали на похороны 50 рублей, но куда это так много для бедного человека. Остаюсь всегда с уважением преданная Вам М. Ягунова» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 290).

207 Письмо Н. М. Пржевальского И. Л. Фатееву от 18 мая 1876 г. // Дубровин, 1890, с. 199–120.

208 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 62.

209 Там же.

210 Н. Я. Ягунов. Прапорщик с 18 ноября 1872 г. из порт-юнкеров сего полка. Утонул 6 июня 1875 г. Исключен умершим 2 июля 1875 г. (Мередих, 1876, с. 116). Н. Ф. Дубровин писал, что Н. Я. Ягунов был поручиком, но ссылок на документ не привел.

211 «Не знаю, что и думать, мой дорогой Коля, 2 месяца к тебе я посылала письмо, а ты мне не отвечаешь. Я уверена, что ты много имеешь занятий, но все же можно и мать, и болящего брата утешить. Вот уже 5 месяцев как он не встает с постели. Месяц я уже оставила службу и живу с ним в номере, ожидаю, когда будет конец, и верно дурной. Он уже едва выговаривает слова, и я едва его перевожу; и то он постоянно тебя поминает и даже видит тебя, говорит во сне с тобой; напиши нам, хоть одну строчку, что с тобой, и как ты живешь, здоров ли ты был это время и что твое путешествие? Когда поедешь, не можешь ли ты заехать в Москву из Смоленска, всего 3 р.». 23 марта 1874 (?) 6 часов вечера. Москва (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 290. Л. 3).

212 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 290. Л. 7, 8.

213 «Недавно в Петербург перебралась на жительство М. П. Ягунова, хлопочет устроиться в каком-нибудь приюте для престарелых, но это очень трудно устроить по причине множества кандидаток, за которыми хлопочут люди с ‹нрзб.› Живет иглой и случайной работой. Нас она навещает и сегодня пробыла весь день. Очень просит Вам кланяться» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 137).

214 Там же. Д. 264. Л. 12.

215 В Дальнегорске Кавалеровского района Приморского края родился (1951) и жил Анатолий Васильевич Лимаренко, муж Тамары Васильевны Коркуновой, двоюродной сестры одного из авторов этой книги — Л. К. Пржевальской.

216 НА РГО. Оп. 2. Д. 132. 47 л.

217 Там же. Д. 41. 50 л.

218 Главные материалы путешествий Николая Михайловича содержатся в серии «Научные результаты путешествий Н. М. Пржевальского по Центральной Азии» (изд. РГО). Опубликованы: Отдел зоологический: т. I — млекопитающие, ч. 1, обработал Е. Бюхнер (1888), ч. 2 — копытные, обработал В. Заленский (1902); т. II — птицы, обработал Ф. Д. Плеске (Вып. 1–3, 1889–1894); Вып. 4, обработал В. Бианки (1905); т. III, ч. 1 — земноводные и пресмыкающиеся, обработал Я. В. Бедряга (Вып. 1–4, 1898–1912); ч. 2 — рыбы, обработал С. М. Герценштейн (Вып. 1–3, 1888–1891). Отдел ботанический: т. I и II, обработал К. И. Максимович (1889). Отдел метеорологический, обработал А. И. Воейков (1895).

219 Мы цитируем письма Венюкова Пржевальскому 1877–1888 гг., приведенные в работе доктора географических наук Василия Алексеевича Есакова (1924–2016), профессора, заслуженного деятеля науки РСФСР, почетного члена Русского географического общества (Есаков, 1993).

220 По записке Венюкова доклад сделал известный геолог, начальник горной школы Добрэ (Дубровин, 1890, с. 378).

221 Н. М. Пржевальский скончался перед выходом в пятое путешествие в Центральную Азию. В заседании Парижского географического общества Венюков сообщил о кончине Николая Михайловича и прочитал простой, прекрасно составленный некролог. На этом заседании Пржевальского назвали «самым смелым из новейших русских путешественников» (4 ноября 1888 г.) (Дубровин, 1890, с. 476).

222 Тизинхе, Янчихе и Сидеми, неподалеку от Новгородского поста.

223 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 118.

224 Там же. Д. 14. 132 л.

225 Там же. Д. 57–60.

226 Этот рассказ есть в книге и статье, посланной в «Вестник Европы», но отсутствует в сообщениях и статьях, напечатанных в «Известиях Географического общества». Не обсуждает этот случай и Н. Ф. Дубровин.

227 Гельмерсен получил решительный отказ со стороны пуса (начальника города) Кыген-Пу (Юн Хеп), который ссылался на то, что, согласно корейским законам, въезд иностранцам на территорию Кореи запрещен. Однако пуса передал предложение российской стороны об установлении торговых сношений между пограничными жителями обеих стран губернатору провинции Хамген Ли Ю Вону. Губернатор по приказанию из Сеула передал пуса, что «при появлении русских торговых людей местные пограничные власти должны принять от них бумаги и тотчас доставить их в губернский город, а русским предложить ожидать на границе» (Иванов, 2012).

228 После событий 1866 г. центральные власти Кореи ужесточили пограничный режим с Россией. По указанию центрального правительства начальнику Кыген-Пу Юн Хепу было поручено укрепить обороноспособность границ, и в апреле 1867 г. он организовал подразделение из 164 отборных стрелков. К весне 1869 г. вдоль р. Туманган располагались 37 пограничных постов.

229 Юн Хеп. Так назван градоначальник Кенхына (Иванов [Электронный ресурс]).

230 В 1869 г. в российские пределы убежали от корейской власти ок. 2 тыс. чел. (по др. данным — ок. 7 тыс.). Надо было приостановить поток беженцев, и российские офицеры Трубецкой и Дьяченко выехали в Кыген-Пу, где состоялся первый раунд переговоров с начальником (пуса) округа, который уверил их в своем желании прекратить переселение и обещал «ласково принять возвращающихся». Тем не менее эмиграция продолжалась. Второй раунд переговоров был оформлен, если так можно сказать, более торжественно. И. д. пограничного комиссара Южно-Уссурийского края князь Трубецкой официальным письмом уведомил власти Кыген-Пу, что «российское правительство находит нужным принять решительные меры к прекращению зла», но «желает принять эти меры по соглашению с корейским начальством». Затем в сопровождении полковника Дьяченко, переводчика Хан Ингука и конвоя из 12 нижних чинов и пограничного караула Трубецкой вновь прибыл в Кыген-Пу, где был «весьма дружелюбно» встречен властями. Их угостили обедом. В благодарность за угощение Трубецкой отдал пуса свои золотые часы, которые тому очень понравились. После продолжительных переговоров пуса письменно обещал не подвергать вернувшихся беженцев «никакому наказанию и принять благосклонно».

231 Мы с особым интересом знакомились с материалами о взаимоотношениях царской России и Кореи, читали отзывы Н. М. Пржевальского о корейцах. Авторы учились в МГУ имени М. В. Ломоносова с кореянкой Элойзой Юн, были знакомы со многими представителями корейской диаспоры в Москве, которые внесли большой вклад в налаживание дружеских отношений между СССР (и новой Россией) и КНДР и Республикой Корея.

232 Полностью эти Замечания приведены в Примечаниях к статье Н. М. Пржевальского «Инородческое население в южной части Приморской области» (Известия ИРГО, 1869, с. 201).

233 А. Кояндер в письме Н. М. Пржевальскому от 26 апреля 1878 г. // Дубровин, 1890, с. 235.

234 В разделе: Журнал общего собрания ИРГО от 1 апреля 1870 г.

235 Председателем Сибирского отдела ИРГО (Иркутск) с 1859 г. был генерал Болеслав Казимирович Кукель (1829–1869), являвшийся одновременно начальником штаба сибирских войск. С 1869 г. — генерал Леонид Петрович Софиано (1820–1898), генерал от артиллерии, начальник артиллерии Восточной Сибири. Многие члены Сибирского отдела считали (1867) Пржевальского самонадеянным и хвастливым молодым человеком. Но по словам генерал-майора В. И. Липинского, члена Сибирского отдела, «в уверенности этой сказывалась сила гения» (Письмо В. И. Липинского к Ф. А. Фельдману от 22 ноября 1888 г. // Дубровин, 1888, с. 51).

236 Ходили слухи, что члены Сибирского отдела собираются написать «неумолимую» рецензию на книгу Пржевальского. После напечатания рецензии, говорили «иркутские заправилы», Пржевальский навсегда потеряет репутацию в ученом и литературном мире.

237 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 245. Из письма М. П. Тихменева от 22 декабря 1870 г.

238 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 20. Из письма В. А. Бельцова от 15 февраля 1871 г.

239 Там же. Д. 122. Из письма А. А. Кропоткина от 21 апреля (3 мая) 1871 г.

240 Хунхузами в Уссурийском крае называли китайских разбойников, грабителей и вообще убийц. В этом смысле слово «хунхуз» приобрело право «гражданства» среди русских жителей Амурской нашей окраины. То же понятие подразумевалось под словом «хунхуз» и в соседней Маньчжурии. «В числе китайцев, наводнявших Маньчжурию, были преступники, спасавшиеся от преследований закона; люди, бросившие свои дома и семейства, вследствие разорения от кутежей и игры в карты, вообще люди порочные. Они под влиянием безысходной нужды обращались в разбойников и грабителей, известных под именем хун-ху-цза, или хунхузов» (Надаров,1896).

241 По Пекинскому договору русско-китайская граница проходила от слияния рек Шилки и Аргуни до устья Уссури, далее по рекам Уссури и Сунгача через озеро Ханка к реке Тур (Беленхэ), от ее устья по горному хребту к устью реки Хубиту (Хубту) по горам до реки Туманган (Тумэньцзян).

242 Аскольд — остров в заливе Петра Великого Японского моря, в 50 км к юго-востоку от Владивостока и в 40 км к западу от Находки. Назван по имени парусно-винтового фрегата Российского императорского флота, принимавшего участие в гидрографических исследованиях у побережья Приморья.

243 Послужной список И. Г. Баранова: «Начальник штаба командующего войсками Южно-Уссурийского края (май — июль 1869 г.)». Однако почему-то год указан 1869-й, а не 1868-й. Штаб был расформирован в июле 1868 г. Послужной список Н. М. Пржевальского (РГВИА. Ф. 400. Оп. 21. Д. 1692. Л. 10–15) — см. Приложение.

244 Ныне город Хабаровск.

245 Письмо братьям Владимиру и Евгению от 25 января 1868 г. ст. Буссе // Дубровин, 1890, с. 69.

246 Письмо Тихменеву от 1 февраля 1868 г. Хабаровка // Дубровин, 1890, с. 70.

247 Письмо Тихменеву от 1 февраля 1868 г. Хабаровка // Дубровин, 1890, с. 70.

248 Сводный батальон состоял из стрелков 4, 5, 6-го батальонов и учебной стрелковой школы, недавно открытой в Хабаровке.

249 В распоряжении М. П. Тихменева находились три парохода для плавания по Амуру и три мелкосидящих судна (телеграфных парохода) для перевозок по Верхней Уссури.

250 Для полного очищения края от хунхузов и разоружения манзовской милиции отправились военные отряды офицеров Маркова, Дьяченко, Пфингстена, Холевинского, Флоренского, Садовникова, Каблукова, Маевского, Баранова, Горяинова, Дубинина, Милютина, Молоствова, Терновского, Буяковича, Лаубе, Шелихе.

251 «До настоящего времени [цитируемое донесение от 2 июня] одно население Сучанских манз, как извещает наблюдающий лейтенант Старицкий, отвергает предложение разбойничьих шаек, и вместо того сформировало отряд около 400 человек, который уничтожает и даже представляет русским пойманных разбойников. Доверять этому нипочем не следует, — прибавляет, однако, осторожный и хорошо знающий манз Дьяченко, — остается обстоятельство это уяснить отрядам, которые, вероятно, будут и на Сучане» (Тихменев, 1908, № 6, с. 57).

252 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 141. Первое донесение Пржевальского от 13 июня 1868 г.; второе — от 23 июня 1868 г. Эти же рапорты, с небольшими сокращениями, приведены в работе Н. М. Тихменева (1908, № 7, с. 39–42).

253 Там же. Письма Н. М. Пржевальского к М. П. Тихменеву. 5 писем. Приложен рапорт Н. М. Пржевальского на имя командующего войсками Южно-Уссурийского края от 23/VI 1868 г. (НА РГО. Ф. 13. Оп. 3. Д. 46).

254 «Цель эта была достигнута одновременным движением отрядов по тем направлениям, где можно было рассчитывать на присутствие оставшихся еще разрозненных мелких шаек или где жили оседлые манзы… Всем рекогносцировочным отрядам были даны инструкции однообразного характера. Отряды должны были беспощадно истреблять встреченных с оружием в руках и сопротивлявшихся манз. Отдельно стоявшие фанзы, а равно и находившиеся в них все припасы, при невозможности воспользоваться последними, должны были быть сожжены» (Тихменев, 1908, № 7, с. 31, 36, 37).

255 Ли Гуя спасло вмешательство высших чинов русской администрации. В начале июня 1868 г. в пост Камень-Рыболов прибыл на пароходе генерал-губернатор Восточной Сибири М. С. Корсаков, отменивший наиболее суровые распоряжения М. П. Тихменева. Ли Гуй, вернувшись после ареста в Пинсау, не только продолжил деятельность в качестве манзовского старшины, но и удостоился награды от нового генерал-губернатора Восточной Сибири Н. П. Синельникова — ему был пожалован «почетный кафтан» (РГИА ДВ. Ф. 1. Оп. 2. Д. 790. Л. 3). В декабре 1875 г. старшина оказался под подозрением в связи со слухами о готовящемся восстании цемухинских манз. Отряд, посланный к месту событий из Владивостока, обнаружил на р. Цемухэ концентрацию вооруженных китайцев, среди которых был и Ли Гуй. Последнему удалось объяснить свое присутствие необходимостью поддержания порядка (Ю Хай, Ли Гуй и Лин Гуй [Электронный ресурс]).

256 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 141.

257 «В 2 часа пополудни 13 июня отряд подпоручика Каблукова прибыл на Сучан в деревню Хани-Гуй и остановился там в ожидании моего прибытия из Пинсау» (второе донесение Пржевальского).

258 «Сегодня, т. е. 13-го утром ко мне присоединился отряд Шелихе, который прошел из Лоренцовой по рекам Май-хэ и Циму-хэ» (второе донесение Пржевальского).

259 «За время следования по Дауби и Сучанy я продовольствовал отряд реквизицией, согласно Вашему приказанию, но потом получил личное приказание от адмирала уплачивать за все забираемое» (из второго донесения Н. М. Пржевальского).

260 НА РГО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 141.

261 Дело Ли Гуя касалось застарелой проблемы правового положения уссурийских китайцев, десятилетиями проживавших на российской территории, но рассматривавшихся цинскими властями в качестве китайских подданных. Этому способствовала официальная подсудность манз китайским судебным органам, установленная Айгунским, Тяньцзиньским и Пекинским договорами.

262 Из Хабаровки Пржевальский 18–20 июля послал письма В. П. Акимову, дяде П. А. Каретникову, братьям Владимиру и Евгению, матери, И. Л. Фатееву. НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 3, 96, 204, 248; Оп. 1. Д. 127, 128.

263 Письмо Пржевальского В. П. Акимову от 18 июля 1868. Хабаровка // Дубровин, 1890. с. 76.

264 «Между тем народ, где бы то ни было, и на Уссури, конечно, тоже, представляет труднейшую почву для исследований [выделено нами. — Авт.], а поэтому и сведения о нем требуют более правильной оценки. Как внимательно мы ни искали хотя одного отрадного слова о населении Уссурийского казачьего батальона, хотя одного сведения, говорящего в пользу его экономического быта, характера и нравственности, мы не нашли ничего. Из заверений автора следует, что все население (5258 человек), как одна единица, обладает следующими качествами: „небывалому человеку даже трудно поверить, до какой степени доходит разврат Уссурийского населения. Мужья везде торгуют своими женами, матери дочерьми“». Сакальский приводил много нелицеприятных (в том числе нелицеприятных в прямом смысле: «бледный цвет лица, впалые щеки, по большей части невысокий рост и общий болезненный вид» казаков) выдержек из книги Пржевальского и, опровергая эти высказывания, писал, сколько сделали за десять лет эти казаки в Уссурийском крае (28 станиц, три церкви, лазарет, освоили 2350 десятин земли, имели 4832 головы разного скота и т. д.) и при этом еще несли государственную службу (Сакальский, 1870).

265 «Ибо не только для решения таких крупных социальных и экономических вопросов, как колонизация и поднятие уровня экономического быта народа, но даже для простого описания этого быта нужно, кроме подготовки, полное исключительное занятие избранным предметом, чего в этой части труда Пржевальского вовсе нет. Прекрасная книга много теряет от этой примеси… Нам остается, — добавлял Сакальский, — еще сказать о внешности издания. Это объемный том в 355 страниц, с приложениями, изданный самим автором [выделено нами. — Авт.] очень опрятно, без крупных опечаток. К книге приложена хромолитографированная, хорошо исполненная карта Уссурийского края. Цена 2 рубля 25 копеек не особенно высока» (Сакальский, 1870).

266 «Хотя Пржевальский более зоолог, орнитолог и ботаник, чем путешественник, всесторонне обозревающий страну и ее жителей, но все же в сочинении его характеристика Уссурийского края в естественном отношении менее важна, чем очерк страны в экономическом отношении и описание состояния в ней нашей колонизации в настоящее время» («Отечественные записки», 1870, с. 22–27).

267 «В них (апатии и лени) переселенцы столь же мало виноваты, как и в смертности, свирепствующей между ними, и в том вырождении, которое неминуемо ожидает их в будущем, очень близком. Причины же бедственного положения русских колонистов, которые в большом количестве назвал Пржевальский, относятся лишь к ошибкам местной администрации… что же касается злоупотреблений второстепенных деятелей и ближайших исполнителей, то о них Пржевальский не упомянул ни слова» («Отечественные записки», 1870, с. 22–27).

268 «Деревушки, получившие громкие названия Владивостока, Золотого Рога, Графской (беднейшей из всех), вероятно, не являлись бы тогда насмешкою над действительностью и не наводили бы на очень грустные мысли» («Отечественные записки», 1870, с. 22–27).

269 В примечаниях к статье было написано, что «статья есть извлечение из Медико-топографического описания Приморской области Восточной Сибири, составленного дивизионным доктором, статским советником Плаксиным и представленного им в Главное медицинское управление». Но эта работа «по обилию, важности и новизне [выделено в примечаниях] собранных в нем материалов могла бы быть с пользой напечатана в каком-либо общелитературном журнале». Редакция «Военного сборника» оценила «отчетливое описание Приморской области как почтенный труд доктора Плаксина».

270 «Вследствие письма Вашего ко мне от 19-го сего октября, препровождаю при сем 72 рубля, полученные мною за статью мою, каковые деньги имеете употребить по своему усмотрению. Помянутая статья составляет, в большей части своей, извлечения из разных источников, главным же образом из академической тетрадки Вашей, то означенные деньги я всегда считал не по праву мне принадлежащими, и если держал таковые у себя до сих пор, так единственно потому, во-первых, что решительно не знал, как мне поступить в этом случае, и во-вторых, по выезде из Николаевска надеялся Вас встретить в Иркутске и лично об этом переговорить, ибо я был убежден, что с появлением моей статьи в печати — на что я совершенно не рассчитывал и в виду не имел, чтобы статья моя была напечатана, — Вы не оставите этого дела без протеста» (Из письма Плаксина от 21 октября 1870 // Дубровин, 1890, с. 104).

271 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 109. Письмо Плаксина и рапорт Пржевальского.

272 «Друг Ваш, Плаксин, по поводу Вашего сообщения в штаб написал громадную статью. Подобную ерунду не примут нигде для печати. Жаль, не могу прислать Вам подлинную статью его, Вам бы посмотреть. Л. П. Софиано просил меня Вам не посылать» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 20. Л. 2. Письмо В. А. Бельцова от 15 февраля 1871 г.).

273 Цит. по: Дубровин, 1890, с. 90.

274 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 96. Л. 6.

275 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 191. Л. 7.

276 ЦГАМ Ф. 418. Оп. 310. Д. 781. Л. 33. Указ, данный уволенному от службы штабс-капитану Михаилу Александровичу Пыльцову № 9066 от 22 сентября 1877 г. из Главного штаба.

277 Мы не занимались родословием дворян Пыльцовых и составили некоторое представление об этой семье по немногим сведениям, полученным из писем Михаила Александровича Пыльцова и его родителей путешественнику Пржевальскому. Аглая Александровна Пыльцова вышла замуж за Ивана Николаевича Кузьмина (1873). Отец Аглаи Пыльцовой штабс-ротмистр Александр Александрович Пыльцов и мать Вера Александровна Пыльцова жили в селе Губине Усманского уезда. Мать Аглаи была крестной ее сына Николая (1874).

278 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 127.

279 Там же. Д. 128. Л. 32.

280 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 128. Л. 32.

281 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 128. Л. 33.

282 Там же. Л. 43.

283 Там же. Оп. 2. Д. 264. Л. 8.

284 Там же. Д. 210. Л. 8.

285 НА РГО. Ф. 18. Оп. 3. Д. 552. Л. 88.

286 Там же. Ф. 13. Оп. 2. Д. 248. Л. 15.

287 Там же. Д. 264. Л. 140.

288 Там же. Д. 203. Л. 17.

289 Там же. Д. 210. Л. 74.

290 Там же. Д. 250. Л. 5.

291 «Пыльцов Михаил Александрович, спутник Н. М. Пржевальского. Скончался [вместо этого слова крест] 1898, 50 л. (Ялта, Иоанно-Златоустовское кладбище.)» (Река времен…, 1996). Выше по склону, над храмом Святого Иоанна Златоуста, размещалось кладбище, одно из самых первых в Ялте. Хоронить здесь начали в 1830-х годах. Могила М. А. Пыльцова не сохранилась. Его фамилии нет и на мемориальных досках, установленных на кладбище.

292 Метрические книги церквей города Смоленска за 1874 г. и церкви села Лобково Смоленского уезда за 1874 г. на хранение в ГАСО не поступали, и подтвердить дату бракосочетания А. И. Толпыго и М. А. Пыльцова не представляется возможным.

293 «А. И. хотела писать к тебе и просить тебя шафером за ней. Я уверен, что ты нам в этом не откажешь» (12 апреля 1874 г.).

294 «Я никогда бы не решился жениться на девице, с которой я не был бы уверен, что я буду счастлив. Я с Александрой Ивановной могу сказать, что я буду счастлив уже потому, что между нами нет большой противоположности, т. е. как она, так и я по образованию своему равны и средства наши одинаковы. А неравные средства большей частью бывают причиной семейного несчастья. Она имеет доброе сердце, хороший характер тебе более известен, чем мне. Любить, мы любим друг друга искренно, в этом, я уверен, и есть наша любовь, основанная только на дружеских основаниях, а не на каких-нибудь выгодах» (20 апреля 1874 г.).

295 1 января 1876 г. родился Николай, 1 мая 1877 г. — Елена, 15 июля 1878 г. — Софья, 28 августа 1881 г. — Наталья Пыльцовы.

296 «Анатолий, по-моему, хороший мальчик, он еще совсем юный, и он, может быть, заменит тебе меня, как бы я был доволен за него, если бы он мог быть на моем месте. О нем уже и говорить нечего» (12 апреля 1874 г.).

297 «Дома избавлен тиранства болен от вас научите что делать немедленно Усмань выслать вещи бумаги. Анатолий». Телеграмма Пржевальскому. Петербург. Офицерская, д. Иванова, 23 из Хворостянки. 19 октября 1874 г. (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 209. Л. 1). // Мать братьев Пыльцовых в письме Пржевальскому писала, что «меня просто поразило возвращение Анатолия, тем более что он очень болен. Быть может, на него не хорошо повлиял климат. От души сожалею, что Анатолий не мог Вам быть таким же преданным спутником, как Миша. Это его несчастье и наше горе» (8 ноября 1874 г.). «Примите мою искреннюю благодарность за недостойного мальчика Анатолия. Он не мог оценить Вашего внимания к нему по своему неразвитию. Он разбил свою блестящую будущность по своему необразованию. Простите ему во имя Вашей любви к брату его Мише. Благодарю провидение, что оно связало нас родством и счастьем нашего сына Миши. Извините меня, старуху, за откровенность, и еще прибавлю, если есть на земле совершенство, так это Вы [Выделено в тексте]» (22 января 1875 г.) (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 213. Л. 2, 3). // Михаил Пыльцов пытался утешить родителей, сильно переживавших проступок сына и потерю заманчивых перспектив. Михаил писал Пржевальскому: «Была в Тамбов поездка. В Хворостянке я встретил на станции сестру, Николая и Анатолия. Он так был поражен моим приездом, с ним чуть дурно не было. Он ехал к сестре на именины, в курс я их водил только пять минут. Но Анатолий просил меня по секрету, чтобы я просил у тебя извинений за него, что он пред тобою виноват, но я ему успел сказать несколько слов. Дома я устроил все очень хорошо, отца и мать в ‹нрзб.› уверил, что Анатолий это сделал только из того, чтобы его не прогнали из дома» (3 февраля 1875 г.).

298 «Евграф водки не пьет, а главное, что он очень добр и имеет прекрасное сердце. Мне он тоже очень нравится. Свое мнение лично я хотел, чтобы он с тобой ехал. Он тебе был бы хороший помощник во всем, и в хозяйстве, и в работах. Только он не охотник» (4 ноября 1875 г.). «Евграф будет тебе хорош. Я, как узнал, он много видел горя, два года он провел в казармах с солдатами, не имеет почти ни гроша денег, поэтому он так хорошо и кончил курс, что узнал, как трудно быть солдатом» (13 ноября 1875 г.).

299 «Ни снимать птиц, ни стрелять, ни делать съемки — ничего не умел делать бедный Евграф. Дал ему прогонные и жалованье — всего 800 р., причиной возврата везде выставил болезнь» (Пржевальский, 1940, с. 511).

300 НА РГО. Ф 13. Оп. 2. Д. 210. Л. 59.

301 Во владение имением А. И. Пыльцова была введена 30 ноября 1874 г. К ней перешло 386 десятин земли (Деверилина, 2019, с. 263).

302 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 210. Л. 18.

303 Там же. Д. 212. Л. 1. 22 октября 1874 г.

304 Там же. Д. 248. Л. 20.

305 Но на окончание строительства дома не хватило 250 руб., которые Пыльцов с болью в сердце просил у Пржевальского, опасаясь, что денежный долг плохо повлияет на их дружбу. «Я боюсь одного, чтобы ты не подумал, что я пользуюсь твоей добротою, чрез что и вся любовь может поколебаться. Но поверь, что для меня писать это письмо… нервная лихорадка» (19 мая 1875 г.) (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 210. Л. 37).

306 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 210. Л. 51.

307 Там же. Л. 63.

308 «Мих. Алекс. тоже сделал покупку или, лучше сказать, пустился на аферу: он заложил Отрадное за 10 000 и на 6000 купил у жида имение Поляны возле Грудинина. Все это случилось зимою 1879–1880 гг. Насколько выгоден подобный оборот — покажет нынешний год, знаю только, что в новом имении Мих. Алекс. лесу нет и лугов, кажется, не особенно много. Земли по всей окружности около 600 десятин» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 250. Л. 4).

309 Там же. Д. 250. Л. 6.

310 «Я теперь живу в Ямполье, взял у Е. Н. Семичева заведовать всеми его имениями. Конечно, это не Бог знает какая находка, но при моем положении и это счастье…» // «Я только вернулся из Калужской губернии Мещевского уезда, был там в одном из имений Е. Н. Вот прекрасное имение по своему дикому положению» (20 января 1883? г.). // Последний адрес М. Пыльцова известен нам из его письма от 9 февраля 1886 г.: «…Целую крепко, преданный тебе вечно М. Пыльцов. Адрес мой Станция Суборовское Орловско-Витебской ж/д. Дубровка».

311 В XIX в. Семичевы владели усадьбами в Смоленской и Калужской губерниях. Евлампий Николаевич Семичев, гвардии ротный, и его сын Николай Евлампиевич, коллежский советник, подполковник, имели усадьбу в деревне Мокрое Жиздринского уезда Калужской губернии. Брат Е. Н. Семичева, Михаил Николаевич, и его супруга Екатерина Богдановна владели поместьем в д. Слизнево Мещовского уезда той же губернии. В деревнях Ямполье и Поляны Починковского уезда Смоленщины находились усадьбы Н. Е. Семичева и его жены Екатерины Никаноровны, в д. Носково Краснинского уезда — подпоручицы Е. Б. Семичевой, в д. Грязенять Рославльского района — полкового квартирмейстера И. М. Семичева и его вдовы П. В. Семичевой (Чижков, Гурская, 2009; Чижков, Зорин, 2007; Про музей и про людей… [Электронный ресурс]).

312 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 203. Л. 17.

313 Там же. Д. 196. Л. 28.

314 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 274. Письмо Чебаева и Иринчинова от 5 октября 1873 г. из Троицкосавска.

315 «Дело» — ежемесячный журнал революционно-демократического направления, орган разночинного радикализма. Издавался в Санкт-Петербурге в 1866–1888 гг.

316 «Голос» — политическая и литературная газета, выходившая в Санкт-Петербурге ежедневно в 1863–1883 гг., издатель-редактор А. А. Краевский.

317 НА РГО. Ф. 13. Оп. 3. Д. 13. Черновик письма Пржевальского от 10 мая 1875.

318 В 1866–1880 гг. редактором «Дела» был Григорий Евлампиевич Благосветлов (1824–1880).

319 «Как-никак, а теперешнее „Дело“ (1883) сильно изменилось против „Дела“ благосветловских времен. Нет теперь в „Деле“ того залихватского тона, той бесшабашной удали относительно всевозможных, хотя бы самых трудных вопросов, какими отличалось старое „Дело“. Бедный Петенька [Петр Никитич Ткачев (1844–1882), литературный критик журнала „Дело“, эмигрант], не останавливавшийся, как Вам известно, ни перед чем, когда требовалось „выругать“ и „доказать“, что Л. Толстой бесталанный писатель…» // (Из письма К. М. Станюковича А. Л. Эльсницу от 22 марта 1883 г., Петербург).

320 Цит. по: Дубровин, 1890, приложение 8 (к с. 204), с. 560.

321 Дорога до начала путешествия: Москва — Нижний Новгород — Пермь — Омск — Семипалатинск — станция Алтын-Эмельская — Верный — станция Хоргос — переправа через р. Хоргос — Кульджа.

322 Протяженность маршрута вычислена авторами исходя из цифр, приведенных в (Мурзаев, 1953, с. 16).

323 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 59.

324 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 3.

325 Там же. Д. 264. Л. 56, 65, 72.

326 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 264. Л. 81.

327 Там же. Л. 87.

328 Архив АН СССР. Петербург. Ф. 50. Оп. 2. Д. 208. Л. 38.

329 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 128. Л. 32.

330 Там же. Л. 41.

331 Там же. Д. 196. Л. 3 об.

332 20 апреля 1881 г. за № 203. Бланк: Министерство военное. Главный штаб. Часть Азиатская Генерального штаба полковнику Пржевальскому. // «Начальник Главного штаба изволил разрешить Вам уехать на предстоящее лето и осень до ноября месяца в деревню, в Смоленскую губернию для описания совершенных Вами последних путешествий в Центральную Азию, на Лоб-Нор и в Тибет. Вместе с тем Его сиятельство, вследствие Вашего ходатайства, изволил разрешить взять с собой в Смоленскую губернию состоящего в Вашем распоряжении подпоручика Роборовского, а подпоручика 7-го Самогитского полка Эклона откомандировать к своему полку на предстоящие лагерные сборы и для приготовления к установленному экзамену, о чем вместе с сим сообщается начальнику 2-й Гренадерской дивизии. Помощник начальника Главного штаба генерал-адъютант Обручев» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 141).

333 Там же. Д. 219. Л. 1.

334 Там же. Д. 264. Л. 120.

335 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 128. Л. 129.

336 Дислокация Самогитского полка — г. Москва, Покровский плац, Покровские казармы.

337 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 203. Л. 22.

338 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 249. Л. 39.

339 «Отец Жужу (Эклона) заболел недавно воспалением легких, смертельною в его лета болезнью; брат Ваня тоже болен: сошел было с ума, но теперь немного поправляется. Павия — в солдатах, отбывает воинскую повинность» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 250. Л. 18). // Мать Эклона несколькими годами ранее скончалась от рака желудка. Отец Эклона, Людвиг Людвигович Эклон, 1814 г. р., был лаборантом в химической лаборатории в Академии наук в Петербурге (1855–1861) (Архив Академии наук. Петербург. Ф. 4. Оп. 005. Д. 35. Л. 302–303 (сост. в 1862); Д. 76. Л. 463–466 (формулярный список составлен в 1862 г., дополнен в августе 1882 г.); Ф. 4. Оп. 004. Т. 1. Д. 683). // Брат Федора Эклона — Павия Людвигович (Павел Леонтьевич) Эклон — работал в Главной телеграфной конторе, повышался в чине, жил по разным адресам в Петербурге: Забалканский, 76 (1894), Черная Речка, 13–15 (1898), Гаваньская, 56 (1912). Его сын, Михаил Павлович Эклон, работал в Николаевской главной физической обсерватории на Опочинина, 47 (Весь Петербург, 1894, 1898, 1912, 1916). // Брат Федора — Иван (или Михаил) Эклон лечился в Городской больнице Святого Пантелеймона для душевнобольных (ЦГИА. СПб. Ф. 48. Оп. 1. Д. 5489. Личное дело Эклон М.). // Сестра Надежда, в замужестве Львова, имела сына Владимира Владимировича, фото которого в младенческом возрасте и письма сестры и отца Эклона есть в архиве РГО (НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 136). // Наверное, Федора Леонтьевича следовало называть Фридрихом Людвиговичем; возможно, по национальности он был датчанином.

340 Там же. Д. 250. Л. 18–20.

341 «Да! Чуть было не забыл об одном весьма интересном совпадении: через неделю после свадьбы Эклона в Смоленске совершилось бракосочетание Катеньки Карташевой. Два сердца, некогда столь близкие одно другому, одновременно и окончательно разорвали всякую связь с прошлым, предали забвению все воспоминания о минувшей страсти, оба игрока в шашки, уединенных прогулок и пр., и пр. В этом нельзя не видеть руку судьбы! Итак, К. К. вышла замуж за помещика Яблонского, имеющего небольшое поместье у полустанка Пересветово между Духовской и Каменной Московско-Брянской ж./д.» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 250. Л. 22).

342 Там же. Д. 202. Л. 1.

343 Семейный архив Пржевальских.

344 Эклон — подпоручик, Сретенка, Селивестов пер. д. Тяжеловой (Вся Москва, 1884, с. 44); Поручик, Срет. ч., 2-й уч. по Сильвестову пер., д. Тяжеловой (Вся Москва, 1886, с. 41).

345 «Выбор пал на ефрейтора 7-го гренадерского Самогитского полка Зиновия Смирнова, которого указал мне мой товарищ по гимназии и по третьему путешествию с Н. М. Пржевальским ротный командир того же полка Ф. Л. Эклон, и которого прекрасно снарядил в путь командир полка генерал-майор Мациевский» (Роборовский, 1949).

346 Эклон — шт. — кап., помощник пристава, Городской участок, Ипатьевский пер., Городской полиц. д. (Вся Москва, 1897, с. 253); шт. — кап., помощник прист. Гор. Уч., Подколокольный, д. Расторгуевых (Вся Москва, 1900, с. 376).

347 Эклон Федор Леонтьевич: кап. пристав 2-го уч., Пятницкой части. Б. Ордынка, д. Митиной, тлф. 65. Член Благотворительного об-ва при Моск. градонач. и столичн. полиции (Вся Москва. 1910, с. 499); пдплк., пристав 2-го уч. Пятницкой части, Садовники, д. 73 (Вся Москва, 1911, с. 653); пдплк., пристав 2-го уч. Пятницкой части, Зацепский Вал, д. 9, кв. 6 (Вся Москва, 1912, с. 605); пдплк., пристав 2-го уч. Пятницкой части, Зацепа, 2. Т. 65 (Вся Москва, 1913, с. 664); пдплк., пристав 2-го уч. Пятницкой части, Зацепский вал, 10 (Вся Москва, 1915, с. 573; 1916, с. 582); Леонтьев Федор Леонтьевич, пдплк., пристав 2-го уч. Пятницкой части, Зацепский вал, 10 (Вся Москва, 1917, с. 1115). В последнем случае Эклон назван Леонтьевым. В справочниках «Вся Москва» после 1917 г. нет ни Эклона, ни Леонтьева.

348 В то время В. Ф. Джунковский был товарищем министра внутренних дел.

349 Рабочие ворвались в контору фабрики Циндаля и убили управляющего Карлсена. Затем рабочие направились к фабрике «Винтер и Ко», взяли владельца и его жену и увели в полицейский участок. Пошли на фабрику Жиро, разгромили мастерскую Гаркера, затем пошли на фабрику Шрадера, избили сына владельца и убили четырех русских женщин. В 9 часов вечера в места беспорядков прибыли сильные наряды полиции и воинских чинов и стали разгонять буянов ногайками (Джунковский, 1997, с. 559).

350 Это привело к тому, что милиция оказалась не в состоянии воспрепятствовать сползанию страны в хаос и анархию. Ситуация усугублялась всеобщей амнистией (ею воспользовались не только политзаключенные, но и уголовные элементы, которые стали массово наниматься на службу в милицию, преследуя свои криминальные интересы), а также созданием вооруженных отрядов, подконтрольных Советам (Красная гвардия, отряды «рабочей милиции»).

351 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 105.

352 Пржевальский приехал в Отрадное, встретился с юношей и убедился, что тот хороший человек с отличным здоровьем и, получив выправку в юнкерской школе, «сможет управляться с казаками». «Под моим [Пржевальского] же руководством он, как и Эклон, будут делать все, что нужно. Обдирать шкурки и собирать растения не мудрено научиться, только бы человек сам по себе был хороший — это вещь первой важности». Но, как показали дальнейшие события, быть только хорошим человеком, лично преданным Пржевальскому, оказалось недостаточным. Пржевальский через месяц отправил Е. М. Повало-Швейковского домой. Эту историю оба тяжело пережили. Однако обид и претензий не было, и хорошие отношения между ними сохранились на многие годы, о чем свидетельствуют письма Евграфа к Пржевальскому, сохранившиеся в архиве Географического общества (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 189. 26 писем Е. М. Повало-Швейковского за 1875–1881 гг.).

353 Заман-беку Н. М. Пржевальский подарил свою книгу о Четвертом путешествии (Кудрявцева, 2020, с. 139–144).

354 Чебаев отправлен в январе 1878 г. из отряда за пьянство (Пржевальский, 1940, с. 598). Вместо него приехал Калмынин (Там же, с. 603).

355 «Он хоть и глуп, но верен нам, — условие весьма важное. В своей же глупости Абдулка сам сознается и говорит, что голова у него все равно что тыка (тыква)» (Там же, с. 581–582).

356 Из Докладной записки таранчинца Джаркентской волости и уезда Абдуласити Юсупова Туркестанскому генерал-губернатору В. М. Успенскому. Цит. по: Штульберг, 2006.

357 Из архива музея Пржевальского в Караколе.

358 Записка Н. М. Пржевальского о предполагаемой экспедиции в Тибет. 24 августа 1878 г. // Дубровин, 1890, приложение 14 (к с. 262), с. 579.

359 Н. М. ждал 16 суток ответ из столицы Тибета, Лхасы. Получил отказ в «год Земли и Зайца, в 11 луне 3 числа». В бумаге, выданный лхасскими ламами, Пржевальский (на тибетском языке) назван «амбань Николай Шибалисики», его помощник Федор Эклон — «тусулачи Акэлонь». Роборовский в паспорте не был указан, так как паспорт был выдан в прошлую экспедицию, в которой числился Швейковский — «тусулачи Шивийковсики».

360 В. И. Роборовский родился в Петербурге 26 апреля 1856 г., учился в Петербургской Введенской гимназии, окончил Гельсингфорское пехотное юнкерское училище (Н. М. Пржевальский и его путешествие…, 1881, с. 166). В 20-летнем возрасте Роборовский начал службу рядовым на правах вольноопределяющегося 3-го разряда 145-го пехотного Новочеркасского Его Императорского Высочества Наследника Цесаревича (будущего Императора Александра III) полка. Через три месяца, в феврале 1877 г., его командировали на учебу в Гельсингфорское пехотное юнкерское училище. В феврале 1878 г. присвоили звание унтер-офицера, в апреле — портупей-юнкера, затем — прапорщика. В конце апреля 1878 г. он вернулся в свой полк (РГВИА. Ф. 400. Оп. 21. Д. 8. Л. 3020; Виноградов, 2003).

361 Н. М. Пржевальский в письме И. Л. Фатееву от 4 декабря 1878 г. // Дубровин, 1890, с. 270.

362 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 128. Л. 32, 34, 41.

363 «…Еграи, принадлежащие вместе со своими собратьями голыками к тангутской породе. Притом обе эти орды, вероятно, представляют собою часть тех севернотибетских кочевников, которые известны под общим названием сок-па» (Пржевальский, 1883, с. 236).

364 Иван Иванович был сыном воспитанника Петербургской Императорской медико-хирургической академии, лекаря Калужского пехотного полка, участника Отечественной войны 1812 г. Ивана Михайловича Роборовского. О самом Иване Ивановиче Роборовском, кроме того, что он жил в Петербурге и владел имением Андреевское, располагавшимся на южной окраине деревни Тараки, что входила в состав старинной Овсищенской волости Вышневолоцкого уезда, ничего неизвестно. Скончался он во время первого путешествия сына (Виноградов, 2003).

365 РГВИА. Ф. 400. Оп. 21. Д. 8. Л. 3020. Цит. по: Виноградов, 2003.

366 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 139. Л. 28.

367 Из Докладной записки таранчинца Джаркентской волости и уезда Абдуласити Юсупова Туркестанскому генерал-губернатору В. М. Успенскому. Цит. по: Штульберг, 2006, с. 166–170.

368 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 139. Л. 58.

369 Там же. Л. 20.

370 Там же. Л. 7.

371 Там же. Л. 28, 27.

372 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 139. Л. 5, 6.

373 Там же. Л. 3.

374 Там же. Л. 77.

375 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 139. Л. 114.

376 Там же. Л. 94.

377 Там же. Л. 47.

378 Там же. Л. 50.

379 Там же. Л. 88.

380 Сестра Роборовского, Любовь (?), вышла замуж за вышневолоцкого дворянина Алексея Мальковского, умерла в молодом возрасте 19 июля 1887 г. в д. Тараки (НА РГО, Ф. 18. Оп. 3. Д. 552. Л. 44). После нее осталась дочь Евгения Алексеевна, по первому браку — Мельницкая, по второму — Алексеева. Е. А. Мельницкая была последней землевладелицей в Тараках, имела 15 десятин земли и шесть соток под имением, один деревянный дом с тесовой обшивкой и крышей из дранки-лучинки, баню и огород. Другая сестра Роборовского, Мария Ивановна (в замужестве Сипачева) рано овдовела, жила в Тараках и преподавала в школе в д. Сменово, владела имением и вела хозяйственные дела (Виноградов, 2003).

381 У Роборовского было три сестры: Любовь, Елизавета и Мария.

382 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 139. Л. 73.

383 «Германский подданный из Шверина Вильям Генрих Карл (Василий Иванович) Класен, фотограф, в справочнике на 1875 г. упоминается как владелец двух мастерских в Петербурге: в доме Лингена на углу Кадетской линии и Двинского переулка и в доме 34 на 7-й линии Васильевского острова. На 7-й линии работала мастерская „Класен, Штегеман и Ко“, в которой совладельцем Класена был Константин Штагеманн. Как долго компаньоны работали вместе, неизвестно. В ноябре 1881 г. за фотографические работы для Императорского Эрмитажа Вильям Класен был удостоен звания „Фотограф Двора Его Императорского Величества“ с правом поместить на вывеске государственный герб. В январе 1896 г. ученик и помощник Вильяма Класена Николай Каминский стал владельцем мастерской в доме 7 на Кадетской линии» (Класен Вильям [Электронный ресурс]).

384 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 139. Л. 115.

385 Там же. Л. 113.

386 Там же. Ф. 18. Оп. 3. Д. 552. Л. 40.

387 Семейный архив Пржевальских.

388 Позднее для экспедиции Роборовского «из Главной физической обсерватории были получены для Люкчюнской метеорологической станции спиртовой термометр и часы Флеша, Владимир и Евгений Михайловичи предупредительно разрешили мне пользоваться в экспедиции инструментами, принадлежавшими лично покойному: малым универсальным инструментом Брауэра, буссолью Шмалькальдера, гипсотермометрами Бодена и многими книгами, оставшимися после смерти Н. М. Пржевальского» (Роборовский, 1949).

389 Там же.

390 Там же.

391 С семьей Ивана Евграфовича Ададурова (1841–1907) Пржевальские были знакомы более 20 лет. И. Е. Ададуров — инженер, председатель правления Рязанско-Уральской железной дороги (1869–1884 и 1887–1907), председатель правления Московско-Казанской железной дороги (Пржевальская, Пржевальский, 2016, с. 143, 181).

392 Там же.

393 «Часы отдыха я с удовольствием проводил в радушных, всегда относившихся ко мне самым родственным образом, семьях двух братьев покойного Н. М. Пржевальского — Владимира Михайловича и Евгения Михайловича Пржевальских» (Роборовский, 1949).

394 «Вазы и чашки, привезенные Роборовским, уже некуда ставить» (13 декабря 1891 г.). «Отец был в Петербурге, обедал у Роборовского. Отец очень хвалит квартиру Роборовского» (20 декабря 1891 г.) (Письма С. А. Пржевальской сыну Владимиру // Семейный архив Пржевальских).

395 «После панихиды на дорогой нам могиле Николая Михайловича Пржевальского, укрепленные духом, полные сил, энергии и надежды на счастливый успех предприятия, выступаем в трудный, славный путь 15 июня» (Роборовский, 1949).

396 «Сегодня ходила покупать венок, который пошлю на могилу Николая Михайловича (15 марта 1893 г.). Заказала фарфоровый венок, но ящик вышел так велик, что придется его перешивать и взять поменьше (23 марта 1893 г.)» (Письма С. А. Пржевальской сыну Владимиру // Семейный архив Пржевальских).

397 Внучка Роборовского Л. Н. Анисимова вспоминает: «Бабушка Лидия Александровна, урожденная Лапина, была родом из семьи бедной. Отец ее был заготовителем лекарственных растений и садовником в Ботаническом саду на Аптекарском острове в Петербурге. Жена его была из прибалтийских немок. Бабушка Л. А. училась в двух-четырехлетней школе. В 16–17 лет ее выдали замуж, но она быстро овдовела и вернулась в дом родной. Она помогала отцу в Ботаническом саду. Всеволод Иванович привозил свои коллекции из экспедиции в Ботанический институт, который находился там же, в саду. Там и увидел первый раз Лидию Александровну — это один вариант знакомства. Это мне помнится из рассказа бабушки» (Из воспоминаний внучки…, 2001).

398 Заметка написана в Берк-Пляже, департамент Па-де-Кале, Франция.

399 РГАДА. Ф. 1385. Оп. 1. Д. 1118. Л. 92, 93 об. Фонд Остен-Сакена.

400 Цит. по: Дубровин, 1890, с. 375, 376.

401 Отряду Пржевальского пришлось два дня подряд в августе 1884 г. «отбивать нападение разбойников-тангутов», которых было в 20 раз больше, чем путешественников.

402 Китайцы избили переводчика Абдулу; может быть, это было как-то связано с его неожиданной женитьбой в Хотане. Н. М. велел Роборовскому провести «показательную прогулку с песнями казаков» по городу.

403 Ф. Л. Эклон неожиданно решил жениться и отказался от участия в экспедиции.

404 Николай Толпыго, увидев эту фотографию, заметил: «что касается охотников на Лоб-Норе (исключая Вас), то нет ли тут какой-нибудь фальши: что-то уж больно много дичи настреляли: как будто не по Сеньке шапка. Впрочем, может быть, Козлов и стал хорошим стрелком, хотя насколько помню, за ним прежде этого не замечалось». НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 250. Письмо Н. И. Толпыго Н. М. Пржевальскому от 17 мая 1887 г. (Самарканд).

405 В 1872 г. его отдали в трехклассное церковно-приходское училище, которое в 1875 г. было преобразовано в городское шестиклассное.

406 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 105. Письмо П. К. Козлова Н. М. Пржевальскому от 2 февраля 1883 г. (Москва).

407 Рапорт Н. М. Пржевальского в Главный штаб от 20 января 1886 г. // Дубровин, 1890, с. 420.

408 Дубровин, 1890, с. 437, 438; Дневник последнего путешествия…, 1940, с. 630, 631; Письмо И. Л. Фатееву от 10 ноября 1887 г. // Дубровин, 1890, с. 437.

409 НА РГО. Ф. 18. Оп. 3. Д. 552. Письмо Н. М. Пржевальского П. К. Козлову. Цит. по: Овчинникова, 1964, с. 8.

410 Архив ИРГО. Из письма Н. М. Пржевальского секретарю ИРГО барону Ф. Р. Остен-Сакену от 29 марта 1870 г. Цит. по: Дубровин, 1890, с. 90–91.

411 Из письма А. Е. Влангали графу Ф. П. Литке от 23 апреля 1870 г… Цит. по: Дубровин, 1890, с. 93.

412 Из рескрипта председателя ИРГО великого князя Константина Николаевича министру финансов М. Х. Рейтерну (1874) (Дубровин, 1890, с. 185).

413 Из сообщения статс-секретаря М. Х. Рейтерна великому князю Константину Николаевичу о покупке коллекции от 17 апреля 1874 г. (Дубровин, 1890, с. 186).

414 Но вовремя переведенных денег, вероятно, оказалось недостаточно, судя по тому, что Пржевальский занял 1120 руб. на полтора года у Зайсанского приставства для покупки продуктов в экспедицию. По возвращении в Петербург Пржевальский обратился к императору Александру II (23 мая 1878 г.) с просьбой выдать деньги — 1120 руб., которые он занял. Обращение написано писарем; в конце обращения стоит подпись: «Николай Михайлов Пржевальский руку приложил». Император просьбу утвердил, деньги выдали больше указанной суммы, так как была учтена оплата перевода (РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 438. Ч. 5).

415 В рескрипте министру финансов генерал-адъютанту С. А. Грейгу от 13 ноября 1878 г. НА РГО. Д. 21. 1878. Цит по: Дубровин, 1890, с. 268.

416 Во Всеподданнейшем докладе Главного штаба от 13 декабря 1878 за № 293 (Дубровин, 1890).

417 «Отпустить из Пулковской обсерватории два хронометра, а из артиллерийского ведомства три винтовки Бердана (одну пехотную и две казачьих), три револьвера Смита и Вессона, три ящика патронов Бердана и 1200 патронов для револьверов. Для стрельбы же птиц и зверей, собираемых в коллекцию, отпустить пуд винтовочного пороха» (Дубровин, 1890, с. 270).

418 Известия ИРГО. 1879а. Т. XV. Вып. 1. В журналах заседаний от 8 декабря 1878 г. (с. 72) и от 8 января 1879 г. (с. 88).

419 РГВИА. Ф. 401. Оп. 4/928. Д. 40. Л. 4.

420 В составе вооружения были ружья и заряды к ним, пулемет «максим» с экипировкой, пули, заказанные в Англии для штуцера «ланкастер» и пр.

421 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 87. Л. 12. Записная книжка путешественника Н. М. Пржевальского.

422 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 90. Л. 9.

423 Там же. Л. 11.

424 «Я получил на днях официальное уведомление от президента Академии наук, что цесаревич пожертвовал 25 000 рублей на издание описания моей зоологической коллекции» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 139. Л. 104. Из письма Н. М. Пржевальского В. Роборовскому).

425 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 61. С. 7, 8.

426 «Интересно также, что к книге, хранящейся в церкви села Лобкова, где была первичная запись по поводу рождения, доступ был ограничен специальным распоряжением. Ее нельзя было взять, чтобы ознакомиться с записями. Музейные работники свидетельствуют, что подлинник этой метрической книги никогда, нигде и никому публично не был представлен [выделено нами. — Авт.]. В музее Н. В. Пржевальского в Смоленской области была лишь рисованная копия листа метрической книги с упомянутой записью о рождении. Но она, вполне понятно, не может служить документальным свидетельством, так как в ней не указан год заполнения, не читается месяц рождения и не понятно, какое поставлено число рождения. Подобные ограничения просто так не делаются. Следы запутывались умышленно» (Шахмагонов, 2006).

427 ГАСО. Ф. 48. Оп. 1. Д. 1716-а. Церковь № 30. 1839 г. Запись № 17. Николай.

428 РГИА. Ф. 1343. Оп. 27. Д. 6453; ЦГАМ. Ф. 4. Оп. 8. Д. 1130. Л. 68. Николай.

429 На всех фотографиях, кроме «уссурийской», Н. М. Пржевальский снят в военной форме.

430 Сначала (1865) было 7-е военно-ученое отделение Главного штаба, руководителем которого был назначен полковник Федор Александрович фон Фельдман (1835–1902), позже генерал от инфантерии и военный агент в Вене (1876–1881). Затем (1867) был создан Военно-ученый комитет (ВУК), в котором на базе 7-го отделения организовали канцелярию ВУК. Именно она вплоть до 1903 г. являлась центральным органом российской военной разведки. Первым ее руководителем стал генерал Н. Н. Обручев, правая рука военного министра Д. А. Милютина, а после него — генералы Ф. А. Фельдман (1881–1896), В. У. Соллогуб (1896–1900) и В. П. Целебровский (1900–1903) (Алексеев М., 1998, с. 60–61).

431 «В XIX в. разведывательную информацию собирали дипломаты, военные атташе, чиновники пограничных постов, купцы, миссионеры и т. д. Это была так называемая пассивная разведка. Пржевальского считают родоначальником активной, или „оперативной“ [здесь и ниже выделено авт.], разведки. Исследователь сам собирал информацию, искал контакты с населением, изучал и сопоставлял условия жизни, природу разных мест, вел картографирование территории и пр.» (Тишков, Вступление…, 2007, с. 23).

432 Кали́ка перехожий (сказочн.) — странствующий, нищенствующий (богатырь); паломник.

433 Пандит — специально обученный разведчик, засылаемый англо-индийскими властями в Тибет с территории Индии.

434 РГАДА. Ф. 1385. Оп. 1. Д. 1621. Из письма секретарю ИРГО барону Ф. Р. Остен-Сакену от 29 марта 1870 г. Цит. по: (Дубровин, 1890, с. 91).

435 РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 553. Докладная записка Пржевальского от 24 августа 1878 г.

436 Там же. Л. 3, 4.

437 РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 553. Л. 3, 4; Дубровин, 1890, приложение 14, с. 581.

438 Схиммельпеннинк прочел курс лекций «Русский ориентализм» в Сибирском университете (Красноярск).

439 РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Главный штаб. Азиатская часть; Ф. 401. Военно-ученый комитет; Ф. 447. Оп. 1. Коллекция Военно-ученого архива. Китай.

440 РГВИА. Ф. 447. Оп. 1. Д. 8. 12 января — 28 апреля 1871. 11 л. Микрофильм; Д. 67, в котором находится отчетная карта путешественника Н. М. Пржевальского по Центральной Азии 1:4 200 000, 1 л. и 3 фотографии китайцев.

441 От 13 октября 1873 г. за № 6. Пржевальский писал, что «здесь везде можно проникнуть, только не с Евангелием под мышкой, а с деньгами в кармане, со штуцером в одной руке и с нагайкой в другой» (Дубровин, 1890, с. 161).

442 От 16 октября 1873 г. за № 10 (Дубровин, 1890, с. 179).

443 Город Кульджа (уйг., ула, каз. лжа) или Инин (Yíníng, кит., пиньинь), который дал название Кульджинскому краю, находился на северном берегу реки Или (отсюда другое название края — Илийский) в Восточном Туркестане. Кульджа расположен приблизительно в 100 км к востоку от сегодняшней границы Китая с Алматинской областью Казахстана.

444 Инсургенты (лат. insurgentes, ед. ч. insurgens — «повстанцы») — вооруженные отряды гражданского населения, противостоящие властям.

445 РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 438. Ч. 3. Донесение от 6 июня 1877 г. «О современном состоянии Восточного Туркестана. Плато Малый Юлдус в Тянь-Шане».

446 РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 438. Ч. 3. Донесение от 6 июня 1877 г. «О современном состоянии Восточного Туркестана. Плато Малый Юлдус в Тянь-Шане».

447 Там же. Основное содержание дела составляет отчет, который 18 августа 1877 г. был послан в Петербург в два адреса: Географическое общество и Главный штаб.

448 Дунгане — одна из основных народностей, населяющих Китай (живут в Синьцзян-Уйгурском автономном районе КНР, а также в районах Шанхая и Гуанчжоу, провинциях Юньнань и Сычуань), за пределами Китая — в Киргизии и Казахстане. Дунгане исповедуют ислам.

449 Там же. Ч. 4. Предписание от 29 марта 1878 г.

450 Предписание помощника начальника Главного штаба полковнику Пржевальскому от 19 декабря 1878 г. за № 408 (Дубровин, 1890, с. 271).

451 Из письма Пржевальского российскому поверенному в делах в Пекине А. И. Кояндеру. Май 1880 г. Из города Гуй-де-тин на верхней Хуан-хэ. Цит. по: Известия ИРГО, 1880, с. 335–345.

452 У Пржевальского написано Напчу, а не Нагчу. Нагчу расположен на пересечении нескольких крупных караванных маршрутов. Первый (большой северный путь): Монголия — Цайдам — Лхаса; второй: Китай — Синин — Нагчу — Лхаса; третий: Сунг-пан-тьинг — Джекундо — Нагчу — Лхаса; четвертый: Тачиенлу — Чамдо — Нагчу — Лхаса; пятый: Ладак — Нгари — Нагтшанг — Намру — Нагчу — Лхаса. Нагчу считается одной из наиболее важных таможенных застав в Тибете, и все караваны, прибывающие с севера и северо-востока, останавливаются здесь, ожидая благоприятного ответа из Лхасы.

453 РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 553. Л. 302.

454 Там же. Д. 625.

455 Рапорт от 20 января 1886 г. (Дубровин, 1890, с. 420).

456 В Тибет вели три пути: из Кяхты, через Ургу, Куку-нор и Цайдам — это был самый надежный, уже несколько раз пройденный, но кружной путь, «нужно даром тащиться через Гоби»; из Зайсана через Хами, Са-чжоу и Цайдам — самый лучший, испытанный путь; из Каракола через Кашгар, Яркенд и Черчен — ближайший, но опасный из-за столкновения с китайскими солдатами. Пржевальский выбирает третий.

457 РГВИА. Ф. 401. Оп. 4/928. Д. 40. Л. 4.

458 РГВИА. Ф. 401. Оп. 4/928. Д. 40. В деле содержится подробный («физиологически детальный») отчет врача о протекании болезни и смерти Н. М. Пржевальского. Диагноз — брюшной тиф — ставится на основании совокупности фактов (в том числе и того, что еще несколько человек из экспедиционного отряда заболели болезнью с теми же признаками).

459 По мнению Кравклис (2010), «в экспедиции уходили те лица, которых назначал Милютин, оплачивал их Военно-ученый комитет Генерального штаба. Он был аналогом и прообразом той организации, которую сейчас именуют Главным разведывательным управлением — ГРУ».

460 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 20. Письмо В. А. Бельцова от 23 мая 1883 г. из Киева.

461 За 1872–1887 гг. Пржевальский адресовал в Главный штаб 24 докладных записки и рапорта (в том числе, например, о повышении в чине спутника, отправлении коллекции и т. д.). НА РГО. Ф. 13. Оп. 3. Д. 37. Черновики рапортов и донесений Н. М. Пржевальского. Если количество донесений разделить на число лет, в течение которых они были написаны, то получится 1,6 донесения в год.

462 Сборник географических, топографических и статистических материалов по Азии. Вып. 1. СПб., 1883. В нем были опубликованы две статьи полковника Н. М. Пржевальского: «О возможной войне с Китаем» (с. 293–306; написана в Урге 22 октября 1880 г.) и «Разбор пограничных районов: Притянь-Шанского, Ургинского и Амурского» (с. 307–317; написана в Петербурге 6 апреля 1881 г.), дополнения к обеим Пржевальский сделал 4 июня 1883 г. Также в сборник помещена «Краткая записка о путях, ведущих из Забайкальской области в г. Пекин, пройденных летом 1882 года поручиком Евтюгиным» (с. 322–345) с примечаниями Пржевальского.

463 «Вы желаете направиться в г. Гучен из Кульджи окольным путем, минуя Шихо и Манас. Каким бы из двух окольных путей ни направитесь, Вам не избежать столкновений с китайцами». Из письма М. В. Певцова Н. М. Пржевальскому от 23 июля 1877 из Омска. Цит. по: Дубровин, 1890, Приложение 13, с. 577. Сопоставив этот совет с другими данными, Н. М. пошел по северной стороне Тянь-Шаня, на г. Гучен и Хами. «Где можно будет, обойдем китайщину» (Дубровин, 1890, с. 242).

464 Первые экспедиции Н. М. Пржевальского курировала Азиатская часть Главного штаба // РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 438; Ф. 400. Оп. 1. Д. 553.

465 Последнюю экспедицию Пржевальского направлял Военно-ученый комитет (РГВИА. Ф. 401. Оп. 4/928. Д. 40). ВУК изучал и развивал военное искусство и распространял военно-научные знания в академиях, училищах, кадетских корпусах. Например, на заседаниях ВУК решали вопрос о том, каким должен быть масштаб топографических карт азиатской части, рассматривали проект об офицерском классе при военно-топографическом училище и о прочтении курса мусульманского права для слушателей курса восточных языков, обсуждали сметы на издаваемые книги (РГВИА. Ф. 401. Оп. 5/929. Д. 360. Д. 361).

466 Подробнее см. Пржевальская, Пржевальский, 2011, 2013.

467 А. П. Проценко участвовал в военных действиях при завоевании Кокандского ханства, Л. Н. Соболев — Шахрисябского бекства, А. И. Глуховский — Бухарского и Хивинского ханств. Офицеры проявили личную храбрость и в этих операциях, и в других военных действиях. А. И. Глуховский получил орден Святого Георгия 4-й степени за штурм Ура-Тюбе, Л. Н. Соболев был награжден орденом Святого Георгия 4-й степени за отличие в войне с Турцией 1877–1878 гг. Военная деятельность наших героев проходила не только в Азиатской России. Они были задействованы в военных операциях в Польше, Болгарии, Японии. В русско-японскую войну (1905) генерал от инфантерии Л. Н. Соболев участвовал в боях при Шахэ и Мукдене, генерал-лейтенант Н. И. Янжул сражался на Лян-дясаньском и Анпинском направлениях.

468 В русско-турецкой войне А. А. Шепелев и Л. Н. Соболев храбро сражались за освобождение Болгарии и были награждены орденами и медалями. Они же возглавили правительство Болгарии в первые годы после ее освобождения и внесли большой вклад в разработку законов ставшей суверенной страны. После присоединения к Российской империи новых территорий возникала необходимость проведения новых границ. В установлении границ России с другими государствами и налаживании добрососедских отношений с ними нередко участвовали чины Главного штаба. Например, Н. И. Янжул, который в начале своей военной карьеры состоял офицером для поручений при штабе Казанского военного округа, провел выгодную для России границу с Персией в Закаспийском крае и дипломатическими переговорами сумел фактически создать союз России и Персии против Великобритании.

469 Военными агентами (или атташе), числившимися в составе дипломатического корпуса, были А. А. Шепелев в Болгарии и Н. И. Янжул в Японии. Они наблюдали за маневрами, учениями и парадами войск, штудировали военную литературу и гражданскую прессу, изучали армию страны, в которой находились, составляли военно-статистические отчеты.

470 Военную рекогносцировку офицеры часто совмещали с научной. Скажем, А. П. Проценко изучил путь из Кастека через Буамское ущелье к Иссык-Кулю. Л. Н. Соболев описал Верховья реки Заравшан и озеро Искандеркуль. Естественно, что результаты проведенных научных исследований стали гораздо более значимыми после «замирения края». // А. А. Шепелев провел научную рекогносцировку Муссартского (Музартского) перевала Тянь-Шаня и составил карты Кульджинского края. А. И. Глуховский исследовал старые русла Амударьи (Даудандарью, Куньдарью, Узбой).

471 Офицеры, изучив места расположения противника и проведя топографическую съемку местности, указывали пути продвижения войск и возможности обеспечения их водой, пищей, фуражом, сообщали о настроении местного населения.

472 З. Л. Матусовский сделал аналогичные съемки в пограничной полосе китайских владений, тем самым определив совместно с китайскими уполномоченными нашу границу с Юго-Западным Китаем. Он организовал научную и торговую экспедицию в эту страну, сумел найти кратчайший путь в Западную Сибирь, провел обширную маршрутную съемку на протяжении 4267 км, собрал сведения обо всех чайных плантациях, а также составил гербарий растений, произрастающих в Китае.

473 Донесения русского военного агента в Китае полковника Шнеура о китайских войсках в Маньчжурии, о состоянии и числе укреплений на р. Пейхо, о необходимости укрепления районов России, граничащих с Китаем, и о стремлении корейского правительства выйти из-под вассальной зависимости от Китая и ориентации его на Россию (РГВИА. Ф. 447. Оп. 1. Д. 11); Донесения русского военного агента в Китае полковника Десино о заселении китайцами Хейлунцзянской провинции в Маньчжурии (РГВИА. Ф. 447. Оп. 1. Д. 13); Донесения русского военного агента в Китае подполковника Бодиско о мероприятиях китайского правительства по укреплению юго-восточной части Ляодунского полуострова, о количестве иностранцев, находящихся на службе у чжилийского губернатора, о заказах оружия на заводах Круппа и ввозе его в Шанхай, смотре войск в Тянь-Цзине, проложении телеграфного кабеля через р. Янцекьян и о проектах административных реформ в Мукденской провинции (РГВИА. Ф. 447. Оп. 1. Д. 15); Донесения русского военного агента полковника Вогака и русского посланника в Китае о проектах Морского министерства Китая по сформированию особых отрядов из маньчжурских войск для размещения в портах Южного и Северного Китая, о заключении телеграфной конвенции между Китаем и Россией по соединению их сухопутных телеграфных линий и военные сведения о китайском флоте, береговых укреплениях и крепостях (РГВИА. Ф. 447. Оп. 1. Д. 22).

474 РГВИА. Ф. 401. Оп. 4. Д. 30. Л. 75.

475 Геополитика — наука о контроле над территорией, о закономерностях распределения и перераспределения сфер влияния (центров силы) различных государств и межгосударственных объединений. Относится к роду общественно-географических наук, являясь частью политической географии. Различают традиционную геополитику, новую геополитику (геоэкономику) и новейшую геополитику (геофилософию) (Дергачев [Электронный ресурс]).

476 Автор ссылается на архив: НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 14. Л. 246.

477 Конкистадор (исп. conquistador — завоеватель, покоритель), участники Конкисты, т. е. завоевательных походов европейцев (в основном испанцев).

478 Кортес (Cortés) Эрнан (1485–1547), испанский конкистадор, завоеватель Мексики.

479 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 185. Цит. по: Дубровин, 1890, с. 413.

480 Записка посланника России в Китае Е. К. Бюцова. Цит. по: Асанова, 2020.

481 Из рапортов и писем Пржевальского из первого путешествия (Дубровин, 1890, с. 161).

482 Там же, с. 208.

483 2 апреля 1880 г. Цзо Цзунтан (главнокомандующий китайской армией) отправил в Пекин доклад, где сообщал правительству, что даже если и не его войска первыми откроют огонь в Илийском крае, он готов к любому повороту событий. // В случае войны планировалось вторжение в Или с трех сторон: восточным флангом армии должен был командовать генерал Цзин Шунь, в прошлом военный губернатор Или, за центральный путь отвечал генерал Чжан Яо, который нанес бы удар из Аксу по реке Текес, а наступление войск западного фланга возглавлял генерал Лю Цзиньтан, который должен был пройти из Уч-Турфана. Сам Цзо был намерен двинуть свои войска в Хами и осуществлять общее командование армией оттуда. 26 мая Цзо выехал в Хами, взяв с собой гроб с целью продемонстрировать решимость умереть за родину. Он получил указание от правительства самому не начинать враждебных действий, но имел санкции оказать противодействие в случае возможной «агрессии русских». Тогда же Цзо получил информацию от немецкого эмиссара Фоске, работавшего в компании «Тельге» в Шанхае, что русский национальный долг достиг 52 млн лянов. Из этого факта был сделан вывод, что с финансовой точки зрения русские будут не в состоянии вести долгую и крупномасштабную войну. // Русское правительство выслало к берегам Китая 23 корабля во главе с генералом С. Л. Лесовским. 28 августа русский флот, состоявший из двух броненосцев и 13 миноносцев, уже находился в Нагасаки. В самый пик кризиса, в августе 1880 г., в Или было расквартировано 14 батальонов войск, в Ташкенте — четыре и в Самарканде — три. В Туркестане не было регулярной кавалерии, но было около 20 казачьих сотен в Или, и по пять сотен в Ташкенте и Самарканде. Вдобавок к этому в Или были расположены четыре артиллерийские батареи, а в Самарканде и Ташкенте — по две. // Цзо Цзунтан убеждал свое правительство, что появление русского флота не может быть причиной для опасения, что в военных действиях против русских Китай сможет одержать победу, т. к. Россия, измотанная войной с Турцией, не в состоянии осуществить глубокий и длительный поход в Маньчжурию. Если бы русские все-таки решились на это, то Цзо остановил бы их контратакой с северо-запада: «Граница между Россией и Китаем имеет одинаковую протяженность для обеих сторон, — писал он, и если Россия вторгнется в Китай в одном месте, то Китай может вторгнуться в Россию в другом». // После Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. финансы России находились в плачевном состоянии, внутриполитическая ситуация в стране не благоприятствовала развертыванию новых военных действий в столь отдаленном районе, как Центральная Азия. Поэтому правительство России было готово к соглашению с Цинами, что привело к возобновлению русско-китайских переговоров, состоявшихся в Петербурге летом 1881 г. (Дубровская, 1998).

484 Торгоуты — один из монгольских народов, населяют Монголию, Синьцзян-Уйгурский автономный район КНР и Калмыкию.

485 Закаспийский край находился в подчинении князя А. М. Дондукова-Корсакова, при котором была создана канцелярия во главе с генерал-майором А. А. Шепелевым. Они не боялись, что русско-афганское противоборство может привести к вооруженному конфликту с Англией. Шепелев вообще считал «влияние англичан в Афганистане довольно мизерным». Оба настаивали на военном разрешении конфликта (Шеманский, 1910).

486 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 43. Цит. по: Дубровин, 1890, с. 426.

487 Письмо Пржевальского Роборовскому от 6 июня 1886 г. (Дубровин, 1890, с. 426).

488 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 39. Л. 16 — указал Д. Схиммельпеннинк. Правильно: Д. 43.

489 Дунгане — народ, проживающий в Киргизии, Южном Казахстане, Узбекистане, Китае.

490 Здесь и далее при цитировании приведены номера страниц по указанной статье Н. М. Пржевальского.

491 Таранчинцы (мн. ч.) — тюркская народность в китайском Туркестане.

492 «Как отживший старик неудержимо движется к концу, понемногу превращаясь в ребенка, так культурные народы Азии, уже одряхлевшие умственно и нравственно, могут продолжать свое пассивное существование, но им уже никогда не возродиться» (Пржевальский, 1887в, с. 14).

493 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 250. Письмо Н. И. Толпыго от 17 мая 1887 г. Из Самарканда.

494 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 185. Письмо Н. Ф. Петровскому, консулу в Кашгаре, от 14 марта 1886 г. Черновик.

495 Георгиевский сопоставлял тексты Пржевальского и подполковника Бутакова из статьи «Вооруженные силы Китая и Японии», которая, в свою очередь, была написана на материале из разных публикаций (Георгиевский, 1887б, с. 796–801).

496 «В бумагах Н. М. сохранилось много писем от разных лиц, печатать которые мы не имеем права и возможности, лиц, знакомых с Китаем и выражающих сочувствие к поднятому Н. М. вопросу» (Дубровин, 1890, с. 428).

497 Автор статьи обсуждал книгу нового русского путешественника И. Ф. Кудинова «В чужих краях. Путешествие в Монголии и Китае». Воззрения Кудинова и Пржевальского, по мнению автора, были тождественны друг другу. «Почти все китайские марсы почти так же заносчивы и задорны, как сверчки, хотя рыцарская добродетель отпущена каждым китайским воином чуть ли не на самый задний план… В настоящее время китайское войско представляет собой самое негармоническое смешение первобытного воина с солдатом новейшего фасона» (И. Ф. Кудинов).

498 «Известно, что по почину „Вестника Европы“ в последнее время уже во многих из наших выдающихся периодических изданий было выражено сомнение относительно правильности выводов Пржевальского на счет современного состояния Китая вообще, и в частности его военных сил». Далее автор разбирал книгу Кудинова, в которой мало фактов и много собственных рассуждений. Кудинов — приказчик, малообразованный человек, чурающийся китайцев, был в Китае 10 лет тому назад (Пржевальский, 1888 г).

499 Японско-китайская война 1894–1895 гг. была вызвана притязаниями Японии и Китая на Корею. В результате поражения 17 апреля 1895 г. в Симоносеки был подписан унизительный для Китая мирный договор.

500 В 1900 г. в Китае началось восстание, названное «Боксерским», целью которого было изгнать из Китая всех иностранцев. «Боксерам» удалось завладеть столицей Китая Пекином. Тогда русская армия вступила в Китай и взяла штурмом Пекин. Весь Северный Китай оказался занятым российскими войсками.

501 А. Молчанов считал, что китайский вопрос в Петербурге и на Дальнем Востоке — разные вопросы. «Русско-китайский бой отозвался жестоким ударом по всей экономической жизни Восточной Сибири, ставшей в зависимости от китайских рук» (Молчанов, 1900). Раньше все делали китайцы: землепашцы, прислуга и т. д. Сегодня, когда их нет, все подорожало, и цена за труд выросла до невероятных размеров.

502 Он из-за дунганского восстания 10 лет не имел возможности пробраться в Пекин, куда был послан далай-ламой с подарками для богдыхана. Не выполнив поручения, он не мог вернуться в Лхасу и жил на Куку-норе (Пржевальский, 2007а, с. 644–645).

503 «Нынешний Далай-лама — мальчик 18 лет, и, по рассказам буддистов, попал на престол следующим образом. Незадолго до смерти старого Далай-ламы к нему пришла молиться одна тибетская женщина, в которой святой прозрел мать своего будущего наместника. Тогда он дал ей хлеб и каких-то ягод, съевши которые, эта женщина получила зачатие. Далай-лама указал на нее как на мать своего преемника и вскоре умер. Действительно, когда ребенок родился, в ту же минуту из столба, которым была подперта юрта, потекло молоко, что и было знамением призвания и великой святости новорожденного» (Пржевальский, 2007а, с. 506–507).

504 В книге «Из Зайсана через Хами в Тибет» Пржевальский проводника называл Чутул (а не Чутун), а тибетского посланника Камбы-нансу (а не Камбы-нанту) и сообщал, что они скончались к моменту его третьего путешествия (Пржевальский, 1883а, с. 379).

505 Паспорт, выданный из палаты внешних сношений, был старым. Пржевальский получил его в 1876 г., когда в составе экспедиции значился Швейковский. Теперь был Роборовский.

506 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 68. Л. 89 об., 90. Запись от 3 декабря 1879 г.

507 Из письма Н. М. Пржевальского от 1 февраля 1880 г. из Цайдама.

508 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 12. Цит. по: Известия ГО СССР, 1940, с. 630–631.

509 Письмо И. Л. Фатееву от 10 ноября 1887. См. Дубровин, 1890, с. 43.

510 НА РГО. Ф. 13. Оп. 3. Д. 12. Черновик письма Н. М. Пржевальского Г. Г. Даниловичу.

511 «Желая проникнуть в Лхасу, Пржевальский не делал ее исключительной и конечной целью своего путешествия. Но смотрел на него [путешествие] с более широкой точки зрения, более плодотворной для науки», — писал современник Николая Михайловича (Дубровин, 1890, с. 375).

512 Наин Сингх (1830–1895) прошел в 1873 г. из Ладака, мимо озера Тенгри-нор в Лхасу, сделал съемку своего пути, пундит под № 9. Сарат Чандра Дас (1849–1917) — индийский исследователь тибетского языка и культуры, получил известность благодаря двум путешествиям в Тибет в 1879 и 1881–1882 гг.; две недели в 1881 г. прожил в Лхасе и описал ее в «Путешествии в Тибет» (перевод с англ. СПб., 1904). Гомбожаб Цэбекович Цыбиков (1873–1930) был в Лхасе в 1899–1902 гг., автор книги «Буддист-паломник у святынь Тибета» (Пг., 1918). Петр Александрович Бадмаев (1851–1919) — врач тибетской медицины, под видом ламы побывал в столице Тибета Лхасе в 1898–1899 гг.; однако русским резидентом в Лхасе стал не он, а другой бурят — Агван Доржиев. См. также: Андреев, 2006.

513 Из лекции Н. М. Пржевальского (Блаватская, 2005, с. 6).

514 Например, о происхождении озера Куку-нор, которое, по легенде, находилось под землей в Тибете, там, где стоит Лхаса (Пржевальский, 2007а, с. 634–637). Эта легенда с некоторым добавлением про острова (Большой остров был принесен птицей из Нань-шаня, чтобы заткнуть отверстие, из которого изливалась наружу вода, способная затопить весь мир. Малый остров образован злым духом, бросившим скалу в эту затычку, чтобы вновь выпустить воду, но не попавшим в цель) рассказана еще раз в книге «Из зайсана через Хами…» (Пржевальский, 1883а, с. 317).

515 «В Черчене, как нам говорили, в настоящее время не более 30 дворов, но за достоверность подобного нельзя ручаться. От Черчена далее к юго-западу десять дней пути до большого оазиса Ная (900 дворов), откуда через три дня приезжают в город Керия, имеющий, как нам сообщили, до трех тысяч домов. Из Керии, через город Чжира (Чира), путь лежит в Хотан».

516 Гиперборея — легендарная северная страна, место обитания блаженного народа. По мнению философа и писателя В. Н. Демина, эта страна находится на Русском Севере. Более того, «среди упорных искателей и знаменитый наш путешественник — Николай Михайлович Пржевальский (1839–1888). Причем он придерживался откровенно северной версии, сближая Шамбалу в первую очередь со Страной счастья. Среди собственноручных записей Пржевальского сохранилась и такая: // „…Очень интересная легенда касается Шамбалы — острова, расположенного на краю Северного моря“ (выделено мной. — В. Д.)» (Демин, 1999, с. 75). У Пржевальского сказано, что остров находился в Северном море, а не на краю Северного моря, т. е. на Кольском полуострове, где В. Н. Демин обнаружил следы древней цивилизации.

517 (~) В знаке Шамбалы изображается цветок лотоса, внутри которого находится усеченная пирамида с глазом внутри, а вверху треугольник — вершина пирамиды. Глаз — это всевидящее око Бога. А треугольник означал соединение трех принципов построения Вселенной: Лотоса, Аллаты (древнесемитская и шумерская богиня) и Бога. //

[image: ]Знак Шамбалы

518 Снежный человек (хун-герес, йети, сасквоч, бигфут, энжей, авдошка, алмаст) — легендарное человекообразное существо, якобы встречающееся в различных высокогорных или лесных районах Земли.

519 Б. Ф. Поршнев написал, что записи в архиве ГО нашел ученый хранитель зоологического музея Императорской академии наук Валентин Львович Бианки (1857–1920), но автор не дал конкретных ссылок. (Возможно, НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 63. 25 с. Дневник Н. М. Пржевальского, веденный им во время первого путешествия в Центральной Азии: Алашань, Гань-су, Кук-Нор, Цайдам, Северный Тибет с июня 1872 по декабрь 1872. Записная книга № 3 в картонном переплете форматом 21 × 17.)

520 Эти записи были опубликованы Поршневым в ИМ. I. № 3 (Информационные материалы комиссии по изучению вопроса о «снежном человеке»: в 4 т. 1959). Изданы тиражом 450 экз. с грифом «для служебного пользования».

521 Ниже номера страниц после цитат приведены по изданию 2007 г.

522 «В своей книге „Монголия и страна тангутов“, c. 146–148 (изд. 1946), Николай Михайлович Пржевальский в точности описывает скайфишей [здесь и ниже выделено нами. — Авт.], некогда беспрепятственно летавших над казахстанскими степями. Великий путешественник рассказывает об увиденных им двух больших белоснежных змеях, парящих в воздухе. Причем одно из небесных существ сначала кружилось, а потом начало метаться из стороны в сторону, как бы пытаясь привлечь к себе внимание. После непродолжительного „танца“ змеи ненадолго слились в одно целое. Криптозоологи из разных стран утверждают, что именно таким образом проходят брачные игры скайфишей. Поэтому можно смело предположить, что исторической родиной этих необыкновенных животных считаются вовсе не США, а Казахстан. Ведь именно здесь они впервые были обнаружены. Не будем же мы ставить под сомнение компетенцию и авторитет известного ученого?!» (Аладьина, 2009). К сожалению, Пржевальский о белоснежных небесных змеях в небе Казахстана не писал.

523 «Об олгое-хорхое в Центральной Азии известно давно, но европейцы узнали о таинственном обитателе песков лишь во второй половине XIX века, когда о нем упомянул в своих записках известный путешественник и ученый Николай Михайлович Пржевальский» (Голубев, 2008).

524 Воспоминания И. Л. Фатеева (Дубровин, 1890, с. 373).

525 «Профессор Лондонского университета Дональд Рейфилд родился в 1942 г. в Великобритании. В юности преподавал русский язык австралийцам. В Москву приехал в 1960 г. Поверив мифу о самой свободной в мире стране, отправился в Казань — посмотреть город, о котором узнал из фильма Сергея Эйзенштейна „Иван Грозный“. Обратно в Москву его доставили под конвоем — Дональду пришлось просить прощения у чиновников КГБ за въезд в закрытый город. Через восемь лет он вернулся в СССР, сочинил и спел песню о Солженицыне и вскоре был отправлен домой. Однако через три года он приехал снова, уже как биограф Пржевальского» (Шендерова, 2010, с. 40).

526 Сестра Елена, волнуясь за Николая Михайловича, спрашивала в письме: «Что ты поделываешь со своим гер Робертом, не нашел ли он себе невесту?» 21 июня 1867 г. Петербург (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 200).

527 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 140. Письмо Н. М. Пржевальского Я. П. Шишмареву. 20 марта 1879. Пост Зайсанский.

528 «Братья Владимир и Евгений оба женятся, в этом месяце их свадьба. Володя женится на Андреевой — молоденькой личности, а Евгений на купеческой дочке Сыромятниковой». Из письма Елены Пржевальской-Гольм от 21 июня 1867 г. Петербург (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 200).

529 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 248. Письмо матери, Е. А. Толпыго, от 16 апреля 1874 г.

530 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 201. Письмо невестки, М. Ф. Пржевальской, от 16 февраля 1875 г.

531 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 198. Письмо дяди, брата отца, А. К. Пржевальского, от 10 сентября 1881 г.

532 Непонятно, почему Тася и ее сестра, вышедшая замуж за своего учителя Малахова, которого семье М. А. Богдановой-Нуромцевой рекомендовал Пржевальский, носили фамилию Нуромцевых, а не Богдановых. Среди дворян Смоленской губернии не числились дворяне Нуромцевы, что не удивительно. Отец Марии Алексеевны был олонецким губернатором, в этом краю родились его сыновья и дочери. Мария Алексеевна родилась в Петрозаводске и переехала в Смоленскую губернию, выйдя замуж за судью Илью Федоровича Богданова. Смоленские дворяне Богдановы записаны в 1-ю и 2-ю родословные книги. Нам не удалось найти в Смоленской губернии имения Синютина, якобы принадлежащего Нуромцевым. Известно Синютино — имение дворян Станкевичей на реке Угре, но оно находилось довольно далеко от Смоленска. Известно, что Мария Алексеевна Богданова (Нуромцева) умерла в 1902 г. и похоронена на кладбище в г. Вязьме. Возможно, ее имение было в Вяземском уезде. Сложилось впечатление, что в истории с Тасей странным образом скрестились разные сюжетные линии. Смерть невесты брата Евгения накануне его свадьбы, чайник — подарок Пржевальского к свадьбе Малахова, сохранившийся у его потомков, был похож на набор (с чайником-самоваром и кофейником), который Николай Михайлович подарил к свадьбе Пыльцовым, что известно из писем сестры Александры. «Ошурочки все хороши, и все доехали хорошо, кроме трех рюмок и двух стаканов, самовар и кофейник, и поднос тоже хороши. Теперь мы все пьем и чай, и кофе с Вашего самовара и кофейника, но дядька сказал, что кофе пить не выгодно, а лучше, говорит, спирт выпить отдельно, а кофе сварить на угольках» (22 октября 1874 г.) (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 212). // Разные ли это были «чайники-кофейники», дарить которые почему-то так нравилось Пржевальскому, или, возможно, к Малахову позднее попал чайник Пыльцовых, не известно. В деревне (Отрадное), как писала мать Николая Михайловича, «славным человеком и соседом» был дворянин Богданов, которого звали Павлом Александровичем, в то время как отцом Таси был Илья Федорович.

533 Слова племянника В. В. Пржевальского (Дубровин, 1890, с. 33).

534 Письмо А. М. Лушникову от 28 февраля 1886 г. (Дубровин, 1890, с. 422).

535 «Он был гомосексуал и близко не подходил к женщинам» (Шендерова, 2010).

536 «Недостатки его характера — вспыльчивость, известная доза нетерпимости и деспотизма, вследствие чего человеку независимому было бы трудно иметь с ним дело — свойственны большинству людей сильных, как бы самой природою предназначенных к господству над другими. Суровая школа, которую он прошел, упорная борьба, которую ему пришлось выдержать, грубая, пьяная среда, в которой провел он свою молодость, — разумеется, могли только укрепить и усилить эти недостатки» (Энгельгардт, 2008, с. 499).

537 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 21. Письмо А. А. Бильдерлинга от 23 мая 1876. Тверь.

538 «Состав моей экспедиции весьма обширный: кроме Эклона со мною едет в качестве рисовальщика прапорщик Роборовский, препаратор Коломейцов, ездивший с Северцовым по Туркестану и с Потаниным в Северо-Западную Монголию. Всех памятнее Коломейцов, отставной унтер-офицер, человек простой и работящий. Эклон же и Роборовский вместе не стоят и половины Пыльцова, каким тот был со мною в Монголии» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 140. Письмо Н. М. Пржевальского от 20 марта 1879 г. Пост Зайсанский).

539 «В деревне без конца надоедает ежедневное строчение о IV путешествии. В ноябре рукопись этой книги будет готова, а в феврале или марте выйдет из печати и сама книга» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 140. Из письма Н. М. Пржевальского Я. П. Шишмареву. 16 мая 1887 г., с. Слобода).

540 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 140. Из письма Н. М. Пржевальского Я. П. Шишмареву. // 16 мая 1887 г., с. Слобода.

541 Шишмаревы еще в 1884 г. проводили лето в Толпеках и по-прежнему думали о продаже имения, что следует из письма Н. И. Толпыго Пржевальскому: «На масляной был в Петербурге, заболел, успел побывать у Сердечного и Шишки [Шишмарева]. Шишка хочет продать свои Толпеки за 50 000 р. Шишмаревы будут проводить лето в Толпеках. Все сыновья продолжают учиться в гимназии. Самого Шишки [Шишмарева] не было. В феврале он уехал в Кульджу и должен вернуться только к лету». Письмо от 10 апреля 1884 г. (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 250).

542 Запись от 8 марта 1874 г.

543 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 140. Письмо Д. А. Милютина от 13 июня 1883 г. Симеиз.

544 «По некоторым непредвиденным обстоятельствам я должен покорнейше просить Вас, многоуважаемый Николай Михайлович, вместо четверга приехать к нам отобедать в пятницу в 5 часов. Само собой мы, разумеется, будем в сюртуках. Преданный Вам Д. Милютин». От 4 февраля среда 1881 г. // «Многоуважаемый Николай Михайлович! Не откажите, отобедать у нас в сей четверг в 6 часов без всяких церемоний с ‹нрзб.› и некоторыми дамами, Вам вовсе не страшными. Душевно Ваш. Н. Обручев. Само собой разумеется, сюртуки с погонами». От 4 сентября 1887 г. (НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 154. Л. 5).

545 «От Николая Николаевича Обручева и его жены Марии Николаевны на брак племянника, подпоручика Николая Афанасьевича Обручева с Констанцией Евгеньевной Тизенгаузен в церкви Главного штаба» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 100. Л. 20).

546 1. «От Федора Логгиновича и Елизаветы Николаевны Гейден на брак их дочери Марии с Александром Дмитриевичем Шереметевым (1881)». 2. «От Федора Логгиновича и Елизаветы Николаевны Гейден на брак их дочери Александры с Рауштраубергом» (1881) (НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 100. Л. 19).

547 Возможно, это был пограничный комиссар Евгений Параффиус.

548 Из писем Швецова, Перевалова от 22 сентября и Пфифиуса от 25 сентября 1880 г., посланных в Ургу (Дубровин, 1890, с. 347).

549 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 126. Л. 26. Из письма А. М. Лушникова, без даты.

550 Клавдия Христофоровна Кандинская (1847–1913), дочь кяхтинского купца.

551 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 126. Л. 8. Из письма А. М. Лушникова. 4 января 1886 г. из Кяхты.

552 Там же. 42 л. Письма за период 1881–1888 гг.

553 Когда-то исполненный Бестужевым акварельный портрет Алеши Лушникова хранился у Веры Алексеевны Поповой, дочери А. М. Лушникова, в Москве. Она скончалась в 1927 г., где находится эта акварель сейчас — неизвестно. Одновременно или почти одновременно с портретом Алеши Лушникова художник написал Клаву Кондинскую (Кандинскую), дочь кяхтинского купца X. X. Кондинского, которая позднее стала женой Лушникова. Эта акварель находилась в Москве у Н. И. Стечкиной, внучки К. X. Кондинской-Лушниковой. Сегодня местонахождение этой акварели также неизвестно (Зильберштейн, 1977).

554 Один из авторов этой книги, правнучатый племянник путешественника, выпускник МГУ, доктор химических наук Н. М. Пржевальский, работает в РГАУ-МСХА им. К. А. Тимирязева и хорошо знаком с научными трудами Д. Н. Прянишникова, Н. Я. Демьянова и М. А. Лушникова.

555 См. главу «Вклад Н. М. Пржевальского в мировую науку».

556 Из дневника Козлова. 21 августа 1923 г.

557 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 250. Из письма Н. И. Толпыго Н. М. Пржевальскому от 17 мая 1887 г.

558 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 139. Из письма В. И. Роборовскому от 20 июня 1886 г.

559 Там же. Д. 138. Из письма П. П. Телешову. Ноябрь 1886 г.

560 Там же. Оп. 2. Д. 244; Оп. 1. Д. 138.

561 Там же. Д. 19, 22, 75, 77, 86, 89, 151, 223 соответственно.

562 «Все эти люди, по замечанию полковника Пржевальского, были чрезвычайно полезными членами экспедиции; они своей энергией, смелостью, беззаветной преданностью своему начальнику много обусловили самый успех путешествия» (Н. М. Пржевальский и его путешествия…, 1881, с. 166).

563 «Прогнал Чебаева, делал все нехотя, пьянствовал» (Пржевальский, 1940; запись от 20 января 1878 г.).

564 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 140. Из письма Н. М. Пржевальского Я. П. Шишмареву от 16 мая 1887 г., с. Слобода.

565 «В Зайсане я застал Коломейцова, которому Северцов не выслал ни копейки (за экспедицию в Туркестан). Бедный Коломейцов был кругом в долгу» (НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 140. Из письма Н. М. Пржевальского Я. П. Шишмареву от 20 марта 1879 г., пост Зайсанский).

566 От 16 сентября 1881 г. и 6 ноября 1886 г. (Дубровин, 1890, с. 368).

567 НА РГО. Ф. 18. Оп. 3. Д. 552. Л. 44. От 12 июля 1887 г.

568 По выходе из Дынь-юань-ина М. А. Пыльцов заболел «тифозную горячкою. Сильно в это время скребли меня кошки за сердце, — но чем я мог помочь, не зная ни аза-в-глаза в медицине» (из письма Н. М. Пржевальского И. А. Фатееву от 2 февраля 1872 г. из Пекина). // Во втором Тибетском путешествии В. И. Роборовский едва не утонул в р. Дяо-чю, пытаясь спасти баранов, сносившихся течением. В Хотане у него открылось кровотечение, но его «сильная натура сломила болезнь» (Комаров, 1911, с. 146).

569 Тургенев И. С. Бирюк / Охотничьи рассказы.

570 Тургенев И. С. Бежин луг / Охотничьи рассказы.

571 Габриэль Ферри — псевдоним французского писателя Габриэля де Бельмара (Bellemare, 1809–1852).

572 Эта встреча сыграла огромную роль в жизни Байкова. Николай Апполонович позднее вспоминал разговор с Пржевальским: «Ты интересуешься, убивал ли я тигров. К сожалению, нет. Много всякого зверя я стрелял, но тигров не удалось взять ни одного. Это ты сделаешь за меня, когда будешь путешествовать по тайге Маньчжурии или Уссурийского края». «Если ты так любишь природу и охоту, — говорил Н. М. Пржевальский, — советую тебе после учебы отправиться на Дальний Восток. Дивный край! Прекрасная охота! Тайга — что твои сельвасы Бразилии! Степи — пампасы Аргентины! Такой природы нет даже у нас на Кавказе и Туркестане! Жаль, что мне не удалось побывать там вторично!» (Хисамутдинов [Электронный ресурс]).

573 Слова, сказанные о своих героях Луи Анри Буссенаром (Boussenard; 1847–1910), французским писателем, который совершил много путешествий и публиковал (с 1877) остросюжетные романы, насыщенные географическим и естественно-историческим материалами. В 1911 г. в России вышло собрание его сочинений в 40 томах.

574 В 1849 г. в журнале «Современник» — одном из самых распространенных русских изданий того времени — была закончена публикация большого романа «Три страны света», написанного Н. А. Некрасовым совместно с Н. Станицким (А. Я. Панаевой). Название романа соответствовало географическому положению, которое занимала тогда Россия, уже имевшая владения в Азии, а до 1867 г. — и в Северо-Западной Америке.

575 «Так как нигде успех или неудача не принимают таких колоссальных размеров в устной передаче, как в Азии: распускаемые слухи действуют подавляюще на восточное воображение, соответственно, повышая или понижая дух противника» (Рекогносцировка Геок-Тепе…, 1904, с. 186).

576 Н. М. Пржевальский // Русский биографический словарь. СПб., 1905. Т. 14. С. 763–783. Словарь издан под наблюдением председателя Императорского Русского исторического общества А. А. Половцева.

577 В то время иногда употребляли термин «Средняя Азия», однако Пржевальский всегда писал — Центральная Азия: Синьцзян (Восточный Туркестан), Монголия, Тибет.

578 Не ясно, на основании каких данных это написано.

579 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 130, в папке «Неизвестные авторы». Л. 20.

580 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 130. Л. 19.

581 Там же. Д. 126. В деле находятся копии писем В. И. Роборовского Фельдману и врача Крыжановского о последних днях Николая Михайловича Пржевальского.

582 РГВИА. Ф. 401. Оп. 4/928. Д. 40. Л. 189–195. 1888 г. Микрофильм. Фонд 401 — Военно-ученый комитет (1822–1903). Четыре дня у одра болезни покойного генерала Н. М. Пржевальского.

583 Фотография телеграммы: Сумароков, Сумарокова, 2019, с. 188.

584 Степное генерал-губернаторство как административно-территориальная единица было образовано в 1882 г. из Акмолинской, Семипалатинской и Семиреченской областей с центром в г. Омске.

585 НА РГО. Ф. 13. Оп. 5. Д. 83. Колпаковский. Телеграмма из Омска от 22 октября 1888 г. (О смерти Н. М. Пржевальского).

586 Вестник Российского общества Красного креста. № 43. Воскресенье, 23 октября 1888 г., с. 371.

587 Известия Кавказского отделения ИРГО. 1887 (1888). Т. 9 (10?). 3. 2 (?), с. 473–493.

588 Новое время. 23 октября 1888 г., № 4545, с. 2.

589 Петербургский листок. 23 октября 1888. № 290, с. 4.

590 Памяти Николая Михайловича Пржевальского. Речь вице-председателя ИРГО П. П. Семенова. СПб., 1890, с. 11.

591 Письмо Роборовского управляющему делами Военного ученого комитета Главного штаба генерал-лейтенанту Ф. А. Фельдману. 22 октября 1888 г.

592 Точнее, это осложнение после возвратного тифа.

593 Письмо В. И. Роборовского генералу Фельдману было опубликовано в «Русском инвалиде», перепечатано в брошюре «Памяти Н. М. Пржевальского. 1889 г.».

594 В. Вышпольский (Велепольский), городской врач, изучал болезни в Иссык-Кульском уезде. Николай Матвеевич Барсов — старший врач лазарета, городской староста, коллежский советник, председатель городского сиротского суда, был страстным садоводом-любителем.

595 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 123.

596 Окончательно роль вшей в передаче возвратного тифа была установлена Мэкки в 1907–1908 гг.

597 В 1908 г. Н. Ф. Гамалея доказал, что бактерии, вызывающие сыпной тиф, передаются вшами.

598 К экспертизе характера смерти Н. М. Пржевальского / Проф. Попов, начальник кафедры инфекционных болезней Санкт-Петербургской военной академии проф. Ю. В. Лобзин. 22 июня 1994 г. // Из семейного архива Пржевальских. Получено от И. Кашиной.

599 Желчный тифоид может протекать по тифоидному или септическому варианту. Тифоидной вариант характеризуется выраженной желтухой, профузным поносом, геморрагической сыпью, повышением температуры в период апирексии (отсутствия температуры). Септический вариант протекает с развитием многочисленных абсцессов (гнойное расплавление тканей) внутренних органов, миокардита, пневмонии, остеомиелита. При развитии желчного тифоида часты летальные исходы.

600 Есть две точки зрения: носовое кровотечение характерно для возвратного тифа, и нехарактерно.

601 РГВИА. Ф. 401. МФ. Оп. 4-228. Д. 40. 1888.Четыре дня у одра болезни покойного генерала Н. М. Пржевальского. Записки доктора И. И. Крыжановского.

602 Однако на с. 34 автор приводит письмо Басханова: «В пользу клещевого укуса говорит и тот факт, что других зараженных людей не наблюдалось ни среди состава отряда, ни среди местного населения». Из этого следует, что эпидемия возвратного тифа не свирепствовала. Получается, что одно утверждение противоречит другому.

603 Места обитания аргасовых клещей: гроты, расщелины, норы, трещины, пещеры, гнезда. Кроме этого, они очень любят обитать в домах и глиняных пристройках. Взрослая особь может передавать болезни своим личинкам. Когда паразит не может найти животное, за счет которого будет питаться, то нападает на людей, главным образом, ночью.

604 В Пишпеке уездный начальник Сергей Михайлович Махонин и городничий Константин Павлович Крупеников поставили за городом возле этапного барака четыре юрты. Одну для Пржевальского, другую для Роборовского с Козловым, одну для нижних чинов, одну для багажа (Дубровин, 1890, с. 457–458).

605 Возбудитель вшивого возвратного тифа Borrelia recurrentis морфологически не отличается от возбудителей клещевого возвратного тифа. Заражение вшей от больных тифом происходит только в лихорадочный период заболевания. В отдельных случаях заражение возможно через слизистую оболочку глаза в результате заноса спирохет пальцами, загрязненными гемолимфой раздавленной вши. До введения в практику антибиотиков для лечения применялись препараты мышьяка: сальварсан, новарсенол, которые вводили внутривенно во время приступа и в период апирексии с интервалом в 4–5 дней.

606 Это сделал человек-подвижник, смысл жизни которого — «подвиги, цели и нравственная физиономия доступны пониманию даже ребенка». Это сделал человек «простой и понятный». «Читая его биографию, никто не спросит: зачем? почему? какой тут смысл? Но всякий скажет: он прав» («Новое время». 1888. № 4548. 26 октября. Без заглавия и подписи). Авторство Чехова устанавливается на основании его письма к Е. М. Линтваревой от 27 октября 1888 г.: «Сегодня в „Новом времени“ (среда, 26-го окт‹ября›) есть мой короткий вопль по адресу покойного Пржевальского — образчик моих передовиц. Таких людей, как Пржевальский, я люблю бесконечно». Н. М. Пржевальский скончался 20 октября 1888 г.; «Новое время» 24 октября поместило некролог за подписью А. Елисеева. Статья Чехова, таким образом, не некролог в строгом смысле слова.

607 Медицинская газета. 1995. № 17, с. 16; № 19, с. 16; Россия молодая. 1995. № 8, с. 18–24; 1997. № 3, с. 34–42; № 4, с. 27–33; Тихий час. Екатеринбург. 1995(?) № 5, с. 12–15; № 6, с. 10–13.

608 Специалисты кафедры судебной экспертизы Санкт-Петербургской военной академии, в частности профессор В. Л. Попов, «который материалы для теоретической экспертизы направил по точному адресу — к инфекционистам» (Кашина И., 1995, с. 16).

609 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Папка без обозначения дела (Д?). Статьи Вишневской-Кашиной: о Пржевальском — «Молодая гвардия», 1997. № 3, 4 («Отцовское дело»); о Козлове — «Вокруг света», 1989. № 7, 8 («Мечты о Лхасе»); НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 250. И. Вишневская. Пятая экспедиция Н. М. Пржевальского // Россия молодая. 1995 (ксерокопия), с. 7.

610 «В последней, четвертой, Пшева почувствует себя плохо и в окружении своих учеников и последователей скончается на берегу озера Иссык-Куль. Умрет великий путешественник и умелый разведчик от болезни, мало изведанной на ту пору — лимфогранулематоза, а попросту — рака лимфатических желез и кроветворных органов… Тогда это посчитали брюшным тифом: не той, мол, водички из болотца попил…» (Михановский [Электронный ресурс].

611 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 303. Письмо П. К. Козлова В. М. Пржевальскому от 21 октября 1888 г.

612 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 126. Записка Ф. А. Фельдмана В. М. Пржевальскому.

613 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 126. Из письма-копии В. И. Роборовского Ф. А. Фельдману.

614 «…Деревянный гроб обить железом и опустить в обложенный камнями склеп на трехметровую глубину, положить в походной одежде путешественника, без мундира, а на каменной плите кратко выбить — путешественник Пржевальский» (Колесников, 2008).

615 Российское географическое общество избрало Пржевальского почетным членом (3 декабря 1880 г.) и вручило диплом (14 января 1881 г.). Его избрали почетным членом Венского, Итальянского, Дрезденского географических обществ, а также Северо-Китайского отделения королевского Азиатского общества в Шанхае. Он стал почетным членом Петербургского общества естествоиспытателей и Московского общества любителей правильной охоты, Уральского общества любителей естествознания, Московского общества сельского хозяйства, почетным гражданином Петербурга и Смоленска.

616 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 97.

617 Там же. Л. 3.

618 В 1882 г. почетными членами Московского университета стали начальник Николаевской академии, Генерального штаба генерал-адъютант М. И. Драгомиров и генерал-адъютант Н. Н. Обручев «во внимание к их ученым и служебным трудам и заслугам». ЦГАМ. Ф. 459. Оп. 2. Д. 4000. Л. 6.

619 ЦГАМ. Ф. 418. Оп. 51. Д. 140. СФ.

620 Там же. Оп. 50. Д. 152. Л. 7.

621 Деньги, вырученные за лекции, были пожертвованы ИМУ и в Общество трудолюбия в Москве.

622 ЦГАМ. Ф. 418. Оп. 51. Д. 140.

623 Ректор ИМУ заявил присутствию совета, что «известный путешественник и естествоиспытатель полковник Пржевальский желает прочесть в Университете в начале следующей недели две публичные лекции с благотворительными целями о третьем путешествии его в Центральную Азию. Угодно ли будет соглашаться на дозволение данного чтения?», — выписка из журнала заседаний Совета ИМУ от 13 марта 1882 г. ЦГАМ. Ф. 418. Оп. 51. Д. 140. СФ.

624 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 253. Л. 1. Письмо от 21 июня 1881 г., на бланке: М. Н. П. ректора ИМУ, № 1584. Москва.

625 ЦГАМ. Ф. 418. Оп. 51. Д. 140. СФ.

626 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 253. Л. 2. От 18 июня 1886 г. № 1550 на бланке: Министерство народного просвещения. Совета императорского московского университета. Москва.

627 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 129. Л. 11.

628 Телеграмма Н. М. Пржевальского от 12 декабря 1880 г.

629 Подробнее см. раздел «Царственные особы и Н. М. Пржевальский».

630 «Академия наук не могла дать нам залу, — писал И. Е. Репин В. И. Сурикову, — ее занял Пржевальский, чтобы показать государю свою коллекцию. Мы наняли квартиру в доме князя Юсупова на Невском проспекте у Литейного проспекта, великолепная квартира: окна высотой более 4 аршин; можно выставить 500 картин». Письмо И. Е. Репина от конца февраля 1881 г.

631 Такие цены были в 1881 г. В 1887 г. вход в 1 рубль был только во вторник. Воспитанники учебных заведений, нижние чины и дети моложе 10 лет платили половинную стоимость. Собранные деньги были причислены к капиталу имени Пржевальского, основанному с высочайшего соизволения при Зоологическом музее. См.: Каталог …, 1887, с. 34.

632 Из письма К. С. Веселовского Н. М. Пржевальскому. № 1122 от 3 декабря 1881 г. //Дубровин, 1890, с. 361.

633 Зоологический музей возник на основе зоологической коллекции Кунсткамеры. Датой основания его считается 4 июля (по старому стилю) 1832 г. Музей возглавляли Ф. Ф. Брандт (1831–1879), А. А. Штраух (1879–1893), Ф. Д. Плеске (1893–1896), В. В. Заленский (1897–1906), Н. В. Насонов (1906–1921), А. А. Бялыницкий-Бируля (и. о. директора с 1923, директор — с 1927 года)

634 Архив академии наук, письма Н. М. Пржевальского: Ф. 50. Оп. 2. НА РГО. Три письма А. А. Штрауха: Ф. 13. Оп. 2. Д. 283.

635 Записка Пржевальского Академии наук от 25 марта 1874 г. // Дубровин, Приложение 7, с. 559.

636 В ответ Академия наук и Ботанический сад выразили свою признательность, избрав его почетным членом Академии наук и почетным членом Ботанического сада.

637 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 130. Л. 26.

638 Именем Пржевальского названы растения: тимьян (Thymus przewalskii), рододендрон (Rhododendron przewalskii), бузульник (Ligularia przewalskii), шиповник (Rosa przewalskii), рябчик (Fritillaria przewalski), лук (Allium przewalskii), василистник (Thalictrum przewalskii), тополь (Populus przewalskii), мытник (Pedicularis przewalskii), зверобой (Hypericum przewalskii), орхидея (Gympocarpus przewalskii), горечавка (Gentiana przewalskii). Именем Роборовского — папоротник адиантум (Adiantum Roborowskii). Именем Пыльцова — герань (Geranium Pylzowi n. sp. — прежнее, G. Pylzowianum — современное), живокость (Delphinium Pylzowi).

639 Научные результаты путешествий Н. М. Пржевальского по Центральной Азии. Отдел ботанический. Т. 1. Вып. 1. Flora Tangutica. Обработал К. Максимович, орд. проф. Академии наук; Т. 2. Вып. 1. Перечень растений Монголии и прилегающей части Китайского Туркестана. Обработал К. Максимович. СПб., 1889; Научные результаты путешествий Н. М. Пржевальского по Центральной Азии. Отдел метеорологический. Маршруты и метеорологические наблюдения. Обработал А. И. Воейков. СПб., 1895; Научные результаты путешествий Н. М. Пржевальского по Центральной Азии. Отдел зоологический. Т. 1. Ч. 1. Млекопитающие. Обработал Евг. Бихнер. Вып. 1. СПб., 1888; Вып. 2. СПб., 1889; Вып. 4. СПб., 1890; Вып. 5. СПб., 1894; Т. 1. Ч. 2. Копытные. Обработал акад. В. В. Заленский. Вып. 1. СПб., 1889; Вып. 2. СПб., 1890; Вып. 3. // СПб., 1894; Вып. 4. СПб., 1905; Т. II. Птицы: [в 4 вып.]. Обработали Ф. Д. Плеске, В. Л. Бианки. СПб., 1889–1905; Вып. 3. 1894. С. 81–192. Вып. 4. 1905. С. 193–360. // Т. III. Ч. 1. Земноводные и пресмыкающиеся. Обработал Я. В. Бедряга; Вып. 1. СПб., 1898; Вып. 2. СПб., 1907; Вып. 3. СПб., 1909; Вып. 4. СПб., 1912; Т. III. Ч. 2. Рыбы. Обработал С. Герценштейн; Вып. 1. СПб., 1888; Вып. 2. СПб., 1889; Вып. 3. СПб., 1891.

640 РГАДА. Ф. 1385. Д. 1621. Л. 1-14.

641 Академик Ф. Д. Плеске подал в отставку в феврале 1896 г. вследствие острого конфликта с энтомологом А. П. Семеновым, сыном П. П. Семенова-Тян-Шанского. Плеске рассчитывал, что будет утвержден в должности директора музея, которую исполнял временно (после смерти А. А. Штрауха в 1893 г.). Он подозревал, что А. П. Семенов мешает ему в этом деле и даже метит на его место. Поэтому он всячески третировал Семенова и выживал его из музея. В Архиве Академии наук сохранились письма Плеске к великому князю Константину, который был тогда президентом Академии, полные жалоб на Семенова и Ковалевского. Последний, в свою очередь, был весьма невысокого мнения о Плеске как об ученом и человеке, о чем писал И. И. Мечникову. Решающим моментом в этой истории было выдвижение на пост директора музея, по инициативе Ковалевского, академика В. В. Заленского. В связи с этим Плеске окончательно решил оставить музей, заболев (действительно или дипломатически?) душевным расстройством (Из воспоминаний зоолога … Примеч. публикатора Б. Е. Райкова № 12).

642 «Когда мы ехали в экспедицию на Мурман, с нами ехал на Соловки и Н. П. Вагнер. На одной почтовой станции между Повенцом и Сумским Посадом мы остановились пить чай и разложили свои запасы. С. М. Герценштейн по крайней рассеянности и близорукости взял булку, принадлежащую Н. Вагнеру, и стал уже ее есть. Вагнер рассердился и громко обвинил Герценштейна в краже этой булки, прибавив кое-что об его национальности. Другой на месте Герценштейна швырнул бы ему эту булку в лицо, но Герценштейн сконфузился и стал извиняться, а мы — свидетели этого происшествия — не знали, куда девать глаза от стыда» (Из воспоминаний зоолога …, 1966, с. 87).

643 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 1. Письма (черновики) Пржевальского в Академию наук (1878–1888); НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 50. Письма Герценштейна С. М.; НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 88. Письма Иностранцева А. (1874–1881); НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 101. Письмо Кесслера К. Ф. Приложен черновик письма Н. М. Пржевальского за 1874 г.; НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 132. Письма Максимовича К. И. (1870–1888). Приложен черновик Н. М. Пржевальского; НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 139. Письмо Миддендорфа А. Ф. (1887); НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 150. Письмо Мушкетова И. В. (1883); НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 188. Письма Плеске Ф. Д. (1887–1888).

644 Природа. 2018. № 7: А. Н. Тихонов (Зоологический музей РАН. Москва, с. 3–4); Н. И. Абрамсон (Зоологический институт РАН. Москва, с. 5–8); П. А. Косинцев, Н. А. Пластеева (Институт экологии растений и животных Уральского отделения РАН. Екатеринбург, с. 9–12); Н. Н. Спасская (Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова, с. 13–15); П. Ф. Кузнецов (Самарский государственный социально-педагогический университет, с. 16–19).

645 В 1901 г. князю Э. Э. Ухтомскому привезли кобылу и жеребца лошади Пржевальского. Князь подарил их государю императору. Лошади содержались в царских конюшнях Царского Села. В этом же году два жеребенка и одна кобыла поступили в Московский зоопарк.

646 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 122. Письмо А. А. Кропоткина от 1 октября 1870 г. Петербург.

647 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 122. Письмо А. А. Кропоткина от 21 апреля (3 мая) 1871 г.

648 РГАДА. Ф. 1385. Оп. 1. Д. 1621. Л. 7, 8. Письмо Пржевальского Остен-Сакену 8 июня 1886 г.

649 НА РГО. Ф. 13. Оп. 3. Д. 12. Л. 14. Из письма (черновик) от 8 июня 1887 г.

650 РГВИА. Ф. 401. Оп. 4/928. Д. 40. Докладная от 3 июня 1888 г. военному министру с просьбой ходатайствовать перед Государем императором о дозволении посвятить книгу о четвертом путешествии Наследнику Цесаревичу.

651 Николай Михайлович также просил разрешения подарить книгу всем великим князьям (по каждому из которых была подана отдельная докладная). Разрешение на посвящение и дарения книги «От Кяхты на истоки Желтой реки. Исследования северной окраины Тибета и путь через Лоб-нор по бассейну Тарима», изданной в начале августа 1888 г., было получено.

652 НА РГО. Ф. 13. Оп. 3. Д. 12. Л. 16.

653 Письмо К. С. Веселовского Н. М. Пржевальскому от 31 марта 1888 // Дубровин, 1890, с. 440.

654 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 227.

655 Именные золотые: Константиновская (1846), Н. М. Пржевальского (1946), П. П. Семенова (1899), Ф. П. Литке (1873), А. Ф. Трешникова (2014), И. П. Бородина (2014), Н. Н. Миклухо-Маклая (2014), Ю. А. Сенкевича (2014), именная серебряная Н. М. Пржевальского (1891), Большая золотая медаль за ученые труды (1946), Большая золотая медаль Отделения Этнографии и статистики (1879–1930), Большая серебряная медаль (2014).

656 «Есть счастливые имена, — сказал непременный секретарь академии К. С. Веселовский, — которые довольно произнести, чтобы возбудить в слушателях представление о чем-то великом и общеизвестном. Таково имя Пржевальского… Имя Пржевальского будет отныне синонимом бесстрашия и энергии в борьбе с природой и людьми, и беззаветной преданности науке». «Вот прекрасный некролог для меня и готов, — повторял Пржевальский под сильным впечатлением этой речи, — теперь я знаю, что скажут после моей смерти…»

657 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 250. Письмо Н. И. Толпыго от 17 мая 1887 г. Самарканд.

658 Военный министр распорядился похоронить Пржевальского с военными почестями, а также просил «дать распоряжение о временном ограждении могилы и о представлении вслед за сим соображений, какой мог бы быть воздвигнут над могилой памятник Пржевальскому и какой потребуется на сие расход» (РГИА. Ф. 401. Оп. 4/928. Д. 40. Л. 142–142 об.).

659 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 123.

660 Там же. Оп. 2. Д. 304.

661 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 304.

662 Там же.

663 РГВИА. Ф. 401. Оп. 4/92. Д. 45. 1889 г.

664 «Дело о бараке» было начато временно командующим войсками генерал-лейтенантом Бобковым, которому, в свою очередь, поступило ходатайство «О мерах по увековечению памяти о смерти генерал-майора Н. М. Пржевальского» от временно и. д. начальника Каракольского местного лазарета (РГВИА. Ф. 401. Оп. 4/92. Д. 45. 1889 г.).

665 В 2010-х годах доску украли. В 2019 г. сотрудники Киргизско-российского славянского университета им. Б. Н. Ельцина при поддержке киргизских и российских пограничников восстановили мемориальные доски на камне, установленном на месте глазного отделения лазарета, в котором в 1888 г. 1 ноября по новому стилю скончался великий русский путешественник Н. М. Пржевальский. Одна доска на русском языке, другая на киргизском.

666 Из государственной казны было выделено 125 тыс. руб. серебром и объявлен конкурс на создание эскиза памятника (Сумароков, Сумарокова, 2019, с. 213).

667 «Договор Борисоглебский составил с Аркадием подходящий, не угрожающий всякими ужасными строгостями в случае чего. В нем было немало оговорок на новизну и трудности работы в горах, на коварную здешнюю погоду, на отсутствие мастеров и подъемных приспособлений и просто на неопределенность многих вопросов» (Кулагин П. В., Кулагин Г. Е. [Электронный ресурс]).

668 ЦГАМ. Ф. 179. Оп. 21. Д. 1050. Л. 45.

669 ЦГАМ. Ф. 179. Оп. 21. Д. 1050. Л. 45.

670 Московская губерния г. Богородск. Детинов — 3 руб., И. Елагин — 3 руб., Ламакин — 1 руб., Е. Арманд с семейством — 10 руб., наследники А. М. Куприянова — 2 руб., П. Ф. Елагин — 2 руб., А. Елагин — 2 руб. // Челябинск. М. И. Шихов — 15 руб., С. П. Степанов — 2 руб. // Егорьевск. Гор. голова Бардыгин — 10 руб., Егорьевское гор. общество — 10 руб. На выставке садоводства, проходившей в 1889 г. в СПб., пожертвовали деньги: вел. кн. Николай Михайлович — 500 руб., Бильдерлинг — 10 руб., кн. Голицын — 10 руб., барон Клодт — 15 руб., Ф. А. Фельдман — 10 руб., Бахрушин А. П. — 5 руб., Бильдерлинг А. А. — 25 руб., Бильдерлинг П. А. — 100 руб., Воейков А. А. — 25 руб., Гейден А. Ф. — 25 руб., Гейден Д. Ф. — 25 руб., Гейден Е. Н. — 25 руб., Каульбарс Н. В. — 25 руб., Козлов П. К. — 31 руб. 15 коп., Коншин И. Н. (Москва) — 100 руб., М. В. Лауниц — 10 руб., Остен-Сакен Ф. Р. — 50 руб., Протасов-Бахметев Н. А. — 100 руб., Роборовский В. И. — 224 руб., Роборовский Ф. — 2 руб., Я. А. Сердечный — 5 руб., Степанов М. П. — 5 руб., Толпыго Н. И. — 100 руб., Фатеев И. А. — 10 руб., Фатеев И. Л. — 5 руб., Фатеевы Наташа и Андрюша — 6 руб., Шереметева М. Ф. — 100 руб. // Отмечены также частные пожертвования русских из Берлина — 91 руб. 12 коп., русских из Брюсселя — 20 руб., Общества художников в Париже — 26 руб. 95 коп. и троих русских из Швейцарии — 35 руб.

671 ЦГАМ. Ф. 418. Оп. 64. Д. 481. Л. 4.

672 Впервые в состав бывшей экспедиции Пржевальского включили геолога, горного инженера К. И. Богдановича; число нижних чинов конвоя сократили до 12 человек.

673 Золотая медаль имени Н. М. Пржевальского присуждается за труды по картографии, геодезии, математической географии, геоморфологии, военной географии, за важные научные результаты путешествий в малоизвестные местности.

674 Дворянское собрание постановило: согласно предложению, сделанному в собрании гг. предводителей и депутатов дворянства депутатом дворянства Поречского уезда В. В. Нелидовым, поместить в одной из зал дворянского собрания портрет умершего известного путешественника Н. М. Пржевальского (Смоленский Вестник, 1895).

675 Двухэтажный деревянный дом на углу улиц Барсовской (ныне Октябрьской) и Преображенской (ныне Гебзе) (Сумароков, Сумарокова, 2019, с. 213).

676 Сегодня (2023) Джумакан Мамбетовна Мамбетова — советник директора музейно-мемориального комплекса Н. М. Пржевальского (Киргизская Республика). Она награждена Почетным знаком Федерального агентства по делам СНГ, соотечественников, проживающих за рубежом, и по международному гуманитарному сотрудничеству «За дружбу и сотрудничество» (2013).

677 Презентация сайта состоялась в 2014 г. в дни празднования 175-летия со дня рождения Н. М. Пржевальского. Ее провели создатели сайта, профессора РАНХиГС при Президенте РФ: потомок рода Пржевальских доктор педагогических наук В. Б. Титов-Пржевальский и доктор политических наук А. В. Шевченко.

678 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 303. Л. 1. Из письма П. К. Козлова В. М. Пржевальскому от 21 октября 1888 г.

679 Из письма В. М. Пржевальского сыну от 8 декабря 1891 г.

680 В. М. Пржевальский имел имение в Смоленской губернии Поречского уезда при селе Слободе (1916 десятин 800 сажен) (ЦГАМ. Ф. 114. Оп. 2. Д. 314. Л. 111).

681 Из письма В. М. Гавриленкова в газету «Рабочий путь»; частично опубликовано 5 февраля 1975 г.

682 Перечисление «многого другого» заняло бы немало места. Упомянем лишь чернильный прибор середины XIX в., состоящий из металлической подставки, стеклянной чернильницы с металлическими крышками, пресс-папье, металлического звонка, пепельницы, подставки для спичечной коробки и подсвечника (Акт от 16 ноября 1977 г.).

683 Акты приемки от 26 ноября 1971 г. и от 28 ноября 1988 г.

684 Глава семьи, Дмитрий Николаевич Загоскин, в то время был помощником заведующего ликвидационным отделом Центрального бюджетно-расчетного управления Наркомфина РСФСР. О том, чтобы за ним сохранились некоторые комнаты в их бывшем доме, хлопотал заместитель народного комиссара финансов С. Е. Чуцкаев и зав. отделом (Безруков?), написавшие письмо в Центральный земельно-жилищный отдел (Данные из семейного архива). Однако это не помогло.

685 Вряд ли А. В. Загоскина успела получить пенсию, поскольку вскоре скончалась (18 декабря 1942 г.) За 10 месяцев до ее кончины (25 февраля 1942 г.) ушел из жизни ее муж Д. Н. Загоскин.

686 Архив Совета Министров РСФСР. Ф. 2307. Оп. 8. Д. 51. Л. 264–269.

687 В отделе по делам музеев Наркомпроса был организован подотдел Столичной охраны памятников искусства и старины (4-й подотдел), который фактически взял на себя функции комиссии при Моссовете.

688 НА РГО. Ф. 13. Оп. 2. Д. 57.

689 Штуцер Express двухствольный малокалиберный был заказан у Чарльза Ланкастера на деньги (1000 руб.), собранные по товарищеской подписке для подарка Пржевальскому. К тому времени (1875) было изготовлено только три штуцера. «…С виду штуцер был очень прост, не имел никаких украшений, но стволы были математически выверены; калибр и пуля были как у Бердана, прицелов два: один на 130, а другой — на 400 шагов; патроны велики: раза в 1,5 длиннее, чем у Бердана». «Пржевальский был в восторге, благодарил А. П. Горлова…» (Дубровин, 1890, с. 195). Если у вас в руках двуствольный штуцер, то для производства второго выстрела нужно только нажать на второй спусковой крючок. Нет риска заклинивания, штуцеру нет равных при охоте на опасную дичь на близкой и средней дистанциях.

690 НА РГО. Ф. 13. Оп. Д. 57. Л. 5.

691 Там же. Л. 9.

692 М. Ф. Матвеева: «Я работаю здесь с 1971 года. Пришла в РГО из Института истории, где около трех лет была курьером и параллельно училась на вечернем отделении. Меня пригласил коллега, член этой организации, — как раз освободилось место в читальном зале. Более двадцати лет я проработала архивистом, а уже с 1995 года и по сей день руковожу Научным архивом РГО. Думала, что я здесь временно, но осталась почти на 50 лет. Сегодня у нас находится более 60 тысяч единиц хранения более чем из 140 личных фондов. Мне больше всего нравятся личные дневники и переписка путешественников, особенно Николая Михайловича Пржевальского. Мы все представляем его мужественным, сильным, смелым. А в переписке с мамой он совершенно другой человек — нежный и очень любящий сын. У нас в архивах есть и его переписка с людьми, которые сопровождали его в экспедициях. Когда читаешь эти рукописи, удивляешься, каким он был заботливым по отношению к своим спутникам. Через переписку можно понять, каким на самом деле был человек».

693 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 137. Письмо В. М. Пржевальского Александру Васильевичу (без указания фамилии, адреса и даты), вероятно, Каульбарсу, 1889.

694 А. Ф. Пржевальский «жил в Екатеринославской губернии, близ станции Лозовой, где имел по его словам большое имение (ходил в мундире, бывал за границей и, вообще, как видно по всему, был человек состоятельный)» — из письма В. М. Пржевальского.

695 НА РГО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 137.

696 Там же.

697 Под его редакцией вышли выпуски 18–24 «Историко-юридических материалов». Вып. 17 редактировал совместно с князем Н. Мещерским (1888–1893).

698 Историко-юридические материалы. Вып. 20. Отдел 4. 1890. Предисловие XV. Буква Б; Выпуск 31. № 75, с. 412; Вып. 23. 1892. Предисловие, с. VIII. Отдел 6. Сноска а, с. 491.

699 «Идучи от замка Витебского, по левой стороне, после сеножати [покоса] пана Степана Тимофеевича Лускина, ловчего Витебского, и подле поля небощика [покойного] Ониски Перевальки» (Историко-юридические материалы. Вып. 23, 1892, с. 491).

700 Овдотья Онисковна Перевальчина и ее муж Федор Григорьевич Крупенич закладывали свое имение Мяделены в селе Топорнино, Витебского воеводства (Историко-юридические материалы. Вып. 31, 1901, с. 412).

701 В войне участвовали Ливонский орден, Россия, Швеция, Великое княжество Литовское, Королевство Польское (с 1569 г. — Речь Посполитая), Дания и на дипломатическом уровне — Священная Римская империя.

702 Польный гетман литовский — заместитель руководителя вооруженных сил Великого княжества Литовского. В мирное время великий гетман обычно был при дворе, занимался административными и стратегическими вопросами, а польный гетман находился «в поле», руководил малыми военными операциями, охранял границу. В Речи Посполитой было четыре гетманских титула: два для «Литвы» («Литовские гетманы») и два для собственно Польши, «Короны» («Коронные гетманы»).

703 В энциклопедии белорусской шляхты, изданной в 2001 г., написано, что «Карнила Анисимович Перавальский (ротмистр казацкий) набилитирован 16 ноября 1581 г. (ст. ст.) за военные заслуги при взятии Пскова». Это неверно, так как Карнила был награжден за Полоцк и Великие Луки, хотя дана награда была под Псковом 28 (а не 16) ноября ст. ст.

704 По словам председателя Историко-родословного общества в Москве С. В. Думина, список привилея от 10 ноября 1581, имеющийся в литовской метрике, подтверждает, что шляхетское звание Корнила получил под Псковом. В литовских метриках за этот год пока сведений не обнаружено (РГАДА. Ф. 389. Оп. 1. Д. 65–68).

705 «Текст печатается из рукописного текста перевода со славянского, как указано писарем, переводившим документ» — приписка в книге В. Б. Титова (2012). Нет даты перевода. В тексте, приведенном в книге, написано: «Карнила Онисимович Пржевальский» (РГИА. Ф. 1343. Опись и дело не указаны).

706 РГИА. Ф. 1343. Оп. 27. Д. 6453. Л. 3. Аттестат Витебского дворянского депутатского собрания от 16 апреля 1823 г., выданный Михаилу Казимировичу Пржевальскому.

707 По другим документам это были деревни Шишенская, Дуневская, Островская в Витебском воеводстве и Бобовая Лука и Сычев в Велижской волости. НИА РБ. Ф. 2512; Реестр определения дворянского рода разных лиц за 1838, 1841 гг. // Титов, 2012, с. 34.

708 Знаком *отмечены жены и мужья Пржевальских в 1-м браке, ** — во 2-м браке, *** — в 3-м браке, **отмечены дети от 2-го брака, *** — дети от 3-го брака.

709 РГВИА. Ф. 400. Оп. 21. Д. 1692. Л. 10–15.
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K ®xcnepruse xapaxTepa cMepTH
H.M, lpreBanscroro

TipencrapieHHRe MaTePHANH, ,uérupoxauuue Ies8 u 1877 rr.,
CofepxaT HeoCTaTOuHO HHODMAlMM [/If BHHECeHUA apryMeHTHPOBaHHO-
ro 3aKmwueHnA O GosnesHu u npuunHe cuepry H.M.[IpseBambckoro.

B T0 ®e BpeMs, N0 MHEHMO OKCIEPTOB-AHDEKIMOHMCTOB /mpod.
Jlawenxo 0.4, , mpod.Komwas 0.4, , nmpod. JoGsuu D.B./ ManoBeposTHO,
uro mpuaukof cuepru H,M.[presansckoro asuncs Opowwo® mud, lis
OprumHoro Tua He XapaKTEPHH BHDaXeHHaA NMOTIMBOCTb, NepeMexanija-
ACA JMXOpamKa, Gony TOR JOXeUKod, pBOTA, GOMM B HOrax ¥ SaTHIKe,
HOCOBHE KDOBOTEUEHHA, BYH, XeTYUHOCT. Her ykasauuft xa Hamuve
xapaxrepHoft /o6asaTenbHo?t/ InA TMGA CHIK HA KOXe, THINYHEX HaMe-
HeHuft A3HKa /IUIOTHHI KOPUUHEBHA Hamer - "dyauruHosHEA" asmx/. Her
vHPODMALWY O COCTOAHMM BHYTDEHHMX OPPaHOB /leueHb, CEle3eHKa,
KAEUHHK, MeseHTepualbie mafoyorm ¥ T.1./.

OnHaxo runoTesa o GpiwHOM THde B YCIOBMAX TaXoro ieduumura
IaHHHX He MORET OHTH TOJHOCTBY MCKINUEHA M3-3a BIMJEMHONOrMUEC-
KUX Mpepnockiok /Tud cpejyu KuPrMsoB/, a Takke JupPeNbHOA JuXO-
PafKMd ¥ BHDAXEHHOR MHTOKCHKALWMM.

Cpemwt ZpYTMX IHUOTe3 CPeJlyeT YNOMAHYTb BOSMOKHOCTD Celcuca
/=mHauuTeNsHHe PasMaxy TEMIepATYPH C MOBHUEHUEM €8 JO 40,5"0, B~
PpaKeHHa# MOTJIUBOCTD, HADYWEHNA IeMOKoarynsuuu/?/ - HOCOBHE Kpo-
BOTEUEHNA, KEATYWHOCTh KOXM, Mapes mmeqs_«/ﬁxa - B3NyTHE XKuBOTA/.

MoxHO MpejlonoEMTh TaKkxe, WTO BCZ OTO DA3BUIOCH Ha (OHE CY-
mecTBOBaBWero paHee u fasso /Gomee I0 mer/ TepameBTHUECKOTo 3a6o-
1IeBaHuA, BOSMOXHO CaxapHoro muadera /xoxHud 8ym, xaxga, NOTIM-~
BocTh/, MMGO KAKOrO-HUOYAB APYTOrO MATONOTMUECKOTO Mpolnecca B
renaro-naHKpeaTo-AyOACHAIBHOR 30He /BHPAKEHHOS B3/yTHE XUBOTA,
MOXET OWTb acyuT, GONM B SMUIACTDHM, PBOTH, HOCOBHE KPOBOTEUSHNA
He MOIBONTOT HCKIKUATH LUPPOS MeUeHH, ONyXONEleders Wil MORKEAYAO:
uHOM RenesH, naHxkpea™ir/.

BepOATHOCTS OTPABIEHYA MEUBAKOM KpafiHe HUSKa /HET XapaKTepH
HEX Goneft B muBOTE, moHoca/. YnoMvHaHMe O MpUEMe MEUbAKA OTHOCUT-
ca k 1877 r./ea 10 ner po cmeprs/. Ecim 370 Giia XpOHMUECKas M-
TOKCHKalMA, TO He MOWATHA CTONb BHPAXEHHAR JMXOPAJIOVHAA DeaKiMf.
CaMé runoTesa 06 OTPaBNEHUM NDELCTABNACTCA HANYMAHHOR, MOCKOIBKY
B nocnemuel axcnemuuvy H. M. [pmesanpckuf? He nepecexan rpaxuy TuGe-
Ta, a HaxoJiuICH B pafiHe pexu ‘ﬁ; 6z Bauwkeka.
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XL—On neww Species of Central-Asian Birds. By General
N. M. Provvarssy®, (Translated from the Russian by
E. Deracan Monoas.)

Swvan the publication in 1876 of Materials for the Avi-
fawun of Mongolia and the Tangatan country ", containing
my omithological abscrvatio i
Central Asin, I have accomplished three more journeys in
Oneof the chief objects of my specs i
gations during these Explorations was, as before, ornithology,
and a mass of obsers: was obtained on the binds of
this wide and almost waknown truct of Asia, where I found
altogethior 430 specics.

The periodical repetition of my journeys, the preparat
of eographical reports, and other cecupations have prevented
my undertaking the special elaboration of the materials col-
Tected, and have obliged me to defer this work to a moro
favourable. opportunity. Even now I can only describe the
now specics of birds found during my second, third, and fourth
Journcys. OF these there were nine; but it is very possible
that upon a more carcful study of the materials. collected
some more noveltics which escaped notice on the hurried
ganee througl the collection may be found.  The new species
of birds found on my first journey numbered twenty, which
were described in the above-mentioned work, On all four
Journeys about 5000 specimens of birds were collected, and
theso have Leen transferred to the Muscum of the Imperial
Acailemy of Science.

T deem it my duty to express my sincers acknowledgments

to the learnci Curator of the Zoologieal Muscum of the Im-
perisl Academy of Science, F. D. Pleske, for lis obliging
assistance in the present work.
o [tead ot a Moot of tho Physioo-Nathematial Section of tho T
perial Acalemny of Science, St. Potersburg, on the 131 Jauuary, 1857,
Wo are much Tndebted to Mr. Delmar Morgun for enabliog s 1 givo
i culy oecount of s0 mavy moveltion—Eon.]

"t [Tho crithological past of General Prjevalsky’s iret worl on Mon-
golia wan traniated by Mr, Carl Cracmors for Teowley’s *Omitholo-
eal Miseclaayy’ vol. 5.—EDL]
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