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Аннотация
В книге представлены сведения о ключевых авторах, теориях и методах, которые относятся к научному направлению социальных исследований новых медиа. Форма словаря позволяет получить концентрированную информацию о том, кто и как, с опорой на какие понятия работает сегодня на этой междисциплинарной научной территории. Словарные статьи сопровождаются ссылками на литературу, которая важна для более широкого, уже не справочного знакомства с темой, статьи-персоналии имеют список работ ученого.
Словарь предназначен для ученых, преподавателей, студентов, и практиков, занимающихся исследованием новых медиа с позиций социальных и гуманитарных наук.
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Предисловие

Заправлены в планшеты космические карты…
В. Войнович, слова песни «14 минут до старта», 1961 г.

Предваряя наш словарь лирическим эпиграфом, мы стремимся подчеркнуть масштаб изменений, которые произошли в нашей жизни с развитием цифровых технологий. Нас отделяет полвека от момента написания песни, и понимание строчки со словами «планшеты» и «космические карты» ассоциируется сегодня совсем не с экипировкой космонавта. Если в 1960-е планшет с картой был частью мужественного образа тех, кто свершал полеты за пределами земного неба, и означал специальную папку-сумку, где могли лежать карты «звездных дорог», напечатанные на бумаге (возможно, на какой-то суперпрочной, но все-таки бумаге), то в 2000-е планшет с космическими картами вошел в повседневность, и относятся эти слова к тонкому компьютеру, в память которого загружены карты Земли, сделанные со спутников. Этими картами наши современники постоянно пользуются в совсем ординарных случаях — будь то путешествие в незнакомом городе, поездка в магазин или осмотр окрестностей при поиске нового жилья. В этой повседневности, опосредованной цифровыми устройствами, где каждый человек становится навигатором медийной реальности, перед нами стоит важная задача — осмыслить новые медиа как область исследований и феномен социальной реальности.
Чтобы понять динамику научной области — например социальной теории новых медиа, — можно также обратиться к логике картирования, то есть разработать карту дискурсивной территории, идентифицировать «собеседников», которые участвуют в обсуждении, и реконструировать обмен идеями и понятиями (а возможно, и споры) между учеными. Хотя каждое возникающее исследовательское поле рождает семантический хаос как необходимый этап исследовательского процесса, со временем границы развивающегося научного направления определяются в своем парадигмальном статусе. Во многом это происходит благодаря систематизации авторских теорий и их понятийного аппарата в монографиях, словарях и учебниках. Именно эту цель и преследуют авторы данного словаря-справочника — дать обобщающую картину опыта социогумантарного знания о новых медиа.
Все средства коммуникации были когда-то «новыми медиа». В первой трети XX столетия развитие радио, в середине — телевидения, а в конце века — интернета инициировали обсуждение не только технологических особенностей этих средств коммуникации, но и социокультурных последствий их распространения. Однако, несмотря на почти столетнюю историю этих дискуссий, по-прежнему непросто говорить о развивающихся теперь уже в XXI веке формах общения. Сегодня все еще сохраняется практика, когда каждый исследователь может принять одну или несколько характеристик, чтобы описать новые медиа. Например, говорят о дигитализации, интерактивности, виртуальности, дисперсии, гипертекстуальности, транскодировании и др. Эта семантическая путаница должна быть прояснена. По нашему мнению, дигитализация, понимаемая как технологическая основа процесса, благодаря которой возможен перевод любого текста в компактную запись, легко передаваемую и связываемую с другими записями такого же формата, — это то, что позволяет создать сети, мультимедиа, коллаборацию и интерактивное общение. Именно такой подход может быть принят за основу для понимания отличий современных новых медиа в сравнении с технологиями коммуникации XX века.
Этот словарь подготовлен в ходе совместного проекта, объединившего интеллектуальные и организационные ресурсы белорусских и российских социологов, занимающихся проблемами социальных коммуникаций. При отборе материала авторы словаря ориентировались на то, чтобы представить общий обзор теорий, авторов и методов, актуальных для сферы новых медиа. Задача дать толкование отдельных понятий, циркулирующих сегодня в междисциплинарной области коммуникативистики, авторами словаря не ставилась. Такой ориентир обусловлен тем, что корпус теорий охватывает некоторое «осажденное» знание, знакомство с которым позволяет понять тенденции становления научного направления. Толкование же постоянно разрастающегося тезауруса в зависимости от технологических инноваций позволяет лишь получить краткую справку о каком-либо явлении. Тем не менее ряд важных понятий в словарь вошел. В результате словарь включает:
• статьи, дающие представления о социальных теориях и подходах, сложившихся с 1960-х гг. по настоящее время в изучении новых медиа;
• статьи-персоналии, посвященные отдельным ученым;
• статьи, рассматривающие методы анализа медиатекста;
• статьи о методах исследования интернета и виртуального пространства;
• статьи по ключевым терминам, относящимся к сфере новых медиа.
Работая с теоретическим материалом, раскрывающим медийную тематику, мы не могли не включить в словарь несколько статей, посвященных теориям не новых, но массовых коммуникаций. Это обусловлено преемственностью в развитии медиаисследований и множеством референций в сегодняшних теориях на опыт «отцов-основателей» начала и середины XX века.
Порядок статей дается согласно русскому алфавиту, но включают эквиваленты на английском и белорусском языках. Английские эквиваленты отражают потребности современной социальной науки в глобальном масштабе и облегчают поиск дальнейшей информации. Белорусские — важны для профессиональной аудитории коллег, работающих на этом языке.
Словарь в первую очередь предназначен для ученых, преподавателей и студентов, занимающихся исследованием новых медиа с позиций социальных и гуманитарных наук, но может быть интересен и практикам, реализующим различные проекты в этой сфере. Авторы надеются, что книга станет востребованным путеводителем в области теоретического анализа цифровой культуры, компьютерно-опосредованной коммуникации и интернета.
В словаре приняты следующие условные сокращения: СМИ — средства массовой информации, СМК — средства массовой коммуникации, НМ — новые медиа, ИКТ — информационно-коммуникационные технологии, КОК — компьютерно-опосредованная коммуникация, КПК — карманные персональные компьютеры, МТ — медиатекст.
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Аватар (avatar, аватар) — это графическое представление пользователя в онлайн-пространстве (компьютерной игре, социальной сети и т. п.). Термин происходит из индуистской мифологии, согласно которой он означает мирское воплощение бога. Первое использование термина произошло в онлайн-игре «Среда обитания» (Habitat), созданной в конце 1980-х гг. компанией Lucasfilm Games в сотрудничестве с Quantum Computer Services, Inc. В то время, когда почти во всех онлайновых играх оперировали только текстом, «Среда обитания» задавала тон в применении подвижной мультипликации, представлявшей играющих людей в их взаимодействиях друг с другом в виртуальном пространстве. Создатели «Среды обитания» назвали эти мультипликационные образы аватарами, и термин был с энтузиазмом подхвачен всеми последующими разработчиками графических систем.
Термин хорошо отражает преимущества и ограничения онлайнового взаимодействия. Подобно богам, спустившимся в маленький мир людей, пользовательские аватары могут управлять некоторыми явлениями в виртуальном пространстве способами, которые невозможны в реальных условиях (например сверхвысоко прыгать, сверхбыстро бегать, даже летать и т. п.). Но вместе с тем оболочка аватаров не способна представить нюансы телесного выражения, доступные человеческому телу в ситуации взаимодействия лицом к лицу. Таким образом, опыт действий в виртуальной среде посредством аватара можно рассматривать, согласно индуистской мифологии, как аналогичный действиям богов, подвергающихся ограничениям в их земных телах.
Распространению и легитимации термина помог роман американского писателя-фантаста Нила Стивенсона «Лавина» (1992 г.). Н. Стивенсон, имевший практику компьютерного программирования, изобразил в романе параллельное существование двух миров — реального и виртуального — и также использовал термин аватар, чтобы обозначить существование людей в смоделированном цифровом мире. Книга Н. Стивенсона стала культовым текстом для геймеров и участников чатов.
Со временем выбор аватара превратился в рутинную практику не только для игроков компьютерных игр, но и для пользователей социальных сетей, блогов и форумов. Когда новый пользователь регистрируется на каком-либо ресурсе, предполагающем коммуникацию в сообществе, чаще всего он должен представиться с помощью аватара. В некоторых системах пользователи выбирают аватар из набора уже имеющихся, предложенных разработчиками, образов, в других — могут импортировать свои собственные изображения. Аватары могут быть двумерными и трехмерными и ранжируются по сложности и гибкости жестикуляции, мимики, выполняемых движений, а также по авторскому дизайнерскому стилю и т. д.
Использование аватара как способа визуальной самопрезентации личности в онлайн-пространстве вызвало обсуждение норм опосредованного общения. С одной стороны были те, кто считал (и, вероятно, продолжает считать), что аватары — это только элемент игры, и к ним не применимы правила взаимодействия, существующие по отношению к социальным субъектам. С другой стороны были те, кто полагал, что аватары обладают тем же статусом и вступают в те же отношения, как и их человеческие операторы. Эти дебаты отражают мнение о «сомнительном» статусе онлайн-социальности, часто понимаемой как менее «реальная» по сравнению с отношениями лицом к лицу.
Литература
Damer B. Avatars! Exploring and Building Virtual Worlds on the Internet. Berkeley, Calif.: Peachpit Press, 1998.
Rheingold H. The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier. Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1993.
Taylor T. L. Living Digitally: Embodiment in Virtual Worlds // The Social Life of Avatars: Human Interaction in Virtual Worlds / R. Schroeder, ed. London: Springer-Verlag, 2001.
О. Сергеева

Акторно-сетевая теория (Actor-network theory, Актар-сеткавая тэорыя) — теория, известная также как социология перевода, первоначально формировалась в исследованиях науки и технологий усилиями таких ученых, как Мишель Каллон, Бруно Латур и Джон Ло. Их целью было объяснение характера научной работы, находящейся под влиянием множества факторов (как писали эти авторы, наука имеет «гибридный» характер). Не акцентируя внимания только на одной стороне научной деятельности — влиянии культуры и общества или, наоборот, природы и технологии, — родоначальники ANT развивали представления о перформативном производстве науки. Перформативноть в данном случае означает, что деятельными участниками научного открытия являются не только ученые, но также включенные в этот процесс нечеловеки — машины, приборы, тексты и объекты исследования. Логику научной работы, по мнению сторонников ANT, невозможно объяснить, если не принимать во внимание, какие различия вносит в исследовательскую практику использование одних, а не других приборов, лабораторных образцов, программ обработки данных. Кроме того, эта теория вскрывает связь науки с политической повесткой дня, со стратегическими союзами и международными альянсами. Социальные исследователи не должны выбирать между изучением природы или технологии, противопоставляя их культуре или обществу, напротив, задача состоит в том, чтобы поместить в центр изучения саму практическую деятельность, чтобы объяснить, как в этом процессе функционирует природное, технологическое, культурное и социальное.
ANT, появившись в 1980-х гг., не осталась в границах анализа только науки и техники, а в течение нескольких последующих десятилетий стала влиятельной методологией, воспринятой в антропологии, культурной географии и в коммуникативистике в том числе. В исследованиях коммуникации ANT более всего представлена разработками Монреальской школы организационной коммуникации (лидер — Джеймс Р. Тейлор). В перспективе ANT организация рассматривается не как уже сложившийся коллектив, но как постоянно воссоздаваемый продукт коммуникативной активности. Эта индуктивная логика аналитических процедур высвечивает организующие возможности коммуникации, при этом исследуются все формы общения и текстовой деятельности, которые в буквальном смысле составляют то, что мы называем организацией (делается ли это менеджерами, простыми работниками, механизмами, компьютерами или архитектурными элементами).
Чтобы объяснить состояние взаимосвязанности (гибридности) мира, в котором мы живем, в русле ANT были разработаны несколько важных понятий.
Во-первых, понятие «представитель» (spokesperson), которое показывает, каким образом тот, кто совершает некоторое действие, выступает в союзе с другими. Представитель, действуя или говоря от имени нескольких других, тем самым создает и поддерживает коллективы или сети. Как только актор признан в качестве представителя некоторого коллектива, мы можем идентифицировать не только говорящего, но и тех других, от имени которых совершается действие. Применительно к организационной коммуникации, можно сказать, что организации существуют посредством действий акторов-представителей. Поэтому непродуктивно с точки зрения ANT
концентрироваться на макро– или микросоциологическом анализе явлений, они явлены всегда связкой «актор — сеть».
Во-вторых, в ANT используется понятие «перевода», что подразумевает принципиальную возможность как для людей, так и для нечеловеков быть медиумами и постоянно получать и распространять идеи. Например, в организации административный запрет на опоздания может быть переведен с языка инструкций в механические (или электромеханические) действия специальных устройств, установленных на входе и фиксирующих время появления на работе всех сотрудников.
Что делает данную теорию особенно интересной для исследователей коммуникации, это то, что любой акт коммуникации может пониматься как деятельность перевода — процесса, когда идеи и утверждения не просто перетекают из точки «А» в точку «Б», но видоизменяются, блокируются, присваиваются или перенаправляются медиумами человеческой и нечеловеческой природы.
Литература
Вахштайн В.С. Возвращение материального. «Пространства», «сети», «потоки» в акторно-сетевой теории // Социологическое обозрение. 2005. Т. 4. № 1. С. 94–115.
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Cooren F. The organizational world as a plenum of agencies // Communication as organizing: Empirical and theoretical explorations in the dynamic of text and conversation / Ed. by F. Cooren, J. R. Taylor, E. J. Van Every. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, 2006. — Р. 81–100.
Taylor J. R., Van Every E. J. The emergent organization: Communication as site and surface. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, 2000.
О. Сергеева

Анализ различий (analysis of differences, аналiз адрозненняў) — исследовательская стратегия, ориентированная на выявление, фиксацию и изучение смысловых различий в текстах НМ, позволяющая определить их взаимосвязь с различиями психологическими и социальными. Данный подход представлен в работах С. Тичера (S. Titscher) и М. Мейера (M. Meyer), основанных на теории социальных и коммуникативных систем Н. Лумана (N. Luhman) и концепции исчисления социокультурных различий Дж. Спенсер-Брауна (G.Spenser-Brown). Концепт различий или дифференциальной организации знаков активно разрабатывался в семиотике и структурализме, а важнейшее для АР понятие маркированности, развивая идеи Н. Трубецкого и Р. Якобсона, ввела в социолингвистику Л. Во (L.Waugh). Согласно теории различий, любой вид социальной коммуникации основан на значимых различиях, прежде всего в социальном статусе партнеров, а затем и в производимых ими сообщениях. Внимание исследователя должно быть направлено на реконструкцию различий в высказываниях и нахождение «подразумеваемого контраста» (Дж. Келли) (G. Kelly), который зачастую не может быть объективирован участниками коммуникации. АР стремится выявить следующие аспекты в производстве и трансляции сообщений: какую информацию можно получить из них, какая структура восприятия для этого необходима и каковы «слепые пятна» участников общения в их текущих наблюдениях. Первоначально проводится отбор и идентификация текстов, а затем осуществляются следующие процедуры: 1) определяются явные различия, когда в тексте отмечают отчетливо вербализованные номинации, категории, концепты и формулируют их оппозиции; 2) выявляются скрытые различия, когда стараются найти невербализованные оппозиции; 3) сравниваются явные и скрытые различия; 4) проводится дальнейший опциональный анализ, возникающий из предыдущих стадий и 5) делаются общие выводы. Базовыми единицами анализа в теории различий считаются функциональные синтаксические единицы, в связи с чем упоминают «грамматику непосредственных составляющих» (С. Тичер). Исходным пунктом АР выступает исследование текстовых предложений, в которых выделяют не отдельные слова, а непосредственные грамматические составляющие, чтобы охарактеризовать используемые концепты-оппозиции. Грамматика позволяет разделить предложение на фразы и классифицировать их по синтаксической функции на глагол, существительное и предложные фразы. Все они состоят из тесно взаимосвязанных слов и содержат в себе значения концептов, из которых выстраиваются фразы-оппозиции. Другой ключевой момент для выявления различий обнаруживается в структуре непосредственных составляющих или синтаксической конструкции предложений. В большинстве языков существует «типичная» структура предложения, в которой подлежащее (имя существительное) стоит на первом месте, а затем следует сказуемое (глагольная фраза) и второстепенные члены. Каждый из возможных вариантов изменения структуры предложения рассматривается как возможность специфического сужения информационного содержания. Именно здесь оказывается востребован АР, с позиций которого считается, что отклонения от нормальной структуры в предложении выполняют функцию интонации либо других паралингвистических средств образования смысла. Они выделяют и маркируют особо значимую информацию в предложении или тексте в целом. Как правило, теорию различий можно применять для анализа любого текста (желательно не очень большого объема), если выполняется условие прояснения концептов, используемых в тексте, и значений, которые им придаются в контексте — самой ситуации взаимодействия. Исследователи подчеркивают, что АР в этом смысле не обеспечивает исчерпывающей контекстной информации, но учитывает соответствующие фоновые знания как участников, так и аналитика, что позволяет считать данный метод достаточно продуктивным и при анализе сообщений НМ.
Литература
Тичер С., Мейер М., Водак Р., Ветер Е. Методы анализа текста и дискурса. Харьков: Изд-во «Гуманитарный Центр», 2009.
Луман Н. Общество общества. Часть I. Общество как социальная система. М.: Логос, 2004.
Луман Н. Общество общества. Часть II. Медиа коммуникации. М.: Логос, 2005.
Spencer-Brown G. Laws of Form. N.-Y.: Dutton, 1979.
Waugh L. Marked and unmarked: a Choice Beetwen Unequals in Semiotic Structure // Semiotica. 1982. 3 (38). P. 299–318.
А. Сарна

Анализ фреймов (frame analysis, фрэймавы аналiз) — направление исследований сообщений СМИ и НМ, позволяющее выявить, описать и изучить устойчивые смысловые структуры (фрэймы). Понятие «фрейм» используют такие авторы, как Г. Бейтсон (G. Bateson), М. Мински (M. Minsky), Дж. Брунер (J. Bruner), И. Гофман (E. Goffman) и др., но именно в работах И. Гофмана осуществляется попытка создать системно проработанную теорию социальных интеракций на основе данного понятия, а также предлагается набор исследовательских процедур для описания и сравнительного анализа фреймов, в том числе в текстах сообщений межличностных и массовых коммуникаций. У Гофмана фрейм предстает как процедурное знание по формальному определению ситуаций взаимодействия между социальными акторами, способствующее выработке определенного отношения к происходящему и возможности оказывать влияние на него. Гофман выделяет «первичные», или исходные, системы фреймов, позволяющие разграничить сферы природы, культуры и социума, а также дополнительные, организующие взаимодействия непосредственно между акторами в пространстве их повседневной жизни. Важно, что системы фреймов не заданы в качестве жестких алгоритмов восприятия и действия, но всегда находятся в процессе формирования, когда и происходит «фреймирование» реальности. При этом фреймы используются как «ключи», способные «переключать» наше восприятие с одного уровня на другой (перцептуальный, ментальный, когнитивный), «настраивать» распознавание ситуации и соотносить воспринимаемое событие с его идеальным смысловым образцом или шаблоном. Гофман выделяет пять основных «ключей», применяемых ко всему многообразию жизненных ситуаций: 1) «выдумка», посредством которой акторы осуществляют драматургическое представление ситуации и отличают постановку от реальности, что постоянно практикуется в театре, кинематографе и СМИ;
2) «состязание» — переключение фрейма схватки в безопасную сферу игры, которая поддерживает ощущение риска и неопределенности складывающихся обстоятельств, например в спорте или игре в рулетку; 3) «церемониал» как ритуальные действия, запускающие механизм приписывания акторам социальных ролей и распределения соответствующих полномочий; 4) «техническая переделка» или «перенастройка», с помощью которой реальная ситуация репрезентируется ее образами в сопровождении четких фоновых указаний на их восприятие как самой реальности (презентации, инсценировки, демонстрации); 5) «переосмысление» как своеобразный ключ к пониманию мотивов действия игроков в ситуациях, когда образ не соответствует реальности (махинации и подтасовки фактов). Системы фреймов могут быть «переключены» и «перенастроены» на восприятие определенных смысловых пластов реальности, что существенно меняет как сами фреймы, так и предыдущие настройки. Поэтому цель АФ как исследовательской процедуры заключается в последовательном обнаружении различных возможностей использования фрейма в конкретных ситуациях и выявлении смысловых уровней его понимания в качестве того или иного «ключа» (кода расшифровки), каждый из которых воспринимается актором как подлинный (соответствующий реальности). Исследователь должен определить отношение участников взаимодействия к фрейму, используемому в зависимости от статуса акторов и их возможности обращения к тем или иным языковым средствам при соотнесении со своей ролью в процессе коммуникации. При этом нужно учитывать, что различные переключения и фабрикации могут разрушать фреймы, что приводит к возрастанию риска и неопределенности как в самих взаимодействиях акторов, так и в интерпретации их сообщений (что особенно характерно для НМ). Преодоление неопределенности связывается с рутинизацией повседневного опыта (например общения в электронных социальных сетях) за счет применения таких процедур «крепления» или «связывания» фреймов, как «заключение в скобки», «установление ролей», «передача ресурса», «рассогласование» и «всеобщее уподобление». При обращении к данному материалу АФ позволяет выработать типологию общепринятых речевых практик и выявить основы регулятивных (представляющих реакцию на контекст общения) и конститутивных (создающих сам контекст) правил коммуникации в НМ.
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Антиграмотность (аnti-literacy, антыграматнасць) — принцип создания текстов на основе отхода от норм литературного языка с его грамматической, фонетической, стилистической и пр. составляющей. Основные принципы А. были изложены российским писателем и журналистом А. Андреевым под псевдонимом Мэри Шелли, в «Манифезде антиграматнасти», опубликованном в интернете в 1999 г. В дальнейшем А. как исходный постулат творчества был взят за основу в получивших широкую известность игровых формах контркультурной лингвистической практики, таких, как «язык падонков» и его популяризированная версия («олбанский язык»). А. как сознательный выбор определенного стиля речевого поведения может быть противопоставлен безграмотности носителей просторечия или неграмотности «наивного письма». А. предполагает целенаправленное использование приемов по искажению текста, написанного на естественном языке, таких как ошибки в грамматике и синтаксисе, фонетическое письмо, перестановка букв, каламбурное членение и т. п. Принципиально важным для сторонников А. является стремление противопоставить воспроизведение в практике общения естественных «неправильностей» разговорного языка официальному стилю или научному дискурсу, ориентированным на условную правильность норм письменной речи.
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Барлоу Джон Перри (Barlow John Perry, Барлаў Джон Пэры) (р. 1947) — американский поэт, политический активист, киберлибертарианец, один из сооснователей Фонда электронных рубежей — общественной организации, занятой исследованием социально-правовых аспектов функционирования интернета; автор песен американской группы Grateful Dead; колумнист журнала Wired.
В 1996 г. Барлоу в ответ на введение в США «Акта о благопристойности коммуникации», вводившего цензуру в тогда еще мало регулируемом интернете, составил и опубликовал «Декларацию независимости киберпространства». «Декларация…» стала манифестом либертарианской идеологии в управлении интернетом и провозглашала полную свободу киберпространства от юрисдикции существующих государств с целью построения нового общества, «свободного от тирании», социальных неравенств, собственности, принуждения. Согласно «Декларации…», киберпространство должно управляться на основе этики, осознанного личного интереса и общественной пользы. Текст «Декларации…» является торжественным заявлением о разрыве «киберпространства» и социального пространства и о возможности построения новой утопии: «Мы создадим цивилизацию разума в Киберпространстве». «Декларация…» приобрела популярность в разных странах и была переведена на множество языков, став своеобразным памятником ожиданий компьютерной элиты — «диджерати» — 1990-х гг.
Другое детище Барлоу — Фонд электронных рубежей, основанный в 1990 г., — продолжает деятельность по разработке и выдвижению законопроектов о защите прав пользователей и свободы от цензуры в интернете и защите прав пользователей в суде. Двое других основателей Фонда — активист и программист Джон Гилмор, активист и первый председатель Mozilla Foundation Митч Кейпур (см. также: Столлман).
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Безмасштабные сети (scale-free networks, безмасштабныя сеткі) — сети, где доминирует небольшое количество узлов-концентраторов (хабов), имеющих очень большое количество связей. В связи с особенностями построения для таких сетей характерна структурная инвариантность, отсюда — название. Безмасштабные сети описывают структуру Всемирной паутины, где концентраторами являются сайты наподобие Google и Yahoo. Безмасштабные сети, характерные также для научных цитирований, сетей сотрудничества и многих природных процессов, устойчивы к случайным отказам, но весьма уязвимы по отношению к скоординированным атакам. Моделирование безмасштабных сетей позволяет понять распространение вирусов в интернете и улучшить обеспечение безопасности в сети.
Модель безмасштабной сети по отношению к Всемирной паутине описали венгерско-американские физики Альберт-Ласло Барабаши и Рéка Альберт в 1999 г. Для этой модели характерны, во-первых, установка на рост, а во-вторых, предпочтительное присоединение, т. е. новые узлы с большей вероятностью присоединяются к наиболее популярным существующим узлам-концентраторам.
До этой модели сеть чаще моделировали как случайную, сначала — в модели венгерских математиков Пала Эрдёша и Альфреда Рéньи (1959), где связь образуется между каждой парой вершин с равной вероятностью; затем — в модели американского исследователя сетей «малого мира» Дункана Уоттса и американского математика Стивена Строгатца (1998), где предполагается короткая средняя дистанция между двумя узлами и кластеризация узлов в триады.
Модель сети «малого мира» успешно описывает нейронные сети сотрудничества актеров кино, однако для описания интернета в большей степени подходит модель безмасштабной сети.
В философии метафора мышления как сети без центра получила отражение в концепции ризомы Жиля Делёза и Феликса Гваттари — корневища без главного корня, где нет начала и конца, единого кода и центрирующего принципа. Ризому определяет отсутствие единства и возможность присоединения «любого места к любому месту», что, несомненно, вызывает параллели с функционированием Интернета. Тем не менее, несмотря на распространенность метафоры Сети как ризомы, практические исследования показывают, что Всемирная паутина больше соответствует модели безмасштабной сети, т. е. связи в ней образуются не случайно, а согласно принципу предпочтительного присоединения.
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Бенклер Йохай (Benkler Yochai, Бенклер Ёхай) (р. 1964) — израильско-американский юрист, теоретик и эксперт в области совместного создания и управления интеллектуальными продуктами, профессор Гарвардской школы права, один из директоров Центра интернета и общества Гарвардского университета.
Изучал право в университете Тель-Авива и Гарвадской школе права. В 1994–1996 гг. работал юристом в США. В 1996–2003 гг. — профессор школы права университета Нью-Йорка, затем — Йельской (2003–2007) и Гарвардской школ права (с 2007 г.).
В книге «Богатство сетей: как социальное производство меняет рынок и свободу» Бенклер исследует общинное управление ресурсами в сетевой среде. Он использует понятие «совместное одноранговое производство» (commons-based peer production) для описания координации действий большого количества людей через Сеть для реализации совместных проектов, но без традиционной иерархии и часто без вознаграждения для участников (см.: Ширки). Совместное одноранговое (т. е. неиерархическое) производство включает в себя и случаи индивиуального производства, например ведения блога. Бенклер также пишет о «сетевой информационной экономике» (в противоположность индустриальной), описывая ее как «систему производства, распространения и потребления информационных товаров, которая характеризуется децентрализованными индивидуальными действиями, выполняемыми посредством распределенных нерыночных средств, не зависящих от рыночных стратегий». Бенклер считает «Википедию» и Linux (см.: краудсорсинг, Лессиг Лоуренс, Столлман Ричард) примерами более высокой социальной организации, характерной для сетевой информационной экономики. В новой экономике и при новом способе социального производства значительную роль начинают играть альтруистические побуждения и демократизируется участие в производстве культурных продуктов. Для старых производств и компаний проблема, как считает Бенклер, заключается именно в стремлении снова централизировать производство. Бенклер также выражает надежду, что экономика, в которой граждане смогут высказывать свои взгляды онлайн и в которой можно свободно делиться информацией, станет более эффективной и преодолеет ограничения традиционных понятий о патентах и авторском праве.
Согласно Бенклеру, сетевая информационная экономика позволяет увеличить автономию индивида, поскольку у него появляется больше источников информации. Бенклер поддержал инициативу Викиликс, посчитав ее нетрадиционным способом выполнения традиционной функции «сторожевого пса», с которой не справляются старые медиа.
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Бернерс-Ли Тим (Berners-Lee Timothy, Бернерс-Лі Цім) (р. 1955) — британский инженер, ученый, изобретатель в области информационных технологий, создал вместе с Робертом Кайо технологию Всемирной паутины, глава Консорциума Всемирной паутины (W3C); старший исследователь Лаборатории компьютерных наук и искусственного интеллекта Массачусетского технологического института (см.: Ликлайдер, Столлман).
Изучал физику в Оксфордском университете, работал инженером в телекоммуникационной компании, разрабатывал программное обеспечение. В 1980 г. выполнял проект для CERN — Европейского центра ядерных исследований в Женеве, — где предложил использовать гипертекст для обмена и обновления общей информации между исследователями. В 1984 г. Бернерс-Ли становится постоянным сотрудником CERN. Имея опыт в программировании и широкую информационную инфраструктуру CERN, Бернерс-Ли предложил идею создания большой Сети с использованием доменных имен, общего протокола обмена данными и гипертекста для ускорения работы. В августе 1991 г. Бернерс-Ли создал сайт для проекта Всемирной паутины (WorldWideWeb), который стал первым сайтом в интернете.
В 1994 г. Бернерс-Ли основал Консорциум Всемирной паутины в Массачусетском технологическом институте, цель которого — разработка и внедрение стандартов для интернета, таких как HTTP и HTML.
Будущее интернета Бернерс-Ли видит как семантическую паутину, что предполагает создание определенной надстройки, которая позволяет компьютерам считывать информацию с объектов (см.: Веб). С точки зрения Бернерса-Ли, семантическая паутина позволит обращаться к любым данным и структурировать информацию независимо от языка программирования и технической платформы устройства.
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Богатства медиа теория (media richness theory, багацця тэорыя медыя) гласит, что эффективность дистанционной коммуникации прямо пропорциональна пропускной способности медиа. Б.м.т. является, возможно, наиболее влиятельной среди теорий новых медиа. Особенностью данной т. является то, что основные понятия были разработаны до распространения интернета и впоследствии были ретроспективно переложены на формы коммуникации с помощью новых медиа.
Истоком б.м.т… выступила теория социального присутствия. Учитывая параметры социального присутствия и богатства медиа, тот или иной канал коммуникации может расцениваться как подходящий или неподходящий для определенного вида деятельности. Основателями б.м.т. выступили Роберт Х. Лингл и Ричард Л. Дафт
(США), в 1980-х гг. предложившие понятие «информационное богатство», а затем — «богатства медиа» для анализа процесса обработки информации в организациях. Целью эффективной коммуникации, согласно б.м.т., является одновременно снижение многозначности и снижение неопределенности коммуникации.
Под «богатством информации» понимается потенциальная способность данных переносить информацию. По Дафту и Линглу, медиа можно определить как «богатые» согласно четырем критериям: 1) доступность мгновенной обратной связи; 2) способность медиа передать множество таких сигналов, как язык тела, тон голоса, интонация; 3) использование естественных языков; 4) персонализация медиа. «Богатые» каналы коммуникации характеризуются мгновенной обратной связью, множеством каналов передачи информации, разнообразием и многозначностью используемого языка, возможностью передачи эмоций.
Согласно б.м.т., рациональное использование различных медиа должно соответствовать сложности и неопределенности решаемой задачи. При несоответствии выбранного медиума целям коммуникации наблюдается явление «усложненности» (высокая многозначность, избыток побочной информации) или «упрощенности» (безличность, отсутствие обратной связи).
Среди форм организационного общения шкала бедности-богатства медиа (в порядке возрастания) выглядит следующим образом: бюллетень — объявление — доклад — меморандум — записка — письмо — электронная почта — телефон — личная встреча. С учетом развития компьютерно-опосредованной коммуникации, сегодня на шкале «богатства» медиа располагаются от «бедных» к «богатым» (по способности обрабатывать неоднозначную информацию) в следующем порядке: бумажное письмо — электронная почта — телефакс — группы рассылки — голосовая почта — телефон / телеконференция — видеокоммуникация — встреча лицом к лицу, диалог.
Во всех случаях наиболее богатыми возможностями разрешения неоднозначности ситуации являются личные встречи. Однако «бедные» медиа достаточны для решения рутинных задач высокой определенности, сенситивных вопросов, требующих анонимности, а также при работе в коллективе, участники которого удалялись друг от друга (в сочетнии с «богатыми» медиа). «Бедность» коммуникации в компьютерно-опосредованной среде при невозможности личной коммуникации может частично компенсироваться такими средствами, как частый обмен сообщениями, специальный язык коммуникации использование телеконференций и др., которые служат для ускорения обратной связи, передачи интонации, персонализации сообщения и т. д.
Критики б.м.т. настаивают, что, несмотря на интуитивное признание взаимозависимости пропускной способности медиа и эффективности коммуникации, данная теория никогда не была полностью подтверждена на практике. В качестве расширения б.м.т. Алан Дэвис и Джозеф Валасич выдвинули теорию синхронности медиа, согласно которой решающее значение имеет не пропускная способность, а синхронность медиа, т. е. возможность одновременной работы индивидов над общей задачей.
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Бодри Жан-Луи (Baudry Jean Louis, Бадры Жан-Луі) (р. 1930) — известный французский философ, представитель психоаналитического подхода в кинотеории ХХ века. Основные работы: «Идеологические эффекты, производимые базисным кинематографическим аппаратом» (1970), «Аппарат: метапсихологические исследования иллюзии реальности в кино» (1986) и др. Бодри начинал свою академическую карьеру с критики традиционных представлений о кино как «идеальной» смысловой конструкции, акцентируя внимание на материальных средствах производства кинопродукции — на том, что он называл «базисным кинематографическим аппаратом». Недостаток внимания к технологическим основам кинопроизводства и особенностям демонстрации кинофильмов, задающим основу не только для восприятия кино, но и его понимания, выразился также в категориальной и концептуальной «недостаточности» теоретического анализа кино как культурно-исторического и социально-психологического явления. Бодри предлагает два ключевых понятия — «аппарат» (l’appareil) и «диспозитив» (le dispositif), которые, по мнению философа, воплощают в себе специфику кино и являются важнейшими для создания актуальной кинотеории и шире — теории медиа. «Аппарат» включает в себя совокупность аппаратуры и операций, необходимых для производства фильма: сам фильм как продукт работы режиссера, оператора, осветителей, монтажера (сценарий, визуальная репрезентация реальности, кинематографические приемы, средства выразительности и т. д.), а также техническую организацию и инструментарий — пленку, камеру, звук, свет и др. «Диспозитив» выстраивается в рамках «аппарата» как базис кино, выражая идеи главных создателей фильма (сценариста, режиссера и оператора) и осуществляя их сложную взаимосвязь в работе съемочной группы. Далее Бодри акцентирует внимание на второй составляющей кинопроизводства — кинопросмотре, когда кинематографический диспозитив оформляется как 1) процесс кинопросмотра, где следует учитывать темноту кинозала и неподвижность аудитории; 2) восприятие фильма, когда при просмотре у зрителя активизируются сознательные и бессознательные психические процессы. Вслед за Ж. Лаканом Бодри выделяет два уровня идентификации, где первый связан с киноизображением и концентрируется на главном персонаже, играющем роль центра вторичных идентификаций. Второй уровень обеспечивает реализацию первого, выполняя функцию трансцендентального субъекта, чье место занимает кинокамера, позволяющая осуществить визуальную репрезентацию самых разных объектов в качестве иллюзии реальности. Именно на втором уровне осуществляется принуждение субъекта к определенной точке зрения и соответствующей позиции, которая навязывается зрителю в процессе кинопросмотра, но не осознается им. Тем самым Бодри представляет кино как особый механизм замещения, который предназначен для достижения определенного психического эффекта, позволяющего утвердиться господствующей идеологии.
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Бодрийяр Жан (Baudrillard), Бадрыяр Жан (1929–2007) — выдающийся французский философ и социолог, один из ведущих представителей постструктурализма и постмодернизма, сумевший поставить диагноз состоянию западного общества и культуры в ситуации «постсовременности». Основные работы: «Система вещей» (1968), «Зеркало производства» (1973), «Символический обмен и смерть» (1976), «Симулякры и симуляция» (1981), «Прозрачность зла» (1990) и др. Бодрийяр начинал с переосмысления марксизма под влиянием лингвистики Ф. де Соссюра и психоанализа Ж. Лакана, но в дальнейшем от критики политэкономии перешел к собственной теории знака. Такой подход рассчитан на анализ не товарной формы стоимости, но ее знаковой природы, что позволяет выделить несколько вариантов логики развития социальных процессов. Бодрийяр выделяет функциональную логику потребительской стоимости, основанную на принципе полезности, экономическую логику меновой стоимости, основанную на принципе эквивалентности, дифференциальную логику знаковой стоимости, работающей по принципу различия, а также логику символического обмена, объединяющую все предыдущие на основе принципа амбивалентности, где происходит «обратимость» объекта, который становится товаром и превращается в знак. В современных брендах товар и знак отождествляются и подменяют друг друга, причем знаки отрываются от объектов и наделяются произвольным смыслом, что приводит к разделению материального и символического производства. Такой механизм сигнификации способствует установлению тотального экономического, политического и идеологического контроля, цель которого — вытеснение хаоса, смерти и энтропии за пределы социальной системы для придания ей стабильности и единства. Испытывая перенапряжение при выполнении такой сверхзадачи, система сознательно упрощает свою цель до «симуляции вечности» за счет отказа от реальности и замыкания на самой себе. Исторически этот процесс Бодрийяр описывает в виде последовательной смены трех эпох в развитии западной цивилизации: 1) «подделка социальности» в доиндустриальный период от Ренессанса до промышленной революции; 2) «производство социальности» в период развития капитализма; 3) «симуляция социальности» в эпоху постиндустриализма. В результате непрерывной эксплуатации символического кода как инструмента социального контроля к концу ХХ века знаки окончательно отрываются от своих референтов и получают полную автономию, замыкаясь на самих себе. Они превращаются в «симулякры» («копии копий», по Платону), которые воспроизводят и транслируют образы без соотношения с внеположенной им реальностью. Бодрийяр показывает этот процесс как переход от возможности знака отражать реальность к ее маскировке, подмене ее отсутствия и окончательной утрате соотношения с ней. Современная эпоха представлена Бодрийяр как период промышленного производства симулякров, бесконечно копирующих и тиражирующих самих себя в обращении лишь к собственной реальности. Вся иная реальность, в том числе историческая, оказывается присвоена масс-медиа и характеризуется «сверхтекучестью», «сверхпроводимостью» и перенасыщенностью мнимыми событиями. Бодрийяр подвергает радикальной критике институт СМИ с его монополией на производство смыслов и требует отказа от самой операциональной формы массмедиа, их функциональной и технической структуры, неразрывно связанной с системой социального контроля и власти. Казалось бы, НМ могут стать альтернативой процессам односторонней коммуникации и подвергнуть деструкции систему медиа, обеспечивающую дезорганизацию и «молчание масс» — но тогда пришлось бы отказаться от самого понятия «медиум». Однако НМ не способны на это, поскольку воспроизводят и даже усиливают логику имплозии социальной системы, поддерживая «вирулентность» коммуникационной среды и «гиперреальность» тотальной симуляции, где во всеобщем информационном шуме окончательно стираются различия между подлинным и мнимым, оригиналом и копией, истиной и ложью.
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Больц Норберт (Bolz Norbert, Больц Норберт) (р. 1953) — известный немецкий философ, медиатеоретик и исследователь коммуникаций. Профессор Технического университета Берлина. Считается одним из создателей современной теории новых медиа. Основные работы: «Конформиcты инаковости: конец критики» (1999), «Потребительский манифест» (2002), «Азбука медиа» (2007) и др. Пытаясь выявить особенности организации и институализации современной системы медиа, влияющих на общественное мнение, Больц обращается к самым разнообразным средствам коммуникации — от прессы, телевидения и радио до компьютера, мультимедиа и робототехники. В центре его внимания оказываются прежде всего НМ, которые рассматриваются в комплексе их теоретико-математических, военно-технических и организационно-экономических характеристик с учетом гуманитарно-психологических и морально-этических аспектов. С точки зрения периодизации истории развития медиа, Больц выделяет шесть эпох разной продолжительности: устная речь, письменность, книгопечатание, СМИ, дигитализация и «осетевление», т. е. выстраивание сетевой конфигурации компьютерных и мультимедийных систем. Именно последние два периода сейчас имеют первостепенное значение, когда происходит смещение интереса от переработки информации к коммуникации, а в рамках цифровой культуры осуществляется конвергенция медиа и выстраивание информационно-коммуникационных сетей, обеспечивающих появление и рост на глобальном уровне сетей социальных. По мнению Больц, сети можно понимать как системы конкуренции, где ключевые «узлы» коммуникаций борются за гиперссылки («линки»): чем больше ссылок дается на тот или иной «узел», тем он жизнеспособнее и активнее. Для интернет-экономики и цифровой культуры важна в первую очередь ценность сетевых связей, которая определяется как «социальная прибавочная стоимость», когда предпочтения потребителей складываются в соединения, из которых формируются социальные сети. Основным принципом функционирования такой системы становится возможность установления как можно большего числа соединений и связей в масштабе каждой отдельной сети, а также установление контактов с другими сетями для последующего формирования гиперсетей. В таких условиях любой проект или продукт становится производным (выражением) количества связей, в которые он вовлек пользователей, поскольку соединение важнее того, что соединяется. В виртуальных сообществах «разрыв» (brinding) и «склеивание» (bonding) действуют одновременно, охватывая весь спектр этих сообществ в сферах производства, потребления и социальной помощи. Для любого из них характерна изменчивая динамика отношений близости и взаимодействия, при которой возрастает как объем эксклюзии (исключения), так и объем инклюзии (включения). Именно НМ усиливают взаимодействие между партнерами «ближнего» и «дальнего» круга, передавая импульс вовлеченности в происходящее по цепочке социальных связей. В итоге, как считает Больц, это приводит к конвергенции на локальном уровне, но одновременно и к поляризации в глобальном масштабе.
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А. Сарна

Большие данные (big data, вялiкiя дадзеныя) — концепция (у некоторых авторов — парадигма) науки о данных, предложенная в 2008 г. Клиффордом Линчем (Clifford Lynch), редактором специального выпуска «Как могут повлиять на будущее науки технологии, открывающие возможности работы с большими объемами данных?» журнала Nature. Данная концепция предполагает одновременное использование данных не только большого объема, но также разного формата, происходящих из многих источников, которые могут находиться на удалении друг от друга. Например, «большие данные» университета могут включать административные базы данных о преподавателях; странички преподавателей на сайте университета с учебными материалами и ссылками на архивы журналов, где опубликованы их статьи, информацию о распределении нагрузки между преподавателями; странички в системах электронного обучения, информацию о проверке преподавателями студенческих работ в системе «Антиплагиат»; оценки, поставленные преподавателями студентам; оценки и отзывы студентов о работе преподавателей на сайте Рrofessorrating, а также на неофициальных студенческих сайтах и в социальных сетях, и многое другое. Некоторые из этих данных недостаточно структурированы и часто обновляются, к некоторым университет может не иметь прямого доступа. Поэтому наиболее сложным и длительным обычно становится этап подготовки данных к анализу (data processing). Сведение такого количества разнородных данных в единую базу представляется не только невозможным, но и нецелесообразным, поэтому интернет становится средой (медиумом), в которой происходит сбор, подготовка и анализ данных.
Таким образом, «большие данные» — это метафора, которая относится не только и не столько к объему данных, сколько к доступности и сложности их структуры. Иногда для больших данных определения используют критерий четырех V: объем (volume), разнообразие (variety), скорость (velocity) и ценность (value). Появившись в качестве концепции науки о данных, большие данные также являются межотраслевой областью практической деятельности. Дрю Конвей (Drew Conwey) выделил три области компетенций, необходимых «ученому по данным» (data scientist): знание математики и статистики, наличие опыта в предметной области, а также хакерские навыки. Он также подчеркнул, что на пересечении предметной области и хакерских навыков существует «зона опасности», из чего, в частности, следует, что данные могут использоваться несанкционированно, о чем прямо говорить не принято (см. также: исследования интернета).
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Диаграмма Венна для науки о данных предложена Дрю Конвейем, 2010

Научная проблема больших данных появилась относительно недавно, с одной стороны, в результате быстрого роста объемов цифровой информации после 2000 г., с другой стороны, по мере достижения информационными технологиями такого уровня развития, который позволяет обрабатывать с высокой скоростью большие объемы данных разного формата, размещенных на множестве ресурсов, в том числе по мере обновления в режиме реального времени.
Анализ больших данных нередко рассматривают как новое направление бизнес-аналитики. К нему обычно прибегают крупные корпорации, имеющие базы разнообразных данных на многих серверах и разного формата, с целью повышения эффективности своей работы. Однако известны и случаи эффективного использования больших данных государственными институтами, например в целях безопасности.
Многие корпорации в целях безопасности разрабатывают для работы с большими данными собственное программное обеспечение. Могут использоваться также специализированные программные комплексы (Hadoop, Oracle Exadata, Teradata) и статистические программы общего назначения (R, SAS Visual Analytics, IBM SPSS) и др.
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О. Терещенко

Брэдшоу Пол, модели коммуникации (Bradshow’s Paul communication models, Брэдшоў Пола, мадэлi камунiкацыi) — модель, включающая ряд стратегий распространения новостей в новых медиа, предложенная П. Брэдшоу.
Пол Брэдшоу — профессор Бирмингемской школы медиа в университете города Бирмингем, журналист и блогер. В 2008 г. в работе News distribution in a new media world (A model for the 21st century newsroom pt4), опубликованной в блоге Online Journalism, предложил для объяснения распространения в интернете новостей модель, которую определил как Push / Pull / Pass. Общепринятого перевода названия этой модели на русский язык не существует, однако Push предполагает давление или навязывание информации, Pull — привлечение внимания и возможность получить желаемое, Pass — передачу новостей пользователями друг другу. Все три составляющие модели используются в маркетинге в качестве стратегий продвижения с конца ХХ столетия и считаются заимствованными из логистики и менеджмента цепей поставок.
Стратегиям распространения новостей применительно к новым медиа Брэдшоу дает следующую интерпретацию.
Push: tuning in — «подключиться», примером этой стратегии из традиционных медиа является программа передач, которые можно увидеть / услышать, включив телевизор или радио. При включенном телевизоре зритель не может влиять на последовательность предлагаемых передач. Из инструментов новых медиа Брэдшоу отнес к данной стратегии домашнюю страницу сайта и «живые» чаты, которые считает умирающими и не видит для них реальной перспективы.
Pull: picking up — «взять»; в традиционных медиа это, например, напечатанная газета, из которой в удобное время можно прочитать материалы по собственному выбору. В новых медиа этой стратегии соответствуют отдельные статьи, которые можно скачать в виде PDF файлов, ссылки на страницы с новостями, рассылки по электронной почте, теги, приставки TiVO, видео по заказу, обновление приложений, ленты новостей, поточное видео, подкасты.
Pass: passing on — «передать». Новая и наиболее перспективная, по мнению Брэдшоу, стратегия, не имеющая аналогов в традиционных медиа: оптимизация для поисковых машин (SEO), внешние ссылки, внешние комментарии, пересылка новостей по электронной почте, укорененное на странице видео, блогосфера, отслеживание обратных связей, социальные закладки, голосование за материалы, краудсорсинг, социальные сети, вирусная пересылка ссылок, мэшап, виджет.
Как и в маркетинге, наибольший эффект в распространении новостей новых медиа может быть достигнут при совместном использовании всех трех стратегий.
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Буш Вэннивар (Bush Vannevar, Буш Вэнiвар) (1890–1974) — американский инженер, изобретатель, разработчик аналоговых компьютеров, известный организатор военной технической науки. Образование: бакалаврская и магистерская степени в колледже Тафтса (Tufts), Массачусетс (1913); объединенная степень доктора философии Массачусетского технологического института (МТИ) и Гарвардского университета (1916). В 1919 г., в один год с Норбертом Винером, поступил на работу в МТИ. В 1927–1930 гг. Буш по совету Винера создал в МТИ дифференциальный анализатор — аналоговый компьютер для решения дифференциальных уравнений. Там же в 1936 г. стал научным руководителем докторской диссертации Клода Шеннона, работавшего в то время оператором на дифференциальном анализаторе и получившего впоследствии широкую известность как разработчик цифровых релейных и переключательных схем и создатель математической теории коммуникации. В 1939–1941 гг. входит в состав Высшего политического совета, возглавляемого президентом Ф. Рузвельтом, а также занимает пост председателя Комитета по военной политике. В 1940–1947 гг. — председатель Государственного комитета оборонных исследований, Бюро научных исследований и разработок при правительстве США, в этом качестве участвовал в реализации проекта «Манхэттен» (1943–1945). В 1950 г. Буш стал первым президентом созданного по его инициативе Национального фонда науки, которому было суждено сыграть в будущем важную роль в развитии интернета. Этот фонд финансировал в середине 1980-х гг. объединение университетов США и суперкомпьютеров высокоскоростными каналами.
Наиболее заметный вклад в теорию коммуникации Буш внес публикацией статьи «Как мы можем мыслить» (As we may think) в журнале «Атлантика» (The Atlantic) дважды — в июле и сентябре 1945 г. — до и после ядерных бомбардировок Хиросимы и Нагасаки. Выражая беспокойство по поводу использования достижений науки для разрушения вместо понимания, Буш предложил решение данной проблемы путем создания своего рода машины коллективной памяти, которая сделала бы знание более доступным, преобразовав «информационный взрыв» во «взрыв знаний». Концепцию этой машины — Memex (от memory и index) — Буш представлял как базу знаний, имитирующую ассоциативную работу головного мозга и представляющую собой автономную базу данных, снабженных комментариями, а также внутренними и внешними ассоциативными ссылками. Memex нередко рассматривается как прототип первых гиперссылочных систем и баз знаний.
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Вайсман Джуди (Wajcman Judy, Вайсман Джудзі) (род. 1950) — ведущий англо-австралийский социолог, занимающаяся проблемами информационно-коммуникативных процессов на основе гендерной теории и методологии исследований науки и технологии (Science and Technology Studies, или STS).
Дж. Вайсман возглавляет кафедру социологии в Лондонской школе экономики (с 2009 г. по настоящее время). До 2009 г. она работала в исследовательской школе социальных наук Австралийского национального университета, а в настоящее время является также научным сотрудником Института проблем интернета в университете Оксфорда. Ее работы переведены на греческий, испанский, корейский, немецкий, португальский, французский и японский языки.
Дж. Вайсман внесла важный вклад в соединение идей феминистской социальной теории с подходом STS. Сборник «Социальное конструирование технологии», который Дж. Вайсман отредактировала вместе с британским социологом Дональдом Макензи, признан ключевым текстом в социологии технологии и переиздавался семь раз после выхода в 1985 г.
По мнению Дж. Вайсман, подход STS долгое время отличался господством исключительно «мужского дискурса», поэтому ее силы как ученого были направлены на то, чтобы состоялся диалог между представителями STS и авторами феминистских разработок по проблемам домашнего труда, домашней техники и репродуктивных технологий. Эти проблемы нашли развитие в ее книге «Феминизм противостоит технологии» (1991), где дан обзор области исследований и аргументировано выстраивание феминистской перспективы в социальных дебатах о науке и технологии. В этой книге Дж. Вайсман проанализировала пути, которыми иерархия, построенная на гендерном различении, глубоко внедряется в проектирование, развитие, распространение и использование технических изобретений, она показала, что технические артефакты сформированы, помимо других социальных влияний, гендерными отношениями. Взаимная конституция общества и технологии, и особенно гендера и технологии, была ключевой темой этой книги Дж. Вайсман.
По мнению Дж. Вайсман, чтобы продвигаться вперед, необходимо продолжить рационализировать наше понимание отношений между ИКТ и гендером так, чтобы не обращаться с технологией или только как с чем-то обязательно патриархальным, или как с однозначно дающим возможности эмансипации. Дж. Вайсман развивает концепцию технофеминизма, подчеркивая, что связь между полом и ИКТ не является неизменно установленной. В то время как процесс проектирования решает многое, технологии все же зависят и от непреднамеренных социальных последствий их распространения и доместикации. Способность пользователей-женщин произвести новые, выгодные для них, «прочтения» технических артефактов зависит от более широких экономических и социальных обстоятельств их жизни. Наблюдаются большие различия женского опыта ИКТ, определяемые географическим местом, национальностью, классом, этнической принадлежностью, возрастом.
Технофеминизм вскрывает, как конкретные методы проектирования, маркетинга, научной и образовательной политики государства приводят к отсутствию определенных пользователей, в частности женщин. И хотя невозможно определить заранее желаемые характеристики технологий и информационных систем, которые гарантировали бы равенство, важно, чтобы женщины были вовлечены в инженерную деятельность по созданию технических инноваций. Подход технофеминизма подчеркивает, что производство гендера имеет несколько измерений, соединяя материальные, дискурсивные и социальные аспекты. Деконструкция запутанных связей технических атрефактов, культуры и гендерных идентичностей помогает объяснять, почему эта связь оказалась настолько длительной.
Книга Дж. Вайсман «Технофеминизм» включает такие главы, как: «Мужское проектирование технологии» — дается обзор феминистских идей 70-80-х гг. XX в., касающихся науки и техники; отмечается, что в 80-е гг. произошла смена исследовательских приоритетов, и вопрос о женщинах в науке сменился вопросом гендерной обусловленности технологии.
«Реконфигурация технонауки» — охватывает тот же период времени, но внимание сосредотачивается на развитии феминистских взглядов, складывающихся в рамках методологии STS.
«Виртуальный гендер» — критический анализ утопической феминистской литературы, посвященной киберпространству.
«Решение киборга» — исследуется вклад Д. Харауэй в эти дебаты, который Дж. Вайсман критикует.
«Метафора и материальность» — обосновывается попытка сближения киберфеминизма и подхода STS.
То, что Дж. Вайсман называет «технофеминизм», относится к теоретическим усилиям со стороны феминистских авторов, занимающихся проблемами науки и технологии, пытающихся «переоборудовать» STS, внося в структуру этого подхода тематику гендера, долгое время отсутствовавшую в мэйнстриме STS. Ее цель состоит в том, чтобы сохранить критические идеи более ранних дебатов теоретиков феминизма и предложить для технофеминизма путь между утопическим оптимизмом и пессимистическим фатализмом в анализе технологий, в том числе ИКТ.
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Ван Дейк Тойн А. (van Dijk Teun, ван Дэйк Тойн) (р. 1943) — голландский лингвист, профессор Амстердамского университета, считающийся одним из основателей прагмалингвистики как раздела общей лингвистики текста. Известен своими работами в области изучения этнических предубеждений и стереотипов, конструируемых и воспроизводимых в текстах СМИ. Основные труды: «Некоторые аспекты грамматики текста. Исследование по теоретической поэтике и лингвистике» (1972), «Текст и контекст. Исследования по семантикам и прагматикам дискурса» (1977), «Макроструктуры. Междисциплинарное исследование глобальных структур дискурса, взаимодействия и познания» (1980), «Пристрастие к дискурсу» (1984), «Новости как дискурс» (1988) и др. В своих работах ван Дейк достаточно успешно пытается объединить различные подходы, применяемые в лингвистике текста, социологии знания и когнитивной психологии. Ему удалось выйти за рамки только лингвистического понимания текста с точки зрения функционирования составляющих его языковых единиц (отдельных слов и предложений) и разработать общую схему социокогнитивного анализа дискурса в единстве его языковой формы, значения и действия. В 1980-90-е гг. ван Дейк плодотворно занимается исследованиями роли дискурса образования, СМИ и других государственных институтов в формировании идеологии, воспроизводстве социального неравенства и регулировании межэтнического взаимодействия. Он приходит к выводу, что в основе представлений субъектов об окружающем мире лежат не абстрактные знания о стереотипных ситуациях и событиях, но личностные, эмоционально окрашенные установки носителей языка, которые могут быть выявлены и описаны с помощью некоторых процедур и моделей. В итоге им была предложена ситуационная модель дискурса СМИ, при описании общего содержания и связности которого вводятся понятия макро– и суперструктур, фреймов и стратегий. Данная модель может быть использована для выявления различий между особенностями функционирования дискурсов традиционных СМИ и НМ. Так, в официальном дискурсе массмедиа всегда доминирует стандартная схема представления информации в рамках суперструктур, которые задают шаблоны для репрезентации специализированных тематических макроструктур, например в выпусках теленовостей. В то же время в условиях сетевой децентрализации и дифференциации НМ каждый пользователь приписывает дискурсу свою макроструктуру, т. е. общие топики или темы текста, которые выводятся из содержащихся в тексте пропозиций и фоновых знаний о мире как прагматически эффективные стратегии использования личного знания. В качестве суперструктур здесь выступают повествовательные схемы, речевые жанры и формат текстов сообщений, задающие форму дискурса. Взаимопонимание достигается через согласование целей и представлений коммуникантов, и реализуется в оперативном режиме путем отбора наиболее значимой для них в данном контексте информации. Тем самым стратегия взаимодействия в НМ выстраивается как последовательность риторических и коммуникативных ходов различной степени сложности без четкой линейной структуры.
Литература
ван Дейк Т.А. Язык. Познание. Коммуникация. М.: Прогресс, 1989. ван Дейк Т.А. Дискурс и власть. Репрезентация доминирования в языке и коммуникации. М.: Книжный дом «Либроком», 2013.
van Dijk Т.А. Text and Context. Explorations in the semantics and pragmatics of discourse. London and New York: Longman, 1977.
van Dijk Т.А. Macrostructures. — Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 1980.
van Dijk Т.А. Strategies of Discourse Comprehension. New York: Academic Press, 1983.
van Dijk Т.А. News as Discourse. Hillsdale, NJ: Erlbaum, 1988.
А. Сарна

Веб 2.0 (Web 2.0, Вэб 2.0) — метафорическое определение этапа развития Всемирной паутины середины 2000-х гг., когда стали доступными разнообразные сервисы, позволяющие пользователям взаимодействовать друг с другом на сайтах в режиме реального времени, посредством динамического создания сообщений, изменяющих содержание сайтов. Понятие «Веб 2.0» было предложено в
1999 г. Дарси Линуччи и популяризировано Тимом О’Райли начиная с его программной статьи 2004 г. "What Is Web 2.0". В это время стали доступными и популярными универсальные блогерские платформы, первые электронные социальные сети, «Википедия», видеохостинги и т. д. Вместе с тем стали внедряться технологии, позволяющие пользователям не только создавать свой контент, но и оценивать и классифицировать контент других пользователей в режиме реального времени (см.: тэггинг).
Всемирная паутина представляет собой систему доступа к содержимому, хранящемуся на различных компьютерах, посредством серверов, универсальных протоколов передачи данных, связанных в сайты гипертекстовых документов и программ-браузеров, позволяющих просматривать их содержимое. Концепция развития Всемирной паутины, заложенная ее основателем Тимом Бернерсом-Ли, изначально предполагала интерактивное взаимодействие пользователей. Однако к середине 2000-х гг. благодаря ряду технических усовершенствований изменился способ взаимодействия многих пользователей с сайтами и способ времяпрепровождения в интернете: бóльшую роль стала играть коммуникация на сайтах социальных сетей, просмотр видео в интернете, чтение и комментирование новостей на сайтах с постоянно меняющимся содержимым. Термином «Веб 2.0» часто обозначают все сервисы в интернете, которые развиваются благодаря работе пользователей: социальные сети (Facebook, Instagram и т. д.), блоги, Вики-сайты (прежде всего «Википедия»), хостинги видеообмена (YouTube, Vimeo и др.). Ретроспективно понятием «Веб 1.0» стали обозначать эпоху развития Веба, связанную с распространением персональных страниц и сайтов (в отличие от блогов), каталогов (в отличие от поисковиков), пересылкой данных по FTP (в отличие от пиринговых сетей) и т. д. Ключевым признаком «Веб 1.0» часто называется статичность содержания веб-документов.
Определение «Веб 2.0» стало популярным способом краткого описания произошедших изменений; сам О’Райли считает, что это «интегрированный и комплексный подход к созданию и обслуживанию интернет-ресурсов». Тем не менее многие ведущие исследователи интернета, включая Бернерса-Ли, видят в наступивших тенденциях закономерный итог накопленных нововведений. Критики, такие как Евгений Морозов, видят в концепции «Веб 2.0» прежде всего обновленные бизнес-планы по вовлечению пользователей в получение прибыли интернет-компаниями.
Многие авторы, включая О’Райли, стремились выделить ряд характерных черт Веб 2.0, как технического характера (кроссплатформенность, облачные сервисы, обновление содержимого без перезагрузки всей страницы и т. д.), так и социального характера (тэггинг, создание онлайн-сообществ по интересам, поощрение кооперации и возможности саморегулирования диалога с помощью кнопок обратной связи между пользователями, изменения контента сайта и др.).
Направление развития Веба, прянятое Консорциумом Всемирной паутины, касается расширения данных, доступных для чтения компьютерами и развития взаимодействия машинных интерфейсов без участия человека — «семантической паутины». Создание и внедрение метаданных о содержании сайтов позволит машинам упорядочивать и классифицировать эту информацию, что в перспективе также поможет работать с «большими данными», которые сегодня активно накапливаются для дальнейшей обработки.
Продолжая базовую метафору «Веб 2.0», часть исследователей и комментаторов связывают Веб 3.0 с развитием семантической паутины. Тесно связано с этим направлением развития Веба и понятие «интернет вещей», означающее вычислительную сеть из объектов, взаимодействующих друг с другом и с внешней средой благодаря встроенным технологиям. «Интернет вещей» связывает между собой «умные» гаджеты и приборы, позволяя удаленно или автоматизированно контролировать бытовые приборы и домашние системы. Количество объектов, подключенных к интернету, уже превысило количество людей на Земле, и оно продолжает расти.
Дальнейшее развитие взаимодействия «вещей» на основе машиночитаемых данных связано как с усложнением повседневной среды проживания, так и с внедрением новых систем контроля и новыми проблемами цифровой безопасности пользователей. В противовес распространенным сегодня облачным вычислениям (в «облаке» в интернете, а не на машине пользователя) «интернет вещей» также связан с концепцией «туманных вычислений» — переноса облачных вычислений от вычислительных центров к распределенной сети географически разбросанных и подключенных к интернету объектов.
Таким образом, концепция Веб 2.0, популяризованная в середине 2000-х гг., была призвана обозначить актуальные изменения в широко распространенных способах использования интернета: колоссальный рост популярности электронных социальных сетей и участие пользователей в наполнении текстовым, видео– и другим контентом «чужих» сайтов, широкие возможности классификаци содержимого веб-страниц, доступ к веб-сервисам независимо от технической платформы. Сегодня «Веб 2.0» означает привычный вид Веба, поэтому ведутся поиски новых метафор и обозначения эпохи накопления «больших данных» о поведении пользователей в интернете, образования «глобального мозга» из взаимодействия людей и машин и других перспектив развития Всемирной паутины.
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Веб-аналитика (web analytics, вэб-аналітыка) см.: «Измерение интернет-аудитории»
Винер Норберт (Wiener Norbert, Вiнэр Норберт) (1894–1964) — американский математик, основатель кибернетики и теории искусственного интеллекта. Образование: колледж Тафтса (Tufts), Массачусетс (1909), докторская степень в Гарварде (1912), учился также в Кембридже (Англия), Геттингентском университете (Германия), Колумбийском университете (США). В 1919 г., в один год с Вэнниваром Бушем поступил на постоянную работу в Массачусетский технологический институт, где преподавал математические дисциплины и опубликовал сотни научных статей по различным проблемам математики. Винер первым начал проектировать цифровой компьютер и в 1940 г. подал заявку на финансирование в Государственный комитет оборонных исследований, председателем которого был Буш. Винер предлагал использовать в компьютере лампы вместо зубчатых передач или электромеханических реле, двоичную систему исчисления вместо десятичной, а также создать блок памяти для сохранения управляющих сигналов и сведений, которые машина получит в процессе работы. Однако он получил отказ. Через 3 года успехом увенчалась попытка Мэрилендского университета, где был создан первый цифровой компьютер ENIAC.
Во время Второй мировой войны Винер работал в проекте по созданию электрических самонаводящихся систем управления зенитным огнем, в котором также участвовали Клод Шеннон и Уоррен Уивер. Работая над проектом, Винер пришел к выводу, что система управления огнем зенитной артиллерии должна быть системой с обратной связью. В 1948 г. он публикует фундаментальный труд об общности законов, действующих в области автоматического регулирования, организации производства и в нервной системе человека «Кибернетика, или Управление и связь в животном и машине» (Cybernetics, Or Control and Communication in the Animal and the Machine). Заслуга Винера состоит в том, что он объединил управление и связь, которую понимал широко, как любые способы передачи информации. Весной 1948 г. Винер организовал еженедельный междисциплинарный семинар по информационным технологиям, который, в частности, выработал концепцию, согласно которой компьютер должен работать в интерактивном режиме и стать важнейшим средством коммуникации. Некоторые слушатели семинара стали впоследствии создателями компьютерных сетей, в их числе Джозеф Ликлайдер (Joseph Licklider), заложивший основы сети ARPANet.
Винер всегда любил путешествовать, посетил множество стран, участвовал в конференциях, преподавал. В 1960 г. он принял участие в 1-м конгрессе Международной федерации по автоматическому управлению в Москве, также сделал доклад в Политехническом музее и встретился с сотрудниками журнала «Вопросы философии». В переводе на русский язык издано боле 20 его работ.
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Виральность (virality, вiральнасць) — способность контента распространяться в электронной сети методом «вирусного заражения», или «сарафанного радио», т. е. посредством распространения ссылки участниками сети с целью поделиться с «друзьями» интересной информацией. В широком смысле слова виральность сообщения может рассматриваться как его популярность. В узком смысле виральность представляет собой измеряемый показатель распространения информации в сети, используемый в сетевом маркетинге, а также в политических и др. организованных кампаниях. Коэффициент виральности (К-фактор) представляет собой произведение числа приглашений от одного пользователя на конверсию от одного приглашения. Например, если разослано 10 приглашений, конверсия которых составляет 0,25, К-фактор будет равен 2,5 (10 × 0,25). Если по 10 приглашений разослали 10 участников сети, требуемое действие (например регистрацию, голосование на сайте или дальнейшую рассылку информации) совершат 25 новых участников. Для того чтобы сообщение было виральным, К-фактор должен иметь значение больше 1. Чтобы предварительно оценить виральность подготавливаемого сообщения, проводится его тестирование (претест).
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Вирилио Поль (Virilio Paul, Вірылья Поль) (р. 1932) — известный французский архитектор, философ, теоретик медиа. Основные работы: «Бункер: археология» (1975), «Скорость и политика» (1977), «Эстетика исчезновения» (1980), «Критическое пространство» (1984), «Машина зрения» (1992), «Информационная бомба» (1998) и др.
С характерной для католического мыслителя критической позиции Вирилио рассматривает особенности развития современной культуры сквозь призму феномена скорости, который, по его мнению, может расцениваться как главный катализатор динамики западного общества под воздействием технологических инноваций. Начиная с ХIХ столетия социальные изменения начинаются и разворачиваются настолько стремительно, что мы просто не успеваем подстраиваться под них и реагируем с постоянным запаздыванием на трансформации в городской среде и архитектуре, информационных технологиях, сфере услуг и образе жизни в целом. Процесс тотального ускорения особенно явно проявляется в производственном и маркетинговом цикле разработки всевозможных новшеств, их массовом выпуске и распространении в повседневной жизни. Весьма наглядно Вирилио демонстрирует цепную реакцию и взаимосвязь такого рода новаций в сфере развития визуальных средств массовой коммуникации.
В своей ключевой работе «Машина зрения» он выстраивает своеобразную «историю освещения» и, подобно Ж. Бодрийяру, связывает в единую закономерность развитие «видения» и «видимостей». Они предстают в изложении Вирилио как последовательный переход от одной культурной и технической «формы» к другой, причем каждый период развития характеризуется своим уникальным набором свойств и отношений между возможностями создания, распространения и использования средств визуальной коммуникации. Так, формальной логике образа, характерной для живописи, гравюры и архитектуры, свойственно стремление к реалистическому копированию объектов реальности посредством механических приспособлений и техники подражания природе. Для диалектической логики образа, возникшей с изобретением фотографии и кино, характерно обращение к технике световой и химической фиксации актуальных изображений. Современную парадоксальную логику образа, связанную с появлением голограммы, отличает стремление к подчеркиванию виртуальности — начиная от спецэффектов на видео и заканчивая цифровой оптикой компьютерных симуляций. В рамках создаваемой Вирилио эстетики «дромологии», т. е. теории движения и скорости, где эволюция невозможна без революций (особенно в условиях научно-технического прогресса), выявляется взаимосвязь столь разных явлений, таких как квантовая механика, медиаиндустрия, персональные компьютеры и информационные войны.
Проблематика визуального находит отражение в идеях Вирилио об экранировании и экране как новой границе и поверхности «ускоренной виртуализации». Это проявляется в таких неологизмах, как «телетопографический», «оптический холл», «катодное окно», а также парадоксах «прибытие без отъезда», «однажды наступит день, когда день не будет наступать». Используя гиперболы, Вирилио определяет экран как зону перехода от «материального» к «виртуальному». Книга «Война и кино: материально-техническое обеспечение восприятия» (1984) демонстрирует, каким образом концепция экрана Вирилио соотносится с размышлением о фатальности распространения военных и кинематографических технологий. В этой работе анализируется феномен исчезновения прямого видения хода сражений и распространения механизмов прицела и камуфляжа. В аргументации Вирилио, экран выступает как камера, устройство для «видения без глаза», при помощи которого «взгляды могут убивать», что позволяет использовать его как конечный пункт инструментальной кампании по соединению восприятия и разрушения.
В работе «Война и кино» были высказаны идеи, позволившие предсказать с опережением на семь лет особенности хода первой войны в Персидском заливе, отказ от военных обязательств и использование образов как оружия, когда экран становится реальным театром военных действий. В 2000 г. Вирилио объяснил в интервью свою идею «миража кино» и экрана, имеющего власть превращений: «Экран — участок проектирования изображений из света и тени. Миражи географической пустыни, локуса военных действий в Персидском заливе, подобны таковым в кино». В дальнейшем Вирилио переориентирует дискурс «оптоэлектронной мутации» в техническом обеспечении человеческого восприятия на проблематику «виртуального». Таким образом, возникновение НМ и их популярность во всем мире — это завершающий штрих в нарисованной Вирилио картине глобальных изменений, вполне закономерно подводящей нашу цивилизацию к ситуации непрерывного кризиса и поиска выхода из него в условиях «информационного взрыва».
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Виртуальная реальность (virtual reality, віртуальная рэчаiснасць) — понятие, используемое для характеристики особой техногенной среды, которая имитирует трехмерное пространство и способна полностью заменить физическую реальность в том виде, как ее воспринимает человек с помощью своих органов чувств. В качестве универсальных свойств В.Р. можно выделить такие ее характеристики, как специфическое воздействие на пользователя (виртуальное способно производить эффекты, характерные для вещественного), условность параметров объектов (моделируемых и произвольно изменяемых), а также эфемерность присутствия (возможность прерывания и возобновления режима существования в виртуальном пространстве). Понятие В.Р. возникло после успешной технологической разработки трехмерных графических макромоделей физической реальности, созданных при помощи компьютера в Массачусетском технологическом институте в конце 1970-х гг. и передающих эффект полного присутствия в ней человека. Первоначально подобные модели применялись в военной области в обучающих целях, например для имитации процессов управления самолетом. Затем Ж. Ланье применяет название «виртуальная реальность» для обозначения нового компьютерного продукта, и уже в таком виде оно получает широкое распространение в качестве маркетингового ярлыка и понятия массовой культуры. Компьютеризация общественной жизни делает атрибутом повседневности В.Р. в качестве подобия, «компьютерной симуляции» реальных вещей и поступков. В начале нового тысячелетия многочисленные изменения в области экономики, политики, культуры вполне могут быть объединены в целостное видение социального пространства посредством метафоры «В.Р.». В современном обществе сетевая логика информационного обмена постепенно заменяет / замещает традиционную логику социальных взаимодействий. Особую роль в этом процессе выполняют средства массовой информации, которые применяют мультимедийные и интерактивные технологии и, как отмечает М. Кастельс, создают своеобразную символическую среду. В ней реальность (природный мир физических объектов) преломляется и замещается символическими образами, которые становятся уже не средством передачи опыта, а новым опытом, берущим на себя функции и качество прежних форм восприятия и переживания реальности. Такой опыт «симуляции» действительности, или, точнее, создания «симулятивной» реальности, в которой символический образ целиком заменяет собой материальный объект, современные теоретики все чаще называют «виртуальным» опытом, или «виртуализацией». Здесь образы начинают конкурировать друг с другом и претендовать на статус наиболее достоверных, максимально полно отображающих (репрезентирующих) реальность, хотя «на самом деле» ни о какой реальности в прежнем понимании уже не может быть и речи. Более того, современное общество также постепенно целиком «погружается» в опыт символического воспроизводства реальности и начинает восприниматься как «искусственное», целиком сконструированное посредством «высоких технологий» и воплощенное в них. В таком случае уже можно говорить о «симуляции» не материальных объектов (вещей или людей), но социальных взаимодействий, а также «виртуализации» конституирующих эти взаимодействия социальных институтов и всего общества в целом. Перспектива «виртуализации общества», по мнению Д. Иванова, проявляется как возможность оформления отношений между людьми в виде взаимодействия между образами. Сегодня можно достаточно уверенно говорить о процессах «виртуализации общества», так как оно все больше становится похожим на В.Р. и может описываться теми же характеристиками. В данном случае «виртуализация» — это любое замещение реальности ее симуляцией (символическим образом). Замена может происходить и без помощи компьютерной техники, главное в этом процессе — применение логики В.Р. В этой связи можно говорить о перспективе «виртуализации» социальных взаимосвязей как о возможности снятия пространственно-временны́х ограничений для коммуникативных процессов в любых социальных интеракциях.
А.Сарна

Вульф Кристоф (Wulf Christoph, Вулф Крыстоф) (р. 1944) — известный немецкий философ и антрополог, профессор Свободного университета Берлина, основатель Центра исторической антропологии, приглашенный профессор университетов Лондона, Парижа, Токио, Амстердама и Стокгольма. Основные работы: «Антропология образования» (2001), «Антропология: история, культура, философия» (2004), «К генезису социального» (2005) и др. Обращаясь к исследованию социальных ритуалов, Вульф трактует их как перформативные практики, которые на телесном уровне включают каждого индивида в процессы социализации и инкультурации через бессознательное усвоение общественно значимых норм и правил. Именно перформативность действий социальных акторов обеспечивает им возможность актуальной самоидентификации и самопрезентации, что позволяет не только осуществить персональную субъективацию, но и выстроить отношения с другими, и это можно рассматривать как исходное условие возникновения социума. Исторический и культурный опыт оформляется на коллективном и индивидуальном уровнях за счет приобщения к традиции посредством социального действия и практического знания, приобретенного миметически, т. е. через подражание образцу. При этом основной проблемой современности становится активное вторжение в указанные процессы СМИ и НМ, в результате чего возникают представления о «виртуализации» и «исчезновении» телесности. Ведь, по мнению Вульф, именно в средствах коммуникации реализуются новые формы и способы репрезентации, фрагментации и манипуляции с телом, что приводит к конструированию личности как некоторой более или менее устойчивой констелляции в потоке изменяющихся состояний, образов, идей. Следуя технократической традиции в философии, переосмысленной в 2000-е гг. представителями немецкой рабочей группы Медиа в рамках исследований «культур перформативов», Вульф приходит к выводу, что каждый новый этап в развитии медиа изменяет не только прежний технологический формат коммуникации, но и саму возможность восприятия и осмысления реальности человеком. Поэтому необходимо скорректировать положения теории коммуникации, основанные на кибернетических моделях информационного обмена. «Медиа» должны пониматься не только как «средство», но и как «посредник» и «среда» жизнедеятельности человека. Ведь медиа феноменализируют пространство и наш чувственный опыт, делая доступным для нас и эстетически значимым то, что прежде нами не воспринималось или было недоступно (за счет удаленности на большое расстояние, нахождения в другом временнóм периоде и пр.). Концепт медиа должен быть перформативно переориентирован с процесса «передачи» на «трансформацию» и даже «субверсию» передаваемого. В силу этих обстоятельств историческая и социальная антропология должна комплексно взаимодействовать в едином междисциплинарном поле с философией языка, теорией медиа и практиками актуального искусства.
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Герменевтический анализ (hermeneutic analysis, герменэўтычны аналiз) — исследовательский метод, основанный на процедуре реконструкции латентных смысловых структур в сообщениях СМИ и НМ. Отталкиваясь от основных постулатов классической герменевтики Г.-Г. Гадамера (H.-G. Gadamer) о роли языка и «герменевтическом круге» в процессе интерпретации, У. Оверманн (Oevermann U.), К. Бергер (K. Berger), Г. Шустер (G. Schuster) и др. разработали свою версию «объективной герменевтики», которая во многом соотносима с конверсационным и психоанализом. ГА не придерживается четко прописанной научной эпистемологии и представляет собой набор правил, основанный на опыте эмпирических исследований повседневной межличностной и массовой коммуникации. Базовым постулатом этой версии ГА является процедура понимания в рамках герменевтического круга, которая обусловлена исходными знаниями интерпретатора и расширяется в процессе истолкования, создавая новые условия для понимания. Оверманн считал, что смысловые структуры коммуникации представляют собой своего рода «интерактивные тексты», которые создают объективные структуры значений, репрезентируемые в виде латентных структур значений в самой коммуникации. Таким образом, транслируемый и интерпретируемый текст конституирует социальную реальность со своими правилами и процедурами реконструкции, обусловленными конкретными условиями взаимодействия социальных субъектов. Соответственно, основной целью применения метода является наблюдение, фиксация и анализ проявляющихся в процессе коммуникации объективных смысловых структур интеракций, которые и принимаются за основу всей социальной реальности. Данные структуры могут быть восприняты и описаны как объективные, поскольку они влияют на ситуацию и действия субъектов независимо от их субъективных намерений. Роль первичных источников информации для ГА играют различные последовательности данных — от семейных разговоров до публичных выступлений, которые могут быть зафиксированы и интерпретированы в ходе последовательного и детального анализа. Последовательный анализ осуществляют, когда текст разбивают на меньшие составляющие его фрагменты и выявляют особенности каждого из них во взаимосвязи с другими. Детальный анализ использует расширяющую интерпретационную процедуру, начиная с наименьших единиц значения (отдельные звуки и буквы, слова и фразы), для понимания которых важнейшую роль играет контекст их использования в интеракции. В процессе анализа смысловые структуры текста могут быть выявлены и рассмотрены на следующих восьми уровнях интерпретации как конкретных этапах проведения исследования: 1) экспликация контекста, непосредственно предшествующего созданию текста в качестве систематического условия его изучения; 2) перефразирование всех значений текста в соответствии с представлениями о ней у исследователя; 3) экспликация интенций взаимодействующих субъектов, выявление их намерений и мотивов в соответствии с вербальным предъявлением в тексте; 4) экспликация объективных изменений внутри структуры процесса взаимодействия; 5) выявление и объяснение функций текста при распределении интерактивных ролей;
6) характеристика лингвистических особенностей текста на семантическом, синтаксическом и прагматическом уровнях; 7) экстраполяция особенностей текста на повторяющиеся языковые средства и аспекты отношений, выходящие за пределы данной коммуникативной ситуации; 8) экспликация общих значений и структур при включении в более широкие социальные отношения и процессы. Выявляемые в результате анализа латентные структуры значений обнаруживаются как продукт интуитивных суждений исследователей о соответствии языковых средств текста намерениям субъектов. Так возникает вопрос о соотношении моделей репрезентации с той реальностью, которая реконструируется в ГА, что предполагает освобождение аналитика от необходимости следовать жесткому принципу научной фальсификации.
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Гиллмор Дэн (Gillmor Dan, Гілмор Дэн) — американский писатель и журналист, сферой интересов которого является интернет как возможность для независимых журналистов бросить вызов устоявшемуся сообществу традиционных медиа.
Д. Гиллмор — директор Центра цифрового медиапредпринимательства в университете Аризоны, член Центра интернета и общества Беркмана в Гарвардском университете. Он также автор популярного блога, освещающего новости технологического бизнес-сектора Северной Калифорнии.
Ключевой работой Гиллмора является книга «Мы медиа: народная журналистика — создано людьми и для людей» (We the Media: Grassroots Journalism By the People For the People, 2004). В книге освещается история возникновения блоггерского движения и народной журналистики, роль блоггеров в качестве посредников между информацией и массовой аудиторией. Гиллмор полагает, что в цифровую эпоху свобода выражения принадлежит не только владельцам медиа, а всем людям. Проникновение интернета в нашу жизнь и связанных с ним технологий новых медиа изменяет соотношение сил между читателями и журналистами. В скором будущем новостные репортажи станут скорее беседой или семинаром, линия между потребителями и производителями окажется стертой, эти роли начнут накладываться друг на друга. Коммуникационная сеть станет средой для голосов всех и каждого, а не только тех, кто имеет огромные печатные машины, спутники или допуск на правительственное собрание. Гиллмор высказывает надежду, что политика, журналистика и транснациональные корпорации используют эту возможность, для того чтобы выстроить честные и прозрачные отношения с обществом, идеальным результатом этого процесса станут качественные и надежные СМИ и настоящая демократия. Но, будучи реалистом, Гиллмор сравнивает современные крупные СМИ с динозавром, который не станет умирать спокойно, а попытается подчинить себе новые медиа.
Работа Гиллмора «Медиаактивность: руководство пользователя по поиску, сопровождению и созданию новостей» (Mediactive: a user’s guide to finding, following, and creating the news, 2010) представляет собой не обычную книгу, а книгу в цифровом формате, размещенную на веб-ресурсе с возможностью комментирования. Содержание книги составляют советы и рекомендации пользователям новых медиа, освещается работа с основными инструментами интернет-журналистики, с системами управления контентом и другими важными моментами для любого заинтересованного онлайн-идеями активиста. К каждому пункту книги можно задать вопрос или оставить комментарий. Принципы Гиллмора, воплощенные в книге: будьте скептичны, развивайте способность мыслить здраво, смотрите в суть вещей, всегда задавайте вопросы, тренируйте свой ум, выходите из зоны комфорта. Это полезный экскурс для начинающего журналиста поколения «погугли». Книга отражает и обобщает все основные принципы и идеалы журналистики, которые приводил Гиллмор в своих ранних работах.
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Гипертекст (hypertext, гіпертэкст) — появившийся благодаря развитию компьютерных технологий нелинейный формат организации пространства содержания текста, который предполагает любую, зависящую от читателя, последовательность связи текстовых элементов. Если процесс мышления есть сложное единство инсайтов, то и гипертекст воспроизводится как сеть смысловых элементов, отражающих движение мысли или ассоциативных озарений человека. Цифровые системы для информационного хранения и редактирования, обычно известные как базы данных, показали новые пути использования текстового материала. В созданной компьютерной базе данных «поверхность чтения» была отделена от сохраненной информации. Такая конструкция разделила текст на два независимых технологических уровня: интерфейс и носитель данных. Социальное значение изобретения состояло в том, что массивы данных могли просматриваться, изучаться и обновляться несколькими людьми сразу из различных мест земного шара. Оформились действия, которые значительно изменили практики, называемые нами «чтение» и «письмо».
Идеи о пределах выразительных возможностей традиционных текстов, запечатленных на бумаге, начали высказываться с середины XX века. Американский философ и теоретик в сфере информационных технологий Т. Нельсон в 1965 г. провозгласил, что система книги не позволяет гибко приспосабливаться к интересам специфического читателя, однако система с компьютерно-управляемым дисплеем и ассоциированными множествами памяти создает новую удобную среду, позволяющую читателю находить его уровень, удовлетворять его вкус. Согласно утверждению Т. Нельсона, термин «гипертекст» был изобретен уже в 1963 году, двумя годами раньше, чем это слово впервые появилось в печати. Концепция гипертекста излагалась Т. Нельсоном на конференции, состоявшейся в августе 1965 года, и была опубликована в итоговых материалах. Т. Нельсон писал о том, что ход размышления человека является нелинейным. «Мы думаем гипертекстуально, мы говорим гипертекстуально, так почему же мы не пишем гипертекстуально? Традиционное письмо подобно процессу преобразования дерева мыслей в их частокол», — таковы основные доводы Т. Нельсона в поддержку нового для середины XX века способа упорядочения информации. Т. Нельсон подчеркивал, что гипертекст — это совокупность связанного материала, который почти невозможно хранить и представлять на бумаге, оптимальной и естественной средой для гипертекста является компьютер. Однако в работе «Литературные механизмы», изданной в 1981 г., это определение им было несколько пересмотрено и изменено, поскольку Т. Нельсон включил туда также и печатные тексты, констатировав: «Под гипертекстом я просто подразумеваю произведение, содержание которого представлено в неупорядоченной, нелинейной последовательности» (Gunder, 2004: 207).
Вслед за Т. Нельсоном целый ряд исследователей приступили к техническому воплощению гипертекста. Инженер-информатик Дуглас Энгельбарт, глава Исследовательского центра роста в Сан-Франциско, был очарован способами, которыми вычислительная технология могла использоваться для усиления человеческого интеллекта. В результате его работа также послужила развитию концепции гипертекста. В 1968 году на конференции специалистов по компьютерным технологиям Д. Энгельбарт представил устройство oNLine System (NLS), на платформе которого действовал интерактивный журнал, сохраняющий более 100 тыс. статей, сообщений, записок, связанных перекрестными ссылками, все они были доступны через связи гипертекста. Его выступление включало также «живую» видеоконференцию с сотрудниками, находящимися в лаборатории на расстоянии нескольких десятков километров. Прошедшая демонстрация впервые показала, что компьютерная технология может быть интерактивной. Однако стремления Д. Энгельбарта были далеки от простой разработки интерактивного инструмента для человеческого труда или развлечения. В его работе ключевую роль играли идеи о том, каким образом действует человеческое сознание, строящееся не по строго линейному принципу, а как сеть мыслей. Используя сетевой принцип строения гипертекста, он теоретизировал о том, что может сделать интеллект людей более эффективным, и пытался создать метод совместного распределения знания. Название его книги 1962 года, в которой изложены основы NLS, определяет логику видения Энгельбарта: книга называлась «Усиление интеллекта человека: обоснование концепции». Идеи Д. Энгельбарта опережали свое время, и даже сегодня его вклад широко неизвестен.
Молодой программист, которого не знали вне пределов CERN (Centre Européen pour la Recherche Nucléaire), швейцарской лаборатории ядерной физики, независимо от ранее сделанных другими исследователями разработок повторно изобрел гипертекст. Это был англичанин Тим Бернерс-Ли, именно он, в конечном счете, создал всемирную паутину. Он написал в своей книге «Сплетая сеть», что, когда он приступал к работе в 1980 г. по программе, названной им «Enquire» (сокращение от Enquire Within Upon Everything), он был мало знаком с работой Т. Нельсона, и не знал идей Д. Энгельбарта. Задача «Enquire» состояла в том, чтобы решить проблемы координации данных CERN’а. Лаборатория имела огромный массив информации по большом количестве исследований, сохраненных на множестве компьютеров и во множестве форматов. Проектируемый Т. Бернерсом-Ли Enquire должна была стать ключом решения этой проблемы. Enquire работала по принципу карты, сводящей в единую систему все сведения: страницы в системе напоминали перечень, и единственный способ создать новые страницы состоял в том, чтобы связаться с уже существующими. Enquire имела два вида гиперсвязей: «внутренние» — соединяли данные между страницами в отдельном файле, и «внешние» — соединяли различные файлы. Это мало чем отличалось от сети, разработанной Т. Бернерсом-Ли позже.
Когда Т. Бернерс-Ли начал свою работу, гипертекст использовался главным образом в пределах программ и баз данных, открывая читателям переход от одной части базы данных к информации, сохраненной в другой части. Инновация Т. Бернерса-Ли, имевшего опыт администратора компьютерной сети, состояла в том, что гипертекст стал соединять данные компьютеров «во внешнем мире» за пределами организации. Это было важно в CERN’е, где связывались компьютеры в различных зданиях и в некоторых отдаленных местах. Найденное Т. Бернерсом-Ли решение не заставляло несовместимые машины соответствовать единственному стандарту, но оно синхронизировало хранящиеся данные. Синхронизация достигалась созданием HTTP, компьютерного языка, который сделал возможным работу в широких сетях, как это делает сегодня интернет.
Когда в 1992 году World Wide Web, «Всемирная паутина», была предана гласности, концепция соединения всего со всем через гипертекст, когда-то предложенная Т. Нельсоном, была осознана и понята в полной мере. После того как в начале 1993 г. был выпущен мозаичный браузер (то есть программа для просмотра веб-страниц), гипертекст часто стали называть наиболее революционной новой формой технологии коммуникации начиная с появления телевидения — и возможно наиболее существенной — начиная с изобретения печати И. Гутенбергом, поскольку произошла демократизация и чтения, и письма. Возникнув, сеть продолжает расти, и, кроме того, гипертекст развивается в других интерактивных медиа, например в электронных книгах (e-book), компьютерных играх и интерактивном телевидении.
Практически в унисон с размышлениями инженеров-разработчиков Т. Нельсона, Д. Энгельбарта, Т. Бернерса-Ли о социальном и гуманистическом смысле их изобретений в философии, литературной критике, лингвистике формируется комплекс родственных идей о нелинейности как новом процессе бытования текстов. В концепциях Ж. Деррида, Ю. Кристевой, М. Бахтина, Ж. Женетта, Р. Барта, Ж. Делёза даётся видение меняющейся реальности общества и культуры.
Ж. Деррида провозглашает конец монополии линейного письма, утверждая, что форма книги сменяется единой непрерывной средой совокупности текстов. Произведения проникают друг в друга, оставляя «следы». Ю. Кристева, размышляя о ситуации, в которой слова и книги превратились в постоянно умножающийся поток, находясь внутри которого невозможно не повторить или не сделать ссылку на что-то уже однажды написанное, вводит определение «интертекстуальность». По мысли М. Бахтина, тексты живут в непрерывном диалоге, Р. Барт пишет о сети переплетающихся внутренних ходов между всеми существующими текстами, Ж. Женетт оперирует понятием «палимпсесты», говоря о процессах взаимоприсутствия частей разных произведений в одном тексте. Наконец, Ж. Делёз образно и вместе с тем точно классифицирует творческий хаос современного мира метафорой «ризома» (см.: безмасштабная сеть). Благодаря усилиям перечисленных авторов сложилась философская традиция осмысления «текста без границ» и новой социальности, где действуют «коды» и «потоки».
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Гонтлетт Дэвид (Gauntlett David, Гонтлет Дэвід) (р. 1971) — британский социолог, исследователь медиа, медиатеоретик.
Гонтлетт изучал социологию в университете Йорка и университете Лидса, где преподавал до 2002 г. В 2002 г. был назначен профессором медиа и исследований аудитории в университете Борнмута, с 2006 г. — профессор медиа и коммуникаций университета Вестминстера.
В 2007 г. Гонтлетт предложил концепцию «Исследований медиа 2.0», вызвавшую обсуждения среди британских исследователей. Гонтлетт отмечает, что в эпоху 2.0 (см.: Веб 2.0) аудитории становятся намного активнее, роли потребителей и производителей смешиваются, поэтому должны измениться и подходы к анализу медиа. Гонтлетт предлагает различать «Исследования медиа 1.0», где значительное место отводится экспертному знанию и крупным медиакомпаниям, новые медиа рассматриваются как дополнение старых, а аудитория определяется через пассивное потребление медиа. Для «Исследований медиа 2.0», соответственно, характерно следующее: внимание к повседневным значениям участников аудитории, к независимым медиапроектам; исследования охватывают международный (не только западный) опыт; признается, что новые медиа изменили способ обращения со всеми без исключения медиа, а аудитория представляет собой множество интерпретаторов медиаконтента. Таким образом, происходит отход от дихотомий «получатель — производитель», «аудитория — элиты». В целом аудитории рассматриваются как активные производители контента и значений. Идея Гонтлетта нашла как сторонников, так и критиков, подчеркивавших преждевременный характер заявлений о сверхактивности аудитории.
Изменению аудитории в новых медиа и превращению пользователей в производителей и потребителей медиа посвящена и наиболее известная из 12 книг автора — «Создавать — значит связываться: социальное значение креативности, от “Сделай сам” и вязания до YouTube и Веб 2.0» (2011), где автор рассматривает творчество в повседневной жизни, сообщество и социальный капитал в цифровую эпоху. Он рассматривает творчество как «социальный клей» сообщества, изменяющий к лучшему социальную среду обитания. Такая позиция подчеркивает положительные социальные последствия «цифровой культуры участия», что дополняет понятие просьюмеризма (см.: краудсорсинг).
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А. Широканова

Данбара лимит (Dunbar’s limit, Данбара лiмiт) — когнитивно ограниченное число межличностных связей, активно поддерживаемых индивидом. Основываясь на исследовании поведения приматов, древних людей и домодерновых обществ, британский профессор эволюционной антропологии Робин Данбар (Оксфорд) в 1992 году определил когнитивно обусловленный (объемом неокортекса) лимит поддающихся поддержке стабильных социальных связей (а именно 148). По сути, число Данбара описывает емкость ближайшей сети отношений пользователей (т. н. сильные социальные связи — родные, друзья и коллеги), на которую приходится подавляющая часть медийной активности человека.
Ряд исследователей считают данное число характерным для структурных, социализационных и коммуникативных ограничений древних и современных обществ, которые могут быть сняты в постиндустриальном глобальном информационном обществе. Социальные медиа предоставляют возможность «дешевого» приобретения и поддержания большого количества слабых связей и одновременное снижение интенсивности и / или количества сильных связей, т. е. теоретически возможную, определенную переконфигурацию заданного лимита внимания человека (его когнитивного ресурса). Исследования структуры социальной сети Facebook и сервиса микроблогов Twitter в целом подтвердило устойчивость данного лимита.
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А. Камаровский

Дебре Режи (Debray Regis, Дабрэ Рэжы) (р. 1940) — французский медиатеоретик, политик и журналист, историк культуры и технологий коммуникации. Профессор социологии Лионского университета (Франция). Получил известность после разработанной им теории исторического развития коммуникаций — «медиологии». Основные работы: «Курс общей медиологии» (1991), «Жизнь и смерть образа» (1992), «Манифест медиа» (1996), «Культура Передачи» (2000) и др. Дебре подчеркивает необходимость обратить внимание исследователей медиа не только на средства коммуникации, но прежде всего на функциональный аспект передачи сообщений. В отличие от коммуникации, осуществляемой в виде синхронного процесса взаимодействия между социальными акторами в общем для них пространстве, «передача» (transmission) информации, по мнению Дебре, осуществляется преимущественно во времени и представляет интерес для изучения прежде всего в диахронно-исторической перспективе. В ее основе лежит техническая реализация процесса переноса информации от поколения к поколению посредством материального носителя. Передача как историко-культурный феномен всегда осуществляется в медиасфере — наделенной собственным пространством и временем техносоциальной среде, обеспечивающей обмен сообщениями. Медиасфера складывается из логосферы (письмо), графосферы (книгопечатание) и видеосферы (аудиовизуальная техника), которым свойственны соответствующие парадигмы (миф-логос-имаго), влияющие на символический канон (религии-системы-модели) и формирующие социальные классы (церковнослужители — интеллигенция — журналисты и пропагандисты). Происходит постепенное замещение догмы знанием, которое затем сменяется информацией, подобно тому, как проповедь вытесняется публикацией и образом. Однако Дебре указывает, что такое противопоставление служит лишь выделению идеальных типов и демонстрации логики значимых разрывов, где каждый изолированный элемент обретает смысл через различия, так что каждую сферу нельзя рассматривать отдельно от других, но лишь в их взаимосвязи. Критическое отношение Д. к современности определяется тем, что, по его мнению, сейчас физический перенос информации принимается за социальную передачу знаний, что устраняет необходимость посредника между актуальными текстами и потенциальными читателями, а также принижает роль издательского института с его классическими атрибутами каталогизации, отбора и иерархизации информации. Это приводит к расширению зон мобильности и сужению поля исторического сознания, усилению технических манипуляций и ослаблению символических связей. Индустрия пользуется стремительным усовершенствованием средств связи и развитием систем коммуникации, значительно опережая по скорости институты, использующие медленный темп передачи. Так технологическое ускорение приводит к нарушению равновесия между материальным и институциональным измерениями традиции как системы, с древнейших времен осуществляющей культурное наследование и распределение символических благ. Д. усматривает в этом инверсию целого и части, а также подчинение длительного эфемерному, что можно расценивать как признак кризиса западной цивилизации.
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А. Сарна

Дженкинс Генри (Jenkins Henry, Джэнкінс Генры) (род. 1958) — ученый в области медиаисследований и субкультуры поклонников популярных произведений (сообществ фанатов). Известен своей концепцией конвергенции культуры, которая описывает сосуществование «старых» медиа, пришедших в современную эпоху из XX в., и цифровых технологий коммуникации XXI века. Г. Дженкинс — сторонник медиаобразования и развивающей личность медиаграмотности, а также он защитник видеоигр, критикующий очень распространенное мнение об однозначно негативных эффектах средств коммуникации в распространении насилия (и прежде всего агрессивности видеоигр). Значительное внимание он уделяет вопросам гендера и сексуальности, поднимая их во многих своих научно-исследовательских работах.
Г. Дженкинс получил степень магистра в области исследования коммуникации, закончив университет штата Айова, а его Ph. D. степень получена по направлению «коммуникативные искусства» в университете Висконсин-Мэдисон. Он был много лет соруководителем программы сравнительных медиаисследований в Массачусетском технологическом институте (MIT), который он помогал создавать. В 2009 г. Г. Дженкинс стал профессором коммуникации, журналистики, и кинематографических искусств Аннебергской школы коммуникации и кинематографических искусств.
Вклад Г. Дженкинса в область изучения средств коммуникации связан с идеей об отсутствии барьера между текстом и читателем / аудиторией / поклонником-фанатом. В своей книге 1992 г. «Захватчики текстов: телевизионные фанаты и культура участия» Г. Дженкинс отметил, что стремление поклонников какого-либо произведения (например телесериала) погрузиться во все подробности жизни их любимых героев, а также фантазии о том, как они сами попадают в показанный на экране любимый ими мир, часто рождает собственные фанатские истории, различные по жанру, расширяющие оригинальный текст. Создаваемые фанатами тексты основываются на некоторых содержательных «пробелах» или оставленных линиях повествования, которые можно найти в пределах любимого произведения.
Г. Дженкинс использует термин «создание мира», чтобы обратить внимание на сотворение вымышленного пространства, которое объединяет тексты фанатов наряду с каноническим исходным материалом, и в пределах которого фанат может жить как внутри логичной и гармоничной «экосистемы». Г. Дженкинс исследует способы взаимодействия поклонников с текстами, что связано, по мнению ученого, с жанровыми особенностями и сюжетом исходного оригинального произведения. Он также обращает внимание на широкое медийное разнообразие текстов, которые рождаются творческой энергией фанатов: литературные художественные произведения, видео, музыка и др. Г. Дженкинса интересуют творческие действия фанатов, позволяющие им рассматривать себя в качестве сильного сообщества.
В своих работах Г. Дженкинс фокусирует внимание на популярных текстах, привлекших большое количество поклонников (появление этих произведений привело к созданию сообществ фанатов). Он исследует различные способы, как эти тексты могут читаться, интерпретироваться и повторно воссоздаваться поклонниками. В анализе культуры участия Г. Дженкинс обращает внимание на особую роль женщин. Например, в фанатском творчестве можно, по его мнению, обнаружить тенденцию воображения героев произведения в романтических или сексуальных ситуациях, которых нет в исходном тексте. Г. Дженкинс также отметил важность взаимодействия поклонников с создателями произведений. Еще в эпоху до интернета под давлением квир-сообщества производители популярных «Звездных войн» пошли на уступки этого сегмента аудитории и включили — хотя и неявную — линию квир-истории в развитие сюжета.
Дженкинс разрабатывает концепцию конвергенции культуры, направленную на понимание пересечения старых и новых средств коммуникации, массовых и корпоративных, на дуализм власти производителей информации и ее потребителей. Хотя многое в его ранних исследованиях о фанатских сообществах было адресовано традиционным медиа и доцифровым способам коммуникации, Г. Дженкинс отметил большое воздействие интернета и новых медиа на деятельность фанатов. Он показал, что ранний интернет, связывавший сетью только научно-исследовательские лаборатории в университетских городках, давал возможность главным образом мужчинам создавать сообщества для обсуждения медиа-текстов подобных «Твин Пикс». Г. Дженкинс рассмотрел, как фанаты создают коллективное знание о своих любимых произведениях. Например, в ситуации с «Твин Пикс» поклонники фильма использовали кассеты и видеопроигрыватели, для того чтобы найти мельчайшие детали в телевизионном тексте. Это явление было воплощено в дальнейшем в созданных фанатами wiki-ресурсах, посвященных нескольким медиатекстам, особенно известно это явление в связи с телевизионным шоу «Потерянный» (Lost).
В «Культуре конвергенции» (2006 г.) Г. Дженкинс подчеркивает характерную особенность современности: поскольку новые медиа сосуществуют сегодня наряду с традиционными, то производители медиапродуктов начали понимать и использовать потенциал прибыли, который достигается созданием больших трансмедиальных миров. Например, появление кинофильма поддерживается выпуском компьютерной игры, изданием комикса и т. д. Дженкинс — участник Консорциума культуры конвергенции, цель которого — поддерживать диалог между исследователями медиа и представителями медиаиндустрии.
В 1998 г. Г. Дженкинс издает совместно с Джастин Касселл собрание эссе и интервью по проблематике гендера и компьютерных игр «От Барби до Мортал Комбат». Эти эссе сделали многое для того, чтобы расширить возможности критического анализа опыта компьютерных игр девочек и женщин-геймеров. В MIT Г. Дженкинс работал над играми жанра «образовательные аркады», изучая способы использования видеоигр в целях обучения.
Г. Дженкинс с энтузиазмом относится к возможностям новых медиа предоставлять современному обществу не существовавшие раньше способы социального участия в сфере политики, культуры, бизнеса и досуга. По этим и другим вопросам он часто высказывает мысли в своем блоге Confessions of an Aca-Fan.
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О. Сергеева

Дигитализация (digitalization, дiгiталiзацыя) — глобальные процессы замены аналоговой электрической техники, приборов и устройств на цифре. Ведет свою историю от цифровых релейных сетей, которые в начале 1940-х гг. К. Шеннон разрабатывал для компании Bell Telephone Laboratories с целью усовершенствования телефонной и телеграфной связи. Можно выделить три основных направления процессов дигитализации. Создание цифровой инфраструктуры, основными этапами которого стали первый цифровой компьютер (ENIAC, 1943), первая электронная компьютерная сеть (ARPANet, 1969), персональные компьютеры (1969), сеть интернет (1983), Всемирная паутина (www-узлы и протоколы передачи данных, 1993), технологии беспроводной связи (начиная с 1991 г.). Дигитализация сферы услуг, в первую очередь услуг связи (электронная почта, с 1965 г., месенджеры — системы мгновенного обмена сообщениями), банковских услуг (банкоматы с использованием пластиковых карт с закодированной магнитной полосой — с 1973 г., банковские переводы, интернет-банкинг), транспортных (компьютерные системы резервирования билетов — с начала 1980-х гг.), информационных услуг (интернет-СМИ — по мере развития веб, цифровое телевидение), торговых услуг (магазины, аукционы, электронные деньги), государственных услуг (программы Электронного правительства в большинстве стран мира) и др. Дигитализация бытовых устройств: фотовидеокамер (с 1993 г.), МР3– и DVD-плееров, диктофонов, смартфонов, планшетных компьютеров и др.
Развитие процессов дигитализации тесно связано с возможностями оцифровки информации, предназначенной для пересылки и хранения в электронных системах. Характерно, что начало цифровой эры Мартин Гилберт (Martin Hilbert) связал не с распространением цифровой техники, а с объемом цифровой информации и отнес его к 2002 г., начиная с которого более половины всей информации на планете стало храниться в цифровой форме. Немаловажную роль в наступлении цифровой эры сыграло широкое распространение бытовых цифровых устройств, позволяющих пользователям интернета наполнять цифровой информацией персональные веб-ресурсы.
О. Терещенко
Дискурс новых медиа (new media discourse, дыскурс новых медыя) — понятие, которое используется для описания лингвостилистических особенностей коммуникативных практик, осуществляемых на основе новейших ИКТ. На микроуровне ДНМ может охватывать каждое отдельное высказывание как самостоятельный текст (устный, письменный или изобразительный), рассматриваемый в социальном контексте и дающий представление об участниках и условиях коммуникации; на макроуровне — все типы коммуникации в НМ, ориентированные на обсуждение действий, событий, фактов и высказываний значимых аспектов социальной жизни. При обращении к организации речевой практики в системе НМ Д. как функциональная специализация языковой подсистемы определяется особенностями поведения пользователей в условиях КОК, мобильной телефонии, персонального телевидения и видеоигр. Лексико-семантическую основу ДНМ составляют элементы компьютерного жаргона и различных «медиалектов», специфика которых задается ситуацией взаимодействия пользователей в зависимости от технологических форматов НМ. Это приводит к размыванию жанровых границ речевых практик в Сети, насыщению их новыми языковыми единицами и неформальными способами общения в противовес официально принятым нормам публичной коммуникации в рамках литературного языка. ДНМ строится на основе гибридных функциональных стилей, поскольку совмещает традиционно выделяемые стилистические группы речи (устно-разговорные и письменно-книжные), а также специализированные и субкультурные арго пользователей различных СМК. В результате для НМ характерно наличие не одного, но множества различных типов и видов дискурсов, функционирующих одновременно как автономные и гетерогенные коммуникативные практики.
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Дискурса анализ (discourse analysis, дыскурса аналiз) — направление изучения медиатекстов, получившее широкое распространение в рамках социолингвистической парадигмы исследований контента СМИ. Под дискурсом здесь понимается, как правило, социально или идеологически обусловленный тип сообщений, характерный для разных видов медиа. Впервые понятие «анализ дискурса» использовал американский лингвист З. Харрис (Z. Harris) для распространения дистрибутивного подхода на изучение сверхфразовых единиц языка. ДА вышел за рамки сугубо академического метода в 1960-е гг. во Франции при попытке соединения лингвистики, марксизма и психоанализа в рамках общих тенденций развития структуралистской идеологии. В работах основоположников этого направления — Р. Якобсона, Э. Бенвениста (Е. Benveniste), Р. Барта (R. Barthes), Ж. Лакана (J. Lacan) и др. продолжалось соссюровское разделение языка и речи при попытке соединения их с теорией речевых актов, лингвистикой устной речи, когнитивной прагматикой текста и т. д. В дальнейшем представители АД стремились создать такую технику интерпретации, которая выявляла бы идеологические, политические, религиозные и пр. предпосылки организации речевой деятельности, присутствующие в текстах различных сообщений как их скрытая или явная ангажированность. Это и стало программным ориентиром и общей целью дальнейшего развития данного научного направления. Работы таких лингвистов, как М. Пешо (M. Pêcheux), П. Серио (P. Sériot), Н. Фэркло (N. Fairclough), Т. ван Дейк (T. A. Van Dijk) и др., инициировали появление различных исследований и целой отрасли знания, которая реализовалась во многих национальных школах дискурс-анализа. ДА опирается прежде всего на установки социального конструктивизма и применяет, как правило, смешанные техники анализа. Наиболее востребован на данный момент критический дискурс-анализ, в рамках которого исследователи стремятся к пониманию того, каким образом всякий «порядок дискурса» укореняется в социальном порядке и как речевая деятельность обусловлена конкретным социокультурным контекстом. Чтобы выявить этот эффект, нужно понять, каким образом в сложившемся порядке дискурса реализуются определенные дискурсивные практики по производству, распространению и интерпретации медиатекстов. При этом в рамках критического дискурс-анализа текстовый (лингвистический) анализ дополняется макро– и микросоциолингвистическим анализом, а также методами других научных дисциплин (социологии, психологии, этнологии и пр.) в зависимости от того, на какой из аспектов функционирования НМ обращено внимание исследователя. Общая методика дискурс-анализа практически всегда выстраивается как модель качественного содержательного анализа, которая в отличие от формально-количественных методик (например контент-анализа) способна выявить не только явно присутствующие и отчетливо фиксируемые текстовые данные, но и скрытые, латентные смыслы сообщения. Процедура эмпирических исследований в рамках анализа дискурса выглядит как ряд последовательно задаваемых вопросов: как сформировался данный тип дискурса; какие изменения фиксируются в нем за определенный период времени; к какой аудитории он обращен и в каких социальных сферах задействован; какие явные и скрытые сюжеты, жанры и сценарии (когнитивные схемы, идеологические программы, моральные оценки) в нем реализуются; какие риторические, логические и эстетические средства для этого используются; в чем проявляется специфика выразительных средств сообщения; кто является их носителем (производителем речевой практики); в каких отношениях с другими дискурсами (возможно, конкурирующими) они находятся; насколько успешен (эффективен) данный тип дискурса и какова сила его влияния на аудиторию.
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Естественности медиа теория (media naturalness theory, натуральнасці медыя тэорыя) — см.: компенсаторной адаптации теория.
Жанровый анализ (genre analysis, жанравы аналiз) — процедура поиска и сравнения различных форм речевой практики в НМ, построенной по стандартам традиционных, национально определяемых правил общения, не позволяющих пользователям выйти за пределы системы регулятивной организации речи. Считается, что все многообразие речевых форм и их вариативность определяется жанровыми требованиями, которые предоставляют нам возможность выразить свою мысль в том или ином виде: задать вопрос, рассказать сказку, высказать свое мнение, обсудить новости и т. п. Само понятие жанра восходит к «Поэтике» Аристотеля, и в теории литературы, фольклористике, риторике ему уделялось много внимания (на уровне понятий «жанр речи», «языковой жанр», «жанр общения»), однако в понятийный аппарат лингвистики оно вошло только на исходе прошлого века, когда специальную работу на эту тему написал М. М. Бахтин. Это стало возможным лишь после того, как в рамках языковедческих исследований при смещении акцента от языка к речи была осознана значимость понятия жанра не только для художественного творчества, но и речевой практики в целом. Ведь мы можем говорить, осуществлять свои намерения в виде высказываний только в рамках определенных жанров — именно это является условием межличностного взаимодействия и константой продуктивной коммуникации между людьми. Многие исследователи отмечают близость понятия «речевой жанр» термину «языковая игра» (language game) в работах Л. Витгенштейна (L. Wittgenstein), однако для современной лингвистики более подходящим оказалось понятие «речевой акт» Дж. Остина (J. Austin). А. Вежбицка (A. Wierzbicka) попыталась воплотить в жизнь бахтинскую идею построения единой системы речевых жанров в своей версии семантической теории элементарных смысловых единиц («семантических примитивов»). В рамках этой теории предполагается, что практически все жанры могут быть сведены к некоторым достаточно четким формулировкам («речевым формулам»), состоящим из последовательности простых предложений, выражающих мотивы, интенции и другие ментальные акты говорящего, определяющие данный тип высказывания. Доступность и универсальный характер (в рамках традиционного использования национального литературного языка) данных лингвистических конструкций обеспечивается за счет элементарных смысловых структур, лежащих в основе речевых ходов / коммуникативных актов и их частой повторяемости, что позволяет сравнивать различные жанры и демонстрировать связывающие их структурно-функциональные отношения. А. Вежбицка сопоставляет множество такого рода «примитивов» и показывает сходство формул, определяющих самые разные речевые жанры. На сегодняшний день вполне осознана необходимость формирования новой научной дисциплины в рамках риторики, лингвистики и поэтики, которая бы занималась типологией и сравнительным анализом самых разных жанровых единиц. Это позволило бы осуществить применительно к текстам сообщений НМ типологию и классификацию жанровых форм и речевых актов, обозначить связь медийных жанров с коммуникативными стратегиями, тактиками и речевыми событиями в интернете, выявить новые сетевые жанры и своеобразие их использования в контексте той или иной языковой картины мира, культуры речи, истории языка и пр.
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Жаргон компьютерный (computer jargon, жаргон камп’ютэрны) — языковая подсистема, лексический состав которой (в рамках нормативного литературного языка в обиходно-бытовой и разговорной стилистике) определяют неологизмы и номинативные единицы, обозначающее мобильные устройства, коммуникационные технологии, сервисы или услуги, их программное обеспечение, а также процесс их использования. Например, «комп» — персональный компьютер, «юзер» — пользователь, «постить» — размещать сообщения в блоге и т. п. Для ЖК характерно использование следующих способов словообразования: гибридизация («проапгрейдить», «нагуглить»), универбация («стрелялка», «прокачка»), усечение («проги», «клава»), аббревиация («сисадмин», «сисоп») и т. д. Первоначально ЖК использовался профессионалами в сфере ИКТ (программистами, вендорами и дистрибьюторами), но затем начинает употребляться всеми пользователями в процессе распространения каждой конкретной технологии или услуги. Такая тенденция определяет специфику ЖК, динамичность и вариативность входящих в его состав номинаций, снижение их экспрессивности по мере все большей нормализации и кодификации самого жаргона, который из профессионального сленга превращается в общеупотребительное средство высказываний в составе обиходно-разговорной речи.
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Игры компьютерные и видео (games, сomputer and video, гульні камп’ютарныя і відэа) — игры, появившиеся в массовом распространении в 70-е гг. XX в. и называвшиеся сначала «видеоигры», в ходе развития сегодня стали известны как «компьютерные игры». Для игры используются экраны телевизора, компьютера, мобильного телефона и специальное программное обеспечение, такие комплексы могут располагаться в жилых домах и квартирах или в специальных залах в общественных местах (аркадные игры), могут быть переносными. Узнаваемые имена Nintendo, Sega, Sony имеют японское и корейское происхождение, и, строго говоря, они представляют первую медиапрактику, вошедшую в широкий повседневный контекст не на Западе.
Первые игры велись одним человеком «против» одной машины, теперь распространены полностью интерактивные варианты с многочисленными игроками, связанными друг с другом при помощи интернета (так называемые многопользовательские игры). В самом начале круг игр был ограничен преимущественно играми, выполненными в стиле графики «манга», копировавшими действия участников традиционных боевых искусств. Сегодня поле игр диверсифицировано, в них играют девочки и женщины, пожилые люди наравне с мальчиками-подростками. Игры столь же графически сложны и включают разнообразные архитектурные и географические пространства, как это делается в кино.
Исследование игр началось в 80-е годы XX в. с психологических разработок. Изучались эффекты воздействия игр на поведение играющих детей (работа Джоель Купер и Дайян Маки «Видеоигры и агрессия у детей» / J. Cooper, D. Mackie «Video Games and Agression in Children», 1986 г.). И хотя реализованные проекты не давали однозначно одинакового ответа на вопрос об эффектах, в общественном дискурсе утвердилась точка зрения о том, что есть связь между увлечением играми и насилием среди детей и подростков, нарушением внимания и антиобщественным поведением и т. п. Вступила в действие та же риторика, которая встречала в свое время популярную прессу на заре XIX столетия, кино на рубеже XIX и XX вв., комиксы и телевидение в 50-е, видео в 70-е, интернет в 90-е годы XX в. Другими словами, развитие компьютерных игр показывает то, что случалось в истории неоднократно — столкновение новых популярных средств информации с беспокойством «контролирующих» доминантных культур.
Второй по популярности (после агрессии) темой изучения игр стала взаимосвязь игр и гендера. Исследовались гендерные стереотипы в играх (например, Ойген Провензо «Видеодети: Нинтендо и производство смысла» / E. Provenzo «Video kids: Making sense of Nintendo», 1991 г.). Подвергалась критике гендерно ориентированная индустрия игр в целом. (см.: Cassell и Jenkins, 1998). Появившиеся игры формировались как мужская практика: игры создавались мужчинами для мужчин. Культурная логика развития технологии игр вытесняла девочек и женщин из этой практики и в целом ущемляла права на технологию, давая мужчинам несправедливое преимущество в их взрослой жизни (например исследование Г. Дженкинса и Джастин Кассел «От Барби до Мортал Комбат» / Cassell Justine and Henry Jenkins «From Barbie to Mortal Kombat: Gender and Computer Games», 1998 г.).
Для изучения игр характерна тенденция: к их исследованию применяются аналитические инструменты, разработанные для предыдущих средств коммуникации. Например, используя хорошо известный в коммуникативистике нарративный анализ, выделяются элементы игр, как это обычно делается с большинством повествований фильмов и литературных произведений. Исследователь игоровой культуры Э. Дарли оспаривает такой подход, по его мнению, в игре преобладает решение задач, ведущее от сюжета к сюжету, тогда как традиционное повествование является, скорее, «закрытым» рассказом. По мнению Э. Дарли, нарративный анализ как метод не столь чувствителен для изучения игр. Игры структурированы вокруг действия / места больше, чем вокруг рассказа / времени, и вокруг использования истории, а не ее повествования (Дарли Эндрю «Визуальная цифровая культура: аспекты игры и спектакля в жанрах новых медиа» / Darley Andrew "Visual Digital Culture: Surface Play and Spectacle in New Media Genre", 2000 г.)
Попытка «наведения мостов» между традиционными и новыми медиа была предпринята Г. Дженкинсом. Исследователь выносит на обсуждение мысль о том, что сюжеты игр близки ранней научной фантастике конца XIX столетия. И там, и здесь созданы воображаемые пространства, которые подвергаются интеллектуальной разведке. Г. Дженкинс продолжает разрабатывать сравнительный анализ, доказывая, что эксперименты и новации, производимые играми, начинают проявляться в кино. Дженкинс считает, что вариативность сюжета и прохождение несколько раз заново отрезка жизни в фильме «Беги, Лола, беги», а также бинарность реальности / фантазии в блокбастере «Матрица» демонстрируют влияние новых игровых средств информации на более ранние медиаформы.
Исследование игры как действия или «gameplaying» является недавним поворотом в изучении игр. Фокус анализа переносится непосредственно на игровую деятельность, а не просто на содержание или эстетику игр. Эта проблематика высвечивает способы контакта людей и технологий.
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Измерение интернет-аудитории (internet audience measuring, вымярэнне iнтэрнэт-аудыторыi) — определение численности и социально-демографической структуры аудитории интернета в целом или отдельных интернет-сайтов (ресурсов, сервисов). Как и измерение аудитории традиционных СМИ, может осуществляться опросными и технометрическими (аппаратными) методами.
Опросы с целью измерения интернет-аудитории в целом проводятся офлайн и предполагают использование репрезентативной выборки населения. Такие опросы осуществляют государственные статистические службы, а также медийные, маркетинговые и социологические агентства. Опросный метод позволяет не только фиксировать социально-демографические характеристики респондентов или членов домохозяйств, но также задавать вопросы, касающиеся использования интернета и отдельных сайтов — как часто, с какой целью, сколько тратит времени, какие ресурсы обычно посещает, какими сервисами пользуется и т. п. Государственные статистические службы большинства стран (в частности Федеральная служба государственной статистики Российской Федерации, Национальный статистический комитет Республики Беларусь) ежегодно публикуют статистические сборники, посвященные развитию информационно-коммуникационных технологий, в том числе изменениям интернет-аудитории. Международная статистика, например данные Международного союза электросвязи, базируются на данных национальной статистики. Главным недостатком статистических публикаций является хроническое отставание от быстро развивающейся отрасли — статистические данные всегда относятся к году, предшествующему году публикации; — и они могут затрагивать только небольшое количество наиболее популярных сайтов. Данные частных исследовательских агентств более оперативны, могут касаться разнообразных сайтов, более широкого круга проблем, но далеко не всегда публикуются, тем более в полном объеме. В любом случае, опросные измерения аудитории осуществляются периодически, в то время как владельцам ресурсов обычно важен круглосуточный мониторинг (см. также: мониторинг социальных медиа).
Наиболее универсальным технометрическим подходом является веб-аналитика, позволяющая правильно определить общее количество посещений ресурса и отследить «лояльных» и «новых» посетителей на основе IP-адресов или «куков» (cookies). Главной задачей и преимуществом данного подхода является непрерывный мониторинг аудитории; основным недостатком — невозможность различить нескольких пользователей одного IP-адреса (компьютера дома, в библиотеке, университете и др.) и опознать пользователя, использующего несколько устройств для выхода в интернет. Данный недостаток теряет актуальность по мере распространения персональных устройств доступа в интернет — планшетных компьютеров и в особенности смартфонов. Некоторые интернет-сервисы предлагают счетчики бесплатно (например Google Analytics, Яндекс. Метрика, HotLog и др.). Однако счетчики могут и продаваться, если имеют более удобный интерфейс, разнообразные методы классификации посетителей, специализируются на некоторых специальных задачах (например VemCount, CNStats STD и др.). Вся информация, поставляемая счетчиками, обновляется в режиме реального времени и может быть представлена графически (см.: инфографика). Для получения более подробной информации о лояльных посетителях используются процедура авторизации и / или «кабинет пользователя», посредством которых пользователь может получить информацию о своей предшествующей деятельности на данном ресурсе, использованных материалах и др.
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Иннис Гарольд Адамс (Innis Harold Adams, Інніс Гаральд Адамс) (1894–1952) канадский теоретик медиа. Г. Иннис — пионер в изучении медиа, разработавший экономически ориентированную историю коммуникации. Он сформулировал первые систематические идеи по теории средств коммуникации (теории посредников), показал, как медиа могут влиять на качество и количество информации, циркулирующей в обществе; как человеческое общество зависит от информации; кто контролирует информацию в обществе и что мы помним об обществе, после того как оно перестает существовать. Он первым предложил некоторые из идей о том, как средство коммуникации может повлиять на распространение идей во времени и пространстве. Работа Г. Инниса создала интеллектуальную основу для развития Торонтской школы коммуникации, повлиявшей на становление Маршалла Маклюэна, Джеймса Кэри и др.
Г. Иннис родился недалеко от города Гамильтон в провинции Онтарио, окончил университет Мак Мастер незадолго до Первой мировой войны. После участия в военных действиях на линии фронта во Франции. Г. Иннис изучал политическую экономию в университете Чикаго, написал диссертацию, в которой, как и во многих своих ранних работах, исследовал экономическую историю Канады. Историей коммуникации Г. Иннис начал заниматься после Второй мировой войны, опубликовав две важных рукописи — «Империя и коммуникации» (1950) и «Предвзятость в коммуникации» (1951). В этих двух работах он изложил точку зрения на то, как создаются и сохраняются знание и власть в периоды подъема и падения цивилизаций. В знак признания заслуг ученого в 1969 году университет Торонто создал колледж Г. Инниса, сейчас одно из самых престижных учебных заведений Канады.
Теоретический вклад Г. Инниса в понимание того, как средства коммуникации могут формировать культуру, представлен в виде трех основных выводов: во-первых, он утверждал, что использование конкретного инструмента коммуникации будет определять качество и количество знаний циркулирующих в обществе сейчас и сохраняемых обществом для будущего; во-вторых, поскольку появляющиеся медиа помогают становлению новых форм социальной организации, то цивилизация ограничена ее зависимостью от одного доминирующего коммуникативного посредника, и это приводит к культурному застою и потере приспособляемости; в-третьих, он показал, как наши знания о «мертвых» или культурно далеких обществах во многом зависят от характера их медиа. Медиа для Г. Инниса (как и для М. Маклюэна) есть все то, что передает сообщение от человека к человеку, с тем, чтобы влиять на их взаимодействие (или влиять на взаимодействие под определенным «уклоном / bias»).
Согласно Г. Иннису, цивилизации выживают и развиваются благодаря разработке новых средств коммуникации. Модернизация способствует тому, чтобы сохранять все больше и больше информации, и это давление приводит к распаду традиций коммуникации, существовавшей ранее. Г. Иннис проследил различные виды традиций коммуникации, например переход от устной традиции поэм Гомера к традиции менестреля, что отразилось в поэзии Гесиода (как считается, одной из первых авторских) и было связано также с кодификацией законов, начавшейся, когда Афины приняли новый алфавит в 403–402 г. до н. э.
Он пересказал историю ранних цивилизаций, прослеживая путь поставок папируса, динамику строительства библиотек, а также совершенствование средств по кодификации и хозяйственному учету. Он утверждал, что особенность этого раннего печатного носителя заключалась в том, что папирус легко транспортировался, и это позволяло бюрократии монополизировать знания во все разрастающейся империи вокруг Средиземного моря. Однако папирус не был прочным материалом, и это ограничивало развитие древних обществ, пока не был изобретен более прочный пергамент для книги-кодекса. Когда была разработана технология письма на пергаменте, он использовался в первую очередь для записи на иврите Священного Писания и христианских текстов, что, по мнению Г. Инниса, помогло развить иудео-христианскую культуру и дать ей историческую известность. При переходе от папируса к пергаменту значительное количество знаний было признано еретическим и, следовательно, не сохранилось в записи с помощью усовершенствованной технологии. В дальнейшем изменения в технологии печати помогли сломать монополию на знания, которыми обладали монастыри, расположенные за пределами городов, в пользу новых гильдий переписчиков в городах, городских соборах и университетах.
Г. Иннис считал: медиа создают основу конструирования реальности для масс, формируя информацию и организацию знаний по модели, которая соответствует структуре главных социальных институтов. Он утверждал, что одна из самых важных социальных проблем заключается в организации сохранности информации в течение долгого времени (контроль над временем), а также в легком перемещении сообщений в пространстве (контроль над пространством). В течение большей части человеческой истории средства коммуникации достигали какой-либо одной цели за счет другой: посредники, на которых фиксировалась информация, были или прочными, или хорошо перемещающимися. Но в первой половине ХХ века появились новые электронные средства коммуникации — кино, радио и телевизионные технологии — которые, казалось, достигли сразу двух целей. Как отличительная черта новой эпохи, радио смогло преодолеть пространство и время, позволяя политикам обратиться к людям на обширных территориях, минуя классовые разделения, выраженные в уровне образования и грамотности. Электронные медиа превратили науку в часть популярной культуры и вместе с тем расширили права и возможности централизованной бюрократии.
Г. Иннисом сделаны очень широкие заявления о влиянии технологии на культуру. Например, он утверждал, что сначала печатный станок, а потом развитие фотографии вызвали к жизни визуальные традиции. Индустрия печати выдвинула на первый план индивидуалистические, визуальные средства коммуникации, которые эффективно сохраняли воспоминания отдельных индивидов, вытесняя устную традицию, лучше поддерживавшую коллективную память. По его мнению, эти новые технологии печати стали основой для идей Просвещения — индивидуализма и национального самоопределения, что спустя время привело к значительным социальным потрясениям. Он утверждал, что демократические установки на свободу печати и свободу слова появились в сознании народа только потому, что новая технология печати дала возможность более широкой коммуникации.
Взгляды Г. Инниса нельзя назвать в полном смысле технологическим детерминизмом, как считают некоторые, так как он предпринимал попытки и для понимания роли социальных условий, влияющих на инновационную деятельность в области технологий коммуникации. Например, в то время как сфера полиграфии в Европе не всегда защищена от влияния правительств, в США «Билль о правах» поддерживал развитие журналистики, создавая условия для инноваций в сфере быстрой печати, таких как стереотипная и линотипная печать.
Г. Иннис писал в то время, когда радио и телевидение были новыми медиа, но его сравнительная работа по истории средств коммуникации содержит ряд ключевых положений о взаимосвязи между техникой и культурой, что по-прежнему работает и объясняет реалии сегодняшнего дня. Как исследователь старых медиа и ранних форм электронных медиа он, тем не менее, заложил основу для нашего понимания «новых медиа», показывая, как технологии коммуникации одновременно обеспечивают потенциал и создают ограничения для социального развития.
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Интернет-исследования (online survey, iнтэрнэт-даследванне) мы определяем как исследования, осуществляемые в интернете. Чтобы определить их статус в нашем словаре, классифицируем все исследовательское поле по двум основаниям: локализация объекта исследования и локализация проведения исследования. Эта достаточно очевидная классификация сталкивается с проблемой определений, связанной с отсутствием единого понимания терминологии, переведенной или калькированной с английского языка. Поэтому, не вдаваясь в дискуссию и учитывая тематику данного издания, назовем полученные классы исследований так, как это представляется логичным (см. таблицу).
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Исследования реальности в реальной среде в данном издании не рассматриваются.
Исследования, объект которых локализован в интернете, назовем исследованиями интернета независимо от того, где они осуществляются. Их объединяет общий объект, который исследуется методами, используемыми в реальной среде (см.: измерение интернет-аудитории), а также специальными методами, используемыми в среде интернета (методами интернет-исследований).
Исследования, осуществляемые в среде интернета, независимо от того, где именно локализуется их объект, назовем интернет-исследованиями. Их объединяют методы исследования, применение и интерпретация которых в интернете и реальной среде могут различаться.
Исследования интернета, осуществляемые методами интернет-исследований, находятся на пересечении этих двух классов.
Важным отличием методов интернет-исследований от методов исследований в реальной среде является непременное использование специализированного программного обеспечения для сбора и анализа данных. Анализ текстов, находящихся на корпоративных и персональных интернет-ресурсах, представлен в статье «Контент-анализ». Методы интернет-опросов рассматриваются в одноименной статье.
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Интернет-опросы (internet survey, iнтэрнэт-апытанне) — опросы, осуществляемые в интернете с использованием ИКТ. Существуют два основных вида опросов — анкетный, когда респондент заполняет анкету самостоятельно, и интервью, когда интервьюер задает вопросы и фиксирует полученные ответы. в интернете большинство анкетных опросов осуществляется по интерактивной анкете, размещенной на сайте и заполняемой с компьютера или мобильного устройства в режиме онлайн (онлайн-опрос). Сайт может быть профессиональным (принадлежащим компании, специализирующейся на опросах), корпоративным или частным. Программное обеспечение для создания интерактивной анкеты, как правило, состоит из трех связанных в общую систему модулей: собственно анкеты; базы данных, где накапливается информация; и пакета статистических программ. Профессиональные опросные инструменты в большинстве своем являются платными (например, Vortex или Bellview Fusion), их можно не только использовать для программирования новых анкет, но и воспользоваться одним из шаблонов макета для стандартных задач (лояльность персонала, удовлетворенность потребителя и т. п.) Существуют также программные средства в открытом доступе (например Survio, AnketaLog, SurveyMonkey), однако они обеспечивают только базовые функции — самый простой вид анкеты типа «голосование» (можно выбрать один ответ из списка), простейшие способы обработки и визуализации данных.
Для того чтобы респондент заполнил анкету, его необходимо найти, мотивировать и обеспечить контакт с анкетой. Контакт с анкетой обеспечивается ссылкой на сайт, где проводится опрос. Основными способами мотивации являются интерес к обсуждаемой проблеме или плата за участие. Поиск и рекрутинг респондентов является самой сложной проблемой интернет-опросов. Существует три основных источника респондентов: 1) основа выборки, полученная в реальной среде (например список адресов электронной почты студентов факультета или база телефонов покупателей магазина, имеющих дисконтную карту); 2) посетители определенных сайтов (форумов, блогов, страничек в социальных сетях) определенной тематики, позволяющей привлечь требуемую целевую аудиторию; 3) профессиональная онлайн-панель (access panel), которую формирует опросная фабрика из специально подобранных людей, давших согласие на регулярное участие в опросах за определенное вознаграждение и сообщивших свои паспортные данные и другую информацию, запрашиваемую компанией. Панели особенно хорошо зарекомендовали себя в маркетинговых и бизнес-исследованиях. Если исследователь располагает базой электронных адресов, приглашение принять участие в опросе со ссылкой на анкету может быть разослано по электронной почте. Если имеется база телефонов, могут быть отправлены SMS-приглашения со ссылкой на анкету, причем для респондентов с мобильным интернетом возможно заполнение анкеты с телефона или планшетного компьютера. Для профессиональных панелей (например Gemius) могут также использоваться самозагружающиеся опросники — на компьютере / мобильном устройстве панелиста устанавливается приложение, и при каждом следующем опросе он / она получает не ссылку на анкету, а анкету «на дом».
По сравнению с анкетированием в реальной среде у интернет-анкетирования есть ряд проблем, влияющих на репрезентативность выборки. Во-первых, никогда нельзя быть уверенным, кто именно заполнил анкету, даже если она заполнена с «правильного» IP– адреса или номера телефона. Во-вторых, количество отказов (кроме профессиональных панелей) очень велико и сопоставимо с числом отказов в почтовом опросе. В-третьих, велика вероятность, что анкета не будет заполнена до конца. В-четвертых, в погоне за заработками, профессиональные панелисты регистрируются в возможно большем числе панелей и со временем начинают заполнять анкеты «автоматически», не вникая в содержание. Таким образом, при интернет-анкетировании значительная часть анкет забраковывается, а оставшаяся выборка редко бывает репрезентативной.
Кроме того, для аудитории новых медиа практически невозможно обеспечить случайность выборки. Если респондент заполняет анкету на сайте, он делает это по своей инициативе и абсолютно добровольно; если получает в рассылке по электронной почте, вероятность отклика мала, как и в любом почтовом опросе. Поэтому обычно применяется «поточная» выборка (river), которая стихийно формируется из посетителей сайта и может претендовать на репрезентативность, только если аудитория сайта является гомогенной. Проблемы выборочного метода можно частично компенсировать «перевзвешиванием» пропорционально реальной структуре аудитории.
Онлайн-интервью — достаточно редкий метод сбора данных в интернет-исследованиях. Интервью может проводиться в письменной (в мессаджерах — системах обмена текстовыми сообщениями) или устной (скайп, телеконференции) форме. Если в первом случае транскрипт интервью создается автоматически, во втором — интервью должно быть записано как аудио– или видеофайл и впоследствии транскрибировано. По сравнению с интернет-анкетированием, инервьюирование является значительно более трудоемким и, соответственно, затратным методом и не используется в массовых интернет-опросах.
Преимущества интернет-опросов заключаются в их высокой производительности (сотни и тысячи заполненных анкет за сутки) и относительно низкой стоимости за счет автоматизации процессов ввода и компьютерной обработки данных. Достижение репрезентативности, сопоставимой с репрезентативностью аналогичных опросов в реальной среде, может потребовать значительных усилий и компетентности специалистов, а иногда оказывается невозможным.
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Интертекстуальный анализ (intertextual analysis, інтэртэкстуальны аналiз) — стратегия интерпретации сообщений НМ, которая подразумевает, что текст взаимодействует с другими текстами и это отражается в его содержании и форме. Интертекстуальность можно определить как общее свойство текстов, выражающееся в наличии между ними определенных связей и системы ссылок друг на друга, а также как процесс текстовой динамики (приращения и взаимовлияния текстов). Интертекстуальный подход отталкивается от одной из двух позиций: авторской или читательской. Ю. Кристева выделяла две оси взаимосвязей в текстах — вертикальную, объединяющую различные тексты друг с другом, и горизонтальную, связывающую автора и читателя. С точки зрения читателя, процесс выявления интертекстуальности расширяет границы понимания текста, придавая ему многомерность за счет внесения дополнительных смыслов и их оттенков. Но для этого читатель должен обладать определенной «интертекстуальной компетенцией» — некоторым багажом знаний и опыта, чтобы быть в состоянии не только вычленить цитату или аллюзию из текста, но и идентифицировать текст, его источник и авторство. Это активный субъект, который способен распознавать и интерпретировать интертекстуальные ссылки. При этом он может быть не только интерпретатором, способным дешифровать интертекст, чтобы понять его, но и «соучастником» автора в текстовой игре, получая удовольствие от отслеживания внутренних связей в пародии, аллюзии, стилизации.
С авторской позиции, интертекстуальность — это не только способ установления контакта с читателем, но и возможность порождения условно-индивидуального текста путем его построения и встраивания в сложную систему взаимосвязей с текстами других авторов. Отношения между пишущимся текстом и остальным текстовым пространством могут быть различными: идентификации (отсылки к предшествующим текстам), противопоставления (сравнение с ними), маскировки (может выражаться через парафраз первоисточника). Французский семиолог Ж. Женетт (G. Genette) попытался конкретизировать понятие интертекстуальности как один из возможных типов взаимосвязей, возникающих между текстами. Исследователь выделял традиционную практику цитирования (отмеченная кавычками, с точным указанием или без указания источника); в менее канонической форме рассматривал плагиат как неявное, однако дословное заимствование; в еще менее эксплицитной форме говорил об аллюзии, при которой следует уяснить отношение одного высказывания с другим высказыванием, на что указывает та или иная его модификация. В 1972 г. М. Риффатер (М. Riffater), исходя из модели семиотического треугольника Г. Фреге (G. Frege), предложил свою схему Интертекстуального анализа, где в основании фигуры лежат понятия текста (Т) и интертекста (Т’), а в качестве вершины выступает интерпретанта (И). Именно благодаря интерпретанте происходит диффузия, обмен смыслами между текстами, и именно благодаря ей текст, даже подвергаясь смысловым сдвигам, остается читаемым в любую эпоху. Риффатер рассматривает интертекстуальные связи, отталкиваясь от позиции читателя / реципиента и предлагает выделять интертекстуальность необходимую, которую читатель не может не замечать, и факультативную (может быть проигнорирована или не замечена читателем). В то же время, если краеугольным камнем в процессе познания текста является акт чтения, появляется проблема излишней субъективации содержания. Читатель в силу своего опыта может не замечать существующих отсылок или (в случае другой крайности) излишне расширять границы текста, принимая за необходимый интертекст то, что им не является. Поэтому важно чувствовать «границы интерпретации» (У. Эко) (U. Eco), которые необходимо четко обозначать при осуществлении анализа медиатекстов.
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Инфографика (infographics, інфаграфiка) — графический способ представления информации, главным образом, статистической. Является популярным жанром в интернет-медиа, блогосфере, социальных сетях, где широко применяется в контенте экономических, демографических, социологических, политических, маркетинговых, географических, исторических, медицинских и пр. ресурсов, веб-аналитике. Нередко имеет высокую виральность и распространяется методом «вирусного заражения».
«Отцом» инфографики считается американский статистик Эдвард Рольф Тафти (Edward Rolf Tufte), опубликовавший в 1983 г. книгу «Наглядное отображение количественной информации», предназначенную в первую очередь для журналистов. Новое направление, получившее название информационного дизайна, объединило традиции графического представления статистических данных в научных изданиях и иллюстраций к материалам прессы. Тафти определил визуальное представление числовой информации как передачу «ядра информации» минимальными графическими средствами и без искажения числовых данных. Он также ввел понятие соотношения данных и «чернил» (''data-ink ratio''), где «чернила» — это изобразительные средства, которые используются как для демонстрации данных, так и для «декора». Доля «чернил», необходимых для представления данных, в их общем количестве, потраченном на инфографику, и составляет искомое соотношение, которое в идеале должно быть равно 1. Другими словами, «чернила» должны тратиться исключительно на презентацию данных и не должны на тратиться на декор.
Две основные функции графической составляющей инфографики («чернил») — привлечь внимание к важной проблеме, характеризуемой статистическими данными, и облегчить и ускорить их восприятие. Развитие инфографики обусловлено способностью человека быстрее оценивать визуальную информацию, нежели текстовую или числовую; увеличением объемов информации, требующей ежедневного осмысления; а также возрастанием визуальной грамотности в обществе, перенасыщенном визуальной информацией.
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Рис. Пример инфографики.

Графический дизайн и компактность представления информации развиваются достаточно успешно, но этого нельзя сказать об отображении числовых данных. Искажения числовых данных опасны тем, что визуальная составляющая инфографики оказывает более сильное впечатление, нежели содержательная (числовая). Искажения могут возникнуть как вследствие недостаточной статистической грамотности дизайнера или полного ее отсутствия, так и преднамеренно, когда корректно опубликованные цифры сопровождаются графиками, нарушающими их правильное восприятие неподготовленной аудиторией. Таким образом, графическое представление информации может оказаться коммуникационным барьером, возникшим случайно или поставленным с умыслом.
При создании инфографики используется обычное программное обеспечение для дизайнеров — Corel, Adobe, Autodesk и др., — а также некоторые специальные программы.
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Информационная война (information war, інфармацыйная вайна) — комплекс различных видов деятельности по достижению информационного превосходства над противником, что проявляется не только в предоставлении определенной информации, но и стремлении (например через СМИ или личное влияние) внушить какие-либо идейные установки, повлиять на сложившиеся убеждения, создать определенные стимулы и мотивацию к действию или отказу от него. В этом смысле ИВ всегда тесно связана с психологической войной. Классические приемы и методы ведения ИВ (внушение, убеждение, манипуляция, дезинформация, провокация, агитация и пр.) складывались еще в период развития античной риторики, а затем постоянно совершенствовались в силу развития технологических возможностей и расширения информационных ресурсов. Традиционно в ИВ наиболее активно применяются методы пропагандистского влияния на массовое сознание посредством СМИ, поскольку это достаточно эффективно. Однако в ХХI в. все большую роль начинают играть НМ (в основном интернет и мобильная телефония), которые используются в качестве «тактических медиа» и позволяют осуществлять децентрализованное влияние на отдельные сегменты аудитории — группы и персоны, которые являются «лидерами мнений» и выразителями интересов того или иного сообщества. Роль интернета как самостоятельного информационного канала пока не может сравниться по охвату аудитории с традиционными СМИ, но если атака нацелена на какую-то конкретную социальную группу, то это наиболее точное и оперативное средство донесения нужной информации. Для этого специально подготовленные пользователи совершают ряд действий по дестабилизации ситуации в информационном поле — открытие фальшивых аккаунтов несущестующих пользователей (от лица которых дается дезинформация), распространение ложных сведений или компрометирующих материалов в электронных социальных сетях, на порталах новостных сайтов, в комментариях на тематических форумах. Если количество ссылок на распространяемые сообщения становится достаточно большим, данная информация превращается в медиавирус и может быть ретранслирована в СМИ. На этом уровне ИВ разворачивается в политическом, медийном и идеологическом дискурсах как производство и распространение конкретных высказываний политиков, аналитиков и журналистов. Эти коммуникативные ходы осуществляются в предварительно подготовленном, «отформатированном» информационном пространстве, где путем пропаганды и агитации, рекламы и PR созданы смысловые поля, укомплектованы наборы риторических приемов, формул и клише, которые активно используются противоборствующими сторонами. В итоге у аудитории формируется некритическое восприятие информации в рамках предлагаемых пропагандистских шаблонов, а это позволяет произвести их стимуляцию, обновление и закрепление в массовом сознании. Общая стратегическая цель — добиться настолько явного преимущества, чтобы противник перестал оказывать сопротивление и признал свое поражение, перешел на твою сторону, стал сотрудничать и пр. В идеале — «закрыть тему» и сформировать такой тип дискурса или психическую установку, которые бы уже не оставляли надежды на возобновление борьбы.
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Информационного общества теории (information society theories, інфармацыйнага тэорыі грамадства) — концепции, в основе которых лежит представление об определяющей роли ИКТ в осуществлении социальных процессов и формировании социальных структур. Важнейшим атрибутом данных концепций, позволяющим идентифицировать и систематизировать их, является использование понятия «информационное общество» и множество его авторских версий — «информациональное общество» (М. Кастельс), «программированное общество» (А. Турен), «телематическое общество» (Дж. Мартин), «компьютерное общество» (Й. Масуда) и т. п. Считается, что понятие «информационное общество» было предложено в 1961 году японскими учеными К. Курокава и Т. Умесао, позже этот термин был использован в работах М. Пората, Т. Стоуньера, Р. Карца, а в 1970-80-е гг. уже получил широкое распространение как модификация термина «постиндустриальное общество» (Д. Белл, Э. Тоффлер, У. Дайзард, П. Дракер и др.). Не отрицая указанной преемственности, многие теоретики информационного общества опираются на технократические постулаты постиндустриализма, чтобы подчеркнуть специфику современного промышленного производства, хозяйственного уклада и образа жизни как результата «информационной революции». При этом под информационным обществом понимается, как правило, особая форма организации общественных отношений, при которой большинство трудоспособного населения занято производством, обработкой, передачей и хранением знаний как высшей формы информации.
В большинстве моделей, предложенных в рамках ИОТ, основными характеристиками и функциональными признаками информационного общества считаются: увеличение роли информации, знаний и инновационных решений в общественной жизни; возрастание числа людей, занятых в сфере производства информационных продуктов, технологий и услуг, что приводит к росту их доли в валовом внутреннем продукте; постоянно ускоряющаяся информатизация общества по мере сокращения временны́х затрат на разработку, промышленное производство и внедрение в эксплуатацию новейших ИКТ; создание единого информационного пространства, позволяющего осуществлять доступ пользователей к информационным ресурсам, организовывать их коммуникацию и удовлетворять их потребности в информационных продуктах и услугах; развитие информационной экономики и электронного государства (открытие представительств в интернете органов госуправления, таких как «электронное правительство», цифровые рынки, административные структуры и социальные сети).
Важнейшей характеристикой информационного общества можно считать его нацеленность на инновации, когда новая информация становится основным источником и главным материалом социальных изменений. В целом инновационный процесс включает в себя этапы 1) создания, 2) распространения и 3) использования нововведений, которые применительно к информации реализуются в виде знания, коммуникации и технологии. Инновация в информационных процессах рассматривается как получение новой информации (знания), расширение области его использования посредством трансляции в коммуникативных процессах и внедрения в эксплуатацию новых технологий поиска, получения, фиксации и хранения данной информации. Распространение инноваций в инфосфере приводит к увеличению информационных ресурсов и потенциала общества, оформляясь в виде таких процессов, как интенсивное развитие информационной техносферы и изменение информационной инфраструктуры в целом. В процессе своей трансформации она лишается общего доминирующего «центра управления» и оформляется в виде некоторой «сети». Вокруг «узлов» этой «сети» сосредотачиваются основные информационные ресурсы современного общества, оказывающие влияние на конфигурацию социальных структур, воспроизводящих в своей организации все ту же логику «сетей» (М. Кастельс).
На возможность такого рода изменений в 1978 году указывал Дж. Мартин в своей книге «Технологическое общество» (''The Wired Society''), за что был номинирован на получение Пулитцеровской премии. В 1981 году норвежский исследователь С. Брэтен обосновывает структурную и функциональную организацию современного общества в форме сетей как наиболее благоприятную для раскрытия творческого потенциала человека. Затем Я. ван Дейк в своей работе «Сетевое общество» (1991) и М. Кастельс в книге «Зарождение сетевого общества» (1996) описывают общие черты подобного социального устройства на основе реальных, быстро прогрессирующих изменений в самых разных сферах общественной жизни под влиянием информатизации и компьютеризации. Итогом данных преобразований становится новый уровень организации социальных систем, где инновационные процессы предстают уже как радикальные структурные изменения символического пространства культуры. Теперь общество рассматривается как пространство информационных потоков, за счет чего происходит дематериализация («виртуализация») параметров среды и изменение характера деятельности социальных субъектов. Эта деятельность снова направляется в русло новаторских поисков с целью получения новой информации и воспроизводства дальнейших этапов развития социума, что позволяет рассматривать весь инновационный процесс как замкнутый цикл, а информационное общество — как ориентированное на постоянно ускоряющееся инновационное развитие.
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Исследования интернета (internet research, даследваннi iнтэрнэту) — социологические, социально-экономические, политические, психологические, педагогические и др. исследования пользователей и контента интернета (см. также: интернет-исследования).
Данные о пользователях интернета отличаются большим разнообразием:
• данные опросов, осуществляемых вне интернета и касающихся использования интернета в целом и отдельных ресурсов;
• данные опросов, осуществляемых в интернете посредством ИКТ (интернет-опросы), которые могут проводиться как профессиональными исследовательскими компаниями, так и интернет-ресурсами, созданными для других целей (коммерческих, медийных и др.) Используются как количественные, так и качественные опросные методики; тематика может касаться не только собственно интернета, но и любых явлений, событий, процессов, происходящих офлайн;
• персонифицированные технометрические данные, накапливаемые интернет-ресурсами — IP-адреса, куки (cookies); история обращений — адреса ресурсов, с которых пользователь «приходит» на сайт и на которые «уходит»; история перемещений по сайту и потребление информации — последовательность посещаемых страниц, время «пребывания» на них (вплоть до перемещения глаз);
а также история совершаемых действий — интеракций с другими пользователями посредством обмена сообщениями (текстовыми, голосовыми, аудиовизуальными), голосований, «лайков», ссылок; покупок, заказов услуг, транзакций, совершенных онлайн посредством систем электронных платежей или офлайн с помощью банковских карт, и др. И. Ф. Девятко определяет такого рода данные как «электронные следы» пользователей по аналогии со «следами» поведения людей в реальной жизни как источником нереактивных данных в социологических исследованиях. Однако в отличие от «эфемерных следов социального взаимодействия», используемых классической социологией, «следы» деятельности в интернете неизбежно фиксируются и связываются с конкретными персонами, так что использование таких данных без информированного согласия их «владельцев» граничит с этическими проблемами;
• персональные данные, предоставляемые самим пользователем, — профили (для некоторых ресурсов или отдельных функций авторизация может быть обязательной);
• пользовательский контент — записи (комментарии) и документы (тексты, фотографии, видеоролики), создаваемые и размещаемые пользователями на предназначенных для этого сайтах и страницах (отзывы о работе сервисов, комментарии к новостям или любительскому видео, заметки и фотографии на своей странице живого журнала, форумы интернет-сообществ), — может характеризовать как авторов, так и ресурс, на котором он размещен, в зависимости от его содержания.
Профессиональный контент определяется назначением ресурса. Это могут быть
• оперативные документы (новости, профессиональные, образовательные и др. тексты, фотографии, видеоролики);
• библиотеки, фильмотеки, фонотеки, видеогалереи, которые все реже остаются бесплатными;
• развлекательный контент, в первую очередь, онлайн-игры;
• интернет-сервисы (интернет-банкинг, государственные и частные услуги, электронная коммерция).
Во многих случаях для достижения целей исследования необходимо использовать различные источники и методы анализа данных. Можно выделить следующие основные направления ИИ (см. таблицу)
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Исследования интернет-сообществ (internet communities research, даследванні інтэрнэт-супольнасцяў). Аудитория новых медиа нередко может рассматриваться как социальное сообщество, или социальная сеть, и в этом качестве изучаться на предмет взаимоотношений, связей, обменов, социального капитала и т. п. методами анализа социальных сетей. Речь идет не только о социальных сетях в узком значении электронных социальных сетей (Facebook, Twitter, Linkedln, «ВКонтакте», «Одноклассники» и др.), но также в более широком общесоциологическом значении как системы человеческих отношений, контактов и коммуникаций, фиксируемых посредством ИКТ (например эгосеть блогера, владельца акаунта электронной почты, Skype или ICQ; сеть участников форумов на сайте и т. п.).
Классический анализ социальных сетей, восходящий к социометрии Я. Морено (J. Moreno), является наиболее специализированным направлением эмпирической социологии и нуждается в применении особого программного обеспечения. Наиболее известными программными средствами, имеющимися в свободном доступе, являются: UNICET — для описательного анализа социальных сетей;
Pajec — для описательного анализа больших по объему социальных сетей; STOCNET — программа стохастического анализа социальных сетей для продвинутых пользователей; NodeXL — мощный инструмент для визуализации социальных сетей и др.
Однако появление социальных сетей в интернете и открывшиеся возможности их анализа потребовали нового программного обеспечения, которое позволило бы «извлечь» из компьютерных систем, обеспечивающих функционирование электронных социальных сетей, информацию о связях между членами сети и организовать ее по правилам представления данных В качестве индикатора наличия связи может служить, например, обмен сообщениями по электронной почте или ICQ, или «дружба» (статус «друга» по отношению к другому актору сети). Обзор программных средств, которые могут быть использованы для этих целей, можно найти в работе А. Давыдова. Однако большинство этих программ защищено авторскими правами крупных компьютерных фирм. Среди программ, находящихся в открытом доступе, можно привести, например две разработки С. Фольфрама (S. Wolfram): в поисковике Wolfram Alpha он открыл новый раздел Personal Analytics for Facebook, а в программном пакете с открытым кодом Mathematica ввел функцию SocialMediaData. Еще одним позитивным примером в данной области является исследовательская группа Social Media Research Foundation, разрабатывающая и свободно распространяющая программное обеспечение для анализа электронных социальных сетей. Данный вид программного обеспечения переживает в своем развитии период становления, когда стандартные программные средства еще не монополизировали рынок, и нередко можно обнаружить ситуацию, когда сетевые аналитики (социологи, экономисты, политологи) самостоятельно создают необходимые программные приложения или пользуются для их написания услугами профессиональных программистов.
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Кастельс Мануэль (Castells Manuel, Кастэльс Мануэль) (р. 1942) — американский социолог испанского происхождения. В начале своей академической карьеры занимался проблемами урбанистики, преподавал социологию города в парижской Высшей школе социальных наук. На данный момент считается одним из крупнейших специалистов в мире по теории информационного общества. С 1979 г. — профессор Калифорнийского университета (Беркли) и руководитель Института исследований стран Западной Европы. В 1988–1994 гг. — директор Института социологии новых технологий при Автономном университете (Мадрид). В качестве приглашенного профессора читал лекции в университетах Женевы, Монреаля, Мехико, Амстердама, Токио, Бостона, Гонконга, Сингапура и др. Основные сочинения: «Городской вопрос» (1972), «Город и его обыватели» (1983), «Информациональный город» (1989), «Информационная эпоха: экономика, общество и культура» (1996–1998), «Галактика интернет. Размышления об интернете, бизнесе и обществе» (2001).
«Информационная эпоха» считается главным трудом Кастельса, подводящим итог его многолетним исследованям. Эта трехтомная монография посвящена анализу особенностей формирования нового цивилизационного уклада как результата распространения и возрастания роли информационных технологий в современном мире. На основе экономических и социологических исследований, анализа международных статистических данных Кастельсу удалось создать теорию, которая позволяет выявить и оценить на макроуровне фундаментальные последствия «информационной революции», в конце ХХ — начале ХХI вв. охватившей и значительно преобразовавшей практически все сферы человеческой деятельности. Новые ИКТ являются не просто инструментом, но и стимулом для творчества, в силу чего постепенно стирается грань между создателями и потребителями, которые теперь могут пользоваться одними и теми же ресурсами (как в случае с интернетом). Отсюда следует новое соотношение между процессами создания и обработки символов (культурные традиции) и способностью производить и распределять товары и услуги (производительные силы). Впервые в истории человеческая мысль становится не просто определенным элементом производственной системы, но реальной производительной силой, что создает предпосылки для возникновения и развития экономики нового типа, которая именуется Кастельсом не информационной, но «информациональной» и «глобальной». В ней производительность и конкурентоспособность агентов зависят в первую очередь от их способности генерировать, обрабатывать и эффективно использовать информацию, основанную на знаниях. При этом основные виды экономической деятельности — такие, как производство, потребление и циркуляция товаров и услуг, а также их составляющие (труд, сырье, капитал, информация, технологии) — организуются в глобальном масштабе в форме разветвленной сети, связывающей социальных агентов. При этом Кастельс подчеркивает, что в новых исторических условиях достижение определенного уровня производительности и существование конкуренции возможно лишь в рамках этой глобальной сети, позволяющей организовать управление и распределение транснациональных информационных, финансовых и миграционных потоков. Как следствие, возникает специфическая форма социальной организации, в которой благодаря новым технологическим условиям генерирование, обработка и передача информации становятся основными источниками опыта и власти, включая объекты и практика повседневной жизни. В итоге определяющей характеристикой информационального общества становится сетевая логика его базовой структуры, что придает ему черты «сетевого общества» (''network society''). По Кастельсу, еще далеко не все социальные измерения и институты следуют логике сетевого общества — подобно тому как индустриальные общества в течение долгого времени включали многочисленные доиндустриальные формы человеческого существования. Но уже в конце ХХ века большинство обществ информационной эпохи с различной интенсивностью оказались охвачены повсеместной логикой сетевой организации своей жизни, постепенно абсорбирующей предыдущие социальные формы. Эти преобразования приводят к значительным модификациям общественных форм пространства и времени и к возникновению новой культуры «реальной виртуальности». В последующий период своего творчества Кастельс применяет модель информационного / информационального общества конкретному материалу и подробно рассматривает изменения в организации производства, повседневной культуре, городской жизни и мировой политике.
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Керкхов Деррик де (Kerckhove Derrick de, Керкхаў Дэрык дэ), (род.1944) — канадский профессор факультета французского языка университета Торонто, известен своими научными изысканиями в сфере коллективного интеллекта.
Д. Керкхов получил докторскую степень в области французского языка и литературы в 1975 году. С 1972 г. был сотрудником в Центре культуры и технологий (The Centre for Culture and Technology), на протяжении 10 лет работал с М. Маклюэном в качестве переводчика, ассистента и соавтора. С 1983 по 2008 годы являлся директором программы Маклюэна в области культуры и технологий.
Д. Керкхов внес вклад в изучение коллективного интеллекта, рассматривая его с точки зрения развития новых медиа. Ученый считает, что информационно-коммуникативные технологии обладают значительным потенциалом для улучшения качества фонда знаний за счет способности легкого и быстрого взаимодействия и сотрудничества — в качестве ярчайшего примера Керкхов приводит «Википедию».
Ученый полагает, что человека создают и изменяют его изобретения. Психологическая реальность не является «естественным» продуктом, на нее влияет окружающая среда, в том числе и технологии. Человеческая психология должна интерпретировать и интегрировать технологические эффекты, создавать иллюзию непрерывности в целях избегания культурной травмы, наносимой новыми технологиями. Ученые находятся в поиске совершенствования человеческого тела и разума согласно модели человека, которая относится к эпохе Возрождения, в то время как новые технологии меняют нас в сторону совершенно иной парадигмы — программируемой идеальной машины с заменяемыми частями. Керкхов уделяет особое внимание роли искусства в человеческой жизни, считает, что в настоящий момент работа человека искусства заключается в заполнении промежутка между технологией и психологией, он пишет о том, что новые медиа способны технически расширить чувства; они позволяют нам почувствовать, что размер нашего окружения не несколько десятков человек, а целая планета.
Анализируя циркуляцию знания в эпоху новых медиа, Д. Керкхов пишет об архитектуре интеллекта, которая комбинирует три главных компонента окружающей действительности: мир, разум и сети. Точно так же, как архитектура в привычном смысле слова облегчает перемещение физических тел в пространстве, архитектура интеллекта, объединенная с помощью техники и программного обеспечения, облегчает свободное объединение, разделение и сотрудничество умов. Исследователь предполагает, что массовая сетевая глобализация в результате может привести к «объединенному интеллекту». Он размышляет, будет ли сумма интеллектуальных возможностей всех людей выше интеллектуальных показателей любого человека. Существует возможность гигантского скачка человеческих знаний, а «объединенный интеллект» может стать новым шагом эволюции человеческого интеллекта.
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Киберпанк (cyberpunk, кіберпанк) — литературный жанр, возник в начале 1980-х, приобрел популярность благодаря канонической для жанра книге Уильяма Гибсона «Нейромант» 1984 года. Точкой отчета считается фильм 1985 «Бегущий по лезвию», оказавший огромное влияние на писателей в жанре киберпанк. Термин также имеет связь с такими субкультурными понятиями, как «хакер» и «фрик». Приверженцы данных субкультур связывали свои жизни с перипетиями персонажей произведений, снабжая их необходимой атрибутикой жанра и выстраивая анархо-техническое отношения в окружающей реальности.
Приставка «кибер-» родом из кибернетики, науки о коммуникации, контроле и управлении в живом организме и механическом устройстве, что отражает внедрение технологической тематики в литературный жанр. Суффикс «панк» заимствован от радикального движения рок-музыки конца 1970-х, которое описывает анархическое отчуждение большинства главных персонажей, обычно изгоев, населяющих декадентское общество, в котором доминируют технологии. Персонажи киберпанка не вовлечены в назидательные истории с целью просветить современного читателя. В ближайшем киберпанковом будущем, в мире виртуального секса, умных наркотиков и бестелесной «матрицы», морализировать слишком поздно;
проникновение технологий является частью повседневной жизни, даже если эта часть ужасна. Персонажи киберпанка принимают технологию как она есть и, по выражению одного автора, просто «присоединяются к миру в качестве наблюдателя». Термин «киберпанк» был фактически выдуман автором Брюсом Бетке, использовавшем его как название рассказа, который появился в бульварной публикации «Удивительные научно-фантастические рассказы» в ноябре 1983 года. Бетке говорит, что он придумал термин весной 1980 года, чтобы описать «причудливую, сложно обрамленную» научную фантастику, рскрывшую тему высоких технологий. В «Нейроманте», и в последующих работах, таких как «Граф Ноль» и «Мона Лиза Овердрайв», смелый слог Гибсона в стиле Рэймонда Чендлера задавал тон всего киберпанка. Это определило устройство мира ближайшего будущего, где «ковбои данных» врываются в киберпространство. Они существуют в мире, где разрушенная окружающая среда является почти изжившей себя, и где человеческие тела считают простым «мясом» по сравнению с галлюциногенным опытом наполненной данными «матрицы». Главные герои — рокеры, хакеры, мятежники, цепляющиеся за свою индивидуальность в условиях все более и более конформистской и подавляемой корпорациями культуры. Они выделяются использованием инструментов на основе высоких технологий контроля, чтобы удовлетворить их собственные цели, и они могут вести ответный огонь своими собственными формами сопротивления в огромных корпорациях, используя те же самые технологии, на которые непосредственно полагаются корпорации.
В большинстве киберпанковой беллетристики главные герои — в некоторой степени бунтарское обновление «яростного индивидуалиста» — из кинофильмов Джона Уэйна. Жанр также часто характеризуется расстройством индивидуальной идентичности перед лицом распространяющихся, мощных, персональных цифровых СМИ. Ключевым моментом в истории киберпанка является издание Брюсом Стерлингом произведения «Зеркальные очки: Антология Киберпанка» в 1986 году. Книга помогла кристаллизовать жанр и определить его границы. В введении Стерлинг утверждал, что киберпанк описал новые культурные перспективы технологий среди потребителей в таком же объеме, как и авторы научной фантастики. Фактически, как написал Стерлинг, жанр представил «перекрывание миров, которые были формально отдельными: царство высоких технологий и андеграунда популярного модерна».
В сентябре 1993 года журнал Wired объявил «чистый» киберпанк мертвым. Но в этом некрологе Пол Сафо, в дальнейшем научный сотрудник в Институте будущего в парке Менло, Калифорния, сравнил воздействие авторов киберпанка с битниками 1950-х, такими как Уильям Берроуз, Джек Керуак и другими, определяя их как предвестников массового движения. Так же как движение хиппи следовало за закрытием эры битников, Сафо предполагал, что некоторая форма андеграундного массового движения, которое можно назвать «технари», появится в будущем. Спустя десятилетия после его слов можно сказать, что с культурной точки зрения он был прав.
После расцвета жанр киберпанка сохраняет силу, главным образом потому, что близкая, персональная технология, которую он предсказывал в ближайшем будущем в 1980-х, начала появляться в форме связанных с интернетом личных цифровых помощников, сотовых телефонов и т. д. У многих ученых это вызвает беспокойство, поскольку эти устройства безоценочно принимаются массами все в большей степени. Статья Билла Джоя в журнале «Wired» «Почему Будущее не нуждается в нас» не является беллетристской работой, а предназначена для предупреждения о воздействии биотехнологий, нанотехнологий, и других событий, которые были в фокусе киберпанка. Если бы целью статьи не была техносоциальная аналитика, она могла бы послужить схемой для следующего великого романа в жанре киберпанк.
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Киттлер Фридрих (Kittler Friedrich, Кітлер Фрыдрых) (1943–2011) — известный немецкий философ, культуролог и историк искусств, медиатеоретик. Был профессором Калифорнийского и Стэнфордского, Рурского и Берлинского университетов. Основные работы: «Граммофон, фильм, печать» (1986), «Симуляция и фикция» (1989), «К исторической теории информационных войн» (1998), «Оптические медиа» (2002) и др. В своих исследованиях Киттлер пытался обосновать общность развития и преемственность взаимосвязи различных средств коммуникации, используемых человечеством на протяжении всей своей истории. В процессе анализа того, как совершенствовались навыки рисунка и письма, техники живописи и графики, возможности аналоговых и цифровых изображений, разворачивается глобальная перспектива объединения знания и воображения в контексте истории медиа. Киттлер считал, что многие исторические дисциплины могут быть объединены при изучении «оптического элемента» социальных коммуникаций и обращении к конкретным примерам и материалам из истории математики, литературы, музыки и театра. Так, «технические образные искусства» представляют собой классический вариант fine art, опирающийся на представления об уникальности авторского творения и эстетической ценности художественных произведений, в то время как собственно «оптические медиа» включают в себя технические изобретения и инженерные разработки, позволяющие воспроизводить и распространять изображения в массовых масштабах, а это ставит под вопрос саму возможность обнаружения их художественной ценности и даже эстетической значимости. Вместе с тем Киттлер указывает на то, что воспринимаемые аудиторией эстетические особенности сообщений и медиума в целом представляют собой лишь зависимые переменные технической воспроизводимости образа, которые преодолеваются и отменяются новыми возможностями производства. Соответственно, в процессе конвергенции устраняются и технические противоречия между «горячими» и «холодными» медиа, на которые указывал еще М. Маклюэн, когда замкнутая электронная система (например черно-белое телевидение) не могло конкурировать с замкнутой электромеханической системой (цветной кинофильм). Такие технологические форматы, как цифровое телевидение высокой четкости (HDTV), меняют стандарты передачи и воспроизведения изображений и стирают различия между кино и телевидением. В НМ эта тенденция усиливается еще больше, что связано с возможностями компьютерных систем как «медиумом всех медиа». В результате характера изменения сжатия и передачи информации при дигитальной обработке сигнала устраняются препятствия для объединения отдельных медиа и сенсорных полей. При этом конструируется «виртуальная реальность», изображение которой не имеет ничего общего с принципами подражания объективной действительности или ее отображения, характерными для классических и технических искусств. Образы этой реальности могут быть смоделированы путем сложных манипуляций базами данных, которые образуют полностью автономную и замкнутую сферу медиа, за пределы которой мы уже выйти не в состоянии.
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Код (сode, код) — средство установления и фиксации взаимосвязи между планами содержания и выражения в любом типе знаков. Швейцарский лингвист Ф. де Соссюр (F. de Saussure) подчеркивал конвенциональность этой связи и предложил различать «означающее» и «означаемое» в соответствии с тем, как знак отличается от значения. Их взаимосвязь четко фиксируются с помощью определенного Код как набора норм и правил, устанавливающих смысловые отношения между средствами сигнификации и их содержательным наполнением. Именно Код определяет возможность узнавания объекта и использования знака в тех или иных ситуациях. С одной стороны, Код содержит референциальные связи, с другой — конвенциональные. В лингвистике и семиотике постоянно предпринимаются попытки установить нормы типологии и классификации различных систем кодов, а также осмыслить специфику самой проблемы кодирования сообщений в процессах коммуникации. Итальянский семиолог и медиевист У. Эко (U. Eco) подчеркивал, что при анализе медиатекстов всегда нужно учитывать наличие не только явных, достаточно четко эксплицируемых, уровней кодирования (таких, как технический, риторический, эстетический, идеологический и пр.), но и бессознательных К. восприятия и узнавания, которые программируют саму возможность идентификации и интерпретации адресатом тех или иных сообщений.
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Конверсационный анализ (conversation analysis, канверсацыйны аналiз) — стратегия интерпретации текстов НМ, понимаемых как визуальная или аудиальная фиксация процесса непосредственного общения участников межличностной коммуникации. КА ориентирован на выявление и сравнение речевых стратегий и тактик, используемых участниками публичных обсуждений какой-либо дискуссионной темы в ток-шоу, чатах, форумах, блогах и т. п. Общение, или беседа, рассматривается как межличностное взаимодействие, состоящее из серии коммуникативных актов (интеракций), специфика которых непосредственно связана с социальными позициями собеседников и принимаемыми (или игнорируемыми) ими общими нормами и правилами, а также установками на понимание друг друга. Будучи тесно связан с теорией речевых актов, предложенной Дж. Остином (J. Austin) и Дж. Серлем (J. Searle), КА также имеет непосредственное отношение к этнометодологии Г. Гарфинкеля (H. Garfinkel), поскольку рассматривает социальный порядок не как внешнее условие, ограничивающее коммуникацию, а как ее результат, формирующийся в условиях целенаправленного или спонтанного взаимодействия акторов. Основоположниками метода считаются Х. Сэкс (H. Sacks) и Е. Щеглофф (E. Schegloff), которые с 1960-х гг. в своих наблюдениях и анализе старались раскрыть неявные или артикулируемые условия осуществления беседы в естественных ситуациях общения. Именно им удалось сформулировать основные положения КА, которые заключаются в следующем: 1) это синхронический подход, фиксирующий процессы, разворачивающиеся в реальном времени; 2) анализ должен опираться на эмпирические данные, а не теоретические положения; 3) беседа хотя бы минимально структурирована и упорядочена для ее поддержания участниками на основе принятия определенных условий (норм) взаимодействия; 4) данные нормы и правила могут быть реконструированы не только участниками общения, но и наблюдателями-исследователями; 5) для интерпретации процесса общения необходимо воссоздание его контекста, вне которого понимание становится невозможным. Также крайне важно, что коммуниканты должны быть постоянно ориентированы друг на друга, учитывать реакцию собеседника в готовности изменить тактику общения. При этом считается, что в основе их речевого поведения лежат главным образом не индивидуальные мотивы и потребности, но «модели участия» (patterns of participation) — инвариантное и интерсубъективное понимание социальных процессов и межличностных взаимоотношений, обусловливающих возможность использования языка в устной или письменной коммуникации (при выборе материала предпочтение, как правило, отдается устной). В центре внимания исследователей — способы комбинирования слов и словосочетаний как высказываний, направленных на построение осознанных коммуникативных взаимодействий. Выделяются такие элементы и составляющие коммуникации, как средства начала и завершения беседы, возможности ее поддержания и развития темы, осуществление переходов от одной темы к другой, распределение коммуникативных ролей и варианты их смены, коммуникативные ходы и последовательность действий, исправление ошибок в общении и т. д. При этом значимым для исследователей становится все, что происходит в процессе взаимодействия, включая паузы, заминки, вздохи, растягивание звуков — в той мере, в какой они оказывают влияние на поведение собеседников. Ведь, например, общение по телефону или в технологическом формате Skype может быть построено таким образом, что на первый план в коммуникации будут выдвинуты именно экстралингвистические параметры взаимодействия. Поэтому анализ беседы должен осуществляться очень подробно и тщательно, а любые детали следует учитывать как элементы, позволяющие выстроить процесс связного и эффективного взаимопонимания.
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Контент-анализ (content analysis, кантэнт-аналіз) — это метод качественно-количественного изучения содержания сообщений с целью получения достоверной информации о социальной реальности. Использование данного метода предполагает алгоритмизированное выделение в тексте определенных, интересующих исследователя, элементов содержания, их классификацию в соответствии с заранее разработанной схемой, последующий подсчет выделенных элементов содержания и количественное представление результатов.
КА является достаточно строгим методом, позволяющим анализировать большие массивы информации с использованием статистических процедур. К недостаткам КА можно отнести его ориентацию на фиксацию и количественное измерении только тех характеристик текста, которые изначально заданы концептуальной моделью, что ведет к утрате информации, не предусмотренной в априорно разработанной схеме. Кроме того, квантификация содержания, разбиение связанного текста на значимые части может вести к потере целостного смысла текста. С целью преодолеть недостатки метода исследователи разрабатывают его модификации на основе сочетания количественных подходов с качественными.
Первые попытки осуществить статистически точное измерение и анализ содержания были предприняты в американской журналистике в конце XIX — начале XX вв. (Дж. Спиид, 1893 г.; Д. Уилкокс, 1900 г.; Э. Тенни, 1912 г.; М. Уилли, 1926 г.). В этот период объектом исследования была исключительно пресса. Позже контент-анализ распространился на информацию радио, а затем на кино, телевидение, комиксы, рекламу, книги и т. д. Статус научного метода контент-анализ приобрел в связи с исследованиями Гарольда Лассуэлла и его коллег, которые проводились с начала 1940-х годов. Методологические принципы и техника количественного анализа текстов изложены ими в книге «Язык политики».
В процедуре контент-анализа выделяют несколько стадий. Первая — разработка системы категорий контент-анализа (категориальной схемы). Категориальную схему далее необходимо сопоставить с конкретным текстом или, иными словами, найти для всех категорий адекватное выражение на языке исследуемых документов. Таким их выражением являются единицы анализа. В качестве единиц анализа выступают фрагменты текста, относящиеся к той или иной категории. В практике контент-анализа сложился ряд устойчивых, часто используемых единиц анализа. К ним относятся: слово, суждение, тема, оценка, персонаж и др. Единицы анализа с наибольшей точностью можно идентифицировать на фоне более широких содержательных структур — единиц контекста. Единица контекста — часть содержания текста, в рамках которой интерпретируется значение единицы анализа. В качестве единицы контекста может выступать предложение, три предложения, абзац, несколько абзацев, сообщение в целом. Выбор единицы контекста зависит от единицы анализа (для слова контекстуальной единицей может быть предложение, для ситуации или персонажа подходят более крупные единицы контекста, например сообщение), а также от целей и общей стратегии исследования.
Обнаружение (идентификация) единиц анализа в тексте сопровождается их классификацией (в соответствии с категориальной схемой) и измерением. Измерение производится с целью определить частоту обращения или объем внимания источника к тем или иным проблемам, символам, темам, героям. Частота появления единиц анализа в тексте может измеряться следующими способами: подсчитывается общее число упоминаний каждой единицы анализа (слова, персонажа, темы); подсчитывается количество предложений, абзацев, которые содержат искомое упоминание; подсчитывается число сообщений, в которых встречается хотя бы одно искомое упоминание (слово, персонаж, тема). Можно оперировать другими единицами счета, такими как газетная площадь или минуты эфирного времени.
Период экстенсивного развития контент-аналитических исследований, расширения сферы их применения без существенных изменений методики и техники, разработанных Лассуэллом, длился вплоть до конца пятидесятых — начала шестидесятых годов ХХ века. На рубеже двух десятилетий с развитием компьютерной техники стали предприниматься попытки создания программ для машинного контент-анализа. Наибольшую известность получила работа группы ученых Гарвардского университета (США) под руководством Ф. Стоуна — комплекс программ для анализа текстовых материалов на ЭВМ. С их помощью можно было подсчитывать частоты разных категорий содержания текста, получать индексы на основе совместного появления категорий. Учеными была проведена серия исследований самых различных текстов: от программных речей кандидатов в президенты до личных писем, от художественной литературы до рекламы. Они продемонстрировали главные преимущества машинного контент-анализа: а) надежность, объективность полученных результатов; б) быстрота анализа, возможность за короткое время обработать и проанализировать огромные массивы текста. В настоящее время компьютерный контент-анализ получил достаточно широкое распространение. Программы для компьютерного контент-анализа создаются, в частности, в России. В качестве примера можно привести системы ВААЛ и Vaal Toolbox, разработанные в Российской академии наук.
С появлением и развитием интернета контент-анализ стал смещаться в онлайн. В связи с тем что инфраструктура социальных сетей и пользовательский контент рассматриваются исследователями как источник ценной и подробной информации, готовой для анализа, повышается актуальность «нереактивных» методов и процедур, к которым относятся, в частности, различные виды анализа онлайн документов (блогов, комментов, сайтов, публикаций сетевых СМИ, периодических отчетов веб-аналитиков, электронных рассылок и т. д.). Однако существуют проблемы, связанные с адаптацией контент-анализа к специфике онлайн-контента. Одна из них — это проблема выборки. Как определить генеральную совокупность, каковы должны быть параметры репрезентативности, как распределены оцениваемые параметры в генеральной совокупности, есть ли технический доступ к выбранным единицам? На эти вопросы контент-аналитику приходится отвечать каждый раз по-новому. В частности, О. Кольцова указывает, что при расчете построении репрезентативной выборки пользователей социальных сетей или блогов могут потребоваться «математически и вычислительно сложные методы автоматизированного анализа текстов, воспроизводимые разве что в стенах Google или ''Яндекс''. На практике чаще всего исследователи онлайн-контента обращаются к направленной выборке, предварительно обосновав ее логически.
Список категорий анализа, которые используются для исследования онлайн-контента, включает как традиционные, хорошо известные и постоянно используемые в контент-анализе, так и новые, имеющие отношение только к интернету. К первым относятся такие категории, как: тема, информационный повод, тональность, описываемый субъект и др. К категориям второго рода — новым, не использовавшимся до появления интернета — можно отнести следующие: обсуждаемость постов (количество и характер комментариев), активные авторы, количество просмотров для видеохостинга, Friend list (количество друзей блогера, членов группы).
В настоящее время контент-анализ интернета осуществляется для получения оперативного среза спонтанно выраженных мнений и общественных настроений интернет-аудитории, для изучения реального использования обществом технологических возможностей интернета, для исследования информационной и PR-активности брендов и организаций в интернет-пространстве. По мере освоения интернета как объекта исследования круг задач для его контент-анализа будет расширяться.
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Концепт-анализ (concept analysis, канцэпт-аналiз) — стратегия исследований текстов сообщений, где концепты (имена, понятия, образы) выделяют в качестве одного из основных объектов исследований. Данный подход был предложен недавно, в конце ХХ в. и разрабатывается в рамках лингвокультурологии и когнитивной лингвистики преимущественно российскими учеными (Ю. Степанов, Е. Кубрякова, Н. Болдырев, В. Карасик, З. Попова, И. Стернин и др.). Концепты используются в качестве минимальных структурных единиц языка, из которых формируются более крупные смысловые конструкции (тексты и нарративы). Они задействуются в конкретном социально-культурном контексте, что позволяет также опознать в них своеобразные маркеры или кодификаторы различных дискурсов, определяющих специфику функционирования тех или иных языковых средств и использование различных коммуникативных ходов в зависимости от складывающейся ситуации. КА рассматривает ключевые понятия и категории, лежащие в основе деятельности любого политического и социального института как некоторое ограниченное количество номинаций, исторически сложившихся, оформившихся и закрепившихся в качестве смысловых «универсалий»: «власть», «закон», «справедливость», «свобода», «равенство», «независимость» и многих др. При этом прийти к общей и однозначной трактовке данных концептов непросто, поскольку каждый из базовых концептов обладает сложной семантической структурой. Ю. Степанов, отождествляя концепт с понятием в логическом смысле, выделяет три компонента или три «слоя» концепта: 1) основной, актуальный признак; 2) дополнительный, или несколько дополнительных, «пассивных», признаков, являющихся уже не актуальными, «историческими»; 3) внутреннюю форму, обычно неосознаваемую и запечатленную во внешней, словесной, форме. При этом концепты существуют в различных модификациях на указанных уровнях и по-разному воспринимаются субъектами коммуникации — от актуального для всех пользователей данного языка и дополнительного для некоторых речевых сообществ до архаического, представляющего исторический интерес лишь для исследователей культурного наследия. В силу того что многомерная и полисемантичная структура концепта ориентирована на разные социальные слои и группы, которые рассматривают и интерпретируют его под разными углами зрения, он всегда будет провоцировать столь же отличающиеся друг от друга, иногда откровенно противоречивые версии его восприятия, понимания и употребления. Вследствие этого каждый концепт обладает целым «шлейфом» сопутствующих истолкований и интерпретаций, казалось бы, совершенно избыточных, но исторически обусловленных и социально закрепленных. Отсюда необходимость изучения концептов в рамках методологических направлений, включающих рассмотрение контекстов употребления понятий (М. В. Ильин), реконструкцию когнитивной схемы деятельности (В. М. Сергеев, К. В. Сергеев, А. А. Казанцев), этимологический подход. З. Попова и И. Стернин предложили использовать в рамках КА комплексную методику семантико-когнитивного изучения концептов на основании следующих процедур: 1) построение номинативного поля концепта; 2) описание и анализ языковых средств в данном поле; 3) выявление когнитивных признаков концепта как ментальной единицы; 4) описание содержания концепта в виде перечня когнитивных признаков; 5) верификация полученного когнитивного описания у носителей языка. Результатом применения комплексной методики становится построение модели концепта, представляющей его содержание в виде полевой структуры в словесной или графической форме. Это делает возможным сравнительный анализ различных областей концептосферы, репрезентируемых и в НМ, позволяющих использовать данный концепт и оказывать влияние на характер коммуникативного поведения членов самых разных сообществ.
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Компенсаторной адаптации теория (compensatory adaptation theory, кампенсаторнай тэорыя адаптацыі) строится на эволюционной основе и утверждает, что участники коммуникации могут приспосабливаться к ограничениям используемых медиа. Первоначально теория была представлена в виде «гипотезы естественности медиа», выдвинутой автором теории Недом Коком (2002). Данная гипотеза определяет коммуникацию лицом к лицу как наиболее естественное средство коммуникации. КАТ предполагает, что естественная коммуникация включает в себя как минимум пять элементов: 1) высокая степень соприсутствия, которая позволяет собеседникам видеть и слышать друг друга; 2) высокая степень синхронности для быстрого обмена коммуникационными стимулами; 3) способность передавать и наблюдать выражения лица; 4) способность передавать и наблюдать язык тела; 5) способсность сообщать и слышать речь. «Естественность» электронных медиа определяется как степень включения (или исключения) этих пяти элементов.
В КАТ утверждается, что использование «менее естественных» медиа вызывает: 1) повышение когнитивных усилий и времени на выполнение задачи, 2) неоднозначность сообщения и рост вероятности его неправильной интерпретации, а также 3) сниженное возбуждение органов чувств при коммуникации. Как следствие, при использовании менее естественных видов медиа пользователи адаптируются к этим ограничениям, в результате чего сохраняют способность получать результаты, эквивалентные общению лицом к лицу.
Эмпирические сведения подтверждают выдвинутый КАТ принцип «естественности» медиа. Так, хотя электронные медиа и воспринимаются коммуникаторами как несоответствующие сложным задачам, тем не менее с помощью компенсаторной адаптации при их использовании можно получить результаты, равные или большие, чем те, что достигаются в коммуникации лицом к лицу. Также было выяснено, что основная доля дополнительных усилий по кодированию сообщения при электронной коммуникации приходится на отправителя сообщения.
Положения КАТ согласуются с теорией богатства медиа и теорией расширения канала в отношении зависимости результатов коммуникации от наличия всего спектра вербальных и невербальных каналов коммуникации для эффективного выполнения поставленной задачи. Отличия теории богатства медиа от КАТ состоят в трех аспектах: 1) т.б.м. предсказывает выбор и эффективность использования медиа, а КАТ — когнитивные усилия, многозначность сообщения, физическое возбуждение; 2) уточненное понимание свойств медиа в КАТ, основанное на пространственно-временных и экспрессивно-перцептивных характеристиках; 3) КАТ предсказывает, что возможность передавать и воспринимать голосовую коммуникацию более важна для эволюционной адаптации к электронным медиа, чем видеокоммуникация. КАТ выступает альтернативой теории богатства медиа, что в результате эволюционной адаптации эффективность коммуникации с «менее естественным» медиа может быть даже выше, чем при использовании «более естественного» медиа. Практические выводы КАТ включают в себя рекомендации по повышению «естественности» деловой коммуникации для повышения субъективного качества коммуникации и по снижению адаптационной нагрузки на участников коммуникации, отправляющих много составных сообщений. КАТ предлагает использовать «более естественные» (аудио, видео, лицом к лицу) медиа для передачи больших и сложных сообщений и электронную текстовую коммуникацию для передачи простых идей.
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Краудсорсинг (crowdsourcing, краўдсорсінг) — принцип сбора ресурсов и создания интеллектуальных продуктов, услуг, контента путем взамодействия (онлайн) сообщества, а не с помощью специально нанятых работников. Термин появился в статье Джеффа Хауи и Марка Робинсона в журнале «Wired» в 2006 г. путем слияния слов «толпа» (англ. ''crowd'') и «аутсорсинг» (привлечение внешних ресурсов для реализации конкретных видов деятельности). Механизм К состоит в том, что общая задача разделяется на множество небольших задач, за каждую из которых отвечают добровольцы из числа заинтересованных лиц, часто ведомые внутренней мотивацией, а не только возможностью вознаграждения. Краудсорсинговые проекты выгодны бизнесу и аудитории, поскольку реализуют интересы обеих сторон, повышая удовлетворенность аудитории за счет вложения внимания или ресурсов пользователей. Краудсорсинговые проекты ориентированы на ту часть аудитории, которая обычно не создает контент, но активно взаимодействует онлайн (см.: правило 90-9-1). Также К широко использует принцип разработки открытого программного обеспечения (закон Лайнуса): «то, что не заметит пара глаз, заметит тысяча», т. е. получаемый в результате К продукт может быть более высокого качества, чем если бы у него был один автор (см.: Пьер Леви). Известные интеллектуальные продукты на основе К — Википедия, операционная платформа Linux, веб-сервер Apache.
Частный случай к. для привлечения финансовых ресурсов «с миру по нитке» называется краудфандингом. Принципы к. продолжают логику «просьюмеризма» (понятие введенно Элвином Тоффлером около 1980 г.) (см.: просьюмер). в интернете К реализуется на множестве сайтов-площадок международного и регионального масштаба: kickstarter.com, planeta.ru и др. Сферы к. — финансирование новых компаний в сфере высоких технологий (стартапов), музыкальных, художественных проектов; гражданская наука (наблюдение за природой). Как явление К существовал до интернета, однако получил широкое применение благодаря ИКТ и распространившемуся доступу в интернет.
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Креолизованный текст (creolе text, крэалiзаваны тэкст) — также «изоверб», сообщение, представляющее сложное знаковое образование, включающее в себя системы естественного человеческого языка (устную, письменную, печатную и пр. формы коммуникации) и знаки других языков (изображения, формулы, нотные знаки и пр.). Термин «креолизованный» отсылает к ситуации использования языка, образованного из двух языков (например коренного местного и колониального английского) и ставшего основным средством общения в данном речевом коллективе. По аналогии с этим значением термин «КТ» стал употребляться метафорически, обозначая комбинированный семиотический текст, фактура которого состоит из двух частей: вербальной (языковой / речевой) и невербальной, принадлежащей к другим знаковым системам, отличным от естественного языка. Важно, что обе части создаются одним автором одновременно (в отличие от иллюстрации, прилагаемой к буквенному тексту), иначе нарушается целостность текста. При этом невербальная часть не может быть отделена от вербальной, поскольку они образуют визуальное, структурное, смысловое и функциональное целое, стимулирующее комплексное воздействие на адресата. В целом КТ характеризуется обязательным наличием в своей структуре изобразительного (иконического) элемента, который интегрирован в вербальное сообщение в содержательно-композиционном и знаково-языковом аспектах.
Литература
Анисимова Е. Е. Лингвистика текста и межкультурная коммуникация (на материале креолизованных текстов). М.: Академия, 2003.
Сорокин Ю. А., Тарасов Е. Ф. Креолизованные тексты и их коммуникативная функция // Оптимизация речевого воздействия. М.: Наука, 1990. С. 180–196.
Современный русский язык в интернете. М.: Языки славянской культуры, 2014.
А. Сарна

Кросби Вин, модели коммуникации (Crosbie’s Vin сommunication models, мадэлi камунiкацыi Вiна Кросбi) — предложенные В. Кросби для объяснения механизмов распространения информации в разных видах коммуникации.
Вин Кросби — профессор и консультант по новым медиа — предложил в 2002 г. в работе «Что такое новые медиа?» модели: «один к одному» для межличностной коммуникации; «один ко многим» для массовой коммуникации; «многие ко многим» для коммуникации в интернете. Согласно Кросби, в межличностной коммуникации в один момент времени может быть доставлено одно индивидуальное сообщение, содержание которого полностью контролируется отправителем. Массовая коммуникация позволяет коммуникатору одновременно доставить большому числу реципиентов одно сообщение, содержание которого он (редактор или владелец СМИ) единолично контролирует. Коммуникация в интернете обладает возможностью одновременно доставлять любое количество сообщений, контроль над которыми в равной степени сохраняют все отправители. Это позволяет коммуникации в интернете совмещать преимущества межличностной и массовой коммуникации без свойственных им недостатков.
Можно предположить, что, как и более ранние модели коммуникации, модели Кросби появились благодаря «парадигмальной прививке», по образному выражению В. С. Степина, — переносу представлений специальной научной картины мира, идеалов и норм исследования из одной научной дисциплины в другую. В данном случае, это мог быть перенос модели реляционных данных, с 1970-х гг. использовавшейся в реляционных базах данных, в теорию коммуникации. В реляционных базах применялись четыре вида данных: «один к одному», «один ко многим», «многие ко многим» и «многие к одному».
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Крэкинг (см.: хакинг).
Ланир (Ланье) Джарон (Lanier Jaron, Ланір Джэран) (р. 1960) — американский программист, композитор, автор термина «виртуальная реальность». Пионер в области разработки виртуальной реальности (в т. ч. виртуальных очков и перчаток в 1980-х гг., «телепогружения» в конце 1990-х гг.). Лауреат множества наград в области программирования. Колумнист The New York Times, The Wall Street Journal, Edge, Forbes, Nature, Wired (редактор-основатель).
Изучал программирование в университете штата Нью-Мексико, куда поступил в 13 лет. В 1983 г. начал работать в лаборатории Atari с Томасом Циммерманом, изобретателем «цифровой перчатки» для взаимодествия с компьютером. В 1984–1990 гг. Ланир работает в VPL Research — компании по коммерциализации устройств для виртуальной реальности. В 1997–2001 гг. — основной разработчик проекта по разработке технологий «телепогружения» — визуального воссоздания образа другого человека на расстоянии — для некоммерческого консорциума Internet2, объединяющего более 200 американских университететов в высокоскоростную сеть для удаленных вычислений и обмена данными. В 2000-х гг. Ланир работает в коммерческих фирмах и университетах: Международном институте компьютерных наук в Беркли, лабораториях Майкрософт, университете Южной Калифорнии.
Ланир выступает как автор с критикой современного развития Сети. В эссе 2006 г. «Цифровой маоизм: опасности нового онлайнового коллективизма» автор критикует популярную концепцию «коллективного всезнания» (см.: Бенклер, Леви, Ширки). Сравнивая «Википедию» и Библию, Ланир выступает против «сакрализации ''Википедии''» в связи с тем, что в ней теряется индивидуальное авторство, формулировки обтекаемы, а обезличенные команды редакторов имеют право вносить поправки по своему усмотрению, так что растет возможность ошибок. Ланир считает, что идеология Веб 2.0 подавляет индивида в ущерб коллективу, внедряя везде «господство толпы».
Наибольшую известность и награды Ланиру принесли книги «Вы не гаджет» (2010) и «Кому принадлежит будущее?» (2013). Ланир критикует кибернетический детерминизм, приравнивающий людей к биокомпьютерам, и утверждает, что в ближайшие годы компьютеры едва ли смогут заменить людей: если количество транзисторов в компьютерах удваивается примерно каждые два года (закон Мура), их общая эффективность растет гораздо медленнее, поскольку кодирование всегда будет отставать от технических мощностей компьютеров. С этим связана критика автором обесценивания человеческого труда перед лицом нарастающей мощности компьютеров. Ланир выступает против идеологии «солюционизма», которую также критикует Евгений Морозов. Ланир вводит понятие «серверы-сирены», понимая под ними «огромные облачные сервисы, которые накапливают богатство и влияние через использование персональных данных», в т. ч. Агентство национальной безопасности, компании Кремниевой долины (Facebook, Google, Instagram и др.) и страховые компании, которые собирают и используют «большие данные» для собственного грандиозного обогащения. Таким образом, Ланир жестко критикует экономику, основанную на выманивании персональных данных у пользователей, современную модель монетизации данных и принятые сегодня способы применения «больших данных».
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Ласкин Бернард (Luskin Bernard, Ласкін Бернард) — америаканский медиапсихолог, психотерапевт, практик медиаиндустрии. Внес значительный вклад в развитие медиапсихологии как отрасли науки, а также принял непосредственное практическое участие в развитии новых медиа.
Бернард Ласкин был президентом основных подразделений компаний Fortune 50 и Fortune 500, Philips Interactive Media, PolyGram New Media, Philips Education и многих других. Ласкин является автором бестселлеров по экономике, технологиям в образовании, продюсером телевизионных сериалов и компакт-дисков. Будучи президентом Philips Interactive Media, Ласкин установил сотрудничество с Paramount Studios с целью выпустить первые 50 кинофильмов на CD в формате MPEG, что позднее привело к появлению и распространению DVD. Ласкин является инициатором прорывов во многих областях интерактивных технологий, включая первые в мире интерактивные обучающие программы на компакт-дисках («Улица Сезам»). Стал президентом Общества медиапсихологии и технологии в 2014 году.
Ласкин исследовал особенности медиа при проведении выборов. Он ввел термин «эффект красивого лица» (''the pretty face effect''), анализируя карьеры тех политических деятелей, кто связан с киноиндустрией и телевидением — успех политика обуславливался его изначальным успехом в качестве знаменитости. Опираясь на неврологические и антропологические исследования, Ласкин приходит к выводу, что немаловажным активом в привлечении внимания потенциальных избирателей являются визуально привлекательные и симметричные лица актеров и политических деятелей. Симпатичная внешность бессознательно ассоциируется с более высокими показателями интеллекта и моральной порядочности. Ученый отмечает, что в связи с развитием новых медиа, особенно таких, как социальные сети, все ярче проявляется «эффект зеркала» — люди хотят походить на свои примеры для подражания максимально точно, а такие каналы передачи информации, как Facebook, Twitter, Instagram, Youtube и т. д. позволяют наблюдать за кумирами онлайн, узнавая мельчайшие подробности их жизни из «первых рук». Ласкин отмечает близость, некую интимность новых медиа: «все новости — местные новости», то, что произошло в другом уголке мира, транслируется в HD качестве прямо на экраны наших телевизоров, планшетов и смартфонов. СМИ усиленно эксплуатируют это свойство новых медиа, доводя предлагаемую нам картинку до совершенства и вкладывая в нее определенный смысл, манипулируя, таким образом, общественным сознанием.
Ласкин уделяет особое внимание МООК — Массовым открытым онлайн-курсам (МООС) — как одному из перспективных способов получения знаний в сфере высшей школы. Ученый отмечает плюсы и минусы метода: воплотить его в жизнь могут лишь немногие организации, только лишь имеющие огромный финансовый и административный потенциал, например государственные университеты. Неоспоримым достоинством МООК Ласкин считает их универсальность, доступность и интерактивность благодаря внедрению в процесс новых медиа.
Одним из вопросов, интересующих Ласкина, является интернет-зависимость. Ученый подтверждает, что интернет-зависимость является психологическим расстройством, люди используют интернет, видеоигры и другие медиа в качестве умственного и эмоционального убежища. Ученый считает, что позитивная психология в симбиозе с медиапсихологией могут и должны находить решения подобных и других проблем, связанных с негативным влиянием медиа на психику и поведение. Исследователь выделяет положительные эффекты медиа: повышение интеллектуальных показателей; увеличение количества женщин-ученых; повышение популярности связи между медиа и обучением; кросскультурность коммуникаций; содействие общественному пониманию критических вопросов. Также он выделяет негативные эффекты медиа: рассредоточение внимания, прямая связь с синдромом дефицита внимания; десенсибилизация по отношению к насилию; новые формы преступности (кража личности, детская порнография); уменьшение времени сна, что обратно пропорционально времени, проведенному в интернете.
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Лассуэлл Гарольд Дуайт (Lasswell Harold Dwight, Ласуэл Гаральд Дуайт) (1902–1978) — американский политолог, представитель бихевиористского подхода к политической науке. Под влиянием Чикагской школы социологии работал над созданием единой интегрированной политической науки, связанной с потребностями политической практики и ориентированной на полевые исследования. Использовал методы социологии, социальной психологи, психоанализа в изучении политического поведения и пропаганды. На основе эмпирических исследований выявил ключевую роль массовых коммуникаций в воспроизводстве политической власти. Уже первая книга Г. Лассуэлла «Пропагандистские техники в мировой войне» (1927) стала новаторской и принесла ему заслуженную известность. Обобщив в данной работе практику современной пропаганды, Г. Лассуэлл первым стал рассматривать ее как базовую составляющую массовых коммуникаций. Причем пропаганда, по Лассуэллу, в определенном смысле тождественна демократии, т. к. только на основе пропагандистского убеждения демократия может добиться поддержки масс, не прибегая к насилию. В 1948 г. вышла в свет статья Г. Лассуэлла «Структура и функции коммуникации в обществе». В этой работе он писал, что для определения коммуникации необходимо ответить на пять вопросов:
— КТО сообщает?
— ЧТО?
— ПО КАКОМУ КАНАЛУ?
— КОМУ?
— С КАКИМ ЭФФЕКТОМ?
Эти пять вопросов трансформировались в простую графическую модель:
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Данная модель (в сокращенном виде S — M—C — R—E) получила название формулы Лассуэлла. По словам ее автора, такая модель была необходима, чтобы, с одной стороны, придать структурную организованность дискуссиям о коммуникации, а с другой — обозначить все значимые направления в ее исследованиях. Каждый элемент формулы обозначает самостоятельную область анализа коммуникации. Поиск ответа на вопрос «Кто сообщает?» — предполагает изучение источников коммуникации; «Что сообщается?» — анализ сообщений; «По какому каналу?» — изучение средств и каналов коммуникации; «Кому?» — исследование получателей информации и аудиторий; «С каким эффектом?» — измерение воздействия и эффективности коммуникации. Сам Г.Лассуэлл внес значительный вклад во все обозначенные им области исследования.
Он первым поставил и изучил проблему контроля содержания массовой коммуникации со стороны коммуникатора. В процессе отбора и подготовки сообщений к публикации в СМИ информация проходит многоэтапную фильтрацию в различных звеньях коммуникационной сети (фильтрация — процесс изменения, искажения новостей при прохождении через разные стадии журналистской обработки). Этот процесс получил название гейткипинга (от gate keeper — привратник, стражу ворот). По Лассуэллу, основным недостатком отбора новостей (гейткипинга) является его исключительно субъективный характер.
Г. Лассуэлл также внес свой вклад в изучение функций массовой коммуникации в современном обществе. Он разработал типологию основных функций СМИ, которая включает:
— наблюдение и сигнализацию об опасностях, угрожающих обществу;
— координацию действий различных субъектов общества, реагирующих на вызовы среды;
— передачу социального наследия от одного поколения к другому.
С именем Г. Лассуэлла и его школой связана разработка метода контент-анализа как объективного, систематического, количественного описания явного содержания сообщений.
Методологические принципы и техника количественного анализа текстов изложены ими в книге «Язык политики» (1949 г.). Лассуэлл предложил рассматривать сообщение как совокупность языковых единиц — отдельных слов, морфем (частей слов), предложений. В рамках политической пропаганды, которую он изучал, это были «ключевые политические символы», например имя вождя или политика, наименование идеологии, обозначение политического действия. Систематический подсчет и анализ знаков-символов, репрезентирумых в тексте словом, суждением, отдельным фрагментом, составляет суть метода: в ходе процедуры анализа содержания текст подвергается квантификации на такие лингвистические единицы речи, которые служат в тексте индикаторами определенных явлений действительности, идей, моделей поведения и т. д.; выделенные единицы подсчитываются, а результат выражается количественно (с помощью цифр, процентов, таблиц и другого математического инструментария). Поставив во главу угла точность и объективность количественного анализа содержания сообщений, Лассуэлл и его коллеги уделяли большое внимание валидности и надежности измерений. Надежность в контент-анализе означает инвариантность, независимость получаемых в процессе кодирования данных относительно акта кодирования. Она достигается благодаря тому, что метод, созданный Г. Лассуэллом и его коллегами, предполагает экспликацию всей процедуры анализа содержания (от разработки категорий до кодирования текста). Вследствие этого различные исследователи, работающие по одной методике, получают практически одинаковые результаты. Лассуэлл и его коллеги успешно применяли разработанный ими метод на практике. Известный пример — исследование, выполненное Г. Лассуэллом совместно с Н. Лейтесом, Д. Лернером, И. де Сола Пул и др. в конце 40-х годов, посвященное анализу идеологии в периодических изданиях различных стран мира (исследование известно под названием ''World Attention Survey'').
Г.Лассуэллу принадлежит и первая теория воздействия СМИ на аудиторию, в которой получили развитие взгляды представителей Чикагской школы социологии Чарльза Кули (1864–1929) и Роберта Парка (1864–1944). Следуя господствовавшим в начале ХХ века идеям бихевиоризма, Г. Лассуэлл утверждал, что аудитория, которая подвергается пропагандистскому воздействию, представляет собой совокупность пассивных индивидов, функция которых — реакция на стимулы. Для обозначения прямого, недифференцированного воздействия пропаганды на индивида Г. Лассуэлл использовал метафору «магическая пуля» (''magic bullet''): сообщение СМИ проникает в сознание аудитории как пуля в мишень, противостоять этому невозможно, как невозможно противостоять пуле. Таким образом, возможности воздействия массовой коммуникации на индивида безграничны, и аудитория всегда отвечает на это воздействие ожидаемым образом. Эта концепция Г. Лассуэлла отражала современный ему уровень развития СМИ, представленных прежде всего прессой, а также кино и радио.
Гарольд Лассуэлл — наиболее видный представитель первого этапа изучения массовой коммуникации, его идеи активно разрабатываются в коммуникативистике по сей день.
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Леви Пьер (Lévy Pierre, Левi П’ер) (р. 1956) — франко-канадский философ и медиатеоретик, автор и разработчик концепта «коллективный интеллект». Проводит исследования и преподает на отделении коммуникации университета Оттавы, член Королевского общества Канады (2004).
Леви получил степень магистра в Сорбонне, докторскую степень — в Высшей школе социальных наук в Париже, прошел хабилитацию в университете Гренобля. В 1993–1998 гг. — профессор в университете Париж VIII, где разрабатывает идеи о «коллективном интеллекте» и «обществах, основанных на знании». В 1996 г. Леви стал главным автором доклада о киберкультуре для Совета Европы. В настоящее время возглавляет Лабораторию коллективного интеллекта, основной проект которой — создание метаязыка информационной экономики для семантического кодирования цифровых документов и связи естественных языков между собой (см.: Веб).
Наиболее известная работа Леви — «Коллективный интеллект: возникающий мир человечества в киберпространстве» (опубликована в 1994 г. на французском, в 1995 г. — на английском языке). Концепция коллективного интеллекта утверждает возможность когнитивного преимущества совокупности коллективных интеллектуальных усилий над индивидуальными: «это форма универсально распределенного интеллекта, постоянно усиливающегося, координируемого в реальном времени, в результате чего происходит эффективная мобилизация умений», причем «основа и цель коллективного интеллекта — взаимное признание и обогащение индивидов, а не культ фетишизируемых или предполагаемых сообществ».
Леви рассматривает развитие человечества как этапы революционного увеличения способности человека манипулировать символами. Первое крупное «антропологическое изменение», согласно Леви, касалось изобретения письма и фиксирования символов. Второе наступило с изобретением алфавита, индийских чисел и других небольших групп символов, комбинация которых может представить «практически что угодно». Третье изменение наступило с изобретением печатного пресса, а четвертое — с изобретением электронных массмедиа, когда стало возможным изменять символы с помощью огромных машин.
Леви считает, что разработка и использование нового метаязыка позволит управлять «большими данными», которые сегодня часто невозможно использовать. Объяснению философских и научных принципов этого метаязыка посвящена книга Леви «Семантическая сфера» (2011).
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Лессиг Лоуренс (Lessig Lawrence, Лессіг Лоўрэнс) (р. 1961) — америанский юрист, профессор Гарвардского унивеситета, общественный активист, борец с коррупцией в политике, идеолог открытого доступа к информации и свободных лицензий Creative Commons.
Лессиг получил образование в элитных американских и британских вузах: изучал экономику и менеджмент в университете Пенсильвании, окончил магистратуру по философии в Тринити-колледже Кембриджского университета и получил степень доктора юриспруденции в Йельском университете в 1989 г. Начав профессиональную карьеру в качестве адвоката, в 1991 г. Лессиг становится профессором Университета Чикаго, где работает до 1997 г., затем — профессор Гарвардской школы права (1997–2000). В 2000 г. Лессиг переходит в Стэнфордский университет, где учреждает Центр интернета и общества, а с 2008 г. он возвращается в Гарвард, где в настоящее время возглавляет Центр этики им. Э. Сафры.
Наиболее известной из восьми книг Лессига является «Свободная культура» (2004), где автор рассматривает сдерживающее влияние на развитие культуры в цифровую эпоху принятых практик копирайта и «экстремальных прав собственности». Лессиг указывает на сокращение области общественных достояний и рост коммерциализации интеллектуальной собственности, прежде всего в науке и культуре. Признавая подрывное влияние новых технологий на способ распространения интеллектуальной собственности, Лессиг предлагает пересмотреть принципы вознаграждения и условия распространения контента, а не навязывать старые правила в новых условиях.
Лессиг — один из основателей и член совета директоров некоммерческой организации Creative Commons, предложившей в 2002 г. типовые лицензии с целью сохранить некоторые авторские права, но преодолеть ограничения, свойственные копирайту (т. н. «копилефт»). В настоящее время действует шесть лицензий Creative Commons (CC), разрешающих, в зависимости от типа лицензии, коммерческое или некоммерческое распространение или изменение произведения с указанием авторства. Локальные версии лицензий Creative Commons официально признаются во многих государствах, в т. ч. в России.
Лессиг является одним из наиболее успешных представителей движения за свободную информацию. Инициатива Creative Commons получила широкое распространение. Так, по лицензиям СС распространяются материалы «Википедии», государственные документы, результаты научных работ с общественным финансированием. Неэксклюзивный характер этих лицензий позволяет охранять авторские права пользователей на производимый ими контент, что характерно для многих сервисов Веб 2.0.
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Ликлайдер Джозеф (Licklider Joseph “Lick”, Ліклайдэр Джозэф) (1915–1990) — американский психоакустик и кибернетик, один из пионеров и идеологов интернета, предвидевший создание Всемирной сети компьютеров и способствовавший созданию интерактивного программирования, графического пользовательского интерфейса и сети ARPANet; «духовный отец» всемирной сети. Представления Ликлайдера предвосхитили многие черты современного интернета, включая компьютерную графику, работу интерфейсов, электронные библиотеки, распределенное сотрудничество, облачные сервисы.
Ликлайдер изучал физику, математику и психологию в университете Вашингтона в Сент-Луисе, в 1942 г. получил степень доктора психоакустики; в 1943–1950 гг. работал в психоакустической лаборатории Гарвардского университета. В 1950 г. перешел в Массачусетский технологический институт. В 1958 г. стал вице-президентом фирмы BBN, выпустившей компьютер PDP-1, впоследствии ставший основой хакерской культуры Массачусетского технологического института (см.: Столлман). В 1962 г. Ликлайдер назначен главой отдела способов обработки информации в оборонно-исследовательском агентстве США ARPA, а в 1963 г. он становится одним из заместителей директора ARPA. Ликлайдер представил сотрудникам идею «межгалактической компьютерной сети» информационного обмена между правительствами, институтами, корпорациями и индивидами; а также задачу создания сети с разделением времени на вычисления, что в итоге привело к созданию ARPANet — сети-предшественницы интернета, которая в 1970-х гг. стала «сетью сетей» и объединила многие исследовательские центры США.
В 1964–1968 гг. работает в IBM. В 1968–1971 гг. Ликлайдер является директором Проекта по математике и исчислению — Project MAC, созданного ранее при его поддержке в Массачусетском технологическом институте (сегодня — Лаборатория компьютерных наук и искусственного интеллекта), продолжавшего исследования Ванневара Буша и Клода Шеннона и разработку операционных систем с разделением времени; из этого подразделения в 1970 г. отделилась Лаборатория искусственного интеллекта под руководством М. Мински.
Ликлайдер стал одним из влиятельных идеологов и пионеров интернета задолго до появления конкретных средств воплощения предложенных идей. В работе «Симбиоз человека и компьютера» Ликлайдер писал об обогащении вычислительных возможностей человека благодаря компьютерам. Будучи главой отдела в ARPA, Ликлайдер способствовал созданию мейнфреймов с разделением времени и множеством терминалов не только в Массачусетском технологическом институте, но и в Стэнфордском университете, университете Калифорнии в Лос-Анжелесе и Беркли.
А. Широканова

Лингвистика медиатекста (linguistics of mediatexts, лiнгвiстыка медыятэкста) — раздел прикладной лингвистики, направленный на исследование сообщений СМИ и НМ. ЛМ сложилась на основе общей лингвистики текста и может быть представлена как определенная научная парадигма, объединяющая в себе различные программы качественного и количественного исследования содержания высказываний, транслируемых по различным медиаканалам и понимаемых как текст — набор знаков или символов (либо просто сложный комплексный знак), обладающий осмысленностью, цельностью, связностью и пр. В рамках ЛМ могут применятся разные исследовательские стратегии, на основе взаимодействия которых возникает возможность выстраивания комплексной аналитической перспективы, где разные подходы не исключают, но дополняют друг друга. При этом надо учитывать, что обращение к тексту и его анализ в рамках ЛМ не должны сводиться к описанию формально-количественных параметров сообщений и оперированию отдельными смысловыми единицами в структуре высказывания. Всегда нужно учитывать смысловое единство текста, его эмерджентные свойства, а также личностное отношение к нему реципиента в контексте конкретной речевой ситуации. В области теории текста ЛМ видит свои задачи в нахождении и построении общей системы категорий текста, в области прикладных направлений — в применении указанных категорий для оптимизации коммуникативных процессов и повышения их эффективности. В развитии теории текста определяющую роль сыграли концепции представителей пражского лингвистического кружка, французской и немецкой лингвистических школ. Важную роль в развитии ЛМ сыграли и работы ученых российских школ языкознания (В. В. Виноградов, Л. В. Щерба, И. И. Мещанинов, В. М. Жирмунский, М. М. Бахтин, С. Д. Кацнельсон, Ю. М. Лотман, И. Р. Гальперин, Т. М. Дридзе и др.).
В прикладных исследованиях применяются лингвистические методы для выявления языковых закономерностей в медиатекстах, генерируемых ими смыслов, контекстуальных и интертекстуальных связей, лингвокультурных особенностей коммуникации. В совокупность таких методов включают дескриптивный и компаративный анализ, дефиниционный и этимологический анализ, компонентный, а также дистрибутивный и трансформационный анализ языковых элементов коммуникации. Лингвистические методы выстраиваются как соотношение общих принципов и инструментов анализа в рамках общей текстологии. Текстологический анализ предполагает как формальный, количественный, анализ элементов в системе текста с применением математических и статистических методов обработки данных, так и структурно-функциональный, а также генетический подход на основе таких разных концепций и направлений, как функциональная и когнитивная прагматика, дистинкционный текстуальный анализ, генетическая критика и т. п.
При изучении НМ представители ЛМ (К. Турлоу (С. Thurlow), Д. Кристалл (D. Crystal), Дж. Ранкейл (J. Runkehl), П. Шлобински (P. Schlobinski), Т. Сивер (T. Siever), Л. Иванова, Г. Трофимова, О. Дедова, Л. Щипицина и др.) используют лингвистические и семиотические методы исследований и фокусируются на таких проблемах, как стилистическая диффузия и многоязычие в интернете (при общей доминанте английского языка), языковые изменения на лексическом, синтаксическом, грамматическом и др. уровнях, соотношение вербального и изобразительного компонентов сообщения, дискурсивные особенности коммуникативных практик в сети, выстраивание нарративной структуры сообщений и т. п. При необходимости более детального рассмотрения психологических и социокультурных особенностей интернет-коммуникации в данную парадигму включаются психолингвистические и социолингвистические подходы.
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Луман Никлас (Luhmann Niklas, Луман Ніклас) (1927–1998) — выдающийся немецкий социолог, исследователь социальных систем, в том числе системы медиакоммуникаций. Основные работы: «Власть» (1975), «Социальные системы» (1984), «Общество общества» (1997), «Реальность массмедиа» (2004) и др. Специфика функционирования медиа как одной из социальных систем, по Луману, может определяться, во-первых, ее отношением к реальности вообще (природной среде), во-вторых, отношением к другим социальным системам (политической, экономической, образовательной и пр.), а в-третьих, соотношением между отдельными элементами самой системы медиа, выступающими в качестве ее подсистем. «Оперативная замкнутость» систем друг на друга является единственной предпосылкой для взаимодействия и функциональной согласованности при их исходном конструктивном различении. Претензия на связь с реальностью и ее аутентичное отображение в виде символической репрезентации у Лукмана замещается «аутопоэзисом» как принципом самореференции, замкнутости системы медиа без необходимости какой-либо отсылки к внесистемной реальности. Организация работы системы выстраивается и регулируется смысловыми схематизмами или кодами. Смысл возникает как продукт различения между потенциальностью (неопределенностью как горизонтом возможных системных элементов коммуникации) и актуальностью (действием, реализованным и осмысленным именно в рамках системы). Для медиа важнейшим функциональным кодом является возможность различения между «информацией» и «неинформацией», за счет чего она может выбирать между информационно-значимым и неинформативным (например в диапазоне возможных тем новостных сообщений). Однако сама система СМИ не в состоянии сделать выбор между двумя кодами, прежде всего — власти и информации, чтобы затем превратить это различие в фактор отбора своих сообщений и использовать как принцип конструирования особого образа реальности, или картины мира. На это способны лишь наблюдатели «второго порядка» с позиций другой социальной системы. Тем самым снимается вопрос о фальсификации, предвзятости и манипуляциях со стороны СМИ, поскольку, по мнению Лукмана, даже у внешних наблюдателей нет возможности и процедур по однозначному (независимому от чьего-либо наблюдения и оценки со своими кодами и критериями) выявлению «чуждого» влияния и «сторонних» интересов медиа, тенденциозности или объективности журналистов. Такой радикализм конструктивистского подхода Лукмана не является свидетельством релятивизма и невозможности социальной критики деятельности СМИ, но лишь призывом к пониманию всей сложности осмысления переплетенных и взаимосвязанных коммуникаций в любой социальной системе, и особенно в системе медиа. В этом плане НМ могут быть истолкованы как инструмент коммуникаций, расширяющий возможности традиционных СМИ, если не в сфере выхода к внесистемной реальности, то хотя бы в отношении возможного установления обратной связи с аудиторией.
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Маклюэн Маршалл (McLuhan Marshall, Маклюэн Маршал) (1911–1980) — канадский теоретик коммуникации, остающийся одним из наиболее влиятельных авторов для сегодняшнего развития идей о новых медиа. Он разработал концепцию социального конструирования технологии и технологического конституирования общества, соединив эти идеи с обширным и детальным обращением к истории коммуникации. М. Маклюэн видел, как новые средства коммуникации могут быть социально бесполезны и даже вредны, если используются некритически. В связи с чем он стремился открыть освобождающий потенциал новых медиатехнологий и в своих исследованиях искал и объяснял эффекты воздействия медиа на социальное развитие вопреки всегда существующим технологическим рискам.
М. Маклюэн родился в городе Эдмонтоне Канадской провинции Альберта 21 июля 1911 г. Интерес к литературе привел его из университета Манитобы в Кембриджский университет, где он в 1943 г. получил докторскую степень (PhD), а в 1944 г. начал работать в университете Торонто, которому и посвятил бóльшую часть своей карьеры. После выхода в 1952 г. его первой книги «Механическая невеста: фольклор индустриального человека» М. Маклюэн получил статус профессора. С конца 30-х гг. до окончания Второй мировой войны он преподавал в США. Наряду с Г. Иннисом и другими учеными М. Маклюэн развивал идеи, которые стали известны как Торонтская школа посредников коммуникации (или теория посредников коммуникации).
Католицизм М. Маклюэна и его занятия современной литературой, особенно Джеймсом Джойсом, помогли ему собрать и использовать богатые метафоры и примеры для анализа культуры. На протяжении всей своей жизни М. Маклюэн играл роль интеллектуала, подвергая критике современную популярную культуру, рекламу, коммерциализацию средств массовой информации. Он считал, что Голливуд, рекламодатели и маркетологи обеспечивают содержание для коллективных галлюцинаций. В результате происходит «загрязнение» ментальной окружающей среды, и именно это есть наиболее опасное последствие многих новых средств информации и коммуникации.
В конце 1960-х гг. выходит работа «Медиум есть сообщение», в которой М. Маклюэн высказывает оригинальный тезис о том, что изучение коммуникативных паттернов должно происходить в связи с особым техническим контекстом того или иного посредника, задающего рамки для специфического содержания передаваемой информации. Он подчеркивал, что непосредственно сам технологический канал передачи производит эффект, поскольку канал преобразовывает опыт пользователя в восприятии действительности.
Для М. Маклюэна ключевые поворотные моменты в человеческой истории были результатом изобретения и распространения новых технологий коммуникации. В его понимании истории деревни маленьких племенных культур, где красноречие было доминирующим навыком, противопоставлены письменным и печатным коммуникативным образцам, распространенным в индустриальной эпохи. В этом смысле М. Маклюэн учил нас ощущать окружающее медиапространство и информационную экологию как контекст, в котором живут люди. Законы биологического развития Ч. Дарвина в концепции истории М. Маклюэна отступают на второй план, по его мнению, для объяснения социальной динамики необходимы законы коммуникации.
М. Маклюэн описал четыре важные исторические стадии, каждая отмечена новациями в средствах коммуникации: 1) период устных коммуникаций, преобладавших в племенных сообществах; 2) изобретение алфавита, который требовал напряжения визуальных органов чувств; 3) развитие книгопечатания, сделавшего возможной массовую коммуникацию; 4) изобретение телеграфа в 1844 г. и далее других электронных медиа, значительно ускоряющих массовые связи.
Механические технологии позволяют людям увеличить силу и точность действия их тел, но они по своей природе фрагментарны, по сравнению с ними электронная революция помогает людям объединиться в единую «наэлектризованную» систему. Генерируется глобальное сознание, охватывающее все человечество, расширяющее все наши чувства и процессы производства знания. М. Маклюэн пробовал показать различные способы, которыми новые средства коммуникации эксплуатируют наши чувства. Новые электронные медиа не отменяют старые печатные (например интернет принимает функции почты, телевидения и радио), но показывают окружающую реальность, опираясь на некоторые «привилегированные» органы чувств. Это означает, что наша перспектива ви́дения истории изменяется в зависимости от того, читаем ли мы историю, слушаем ли ее по радио, или смотрим историческое видео. Каждый медиум имеет свой «уклон» в отражении реальности, внося специфические искажения, например, в историю, поэтому различные медийные версии, взятые в совокупности, могут давать нам более полный опыт.
Идеи, которые можно обозначить как «информационная экология» были чрезвычайно важны для М. Маклюэена, в их основании — представление о том, что медиа структурируют наше восприятие мира. Следуя этой логике, М. Маклюэн противопоставил западную склонность чувствовать окружающую реальность как визуально воспринимаемое пространство, для ориентации в котором западный человек развил навыки последовательных рассуждений с количественными выводами, восточной склонности воспринимать реальность как акустическую сферу, где важны понимание целостности мира и внимание к нюансам качеств предметов. Аналогично этому навыки, подходящие для статичных медиа типа визуально воспринимаемой печатной книги, будут мало полезны в динамической окружающей среде электронных медиа.
М. Маклюэн также известен идеями о различиях между «горячими» средствами коммуникации (это радио, фотографии, фильмы), которые освещают смысл чего-либо, воздействуя преимущественно на один орган чувств посредством интенсивного потока однородной информации, и «холодными» средствами коммуникации (это телефон, мультипликация, телевидение), которые дают ограниченную информацию, требуя сенсорной концентрации и интерпретирующего вовлечения.
Многие из образных выражений и идей, которые сделали М. Маклюэна известным при жизни, были или совершенно неверны или великолепно правильны. Метафоры, которыми он насыщал свои тексты, возбуждали много мечтаний о потенциале новых средств коммуникации, особенно впоследствие — интернета. Наиболее яркие высказывания М. Маклюэна действуют как мемы — краткие и понятные, всеобъемлющие идеи, циркулирующие в общественном дискурсе. Например, М. Маклюэн ввел понятие «глобальная деревня», чтобы описать последствия электронной революции, уменьшившей Землю до состояния всеобщей досягаемости. Новые медиа, как считал М. Маклюэн, возрождают у современных людей виды племенных социальных отношений, которые были когда-то в маленьких архаических общинах. Так как он полагал, что люди в большинстве своем плохо подготовлены, чтобы критически оценить глобальную окружающую среду средств коммуникации, он использовал концепт «прямой удар» (''feed forward''), обозначая тем самым траекторию социальных процессов, инициированных новыми технологями коммуникации.
Принимая во внимание то, что идеи М. Маклюэна формировались задолго до интернета и других новых медиатехнологий, можно сказать об особом провидческом даре этого ученого. М. Маклюэн писал о культуре и коммуникации, не для того чтобы иллюстрировать, как общественные процессы ограничены технологиями, а для пробуждения критического мышления в принятии медиа. М. Маклюэн разработал набор концептов, фокусирующих внимание на важных характеристиках медиа — постоянных спутниках человеческих коммуникаций.
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Малого мира теория (small world theory, малога свету тэорыя) — концепция структурного устройства (топологии) сетевых образований. В сети вида «малого мира» большинство узлов не связаны друг с другом напрямую (не являются соседними узлами), но могут быть достигнуты с наименьшим количеством шагов из любого (случайного) узла. Данная структура характера для реальных сетей и обеспечивает высокую проводимость сети, т. е. ее пропускную способность для распространения информации, даже в высококластеризованных глобальных социальных сетях (см.: принцип 6 рукопожатий).
Ряд эмпирических исследований виральности контента в социальных сетях показал, что информация наиболее эффективно (по охвату аудитории) распространяется в случае использования подхода «широкого посева», т. е. запуска информации через большое количество обычных пользователей. В отличие от подхода «узкого посева» информации на основе (дорогостоящего) привлечения влиятельных пользователей (как правило, знаменитостей или тематических «лидеров мнений»), данный подход позволяет добиться сопоставимых (иногда превосходящих) результатов. Информация диффузно распространяется по многочисленным коротким цепочкам (персональным микро-сетям пользователей), охватывая в случае широкого посева, основную часть целевой аудитории (глобальной сети).
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Манович Лев (Manovich Lev, Мановіч Леў) (род. 1960) — американский художник, теоретик медиа российского происхождения, профессор компьютерных наук Городского университета Нью-Йорка (CUNY). Специализируется на теории новых медиа, развитии «цифровых гуманитарных наук», цифрового искусства и эстетики. В 2001 г. написал одну из первых специализированных монографий «Язык новых медиа», которая принесла ему мировую известность.
Лев Манович в 1975–1979 гг. изучал изобразительное искусство и архитектуру, в 1981 г. переехал в Нью-Йорк, где слушал курсы по компьютерной обработке изображений, анимации, получил диплом магистра экспериментальной психологии и работал как художник, коммерческий дизайнер, программист. В 1993 г. получил докторскую степень в области визуальных и культурных исследований в университете Рочестера. В 2000 г. стал профессором в университете Калифорнии в Сан-Диего, где преподавал цифровое искусство, теорию и историю цифровой культуры. Ведет активную преподавательскую деятельность, реализует художественные проекты в университете Калифорнии, Амстердама, Стокгольма, университете искусства в Хельсинки, Центре искусств в Гонконге. В настоящее время — профессор в Городском университете Нью-Йорка, основатель и руководитель лаборатории Software Studies Initiative (Сан-Диего), где изучаются культурные тренды с применением «компьютерного анализа и визуализации информации». В числе его проектов — массовый компьютерный анализ японских комиксов манга, обложек журнала «Time» за все время издания, каталогизация 3000 фотографий в стиле селфи и т. д.
Манович концентрируется на создании теории художественного производства в эпоху цифровых медиа и на влиянии технических свойств цифровых медиаобъектов на визуальную эстетику современных медиа. В книге «Язык новых медиа» Манович объясняет появление новых культурных форм благодаря компьютеризации. Написанная на заре глобального распространения новых медиа, работа быстро стала новой классикой, обязательной для изучения. Ее междисциплинарный язык, сочетающий историю искусства и компьютерные науки, привлек студентов очень разных специальностей, изучающих новые медиа. Сама книга состоит из шести частей, первая из которых отвечает на вопрос: «Что такое новые медиа?» При этом Манович использует теорию и историю кинематографа как средство анализа новых медиа. Завершает книгу часть «Что есть кинематограф?». Автор предлагает пять принципов, определяющих материальную и логическую организацию новых медиа как результата перевода всех существующих медиа в цифровые данные, доступные компьютерам. Первые два принципа: цифровая репрезентация и модульность — лежат в основе трех других — автоматизации, изменчивости и культурного транскодирования. При этом автор замечает, что данные принципы целиком не отделяют новые медиа от старых.
Цифровая репрезентация означает, что новые медиа можно описать математически и манипулировать ими с помощью алгоритмов; прямое следствие — логика индивидуальной настройки, а не массовой стандартизации медийных объектов. Модульность позволяет разнимать объект на множество частей и менять их местами, как «слои» изображения в графическом редакторе. Как следствие первых двух принципов, становится возможной автоматизация многих операций в процессе создания, таких как генерирование компьютером объектов в фильме. Более того, как результат автоматизации создания медиаматериалов произошла эволюция хранения, организации и использования данных, а часть работы по созданию медиа перешла от авторов к потребителям (что связано и с тождественностью производства и потребления через интерфейс компьютера). Изменчивость — другой принцип, основанный на цифре и модульности: благодаря принципу изменчивости оболочка становится отделена от содержания, и новые медиа дают жизнь множеству версий объекта, что «соответствует постиндустриальной логике “производства по требованию” и доставки “точно в срок”». Наконец, пятый принцип — транскодирование, то есть переведение объекта из одного формата в другой. Манович подчеркивает, что происходит «компьютеризация культуры» — переопределение культурных объектов через язык работы с компьютером. В соответствии с этой логикой Манович описывает базу данных как «экспрессивную форму, естественным образом противопоставленную повествованию», олицетворяющую компьютерный век и превышающую человеческие возможности восприятия. Также Манович переходит к постулированию необходимости теории «софта» или изучения культуры software — появления и эволюции интерфейса.
Таким образом, Манович одновременно рассматривает культурные аспекты технологии и технологически исследует культуру. Для языка Мановича характерно одновременное внимание к художественным и техническим деталям, а также использование больших обобщений, зачастую выступающих в виде метафор.
Критика работ Мановича является продолжением похвалы в его сторону: во-первых, это междисциплинарный язык изложения, который оставляет пространство непонимания для представителей различных дисциплин; во-вторых, это эклектическое смешение языка исследований культуры и технического языка, которое не позволяет достаточно аргументировать позицию автора перед какой-либо дисциплиной; в-третьих, это художественно-эстетическая, а не исследовательская направленность проектов автора, в связи с чем ставится под вопрос вклад конкретных крупных проектов Мановича в становление теории новых медиа.
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Маршалл Дэвид (Marshall David, Маршал Дэвід) — американский профессор, исследователь новых медиа, основная область научных интересов — популярная культура, транслируемая новыми медиа.
Наиболее известные труды: «Культуры новых медиа» (2004), «Знаменитости и власть» (1997), «Знаменитости и власть: слава в современной культуре» (2014).
Маршалл считает, что основным различием между старыми и новыми медиа является исчезновение аудитории как таковой, вовлечение масс в процесс передачи информации, что обусловливается интерактивностью процессов в современных методах коммуникации. На поверхностном уровне вовлечение при чтении романа может быть выше, чем в процессе компьютерной игры. Но ключевым моментом выступает возможность преобразования отношений между пользователем и медиа, причем это изменение происходит в режиме онлайн, и результат деятельности предстает непосредственно перед пользователем. Это приводит к превосходству новых медиа над традиционными.
Маршалл отмечает негативную тенденцию — сосредоточение медиа у небольшого числа собственников. Пять основных звукозаписывающих компаний, спутниковое телевидение, право на транслирование которого принадлежит ограниченному числу организаций, даже интернет при всем его разнообразии отражает эту тенденцию через популярные веб-сайты. Маршалл считает, что новизна новых медиа должна заключаться в культурном вызове, в преобразовании процесса восприятия у народных масс форм популярности, в изменении межнациональных стратегий общения. Проблему информационной перегрузки в современном мире ученый видит в сложности при определении ценности информации, ее достоверности и качества. Он полагает, что решение заключается в создании способа комплексной оценки контента.
Маршалл на протяжении длительного времени ведет исследования в области популярной культуры, в частности знаменитостей, особенностях их положения в обществе и факторов влияния на него. Он считает, что основной функцией личности является создание ролей для различных целей. Сравнивая личности знаменитостей с их персонажами в сериалах или фильмах, Маршалл отмечает, что фиктивные образы могут переключать общественное внимание на себя. Для определения этого феномена введен термин ''celefiction''. Образы становятся известнее, чем сами актеры, и приобретают статус знаменитостей, являясь вымышленными объектами. Маршалл также обращает внимание на «сериальность» современной культуры — серии игр, непосредственно сериалы, фильмы, обрастающие сиквелами, триквелами, и т. д. По мнению ученого, это обусловлено экономическими соображениями — гораздо выгоднее запускать на рынок полюбившегося и знакомого персонажа, чем рисковать с новым, хотя и потенциально «взрывным» проектом. Эта же причина лежит в основе «типажности» актеров и персонажей медиа. «Сериальность» распространяется не только на популярную культуру: Маршалл считает, что современная общественная жизнь подчинена этому качеству, когда мы создаем свой имидж в режиме онлайн на наших страницах в социальных сетях, в поддержании идентичности в коллективной компьютерной игре, через передачу вирусных видео и мемов.
«Система селебрити» в современном обществе неразрывно связана с «режимом репрезентации», в котором культура и политика проходят через фильтрацию новыми медиа для организации и иерархизации того, что является ценным, значимым и важным. Это производит систему «представителей», некоторые из которых являются знаменитостями, воплощающими ценности общественного дискурса. «Культура селебрити» — это дискурс, который в течение XX века выполнял педагогическую функцию. По мнению Маршаллла, если рассматривать вопрос более глубоко, то «культура селебрити» формирует путь размышлений об индивидуальности и ее производстве через публичное пространство. В широкой исторической перспективе дискурс селебрити концентрируется на идентификации власти в процессе культурного производства. Новое состояние этого дискурса, связанное с новыми медиа, заключается в постановке акцента на требованиях онлайн-культуры, которая функционирует как постоянно расширяющийся ресурс для самопрезентации.
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Массовой коммуникации теории (mass communication theories, масавай камунікацыі тэорыі) — область исследования массовой коммуникации представляет собой сложную сеть из концепций, методологий и языков. Установление повестки дня, «спираль молчания», теория культивирования или индустрии культуры — почти невозможно сосредоточить все концепты в одну линию развития научных представлений о массовой коммуникации. Между тем попытка классификации теорий коммуникации (не только массовой) была предпринята американским ученым Р. Крэйгом в соответствии с их дисциплинарным происхождением (социология коммуникации, психология коммуникации и т. д.), с уровнем организации (группа, масса и т. д.), по характеру эпистемологии (эмпирическая, критическая и т. д.) и в соответствии с коммуникативной практикой (риторическая традиция, феноменологическая и т. д.). Принимая во внимание логику Р. Крэйга можно предложить разделение теорий массовой коммуникации на три парадигмы на основе базовой эпистемологии:
Критическая парадигма, развившаяся на основе Франкфуртской школы (Т. Адорно, М. Хоркхаймер, В. Беньямин) и теории культурного империализма (А. Маттелар), направлена на анализ распространения логики рынка на сферу духовных процессов и появление «мягких» информационных способов господства в капиталистических обществах XX века. Критический подход был одним из ведущих в комплексе идей о массовой коммуникации.
Эмпирическая парадигма исследования массовой коммуникации и ее приверженцы были самыми важными оппонентами критического подхода, так как в фокусе внимания находилась позитивистская методология изучения аудиторий, лидеров мнения и т. д. Это противостояние можно также рассматривать как дискуссию между европейским и североамериканским способом исследования коммуникации. Ученые, такие как Р. Мертон, Г. Лассуэлл, П. Лазарсфельд и У. Шрамм, являются отцами этого подхода, и их имена уже вошли в официальную историю коммуникативистики.
Интерпретативная / культуроцентристская парадигма: вдохновлена антропологическими исследованиями. Она рассматривает массовую коммуникацию как социальное конструирование и поэтому поднимает вопросы производства новостей, социальных дискурсов, культурных конфликтов и процессов получения и интерпретации информации в среде пользователей, активно применяя методы этнографии. Можно сказать, что эта парадигма была разработана главным образом британцами (Р. Вильямс, С. Холл, Д. Морли, Р. Сильверстон) и учеными Латинской Америки (Х. М. Барберо, Н. Г. Канклини) в течение последних 40 лет. В то время как британские исследования были направлены на анализ текстов и субкультурных практик, латиноамериканские были сосредоточены на популярной культуре, процессах опосредования и практике потребления.
Предложенное разделение обширной области изучения массовой коммуникации можно дополнить более традиционными классификациями. Например, классификация теорий с точки зрения оценки эффектов массовой коммуникации:
Теории сильных эффектов, господствовавшие в представлениях ученых и практиков вещания в 20–40-е гг. XX в. Тогда считалось, что информация оказывает немедленное и прямое воздействие на аудиторию, при этом слушатели и зрители виделись пассивной и некритичной массой.
Теории минимальных эффектов 40–70-х гг. XX в., оформившиеся после исследования П. Лазарсфельдом в 1940-м году хода предвыборной президентской кампании и роли массмедиа в ней. Было обнаружено, что мнение избирателей зависит преимущественно от оценок и мнений, высказываемых в межличностных коммуникациях, а не от прямого влияния массовой коммуникации. Укрепляя этот подход, У. Шрамм провел ряд многолетних исследований теле-эффектов в детской аудитории и пришел к выводу о невозможности однозначного предсказания воздействия телепередач, поскольку в процесс влияния вмешиваются многие другие переменные — возраст ребенка, уровень интеллектуального развития, социальная ситуация.
Теории кумулятивных эффектов обусловлены общественными и технологическими изменениями конца 60-х гг. XX в., а именно: распространением движений за гражданские права, массовизацией телевидения. Исследователи больше не рассматривали воздействие массмедиа как немедленное минимальное или максимальное, а поднимали проблему долгосрочных или отложенных эффектов (теория социального научения, теория культивирования).
Если принять во внимание, что именно находится в фокусе исследования — процесс влияния медиа или процесс их использования, — то систематизация теорий выглядит следующим образом:
Теории влияния и убеждения (наиболее многочисленная группа), к которым относятся: 1) идеи о социальном научении физиолога Альберта Бандуры (объяснял человеческую способность обучаться чему-либо без опыта, но через наблюдение; обучение через наблюдение зависит от степени понимания увиденного и идентификации с изображаемым); 2) теория культивирования (акцентировано внимание на роли телевидения как ключевом агенте социализации; у телепрограмм есть стандартное изображение тем насилия, гендерных и возрастных ролей; телезрители, ежедневно и длительно смотрящие телевизор, воспринимают реальность в соответствии с ее телеобразами — как высокоагрессивную, патриархальную с молодежью как активными, а стариками как пассивными акторами); 3) модель формирования вероятного поведения / elaboration likelihood model, ELM, согласно которой существует два способа принятия решений о действии — основной и периферийный; при основном способе человек критически оценивает ситуацию, затем действует; при периферийном человек оценивает то, как действуют другие (например киногерои) в данной ситуации, а потом совершает свой поступок;
4) теория десенсибилизации, объясняющая притупление чувств зрителей от просмотра насилия, и как следствие — оценка поведения преступника в качестве обычного и нормального.
Теории использования медиа, которые представлены прежде всего: 1) теорией использования и вознаграждения (сосредоточена на причинах выбора пользователем наиболее релевантного его запросам средства получения информации; пользователь активен, поэтому различный выбор приводит к различным эффектам) и 2) теорией доместикации (обсуждает процессы интеграции медиа в бытовые и семейные повседневные практики).
Наконец, на теории массовой коммуникации можно взглянуть в их связи с наработками других научных направлений, примененными к изучению медийных явлений. В этом фокусе предстают:
Теория зависимости, идейные корни которой в теории систем. Она направлена на раскрытие связей между такими общественными подсистемами, как средства массовой коммуникации, политические институты и широкая публика. Каждый элемент триады зависим и оказывает влияние на два других. Например, политики нуждаются в медиа для трансляции информации о своей работе и для привлечения избирателей в периоды выборов, массам необходимы медиа для получения информации и для развлечения и т. д.
Теория установления повестки дня и «спираль молчания», обусловленные развитием политической науки и изучением общественного мнения. Концепт «повестка дня» подчеркивает, что медиа влияют не на понимание события, а скорее на представления аудитории о том, какое событие или проблема являются наиболее важными. Термин «спираль умолчания» вскрывает исключение из общественного дискурса мнений, которые не совпадают с тем, как высказывается большинство. «Умолчание» происходит из-за нежелания индивидов остаться в изоляции.
Теория неравенства знаний и теория культурного империализма, вытекающие из анализа социальной структуры. Неравенство знаний сопутствует существованию в обществе разделения на информационно богатых и информационно бедных. Первые относятся к обеспеченным слоям общества, имеющим доступ к лучшему образованию и лидерскому освоению новых технологий, вторые — наоборот, поэтому при любых информационно-технологических изменениях неравенство имеет тенденцию увеличиваться, скорее, чем уменьшаться. Культурный империализм описывает неравные отношения между развитыми и развивающимися странами, одни доминируют в производстве и распространении информации, другие ее импортируют, тем самым уничтожая местную культуру.
В XXI в. проблематизация массовой коммуникации неразрывно связана с новыми медиатехнологиями и процессами дигитализации.
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Медиалект (medialect, медыялект) — разновидность национального литературного языка, для которой характерны определенные черты лингвистического оформления речевой практики в соответствии со спецификой конкретного средства создания и трансляции сообщений (например, для телеграмм характерен свой ярко выраженный лаконичный стиль, который мог воспроизводиться с незначительными изменениями в сообщениях для пейджеров и мобильных телефонов). Понятие М. производно от терминов «диалект» и «социолект». Однако территориальный диалект свидетельствует скорее о географической, нежели социальной, специализации языка, хотя и выступает в качестве социально маркированной языковой подсистемы, поскольку им владеет круг лиц, достаточно четко определяемый в системе социальной стратификации (например, крестьяне старшего возраста). В этом плане М может рассматриваться как лингвистический инструмент идентификации и маркер речевой активности индивидов и сообществ, обладающих финансовыми ресурсами, коммуникативной компетенцией и навыками пользователя наиболее оптимального для их взаимодействия СМК. Доминирующим видом М в НМ является компьютерный жаргон, определяемый параметрами КОК в рамках различных технологических форматов взаимодействия в интернете, а под его влиянием могут оформляться такие М, как арго геймеров, владельцев «iPhone», пользователей устройствами «дополненной реальности» и т. п.
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Медиалогия / медиология (мedialogy / мediоlogy, медыялогiя) — комплекс идей и концепций о развитии средств массовой коммуникации, предполагающий системный анализ проблемы эволюции информационных технологий в контексте исторической динамики общества и культуры. М имеет междисциплинарный статус, поскольку опирается на разработки многих гуманитарных и социальных наук (история, социология, теория коммуникации, социальная и культурная антропология и др.). Основные принципы М как общей науки о медиа были представлены в авторской версии «медиологии» французским исследователем, журналистом и дипломатом
Р. Дебре (R. Debray). В своей концепции он обобщил данные исследований 1970-80-х гг., которые в дальнейшем были продолжены такими авторами, как К. Б. Лавени (С.В. Lavenir), Ф.-Б. Хайе (F.-B. Huyghe), Х. Маурель-Индар (H. Maurel-Indart), П. Сориано (P. Soriano) и др. М. пытается обобщить, классифицировать и системно исследовать процессы передачи культурных смыслов в обществе посредством языка и образов. В частности, Р. Дебре представил собственную концепцию «передачи» (''transmission''), в которой разворачивается историческая ретроспектива наследования культурной традиции в медиасфере, что, по мнению исследователя, позволяет отделить М от обычной социологии медиа. М в первую очередь интересуют культурные изменения религий, идеологий, искусств и политических идей в обществе в течение длительных временных периодов под влиянием технологий трансляции знаний и ценностей из поколения в поколение. При этом медиологи подчеркивают функциональную значимость символической формы и материального носителя (письма, рисунка, образа), оказывающего влияние на само восприятие передаваемой информации, ее понимание и последующее использование. В современной ситуации М может быть интерпретирована не как академическая дисциплина или отрасль научного знания, но как оригинальный образовательный проект в рамках общей культурной политики, ориентированной на понимание и переосмысление роли информационных технологий как «трансляторов» традиционных ценностей в истории западной цивилизации.
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Медиатекст (mediatext, медыятэкст) — основная категория лингвистики СМИ, позволяющая охарактеризовать особенности комбинированных аудиовизуальных сообщений, создаваемых на основе креолизованных текстов. Последние всегда применялись в кинематографе, традиционных печатных и электронных СМИ;
отличительной особенностью «изовербов» в НМ является совмещение самых разных графических элементов в изобразительной части сообщения, выполняющей роль иконического знака. Так, в интернет-коммуникации зачастую используются гибридные знаки (например, эмотикон), визуальные изображения — графемы естественного языка (буквы и знаки препинания), средства формализованных языков (топографические знаки, математические символы, ноты и пр.), фотографии, рисунки и т. п. М строится в соответствии с базовыми принципами создания текстов традиционных СМИ (целостность авторского замысла и связность на уровне структурно-смысловой организации), а в НМ дополняется дополнительными возможностями за счет мультимедийности, гипертекстуальности и интерактивности, что позволяет пользователю активно влиять на процесс коммуникации и даже включаться в производство контента, выступая в роли соавтора. При этом аудитория (реципиент сообщения) использует признаки связности как код или сигнал, позволяющий объединить отдельные высказывания в смысловое целое М. Основными характеристиками М выступают полисемантическое и интерстилевое тонирование, произвольная вариативность в выборе лексических средств, нестрогое соответствие нормам литературного языка, цитатное письмо и пр.
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Метц Кристиан (Metz Christian, Метц Крысціян) (1931–1994) — французский семиолог, профессор Парижской высшей школы социальных наук, представитель психоаналитического направления в теории кино. Известен как автор ключевых идей в разработке семиотики кино, которой ему удалось придать статус академической дисциплины. Основные работы: «Эссе о значении в кино» (1968-й — 1 т., 1972-й — 2 т.), «Речь и кино» (1971), «Воображаемое означающее» (1975), «Имперсональное выражение, или Пространство фильма» (1991) и др. При анализе основных принципов создания кинотекстов и понимания специфики киноязыка Метц удачно сочетал идеи семиотики, лингвистики, риторики и психоанализа. Развивая концепцию французского психоаналитика Ж. Лакана, Метц выделяет два уровня понимания киноизображения: первичного (уровень психических процессов, таких как сгущение, замещение, вытеснение) и вторичного (уровень порождения речи посредством использования языка), взаимодействие которых и обеспечивает возможность понимания текстов кино. Метц показывает, что изобразительный ряд кинофильма подобен скорее письму, нежели речи или языку в лингвистическом понимании. Поэтому при попытке вычленить минимальную единицу анализа будет заблуждением отождествлять кинокадр со словом, а комбинации кадров — с предложением или фразой. Поскольку значение представлено в кинотексте непосредственно, то в нем нет явно выраженной дистанции между знаком и его значением. Кино является «открытой системой» без кода (точнее, последний всегда произволен и ситуативен, будучи подчинен субъективным представлениям и аффектам зрителя), так что попытки составить некое подобие словаря «языка кино» останутся несостоятельны. Метц предпочитает психоаналитически понимать природу восприятия киноизображений, опираясь при этом на категориальный аппарат структурной лингвистики при попытке выявить сходство в восприятии означающего и означаемого. Связь между ними, по мнению Метц, устанавливается по аналогии, как в риторических фигурах — метафоре и метонимии, которые являются ключевыми для понимания смысловых механизмов восприятия кинотекста. Эти положения Метц можно применить и при анализе специфики современной коммуникативной ситуации с использованием НМ. Задачей теории кино, согласно Метц, становится выяснение соотношений означаемого и означающего, а также «воображаемого» и «символического» (в терминологии Ж. Лакана) на основе психоаналитической трактовки киноязыка. При этом воображаемому как сфере изложения противопоставляется символическое как область выражения. Источником вовлеченности зрителя в происходящее на экране является аналогия, т. е. иконическое сходство означаемого и означающего, что придает фильму привлекательность и поддерживает иллюзию «очевидности», доступности кино для понимания. Однако при анализе кинотекстов теоретик должен психоаналитически исходить из приоритета символического над воображаемым, когда его внимание семиотически смещается с изложения на выражение.
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Мобилография (mobilography, мабілаграфiя) — понятие, указывающее на возможность применения самых разных электронных устройств (смартфонов, КПК, планшетов и т. п.) для производства фотографии. Первоначально данные устройства и приборы, как правило, не предназначались для профессиональной фотосъемки, однако их разработчики и производители с учетом складывающихся тенденций начинают все больше учитывать эту опцию и совершенствовать оптико-механические возможности аппаратов (даже таких, как компасы, бинокли, зажигалки и пр.) именно для фотографирования. Спецификой М. как жанра НМ считается возможность фиксации трудновоспроизводимых ситуаций и технической репродукции низкокачественных, «размытых» изображений в связи с низкой разрешающей способностью фотокамеры. Обычно такая камера минимально соответствует условиям цифровой съемки, поскольку возможность фотографирования рассматривается создателями аппарата лишь как дополнительная функция мобильного устройства. Между тем, как показывает мировая практика М, некоторая часть пользователей смогла приспособиться к сложившемуся формату и использовать его технологические возможности для создания высокохудожественных фотографий, которые можно считать произведениями искусства. При этом используются программные средства на самóм мобильном устройстве, позволяющие подвергнуть фотоизображение художественной обработке, что также считается обязательным условием и атрибутом некоторых поджанров М. (например айфонографии).
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Мобильные опросы (мobile surveys, мабільныя апытанні) — опросы по мобильному телефону. Телефонные опросы на протяжении многих лет считаются одним из самых эффективных методов опроса населения с точки зрения репрезентативности выборки и анонимности. В последние годы, когда мобильные телефоны более широкое распространены, чем стационарные, получили признание мобильные опросы (если не требуется соблюдать пространственные территориальные квоты). Мобильный опрос может быть как анкетным, так и в виде интервью. Мобильное интервью проводится в форме CATI (Computer Assistance Telephone Interview) — с использованием компьютера. Компьютер может случайным образом генерировать номера телефонов либо отбирать их из базы данных (например участников онлайн-панели или зарегистрированных потребителей какого-либо продукта). Связавшись с респондентом, интервьюер задает вопросы и вводит полученные ответы в компьютер, который немедленно передает их на сервер или сайт, где установлено статистическое программное обеспечение. Анкетный мобильный опрос по технологии CAWI (Computer Assistance Web Interview) представляет собой веб-опрос (см.: интернет-опросы), в котором анкета заполняется не с компьютера, а с мобильного телефона или планшетного компьютера с мобильным интернетом. Соответственно, в нем могут участвовать только респонденты с мобильным телефоном или планшетом, имеющим выход в интернет. На телефоны рассылаются SMS-приглашения принять участие в опросе, и респонденты по мобильному интернету заполняют анкету, размещенную на веб-сайте. Ответы в режиме реального времени передаются статистической программе, которая обрабатывает их в режиме реального времени. Возможности мобильных веб-опросов ограничены моделями телефонов, имеющихся у респондентов. Например, анкета, включающая рисунки и / или таблицы, может оказаться доступной или удобной только для владельцев смартфонов и планшетных компьютеров. Кроме того, эксперименты показывают, что заполнять анкету с телефона может быть утомительно из-за мелкого масштаба отображения вопросов анкеты на экране.
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Модели коммуникации (models of communication, мадэлі камунікацыі) — обобщенные схематизируемые представления о процессе и акте коммуникации. Часто МК различают по виду коммуникации (персональная, групповая или массовая; личная или компьютерно-опосредованная; политическая, организационная и т. д.) и по авторам моделей (Аристотель, Шеннон и Уивер, Лассуэл, Якобсон и др.). Исторически первой в европейской традиции многие считают модель Аристотеля, которая описывает персональную публичную коммуникацию и состоит из пяти элементов: говорящего, речи, повода, аудитории и эффекта. В современной науке о коммуникации единой классификации МК нет, но можно выделить три направления: 1) передача информации; 2) сигнификация (придание значения знаку); 3) культуральное.
Модели передачи информации описывают коммуникацию как линейный процесс, который начинается с отправителя (адресанта) и заканчивается получателем (реципиентом, адресатом). В рамках этого подхода рассматривают базовую модель американского политолога Гарольда Лассуэлла (1948) и модель американских математиков и кибернетиков Клода Шеннона и Уоррена Уивера (1949). Лассуэл предложил пять элементов модели: кто говорит, что, по какому каналу, кому и с каким эффектом. Шеннон и Уивер дополнили эту модель, введя представление о «шуме» как факторе воздействия на любой из элементов коммуникации, способном нарушить ее эффективность. Способом преодоления шума они полагали «избыточность», т. е. повторение сообщения, тогда как кибернетик Норберт Винер с соавторами (1943) предложили ввести понятие обратной связи как сообщения от последнего элемента системы к первому, на основе которого происходит саморегуляция машины. В подходе передачи информации коммуникация считается успешной, когда достигнут желаемый эффект: «правильное», заложенное отправителем понимание (Лассуэл) или технически точная передача сообщения (Шеннон и Уивер). Продолжением логики этих моделей стали циркулярные модели М. де Флера (1954), У. Шрамма (1958) и др. Подходу передачи информации соответствует и модель двухступенчатого потока информации американского политолога Пола Лазарсфельда (1948), объясняющая распространение влияния через прямое воздействие на «лидеров мнений», к которым затем прислушивается аудитория.
Подход сигнификации получил широкое развитие с 1960-х гг. В отличие от первого подхода здесь подчеркивается полисемантичность сообщений и возможность множества его легитимных интерпретаций. Ключевой элемент модели не эффект, а получатель, интерпретирующий и придающий значение сообщению. Данный подход тесно связан с семиотикой, и процесс коммуникации рассматривается как обмен значениями, которые могут не совпадать у отправителя и получателя. Классическая модель данного подхода была предложена российско-американским лингвистом Романом Якобсоном (1960). Помимо известных элементов — отправителя, сообщения, получателя, канала — модель Якобсона включает в себя контекст (то, к чему отсылает сообщение вне самого сообщения) и код (специфическая форма, которую принимает акт коммуникации). Согласно этому подходу, коммуникация может быть успешной, когда присутствуют все шесть элементов коммуникации. Каждому из элементов Якобсон также приписывает главную функцию: эмотивную (отправитель), конативную (получатель), референтивную (контекст), фактическую (канал), поэтическую (сообщение), металингвистическую (код). Семиотические модели были также предложены Ю. Лотманом (выдвинул дополнительную модель автокоммуникации «я-я», дающую приращение кодов) и У. Эко, разделившим модели коммуникации между машинами и между людьми, где во вторую модель дополнительно входят «лексикоды» — вторичные коды, т. е. дополнительные смыслы, разделяемые людьми.
Третий, культуральный, подход близок к подходу сигнификации, однако больше акцентирует социокультурные аспекты коммуникации и ее роль в социальном взаимодействии. Коммуникация здесь рассматривается с точки зрения ее использования — как способ постоянного (вос)создания культуры. Классической в этом подходе является ABX-модель американского социального психолога Теодора Ньюкомба (1953). Помимо отправителя (A) и получателя (B), данная модель включает общую для них социальную среду X (место работы, ценности, социальную группу и т. д.). Целью коммуникации признается поддержание равновесия в социальной системе, где все элементы связаны между собой. Согласно культуральному подходу, коммуникация — ключевой элемент для придания смысла окружающему миру и поддержания связи внутри общества; с ее помощью люди конструируют социальную реальность («социальный конструкционизм»). Культуральному подходу принадлежит модель журналистов Брюса Уэстли и Малкольма Маклина (1957), где коммуникация возникает как реакция аудитории (B) на сообщение СМИ (А) об объекте среды (X); обратная связь в данном случае проходит через медиапосредника.
Помимо этих общих МК, выделяют и другие модели и теории массовой коммуникации и влияния СМИ: модель пропаганды Н. Хомского и Э. Хермана (1989); теорию установки повестки дня М. Маккомбса и Д. Шоу (1972); теорию использования и удовлетворения Дж. Блумлера и Э. Аца (1974) и т. д., различные модели личной и групповой коммуникации.
МК, посвященные новым медиа опираются на существующие модели, а также видоизменяют их. Так, модель Лазарсфельда находит подтверждение в распространении информации в электронных социальных сетях и микроблогах. Другие модели подлежат интеграции и пересмотру в связи с техническими и социальными особенностями КОК: модель Кросби подчеркивает сочетание черт личной и массовой коммуникации в НМ; Брэдшоу — технологические особенности производства новостей в НМ.
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Молтроп Стюарт (Moulthrop Stuart, Молтрап Сцюарт) (род. 1957) — американский исследователь и писатель в жанре гипертекстовой литературы, основные направления научных интересов — электронная литература, теория гипертекста, игровая культура, цифровые медиа.
Родился в 1957 в Балтиморе, США. В настоящее время профессор в области цифровых гуманитарных наук в университете Висконсин-Милуоки. Основатель и член совета директоров Организации электронной литературы с 1999 года.
Основные работы как писателя: "Victory Garden" (1992), "Reagan Library" (1999), "Hegirascope" (1995). Молтроп начал работу с теорией гипертекста в 1980-х, параллельно ведя как научную деятельность в данной области, так и писательскую в жанре беллетристики. Одной из знаковых работ в этом жанре является «Сад Победы» («Victory Garden», 1992), которая была высоко оценена критиками. Этот гипертекстовый роман повествует о войне в Персидском заливе, ключевые моменты романа связаны с героиней Эмилией Ранберд, особенностью произведения является невозможность выделения основных персонажей, поскольку им может быть каждый. У каждого героя есть свое ви́дение происходящих событий, все действующие лица взаимосвязаны огромным количеством различных пересечений. Повествование нелинейно, у произведения нет какого-либо определенного финала, их количество многочисленно — все зависит от того, какой выбор навигации делает читатель по ходу знакомства с произведением.
Молтроп ставит вопросы значения электронной литературы по сравнению с бумажной. Ученый считает, что в настоящее время к электронной литературе скептическое отношение. Это связано с приверженностью литературных холдингов стандартной технологии поставки книг потребителю в коммерческих целях. По мнению Молтропа, новые медиа не могут заменить старые. Тем не менее в своей позиции автор неоднозначен. В своих статьях он обращается к читателю с вопросом, является ли гипертекстовая беллетристика типом романа, говорит о важности следования «языку времени», о том, что нам всегда нужно быть моложе, чем мы есть на данный момент, чтобы успевать за всеми изменениями в средствах создания и передачи информации, о том, что нам нужно менять свой язык каждые полгода. Кроме того, Молтроп высказывает мнение о том, что компьютерные игры являются конфигуративными по своей природе и позволяют осуществлять комплексное манипулирование действиями прямой и обратной связи, что обуславливает их влияние на человека. Интерес к этому способу коммуникации растет прямо пропорционально количеству участников. В дальнейшем, по мнению ученого, развитие интерактивности может привести к побочному явлению — невозможности различения конфигурации игры и материальной действительности.
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Морозов Евгений (Morozov Evgeny, Марозаў Яўген) (род. 1984) — белорусско-американский журналист, социальный критик, эксперт и комментатор в области перспектив развития новых медиа и их стратегического использования правительствами и социальными активистами. Автор колонок в Foreign Affairs, The New York Times, The Economist; выступает с лекциями в университетах.
В своих статьях Морозов выступает как последовательный критик кибероптимизма, т. е. оптимистической оценки текущих трендов в развитии компьютерных технологий и их применения, и «Калифорнийской идеологии солюционизма» — сочетания «наивного оптимизма, технического утопизма и неолибертарианской политики», популярного среди программистов Кремниевой долины (Калифорния) и проявляющегося в убежденности, что политические и социальные проблемы принципиально решаемы техническим путем и что для этого необходимо лишь больше данных и более совершенная компьютерная программа. Е. Морозов считает, что значимость для общества компаний, производящих программное обеспечение (и концентрирующихся в Кремниевой долине), особенно таких гигантов, как Google и Facebook, сильно переоценивается.
Идеология, которая заставляет людей доверять этим компаниям свои личные данные, является, согласно Морозову, утопической. Вместо решения глобальных проблем эти компании продают личные данные государственным органам и коммерческим организациям для реализации их целей (контроль, реклама и т. д.). Морозов отмечает, что такая ситуация нарушает право на личную жизнь, однако, очевидно, она устраивает большинство пользователей.
Морозов участвовал в информационном обеспечении различных политических кампаний в Восточной Европе; в настоящее время живет и работает в США. Выступает как колумнист в периодических изданиях, блогер, а также автор двух книг — «Сетевое заблуждение: темная сторона свободы в интернете» (2011) и «Нажмите здесь, чтобы все сохранить: безрассудство веры в технологию» (2014). В 2009 г. на страницах журнала Wired была опубликована широкая дискуссия Морозова и кибероптимиста Клэя Ширки по поводу политических последствий использования электронных социальных сетей протестными движениями по всему миру. В качестве аргументов Морозов подчеркивает двоякую роль новых медиа, основанную на нейтральности технологических приспособлений, широкое использование электронных социальных сетей для распространения пропаганды, а также создание государствами местных версий социальных сетей, которые проще контролировать. Морозов призывает рассматривать новые медиа не как область, свободную от социальных порядков, а как естественное продолжение существующих социально-политических отношений и социальных технологий.
В целом критика Морозова отражается в следующих положениях: 1) технологический прорыв не гарантирует политических нововведений, а временами и препятствует им; 2) компании Кремниевой долины создают ложное ощущение открытости и мобильности, а на деле это свобода «зека с электронным GPS-браслетом» и «невидимый колючий провод»; современное развитие интернета ведет к тотальной персонификации в онлайн-пространстве, открытость технической среды мнимая, а контроль растет с новыми средствами управления; 3) «необходимо вернуть в IT-дискурс политику и экономику», снизив влияние технократического дискурса и технологизации социальных проблем. В целом, Морозов выступает скорее с «левых» философских позиций, критикуя механизацию повседневности, создание ложных представлений о новых медиа как неизбежной спасительной силе для решения социальных проблем, а также
«политэкономию технологического дискурса», выгодную компаниям-разработчикам, но не гражданскому обществу.
Морозов выступает против самоочевидности социальных эффектов новых технологий и их полезности для пользователей на примерах использования персональных данных корпорациями Google, Facebook, а также национальными правительствами разных стран. Он также призывает противостоять реификации интернета в его современном виде путем активного общественного обсуждения технических нововведений и расширения общественного контроля за интернет-компаниями.
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А. Широканова

Мониторинг социальных медиа (social media monitoring, маніторынг сацыяльных медыя) — непрерывный (регулярный) процесс отслеживания, анализа, обработки и участия организации в информационно-коммуникативных потоках (процессах), протекающих в электронных СМИ. Представляет собой в различной мере технологически оснащенный (автоматизированный) процесс поиска упоминаний интересующего объекта (географического, социального, политического, экономического и т. п.), агрегации сообщений и их метаданных (время и место публикации, источник, автор, количество репостов и т. п.) в потоковые ленты с той или иной степенью оперативности сбора информации, ее качества («шумности») и структурированности (базовые и производные метрики, текстовые и визуальные форматы).
Потребителями МСМ выступают коммерческие и государственные организации, знаменитости и физические лица. Существуют платные и бесплатные инструменты, размещаемые на собственных или облачных хостинг-ресурсах (SaaS-системы). Бесплатные системы, как правило, используют инфраструктуру глобальных поисковых систем и предоставляют информацию в виде RSS-лент упоминаний без аналитической обработки и визуализации. На рынке СНГ ключевыми системами являются IQBuzz, Youscan, Wobot, SemanticForce, Kribrum, Brand Analytics, Brandspotter.
В зависимости от целевой установки МСМ встроен в функциональные процессы и интегрирован в ИТ-системы репутационного менеджмента, привлечения «клиентов» и продаж, сервиса и обслуживания, сбора идей и разработки, информационной безопасности и др. Функционально МСМ выступает каналом циркулирования обратной связи между организациями и окружающими ее рынками производства (потребления) экономических и социальных благ (потребителями, поставщиками, конкурентами, регуляторами).
Среди ключевых современных трендов развития МСМ выделяются работа: с «большими данными» (автоматизированная обработка больших массивов информации), освоение мультимедийных сообщений (распознавание, «чтение» графики, аудио и видео), интеграция в комплексные ИТ-системы (вместо отдельных разрозненных решений), автоматизация обработки обращений (реагирования на сообщения на основе семантического анализа текста). Общемировой тренд повышения клиенто-центричности бизнеса и госсектора ставят МСМ во главе систем интегрированных коммуникаций и взаимодействия организаций с ее внешней средой.
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А. Камаровский
Мюррей Жанет (Murray Janet H., Мюррей Жанет ) (род.1946) — американская исследовательница в области гуманитарных наук, специализирующаяся на изучении цифровых технологий, в частности цифровых нарративов.
Жанет Мюррей родилась 6 августа 1946 года в Нью-Йорке, США. Она получила образование в Высшей школе науки в Бронхсе и в Бингемтонском университете, прошла практику в корпорации IBM в качестве системного программиста, затем получила докторскую степень по литературе в Гарвардском университете — специализацией ученого являлся английский роман. В начале 1980-х годов она преподавала ряд гуманитарных курсов в Массачусетском технологическом институте. В то же время Ж. Мюррей инициировала исследования возможностей нарратива в новой цифровой среде. Основываясь на ранних исследованиях и экспериментах с интерактивным видео, проводимых в медиалаборатории университета, она провела в MIT несколько образовательных проектов и основала первый университетский курс, посвященный интерактивному рассказу. С 1999 года Ж. Мюррей преподавала в Технологическом институте Джорджии, в котором основала и возглавила лабораторию экспериментального телевидения, создающую опытные образцы новых повествовательных жанров, находящихся на пересечении телевизионных технологий и вычислительной техники. В качестве директора образовательной программы в сфере цифровых медиа она разработала учебный план и лабораторное сопровождение для получения степени магистра, а в 2004 году создала одну из первых образовательных программ для докторантов в этой области исследований.
Жанет Мюррей является эмиритом, членом совета Американсского института кинематографии (годы активности: 2000–2009) и совета директоров George Foster Peabody Award (годы активности 2006–2010), выполняет функции консультанта в области цифровых медиа и образовательных программ. В 2010 году журнал Prospect Magazine включил ее в список «10 величайших умов цифрового будущего».
Одной из самых известных книг автора является «Гамлет в холодеке: будущее рассказа в киберпространстве» (1997). В книге излагаются в некотором роде провокационные, но все же осторожные размышления исследовательницы относительно возможностей и последствий столкновений между традиционной литературой, выразителем которой является образ меланхоличного датчанина, и возникающими компьютерными технологиями, представленными через холодек, форму виртуальной реальности из вселенной научно-фантастического сериала «Звездные войны» ("Star Trek"). Ж. Мюррей считает, что компьютеры не представляют угрозы для книг, а являются детищем печатной культуры. Значительная часть рассуждений посвящена разъяснению терминологии в области цифрового нарратива, находящейся на стадии становления, например: «конструктивизм» — ситуация коллективного авторства между создателем и конечным пользователем; «кибердрама» — всеобъемлющий термин для форм цифрового рассказа. Многие идеи автора базируются не на изучении технологий, а исходят из теории и истории литературы. Ж. Мюррей полагает, что морфология сказки, выделенная российским филологом В. Проппом, способна стать основой для алгоритма, который позволит компьютерам писать истории без человеческого участия. Также Ж. Мюррей признает вклад в развитие области цифрового нарратива таких явлений, как телевидение и виртуальный собеседник — примером данного явления в книге является «ЭЛИЗА», программа имитации речевого поведения, работавшая с использованием психотерапевтической техники активного слушания.
Еще один труд Ж. Мюррей — «Создавая среду: принципы дазайна взаимодействия как культурной практики» посвящен рассуждению о том, как цифровые артефакты, начиная с айпэдов и заканчивая базами данных, проникают в нашу жизнь и как дизайнерские решения влияют на наше мышление, деятельность, коммуникацию и отношение к окружающей социальной действительности. Ж. Мюррей объясняет, что дизайнерам при создании всех объектов, в основе которых лежат биты, будь то игры, веб-страницы или мобильные приложения, следует помнить, что они принадлежат не только новой среде — цифровой, но и социальной. По мнению Мюррей, дизайнеры могут ускорить инновационный процесс, сфокусировавшись на коллективном культурном задании — создании новой среды. Исследуя стратегии максимизации выразительной мощности цифровых артефактов, Ж. Мюррей выделяет четыре репрезентативных возможности цифровой среды, которые являются своеобразной палитрой для дизайнеров: вычислительные процедуры, интерактивное участие пользователя, навигационное пространство и энциклопедические возможности. Также в книге представлен унифицированный словарь и общая методология дизайна цифровой среды и цифровых объектов.
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Л. Макарова

Нарративный анализ (narrative analysis, наратыўны аналiз) — подход в анализе сообщений, в основе которого лежит представление о наличии в любом высказывании определенной повествовательной структуры (нарратива), позволяющей оформить ее как «историю» или «рассказ». Данная методология восходит к структурализму и морфологическому анализу волшебной сказки, осуществленному в 1920–30-е гг. В. Проппом. В своих работах он выдвинул следующие тезисы: функции действующих лиц являются постоянными элементами сказки, их число ограничено, а последовательность одинакова, кроме того, все волшебные сказки имеют однотипное строение. В ходе своего исследования Пропп изучил большое количество сказок, в каждой из которой были выделены повторяющиеся действующие лица и выполняемые ими функции. Итогом работы стала классификация персонажей, состоящая из восьми основных действующих лиц, иногда совмещающих свою функции: герой, ложный герой, антагонист (вредитель), даритель, помощник, принцесса (награда), ее отец и отправитель, вдохновляющий героя на свершения. История, которая передается при помощи нарратива, включает в себя несколько важных элементов: тема (что случилось и почему), рассказчик (исходная точка зрения автора, которая определяет ход рассказа), персонажи (участники событий), события (то, что происходит с персонажами), время (протяженность, длительность событий), место («декорации», в которых происходят события) и причинно-следственные связи событий, связывающие элементы нарратива между собой. Такая структура может применяться практически во всех сообщениях, включая визуальные нарративы, где понимание и интерпретация смысла тесно связаны с последовательностью изображений (в комиксе) или кадров (в телепередачах, кино, видеорекламе). В случае автономных медиатекстов (отдельная фотография) может использоваться восходящая к В. Шмиду (W. Schmid) модель «вертикального разреза повествовательной структуры», предполагающей четыре уровня коммуникации: 1) внетекстовой, где происходит опосредованная другими уровнями коммуникация между реальным автором и реальным читателем («эмпирически историческими лицами»); 2) внутритекстовой уровень абстрактной коммуникативной ситуации, где реализуется коммуникация теоретических конструктов абстрактного или имплицитного автора и абстрактного читателя; 3) внутритекстовой уровень фиктивной коммуникативной ситуации, где коммуницируют «фиктивные» автор и читатель, т. е. эксплицитные повествовательные инстанции, выступающие в виде персонажей и 4) уровень «мира в тексте», на котором возникают многочисленные коммуникативные ситуации между персонажами. По такому образцу выстраивается общая структура межличностной коммуникации с точки зрения нарратологического подхода, в рамках которого предполагается, что каждая пара отправителя и получателя одного повествовательного уровня взаимодействуют не прямо, а косвенно — через опосредующую роль повествовательных инстанций, находящихся на другом, «нижележащем» уровне, иерархически подчиненном первому. Так, например, конкретный автор и конкретный получатель текста общаются друг с другом не непосредственно, а через сам текст при помощи повествовательных инстанций, существующих и коммуницирующих друг с другом на внутритекстовых уровнях. При этом в некоторых моделях (например, у М. Баля (М. Bal) позиции автора и читателя могут интерпретироваться как определенные «точки зрения» на уровне их «фокализации», когда происходит вербализация зрительной перспективы, и, соответственно, фокализатора — отправителя этой воплощенной в слова зрительной информации и ее получателя — имплицитного зрителя. В итоге можно осуществлять нарративный анализ МТ на трех уровнях: 1) повествовательный: общие характеристики нарратива (форма / жанр, история / эпизод, событие / ситуация, рассказчик / участники, а также время и место, причины и следствия); 2) структурный: взаимоотношения повествовательных инстанций на разных уровнях — автора, рассказчика и персонажа (одного или нескольких действующих лиц) и 3) функциональный: выявление функций (роли) каждой из представленных инстанций.
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А. Сарна

Нереактивные методы сбора данных в интернете (nonreactive data collection on the Internet, нерэактыўныя метады збору дадзеных у інтэрнэце) — от лат. reaction, «обратная связь», также «ненавязчивые» — в социальных науках группа методов сбора данных, объединенных по признаку минимального или полностью отсутствующего взаимодействия между исследователем и людьми как объектами исследования. НМ не предполагают прямого оповещения исследуемых объектов о проводимом исследовании, что позволяет избежать эффекта влияния исследователя на объект. НМ широко применимы в интернете благодаря наличию больших объемов информации, представляющей интерес для социальных исследований, и при этом доступной для сбора и анализа, например текст сообщений по определённой теме. НМ позволяют собирать в интернете:
• содержательные данные (сообщения в документах, например тональность упоминания объекта в сообщении и др.);
• структурные данные (структура и характеристики графов, например наличие / отсутствие связей между объектами, плотность графов, меры центральности вершин);
• субъектные данные (определённые свойства социальных объектов, например возраст, пол, место проживания);
• процессные данные (характеристики производимых транзакций, например скорость реакции сообщества на сообщение)
В качестве НМ в интернете могут выступать как количественные, так и качественные методы, например контент-анализ, анализ статистических данных (веб-аналитика), наблюдение, дискурс-анализ. Использование нереактивных методов сопряжено с этическими проблемами исследования, в частности с отсутствием прямого информированного согласия на участие в исследовании.
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Нильсен Якоб (Nielsen Jakob, Нільсэн Якаб) (р. 1957) — датский специалист и теоретик по удобству использования веб-сайтов (юзабилити). Основал движение «инженерия юзабилити» для быстрого и мало затратного усовершенствования пользовательского интерфейса, изобрел ряд методов для измерения юзабилити, включая эвристическую оценку. Имеет 79 патентов на территории США, в основном, на способы повышения удобства пользования интернетом.
Я. Нильсен получил докторскую степень в области человеко-компьютерного взаимодействия в Датском техническом университете. До 1994 г. работал в компаниях Telcordia Technologies и исследовательском центре Томаса Уотсона. С 1994 по 1998 гг. был ведущим инженером в компании Sun Microsystems, в которой занимался оптимизацией и повышением юзабилити программного обеспечения компании. Является сооснователем и директором компании Nielsen Norman Group, занимающейся исследованиями в области пользовательского опыта, оценкой всех возможных интерфейсов, разработкой решений для улучшения практических результатов в области юзабилити. Газета «Нью-Йорк Таймс» назвала Нильсена «гуру юзабилити веб-страниц», также многими изданиями в сфере информационных технологий ему присваивались звания «короля юзабилити», «умнейшего человека в интернете», «ведущего мирового эксперта по юзабилити», «пионера новых медиа».
Сформулировал закон, который гласит, что скорость интернет-соединения для конечного пользователя ежегодно увеличивается на 50 %. Определил пять компонентов сформулированных им «целей юзабилити»: легкость обучения (насколько легко пользователь может освоить выполнение задачи), эффективность (насколько быстро пользователь может выполнить задачу), запоминаемость (как быстро пользователь вспомнит механизм работы с интерфейсом после перерыва), ошибки (количество и серьезность ошибок при знакомстве пользователя с интерфейсом, а также степень влияния ошибок на желание пользователя продолжать работу), удовлетворенность (положительный эмоциональный эффект после работы пользователя с интерфейсом).
Нильсен утверждает, что дизайн веб-сайтов для мобильных устройств должен разрабатываться отдельно от версий, предназначенных для просмотра на обычном ПК или ноутбуке, за что подвергается жесткой критике со стороны ряда дизайнеров. Является автором книги «Веб-дизайн» ("Designing Web-Usability"), которая была издана в 1999 г., но и по сей день не утратила актуальности. Несмотря на некоторые, устаревшие технологически, моменты, это одна из лучших книг по основам юзабилити, по мнению мирового сообщества веб-дизайнеров и юзабилити-специалистов. Нильсен развил теоретические выкладки «Веб-дизайна» в книге «Дизайн Web-страниц. Анализ удобства и простоты использования 50 узлов» ("Homepage Usabiliti: 50 Web-sites Deconstructed"), в которой провел анализ 50 главных страниц сайтов различных компаний, определив в них уровень юзабилити для посетителей. Вывел 10 принципов эффективного интерфейса веб-сайта: простота, скорость загрузки, лаконичность, интернациональность, поиск по сайту, проверенное ПО, информация о сайте на главной странице, быстрый доступ к интересующей информации для целевой аудитории (в зависимости от направленности сайта), возможность увеличения шрифта, регулярные обновления.
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Л. Макарова

Новых медиа теория (new media theory, новых медыя тэорыя) — с наступлением 1980-х гг. в сообществе медиаисследователей все чаще стала высказываться мысль, что традиционные теории массовой коммуникации устаревают. В 1983 г. Эверетт Роджерс и Стивен Чаффи в программной статье «Коммуникация как академическая дисциплина» предположили, что «ученые смещаются в сторону моделей, объясняющих интерактивность новых технологий коммуникации. Новые парадигмы необходимы на основе новой технологии» [Rogers E., Chaffee S., 1983, р. 25]. Год спустя Рональд Райс и Фредерик Уильямс подтвердили, что «новый носитель требует значительной переоценки исследований коммуникации, <…> интеллектуальные изменения могут происходить в соответствии с растущими изменениями в коммуникативном поведении» [Rice R., Williams F., 1984, p. 80]. Делается вывод: теории массовой коммуникации, сложившиеся в XX в., нацелены на анализ вещания по модели «один ко многим», что не дает в изменившихся условиях ответов на возникающие вопросы. Однако первая реакция ученых была: применить то, что они уже знали, то есть опереться на привычную логику теорий массовой коммуникации. Поэтому многие идеи о новых медиа могут быть размещены в трех «гносеологических контейнерах» теорий массовой коммуникации (см.: теория массовой коммуникации):
Критическая парадигма охватывает более или менее согласованный дискурс, начинающийся с Т. Адорно и М. Хоркхаймера, проблематизировавших еще в 40-е гг. XX в. индустрию культуры, продолженный Г. Маркузе и Ю. Хабермасом в 60-е, и адаптированный в 90-е гг. к анализу цифрового разрыва, «конца книги» и «критики информационного мышления» (Томас Мальдонадо).
Эмпирическая парадигма объединяет изучение онлайн-аудитории, анализ динамики проникновения интернета и социологические исследования сетевого общества (например М. Кастельс). Эти работы можно считать методологически близкими к эмпирической традиции исследований массовой коммуникации.
Интерпретативная парадигма связана с этнографическими исследованиями виртуальных сообществ, например MUD (Multi User Dungeon — многопользовательские компьютерные игры), а также с рассмотрением повседневных компьютерных практик у разных социальных групп.
Помимо развития этих традиционных исследовательских направлений теория новых медиа пополнялась из нескольких интеллектуальных источников, которые можно представить в хронологической перспективе.
60-70-е гг. XX в. (комплекс рационалистических подходов).
Первые дебаты о социальных изменениях, вызванных цифровыми устройствами и сетями коммуникации, проходили параллельно с развитием компьютеров в послевоенный период. Пионерские работы философски мыслящих представителей компьютерной науки В. Буша, Дж. Ликлайдера, Д. Энгельбарта и Т. Нельсона заложили основы нового направления в изучении социальной коммуникации, способствовали развитию кибернетики и теорий информационного общества.
80-90-е гг. XX в. (комплекс а-рационалистических подходов или дискурс о киберкультуре).
Термин «киберкультура» охватывает разнообразный спектр подходов к новой, компьютерной, технологии коммуникации. Киберкультурный дискурс интегрирует журналистские и писательские произведения, теоретические конструкции, контркультурные практики, утопические идеи и перспективы, постмодернистские тревоги и маркетинговые стратегии в пределах уникальной междисциплинарной «территории». Ранние работы, посвященные кибер-культуре, имели описательный характер и отличались полярностью авторских настроений — от апокалиптического ви́дения складывающихся тенденций до утопического оптимизма перед будущим. Например, Н. Негропонте писал о киберпространстве как новой границе цивилизации, о том, что цифровая сфера может и будет ограничивать большой бизнес, способствовать демократическому участию и уменьшению социальных неравенств. С середины 90-х гг. XX в. исследование киберкультуры развивалось очень интенсивно и было сосредоточено главным образом на виртуальных сообществах и онлайн-идентичности. В результате вклада Г. Рейнгольда и Ш. Текл киберкультура виделась как феномен онлайн-пространства, открытого для экспериментов, творчества и общения, расширяющего права и возможности людей. Важный вклад был сделан также, во-первых, разработками по антропологии киборгов, в рамках которой ведущие авторы — Д. Харауэй, К. Хейлис — обсуждали виртуальные расширения человеческих организмов, во-вторых, исследованиями компьютерных игр, где ставился вопрос о развитии гипертекста игр как новой литературы, рассматривалась социальность действий игровых аватаров, дискутировалась логика возвратного времени или «переигрывания» проблемной ситуации.
2000-е гг. («стабилизационный поворот» в исследованиях новых медиа).
С наступлением XXI-го века складываются систематические интернет-исследования, институциализируются методология и методы изучения цифровой коммуникации, что знаменует новый стабилизационный, или рационалистический, поворот в теории новых медиа. Потребность осмыслить трансформацию производства, труда и занятости стимулирует развитие связанной с цифровыми явлениями экономической теории (например дискурс о постфордизме), усиливается интерес к качествам самих технологических посредников («теория посредников»), растет область исследования пользователей, связанная с идеями социального конструирования технологий.
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О. Сергеева

Обработки социальной информации теория (processing social information theory, апрацоўкі тэорыя сацыяльнай інфармацыі) описывает особенности компьютерно-опосредованной коммуникации, развитие социальных отношений онлайн и социальные факторы принятия решения об использовании канала для передачи информации. В отличие от теории богатства медиа, опирающейся на соответствие канала передачи информации сложности и однозначности задачи, ОСИТ подчеркивает факторы социального конструирования использования новых медиа.
Теория ОСИТ появилась в 1978 г. в исследовании Джеральда Салансика и Джефри Пфеффера о факторах отношения к работе. Подход с.о.и. был предложен как альтернатива рационализирующему представлению о том, что отношение к работе — результат соединения внутренних потребностей человека и объективных свойств работы. ОСИТ фокусирует внимание на сочетании «субъективных» факторов: социального контекста и осознания последствий предыдущих решений индивида. Согласно ОСИТ, текущий социальный контекст влияет через повседневный дискурс на отношение и поведение индивида. Это происходит как напрямую (через не / одобрительные высказывания), так и опосредованно, через акцентирование и интерпретацию определенных аспектов окружения и собственных потребностей индивида. Согласно теории с.о.и., индивид в своих решениях стремится соответствовать окружению и адаптирует свои решения к окружению и контексту, что сближает ОСИТ с теорией спирали молчания Э. Ноэль-Нойман и другими теориями социального конструирования решений и отношения.
В 1990-е гг. теорию с.о.и. развивал Джозеф Уолтер в направлении возможности формирования социальных отношений в отсутствие невербального канала общения. Уолтер указывает на то, что формирование впечатления — индивидуализированного ментального образа собеседника — возможно и с использованием только компьютерно-опосредованной коммуникации. С т. зр. Уолтера, полноценными эквивалентами невербального общения выступают пересылаемые собеседниками словесные и графические сообщения. Поскольку обмен текстовыми сообщениями, по сравнению с межличностным общением, требует повышенных затрат времени, продолжительность сеансов коммуникации и длина сообщений выступают индикаторами близости социальных отношений онлайн. С точки зрения Уолтера, возможность поддержания социальных отношений онлайн обусловливает формирование виртуальных электронных сообществ, функционирующих в электронных социальных сетях (таких как Facebook), а также проектов, основанных на сотрудничестве пользователей («Википедия» и др.).
Критика теории ОСИТ обращается как к теоретическим предпосылкам социального конструирования решений и отношений, преуменьшающим значение технических характеристик различных медиа, так и к представленным экспериментальным данным, которые, в свою очередь, зависят от социального контекста и могут игнорировать влияние индивидуалистических / коллективистских ценностей и другие эффекты социально-культурного контекста коммуникации.
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А. Широканова

Онлайн-оценка телепередач (оnline estimates of telecasts, анлайн-ацэнка тэлеперадач) — технология сбора и анализа зрительских оценок телепередач через онлайн-каналы. Можно выделить разные виды ООТ в зависимости от синхронности просмотра и оценки (синхронная / асинхронная), местонахождения зрителей (зал / удаленно), форм (балл / текст) и каналов оценки (пульты / веб-сайты / мобильные приложения). С приходом интернета и, особенно новых медиа традиционная ООТ (зрительское голосование в зале) дополнилась удаленными формами ООТ. Распространение ООТ практик в значительной мере связано с ростом телевизионного поведения, совмещающего несколько «экранов» (оффлайн– и онлайн– просмотр).
Наиболее активное направление ООТ сегодня — т. н. социальное телевидение (social TV). С точки зрения ООТ, феномен sTV обозначает контент в социальных медиа, содержащий текстовые или графические оценки ТВ-контента (шоу, фильмов, новостей, а также рекламы), а также массовую оценку (балльную) передач в специальных сервисах (приложениях). Основная масса такого контента приходится на Facebook и Twitter. По данным Nielsen SocialGuide, в 2013 году объем твитов о ТВ вырос на 38 % до 263 млн; по данным Facebook, финал Суперкубка в США обсуждало боле 50 млн человек, которые сгенерировали около 185 млн единиц контента.
Ценность практик ООТ для потребителя заключается в коллаборативной фильтрации контента, что позволяет отдельным пользователям принимать решения о просмотре передач на основе рейтингов и отзывов миллионов других пользователей. Для бизнеса ценность ООТ состоит в сборе «больших данных» о потребительских предпочтениях в (около)реальном времени, которые позволяют оптимизировать закупку (продажу), производство и оптимизацию рекламы на ТВ. Используя алгоритмы семантического анализа текста, поставщики данных по ООТ предоставляют информацию о социально-демографических и психографических характеристиках аудитории различных передач. Среди сервисов sTV лидирующие позиции в мире занимают tvtag, IMDb, Netflix, а в России (СНГ) — «Кинопоиск».
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А. Комаровский

О’Райли Тим (O’Reilly Tim, О’Райлі Цім) (р. 1954) — издатель, активист свободного программного обеспечения (см.: Столлман) и движения открытого кода, идеолог Веб 2.0; состоял в советах директоров нескольких компаний по производству программного обеспечения.
О’Райли изучал классические языки в Гарварде. В 1975 г. переехал в Бостон, где начал издавать руководства для пользователей компьютеров (издательство O’Reilly Media); со временем его деятельность расширилась до создания сайтов и организации конференций по компьютерным наукам.
О’Райли является известным сторонником парадигмы открытого кода и свободного развития программного обеспечения. В своих выступлениях он выступает против тенденций к «закрытию» сообществ разработчиков.
Относительно будущего развития Всемирной паутины О’Райли придерживается идеи формирования «глобального мозга» — разумной самоорганизующейся системы, состоящей из взаимодействия людей и машин и опирающейся на электронные социальные сети и интернет вещей (см.: Веб 2.0).
Среди конференций, организованных О’Райли, большую известность получила «Конференция Веб 2.0» (2004–2011) — ежегодный саммит, проводившийся в Сан-Франциско и посвященный перспективам развития Всемирной паутины. Именно О’Райли приписывается понятие «Веб 2.0» как новой стадии технического развития Интернета, воплощающего идею Тима Бернерса-Ли об интерактивном общении множества людей. Связанными с этим ежегодными событиями также являлись «Веб 2.0 Экспо» (2007–2011), «Саммит Gov 2.0» (2009–2010). В 2011 г. О’Райли инициировал новую серию ежегодных конференций «Strata», посвященных возможностям «больших данных» (см.: Большие данные).
А. Широканова

Посредников коммуникации теория (medium theory, пасярэднікаў тэорыя камунікацыі)
Теория посредников рассматривает характерные особенности каналов коммуникации и то, как эти особенности влияют на различные социальные и психологические эффекты при передаче информации с помощью одного или другого канала. Теория исследует отношения между человеческими чувствами, которые задействуются, чтобы воспринимать и использовать информацию в различных видах активности человека с помощью какого-либо средства коммуникации. Человек не воспринимает мир непосредственно, а делает это через различных медиумов — устные каналы, печатные или электронные. Именно эти каналы, как фильтры, определяют то, что мы знаем и как мы узнали это.
При анализе медиаэффектов сторонники теории посредников делают акцент не на содержании сообщений (например эффект от информации агрессивного или развлекательного характера), но на природе и конструктивных параметрах средств коммуникации (скорость связи, преодолеваемые пространства, способ кодирования, длительность хранения информации и т. п.) и на том, как все это преобразует общественное сознание и социальную организацию.
Теория посредников изучает влияние медиа и на индивидуальном, и на социальном уровнях. На индивидуальном уровне исследуется, как выбор канала коммуникации воздействует на ситуацию общения между людьми. Например, это различия в опыте и активизации чувств, когда предприниматель увольняет служащего, отправляя письменное сообщение в противоположность разговору лицом к лицу, даже если содержание каждого сообщения одинаково. На социальном уровне теория посредников обращает внимание как на изменение в образцах социального взаимодействия, распространяющихся в обществе, при обращении, например, к интернету, мобильному телефону, так и на преобразования социальной структуры вообще. Если говорить об интернете, то он повлиял на доступность информации, изменил способы чтения, но также создал новые информационные классы (нетократия, хакеры и др.). Фэйсбук и другие онлайновые сети повлияли на возможности генерирования социального капитала человека и организации, поскольку ресурсы, накопленные через отношения в онлайн-среде, формируют новые или преобразуют уже сложившиеся социальные связи. Большое внимание теория посредников уделяет исторической перспективе анализа социальных эффектов развития медиа.
Наиболее весомый вклад в теорию посредников коммуникации внесли Маршалл Маклюэн и Гарольд Иннис. Г. Иннис изучал социально-исторические изменения, связывая их с доминирующим медиумом эпохи. Иннис показывал, как политическая власть того или иного времени опиралась на информационную монополию. Священники, переписывая книги, управляли мировоззрением людей, поскольку включали в тексты этические нравоучения о спасении и повиновении и таким образом осуществляли политический контроль. Но изобретение нового средства коммуникации, а именно печати, сделало религиозную информацию доступной для более широких социальных групп, и это закончилось новыми интерпретациями священных текстов, что в результате подорвало безраздельные полномочия церкви над умами людей.
Г. Иннис был ответствен за многочисленные важные выводы о социальных эффектах медиа. Он объяснял, например, как высокспециализированные средства коммуникации, которые требуют навыков и обучения, типа письменности в XV столетии или только появившихся компьютеров, включены в воспроизводство общественного неравенства, обслуживая, прежде всего интересы специалистов и потребности элиты — групп, которые имеют ресурсы, чтобы справиться с этими посредниками. Но когда новые средства коммуникации широко распространяются, становятся недорогими и доступными (печать в XIX в., интернет сегодня), их действие имеет эффекты демократизации. Г. Иннис иллюстрировал на исторических примерах, как доминирующий в культуре канал коммуникации определяет ее стабильность. Высеченное на камне постоянно и практически невозможно для исправления, поэтому культуры, порожденные каменными посланиями архитектуры соборов, консервативны. Напротив, современные электронные системы связи упрощают скоростное движение сообщений через большие расстояния, и эта децентрализация информации приводит к культурным изменениям.
М. Маклюен находился под влиянием Г. Инниса, но, восприняв ряд идей, он расширил его теоретическую перспективу. Так, М. Маклюен писал о том, что человеческие чувства усиливаются техническими посредниками. Технологии средств коммуникации, согласно М. Маклюену, продлевают влияние самости человека в окружающем мире. Телевидение, например, позволяет нам видеть сверх пределов, заложенных в человека природой. Телефон делает то же самое для слуха. Компьютеры и электронные средства позволяют информации быть сохраненной в мегаобъемах (электронные базы данных) и быть легко управляемой (за счет цифровой обработки) и передаваться далеко за пределы пребывания человека в данный момент. М. Маклюен отклонял двойственность тела — сознания и полагал, что все знание основано на сенсорном получении информации, и что частота и интенсивность сенсорного возбуждения определяет природу знания и опыта. Он также считал, что каждый посредник коммуникации имеет характерные для него «силы» и «слабости», поэтому информация, передаваемая, воспроизводимая или сохраняемая одним каналом, не работает так же хорошо с другим.
Принципы теории посредников, сформулированные М. Маклюеном и Г. Иннисом, фактически являются эпистемологией средств коммуникации, раскрывающей, как способы познания мира и культурное его освоение обусловлены доминирующими в истории медиа.
Теория посредников ставит эпистемологический вопрос о том, как связаны между собой знание и средства коммуникации, в связи с чем человеческая история в перспективе теории посредников делится на три больших периода: устный, печатный и электронный, исходя из господства: устной речи, печатной книги, электронных сообщений.
Устные каналы коммуникации — наиболее естественные посредники. Человек-коммуникатор ответствен за производство, передачу и хранение знания. Речь осваивается через природную способность к подражанию всеми людьми, представление о мире развивается через прямой опыт, и варианты знания группируются в устных традициях и ритуалах. Нет никакого отделения людей от их культуры, потому что нет никакого барьера между индивидуумом и социальным знанием.
Изобретение типографского пресса знаменовало печатную эру и оказало влияние на сознание человека устной эпохи. Книгопечатание сделало возможным сохранение большого количества информации и передачу ее в массы. Напечатанное, визуально воспринимаемое слово переводит импульсы разных органов чувств в линейный, последовательно читаемый текст. Печатная информация стала первым шагом к расколу общественного сознания и отчуждению индивида от общинной жизни. Благодаря печати и развитию разнообразных литературных источников люди начинают существовать в разных информационных мирах. В отличие от представителя устной культуры, погруженного в реальность общения внутри социальной группы, человек эпохи печати — в большей степени рационально рассуждающий индивидуалист.
Сегодняшняя электронная эпоха связана с возможностями оперировать сообщениями, которые воспроизводятся на технологическом основании, но вместе с тем создают ситуацию встречи и взаимодействия в режиме реального времени. Кино, телевидение, интернет, мобильный телефон, смартфон, используемые человеком по отдельности или вместе, блокируют чувство реальности, и создают бриколаж опытов, чувств, идентичностей.
Важный концепт теории посредников — отдаленное присутствие. Отдаленное присутствие относится к способности средств коммуникации обеспечить информационно-коммуникативный опыт для пользователя, находящегося за пределами общения лицом к лицу.
Наконец, теория посредников обсуждает ряд вопросов, находящихся на пересечении с нормативной теорией массмедиа: «какую роль должны играть средства коммуникации в обществе; возможно ли демократическое государство без доступа к информации и без ее открытого обсуждения с помощью различных средств коммуникации».
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О. Сергеева

Правило 90–9–1 (90–9–1 rule, правiла 90–9–1) — эмпирически установленный принцип стратификации медийного поведения онлайн-аудиторий, связанного с производством и потреблением контента. Согласно правилу, типовое распределение членов онлайн-сообществ описывается следующим соотношением: 1 % создает контент, 9 % модифицируют контент (редактирование, комментирование), 90 % не взаимодействуют (наблюдаемым образом) с контентом. Данное определение участия (активности), выстроенное вокруг феномена создания контента, определяет характер классификации пользователей и тем самым подтверждает или опровергает правила (см.: просьюмер).
Правило получило многочисленные подтверждения в академических и маркетинговых исследованиях, где были выявлены и возможные условия его нарушения, связанные с той или иной формой регуляции (стимуляции) активности пользователей (создание контента как условие регистрации или доступа на ресурс, как вознаграждаемая деятельность и т. п.). На сегодняшний день не существует системных теорий, объясняющих данное правило. Высказываются предположения психологического и социального характера, описывающие как индивидуальные (когнитивные и психические), так и групповые (ролевые) факторы участия в онлайн-сообществах. Правило опровергает представление о неограниченном, равном участии пользователей в производстве информации («сетевой эгалитарной демократии»), демонстрируя наличие иерархических, вертикальных структур в сетевых сообществах.
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А. Камаровский

Принцип шести рукопожатий (six degrees of separation, прынцып шасці поціскаў рукі) — эмпирически установленный формат структурации (топологии) социальных сетей. Впервые принцип открыт в экспериментах американского социального психолога С. Милгрэма в середине ХХ века, основанных на изучении возможности доставки почтовой посылки заданному человеку с помощью пересылки «по цепочке» другими, незнакомыми с ним, людьми (за исключением последнего звена). Позднее повторно подтвержден в ряде исследований, в т. ч. при анализе некоторых онлайн-сообществ.
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Рис. Среднее расстояние между пользователями

Более поздние исследования на примере социальной сети Facebook (2011) показали, что среднее расстояние между пользователями сети уменьшается (от 5,28 в 2008 до 4,74 в 2011), что свидетельствует о «сжатии» сети. Это происходит благодаря установлению большего количества связей между текущими и новыми пользователями. Вместе с тем другие исследования показывают, что, хотя средний пользователь Facebook имеет около 1 000 друзей, основная масса его взаимодействия приходится на ограниченный круг друзей (см.: Данбара лимит).
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А. Камаровский

Присутствия теория (presence theory, прысутнасці тэорыя) рассматривает человеческие ощущения во время опыта взаимодействия с виртуальной реальностью, создаваемой техническими устройствами.
Присутствие определяется К. М. Ли как «психологическое состояние, когда виртуальность опыта остается незамеченной», а «виртуальные объекты воспринимаются как действительные». М. Слейтер и С. Уилбур определяют три составляющие присутствия: 1) ощущение нахождения «в каком-то месте»; 2) доминирование реакции на стимулы виртуальной (а не физической) среды; 3) впечатление о виртуальной среде как о «месте», а не серии образов.
Следует различать понятия присутствия, соприсутствия, социального присутствия, погружения. Соприсутствие представляет собой, с одной стороны, способ совместного нахождения с другими людьми в технически созданном окружении (виртуальной среде), а с другой — психологическое ощущение нахождения с другими людьми в отдаленном физическом окружении (что близко понятию теле-присутствия М. Мински). Присутствие описывает взаимодействие людей с объектами, тогда как соприсутствие касается только взаимодействия между людьми. Ш. Жао отождествляет соприсутствие и социальное присутствие — ощущение совместного пребывания в опосредованной (удаленной или виртуальной) среде. В зависимости от того, является ли соприсутствие участников физическим или электронным (обеспечиваемым медиа), и от того, присутствуют ли все участники или часть из них физически в среде взаимодействия, Жао различает шесть видов соприсутствия. При физическом соприсутствии взаимодействие относится к телесному, виртуальному (один участник находится в виртуальной среде) или гипервиртуальному (все участники — в виртуальной среде) виду. При электронной коммуникации соприсутствие является телесным, виртуальным или гипервиртуальным телесоприсутствием. В отличие от концепции телеприсутствия, социальное присутствие не требует переноса субъекта в виртуальную реальность, однако может происходить как в одновременном режиме, так и при отсутствии других участников в данный момент. Погружение — это характеристика технической системы, описывающая степень формирования окружения, отделяющего органы чувств от стимулов реального мира, что передается через наличие множества ощущений и высокую степень детализации виртуального окружения. Б. Уитмер и М. Сингер выделяют следующие факторы погружения: качество виртуальной среды, ощущение взаимодействия через интерфейс, возможность исследования среды, предсказуемость взаимодействия, драматизм событий. Погружение является оценкой технической системы, а присутствие отражает субъективный опыт.
Цель повышения присутствия — усилить и обогатить впечатления пользователей от взаимодействия с объектами и другими людьми в компьютерно-опосредованной среде. Снижение ощущения соприсутствия с другими людьми в компьютерно-опосредованной коммуникации усложняет создание общего пространства коммуникации, но может снижать привычные барьеры общения, связанные с социальными характеристиками участников.
Теория присутствия предполагает взаимодействие с искусственными акторами наравне с репрезентациями людей, что соответствует пониманию социальности с объектами (К. Кнорр-Цетина), и теоретическим перспективам актора как сети, включающей неживые объекты (Б. Латур), и реляционной социологии, где субъектом познания выступает сеть, а не отдельные акторы (Х. Уайт).
В отличие от более поздней теории богатства медиа, где социальное присутствие отождествляется со степенью проявления других людей во взаимодействии, присутствие, наоборот, возникает, когда пользователь не замечает описанной К. М. Ли парааутентичности объектов (виртуальной репрезентации реальных объектов) или их искусственности (объекты, созданные технологией).
Социальное присутствие изучается через опросники выявления присутствия, а также с помощьюю этнографических исследований. Понятие присутствия играет роль в проектировании компьютерных игр в 3D, воссоздающих действия одного или многих игроков в игровом окружении.
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А. Широканова

Проникновение интернета (Internet penetration, пранікненне iнтэрнэту) — общее количество пользователей интернета на определенной территории (страны, региона, населенного пункта) или в определенной социальной группе, выделенной по социально-демографическим характеристикам (полу, возрасту, образованию, уровню доходов и др.). Можно также говорить о проникновении отдельных интернет-сервисов и ресурсов. См. также: измерение интернет-аудитории.
О. Терещенко
Просьюмер (prosumer, прасьюмер) — акроним, образованный от английских терминов producer (производитель) и consumer (потребитель). Просьюмер обозначает лицо, участвующее одновременно в производстве и потреблении контента. Такое совмещение функций не свойствено для модели взаимодействия с информацией в рамках массмедиа, где аудитория пассивно потребляет контент в неинтерактивном формате, а также лишена каких-либо общедоступных инструментов его массового совместного производства и распространения на массовую аудиторию (коммуникацию по модели многие ко многим).
Появление социальных медиа, обладающих широким охватом аудитории и присутствием лидеров мнений (знаменитостей или «обычных» пользователей), позволило пользователям создавать контент, претендующий на широкую значимость (информационные поводы), а также участвовать в различных способах модификации, обсуждении и распространения контента. Граница между созданием и потреблением в ряде практик становится условной: инструменты т. н. курациии контента (content curation) позволяют создавать персональные новостные ленты как результат агрегации (ретрансляции) контента с других источников (с или без какой-либо его модификации). Ряд известных новостных изданий привлекают пользователей, предоставляя возможности продвижения результатов «сетевой журналистики» на своих глобальных площадках (например проект CNN iReport).
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А. Камаровский

Психоанализ медиатекста (psychoanalysis of mediatexts, псiхааналiз медыятэкста) — специфическое понимание контента в НМ, ориентированное на субъективизм, личностную окрашенность текста при его создании и восприятии, маркированную как личностный или коллективный психосоматический опыт, как правило, в отклоняющемся от нормы коммуникативном поведении или ситуации (психическая болезнь, травма, комплекс). В качестве концептуальной основы в ПМ выступает классическая версия психоанализа З. Фрейда (S. Freud), в которой сексуальная энергия либидо считается источником возникновения неврозов как результат столкновения принципов удовольствия и реальности, что делает невозможным удовлетворение нашего влечения и заставляет сублимировать его, в том числе в сфере медиаактивности. ПМ выбирает в качестве объекта анализа зрительское восприятие или авторскую позицию, явно или скрыто присутствующую в медиатексте, а затем осуществляет общую диагностику и аналитику (выявление патологии, искажающей восприятие или исходное намерение): наличие комплекса как мотива, обнаруженного в тексте — страх, вина, превосходство, насилие, сексуальное влечение и др. (по З. Фрейду, Э. Эриксону (E. Erikson), Э. Фромму (E. Fromm)), проявление родовой травмы — мотивы клаустрофобии, агорафобии, боязни высоты, особая организация пространства (согласно О. Ранку (O. Rank)), специфика образа как архетипа — Самость, Тень, Анима / Анимус, Отец, Мать и др. (в версии К. Г. Юнга (C. G. Jung)), возможность соотнесения позиций зрителя с камерой и с персонажем как первичной и вторичной идентификации (в соответствии с подходом Ж.-Л. Бодри (J.-L. Beaudry) и К. Метца (Ch. Metz)). При этом специфика работы медиа может быть продемонстрирована с помощью концепции французского психоаналитика Ж. Лакана (J. Lacan), разделявшего идеи структурализма и трансформировавшего фрейдовскую триаду в структуре психики «Я» — «Оно» — «Сверх-Я» в противостояние трех онтологических уровней «Реальное» — «Символическое» — «Воображаемое». В таком соотношении на уровне «реального» конструируется образ объективной действительности, которая, по мнению Лакана, остается принципиально недоступна для нас, поскольку скрыта плотным слоем культурно-символических репрезентаций, складывающихся на уровне «символического» в рамках культурных традиций и коллективных представлений. В процессе восприятия такого рода «символического продукта» после соответствующей его обработки на уровне индивидуальных интерпретаций как «воображаемого» полученный образ реальности может быть уподоблен «копии», которая уже не имеет ничего общего с «оригиналом». Более того, оригинал в такой ситуации становится избыточен, поскольку он будет вносить противоречия и возмущения в уже сложившуюся систему представлений и предпочтений. С конца 1960-х до начала 1990-х гг. в работах К. Метца и Ж.-Л. Бодри на основе идей Фрейда и Лакана ставятся проблемы идентичности и субъективности в контексте взаимосвязи психологических и технологических аспектов функционирования медиа. Отталкиваясь от понимания основных механизмов бессознательного как «сгущения» и «смещения», Метц связывает классические риторические фигуры метафоры и метонимии с фетишизмом и вуаеризмом восприятия и интерпретации кинотекстов. В 2000-е гг. применительно к НМ эти проблемы переформулируются в связи с интерпретациями пользовательской активности в интернете как своеобразной формы нарциссизма, стирающей границы между публичной и приватной сферами. В новейших версиях ПМ важнейшей проблемой считается возможность применения моделей «проекции» и «переноса» для объяснения работы смысловых механизмов конструирования «новой идентичности» пользователя (виртуальной, мозаичной, модульной и пр.) в электронных социальных сетях и веб-сообществах.
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А. Сарна

Психолингвистика медиатекста (psycholinguistics of mediatexts, псiхалiнгвiстыка медыятэкста) стратегия исследований сообщений СМИ и НМ, разрабатываемая и реализуемая в рамках психолингвистики для выявления и изучения речевых механизмов в психике индивида, связанных с производством смыслов и значений как в процессе создания текста, так и его интерпретации. Данный подход опирается на традиционные принципы и установки классической лингвистики и психолингвистики, ориентированной на исследование процессов формирования речи, ее восприятия и применения в коммуникации в непосредственной взаимосвязи с системой языка. Несмотря на то что сама психолингвистика как научная дисциплина была создана относительно недавно (понятие «психолингвистика» предложили в 1954 году американские ученые Ч. Осгуд (C. E. Osgood) и Т. Себеок (T.A. Sebeok), близкие к ее проблематике идеи еще в 1930-е гг. разрабатывал советский психолог Л. С. Выготский. Схожими проблемами занимались и А. А. Леонтьев, заложивший основы психологической теории речевой деятельности, А. Р. Лурия, который разработал главные принципы нейролингвистики, а также Н. И. Жинкин, С. Д. Кацнельсон и др. Психолингвистика возникла в связи с необходимостью теоретически обосновать возможность решения целого комплекса практических и прикладных задач, поскольку чисто лингвистический подход к анализу текста без учета особенностей речевого поведения субъекта высказывания оказался недостаточным. В частности, попытка объединения принципов прикладной психологии и структурной лингвистики оказалась весьма продуктивна при анализе проблем речевого воздействия, в особенности в пропаганде и деятельности СМИ. Начиная с 1970-80-х гг., в американских и европейских исследованиях все в большей степени стали учитываться психологические и социальные факторы речевой деятельности, а анализ эффективности влияния текстов сообщений СМИ стал включать в себя такие экспериментальные методы, как ассоциативный эксперимент, метод «семантического дифференциала» и др. (работы Т. Харли (T. Harley), У. Левелта (W. Levelt)). В современной ситуации интерес исследователей фокусируется на особенностях общения с учетом все большего распространения мобильных средств коммуникации и НМ, что радикально изменило повседневные формы взаимодействия социальных акторов. Так, при необходимости более детального рассмотрения психологических особенностей использования языковых подсистем в интернет-коммуникации используются такие психолингвистические методики, как фоносемантический анализ эмоциональной нагрузки текста, методика семантического шкалирования, перефразирования текста, предикативного анализа текстов (Т. М. Дридзе) и др. Они ориентированы на выявление и объяснение специфики восприятия текстов, понимания смысла сообщений, транслируемых в сети, их рецепции, интерпретации, переосмысления и т. п. В целом их объединяет стремление проследить, как особенности процесса восприятия текстов сообщений (обусловленные биографическими, морфологическими и ситуативными параметрами) определяют саму возможность понимания. Под влиянием как внешних (создание сетевого гипертекста), так и внутренних (установка на его понимание) причин рассматриваются такие проблемы, как: возможность обоснования общих теоретических моделей порождения и восприятия речи в интернет-комуникации (например особенности неформального общения в чатах или блогах); изучение вероятностной структуры речевых процессов при взаимодействии сразу нескольких пользователей (например в режиме онлайн-конференции); возникновение вербальных ассоциаций в рамках сложившихся или динамично меняющихся «словарей» ассоциативных норм, характерных для различных сообществ; изучение факторов распознавания речи и внедрения программ устного общения для последующего преобразования в письменный текст (с учетом корректировки при кодовом переключении из одного формата общения в другой) и т. п.
Литература
Смысловое восприятие речевого сообщения (в условиях массовой коммуникации). М.: Наука, 1976.
Слобин, Д., Грин, Дж., Психолингвистика. М.: Прогресс, 1976
Тарасов, Е. Ф. Тенденции развития психолингвистики. М.: Наука, 1987.
Harley, T. Talking the talk: Language, psychology and science. Hove: Psychology Press, 2009.
Levelt, W. J. M. A History of Psycholinguistics: the pre-Chomskyan era. Part 1. Oxford: Oxford University Press, 2013.
А. Сарна

Расширения канала теория (channel expansion theory, пашырэння каналу тэорыя) направлена на объяснение восприятия новых каналов коммуникации индивидами. Авторы теории Карсон и Змад (1999) утверждают, что восприятие богатства конкретного медиа зависит от предшествующего опыта индивида с данным каналом коммуникации, с тематикой сообщения, организационным контекстом и собеседником. «Богатство» того или иного канала медиа представляется, таким образом, субъективным, а не зависящим от технических свойств канала.
Карсон и Змад предполагают, что восприятие конкретных каналов компьютерно-опосредованной коммуникации у разных людей различается в связи с имеющимся опытом использования медиа. Чем больше опыт индивидов с каналом, тематикой, собеседником и организационным контекстом, тем более «богатым» будет представляться определенный канал медиа, т. е. он «расширяется» в сознании индивидов. Для получения соответствующего опыта и эффекта научения важна не продолжительность предшествующей коммуникации, а совокупность факторов и получение новых знаний через данный канал коммуникации.
РКТ может применяться в организационной коммуникации. Субъективное восприятие расширения и роста «богатства» данного канала коммуникации также увеличивает «богатство» его использования в организационной деятельности (см.: богатства медиа теория). В то же время для улучшения эффекта использования компьютерно-опосредованной коммуникации опыт пользователей должен включать в себя научение с помощью данного канала коммуникации и освоение его различных возможностей, а не просто длительное использование.
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Ратлидж Памела (Rutledge Pamela, Ратлідж Памэла) (род. 1952) — американский медиапсихолог, исследователь иммерсивных технологий и влияния социальных сетей на индивидуальное и групповое поведение, а также субъективного пользовательского опыта и методик повышения самоэффективности.
Ратлидж является директором Научно-исследовательского центра медиапсихологии в Бостоне, преподает психологию лидерства и медиапсихологию в Массачуссетской школе профессиональной психологии, является одним из основных авторов материалов ресурса «Психология сегодня» ("Psychology Today").
Ратлидж внесла значительный вклад в развитие медиапсихологии как отрасли знания, осветив и обосновав важность понимания симбиоза позитивной психологии и медиапсихологии. По мнению ученого, в то время как позитивная психология направлена на расширение человеческих возможностей, медиапсихология использует комбинированные знания психологии и технологии для ускорения роста возможностей этих сфер. Медиапсихология должна оценивать, как развивающиеся технологии поддерживают достижение индивидуальных и коллективных целей. Новые медиа, по мнению Ратлидж, имеют значительный потенциал для улучшения качества жизни и социального самочувствия, если мы поймем, признаем и разовьем в них эту способность. Ратлидж выявила и обобщила самые значимые эффекты новых медиатехнологий: возможность делиться мнениями, историями, шутками, искусством и т. д. вне временных и географических характеристик отправителя и получателя;
увеличивающиеся сети связей увеличивают креативный потенциал общества, ускоряют момент появления нового контента; цифровые связи служат инструментом для усиления старых связей и создания новых; благодаря доступности информации из любой точки земного шара повышается общий уровень эмпатии и взаимопонимания в обществе; моментальное получение обратной связи, огромный выбор ресурсов способствуют повышению самоэффективности; увеличение социального капитала; доступный способ получения социальной поддержки.
Ратлидж вносит изменения в иерархию потребностей Маслоу, учитывая появление новых медиа. Она предлагает рассматривать иерархию не как пирамиду, где невозможен переход к следующему уровню без наполнения предыдущего, а как интерактивную и динамичную систему, отношения в которой образуются благодаря нашей способности создавать социальные связи. Ратлидж считает, что чувство принадлежности к группе является не третьим уровнем пирамиды, а движущей силой развития человека. Рассматривает такой вид новых медиа, как видеоигры, с позиции их положительного влияния на личность, которое обусловливает оптимистическое отношение к жизни, повышение самоэффективности и мотивации.
Ратлидж уделяет особое исследовательское внимание такому сетевому феномену, как селфи (selfie). Она сравнивает механизм создания селфи с процессом любования собой в зеркале. Ратлидж объясняет, что наше отражение в зеркале является личной и быстро изменяющейся информацией, поскольку мы видим себя здесь и сейчас, в момент движения. С помощью камеры, направленной на себя, как считает Ратлидж, мы можем запечатлеть большое количество разных образов, представить, как мы будем смотреться в том или ином случае. Также она считает, что селфи не является элементом идентификации, а представляет собой часть акта коммуникации, поскольку выполняет функцию сообщения и вовлечения в диалог для оценки или обсуждения образа. В данном случае визуальная коммуникация выходит на первый план, ведь, как считает исследователь, фотография в определенном контексте быстрее донесет информацию. Специфика работы нашего мозга такова, что зрительную информацию мы обрабатываем быстрее, а когда видим изображение лиц других людей, бессознательно чувствуем вовлеченность в коммуникацию. Говоря о намеренно провокационных фотографиях в Сети, Ратлидж считает, что в данном случае люди разрушают социальные рамки с целью обратить на себя внимание, но получают не только ожидаемый эффект, но и риск появления негативной реакции на их действия, что в дальнейшем может привести к проблемам. Ратлидж отмечает, что на сегодняшний день уровень критики со стороны общества в отношении селфи крайне высок, но со временем будет уменьшаться, поскольку каждодневное расширение возможностей доступа к персональным данным неминуемо сдвинет границы представлений о норме в том виде, в котором они сейчас существуют.
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Рашкофф Дуглас (Rushkoff Douglas, Рашкоф Дуглас) (р. 1961) — известный американский специалист в области СМИ, исследователь современной медиакультуры. Основной работой Рашкофф считается «Медиавирус! Как поп-культура тайно воздействует на ваше сознание» (1994). Развивая концепцию М. Маклюэна об информационно-коммуникационных технологиях как средстве глобального расширения периферийной нервной системы, Рашкофф предлагает понятие «инфосфера» для понимания информационной среды жизнедеятельности современного человека. По его мнению, вполне корректным является сравнение медиапространства, в котором непрерывно возникает и распространяется информация (различные идеи и образы) с кровеносной системой, способствующей функционированию и обновлению любого организма. На примере США Р. показывает особенности формирования современной инфосферы, создаваемой в течение второй половины ХХ века, когда персональные и корпоративные информационные устройства связывались в общую сеть — единую «электронную схему» — посредством телефонных систем, кабельного телевидения и компьютерных модемов. Это происходило не только вследствие технологического усовершенствования ИКТ, но и развития информационной индустрии, в которой корпоративные и политические интересы медиамагнатов преобладали над общественными потребностями. Однако в этой постоянно трансформирующейся системе всегда остаются возможности для производства и распространения информации, которая неприемлема для мейнстрима и подвергается цензуре со стороны государственных институтов. Разделяя идеи «новых левых» (в т. ч. американского лингвиста Н. Хомского) о возможности применения «тактических медиа» для распространения революционных идей, Рашкофф рассматривает технологические возможности инфосферы как инструмент альтернативного воздействия на массовое сознание. Он считает, что в качестве наиболее эффективного инструмента могут использоваться медиавирусы — сообщения, в которых, подобно
«троянскому коню», под внешней развлекательной и привлекающей внимание оболочкой (событие, изобретение, знаменитость и пр.) содержатся концептуальные положения («мемы»), затрагивающие важные социальные проблемы, позволяющие менять общественное мнение и провоцировать политические изменения. По мнению Рашкофф, впервые такого рода «вирусы» начало использовать поколение медиаактивистов, которое в 1950-70-е гг. являлось основным потребителем информационной продукции, централизованно распространявшейся в США посредством прессы, радио и телевидения, в результате чего оно в совершенстве овладело навыками «декодирования» пропагандистских сообщений для последующей разработки и распространения в массовых коммуникациях альтернативного идеологического кода. Однако данная концепция медиаактивизма и возможного сопротивления в инфосфере оказалась слишком оптимистичной, и в дальнейшем Рашкофф признал, что современные тенденции развития НМ не позволяют сделать однозначный вывод о возможностях их использования в качестве наиболее эффективного инструмента для организации гражданских инициатив в массовом масштабе.
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Рейнгольд Говард (Rheingold Howard, Рэйнгольд Говард) (род. 1947) американский социолог, коммуникативист, исследователь в сфере виртуалистики.
Сферой научных интересов и изысканий Рейнгольда является изучение современной медиасферы, процессов и закономерностей ее развития, социальных, политических и культурных факторов и предпосылок этих процессов, а также их последствия с точки зрения социальных процессов в реальном обществе, закономерность функционирования которых, по мнению ученого, применима и к цифровым сообществам.
Г. Рейнгольд родился 7 июля 1947 в городе Финикс, штат Аризона. Первоначально объектом исследовательского интереса ученого являлись возможности человеческого разума, затем внимание Рейнгольда переключилось на компьютерные технологии, которые рассматривались социологом как механизм, расширяющий и усиливающий потенциал когнитивных ресурсов человека (монография «Инструменты мышления», 1984). Также в начале XX столетия Г. Рейнгольд приступил к изучению системы общения пользователей ПК, осуществляемого посредством коммутируемых телефонных сетей. Под руководством исследователя в 1996 году был создан Electric Minds — «Центр виртуального сообщества», который вошел в десятку лучших сайтов того года. Г. Рейнгольд являлся редактором The Whole Earth review и The Millennium Whole Earth Catalog. Преподавал в Стэнфордском университете в 2005 году социологический курс «Как поддерживать сотрудничество», затем в рамках этой темы, при сотрудничестве с Институтом будущего, был создан портал The Cooperation Commons. Рейнгольд читает лекции по интернет-сообществам и новым медиа в Стэнфордском университете, постоянно приглашается в качестве лектора в Институт креативных технологий, а также создает обучающие онлайн-курсы.
В 1993 г. Г. Рейнгольд опубликовал книгу «Виртуальное сообщество», где изложил теорию и впервые обосновал столь популярный сегодня термин. Г. Рейнгольд открыл новое научное дискуссионное поле, объявив и охарактеризовав появление социальной реальности, существующей в качественно иной форме. По Рейнгольду, «виртуальное сообщество» — это социальное образование, которое появляется на основе практики компьютерно-опосредованной коммуникации в интернете, когда достаточное количество людей принимает участие в публичной дискуссии в течение длительного времени и с присущими человеческими чувствами для формирования личных отношений в новом пространстве. Г. Рейнгольд считает, что все действия, производимые людьми в виртуальных сообществах, абсолютно эквивалентны реальным, единственным различием между ними является медиатор взаимодействия — текст. Все закономерности социального мира применимы к виртуальному. Г. Рейнгольд демонстрирует феноменальные прогностические способности, говоря о том, что в будущем появятся такие устройства, которые позволят делиться информацией абсолютно любого типа в режиме реального времени, а основные открытия в этой сфере будут принадлежать молодым, экспериментальным предприятиям и любительским объединениям, в качестве примера (актуального на момент написания данной статьи) можно привести портал Kickstarter.
Г. Рейнгольду принадлежит термин «смартмоб» — «умная толпа». Этот феномен, выявленный ученым и описанный в книге "Smart Mobs: The Next Social Revolution", вышедшей в 2002 году, обозначает самоорганизующееся сообщество, которое использует для связи и координации своих участников новые информационные технологии. Особенность такого сообщества заключается в децентрализованности его системы и более высоком интеллектуальном уровне коллективного поведения. Смартмоб организуется по неофициальным каналам, а вероятная сфера влияния такой связи очень велика, на основе чего Г. Рейнгольд делает вывод о том, что государственные структуры всегда будут пытаться взять под контроль эту систему взаимодействия.
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Риторический анализ (rhetoric analysis, рытарычны аналiз) — исследовательская стратегия интерпретации текстов сообщений, основанная на выявлении и объяснении возможностей использования различных средств убеждения (влияния) автора высказывания на аудиторию. Классическая риторика, восходящая к трудам Аристотеля (Aristotle), Цицерона (M. T. Cicero), Квинтилиана (M. Quintilianus) и пр., берет за основу риторический канон, в составе которого традиционно выделяют пять компонентов: инвенция — изобретение (содержание речи), диспозиция — расположение материала (композиционное оформление), элокуция — украшение (средства выразительности), мемориа — запоминание (мнемоника) и акция — произнесение (ораторика). С точки зрения современного варианта неориторики (X. Перельман (C. Perelman)) можно утверждать, что классическая традиция фактически закладывала в структуру сообщения такие (лишь впоследствии по достоинству оцененные современной наукой) критерии, как критерий истинности («логос»), критерий нравственности («этос») и критерий искренности («пафос»). В силу своей универсальности риторика должна ориентироваться на максимально широкий охват всех аспектов языковой практики: мысленную организацию и содержательное наполнение речи, ее композиционное построение, владение механизмами речи и языковой нормой, учет коммуникативной целесообразности и специфики поведения адресата, применение различных стратегий и тактик убеждения в зависимости от речевой ситуации. В риторическом контексте важны прежде всего два аспекта — правильность речи с точки зрения точного соблюдения норм литературного языка и речевое мастерство как возможность варьирования нормы и даже умышленного отклонения от нее, ее преодоления. Оба аспекта подразумевают уместность, точность, выразительность и оригинальность речи, что позволяет оценивать уровень образованности и культуры автора текста. С точки зрения правильности речи в качестве основных критериев оценки наиболее предпочтительны содержательность, логичность, композиционное построение, владение речью и выразительность высказываний. При оценке содержательности для достижения взаимопонимания публики и оратора ориентирами должны служить такие универсальные критерии, как истинность, правильность, новизна, актуальность и полезность текста. Логичность сообщения подразумевает способность определенно (т. е. ясно и недвусмысленно) изложить содержание основных тезисов, последовательность перехода от одного из них к другому, непротиворечивость в рассуждении, доказанное (т. е. опирающееся на аргументы) изложение материала. Композиционное построение текста — это его организационная структура, в которой отражается соотношение частей сообщения по их цели, стилистическим особенностям, объему, сочетанию рациональных и эмоциональных моментов. В классической модели элементы композиции составляют: 1) вступление; 2) определение темы или проблемы; 3) изложение;
4) подтверждение (обоснование); 5) опровержение; 6) заключение. Владение речью включает в себя выбор языковых средств, тематическую, ситуативную и коммуникативную уместность высказывания, его точность и ясность, индивидуальность, эмоциональность и пр. Достаточно важную роль играют и невербальные средства усиления воздействия, например: внешность, взгляд, осанка, мимика при обращении к аудитории (видеотекст), или такие графические средства сообщения, как эмотиконы (смайлики и т. п.). Для анализа выразительности речи акцент ставится на выявлении и систематизации художественных средств, используемых в тексте для преувеличения, искажения, обобщения в изображении объектов, уподобления их чему-либо при использовании таких риторических фигур и тропов, как метафора, метонимия, гипербола, литота и пр. В визуальных текстах НМ эти эффекты обычно достигаются посредством манипуляции изображением с помощью компьютерных программ в таких жанрах, как «демотиваторы», «фотожабы» и т. п. Однако оценка правильности построения речевого сообщения еще не гарантирует понимания его эффективности. Нужно всегда учитывать вероятность того, что именно отступление от языковой нормы или ее умышленное нарушение может вызвать наиболее сильное влияние на аудиторию. Достаточно вспомнить пример «олбанского языка», чтобы убедиться, что взаимопонимание между пользователями НМ может быть достигнуто не путем соблюдения норм высказывания, но через их нарушение, позволяющее создать и сплотить сообщество.
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Семиотический анализ (semiotic analysis, семiятычны аналiз) — направление, сложившееся в 60-е гг. ХХ века в гуманитарных науках и ориентированное на поиск универсальных структур («кодов») и правил их чтения и интерпретации («грамматик») в любом сообщении, трактуемом как осмысленный текст. В рамках данного подхода внимание акцентируется на специфике мультимедийных комбинированных («креолизованных») медиатекстов — изовербов, которые объединяют в себе изобразительные и вербальные компоненты. Семанализ, который практиковала Ю. Кристева (J. Kristeva), рассматривает их как совокупность типических знаков, т. е. означающих, которые входят в систему коммуникативных средств и в достаточной мере определяются характером значения (означаемого) — слово, икона, жест. Наиболее полно эти элементы медиатекста рассматриваются Р. Бартом (R. Barthes) в качестве сообщения без кода, которое не трансформирует объект означивания. В изовербах обнаруживаются: 1) языковое сообщение (вербальный текст); 2) иконическое, «буквальное» сообщение без кода (денотат) и 3) символическое сообщение (коннотат). Этот подход в рамках семиотической традиции продолжает итальянский исследователь У. Эко (U. Eco), предпочитая толковать иконический знак как произвольный, конвенциональный и немотивированный. Ведь такой знак, по мнению Эко, воспроизводит не свойства отображаемого предмета, а условия его восприятия. Мы распознаем изображение, всякий раз пользуясь при этом кодом узнавания, который вычленяет основные характеристики (существенные свойства) объекта, наиболее важные для его опознания (идентификации), запоминания и трансляции в коммуникативных связях. Более того, можно выделить множество таких кодов: коды восприятия, узнавания, передачи изображений; тональные, иконические (фигуры, знаки, семы) и иконографические коды; риторические, стилистические, эстетические коды, коренящиеся на бессознательном уровне восприятия и детерминированные культурной традицией. Эта «таксономическая матрица» всегда встроена в язык и выстраивается как система координат для создания смыслов сообщений в процессах коммуникации и взаимодействия между индивидами в любой группе, в том числе веб-сообществах и социальных сетях. Несколько иную систему кодирования медиатекстов предлагает Дж. Фиск (J. Fiske) на материале выразительных возможностей телевидения. Он выделяет уровень «реальности», когда предъявляемое событие оказывается обусловлено социальными кодами в обстановке, внешности, поведении, речи, макияже, одежде, жестах героев. Второй уровень — «репрезентация», где обработанная социальными кодами реальность кодируется техническими кодами, которые включают движение камеры, монтаж, свет, музыку, звук, подбор актеров, диалог. На третьем уровне «идеологии» коды проявляются в драматургии представленного конфликта — это те или иные национальные, классовые, гендерные отношения, консьюмеризм, индивидуализм, любая активная жизненная позиция. Д. Чандлер (D. Chandler) предлагает похожую классификацию медийных кодов: социальные — вербальные (слова в речевом потоке), телесные (внешность, жесты, взгляд, поза, расположение в пространстве), товарные (одежда, машины, аксессуары), поведенческие и регулятивные; текстуальные — эстетические (коды реализма, авангарда, романтизма), жанровые, теоретические и стилистические (конфликт, композиция), коды канала передачи (прямой эфир, монтаж); интерпретативные — идеологические (гендерные, классовые и т. д.), коды восприятия (например, пространственная перспектива), наделения значением и интерпретации, которыми кодируются и декодируются тексты медиа.
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А. Сарна

Сетевая нейтральность (net neutrality, сеткавая нейтральнасць) — принцип управления Интернетом, согласно которому любая информация, передаваемая по электронным каналам, имеет равное право быть переданной, независимо от содержания и протокола передачи данных. Термин введен американским юристом Тимом Ву (2003).
Сторонники принципа СН утверждают, что при введении контроля за содержанием передаваемого контента частные фирмы могут злоупотреблять возможностью фильтровать содержание и изменять скорость передаваемой информации, что напрямую связано с цензурой и нарушением свобод пользователей (см.: теория посредников). Примеры нарушения СН компаниями-провайдерами — ограничение скорости обмена по принципу используемого протокола (например, пирингового обмена файлами между пользователями BitTorrent) или по IP-адресу пользователя. Сторонниками принципа СН являются Т. Бернерс-Ли и Л. Лессиг.
Противники СН (прежде всего телеком-компании) считают, что с.н. может препятствовать более скорому развитию инновационных технологий (за счет равной скорости передачи развлекательного и иного контента), а сервисы потокового видео (YouTube и др.) сегодня занимают больше трафика, чем другие виды контента.
Дебаты о СН продолжаются сегодня на национальном уровне и на уровне форумов ООН по управлению интернетом.
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А. Широканова

Сетевой индивидуализм (networked individualism, сеткавы індывідуалізм) — по концепции канадского социолога Барри Уэллмана (Barry Wellman), складывающаяся на современном этапе развития социального мира форма существования человеческого сообщества, представляющая собой неплотно связанную и пространственно-распределенную сеть индивидов, объединенных на основе личных взаимодействий («person-to-person»), появление которой связано с развитием интернета и мобильных средств коммуникации.
По предложенной в работе 2002 г. типологизации, в доиндустриальную эпоху развития человечества сообщества были представлены гомогенными, пространственно локальными и имеющими четкие границы группами, плотно связывающими людей на основе прямых личных коммуникаций (“door-to-door”-коммуникаций). Для членов таких сообществ — «маленьких коробочек» (“little boxes”), по метафоре Уэллмана, характерно взаимодействие внутри нескольких принадлежащих им групп — родственных, соседских, профессиональных, — имеющих внешние границы, иерархическую организацию и обладающих общим чувством групповой солидарности.
Индустриализация, развитие транспортной инфраструктуры, появление новых средств коммуникации и социальные изменения, начавшиеся в 1960-е гг., способствовали пространственному распределению традиционных групп и предоставили возможности для взаимодействия внутри них, сделав домохозяйства и рабочие группы важными центрами «сетевизации», связывающими людей и места между собой (“place-to-place”-коммуникация), а коммуникации людей — более направленными и выборочными, представленными в виде множественных сетей. Данный тип сообщества обозначается Уэллманом неологизмом «глокализованные сети» (“glocalized networks”), который обозначает сочетание глубоких локальных и широких пространственно распространяющихся интеракций.
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Рис. Три формы существования сообщества, выделяемые Б. Уэллманом

Сетевой индивидуализм выступает следующей формой существования сообщества как персонализированной сети взаимодействий индивида, «персонального сообщества» (термин вводится в других работах Уэллмана), где каждый человек использует собственные связи для получения информационных и материальных ресурсов, поддержки и чувства принадлежности. В отличие от концепций глобализации, сетевой индивидуализм предстает не в виде «мира как большой деревни» (М. Маклюэн), а в виде «деревни одного человека, охватывающей весь мир».
Интеракции индивидов в форме сетевого индивидуализма характеризуются игнорированием текущего физического контекста, глобальным пространственным диапазоном, сильными, внешними связями, выходящими за пределы групп, и невысоким уровнем информированности о деятельности других участников. Межперсональные коммуникации, базисом которых являются индивидуальные достижения, а не приписанные от рождения социальные свойства, характеризуются необходимостью самостоятельной поддержки связей, их непредсказуемым, случайным характером, недолгой продолжительностью отношений, ведущей к новым формам семейной жизни, однако и возможностью их «перезапуска». Положение индивида во множественных, самостоятельно выбираемых им социальных сетях определяется не иерархией, а индивидуальным сетевым статусом, а чувства высокой солидарности, коллективной идентификации, лояльности и приверженности группе уступают место автономности индивида, слабой групповой лояльности и приверженности. Происходящие изменения затрагивают как личную, так и рабочую сферу жизни людей — основанные на информации виды деятельности также переходят в форму сетевого индивидуализма, от традиционных организационных структур к сетевым и виртуальным организациям.
Понимание сообщества в виде социальной сети индивида, персонального сообщества, позволяет рассматривать сообщества социально, а не пространственно, как основанные на общем интересе, а не на территориальной или родовой принадлежности. Этот взгляд был важен для решения широко обсуждавшегося «вопроса о сообществе», т. к. отверг тезис о «потере сообщества» и позволил говорить о возможности их создания в интернете, поскольку в модели сетевого индивидуализма именно компьютерные технологии имеют особое значение для поддержки ролевых и персональных отношений.
Важно отметить, что выделенные Уэллманом формы являются некоторыми идеальными моделями, поэтому в социальной жизни встречаются не в виде «чистых» форм, а их гибридов.
Понятие сетевого индивидуализма используется также М. Кастельсом, который обозначает им социальную структуру, основанную на онлайн– и офлайн– связях индивидов. В обыденном значении понятие часто используется для обозначения феномена использования интернета для получения социальной поддержки.
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Сетевые жанры (net-genres, сеткавыя жанры) — новые виды жанров, возникающие как различные формы реализации КОК и не существующие вне телекоммуникационных сетей. Они формируются в результате дивергенции медиа, связаны с интенсивным развитием ИКТ и упрощением возможностей размещения контента в рамках различных форматов, что позволяет пользователям максимально проявить свою креативность. По мере роста популярности электронных социальных сетей в НМ появляются и получают все большее распространение многообразные виды сетевой активности по производству медиатекстов (копипаст, репосты, блоггинг, обмен линками и лайками, всевозможные формы развития «сетературы» и т. п.) в разных СЖ. На возникновение и классификацию СЖ влияют не только технологические особенности формата КОК, но и параметры канала и средства коммуникации, основные принципы киберактивизма (мультимедийность, гипертекстуальность, асинхронность и пр.). Это позволяет классифицировать жанры в соответствии со специализированными службами веб-сервиса, предоставляющими возможность технической реализации авторского замысла как в рамках сложившихся форматов (текстовый документ, музыкальная композиция, видеоролик и т. п.), так и их гибридных форм (веб-страница, чат, блог и пр.). В результате возникают смешанные жанры поэзии и прозы («аткрытки», «пирожки», «порошки» и пр.), характеризующие не только динамику литературной традиции, но и трансформацию речевых жанров, самого естественного языка в контексте коммуникативных сетевых практик.
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Сетература (netrature, cецература) — гибридное понятие, использующее в качестве номинации т. н. «слово-портмоне» (portmanteau-word), составленное из двух слов — «сеть» и «литература», что указывает на весь корпус литературных текстов, размещенных в интернете. Поскольку понятие было предложено русскоязычными пользователями, то под С обычно принято понимать явление, характерное прежде всего для рунета — русскоязычного сегмента всемирной паутины. С включает в себя как экспериментальные формы художественных текстов (например сетевой роман), реализованные в виде гипертекста одним или многими авторами за счет использования технологических возможностей общения в интернете (сайты, блоги, аккаунты в социальных сетях, чаты, форумы и пр.), так и литературные тексты, опубликованные в печатном формате, а затем оцифрованные и размещенные в сети. Появление С позволило выявить новые аспекты во взаимоотношениях целого ряда современных культурных индустрий, таких как издательское дело, литературное производство и книготорговля. Кроме того, возможности развития С во многом определяются виртуальной активностью писателя и его коммуникацией с читателями в интернете. Более радикальные версии трактовки этого понятия подчеркивают его отличие от традиционной печатной и электронной литературы (e-books), поскольку С возможна только в цифровом формате и не может использовать печать в качестве ключевого элемента производства текста. В≈нее включаются гиперссылки, техническое описание файлов, мультимедиа контент, анимация и видео, а также другие параметры сообщений, прямо или косвенно соотносимые с вербальным текстом. С
также может быть представлена в интернете как непрерывный процесс производства текстов, перформативно выполняемое множеством пользователей электронное письмо без привязки к институту авторства как таковому.
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Синхронности медиа теория (theory of media synchronicity, сінхроннасці медыя тэорыя) исходит из посылки, что соответствие способностей медиа коммуникационным требованиям выполняемой задачи влияет на освоение и использование медиа, а следовательно, на результативность коммуникации. Синхронность медиа — это степень, в которой индивиды работают вместе над одной задачей в одно и то же время, т. е. имеют общий фокус работы. При этом «богатство» медиа понимается как способность изменять понимание в ходе коммуникации. Первая версия т.с.м. была представлена Аланом Денисом и Джозефом Валасичем в 1999 г. и доработана в 2008 г.
СМТ основана на пяти предположениях о ситуации коммуникации. Во-первых, целью коммуникации является развитие общего понимания. Из анализа исключаются ситуации, где цель некоторых участников состоит в том, чтобы ввести других в заблуждение. Во-вторых, участники коммуникации вместе работают над созданием значения и общего понимания, так что коммуникация меняет понимание информации и ее значение у каждого участника. В-третьих, предполагается, что все голоса могут получить слово, выдвигаются наиболее сильные аргументы, а несогласие участников связано лишь с убедительностью доводов. В-четвертых, медиа рассматриваются как обладающие некоторыми объективными физическими способностями (capabilities), которые по-разному применяются в различных группах. В-пятых, СМТ описывает результативность коммуникации, а не выбор каналов медиа.
СМТ предполагает, что процессы групповой коммуникации, независимо от целей выполняемых задач, состоят из двух первичных процессов — сообщения (conveyance) и согласования (convergence).
Цель сообщения информации — распространение ранее неизвестной коммуникаторам информации из множества источников для понимания ситуации. Этот процесс может проходить при низкой синхронности, т. к. не требует одновременного фокуса участников или согласия по поводу интерпретации. Распространение должно завершаться обсуждением и осмыслением. Согласование общего значения нацелено на интерпретацию информации каждым индивидом для достижения общего понимания и согласия по поводу интерпретации информации. Для согласования предпочтительной является высокая синхронность медиа.
Пять «способностей» медиа, которые влияют на коммуникацию, — это непосредственность (быстрота) обратной связи; символическое разнообразие (способов передачи информации); параллельность разговоров, допустимая данным медиа; возможность репетиции и редакции сообщения до его отправки и возможность повторной обработки сообщения в процессе коммуникации. Данные «способности» развивают четыре измерения, предложенные в теории богатства медиа. Проанализировав все способности медиа, авторы СМТ приходят к выводу, что коммуникация лицом к лицу не всегда является «самым богатым» медиа, а зависит от того, какие из пяти измерений наиболее важны для данной ситуации коммуникации.
Таким образом, невозможно установить объективное, внеконтекстное «богатство» различных медиа. Поскольку большинство задач включают в себя и процесс сообщения, и процесс согласования общего понимания, выбор одного-единственного медиа может оказаться менее успешным, чем нескольких медиа, используемых для различных задач.
Ключевые отличия т.с.м. от теории богатства медиа, теории социального влияния, теории компенсаторной адаптации определяются авторами следующим образом: 1) задача коммуникации понимается как совокупность двух коммуникационных процессов, необходимых для выработки общего понимания, — сообщения и согласования значения; 2) оба этих процесса имеют межличностную сторону (передача информации, включая ее подготовку, отправление и получение) и когнитивную сторону (обработка информации, т. е. понимание ее значения и его внедрение в существующую ментальную модель); 3) СМТ определяет пять способностей медиа, которые влияют на способы передачи и обработки сообщения в зависимости от освоенности и использования медиа; 4) поскольку цифровые средства коммуникация приобретают новые способности, уместнее обращаться не к конкретному медиа, а к совокупности возможностей, предлагаемых медиа; 5) СМТ предполагает, что способ использования медиа влияет на результативность коммуникации (выработку общего понимания); 6) СМТ не ранжирует медиа на лучшие и худшие и разделяет задачи коммуникации на коммуникационные процессы, требующие разных способностей медиа. Таким образом, кроме простейших задач, результативность коммуникации усилится при использовании разных медиа в разное время.
Эмпирические исследования показали, что медиа с низкой синхронностью, в противоположность СМТ, могут быть недостаточны даже для осуществления процесса сообщения, т. к. он включает в себя поддержание сетей контактов, верификацию информации и т. д.
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А. Широканова

Социального влияния теория (social influence theory, сацыяльнага ўплыву тэорыя) фокусирует внимание на социальных процессах, влияющих на использование медиа. Перспектива социального влияния предполагает, что пользовательские оценки медиа и задачи коммуникации связаны с личным отношением коммуникаторов к медиа, наличием умений работы с медиа, наблюдениями за коллегами, утверждениями значимых других относительно данного медиа, а также другими формами социальной информации. Хотя данная перспектива признает, что характеристики самих медиа играют определенную роль как факторы использования медиа, основное влияние на способ использования медиа признается за его социально сконструированным восприятием.
Дженет Фалк, предложившая данный подход по отношению к электронным медиа (1990, 1993), подчеркивает, что существует множество социально-психологических процессов, объясняющих совокупные значения и модели поведения по отношению к технологиям, существующие в группах и организациях. В качестве наиболее знаковых называются теория социального научения А. Бандуры и теория социальной обработки информации Дж. Салансика и Дж. Пфеффера. Первая теория предполагает возможность научения (создание соответствующих структур значений и воспроизводство поведения) через наблюдение за поведением и реакциями других людей. Вторая теория предполагает, что сотрудники влияют на взаимное восприятие технологий через прямые и непрямые заявления, привлечение внимания к событиям и создание стандартов оценки адекватности поведения индивида в рабочей ситуации. Согласно СВТ, в результате влияния групповых процессов в группе образуется общих паттерн отношения к медиа и соответствующего их использования, независимо от конкретных задач коммуникации, причем он может быть разным у разных групп. Таким образом, данная конструктивистская теория предполагает, что социальные процессы в группе создают общие модели познания и поведения, которые распространяются далеко за пределы непосредственных задач обработки информации в организации.
Основным фактором социального влияния на использование медиа является чувство причастности индивидов к группе, в которой ожидается социальное влияние. Для успешного внедрения новых медиа в организации авторы СВТ рекомендуют привлекать, прежде всего, сотрудников, положительно настроенных относительно новой технологии, а также неформальных лидеров рабочих групп организации.
СВТ является оппозицией теории богатства медиа и утверждает, что «богатство» медиа не является объективной, физической, характеристикой. Также СВТ предполагает, что эффективность должна быть не единственным критерием оценки медиа, т. к. более богатые медиа могут рассматриваться как одинаково полезные и для простых, и для сложных задач.
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А. Широканова

Социальные медиа (social media, cацыяльныя медыя) — информационно-коммуникативный феномен постиндустриального глобального общества. Представляет собой открытую, интерактивную, децентрированную, гетерархическую, коллаборативную сетевую экосистему асинхронных экстерриториальных коммуникативных пространств, функционирующих в различных технологических форматах и укорененных в общественно-корпоративных средах (социальные сети, блогохостинги, форумы, онлайн-игры, корпоративные порталы и др.). Наследуя структурно-функциональные качества Интернета (Web 3.0), СМ выступают альтернативой массмедиа (СМИ) — информационно-коммуникативному формату индустриальных наций-государств, осуществляющих монополию на информацию с целью идеологического контроля (информационной безопасности).
Открытость СМ обеспечивается свободным, дешевым доступом к информации (средствам ее получения) и коммуникативным средам, где общение протекает преимущественно по модели «многие ко многим», предложенной В. Кросби (в СМИ доминирует модель «один ко многим»). Специфика хранения и трансляции информации в СМ обеспечивает возможность асинхронной коммуникации, потенциально неограниченной воспроизводимости и непрерывной доступности информации. В результате СМ демонстрируют экстерриториальный характер функционирования, когда стираются естественные национальные информационные границы и устраняется привязка к территории вещания, свойственная СМИ. Вместо пассивного потребления доставляемой информации (push-модель) участники СМ взаимодействуют в со-производстве мультимедийной информации — практиках создания, обсуждения и распространения в рамках pull— и pass-моделей, процесс которого внутренне стратифицирован (см.: принцип 90-9-1) и кластеризован в сообщества по схожим чертам и интересам (теория «малых миров»). Субъектность (активность) участников СМ снимает корпоративное ограничение на производство и распространение информации (в СМИ принадлежит немногочисленным государственным и коммерческим структурам), что обеспечивает децентрированность структуры СМ, основы которой исходно заложены в идее интернета: обеспечение неуничтожимости Сети при разрушении отдельных ее узлов. Технологическая и коммуникативная специфика СМ определяет их гетерархичность, множественность центров «власти», предлагающих собственные, неизбежно ангажированные инфообразы и «картины мира», в результате борьбы которых устанавливаются и сменяются доминирующие тренды восприятия информации, ее рефлексии и распространения. Данная борьба протекает на основе интенсивной широкой дискуссии, включающей большое количество индивидуальных и групповых производителей — потребителей информации (просьюмеров), распространяющих и борющихся за признание совместно (коллаборативно) выработанных позиций (мнений) по актуальным информационным поводам и социальным проблемам.
Теоретическим фундаментом осмысления СМ выступают ряд подходов в рамках лингвистики, социологии, коммуникативистики, компьютерной науки (модели Якобсона, Лассуэлла, Осгуда, Катца-Лазарсфельда; подходы Маклюэна, Бодрийяра, Лумана и др.). Возникновение СМ как альтернативы массмедиа вызвало смещение с текстовой (структурной) онтологемы медийного пространства к коммуникативной (динамической) онтологеме.
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А. Камаровский

Социальных сетей теория (social network theory, тэорыя сацыяльных сетак) — условное обозначение различных теоретико-методологических концепций, изучающих различные явления посредством обращения к понятию сети, применяемое некоторыми учеными. Строго говоря, теории социальных сетей как отдельной теории, с соответствующим корпусом основных идей и собственным терминологическим аппаратом, не существует. Более правильным обозначением для широкой сетевой проблематики является устоявшееся в современной социологии наименование «сетевой подход», которым обозначается комплекс теоретико-методологических направлений, объединенных использованием понятия сети для объяснения социальных явлений. Этот подход находит отражение в ряде направлений, изучающих социальные сети, среди которых выделяется два подхода к анализу — структурный и культурный, или формалистский (formalist) и реляционалистский (relationalist)]; за ними закрепились названия анализ социальных сетей (social network analysis, SNA), который также называют структурным сетевым анализом, и реляционная социология (relational sociology). В сетевом подходе может быть выделено также третье направление — акторно-сетевая теория (actor-network theory, ANT).
SNA признан в качестве самостоятельной дисциплины с 1970-х гг. Направление является междисциплинарным — у его истоков стояла большая группа представителей различных научных дисциплин — социальной психологии, социометрии, экономики, политологии, социальной географии, математики. В качестве основных предшественников SNA чаще всего указывают О. Конта, Г. Зиммеля, А. Радклифф-Брауна, Я. Морено, У. Уорнера; большое влияние на его становление оказали теория графов, дискретная математика, развитие компьютерных технологий и программ.
В самом общем виде SNA можно определить как теоретический подход, развивающийся в рамках структуралистской парадигмы, нацеленный на изучение глубинных социальных структур, имеющих ограничивающее или разрешающее влияние, который утверждает приоритет формы отношения (структуры) над его содержанием (хотя некоторые представители направления относят его к технике анализа, теории, или даже парадигме). Сеть при этом выступает объектом описания и понимается как набор связей между частями социальной системы (которыми могут быть индивиды, группы индивидов, организации и пр.).
Основные характеристики направления, в т. ч. методологические аспекты, представлены в работах К. Фауст и С. Вассермана, Д. Ноука и Дж. Куклински, Д. Уотса, М. Мизраши, С. Берковитца и Б. Уэллмана. Последнему принадлежит первая попытка «вписать» сетевой анализ в более глубокую теоретическую традицию через выделение его аналитических принципов. Х. Уайт также выступает основателем сетевого анализа, вместе с Р. Брейгером и С. Бурманом разработавшим специальные техники изучения сетей, в т. ч. блокмоделинг. Основные этапы генезиса сетевого анализа описаны в работе Л. Фримана. Среди отечественных социологов теоретико-методологические аспекты SNA рассматривается в работах Г. В. Градосельской, а также В. В. Радаева (как направление современной экономической социологии). В последние годы применение анализа социальных сетей как методики исследования становится все более популярным, о чем говорит растущее количество публикаций с результатами прикладных исследований. Направление имеет специализированные журналы (Connections и Social networks), а также объединяет своих представителей в профессиональную ассоциацию (International Network for Social Network Analysis — INSNA).
В связи с общим теоретическим контекстом развития социологии в 1980-90-е гг., который можно обозначить как «культурный поворот в социологии» (появление социологии культуры и культурсоциологии, внимание к культурным аспектам эмпирических исследований), SNA подвергся критике со стороны более «культурно» ориентированных исследователей в связи с недостаточным вниманием, уделяемым культурным аспектам и человеческой деятельности. Основные критические замечания к сетевому анализу сформулированы М. Мизраши, Дж. Гудвином и М. Эмирбайером. Последнему принадлежит программная статья-манифест нового направления, которое получило название реляционной социологии.
Направление реляционной социологии можно определить как теоретический подход, связанный с интерпретативной парадигмой, который, в отличие от направления анализа социальных сетей, рассматривает культурные компоненты (контент и контекст связей) наряду со структурными. Суть его заключается в том, что он рассматривает не статичные отношения, а транзакции — динамичные, продолжающиеся, непрерывные и случайные процессы, неотделимые от контекстов, в которых они создаются, — и не ставит заранее обособленные объекты в качестве исходных точек анализа (принцип антисубстанциализма). При этом сеть в реляционной социологии понимается как феноменологическая реальность и как конструкт для измерения.
Одним из основателей нового направления стал Харрисон Уайт, предложивший самостоятельную теорию социального действия, базовым компонентом которой является смысл, рождающийся в транзакциях (коммуникациях) при переключении идентичностей между сетевыми сферами (слиянием сетевой и культурной сфер). «Смысловые сети» рассматриваются в работах Я. Фьюза, К. Кирчнера и Дж. Мора, Ф. Годарта. Реляционный анализ развивался также в работах П. Донати (1983, 1991), Г. Баджойта (1992), С. Лафламма (1995), Н. Кросли (2010), М. Арчер (2012), С. Мютцель.
Изменения в социальных науках в 1980-90-х гг., повлекшие т. н. «возвращение материального объекта» и постсоциальный, материальный «повороты», привели возникновению другого направления, также использующего понятие сети в своем объяснительном аппарате — акторно-сетевой теории.
Основные идеи ANT — ее общетеоретические и методологические аспекты — представлены в работах Б. Латура, М. Каллона и Дж. Ло. Положения ANT в исследованиях науки и технологий применяют Э. Мол, М. Акрич, Н. Альбертсен, В. Синглтон. В России акторно-сетевая теория развивается в нескольких научных центрах и представлена работами О.В. Хархордина, В.С. Вахштайна, О. Е. Столяровой, И.Н. Полонской, А.Г. Кузнецова.
Зародившись в рамках направления междисциплинарных исследований науки и технологий (STS) в 1970-е гг., ANT вышла за его пределы и стала претендовать на уровень общей социологической теории. Занимая обособленное положение из-за своего противопоставления традиционным теоретическим подходам в социологии (за исключением связи с идеями Г. Тарда), ANT провозгласила, что социальное нужно понимать не как данность, а как тип связи между вещами, которые сами по себе не являются социальными. Социология из «науки о социальном» превратилась в «социологию как прослеживание связей», особой задачей которой является соединение элементов социального мира заново в определенном порядке («пересборка социального»); под элементами при этом понимаются как социальные, так и нечеловеческие акторы, которые занимают одинаковое положение. Такие сборки представляются в виде актор-сетей; сеть при этом понимается как механизм, инструмент анализа (а не предмет описания, имеющий форму сети — в чем и состоит значительное различие с SNA).
Применение идеи сети в естественных науках также показало внушительные результаты. В 2000-е гг. в физике, математике, компьютерных науках и биологии ученые начали практическое изучение конкретных сетей (метаболических реакций, взаимодействий протеина, биологических нейронных сетей), что получило название новой науки сетей (New science of networks) (описание представлено в работах А. Барабаши, Д. Уоттса). Представители нового направления слабо заимствовали идеи социологов, подчас заново «переоткрывая» различные факты. В настоящее время две группы так и остаются разделенными, хотя есть и некоторые примеры взаимодействия — Д. Уотс, перешедший из физики в социологию.
Анализ теоретико-методологических оснований направлений сетевого подхода позволяет выделить в них некоторые сходства и различия. Однако говорить о реальном объединении направлений в общую модель в настоящее время затруднительно. Вместе с тем вопрос о создании интегрированной версии «сетевого подхода» приобретает актуальность, теоретико-методологическую и практическую значимость для совершенствования используемых в социологии методов и аналитических моделей.
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Социолингвистика медиатекста (sociolinguistics of mediatexts, сацыялiнгвiстыка медыятэкста) — комплекс социолингвистических концепций и подходов, посвященных выявлению специфики и анализу текста сообщений, генерируемых и транслируемых в СМИ и НМ. Данные подходы опираются прежде всего на установки социального конструктивизма и применяют, как правило, техники анализа дискурса, контент-анализа, структурной и нарративной семантики, семиотики, функциональной прагматики и пр. В целом представители социолингвистических направлений в исследованиях медиа (Т. ван Дейк (T. A. van Dijk), Д. Матисон (D. Matheson), Р. Водак (R. Wodak), М. Йоргенсен (M. Jorgensen), Л. Филлипс (L. Phillips) и др.) трактуют языковую систему прежде всего с точки зрения ее социальной значимости и стремятся выявить те социокультурные предпосылки организации речевой деятельности акторов, которые находят свое выражение в текстах сообщений СМИ и НМ. В 1970-80-х гг. данное научное направление складывается на теоретической основе «критической лингвистики», что привело к появлению отдельной традиции изучения медиадискурса в рамках социолингвистики. Согласно этой теории, высказывания являются результатом деятельности коммуникантов (говорящих и пишущих) в конкретной общественной ситуации; отношения субъектов речи обычно отображают различные типы социальных отношений (зависимостей и взаимозависимостей); средства коммуникации на любом уровне их функционирования социально обусловлены, поэтому соотнесенность содержания и формы высказываний непроизвольна, но всегда мотивирована речевой ситуацией. Основные понятия и проблемы СЛ МТ так или иначе оказываются связаны с понятием дискурса медиа (как СМИ, так и НМ) и охватывают несколько сфер: коммуникативная активность социальных групп как речевых коллективов, представленных в интернете в виде различных веб-сообществ, особенности применения ими литературного языка в его многочисленных субкультурных модификациях, диалекты и социолекты в виртуальном пространстве, а также результаты их использования в зависимости от специфики речевых ситуаций. Ситуация задает рамки возможного владения языковыми навыками и их использования в процессе коммуникации, когда гипертекстуальность, мультимедийность и интерактивность выступают как основные факторы, влияющие на формат и режим общения в сети. При этом отмечается, что в виртуальном пространстве складываются особые условия самопрезентации субъектов (анонимность, транспарентность, иррелевантность и пр.), которые значительно упрощают процесс варьирования языковых средств и использования различных подсистем языка, находящихся в распоряжении разных языковых сообществ. Важнейшую роль здесь играет прежде всего стилистическое варьирование, когда использование различных языковых вариаций зависит от условий коммуникации: стиля, жанра, степени внимания к собственной речи, официальности / неофициальности обстановки и пр. Стратификационное варьирование, отражающее разделение языкового сообщества на слои и группы, в интернете отступает на второй план. В итоге в СЛ НМ традиционные социолингвистические проблемы и предмет исследований преломляются с точки зрения их репрезентации в постоянно изменяющейся речевой ситуации под влиянием технологических инноваций, а также последующих глобальных социальных и культурных трансформаций. Так, понятие языка и речевой практики оказывается не столь сильно связано с категорией языковой нормы (совокупностью правил выбора и употребления языковых средств) на макроуровне, поскольку внимание исследователей все больше привлекает ее влияние на речевые действия и языковое поведение отдельных индивидов и групп в конкретных речевых ситуациях на микроуровне. Тем самым в СЛ МТ происходит объединение интересов лингвистов и социологов, занимающихся как социологией массовых коммуникаций, институциональными проблемами СМИ, так и лингвистическими особенностями речевых форм и жанров, применяемых в процессе обмена сообщениями в формате межличностного общения (SMS, блоги, чаты, форумы, диалоги в системе Skype и т. п.).
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Стиль (style, стыль) — форма выразительности речи, связанная с выбором средств языка в зависимости от условий порождения речи, ее целей, жанра, индивидуальной манеры автора и т. п. Системы функционирования стилей различны в различных национальных языках и в разные эпохи существования одного языка, они определяются спецификой речевых жанров и дискурсов, в том числе медиадискурса. Типология С может осуществляться по функциональным (цели высказываний), индивидуальным (речь отдельных индивидов), практическим (выбор синонимических средств языка) и художественным (образцы писательского мастерства) критериям. В основе современных теорий стилистики лежит не социальный, а функциональный подход, в котором принято выделять две большие стилистические группы в речи — устно-разговорные (обиходно-бытовой, литературно-разговорный, профессиональный, ораторский, просторечный) и письменно-книжные (официально-деловой, научный, публицистический и пр.) стили. Стиль новых медиа можно отнести к гибридным, смешанным функциональным стилям, поскольку он совмещает в себе все указанные формы речевой практики и различные виды дискурсов.
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Столлман Ричард (Stallman Richard, Столман Рычард) (р. 1953) — американский программист, общественный активист, автор свободных лицензий GNU, пропагандист свободного программного обеспечения, позволяющего пользователям применять, изучать, изменять и распространять программы.
Столлман изучал физику в Гарвардском университете и со студенческих лет работал программистом в Лаборатории искусственного интеллекта М. Мински в Массачусетском технологическом институте (см.: Ликлайдер). Когда стало появляться больше коммерческих программ, Столлман выступил за свободное программное обеспечение, гарантирующее равный доступ пользователей к содержимому программы и права на ее распространение и улучшение. Идеология Столлмана во многом соответствует утопическим идеалам хакерства 1970-х гг. (см.: Барлоу).
В 1984 г. Столлман покидает Массачусетский технологический институт и посвящает себя разработке операционной системы GNU — альтернативе доминировавшей тогда Unix (GNU расшифровывается как «GNU не Unix»). В 1985 г. он публикует «Манифест GNU», где объясняет моральные причины разработки свободной операционной системы. В том же году Столлман основывает Фонд свободного программного обеспечения — неправительственную организацию, которая объединила единомышленников движения. Столлман активно продвигает концепцию «копилефта» — неэксклюзивных авторских прав, распространяющихся на одних и тех же условиях, — который одновременно защищает авторские права и позволяет легально изменять и распространять программы, в том числе на коммерческой основе (см.: Лессиг). В 1989 г. Столлман публикует первую Универсальную общественную лицензию GNU GPL, которая делает созданный продукт общественным достоянием при сохранении авторства. Впоследствии были выпущены вторая (1991) и третья (2007) версии лицензии. Согласно концепции Столлмана, свободное (free) программное обеспечение имеет четыре степени свободы: нулевую — запуск программы с любой целью; первую — изучение работы программы и ее модификация; вторую — распространение исходного (модифицированного) кода; третью — улучшение программы и ее публичное распространение. Основное отличие свободных программ, по Столлману, — доступ пользователя к коду.
Работа Столлмана оказала значительно влияние на разработку операционного ядра Linux (1991) — популярной платформы, широко использующей в разработке принципы свободного программного обеспечения, а также краудсорсинг.
Столлман выступает с лекциями по всему миру, в т. ч. в России, активно пропагандируя отказ от проприетарного коммерческого программного обеспечения и переход на свободные программы.
А. Широканова

Тактические медиа (tactical media, тактычныя медыя) — средства мобильной связи, генерирования и трансляции сообщений в формате, который позволяет охватить, мобилизовать и скоординировать социальные группы за максимально короткий период. К Т.М. традиционно относят прежде всего «пиратское» телевидение и радиовещание, нелегальные газеты и журналы, т. е. электронные и печатные медиа, которые не получили официального статуса и не могут быть подвергнуты цензуре и любым формам контроля со стороны государства. НМ (прежде всего — интернет и системы коммуникаций, связанные с мобильной телефонией) в еще большей степени способны стать тактическим информационным оружием, которое может сыграть решающую роль в нужный момент и мобилизовать достаточную массу людей, чтобы стимулировать радикальные социальные изменения. С развитием ИКТ, появлением электронных социальных сетей и новых веб-сервисов (Twitter, Facebook, YouTube, Instagramm и пр.) возможности альтернативного информационного оповещения значительно расширились, перейдя от регионального и национального уровня к глобальному транснациональному. Это существенно повлияло на масштабы сопротивления власти и рост числа участников таких гражданских инициатив, как «цветные революции», «арабская весна», «Оккупируй Уолл-стрит» и др.
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Текл Шерри (Turkle Sherry, Тэкл Шэры) (род. 1948) социолог и психолог, более всего известна этнографическими исследованиями компьютерных пользователей 1980-х–90-х гг. По ее собственным словам, она анализировала «развитие компьютерной культуры, пытаясь ответить на вопросы о влиянии технологии на самость человека». В настоящее время Ш. Текл — профессор социология науки в Массачусетском технологическом институте (MIT).
Родившись в Нью-Йорке, Ш. Текл училась в Рэдклиф Колледже в университете Гарварда. Затем она целый год стажировалась в Париже, где посещала семинары таких интеллектуалов, как Ж. Лакан, К. Леви-Стросс и Л. Голдман. И еще год Ш. Текл провела в университете Чикаго, занимаясь вместе с антропологом В. Тернером. В Гарварде же она поступила в объединенную докторантуру по социологии и психологии личности.
В середине 70-х гг. Ш. Текл стала лицензированным клиническим психологом, и обучалась психоанализу. В 1978 г. ее диссертация была издана как книга, название которой «Психоаналитическая политика: Ж. Лакан и фрейдистская революция во Франции».
С ее интересом к психоанализу и культуре решение Ш. Текл преподавать в MIT в 1975 г. было многим непонятно. Однако, Ш. Текл не видела себя в качестве исследователя французской культуры; она видела себя исследователем популярных культур, формирующихся на основе обыденного сознания. Она предчувствовала также, что мир «высоких технологий» станет важнейшим фактором в мире 2-й половины XX века.
В университете Чикаго, Ш. Текл заинтересовалась понятием В. Тернера «лиминальные объекты», то есть такими объектами, которые находятся на границе между одной реальностью и другой и способны вызвать перемены в жизни (в развитии чего-либо или кого-либо). Благодаря лиминальным объектам люди начинают переоценивать свою культуру. Ш. Текл полагала, что персональные компьютеры являются именно такими лиминальными объектами для американцев. Она писала: «Я видела, как люди стали думать о компьютере, и эта модель понимания технологии начала входить в индивидуальные способы размышления о себе».
Следуя за идеями французского детского аналитика Ж. Пиаже, Ш. Текл начала изучать, как дети и взрослые привносят компьютер в свою повседневную жизнь. Она заметила, например, что маленькие дети часто демонстрировали некоторый тип анимизма, задавая вопрос: «Компьютер нас обманывал?». Даже более старшие дети и взрослые, прошедшие социализацию вне практик анимизма, тем не менее при длительном использовании компьютера обращались со своим PC как с «одухотворенным механизмом». В 1984 г. у Ш. Текл вышла книга «Второе я: компьютеры и человеческий дух». Название соотносится с идеей автора: пользователи компьютера в своих отношениях с этим устройством формируют «вторую самость», то есть взаимодействие с компьютером отражается на идентичности личности. Важно помнить, что Ш. Текл всегда придерживалась мнения о том, что человек имеет не одну, а скорее множественные «самости». Сталкиваясь с технологией (компьютером), люди формируют в себе нечто новое, но в то же время проявляют себя традиционными путями — в соответствии с гендером, этничностью или возрастом. С одной стороны, она наблюдала различные пользовательские стили у девочек и у мальчиков, обозначив их «мягкое обучение» и «жесткое обучение» соответственно. С другой стороны, Ш. Текл обнаружила, что компьютер дает возможность его пользователю создавать идентичность, которая невозможна в другой ситуации, например идентичность компьютерного хакера или геймера.
Идеи Ш. Текл о компьютерных практиках и умножающейся самости личности соответствовали тенденциям в обществе 1980-х — начала 90-х гг., пока другой лиминальный объект, интернет, не начал изменять популярную культуру. Более чем десятилетие Ш. Текл изучала психологию людей, взаимодействующих с компьютером, где в центре внимания были отношения между человеком и машиной. Позже она объясняла: «В конце 80-х я поняла, что фокус моих исследований должен быть изменен, поскольку все более и более люди использовали компьютеры, чтобы взаимодействовать с другими людьми». Книга Ш. Текл 1995 года «Жизнь на экране: идентичность в эпоху интернета» представляет собой исследование поведения в онлайновых сообществах. Она разрабатывает направление социальной психологии интернета, рассматривая, как участники онлайн-общения в циклах взаимодействия друг с другом создают новые виртуальные личности. Выражение «жизнь на экране» свидетельствует о мнении автора, полагающей равную значимость и физической, и виртуальной реальности. «Жизнь на экране может быть игрой, — пишет Ш. Текл, — но это очень серьезная игра».
В настоящее время Ш. Текл избегает того, чтобы формализованно размышлять об объекте исследования. Сейчас она называет этот процесс «лелеять объекты исследования», поскольку изучает взаимодействия людей с цифровыми и автоматизированными (робототехническими) домашними животными типа Tamagotchi, Furbie, AIBO и роботами-гуманоидами в Лаборатории искусственного интеллекта MIT. Ш. Текл задается вопросом, что с нами происходит, если мы эмоционально касаясь объектов-роботов, получаем от них обратную реакцию, которая влияет на наши взаимодействия с окружающими людьми.
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О. Сергеева

Текстологический анализ (textual analysis, тэксталагiчны аналiз) — исследовательская стратегия в изучении сообщений СМИ и НМ, направленная на выявление особенностей возникновения и изменения текста в процессе его развития от исходного до конечного вариантов. ТА продолжает традиционные подходы при работе с эмпирическим материалом, предложенные в рамках текстологии — филологической дисциплины, предметом которой является изучение текста произведения и его критическая проверка с целью интерпретации и последующей публикации. Текстология обобщает принципы, методику и приемы изучения текста, опираясь на сравнительный, историко-литературный, литературоведческий и книговедческий методы исследования. Формирование текстологии как научной дисциплины происходило в советской науке под влиянием идей Б.В. Томашевского, сумевшего в 1920-е гг. обобщить значительный имеющийся к тому времени опыт изучения литературных памятников. Текстологическая практика развивалась и систематизировалась в работах Д. С. Лихачева, Б. Я. Бухштаба, Б. С. Мейлаха, Б. М. Эйхенбаума, Л. К. Чуковской, В. Я. Проппа и др. В западной гуманитарной традиции аналогом отечественной текстологии выступило такое направление, как генетическая критика, представители которой (А. Грезийон (A. Gresillon), П.-М. де Биази (P.-M. De Biasi), Ж. Левайан (J. Levaillant), Д. Феррер (D. Ferrer) и др.) осознали необходимость изучения текста на всех этапах его создания, начиная от набросков рукописи и заканчивая публикацией — с учетом контекста, составленного корпусом всех предыдущих и последующих произведений автора. В качестве основных объектов изучения в текстологии и «генетической критике» выступают автограф, копия, список, черновик, беловик, авторизованное издание, канонический текст и т. д. При изучении творческого наследия автора, изданий его произведений, писем и дневников применяются такие методики, как атрибуция, датировка, комментирование и т. д. Это позволяет решить ряд проблем, связанных с установлением подлинности текста, времени его создания, внесения дополнений, определения основного варианта и пр. В качестве источников рассматриваются исходившие от автора рукописные и печатные материалы, имеющие прямое отношение к конкретному произведению. На всех этапах анализа истории создания текста (от чернового наброска до авторизованного издания) производится выявление, изучение и сравнение всех доступных источников текста с целью установления его канонического варианта. Нередко в текстологической работе задействуются и косвенные материалы — эпистолярные, мемуарные, дневниковые, которые также требуют установления их подлинности и достоверности. Итогом исследований должно стать выявление последней творческой воли автора с целью установления «подлинного авторского текста». Однако зачастую сами понятия «авторская воля» и «основной текст» могут ставиться под сомнение в случаях вмешательства редактора или цензора, наличия автоцензуры, издания текста в отсутствие автора, перепоручения автором издания иным лицам и т. д. Еще больше эта проблема обостряется в ситуации тотальной интер– и гипертекстуальности интернет-изданий, электронных текстов, цифровых копий печатных книг, их аудиоверсий и пр. В сетевой литературе (сетературе) в условиях нелинейности, интерактивности и мультимедийности цифровых текстов при осуществлении ТА на первый план выходят такие проблемы, как затрудненность выявления исходных намерений автора в силу непрерывной динамики самого текста, роль читателя как соавтора в процессе создания сетевого произведения, выбор какого-либо варианта текста в качестве канонического при его постоянной трансформации, возможности жанровой идентификации текста в условиях возникновения «гибридных» сетевых жанров, изменение статуса автора текста и отказ от института авторства как такового.
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А. Сарна

Тьюринг Алан (Turing Alan, Цьюрынг Алан) (1912–1954) — английский математик, программист, криптограф. Работы Тьюринга внесли вклад в основы информатики и теорию искусственного интеллекта. Во время Второй мировой войны работал в команде Hut 8, разработал теоретическую базу для взлома нацистского шифратора «Энигма».
Алан Тьюринг родился 23 июня 1912 года в Лондоне. В школе у Тьюринга развился интерес к точным наукам, но стандартный учебный план вызывал у него затруднения. В 1931 году он выиграл обучение в Кембридже. Разработал гипотетическую вычислительную машину, которую назвал Машиной Тьюринга, предназначенную для выполнения ряда инструкций без участия человека. Машина Тьюринга состоит из управляющего устройства и ленты, разделенной на ячейки. Управляющее устройство, перемещаясь по ленте влево и вправо, способно читать и записывать символы определенного алфавита в ячейки. Символ заполняет клетки ленты, на которых нет входных данных. Существует алгоритм правил перехода управляющего устройства — именно этот алгоритм реализует машина Тьюринга. Правила перехода регламентируют запись новых символов, перемещений по ячейкам и переходы в новые состояния. Состояния, называемые терминальными, означают остановку алгоритма и конец работы.
С 1938 года Тьюринг занимался криптоанализом немецкой шифровальной машины «Энигма». Ученый положил в основу метод перебора последовательностей исходного текста, для этого им была разработана спецификация «Бомба» (Bombe) — электронно-механическая машина для расшифровки кода «Энигмы». Помимо «Бомбы» заслуги Тьюринга в области военного криптоанализа заключаются в определении индикаторной процедуры ВМФ Германии, разработке портативного шифратора речи Delilah, разработке метода определения параметров колёс немецкой шифровальной машины Лоренца.
В 1950 году Тьюринг занимался проблемой искусственного интеллекта и придумал эксперимент, известный как тест Тьюринга. По мнению Тьюринга, компьютер можно назвать «мыслящим», если в ходе взаимодействия человека и подопытного компьютера респондент не отличит его от человека. Цель эксперимента — определить возможность мышления, близкого к человеческому. Стандартная интерпретация теста: «Человек взаимодействует с одним компьютером и одним человеком. На основании ответов на вопросы он должен определить, с кем он разговаривает: с человеком или компьютерной программой. Задача компьютерной программы — ввести человека в заблуждение, заставив сделать неверный выбор». Все участники теста не видят друг друга. На сегодняшний день ни одна программа не прошла тест Тьюринга. Ученый считал, что наиболее продуктивным способом создания симулятора мышления человека является создание программы уровня ментального развития ребенка с ее последующим совершенствованием.
CAPTCHA (англ. Completely Automated Public Turing test to tell Computers and Humans Apart — полностью автоматизированный публичный тест Тьюринга для различения компьютеров и людей) — это компьютерный тест, основанный на логике обратной тесту Тьюринга. CAPTCHA используется для определения пользователя: человека или компьютера. Тест заключается в предложении пользователю задачи, которая для человека не представляет сложности, но практически невозможна для решения компьютером. Существуют различные варианты теста: ввод символов с рисунка, ввод описания картинки, ввод ответа на вопрос сегодня. Полезность CAPTCHA в борьбе со спамом является предметом дискуссий — этот метод может создавать неудобства для пользователей, его массовое использование порождает массу сервисов для борьбы с ним, понижая эффективность метода.
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Л. Макарова

Тэггинг (tagging, тэгiнг) (от англ. tag — ярлык, бирка) — назначение пользователями меток-тэгов текстового, визуального или аудиального сообщения путем обозначения предмета сообщения и связанных с ним ассоциаций. На письме назначается в специальной строке (получившиеся в результате метки называются тэгами), а в электронных социальных сетях вводится знаком «#» (хэштэги). Количество тэгов к одному сообщению, как правило, не ограничено. Тэги служат для облегчения поиска сообщений по определенным рубрикам. Тэггинг появился в развитием сервисов Веб 2.0, прежде всего блогов, в конце 1990-х гг. Как вид активности пользователей тэггинг является составной частью фолксономии, «народной таксономии», — создания классификаций объектов, новостей, сообщений самими пользователями в качестве авторов или читателей сообщения. С помощью пользовательского тэггинга осуществляется разметка содержания, что позволяет обычным пользователям, а равно и машинам анализировать сообщения согласно заданной тематике (например анализ наиболее популярных тем в Twitter осуществляется по хэштэгам с наибольшей положительной динамикой). В целом тэггинг представляет собой реализацию недоступных машинам функций классификации содержания на основе использования закономерностей человеческого поведения и личной заинтересованности пользователей, что способствует развитию «семантической сети».
А. Широканова

Уивер Уоррен (Weaver Warren, Уiвер Уорэн) (1894–1978) — американский математик, молекулярный биолог, администратор науки, отец машинного перевода, соавтор модели коммуникации Шеннона-Уивера (1949). Образование: университет Висконсина (1916), докторская степень там же (1921). Преподавал математику в университете Висконсина (1920–1932), работал в Рокфеллеровском институте (1932–1955). Во время Второй мировой войны организовал при Национальном комитете оборонных исследований (National Defense Research Committee) секцию, которая участвовала в проекте по разработке электрических самонаводящихся систем управления зенитным огнем, в котором со стороны Массачусетского технологического института и компании Bell Telephone Laboratories работали также Норберт Винер и Клод Шеннон. Вероятно, под влиянием Шеннона, работавшего в то же время над криптографическими системами, Уивер в переписке с Н. Винером впервые сформулировал в 1947 г. концепцию машинного перевода (перевода с помощью цифрового компьютера) по аналогии с компьютерной дешифровкой секретных сообщений, которая в годы войны достигла значительных успехов. В 1949 г. Уивер представил в Рокфеллеровский фонд и разослал специалистам меморандум «Перевод» («Translation») — программу развития машинного перевода, получившую широкую известность. В том же году он опубликовал статью «Новый вклад Уолтера Уивера в математическую теорию коммуникации» («Recent contribution to the Mathematical theory of communication by Warren Weaver») в одной книге с работой Шеннона «Математическая теория коммуникации» (The Mathematical Theory of Communication). В своей статье он значительно упростил изложение некоторых разделов математической теории коммуникации, чем способствовал ее популяризации, и предложил широкую гуманитарную интерпретацию модели коммуникации Шеннона, которая в дальнейшем получила название модели коммуникации Шеннона-Уивера.
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Укорененность (еmbeddedness, укараненне) — погруженность социокультурных (медийных) феноменов в сетевые структуры. Понятие введено в работах социолога К. Поланьи, который утверждал о погруженности экономики в социокультурный субстрат, который определяет доминирующий способ экономической регуляции (распределения ресурсов). Понятие популяризировано в работах представителя экономической социологии и сетевого подхода М. Гранноветера, где обозначало погруженность экономических явлений (рынков, фирм) в межличностные и персональные социальные сети отношений индивидов.
Понятие укорененности имплицитно вводит представление о человекоразмерной структурированности Сети, ее кластеризации и стратификации на основе межличностных отношений и индивидуальной медийной активности человека, ограничивающих «пропускную способность» проходящих по сети информационных потоков. Данные ограничения связаны со специфическими для различных культур нормами установления и поддержания близких и дальних социальных связей, а также некоторыми когнитивными барьерами (см.: лимит Данбара).
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Управление интернетом (internet governance, кіраванне iнтэрнэтам) — многосторонний общественно-политический диалог, связанный с вопросами международного, регионального и национального регулирования функционирования интернета, включая проблемы доступа, открытости и безопасности, политического и технического регулирования интернета, разработки общих стандартов интернет-услуг.
Потребность в подобном диалоге на международном уровне обусловлена тем, что изначально значительную роль в развитии интернета играли неправительственные организации. С распространением глобальной значимости интернета в диалог по его регулированию вступили правительства разных стран, общественные организации, международные организации, а также коммерческие компании.
По результатам Всемирной встречи на высшем уровне под эгидой ООН по вопросам информационного общества в Женеве (2003) и Тунисе (2005) было принято решение о проведении ежегодных форумов по управлению интернетом, где обсуждаются вопросы управления интернетом.
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Феноменология медиатекста (phenomenology of mediatexts, фенаменалогiя медыятэкста) — направление исследований в анализе сообщений, которое может быть отнесено к субъективистским версиям изучения НМ. Оно ориентировано на реконструкцию смыслового содержания сообщений, исходя из установок (интенций) автора и реципиента на совместное создание «смыслового горизонта» их общего «жизненного мира». Отталкиваясь от классических работ Э. Гуссерля (E. Husserl), феноменология воздерживается от суждений о различного рода объектах реальности без их связи с соответствующим способом осознания, для которого они раскрываются лишь как феномены восприятия, переживания и осмысления. Реальность никогда не дана нам как таковая, поскольку предстает лишь в определенном смысловом горизонте, который задан «картиной мира», продуцируемой медиа, и ориентирован на производство и воспроизводство «депозитарного сознания» (П. Фрейре) (P. Freire). Это обыденное восприятие и осмысление повседневного опыта, основанное на общественно признанных и легитимно закрепленных «схемах», или «фреймах» (И. Гоффман) (E. Goffman), как единственно возможном способе ориентации в окружающем мире и оценки всего происходящего. По версии П. Бергера и Т. Лукманна (P. Berger, Th. Luckmann), реальность повседневной жизни оказывается уже объективированной, т. е. конституированной порядком объектов, которые были обозначены как объекты до нашего появления и устанавливают порядок, в рамках которого организуется вся социальная жизнь. Именно этим определяется область повседневности, в которой НМ выступают как один из важнейших регулятивно-контролирующих социальных механизмов организации «жизненного мира» на основе постулатов «систем релевантностей и типизации» (А. Шюц) (A. Schütz). Так, постулат «взаимозаменяемости точек зрения» или взаимообратимости перспектив утверждает возможность «принятия на веру» способностей социальных субьектов осуществлять сходные (в идеале — одинаковые) действия по принятию «чужой» позиции как «своей» с соответствующими идентичностями. Постулат совпадения «систем релевантностей» допускает наличие совместных возможностей достижения отбора и интерпретации событий одинаковым образом, то есть фактически с одной и той же позиции, что и обеспечивает работу медиа в соответствии с установленным нормативным образцом. Однако, согласно Б. Вальденфельсу (B. Waldenfels), разнообразие культурных и социальных практик не позволит им объединиться в общий порядок и следовать какому-либо одному регулятиву. Повседневность в смысле общепринятых знаний и практик интерпретации может пониматься как новое значение места изменчивой и варьируемой рациональности, что и характерно для НМ. И такая форма знания может рассматриваться в качестве альтернативы «депозитарному сознанию», в которое инвестируются готовые шаблоны массовых проектов по формированию коллективной идентичности и которому противостоит ризоматически «рассеянный» или «диффузно-сетевой разум» НМ. При этом выход за рамки предустановленных категорий организации повседневного опыта становится возможен лишь в том случае, когда пользователь способен аналитически оценивать и разделять системы релевантностей на «свое» (пережитое и критически осмысленное) и «чужое» (навязанное извне), т. е. «приватное» и «публичное». Между тем основные тенденции развития НМ, и особенно электронных социальных сетей, показывают нарастающую угрозу смешения этих сфер и подмены одного другим, что требует определенного усилия и поиска ориентира для достижения автономии личности, ее социальной и культурной эмансипации.
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Флюссер Вилем (Flusser Vilem, Флюссэр Вілем)(1920–1991) — известный немецко-бразильский философ и культуролог чешского происхождения, теоретик медиа, считающийся одним из основоположников современной медиафилософии. В 1960–70-е гг. — проректор Института философии Бразилии и профессор в Школе коммуникации и гуманитарных наук Сан-Паулу. Основные работы: «За философию фотографии» (1983), «Во вселенной технических образов» (1985), «Коммуникология» (1996), «От субъекта в проекту» (1998) и др. Во многом его критика технического развития современной цивилизации, основанной на механическом производстве и воспроизводстве образов, созвучна идеям В. Беньямина, Э. Юнгера, М. Маклюэна, Л. Альтюссера, Ж.-Л. Бодри. Его интуиции сохраняют свою актуальность в русле современных тенденций развития средств массовой коммуникации и медиасферы в целом, где ключевую роль играет фотографическая и цифровая видеотехника. Используемый Флюссер ряд категорий и концептов (таких, как «медиа», «программа», «аппарат», «технический образ» и др.) подчеркивает его стремление совместить теоретический интерес к развитию техники с практическими задачами научного познания, а гуманитарные науки — с техническими. Исходной предпосылкой рассуждений Флюссер становится тезис о двух важнейших, по его мнению, изобретениях человечества — линейной письменности и техническом образе. Всю историю культуры и общества Флюссер рассматривает как постепенное отступление от единства с природой и отчуждение человека от его собственной сущности. На первом этапе этого процесса происходит создание орудий труда и искусственной среды, отделяющей нас от вещей и нарушающей естественную включенность во взаимоотношения с окружающим миром. На втором — отделение от «жизненного мира» за счет абстрагирования и отстраненности, свойственной внешнему наблюдателю, создающему и созерцающему образы. На третьем мы отказываемся от мира образов в пользу линейного письма, при котором от нас в основном требуется практика производства текстов. Наконец, на четвертой стадии происходит тотальное погружение в мир техники и калькуляции, взаиморасчетов и согласований каждого шага, движения, поступка с позиции сугубо рационального отношения к другим и реальности в целом. Это состояние Флюссер характеризует как «нулевое» измерение, поскольку к нему человечество пришло, уже подвергнув обесцениванию трехмерность материальных объектов, их двухмерные образы и одномерную письменность. Теперь необходимо проделать обратный путь и, отказавшись от бесплодной борьбы письма с образом, как можно скорее попытаться восстановить полноту отношений с окружающим миром. Флюссер видит такую возможность в постепенной виртуализации социальной жизни, когда компьютерное моделирование и НМ позволяют воссоздать (пусть и иллюзорную) многомерность «жизненного мира». Работы Ф. вошли в теоретический и практический контекст современной гуманитарной мысли и стимулировали рост интереса к исследованиям техники и медиа в философии, социологии, культурологии и антропологии.
Литература
Флюссер В. За философию фотографии. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2008.
Flusser V. Ins Universum der technischen Bilder. Göttingen: European Photography, 1984–1985.
Flusser V. Lob der Oberfächlichkeit: für eine Phänomenologie der Medien. Düsseldorf: Bollmann, 1993.
Flusser V. Kommunikologie. Mannheim: Bollman, 1996.
Flusser V. Medienkultur. Frankfurt: Fischer Taschenbuch Verlag, 1997.
А. Сарна

Фокус-группа (focus group, фокус-група) — групповое фокусированное интервью, проводимое модератором в форме коллективной дискуссии. Такое интервью носит полустандартизированный характер и объединяет фокусированность на определенной теме, проблеме со свободной формой высказываний респондентов.
Первые групповые фокусированные интервью проводились начиная с 20-х годов ХХ века в США (Bogardus, 1926; Edmiston, 1944; Thompson, Demerath, 1952). В 40-е годы появился сам термин «фокусированное интервью». Его основные принципы и методики были разработаны Р.Мертоном и Г.Герцог в процессе их совместного исследования восприятия материалов пропаганды союзников, которое проводилось по заказу военного ведомства США во время Второй мировой войны. Этот опыт позже был обобщен Р. Мертоном и его соавторами в книге «Фокусированное интервью», ныне считающейся классической (R.K. Merton, M. Fiske, P.I. Kendall. The Focused interview. Glencoe Il., Free Press, 1956). В последующие три десятилетия фокус-группы преимущественно использовались в рекламных и маркетинговых исследованиях. Заслугой маркетинговых фокус-групп является разработка требований к профессиональным условиям проведения фокусированного интервью: наличие специальной комнаты для работы (focus-room); предоставление заказчикам возможности наблюдать весь процесс через одностороннее зеркало; наличие аппаратуры для видеозаписи дискуссий; предоставление услуг как для участников фокус-групп, так и для наблюдателей (от рефрешмента до ксерокопирования необходимых документов); предоставление профессиональных услуг по рекрутированию участников.
В настоящее время сфера применения метода фокус-групп существенно расширилась и охватывает такие области, как образование, здравоохранение, социальное прогнозирование, поведение потребителей, политические и электоральные исследования, социальные коммуникации и др.
В середине 90-х годов ХХ века, с развитием новых коммуникационных технологий, на первый план выдвинулся интернет как средство сбора данных для разного рода исследований. В частности, наряду с традиционными фокус-группами в практику вошли фокус-группы, проводимые в Сети (онлайн). Выделяют два вида онлайн фокус-групп: синхронные и асинхронные.
Наиболее широко распространен асинхронный вариант. Асинхронные дискуссии организуются с использованием электронной почты, форума, сетевой рассылки. Они основаны только на текстовых сообщениях. В такого рода фокус-группах допускается большое количество участников: 40–50 человек и более (в традиционной фокус-группе количество участников в среднем 8–10 человек). Дискуссия обычно продолжается в течение 4–5 дней и заканчивается организацией поточной обработки. Есть пример исследования, в котором продолжительность дискуссии составила 55 дней. На некоторых форумах предусмотрена обязательная регистрация участников. Регистрация как исследовательский инструмент позволяет осуществлять мониторинг участников, собирать данные об их передвижении по пространству форума. Кроме того, определение IP-адреса позволяет подсчитывать количество посетивших форум и географию их расположения. Эта информация может быть строго конфиденциальной, скрытой от других участников, что создает ситуацию анонимности и стимулирует более откровенные, искренние ответы.
Синхронные онлайновые фокус-группы проводятся в режиме реального времени. В отличие от асинхронных видов, здесь появляется возможность использовать не только текст, но и графические изображения. Кроме того, осознание факта наличия собеседника создает непринужденную обстановку в общении, позволяет более непосредственно выражать эмоции и чувства. Форумы и электронные письма предполагают литературную форму написания писем, тогда как чат допускает более свободный стиль общения.
Отбор участников фокус-групп может производиться разными способами. Наиболее простой из них — использование уже сложившихся онлайновых социальных групп. Например, в исследованиях в медицинской сфере для отбора участников фокус-групп привлекают пользователей форумов, темы которых посвящены медицине и здоровью; для исследований в сфере образования привлекают пользователей форумов на темы, связанные с образованием, и т. д. Другой способ — подбор участников из так называемых онлайн-панелей. Онлайн-панель — это сообщество людей, которые согласились участвовать в онлайн-группе за определенное вознаграждение. Онлайн-панель — это список электронных адресов, по которым рассылаются предложения принять участие в фокус-группе. Члены панели регистрируются для участия в фокус-группе на специальном веб-портале и предоставляют о себе подробную социально-демографическую и потребительскую информацию. Модератор располагает десятками различных характеристик каждого участника, что позволяет оперативно находить респондентов для участия в самых сложных фокус-группах.
Качественный отбор участников в Сети представляет собой иерархический процесс, который включает: а) первичный мониторинг посетителей с целью отбора потенциальных участников; б) рекрутирование наиболее соответствующих требованиям конкретного исследования респондентов. Рекомендуется набирать участников фокус-группы «с запасом», т. к. возможны неявка или отказ участника.
Преимущество онлайн-пространства — относительная быстрота и легкость, с которой модератор может найти необходимую группу пользователей и связаться с ними, а также дешевизна рассылки электронных приглашений. Однако необходимо помнить, что не все посетители Интернета согласятся ждать «сбора» группы, а потому от 100 первоначально согласившихся, в группе принимают участие не более 20 %. Преимуществом проведения фокус-групп в Сети является и то, что исследователь может собрать в интернете группу, включающую участников из самых разных географических точек с минимальными затратами времени. Интернет также сокращает расходы, связанные с арендой помещения, оплатой командировочных и гонорарами участников фокус-групповой дискуссии, транскрибированием выступлений.
Наряду с этими преимуществами фокус-группы в интернете имеют ряд недостатков и спорных моментов. В частности, в онлайновом варианте значительно снижается лидирующая роль модератора из-за «анонимности» взаимодействия участников, которые не имеют прямого визуального контакта с модератором; виртуально невозможно генерировать процессы групповой динамики (в условиях Интернета групповые процессы сильно отличаются от межперсонального взаимодействия в традиционной фокус-группе, когда участники реагируют на вербальные и невербальные реакции людей, находящихся с ними в одном помещении); отсутствуют способы обеспечения конфиденциальности обсуждаемой информации по двум причинам: а) при обмене любой информацией в интернете степень ее сохранности ограничена, б) у модератора нет возможности узнать, кто еще находится в помещении с участниками во время обсуждения. В связи с этим дискутируется вопрос об этической стороне онлайн фокус-групп. При проведении онлайновых фокус-групп необходимо также учитывать риски, связанные с невысоким качеством интернета в отдельных регионах.
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Фонетическое письмо (phonetic writing, фанетычнае пiсьмо) — вид коммуникации, основанный на звукоподражании, используемом при сознательной или случайной имитации особенностей устной речи в письменной. Как правило, применяется в различных литературных и поэтических экспериментах с целью модификации или искажения разговорного языка для достижения определенного художественного и эстетического эффекта («заумь» футуристов, языковые игры в переписке С. Оболенского и В. Кюхельбекера, лингвистические эксперименты Л. Кэрролла и др.). Такие авангардные приемы позволяют разрушить автоматизм обыденного восприятия речи и добиться семантического сдвига за счет акцентирования фонетического образа слова или фразы. Подобная стратегия генерирования новых смыслов применительно к общеупотребительным словам и выражением часто используется в интернете (эхоконференции в FidoNet, «олбанский язык», субкультурный жаргон Lolspeak и пр.). Нередко подобный стиль общения применяется как провокация, поскольку может создать у аудитории впечатление о неграмотности автора. Однако использование подобных речевых штампов (таких как «аффтор») по большей части служит лишь языковым маркером, позволяющим идентифицировать участника коммуникации как «своего», принадлежащего к кругу пользователей, знакомых с правилами «неправильного» общения. Так ФП становится основой лингвистической деятельности многочисленных сетевых сообществ в качестве инструмента создания субкультурного жаргона.
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Формат (format, фармат) — технологический способ организации производства и обмена информацией в рамках той или иной коммуникационной платформы СМИ и НМ (например, электронных средств телерадиовещания, цифровой конверсии информации для размещения в интернете и т. п.). Ф следует отличать от дискурса и жанра как форм реализации речевой практики (отсюда и понятие «речевой жанр»), в то время как Ф является лишь главным и необходимым условием ее осуществления. Так, чат — это формат коммуникации, но сообщение в чате может классифицироваться в соответствии с жанровой системой; веб-страница — формат, а объявление или приветствие на ней — речевой жанр и т. п. Ф способствует созданию сообщения и определяет сам способ его трансляции, донесения до адресата, косвенно влияя на специфику содержания медиатекста. М. Маклюэн (M. McLuhan) в своей знаменитой формуле «Средство есть сообщение» («Medium is the message») подразумевал именно этот аспект коммуникации, который задает особенности восприятия и понимания текста, возможность реагирования на него и внесения коррективов со стороны адресата в интерактивном режиме, совместном обсуждении и даже производстве контента (как при разработке сценария и правил компьютерной или видеоигры программистом и геймером).
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Фрейм (frame, фрэйм) — концепт, обозначающий устойчивую форму или образ реальности. Данное понятие может затрагивать широкий спектр проблем, связанных с восприятием и пониманием окружающего мира. Понятие фрейма используется в концепциях разных авторов (Г. Бейтсон (G. Bateson), М. Мински (M. Minsky),
Дж. Брунер (J. Bruner), И. Гофман (E. Goffman)) и может менять свое значение в зависимости от контекста, но так или иначе оно всегда связано с восприятием реальности и созданием упорядоченного, непротиворечивого образа того, что воспринято и усвоено. Как правило, фрейм не осознается субъектом, а попытка его выявления и объяснения приводит к дезорганизации восприятия и деятельности. Подобно тому как личностные смыслы порождают отдельные слова и фразы в нашей речи, так и фреймы организуют наше определение реальности на перцептивном, эмоциональном и когнитивном уровнях, что способствует более простому (но далеко не всегда адекватному) пониманию ситуации и возможности выработать свое отношение к ней для последующих действий. Аналогичным образом на уровне стереотипов действуют СМИ, которые способны собрать воедино множество фрагментов эмпирической реальности и сконструировать из них непротиворечивый образ события, соответствующий представлениям журналистов и запросам аудитории, что и способствует взаимопониманию между субъектами коммуникации.
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Фрикинг (см.: хакинг).

Функциональная прагматика (functional pragmatics, функцыянальная прагматыка) — стратегия исследований сообщений, направленная на выявление прагматических (ситуационных) аспектов их создания и понимания. ФП сформировалась под влиянием идей известного немецкого лингвиста К. Бюлера (K. Bühler), которые развивались в 1970-е гг. в исследовательской группе Д. Вундерлиха (D. Wunderlich) в русле критического переосмысления теории речевых актов. Не ограничиваясь только лингвистическими категориями, ФП обращается к перформативной теории языка и возможностям ее использования для выявления дополнительных функций традиционных лингвистических форм. Этот подход (особенно в работах К. Элиха (K. Ehlich) и Й. Ребайна (J. Rehbein)) основан на специфической теории действия и применяет собственные аналитические инструменты для интерпретации текстов НМ. Й. Ребайн в этой связи указывает на значимость особых «лингвистических паттернов», чтобы показать, как в процессе коммуникации говорящие используют специальные языковые формы в соответствии со своими намерениями. Метод ФП ставит перед собой цель исследовать социальную реальность через концептуальную реконструкцию конкретных событий, под которыми понимают наблюдаемые и четко фиксируемые феномены — разговоры в школьном классе, диалог в ресторане, общение в кругу семьи и т. п., в том числе посредством НМ. Исследователи рассматривают эти языковые явления как поверхностные относительно их соответствия глубинным смысловым структурам, лежащим в основе каждого текста. В процессе анализа необходимо соотнести внутренние структурные взаимоотношения с наблюдаемыми феноменами, что позволяет реконструировать цель, ради которой актор предпринял действие и осуществил высказывание в рамках некоторой нормы при соблюдении определенных условий. Элих и Ребайн в качестве наиболее значимых выделяют четыре таких условия: 1) действия не должны происходить вслепую, чтобы не допустить неправильной трактовки существующих противоречий; 2) акторы должны учитывать возможность коммуникативных изменений под влиянием меняющихся институциональных условий; 3) акторы допускают возможность краткосрочных изменений через адаптацию опыта других и индивидуальную коррекцию;
5) необходимо прогнозировать те ситуации и обстоятельства, при которых изменения будут неудачными по причине общей слабости социального института. ФП осуществляет анализ текстов и дискурсов НМ на основе систематического различия, которое опирается на теорию действия. Дискурс при этом понимается как последовательность паттернов, конституированных через контекст намерений и проявляющихся на лингвистической «поверхности» как последовательность языковых действий. Текст — это реализация и конкретизация языковых действий, приводящая к «расширению» речевой ситуации при передаче информации в письменной или устной форме. При обращении к текстам и дискурсам в контексте ситуации использования НМ наиболее важным инструментом ФП становится анализ паттерна, который применяют в разных социальных условиях. Процесс исследования включает следующие этапы: 1) описание общего контекста как специфических условий общения в институциональных рамках, что позволяет выявить поверхностные структуры текста; 2) выявление повторяющихся взаимозаменяемых элементов сообщений; 3) классификацию этих элементов в соответствии с ситуацией и действиями акторов; 4) поиск условий, при которых эти взаимозаменяемые элементы повторяются в таком же контексте; 5) идентификацию паттерна (например, «рассуждение», «аргументация» и пр.); 6) выявление отличий — зачастую весьма незначительных — от других паттернов. Нередко исследователи представляют реконструируемые паттерны в виде диаграммы, что позволяет детально проанализировать взаимосвязь и согласование речевых действий в процессе общения. В целом можно отметить такую важную особенность функционально-прагматического процесса исследования НМ, как выстраивание общего контекста сообщений для достижения аналитической цели по реконструкции социальной реальности.
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Хакинг, крэкинг, фрикинг (hacking, cracking, and phreaking; хакінг, крэкінг, фрыкінг) — способы получения доступа к защищенным или секретным источникам информации путем нетрадиционного использования коммуникаций и информационных технологий.
Термин «хакинг» появился в 1960-х гг. в Массачуссетском технологическом институте, где он использовался для описания очень хорошо разработанной программы, написанной экспертом в программировании, которого называли хакером. В начале 1980-х хакинг стал употребляться для обозначения возможности взламывать компьютерные системы для получения защищенных материалов и информации, а также понимания работы этих систем. То есть изначально термин «хакер» обозначал человека, с энтузиазмом исследующего программируемые системы, отличного программиста, эксперта по отношению к конкретному программному обеспечению. Понятие трансформировалось, в настоящее время используется в отрицательной коннотации и обозначает человека, занимающегося сетевым и программным взломом, создателя компьютерных вирусов и т. д.
Арсенал методов хакеров включает: логические бомбы (программы, запускаемые при определенных условиях для осуществления вредоносных действий), атаки на электронные обслуживающие системы, взлом паролей, снифферы (программы перехвата сетевого трафика), широкий спектр вредоносного, шпионского и вирусного программного обеспечения.
Розыгрыши являются одной из основных особенностей хакерской культуры: например, известен случай, когда хакеры взломали сайт ЦРУ и переименовали его в Центральное агентство тупости (Central Intelligence Agency — Central Stupidity Agency). Успешное выполнение того, что хакеры называют "prestige hack" (хак престижа), например взлом систем Пентагона или Управления национальной безопасности (в США), помогает завоевать авторитет в хакерском сообществе. Хакеры ранних 1980-х размещали результаты своих действий в системах досок объявлений. К началу 1990-х хакерство находилось под пристальным взглядом правительственных агентств, а к началу XXI в. хакерство стало регулярно обсуждаемой темой в новостях.
Крэкинг (англ. сracking — взлом) — понятие, которое в компьютерной и околокомпьютерной среде используется для определения взлома программного обеспечения. Взлом заключается в устранении защиты программного обеспечения, которая используется разработчиками для закрытия доступа к программе или ограничения ее возможностей. Крэк (сленговое «кряк, лекарство, таблэтка») — программа для взлома программного обеспечения. Крэкер — человек, создающие крэки.
Фрикинг (англ. Phreaking — phone, free, freak) — выражение, изначально используемое для обозначения взлома телефонных сетей и телефонных автоматов. В настоящий момент понятие распространяется и на процессы взлома различных электронных систем.
Литература
Hafner K., Markoff J. Cyberpunk: Outlaws and Hackers on the Computer Frontier. New York: Simon & Schuster, 1991.
Levy S. Hackers: Heroes of the Computer Revolution — 25th Anniversary Edition. Cambridge: O'Reilly Media, 2010.
Mungo P., Clough B. Approaching Zero: The Extraordinary Underworld of Hackers, Phreakers, Virus Writers, and Keyboard Criminals. New York: Random House, 1993.
Taylor P. A. Hackers: Crime in the Digital Sublime. New York: Routledge, 1999.
Л. Макарова

Хактивизм (hacktivism, хактывізм) — использование компьютеров и компьютерных сетей для продвижения политических идей, свободы слова, защиты прав человека и обеспечения свободы информации. Хактивизм может включать действия или комплекс действий, классифицируемых как «электронное» гражданское неповиновение: виртуальные «сидячие забастовки», бомбардировка электронной почты, веб-хакерство и компьютерные взломы, использование вредоносного и шпионского программного обеспечения. Основное различие между хактивизмом и хакерством состоит в конечной цели деятельности: если хакерство направлено на получение личных выгод (финансовых, интеллектуальных и т. д.), то хактивизм направлен на установление справедливости и соблюдение прав и свобод человека путем получения и обнародования информации, создания помех в работе государств и корпораций.
Целью киберактивистов (хактивистов) могут стать сайты организаций, чье поведение, политика или символика в той или иной мере считаются киберактивистами неверными, недопустимыми или нарушающими права человека. Киберактивисты могут попытаться разрушить внутренние информационные сети организации в поисках приватной информации, которая поможет стратегии протестного движения; нанести урон организации путем уничтожения и дестабилизации их сайтов.
Намерения киберактивистов могут быть различными: от распространения информации в обществе до уничтожения целевого компьютерного оснащения организации. Для достижения этих целей используются различные виды вирусного программного обеспечения: программы, копирующие сами себя, несущие в себе функции урона, программы постоянного дублирования, вирусные программы, программы-шпионы, собирающие и пересылающие информацию своему создателю.
Усилия киберактивистов часто направлены на определенные организации — правительственные, военные, благотворительные, но они всегда руководствуются идеологической программой, которая помогает оправдать их цели. В отличие от обычных хакеров кибер-активисты редко работают поодиночке, а объединяются в команды. Идеологическим убеждением большинства киберактивистов является суждение о том, что информация — это общественное достояние, они считают, что несут политическую и моральную ответственность за открытие этой информации и донесение ее миру благодаря их умениям и навыкам. К ним применимо определение «информационные Робин Гуды», думающие, что государства и корпорации управляют людьми и потоками информации. Они полагают, что несут ответственность за обличение власть имущих и за перераспределение информационных ресурсов. Одной из целей киберактивистов является защита интернета от сверхрегулирования и цензуры.
Хактивизм, как и хакерство, является незаконной деятельностью, но это не останавливает кибер-активистов, которыми, по их мнению, движут высокоморальные принципы. В зависимости от ситуации, СМИ называют некоторых активистов кибертеррористами. Поскольку они идут на большой риск, выбирая в качестве цели мощных политических акторов, им присуща более высокая скрытность по сравнению с обычными хакерами.
Литература
Denning D. Activism, Hacktivism, and Cyberterrorism: The Internet as a Tool for Influencing Foreign Policy // The Computer Security Journal. 2000. Vol. 16. № 3. P. 15–35.
Harmon A. «Hacktivists» of All Persuasions Take Their Struggle to the Web // The New York Times. 1998. URL: http: // www.nytimes.com / 1998 / 10 / 31 / world / hacktivists-of-all-persuasions-take-their-struggle-to-the-web.html?pagewanted=1 (дата обращения: 20.10.2014).
Krapp P. Terror and Play, or What Was Hacktivism? // Grey Room, MIT Press. 2005. P. 70–93.
Ludlow P. Crypto Anarchy, Cyberstates, and Pirate Utopias. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001.
Schwartau W. Cyber-Civil Disobedience: Political Dissent in the 90's. URL: http: // www.infowar.com / class_3 / cybciv.html-ssi (дата обращения: 11.10.2014).
Л. Макарова

Харауэй Донна (Haraway Donna, Хараўэй Дона) (род. 1944) — американский теоретик, внесла важный вклад в осмысление отношений людей и машин в обществе цифровых технологий благодаря разработке понятия «киборг», формируя свою концепцию в связи с идеями марксизма, феминизма и постмодернизма. Ее работы имеют междисциплинарный характер, поскольку в своих исследованиях Д. Харауэй совершает непрерывное движение между точными, социальными и гуманитарными науками. Эта позиция характеризует выбор ею предмета, а также интертекстуального сравнительного метода и терминологии.
Д. Харауэй родилась в Денвере в 1944 г. в семье, имеющей ирландские корни, училась в католической школе, затем — в университете, где специализировалась по зоологии и философии, в частности интересовалась философией языка. Она защитила диссертацию по биологии (тема: «Кристаллы, структуры и поля: метафоры органицизма в эволюционной биологии двадцатого века»), посвятив ее роли научного языка в развитии знания. То есть с самого начала работы Д. Харауэй находились на пересечении проблем культуры, политики и точной науки. Политические ориентиры Д. Харауэй, которые являются импульсом для ее научного творчества, формировались в 1960-70-е гг., то есть в период антивьетнамских протестов в США, борьбы за гражданские права, в том числе таких групп, как: гей-движения и женские движения. Д. Харауэй сделала успешную академическую карьеру: Йельский университет, университет Гавайев, университет Дж. Хопкинса, университет Калифорнии в Санта-Крузе, где она работает с 1980 г. по настоящее время. Д. Харауэй читает курсы по феминистской теории, исследованиям женщин (women’s studies), культурным и историческим исследованиям науки и технологий.
По мнению Д. Харауэй, нет никакого априори данного «естественного» тела с предписанными расовыми или сексуальными параметрами. Точно так же технология и знание не являются нейтральными, лежащими вне поля социальных отношений. Для Харауэй самость человека определяется тем, что делает человек. Она подчеркивает, что мы живем в мире связей, и это значит, что индивидуальность процессуальна, она может создаваться и разрушаться. Д. Харауэй в работе «Манифест для киборгов: наука, технология и социалистический феминизм в 1980-е гг.» приветствует постсовременное настроение всего «ненатуралистического». Она выступает за открывающиеся перспективы от смешения и пересечения границ и подчеркивает социальную ответственность за их строительство.
Интенция этого текста — критика давнишнего, как она пишет, «прохудившегося» разделения между «человеком и животным», «живым организмом и машиной», «физическим и нефизическим». В нашем мире нет никаких раз и навсегда определенных акторов — будь то человек или машина, или какой-либо другой организм. Акторы появляются в отношениях и столкновениях на конкретных «участках истории». Так что нет никакой преддискурсивной идентичности для любого актора, включая «нечеловеков». Всё относительно, и наши границы формируются в процессе взаимодействий и дискурсивных определений.
Более цитируемыми, как правило, оказываются первые страницы «Манифеста…», где автор высказывает радикальные идеи о сущности феномена «киборг», при этом острый критический анализ связи между ИКТ и глобальным капитализмом остается вне зоны внимания читателей. Между тем в «Манифесте…» Д. Харауэй пишет о появляющейся системе мирового порядка: мы переживаем движение от органического индустриального общества к полиморфной, информационной системе, от удобного старого иерархического доминирования до страшных новых сетей, которые можно назвать «информатикой доминирования». Термин «информатика доминирования» относится к сложному ряду политических и экономических событий второй половины XX столетия — внедрению информационных технологий во все отрасли промышленности, формированию мегакорпораций и глобальных интерправительственных режимов, ослаблению левой политической мобилизации под влиянием неолиберальной экономической стабильности со всеми заметными социокультурными последствиями этого. Для Д. Харауэй очевидно, что в мирах, заряженных микроэлектронной и биотехнологической политикой, подверглись реконфигурации не только политическая и экономическая жизнь, но также категории раса / этнос, пол / гендер, сознание / тело. «Манифест…» обусловлен этими изменениями и является ответом на дебаты 1980-х в кругах левых (марксистских и феминистских) ученых.
В «Манифесте…» Д. Харауэй обосновывает, почему образ киборга необязательно враждебен. Наши тела — это карты власти и идентичности, и киборги не являются исключениями. Именно люди ответственны за границы между человеком и машиной, поэтому нельзя сказать, что инженерные изобретения доминируют или угрожают нам. Принятие такой точки зрения создает новый политический язык, более действенный в борьбе против «информатики доминирования», поскольку признав наше срастание с новыми технологиями и появление новых идентичностей, человечество легитимирует адекватные изменившемуся окружающему миру способы действий.
Д. Харауэй подталкивает нас впитать положительный потенциал науки и техники. Она критически настроена по отношению к течению экофеминизма. Экофеминизм ратует за отказ от науки и технологии, закрепощающих женщин, в пользу возвращения к естественному состоянию. Хотя это звучит провокационно, но Д. Харауэй предпочитает быть «киборгом», то есть гибридом живого организма и технологии. Она обращает внимание на большой потенциал науки и техники, создающих новые значения и новые объекты, формирующих новые миры. Она с воодушевлением относится к трудно прогнозируемым эффектам современных технологий, в частности выступает за развитие гибридных объектов, произведенных биотехнологией. Генная инженерия, методы репродуктивной медицины и появление виртуального пространства — все это существенно преобразует традиционное понимание гендерной идентичности, а также вносит изменения в отношения женщин и технологии.
Идеи Д. Харауэй оказали большое влияние на теорию новых медиа, в частности на понимание роли технологий коммуникации в изменениях социального определения пола. С именем Д. Харауэй связывают также движение киберфеминизма, сторонники которого в духе «Манифеста киборга» стараются использовать виртуальную среду для преодоления стереотипов женской технофобии.
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О. Сергеева

Хуберман Бернардо (Huberman Bernardo A., Хуберман Бернарда) — американский физик и информатик, профессор, старший научный сотрудник компании Hewlett-Packard, исследователь законов роста и распространения Всемирной паутины.
Основным направлением научных изысканий Б. Хубермана в сфере цифровых медиа являются способы взаимодействия пользователей с сетью Интернет, а также механизмы исследования и сбора информации, динамики ее перемещения и использования в компьютерных сетях.
Б. Хуберман родился в Аргентине, получил степень магистра в университете Буэнос-Айреса в 1966 г., степень профессора — в университете Пенсильвании в 1971 г.
В начале научной карьеры Б.Хуберман работал над вопросами физики конденсированных состояний и внес вклад в теорию критических феноменов в низкоразмерных системах. Являясь исследователем хаоса большого числа физических систем, он выявил многие универсальные свойства в нелинейных динамических системах. Его исследования в области динамики сложных структур привели к открытию явления ультрараспространения в иерархических системах.
Началом научного пути Б. Хубермана в сфере цифровых медиа стал переход ученого в Исследовательский центр компании Xerox в Калифорнии. Имея внушительный академический багаж в области функционирования и развития систем, ученый предсказал существование фазовых переходов в крупномасштабных информационных системах и разработал экономический подход к решению сложных вычислительных проблем, также внедрил инновационные идеи в области экологии информационного вычисления и экологии веб-сетей. Сегодня Б. Хубеман продолжает работать в области динамики развития и роста Мировой паутины, акцентируя внимание на законах ее использования. Вместе со своей исследовательской группой ученый выявляет движущие силы развития сети Интернет, законы пользовательского серфинга и создания пользовательских объединений на просторах Сети, механизмы поиска и сбора информации в свободно распространяемых системах.
Особого внимания заслуживают работы Б. Хубермана в сфере электронной коммерции. Работы ученого в этой области способствовали раскрытию природы электронных рынков и обнаружению новых механизмов для защиты конфедиценциальной информации и политики приватности в информационных системах, что позволило повысить уровень доверия к электронной коммерции и ведению бизнеса в сети Интернет.
С появлением таких ресурсов, как Facebook, Twitter и т. д., в сферу научных интересов Б. Хубермана вошли онлайновые социальные сети. В своих работах, посвященных исследованию взаимодействий в социальных сетях, ученый, используя математические методы анализа, меняет представление о работе этих систем. Вопреки распространенному образу соцсетей у большинства ученых, рекламодателей и политических активистов, которые считают их площадкой для распространения идей и вирусного маркетинга, а также отображением социальной динамики, Б. Хуберман утверждает, что социальные сети не отражают фактического взаимодействия между людьми. Дефицит внимания и напряженный ритм жизни и работы современного человека делают людей пассивными по отношению к немногим субъектам их интереса. На примере Twitter-а ученый показывает, что основным двигателем социального взаимодействия является рассеянная и латентная сеть связей, лежащих в основе «заявленной» компании друзей и последователей. Таким образом, Б. Хуберман выявляет, что номинальное количество связей в социальной сети отнюдь не является показателем социальной вовлеченности и активности, и цифровая связь между двумя людьми в реальности не подразумевает обязательного социального взаимодействия, а в случае с Twitter-ом, как выявил ученый, таких связей — большинство. Б. Хуберман наметил направление научного поиска, а именно — выявление способов установления масштаба и силы связей «скрытых» социальных сетей, что позволит прогнозировать распространение информации, а самое главное — уровень доверия к ней.
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Цифровая эра (digital age, лічбавы век) — термин, введенный Мартином Гилбертом (Martin Hilbert) для обозначения периода времени начиная с 2002 г., когда общий объем цифровой информации превысил объем аналоговой информации, хранящейся на традиционных носителях (бумаге, кино– и фото– и видеопленке, виниловых пластинках и магнитной ленте). По оценке Гилберта, общий объем информации в 2007 г. составляр 300 биллионов гигабайт, из которых 94 % приходилось на цифровую информацию, в свою очередь, распределявшуюся по носителям следующим образом: жесткие компьютерные диски 44,5 %, DVD и blu-ray диски 22,8 %, цифровые записи на магнитной ленте 11,2 %, компьютерные серверы и мейнфреймы 8,9 %, CD и минидиски 6,8 %; портативные твердые диски 2,4 %; портативные плейеры 2 %, другое 1 %.
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Цифровое искусство и анимация (digital art and animation, лічбавае мастацтва і анімацыя) — это, во-первых, изображения, созданные с помощью компьютера, которые используются в производстве фильмов и компьютерных игр, во-вторых, это моделируемая графика и манипуляции образами в искусстве инсталляций, программном обеспечении и дизайне пользовательского интерфейса.
Компании, вовлеченные в создание и развитие произведений цифрового искусства, это: Dreamworks, Pixar и Disney. Яркими примерами лидерского применения компьютерной графики и анимации являются фильмы «Парк юрского периода» (1993), «Титаник» (1997),
«Приключения Флика» (оригинальное название "A Bug’s Life", 1998), «Матрица» (1999). По перечисленным фильмам можно понять, что существует две их категории: фильмы, в которых разработанные с помощью компьютерной графики персонажи и эффекты объединены в целостную картину с образами, снятыми традиционным способом (например фильм «Титаник»), а также фильмы, все повествование которых представляет собой компьютерную анимацию (например «Приключения Флика»).
Становление компьютерной графики и анимации прослеживается в развитии нескольких взаимопроникающих областей. Искусство спецэффектов в кино восходит к аналоговым разработкам, постепенно приходящим к современным генерируемым компьютером изображениям. Опыт рисованной мультипликации и фотографии также напрямую связан с цифровым искусством. Кроме того, можно проследить эстетическое влияние таких печатных форм, как комиксы и японские аниме. Таким образом, создание движущихся сказочных персонажей с помощью покадровой съемки сменилось сегодня трехмерным моделированием с помощью специального программного обеспечения.
Рассматриваемые явления своим развитием во многом обязаны индустрии компьютерных игр. Именно благодаря играм компьютерная графика и анимация распространены среди больших аудиторий. Создание цифровых изображений востребовано и адаптировано к нуждам медицинской науки, например в процессах эндоскопии и магнитного резонанса. Применение компьютерной графики и анимации простирается вне пределов индустрии развлечения, поскольку востребовано и в других профессиональных областях — в искусстве, науке, медицине и военной сфере.
История компьютерной графики и анимации включена помимо прочего в историю визуальной культуры. С момента появления кино и фотографии, как наиболее влиятельных и широко распространившихся форм медиа, эти технологии использовались для создания иллюзий и зрелищ наряду с процессом документирования окружающей реальности. Ранний кинематограф был преимущественно ориентирован на производство захватывающих изображений, и использование света помогало сделать черно-белые изображения захватывающе интересными. Обращение кинематографистов к цифровым способам производства спецэффектов начинается с 70-х гг. XX в., показательный рост наблюдается в 80-е и 90-е гг., что связано с процессом конвергенции внутри медиаиндустрии. Примером такой конвергенции является развитие Dreamworks SKG, которая была создана в 1994 г. С. Спиелбергом, Д. Джеффином и Дж. Каценбергом.
В то время как графический дизайн представляет направление, непосредственно включенное в производство цифровых мультимедиа, развитие компьютерных игр создает главные возможности для привлечения в эту сферу финансов. Именно компании, производящие компьютерные игры, в настоящее время ведут исследования по совершенствованию цифровой графики. С развитием специальных игровых консолей и персональных компьютеров геймерская практика становится все более похожа на опыт просмотра фильма, и именно в этом контексте два вида изображений (кино и видеоигра) имеют тенденцию «сходимости». Как формы развлечения, кино, телевидение и компьютерные игры сегодня стали конкурирующими между собой продуктами.
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Цифровой разрыв (digital divide, лічбавы разрыў) — термин, обозначающий различия между группами в доступе к коммуникативным и информационным технологиям, поскольку есть люди не имеющие возможности пользоваться новыми техническими средствами связи. Проблемы, связанные с цифровым разрывом, существенны для всего мира из-за широко распространенного мнения о том, что причастность и вовлечение в глобальное информационное поле и экономику знания есть важный показатель качества жизни в XXI веке. Следовательно, исключенные из этой развивающейся экономики считаются депривированными. Анализ цифрового разрыва является важным исследовательским направлением как для теоретиков коммуникации и социальных изменений, так и для практиков информационной и технической политики.
Создание условий для получения всех преимуществ цифрового общества странами всего мира является приоритетным для организаций типа Института мировых ресурсов и Всемирного банка. Повсеместное распространение технологий, цифровая грамотность для экономического развития и открытый доступ к информации для всех — только некоторые из целей проектов цифрового вовлечения.
Доступ к возможным использованиям информации и знания становится критерием для позитивных социальных изменений, и именно так определяется Программой развития Организации объединенных наций, разрабатывающей диапазон международной помощи в этом направлении. Однако понимание проблемы цифрового разрыва с позиции технологического детерминизма приводит к тенденции принимать односторонние решения, не имеющие серьезного воздействия на эффективность глобального ответа в отношении нового неравенства. Что же тогда является ключевым вопросом о причинах и мерах борьбы с цифровым разрывом? Необходимо интерпретировать цифровой разрыв не только с точки зрения технического отставания, но прежде всего в аспекте неравенства в обществе. Другими словами, цифровой разрыв не может быть рассмотрен вне связи с другими социальными различиями, относящимися, например, к бедности, власти, этничности, классам. Поэтому и решения должны приниматься в более широком контексте существующих социальных исключений и несправедливости. Барьером на пути преодоления проблем цифрового разрыва является помимо прочего вера в то, что информационно-коммуникативные технологии могут в ходе их внедрения автоматически производить улучшения в положении людей. В реальности же социальная структура общества может или поддерживать, или, наоборот, блокировать эффекты применения технологии.
Непродуманные шаги, полагающиеся на минимальные консультации с группами и сообществами, которые остаются вне информационных возможностей, приводят к невостребованности технологии по простой причине: люди не были убеждены в необходимости изменений своих действий и образа жизни. Таким образом, для преодоления цифрового разрыва требуется больше, чем только технологические решения. Жизнеспособные проекты основываются на политических мерах, на знании ситуации в депривированном сообществе.
Проблемы, связанные с включением регионов и групп в процессы информатизации и получение новых преимуществ от этого, остаются широко распространенными. Так что в итоге множество проектов по преодолению цифрового разрыва продолжают быть экспериментальными проектами с маленькой или никакой возможностью для модернизации жизни сообщества или их дальнейшего продолжения в других странах.
Поскольку глобализация продолжает объединять мир в общий рынок, она производит депривационные эффекты в тех регионах, которые не имеют ничего, что можно было бы предложить глобальной рыночной экономике. Люди, живущие в некоторых частях планеты, в действительности остаются вне рынка, они нуждаются в решении проблем, связанных с доступом к продовольствию, воде, а также образованию и занятости. Как объединять этих людей в эру знания, остается затруднительной проблемой для всех, кто причастен к решению проблемы цифрового разрыва.
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Шеннон Клод Эльвуд (Shannon Claude Elwood, Шэнан Клод Элвуд) (1916–2001) — отец-основатель электронной коммуникации, американский математик и инженер, автор математической теории и модели передачи информации в системах связи (модель коммуникации Шеннона — Уивера), ряда терминов КОК и теории коммуникации. Образование: Мичиганский университет, степени по математике и электротехнике (1936), докторская степень по математике и магистерская — по электротехнике в Массачусетском технологическом институте (1940). Многолетняя работа Шеннона в компании Bell Telephone Laboratories была связана с электронными цепями и устройствами, работающими на основе представления информации в виде последовательности нулей и единиц и двоичной системы счисления. Вклад Шеннона в разработку цифровых компьютеров касается их важнейших функций. Он предложил использовать цифровые релейные цепи, во-первых, для выполнения сложных вычислений, включающих не только математические, но и логические операции; во-вторых, для передачи информации внутри и между компьютерами. Хотя первоначально задачей Шеннона было улучшение телефонной и телеграфной связи, его вывод о необходимости «упаковки» передаваемой информации для снижения потерь сыграл решающую роль в создании электронных сетей. Пакетная передача данных используется в них до сих пор, в том числе в мобильном интернете, и включает передачу исходных данных небольшими блоками; сборку полученных данных в надлежащем порядке; проверку данных после сборки на наличие ошибок.
Во время Второй мировой войны Шеннон вместе с Норбертом Винером и Уорреном Уилером участвовал в работах по созданию электрических самонаводящихся систем управления зенитным огнем, а также криптографических систем с коррекцией ошибок кодирования, что, по его собственному выражению, «подтолкнуло» его к созданию математической теории коммуникации. В рамках данной теории он предложил модель технически опосредованной коммуникации (модель Шеннона — Уивера), определил «бит» как минимальную единицу объема информации и меру информации через «информационную энтропию». Полезная информация и энтропия (шум) связаны в рамках данной модели соотношением: информация — энтропия = 1. Если полученное сообщение в точности совпадает с отправленным, энтропия равна 0, а количество правильно переданной информации 1. Чем больше отличий, тем меньше количество переданной правильно информации.
На основе этого определения во второй половине 1950-х гг. Шеннон доказал теорему о пропускной способности каналов связи. Согласно теореме, всякий зашумленный канал характеризуется своей предельной скоростью передачи информации, называемой пределом Шеннона. При скоростях передачи выше этого предела неизбежны ошибки в передаваемой информации. Теорема не могла быть проверена на практике в те годы, когда была доказана, т. к. ламповая электроника имела слишком низкий предел Шеннона и сколько-нибудь значительные объемы информации не могли передаваться без ошибок. Однако с появление высокоскоростных микросхем и каналов связи проблема высокой точности передачи практически любых объемов информации была решена.
Определение информационной энтропии Шеннона впоследствии было также использовано для измерения связей между категориальными переменными (теоретико-информационные меры связи).
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Шеннона-Уивера модель коммуникации (Shannon-Weaver model of communication, мадэль камунiкацыi Шэнана-Уiвера) — модель электронной коммуникации, предложенная Клодом Шенноном в 1948 г. в работе «Математическая теория коммуникации» («The Mathematical Theory of Communication») и доработанная Уолтером Уивером в статье «Новый вклад Уолтера Уивера в математическую теорию коммуникации» («Recent contribution to the Mathematical theory of communication by Warren Weaver»), опубликованной вместе с работой Шеннона в 1949 г. одним изданием.
В отличие от моделей, опубликованных в те же годы Г. Лассуэллом, П. Лазарсфельдом и др., модель Шеннона — Уивера относилась, в первую очередь, не к содержанию и эффективности коммуникации, а к способности электрического канала, работающего в условиях электромагнитных помех, доставить от отправителя к получателю определенный объем информации за определенное время и без искажений. Шеннон в своей модели выделил структурные части технического канала передачи: источник информации (отправитель сообщения), передатчик, собственно канал (провод), приемник и адресат (см. рис). Сообщение, исходящее из источника, в передатчике подвергается кодированию и превращается в электронный сигнал (цепочку нулей и единиц). В электрическом проводе между передатчиком и приемником сигнал подвергается воздействию шумов, в результате чего принятый сигнал может отличаться от отправленного, и тогда декодированное приемником сообщение, переданное адресату, также будет отличаться от отправленного сообщения.
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Рис. Общая схема системы связи (Шеннон, К. Математическая теория коммуникации // Работы по теории информации и кибернетике. — М.: Из-во иностр. литературы, 1963. — С. 249)

Основной вклад Уивера в модель заключается в ее более широкой гуманитарной интерпретации в контексте трех уровней проблем коммуникации: технические проблемы (передача информации), семантические проблемы (кодирование / декодирование), проблемы эффективности (получение ожидаемого эффекта от воздействия информации). В частности, Уивер предложил рассматривать шумы в качестве коммуникационных барьеров, причем не только технических, но также семантических, возникающих в процессе кодировании / декодировании информации.
Сильной стороной модели Шеннона — Уивера является введение понятий объема и скорости передачи информации, пропускной способности технического канала коммуникации, сохраняющих принципиальную важность для КОК. Наиболее обоснованная критика касалась линейного характера коммуникативного процесса при отсутствии обратной связи, в то время как это понятие уже было введено Н. Винером в 1948 г. в книге «Кибернетика или Управление и связь в животном и машине» ("Cybernetic or Control and Communication in the Animal and the Machine").
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Ширки Клэй (Shirky Clay, Шыркі Клэй) (р. 1964) — американский журналист, эксперт в области социальных аспектов развития интернет-технологий, преподает в университете Нью-Йорка, колумнист изданий The New York Times, The Wall Street Journal, Wired.
Ширки изучал искусство в Йельском университете, затем переехал в Нью-Йорк, где работал в сфере театра. Одновременно участвовал в работе местного отделения Фонда электронных рубежей (см.: Барлоу).
Ширки стал знаменитым в 2008 г. с выходом книги «А вот и все: сила организации без организаций». В этой книге Ширки рассматривает динамику процесса самоорганизации и краудсорсинга в условиях широкой доступности интернета. Причину распространения краудсорсинга Ширки видит как «удачное смешение правдоподобного обещания, эффективного инструмента и приемлемой сделки с пользователями», что согласуется с теорией использования и вознаграждения (см.: массовой коммуникации теории).
На примере платформ для создания блогов (Wordpress) и для сотрудничества онлайн («Википедия») автор показывает новые возможности групповых действий. Основываясь на теореме Коуза, Ширки утверждает, что благодаря подобным социальным платформам становится возможным осуществлять проекты, стоимость которых изначально превышает пользу в условиях прежних институтов. «Массовое любительство», порождаемое интернет-сервисами текстовых и фотоблогов, приводит к пересмотру содержания таких профессий, как журналист или фотограф, а также смещению функций массмедиа как привратника.
Процесс трансформации организации представлен Ширки в четырех стадиях: 1) пользователи объединяются в сообщества и затем делятся информацией (см.: тэггинг); 2) разговор, когда пользователи объединяются с целью узнать больше о какой-то теме; 3) сотрудничество, т. е. создание группы для достижения группой конкретной цели; 4) коллективное действие — согласно Ширки, в основном, стадия будущего (см.: Леви).
Ширки — автор теории когнитивного излишка, изложенной им в книге 2010 г. «Когнитивный излишек: креативность и щедрость в эпоху связанности». Апеллируя к концепции просьюмеризма (см.: краудсорсинг), автор утверждает, что стремление к творчеству в противовес потреблению приводит пользователей к новым формам сотрудничества онлайн, простейшим проявлением которых являются мемы. В качестве общественно значимых примеров Ширки приводит электронную сеть путешественников CouchSurfing, форум покупателей на eBay, добровольную программу оповещения о землетрясениях и др., что соответствует идее «коллективного интеллекта» (см.: Леви).
В 2011 г. на страницах журнала Wired велась дискуссия Ширки с Евгением Морозовым по поводу роли электронных социальных сетей для демократизации во всем мире. На основе своих работ Ширки отстаивал позицию, что электронные социальные сети (Facebook, Twitter и др.), на примере «арабской весны», помогают гражданам объединяться в борьбе против недемократических режимов.
Ширки широко выступает в прессе как популяризатор новых медиа и противник цензуры в интернете.
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Электронное письмо (electronic writing, электроннае пiсьмо) — вид коммуникации, используемой для передачи сообщений в письменной форме, но при этом сохраняющих черты устной речи. ЭП возникло при использовании мобильных средств коммуникации (пейджеров и телефонов), когда осуществлялось в формате коротких сообщений, получило широкое распространение как СМС-переписка, но наиболее востребовано оказалось в интернете как функциональный инструмент общения в чатах, блогах, на форумах и пр. Обмен сообщениями при использовании ЭП представляет собой новый вид коммуникации, промежуточный между письменной и устной формами общения социальных субъектов, в роли которых могут выступать не только люди, но и специально созданные для этого программы (боты). В ЭП могут использоваться такие гибридные формы речи, как эмотикон — графический знак, выполняющий экстралингвистические функции в процессе коммуникации. В роли эмотикона, как правило, выступают знаки препинания (скобки, точка с запятой, двоеточие, тире и др.), а главным свойством является его визуальное сходство с эмоцией, которую он представляет (наиболее популярен всем известный смайлик). Это позволяет совмещать самые разные графические символы при визуализации вербальной речи в процессе ЭП. Визуальные сообщения здесь имитируют особенности обиходно-бытового стиля устной разговорной речи, структуру которой составляют такие жанры, как диалоги, реплики, разговоры и др. В то же время по формально-техническим признакам ЭП соответствует письменной речи, что позволяет осуществлять общение без требования немедленной ответной реакции собеседника (как в непосредственной межличностной коммуникации), в произвольном режиме с возможностью длительных временных промежутков между репликами.
Литература
Кронгауз М. Самоучитель Олбанского. М.: АСТ: Corpus, 2013.
Современный русский язык в интернете. М.: Языки славянской культуры, 2014.
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Энгельбарт Дуглас Карл (Engelbart Douglas Carl, Энгельбарт Дуглас Карл) (1925–2013) — американский инженер и изобретатель, «отец компьютерной мыши» и, как в шутку говорят, «мать всех визуальных демонстраций». Образование: университет штата Орегон (бакалавр электротехники, 1948), университет Беркли (магистр 1953, докторская степень, 1955). Из прочитанной в 1945 г. статьи Вэннивара Буша «Как мы можем мыслить» («As we may think») Энгельбарт почерпнул идею машины, воспроизводящей коллективный разум. В его понимании, ключевым моментом, обеспечивающим совместную работу нескольких человек, должен был стать эффективный интерфейс с компьютером, а также взаимодействие между сотрудниками посредством компьютерных устройств. Первой разработкой Энгедьбарта, имевшего опыт работы на военном радаре, стал растровый дисплей для вывода результатов компьютерных расчетов. Получив в 1963 г. финансирование от ARPA, он создал на базе Стенфордского исследовательского института научный центр ARC («Augmentation Research Center»), где осуществил свой важнейший проект «Усиление человеческого интеллекта» («Augmenting Human Intellect»), в рамках которого была разработана Онлайн Система (oN-Line System или NLS) — первая работающая система с такими элементами компьютерного интерфейса, как растровый видеомонитор, мышь, гипертекстовые связи, редактор для совместной работы с текстом, экранные окна, графический интерфейс с пользователем. Широкую известность и прозвище «матерь всех демонстраций» Энгельбарт получил в 1968 г. после 90-минутной презентации результатов этого проекта на Единой осенней компьютерной конференции в Сан-Франциско, в которой участвовали более 1 000 компьютерных специалистов. В ходе презентации Энгельбарт и его сотрудники продемонстрировали все новые возможности NLS, а также прообраз видеоконференции, в ходе которой можно было разговаривать с коллегой, находящимся в другом помещении, обмениваться с ним текстовыми сообщениями и работать с одним текстом, включающим гиперссылки и графические элементы. После окончания этого проекта Энгельбарт продолжал заниматься проблемами усиления коллективного умственного труда. Он разработал парадигму развития компьютерной техники, делающей пользователя более могущественным посредством компьютерной мыши, редактирования текста на двумерном дисплее, переадресации внутри файла, гипермедиа, множественных окон, кросс-файлового редактирования, интегрированной гипермедийной электронной почты, гипермедийных публикаций, телеконференций, компьютерно-опосредованных совещаний с возможностью демонстрации текстов и графиков, контекстно-чувствительной поддержки, распределенной архитектуры «клиент-сервер», единого синтаксиса команд, универсального модуля пользовательского интерфейса, интеграции многих инструментов, интерпретатора языковых команд, протоколов для виртуальных терминалов, протоколов удаленного вызова процедур, компилируемого командного мета-языка и др. Парадигма Энгельбарта стала прообразом компьютерно-опосредованной коммуникации. Имя Энгельбарта носит также закон, согласно которому внутренний коэффициент производительности человеческого труда возрастает экспоненциально. Закон назван в честь его многолетней работы по усилению человеческой работоспособности, которая всегда базировалась на понимании того, что, хоть, мы и используем технологии, способность к совершенствованию («to improve on improvements», «getting better at getting better») заложена только в человеке.
Литература
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Эрратив (errative, эратыў) — понятие, связанное с разговорным языком интернета и обозначающее искаженные слова и словосочетания, возникшие в качестве жаргонизмов какой-либо субкультуры, но в дальнейшем получившие широкое распространение и даже ставшие объектами моды. Понятие Э может охватывать широкий спектр лингвистических явлений в сети и за ее пределами, используясь как в отношении творчества отдельных пользователей интернета и виртуальных сообществ, так и повсеместно употребляемых слов, сознательно написанных с искажением орфографии и нарушением грамматических норм. Так, первоначально Э может возникнуть как элемент лексических групп профессионального арго или субкультурного жаргона, например, в качестве слов и выражений, включенных в словарный канон «языка падонков» («аффтор», «превед», «кросафчег»), затем войти в состав популярной фразы и стать общеупотребительным сленговым выражением («аффтор жжот», «превед, медвед»!). Основными приемами образования Э. становятся, как правило, звукоподражание («фтопку»), перестановка букв («йух»), эвфемизация («первонах»), аббревиация («LOL») и пр. Функции Э во многом связаны с оценочным статусом, что позволяет использовать его в качестве стандартного комментария к какому-либо тексту.
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Язык новых медиа (new media language, мова новых медыя) — условное обозначение всей совокупности выразительных средств, используемых для создания и распространения сообщений в НМ. С лингвистической точки зрения термин «ЯНМ» выступает как не совсем корректный аналог понятию «дискурс» НМ при определении функциональной специализации языковой подсистемы, выполняющей роль средства коммуникации в интернете. В качестве лексико-семантической основы ЯНМ выступают эрративы компьютерного жаргона и различных медиалектов, специфика которых определяется типом транслируемого медиатекста, используемыми каналами и инструментами взаимодействия пользователей НМ. При обращении к сетевому оформлению коммуникативных процессов и организации речевой практики в интернете ЯНМ обусловлен особенностями КОК. Этот вид коммуникации всегда осуществляется в цифровом виртуальном пространстве, доступ к которому определен возможностями технологического формата и интерфейса — дизайном программы, представляющим набор стандартных операций для взаимодействия человека с техникой при создании и преобразовании медиатекста. Спецификой КОК, влияющей на своеобразие ЯНМ, считается наличие таких характеристик, как мультимедийность (использование нескольких способов кодирования информации в тексте в разных регистрах — как последовательности слов, комбинации изображений, сочетания звуков), гипертекстуальность (возможность выстраивания взаимосвязи фрагментов текста и ссылок между ними в произвольном порядке), интерактивность (способность адресата активно влиять на содержание и внешний вид компьютерной программы или электронных ресурсов), асинхронность (несовпадение режимов письма и чтения медиатекстов) и др. В качестве системы выразительных средств как инструментов, используемых для создания контента, ЯНМ был проанализирован известным теоретиком НМ Л. Мановичем (Lev Manovich), который выделял такие его характеристики, как программируемость, дискретность, варьируемость, автоматизацию, многоформатность и пр.
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