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Аннотация
Операция советских спецслужб МОЦР-Трест в 20-х годах XX века давно стала «контрразведывательной классикой», изучаемой во многих спецслужбах мира. О. Ракитянский представляет новую версию исторических событий операции «Трест», основанием к изложению которой стали открытые материалы польской разведки 1920-х гг., переосмысленные через призму практики и опыта службы автора в следственных и оперативных подразделениях КГБ СССР – ФСБ РФ. Новое историческое расследование идет через осмысление роли польской разведки, как главного бенефициара в реализации операции. Также автор ставил перед собой задачу раскрыть деятельность оппонентов ВЧК-ОГПУ в лице Объединённой русской армии (ОРА генерала П.Н. Врангеля), а с осени 1924-го – Русского общевоинского союза (РОВС) в лице генерала А.П. Кутепова в ходе их тайного противоборства и в рамках уникальных операций «Трест», «Д-7» и других. В формате PDF A4 сохранен издательский макет книги.
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Книга 1

Чтобы добраться до источника,
необходимо плыть против течения


Среди широкого спектра человеческой деятельности трудно подыскать что-либо похожее, окутанное ореолом тайного интеллектуального противоборства, воображаемой интриги, захватывающих приключений и иного, а подчас и отличного от принятого, восприятия событий, ставших классикой истории. Всегда ли оправданы надежды исследователя специальных служб[1] встретиться с этими сопутствующими признаками при очередном знакомстве с некой публикацией, книгой, архивным материалом? Всегда ли оправдано их чаяние познать что-то неведомое о конкретной истории тайной войны, страницы которой якобы уже хорошо изучены «специалистами» по профилю? Ими же вынесены тяжеловесные, безапелляционные вердикты, сформированные непререкаемые постулаты, готовые к преподнесению исторической аудитории, руководству и оперативному составу специальных служб.
Ответ не может быть однозначным по простой причине — история как область знаний, как метод изыскательско-исследовательского познания деятельности человека в прошлом находится в перманентном процессе развития в большинстве своём за счёт открытия новых исторических документальных материалов в государственных или частных архивах, в тех же дневниках, мемуарах или устных повествованиях участников событий, народных былинах, песнях, преданиях и т. д.
Историю, которая, давайте признаем честно, обращена в прошлое, изменить невозможно, но её можно пере- или дописать. И тем самым её можно обогатить новыми рациональными знаниями (но не фундаментальными законами бытия, коих она не продуцирует, почему и не является наукой), в силу того что по своей сущности она является осмыслением и своего рода «подсказкой» из прошлого, столь недостающих нашему современнику знаний и мудрости. Она позволяет, с определённой условностью, заглянуть в футуристическое будущее. Иногда подобного рода осмысления, и как следствие — открытия, происходят за счёт новых исследований, раннее введённых в исторический оборот документов. Однако в свете использования подобного рода подходов к их изучению они приобретают новое, а подчас и, что не менее важно, иное историческое «звучание», иной исторический «фон», который оттеняет или заглушает ранее «установленные» догмы.
И тогда это влечёт за собой корреляцию вошедших в привычный обиход исторических фактов, понятий или по крайней мере их интерпретацию.
Зададимся вопросом. А откуда появляются эти исторические факты? Откуда мы знаем прошлое? Откуда историю знают историки? Ответ очевиден. Они читают книги об истории. Книги пишут историки, и историкам доверяют. Но тогда возникает вопрос: а откуда, собственно говоря, историки знают историю? Трудно себе представить, что где-то есть некий исторический эгрегор и из него историки черпают необходимые профильные знания о прошлом, после чего излагают их в своих монографиях для просвещения публики, и таким образом все остальные познают события далёкого прошлого. К сожалению, это не так. Историки знают историю тоже из книг и документов. Как правило, это книги, написанные коллегами, которым доверяют или не доверяют (в зависимости от вхождения в тот или иной научный «исторический клан»), полемизируют, спорят, пытаясь познать истину.
Но главным образом историк — это человек, который читает свидетельства о прошлом и путём их исследования и переосмысления приходит к определённым выводам. У него есть такая возможность, в отличие от других, работать со свидетельствами — архивными материалами. Их ещё называют: источники. Поэтому, читая источники, анализируя, синтезируя и интерпретируя их, историк приходит к каким-то обоснованным гипотезам, версиям или обобщениям, удостоверяет своё знание, которое потом представляет для ознакомления экспертам, специалистам и читателям.
Но откуда источники знают историю?!
Как правило, это источники прошлого, а для нашего последующего повествования секретные документальные источники в виде оперативных материалов, то есть документов разведки и контрразведки. Хорошо, если они написаны очевидцами или участниками событий либо людьми, близко стоявшими к этим событиям. Но это роскошь для немногих историй из деятельности разведки и контрразведки в силу своей конфиденциальности. Поэтому для историка спецслужб прежде всего это источники документальные, архивные. Так приблизительно и появляется наше знание о прошлой реальности, переосмысленной в процессе исследования. То есть некий рассказ об этой реальности. Запись об этой реальности и называется история.
Места хранения источников многообразны: архивы, частные коллекции, фонды, библиотеки, музеи и т. д. Имеются и специализированные хранилища источников, в частности секретных, содержащих государственную, служебную или ведомственную тайну. В нашем случае это секретные источники разведки и контрразведки Всероссийской чрезвычайной комиссии (ВЧК)[2] и её наследницы Объединённого главного политического управления (ОГПУ) Советской Республики (нынешние: Федеральная служба безопасности РФ и Служба внешней разведки РФ). Хранящиеся в уважаемых заведениях, архивные документальные свидетельства прошлой реальности выражены в форме оперативных справок по делам оперативного учёта, сообщений агентов и резидентов, переписки между оперативными подразделениями ВЧК-ОГПУ, а также в переписке с государственными структурами и т. д. Но доступ к этим архивным источникам имеют лишь немногие «избранные»…
Что нельзя сказать об источниках, относящихся к исследуемой теме, но хранящихся в открытых для ознакомления архивах России. Да, имеется разница. В архивах ФСБ и СВР находятся документы (материалы), которые «герои» нашей истории в большинстве своём адресовали друг другу. Но здесь необходимо принять во внимание, что между «героями» всегда присутствовал «посредник» (в нашей случае — 2-й отдел Генерального штаба Министерства военных дел. Сокращённо — «двуйка»[3]. Oddział II Sztabu Generalnego Ministerstwa Spraw Wojskowych. Здесь и далее перевод автора. — О.Р.). «Двуйка» располагала меньшим объёмом оперативных материалов, но они вполне представляют интерес для исследования, а иногда позволяют восстановить многие «пробелы» историков, специализирующихся по теме «Операция “Трестˮ», с использованием материалов архивов ФСБ РФ и СВР РФ.
При этом не будем забывать, что функция «посредника» позволяла «двуйке» быть не только в курсе всей эпопеи под названием «МОЦР-МОР-Трест», но и на определённых этапах оказывать влияние на ходе её проведения и результаты тайного противоборства между ВЧК-ОГПУ и «Белой эмиграцией». Вот об этом участии и влиянии польской разведки на весь ход проведения данной операции ВЧК-ОГПУ в период 1921–1927 годов и пойдёт речь в нашем повествовании. Можно сказать, что по причине вновь открывшихся обстоятельств автор предлагает свою версию этой культовой операции советской контрразведки на основе по большей части архивных свидетельств польской разведки.
Необходимо также принять во внимание, что изыскания историков должны быть обращены не в прошлое, но в будущее. Почему и надеюсь, что в новой оптике документов польской разведки 20-х годов материалы, анализ и оценки этой «классической» истории спецслужб привнесут новый смысл и пользу в её изучении. К тому же человечество уже давно пришло к выводу, что «…от времени до времени очень полезно подвергать пересмотру наши привычные исторические понятия, для того чтобы при пользовании ими не впадать в заблуждения, порождаемые склонностью нашего ума приписывать своим понятиям абсолютные значения». И этот пересмотр необходим нашей памяти, чтобы она не стала зарастать «травой» патриотического забвения.
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Министерство военных дел. Генеральный штаб. Отдел 2. Отделение 3

Вся изложенная фактура (материал повествования) основана в своей исключительности на базе архивных (официально засвидетельствованных) материалов. Для большей объективности в аргументации тех или иных исторических фактов по делу МОЦР-Трест в работе будут использованы воспоминания непосредственных участников тех событий, офицеров польской разведки и деятелей «Белой эмиграции»[4]. В конечном итоге автор не претендует на «истину в последней инстанции» хотя бы по той причине, что архивные дела и материалы операции «Трест», хранящиеся в ФСБ РФ и СВР РФ, ему не доступны. (Выделено О.Р.)
Чтобы моё повествование не было «научно-занудным», но доступным к пониманию и восприятию читателем, ни разу не входившим в «дом № 2 на Лубянке»; а также далёкому от «тайных войн» рыцарей «в плаще» и «с кинжалом», но истинным поклонником истории Отечества, автор позволил себе иногда оперативно-агентурно-исследовательский нарратив разбавлять мизерной иронией, юмором как противоядием от уныния, «зевания» или тяги к поп-корну…

Европа в канун 20-х годов прошлого столетия

Закончилась Гражданская война. Большевики с сатанинским усилием сохранили за собой власть на территории бывшей Российской империи, за исключением Прибалтийских государств, Польши и новорождённых республик Закавказья. Три года мировой войны, четыре года гражданского взаимоуничтожения, интервенция иностранных государств, война с Польшей не только нанесли ущерб стране и населению, отбросив экономику в XIX век, но и довели до кризиса большевицкую[5] партию, тогда ещё не совсем уверенную в собственных силах и всё более ненавидимую российским народом. Подавление революций в Германии и Венгрии, утрата иллюзий на мировую революцию и на помощь западного пролетариата стали революционным шоком. К 1921 году Советская Россия оказалась в кольце недружественных государств, «опустивших» антибольшевицкий «занавес» с огромной надписью: «Мировой изгой».
Измождённая вóйнами, страна лежала в руинах, не имея финансово-экономического, но прежде всего духовного потенциала к возрождению. Известный революционный вопрос «Что делать?» стучался в двери «кремлёвских хозяев» страны, как приклады винтовок миллионов крестьян, вернувшихся с полей сражений. И «хозяева», оказавшись у разбитого корыта мировой революции, с зажатыми в руках и ставшими безполезными[6] брошюрами-агитками Маркса и Энгельса, только теперь стали осознавать, что кроме революции существует ещё и русский народ, готовый поднять их на штыки и вилы. Собственно, это и происходило по всей земле Русской, покрывшейся антибольшевицкими восстаниями на местах, которые удалось «утопить в крови» лишь к концу 20-х годов. Мечтать и думать о революции было не вредно. Вредно — не думать о русском народе. А Ленин и Ко думали о нём не больше, чем жаба о звёздах. И если раньше большевики защищали революцию, то теперь вынуждены были защищать себя от «революционного» гнева народа. «Пожирать своих героев и детей» революция начнёт с середины 30-х годов.
Страх народного бунта и очередного «Кронштадтского»[7] мятежа вынудил расколотую большевицкую верхушку свернуть призрачный социалистический проект и вернуться к хорошо знакомому капиталистическому. В стране была введена Новая экономическая политика (НЭП) и возрождена частная собственность. Иностранные капиталы под флагом концессий стали робко проникать в советскую промышленность, реанимация которой затянулась на многие годы. Наметившиеся кардинальные преобразования, призванные стабилизировать и укрепить политическую основу Советской России, обусловили значительные изменения как в организации, так и в основных направлениях деятельности государственных органов безопасности ВЧК-ОГПУ. Назревала реформа революционного, карательного аппарата.
Гражданская и внешняя войны были окончены. «Белые» и иностранная контрреволюция — истреблены массовым и индивидуальным террором или же бежали за границу. Но «гидра контрреволюции» могла возродиться в любое время. И степень её угрозы превосходил градус ненависти к большевикам со стороны народностей бывшей империи, постыдно обманутых словами Ленина «о праве наций на самоопределение» (впрочем, как и могильщик его детища СССР — Ельцин: «берите суверенитета сколько сможете»). Новая интервенция, ренессанс Императорской России составляли главную проблему дальнейшего существования советской власти. Перед ВЧК была поставлена задача пресечь попытку европейских государств организовать очередную агрессию и не допустить воцарения прежней династии Романовых. Аналогичное указание было вменено и советской дипломатии; опереться на такую же страну-изгоя — Германию (обида на мировое сообщество их сближала), вбить клин раздора между бывшими союзниками и ввергнуть их в политические интриги, посулив «лакомые» куски бизнеса в СССР. К тому же потерявший свой рынок добычи и сбыта международный капитал не оставлял надежд на возвращение. Существовала, наконец, конкретная сила, которая, по мнению большевиков, не только была способна сыграть значительную роль в призыве иностранных сил к «интервенции», но и сама могла стать грозным оружием, как политическим, так и военным. Этой конкретной силой были беженцы из бывшей Российской империи, заполонившие европейские страны, и в первую очередь насчитывавшие свыше полутора миллиона человек — русские.
Её основная масса была в политическом и в социальном отношении глубоко разделена и противопоставлена. В политическом смысле главную организационную и антибольшевицкую силу беженцев составляла в ту пору именно её правая часть: монархисты — сторонники абсолютного самодержавия и монархисты конституционные, ратовавшие за ограничение самодержавия Конституцией. Огромное большинство военачальников и офицеров были также монархистами. Значительная часть левой «Русской заграницы» (республиканцы) не потеряла ещё и в то время надежды на соглашение с большевиками или на собственный приход к власти путём государственного переворота снизу или в результате эволюции большевизма. Левые неохотно покидали страну, но за границей организовывались медленно, не проявляли склонность к блокировке даже между собой. Не говоря уже о блоке с правыми партиями. Причина в том, что часть наших соотечественников оказалась за границей из-за страха перед ужасами Гражданской войны или неприятия советской власти. Но при этом они не собирались с этой властью бороться. Другие эмигранты, большинство которых составляли те, кто с оружием сражался против большевиков, не собирались сидеть сложа руки. Они создавали организации, главной целью которых был реванш за поражение и свержение советской власти.
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Главнокомандующий Русской армией генерал-лейтенант барон Петр Николаевич Врангель

Последние имели в руках армию, обладали широкими международными связями, пользовались помощью крупного международного капитала, имели и собственные, и притом далеко не малые, финансовые возможности. Последний русский Главнокомандующий, генерал барон П. Врангель, обладал значительным военным и политическим капиталом и находился в своём штабе в г. Сремские Карловцы в Югославии. Во Франции находился великий князь (далее — В.К.) Николай Николаевич, дядя убитого большевиками последнего императора России, бывший в глазах большинства монархистов и прежде всего армии представителем законной монархической власти. В Великобритании, а затем в Бельгии проживал генерал А.И. Деникин. В Париже и в Лондоне возникли русские комитеты, объединившие военных, промышленников, финансистов и бывших царских сановников. В Берлине нашли своё пристанище более десяти политических и парламентских деятелей с небезызвестным Н.Е. Марковым 2-м во главе (далее — Н. Марков).

[image: ]
Командующий 1-й Армией Вооруженных Сил Юга России генерал от инфантерии Кутепов.
Похищен и пропал без вести 13 января 1930 года в г. Париж

Большая часть армии генерала П.Н. Врангеля, а общая численность приближалась к 50 000 человек, жила надеждой нового освободительного похода и на ещё более быстрое падение большевизма. В тайне от гражданских соотечественников верстались мобилизационные планы, на территорию Советской России направлялись разведчики, восстанавливались подпольные связи с бывшими участниками «Белого движения». Изучались элементы советской действительности, положение в партии большевиков, состояние Красной армии, розыск бывших сослуживцев в её рядах и многое другое, чем обязана заниматься разведка и контрразведка. В Сремских Карловцах чины русского штаба работали в мундирах и при орденах, а на территории нескольких европейских государств генерал П.Н. Врангель и его заместитель, генерал Александр Павлович Кутепов, располагали возможностью проводить военные смотры с оркестрами и знамёнами. Почти в каждой столице Европы в политических и военных кругах вращались представители «Русской заграницы», которые либо старались обеспечить себе благосклонность бывших союзников и новых друзей, либо (иногда и то, и другое) снабжали их конфиденциальной информацией, чаще всего военного характера, получаемой из страны Советов рабочих и солдатских депутатов (далее — Совдепия). Наряду с ней полнился поток ценных сведений о распрях между вождями большевиков и планах Коминтерна[8] на очередную революцию, где-то в Европе.
На рубеже 20-х годов «Русская заграница» вошла в моду в Европе, а затем и по всему миру. Русские принесли в принявшие их страны артистизм, культуру, культ прекрасного, чего не смогли вытравить ни трагическое прошлое, ни убогое настоящее. В европейских столицах возникли, как грибы после дождя, русские рестораны. В Париже вскоре самыми модными стали русские заведения: «Chez Korniloff», «Cloches de Moscou», «Poisson d’Or»; в Берлине — «Медведь». Европейская публика, уставшая от войны, изнемогая от ностальгии по забытой светской жизни, рукоплескала русскому балету Дягилева, постановкам театров миниатюр «Летучая мышь» и «Синяя птица», казачьим хорам, не говоря уже о выступлениях Ф. Шаляпина, М. Побер, А. Вертинского, Ю. Морфесси, которые «делали кассу» в любом городе на обоих полушариях. А романс Н. Плевицкой «Замело тебя снегом, Россия» стал своего рода гимном «Русской заграницы». Книга последнего атамана Войска Донского генерала П. Краснова «От Двуглавого Орла к красному знамени» достигла в течение нескольких лет рекорда по числу переводов и размеров тиража. Русский стиль «Стеклярюс» (расшивка платьев русским узором из стеклянного бисера) в европейской моде стала задавать великая княжна Мария Павловна младшая и её дом моделей «RITMIR». Под впечатлением русской моды, а также нового избранника — великого князя Дмитрия Павловича (родной брат В.К. Марии Павловны младшей) известный и признанный кутюрье Коко Шанель открыла новый эпатажный сезон своих коллекций «А-ля рюс».
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Великая княжна Мария Павловна младшая и принц шведский Вильгельм 1908 г.

И всё же судьба русских (бывших подданных Российской империи) в изгнании всё более явственно приобретала трагической исход. И хотя в подавляющем большинстве это были представители некогда обеспеченных сословий, аристократии и царствующего дома, неоднократно бывавших в Европе, в новых условиях они не могли себя чувствовать там как дома. Их терпели, но этим вся благотворительность и милосердие ограничивались. Например, Франция потеряла в Первой мировой войне 1 300 000 мужчин, сотни тысяч инвалидов. Было разрушено 54 000 промышленных предприятий. И в то же время фабриканты боялись конкуренции со стороны немногочисленных русских, способных на квалифицированный труд, почему их увольняли первыми с рабочих мест, которое они заполучили с невероятным трудом.
Да. Это были не рабочие Путиловского или Мотовилихинского заводов и не железнодорожники-путейцы или металлурги. Устроиться же работниками умственного труда мешало отсутствие необходимого диплома. Но всё это не шло ни в какое сравнение с вопросом — как дать образование детям. Помнившие лучшие времена Императорской России, они не могли смириться с мыслью, что дети растут неучами, лишёнными возможности лучше обеспечить своё будущее. Иностранные учебные заведения, прежде всего в Праге и в Вене, по мере возможностей оказывали посильную помощь, и русской молодёжи было кого благодарить[9].
И выход отчасти был найден благодаря бывшему хозяину бакинских нефтепромыслов, основателю нефтяного гиганта «Роял Датч Шелл», ярого врага большевиков — Генри Детердингу. Вообще-то, не столько ему, сколько его жене Лидии Павловне Детердинг (княжне Кудеяровой-Багратуни), потомственной донской казачке (когда молодая Лидия выступала на сцене, её, по воспоминаниям современников, и объявляли как «донская казачка»)[10].
Время неумолимо гнало всё новые волны подданных бывшей империи подальше от вошедшего на её обломках кровавого режима большевиков. Париж обильно наводняли русские беженцы. Не всем было дано найти свою жизненную нишу в преклонном возрасте в чужой стране. Многие десятки тысяч соотечественников нуждались в элементарной моральной и материальной поддержке, особого внимания требовали старики и больные. На спонсорские деньги ещё не разорённых соотечественников создавались различные благотворительные организации, в которых работали такие же русские, из тех, кому средства или горячее участие в чужих судьбах позволяли отправлять свои обязанности безвозмездно.
Наступивший 1922 года подвёл некую романтическую черту европейцев от нахлынувших союзников по Антанте. Первоначальный интерес к ним стал угасать, и вскоре российские беженцы воспринимались как заурядное явление. Сами они ещё не осознавали этого, но жизнь заявляла свои права и стучалась к каждому ежедневными вопросами: как выжить?
Свойственная для русских социально обезпеченных и аристократических кругов разобщённость в чуждой и чужой обстановке усиливала кастовое размежевание, сектантство. Усилилось враждебное противостояние между «прогрессивной интеллигенцией», аристократией и представителями Императорской династии «дома Романовых». Доведённая предрассудками и предубеждениями воспалённая предвзятость и ненависть, со взаимными обвинениями в постигшем всеобщем крахе, делала почти невозможной совместное сосуществование в первые годы жизни за границей. Что характерно, этот процесс расколол и Русскую армию генерала П. Врангеля, которая в 1920–1922 годах «охладела» к монархическим кругам. Единственное, что их стало объединять, — нежелание иметь что-либо общее со страной пребывания и её населением. Все бредили надеждой на скорое возвращение в «прошлое». Все старались смириться с нынешним, ужасным положением, и сами жизненные обстоятельства, выпавшие на долю русских беженцев, переживались легче, поскольку уравнивали всех.
Как писала великая княгиня Мария Павловна младшая: «…Психологически мы были интересны, зато в интеллектуальном отношении ровно ничего собою не представляли. Все наши разговоры сводились к одному: прошлое. Прошлое было подобно запылившемуся бриллианту, сквозь который смотришь на свет, надеясь увидеть игру солнечных лучей. Мы говорили о прошлом, оглядывались на прошлое. Из прошлого мы не извлекали уроков, мы без конца пережёвывали старое, доискиваясь виноватых. Собственного будущего мы себе никак не представляли, и возвращение в Россию — в нем мы тогда были уверены — виделось только при весьма определенных обстоятельствах. Жизнь шла рядом, и мы боялись соприкоснуться с ней; плывя по течению, мы старались не задумываться о причинах и смысле происходящего, страшась убедиться в собственной никчемности. Жизнь ставила новые вопросы и предъявляла новые требования, и все это проходило мимо нас. Податливые, мы легко приспосабливались к меняющейся обстановке, но редко были способны укорениться в новом времени…»[11].
Главной особенностью послереволюционной «Русской заграницы» был её политический характер, что сказалось на менталитете диаспор независимо от мест их локализации. Чувство этнического родства, связывавшее слои русских беженцев (далее — Русская заграница), подкреплялось общей политической позицией — неприятием советской власти и установленной ею общественно-политической системы.
Многочисленные полковые, общественно-политические, ветеранские общества, союзы, объединения, возникавшие в Европе, хотя и выполняли задачи сохранения социокультурной среды Русского зарубежья, но препятствовали достижению военно-политического единства в политической программе «Белого движения». С начала 1920-х гг. о «Русской загранице» можно было говорить как о цельном социокультурном феномене, но в политическом отношении различия в позициях многочисленных структур делали их весьма разносторонней, раздробленной, многовекторной и внешне управляемой. Эта была данность, столь присущая любому, вновь образованной, послевоенной диаспоре, коей Русская не стала исключением.
В начале 1920-х годов большинство европейских государств не имели определённых взглядов на дальнейшую политику Совдепии и намерения большевиков, не ориентировались в большевицких планах мировой революции и потенциальных возможностях предать весь мир «очистительному огню». Как говорил в те годы один из идеологов большевизма Н. Бухарин: «Необходимо создание (…) великого единого фронта между революционным пролетариатом мирового «города» и крестьянством мировой «деревни»…»[12]
Разведки европейских держав работали лихорадочно, но их оценки были противоречивы по причине отсутствия заслуживающих доверия инсайдерских источников в советских структурах власти и управления. Однако господствовало общее предубеждение, что большевики перестраивают свои силы и что, несмотря на НЭП, они не отказываются ни от мировой революции, ни от милитаризации собственного государства. Поэтому мысль о превентивной войне с ними то и дело возникала то в одном, то в другом военном штабе Европы. Угроза войны использовалась как форма политического давления на СССР, а для «Русской заграницы» возвращение в царскую Россию связывалось всецело с очередной интервенцией. Внешняя экспансия в тех условиях становилась безальтернативным решением.
В мае 1921 года на так называемом Рейхенгальском съезде[13] (Бавария) приверженцы монархии предприняли попытку объединить свои силы и избрали руководящий орган — Высший Монархический Совет (ВМС) во главе с одним из бывших черносотенных лидеров Н.Е. Марковым (бывший депутат Госдумы). Надежды ВМС на союз с армией барона П. Врангеля оказались иллюзорными. Стремясь сохранить единство вооружённых сил, генерал П.Н. Врангель продолжал удерживать армию вне политики и готовить к очередной интервенции в Россию. Большевицкие лидеры явно опасались возможного объединения монархистов с армией барона, всё ещё представлявшей собой серьёзную боевую силу. А потому раскол «Русской заграницы» вообще и монархической в частности был в прямых интересах Москвы. Принимался во внимание и тот факт, что главная задача П. Врангеля на тот период времени состояла в том, чтобы сохранить определенную часть русских беженцев, которая бы считала его носителем власти Российского государства, законным преемником адмирала Колчака, именовавшего себя Верховным правителем.
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Н.Е. Марков 2-й

Вождизм и бонапартизм барона окончательно раскрылся в Крымский период. В советах государственных людей и своих ближайших подчинённых он не слишком нуждался. Известна его фраза того времени: «Мне не нужны умные люди, а нужны те, которые меня будут слушаться»[14]. Надо признать, что Пётр Николаевич с трудом переносил около себя мало-мальски ярких, самостоятельных личностей. С момента вступления в должность командующего ВСЮР, а потом и Русской армии (10 мая 1920 г.) он всячески пытался избавиться от генералов А. Кутепова и А. Слащёва. С последним дело обстояло проще. Трудно управляемый, своевольный характер, увлечение кутежами, наркотики, а также показательные казни коммунистов настроили против него не только П. Врангеля, но и многотысячное чиновничество бывшей империи, оказавшееся в Крыму. Генерал А. Кутепов заслуженно снискал воинскую славу среди «добровольцев», начиная с ледяного похода и до наступления на Москву. По этой причине он был вынужден проявлять особую бдительность в сношениях с бароном и его свитой, и близко стоящие к нему лица знали, насколько тяжело было его положение в армии и какие интриги затевались против него генералом П. Врангелем, безумно боявшимся его популярности. К тому же с момента эвакуации из Крыма начинается главным образом политическая деятельность П. Врангеля, терявшего значение как главнокомандующий. Армией занимались А. Кутепов, А. Витковский. Любопытная деталь: французы барона в Галлиполи не пускали…
Окончательную точку в их отношениях поставила попытка большевицкого переворота в Болгарии весной 1923 года. За два месяца до этого восстания генерал А. Кутепов доносил барону о его неизбежности и просил директив относительно позиции русских воинских частей. Пять курьеров возвращались с одной и той же фразой: «Директивы последуют». Наконец, в первый день революции, когда восставшие рабочие развязали вооружённый террор против властей страны, А. Кутепов привёл вверенные ему части в боевую готовность оказать помощь правительству, чем в немалой степени способствовал подавлению уличных беспорядков и ликвидации восстания. Однако через большевицкую агентуру был инициирован процесс о якобы вмешательстве А. Кутепова в суверенные дела страны, что привело его и ещё несколько чинов армии к высылке из Болгарии. Ко всему генерал А. Кутепов получает выговор за невмешательство в события и отрешается от должности. В то же время всем находившимся в Сербии чинам армии барон заявил, что вмешательства в болгарские дела он не допустит. Лишь возмущение большинства руководства ОРА (Объединённая русская армия. Бывшая Русская армия барона П. Врангеля)[15], открыто заявивших, что отрешение А. Кутепова развалит армию, заставило П. Врангеля назначить его своим помощником. Но как потом оказалось, его должность больше никакого прямого отношения к армии не имела.
Помимо чисто служебных «баталий» в командовании «русской берлогой», между П. Врангелем и А. Кутеповым образовалась весьма болезненная антипатия, связанная с вопросом восстановления монархии из числа представителей «дома Романовых». Барон, уверовавший в свою бонапартистскую звезду, и в мыслях не допускал её восстановления. Ещё во время Рейхенгальского съезда представители монархических кругов просили Врангеля обратиться к В.К. Николаю Николаевичу с предложением возглавить национально-освободительное движение. На что генерал П. Врангель в категорической форме отказался на такую миссию, сославшись на то, что, во-первых, В.К. Николай Николаевич стар и негоден править державой, во-вторых, что Россия не желает его и вообще Романовых, а ждёт национального героя-освободителя, под коим понимал исключительно свою персону. О его ненависти к монархии говорит хотя бы такой факт. В Белграде 1 марта 1922 г. на вокзале перед многотысячной толпой барон заявил, что у него есть только два врага: большевики слева и монархисты справа. С этого дня его штаб и представители по всей Европе приступили к мероприятиям по дискредитации кругов монархистов.
В этих условиях не допустить и обнулить намерения Запада и Объединённой русской армии П.Н. Врангеля разжечь очередное пламя интервенции, как и воцарение династии Романовых, возлагалась полностью на ВЧК-ОГПУ и планировалось по следующим направлениям:
1. Агентурное проникновение в окружение П.Н. Врангеля с целью вскрытия его планов участия в интервенции и их недопущение. Забегая вперёд, сообщим, что именно этот, главный пункт всей операции так и не был выполнен в силу причин, о которых речь ниже.
2. Агентурное проникновение в Высший монархический совет (далее — ВМС) известного политика Н.Е. Маркова, в окружении В.К. Николая Николаевича, В.К. Кирилла Владимировича и «дом Романовых» с целью разжигания и без того «пламенеющих» интриг между наследниками на вакантный царский престол.
3. Агентурное проникновение в разведывательные и контрразведывательные структуры стран Прибалтики, Польши, Англии и Франции с целью вскрытия планов по организации интервенции и её недопущения.
4. Аккумуляция контрреволюционных структур в СССР вокруг «Треста», постепенная их локализация и ликвидация.
5. Проведение самостоятельных контрразведывательных операций (легенд) со спецслужбами Польши, Румынии, Японии, Финляндии, Франции и Англии, парализация их деятельности против СССР.
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Ф.Э. Дзержинский

Цели и намерения были явно завышенными для молодых структур безопасности советской страны, не имевшей почти никакого опыта подобного противоборства с «коллегами» из Франции, Англии, Польши. Но сложность задачи не отменяла необходимости её решения. И для этого был использован накопленный опыт борьбы с контрреволюционным подпольем.
В частности, как утверждает авторитетный польский историк спецслужб А. Кшак, в 1921 года ВЧК предприняло попытку провести очередную операцию по ликвидации контрреволюционной структуры. Он утверждает, что в начале года ВЧК вышла на след антибольшевицкой организации во главе с полковником В. Балабиным после предательства одного из членов некоего Г.К. Павловского, сообщившего о частых конспиративных собраниях на квартире Балабина неизвестных людей. Павловский был завербован для дальнейшей разработки группы Балабина. Вскоре он сообщил о наличии у организации оружия, типографии, а также контактов с кругами и разведкой Литвы. В дальнейшем, по сообщению Павловского, был установлен состав организации, которую на Лубянке назвали «Вихрь», в количестве около 100 человек и готовности их приступить к активным акциям против советской власти в форме терактов и диверсий. Сведения были доложены председателю ВЧК Ф.Э. Дзержинскому, и принято решение о ликвидации антибольшевицкой структуры. После проведённых арестов, задержаний и допросов выявилось, что никакой подпольной «белогвардейской»[16] организации с оружием и типографией не существует, так же как и планов общих знакомых Балабина по проведению антисоветских вооружённых акций. Всё это явилось плодом больной фантазии Павловского.
Здесь важно отметить, что всей операцией «Вихрь», по утверждению А. Кшака, руководил молодой начальник контрразведки Артур Христианович Артузов[17]. И тогда в ЧК якобы было принято решение об использовании «истории» с Павловским для легендированного создания подпольной организации с последующим выходом в Европу, в круги «Русской заграницы».
Вполне можно предположить, что подобного рода структуры в различных формах, от реально инициированной врангелевской или иностранной разведкой до самочинно сформированной бывшими участниками «Белого движения», функционировали в подполье на территории страны. Мотивация их понятна. Не сегодня завтра большевики под грузом свалившихся на них проблем, в полной изоляции от внешнего мира будут уничтожены в ходе очередной интервенции. И когда нас спросят, как мы приближали час победы, мы всегда сможем объяснить и доказать, что не сидели сложа руки, и если и служили в Красной армии, то по заданию Русской армии генерала П.Н. Врангеля. Добровольчество, зародившееся в дни российской катастрофы, явилось воистину единственной лампадой, какую зажгла национальная совесть перед скорбным, поруганным ликом Родины. К лету 1921 года говорить о Русской армии уже не приходилось.

[image: ]
А.Х. Артузов[18]

Как всегда, «постарались» союзники. Летом 1920 г. англичане поставили ультиматум генералу Врангелю, что если он не заключит мирный договор с большевиками, они откажутся от снабжения его войск оружием и амуницией[19]. Барон отказался. Англичане тоже — от снабжения. Спустя год «постарались» французские союзники. Весной 1921 года во французской официальной печати был опубликован ряд статей и сообщений правительства, где прямо говорилось, что генералу П.Н. Врангелю не следует питать иллюзий, полагаясь на возможный успех в военном походе против Советской России. В этих условиях П.Н. Врангель предпринял активные шаги в поисках средств на содержание армии на полуострове Галлиполи. Под его руководством штабом Русской армии была разработана целая программа по спасению военных структур, находящихся на централизованном содержании. Кое-какие деньги получить удалось. Но по большому счету, это проблемы не решило, французы согласились выплачивать скудное денежное довольствие только части военных чинов под залог того, что удалось вывезти из Крыма. Кстати, многое из «вывезенного» бесследно исчезло в Марселе, и не без участия тех же французов.
Несмотря на некоторые временные послабления, давление на П.Н. Врангеля и подчинённые ему вооружённые части продолжалось. Новый комендант Галлиполи французский подполковник Томассен довёл до сведения русского командования, что эвакуированная из Крыма армия генерала П.Н. Врангеля более таковой не является. Она становится организацией «Русской заграницы». В соответствии с этим все русские военные должны сдать имеющееся оружие, а все военные организации — самороспуститься. Такое развитие событий не исключало и возможных вооружённых столкновений между русскими и французами. Возникший инцидент удалось частично погасить только после вмешательства греческого митрополита Константина в ходе празднования Рождества Христова. Попытки П.Н. Врангеля и его окружения поднять настрой военных к лету 1921 года наталкивались на ожесточённое сопротивление французов, использовавших любой случай, чтобы унизить командование Русской армии, создать впечатление своего полного контроля над российскими военными эмигрантами. Программа действий французского руководства в отношении дальнейшей судьбы Русской армии предусматривала:
1) без видимого насилия к русским генералам и офицерам нейтрализовать их влияние на рядовой состав, гражданских беженцев, не позволить создавать новые военные организации и союзы, постепенно перейти к дезорганизации и полной ликвидации существовавших военных белоэмигрантских структур;
2) системой мер политического, идеологического и экономического характера вынудить военных беженцев вернуться на Родину (стать репатриантами) или переселиться (эмигрировать) в другие регионы земного шара.
В этом безвыходном положении барон частично согласился на ультиматум с оговоркой о передислокации его переформатированных частей в офицерские и полковые союзы по всей Европе под названием «Объединённая русская армия». Сам он выбрал для себя и штаба Королевство сербов, хорватов и словенцев (СХС, с 1929 г. — Югославия). Однако части былой Русской армии продолжали сохранять воинский дух, боеспособность и веру в скорый освободительный поход. При этом деятельность разведывательных структур лишь усилилась посредством создания представительств ОРА в столицах Восточной Европы, Германии и Франции, а также частичного использования бывших военных атташе Российской империи в столицах мира.

Пролог операции «ТРЕСТ»

Догматическая версия начала контрразведывательной операции «Трест» звучит следующим образом. Некий советский чиновник Народного комиссариата (Наркомата) торговли Александр Александрович Якушев во время своей служебной командировки в Осло, проездом через Ревель[20], посетил квартиру бывшего русского подданного и передал ему письмо. Эту просьбу он выполнил по настоянию своей московской соседки по подъезду. И к своему Удивлению, узнал в неизвестном своего якобы бывшего ученика по лицею. В ходе завязавшейся беседы А.А. Якушев поведал, что в силу жизненных обстоятельств работает на советскую власть, хотя в душе по-прежнему считает себя монархистом, как и многие его знакомые. С ними А.А. Якушев иногда собирается на квартире и под романсы Вяльцевой, Паниной, Морфесси ностальгируют по канувшим в Лету годам. К этому он добавил, что многие бывшие царские сановники и офицеры остаются настроены решительно антисоветски и как носители монархических убеждений внедрены в правительственный аппарат и Красную армию, что и оказало влияние на большевицкий режим, склонив его к провозглашению НЭПа.
Начало довольно интригующее, и даже как-то хочется поверить в правдоподобность пролога. Однако если углубиться детально в биографию А. Якушева, то, кроме его монархизма и работы во внешней торговли Советской России, обнаружится и многое другое, не менее любопытное. Например, причины посещения Ревеля имеют несколько версий. Польский разведчик Ежи Незбжицкий (литературный псевдоним — Ричард Врага) утверждает, что в Ревеле А. Якушев хотел заняться делом совершенно личного порядка. В этом городе проживал муж одной дамы, которая сама осталась в России (подразумевается та самая соседка по подъезду). В течение довольно долгого времени А.А. Якушев поддерживал с этой дамой «бальзаковского возраста» «душевные» отношения и хотел на ней жениться. Нужен был развод. Как А.А. Якушев, так и его пассия были не только монархистами, но и истинными православными и не признавали ни советских разводов, ни советских браков в загсе. Вот почему «жених» и появился в эстонской столице, а заодно передал письмо и привет двоюродному брату.
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Е. Незбжицкий (Р. Врага)[21]

В свою очередь Лев Никулин, автор романа-хроники «Мёртвая зыбь», лёгшего в основу культового художественного сериала Сергея Николаевича Колосова «Операция “Трестˮ», утверждает, что у А. Якушева (ловеласа) был несерьёзный роман с соседкой по дому Варварой Петровной Страшкевич (Москва, Арбат, Никольский пер., д. 12). Именно она как двоюродная сестра Юрия Александровича Артамонова (NB?! — О.Р.) якобы попросила передать ему личное письмо.
Да, учитывая многотомные материалы оперативной разработки «Ярославец»[22], которые находились в распоряжении Л. Никулина, есть допущение признать его версию в качестве базовой. Но при этом никак не удаётся отделаться от его «зыбкого» гешефта с водяными знаками «Розенталь»…
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Л.В. Никулин[23]

В начале 80-х годов, на одной из лекций по истории органов ВЧК-КГБ в Высшей школе КГБ СССР (ВКШ), преподаватель Иван Игнатьевич Васильев поведал нам, слушателям ВКШ, что Льву Никулину были доверены секретные, многотомные материалы операции «Трест» для написания учебного пособия, с последующим использованием его в процессе обучения слушателей Школы КГБ. Однако по каким-то неведомым причинам Л. Никулин (Розенталь) проигнорировал интересы ВКШ КГБ СССР и сделал себе гешефт на бестселлере «Мёртвая зыбь». Нет необходимости объяснять, что ознакомить с секретными материалами можно было только доверенного человека, имеющего допуск к государственным секретам и «выбранный» агентурный псевдоним, то есть агента КГБ СССР.
Существует и третья версия. Её автор — непосредственный свидетель и активный участник событий августа 1921 года, подпоручик польской разведки Владислав Михневич, помощник резидента польской разведки в Ревеле Виктора Дриммера. Его догмат наиболее структурирован, детализирован, объёмен, объективен по фактуре и оперативно логичен. Согласно воспоминаниям В. Михневича, А. Якушев прибыл в Ревель в компании со своим давним и хорошим знакомым, уроженцем Норвегии, британским бизнесменом Йонасом Лидом. «Хорошим» знакомым Й. Лид стал к 1912 году, когда Александр Александрович уже занимал пост управляющего эксплуатационным отделом Управления водных и шоссейных сообщений Министерства. К сорока годам А. Якушев — действительный статский советник, по табели о рангах этот чин соответствовал чину генерал-майора в армии или контр-адмирала на флоте.
С этого года он лично (!) протежировал развитие коммерческого проекта англичанина в Сибири (скажем прямо — был завербован британцем как примитивный государственный взяточник). Тогда Йонас возглавлял вновь образованную «Сибирскую компанию». Иностранец стал «подминать» под себя все крупные местные пароходные общества с целью установления монополии на речное судоходство Обь-Иртышско-Енисейского бассейна и не без значительного влияния Александра Александровича получил разрешение и кредит на строительство лесной перевалочной базы на реке Обь. В этом водном захвате Сибири, где отсутствовали железные дороги, Лид явно преуспел и в 1913 году, по указу императора получил почётное подданство за создание Сибирской судоходной и промышленной компании. В свою очередь Йонас спустя пять лет якобы в знак «благодарности» предпринял попытку «освободить» царскую семью, но не получил разрешения от премьер-министра Ллойд-Джорджа[24].
Так «повествует» британская разведка. В свою очередь, германская разведка парирует своего извечного оппонента заявлениями о том, что это она перевела царскую семью в Екатеринбург, чтобы обеспечить им гарантии безопасности от попыток уничтожения со стороны Лондона и Вашингтона.
По странному стечению обстоятельств уже тогда в 1918 г. Й. Лид работал в тесном контакте с Сиднеем Рейли, известным британским разведчиком. Тот в свою очередь ещё с 1917 года был знаком с А.А. Якушевым (NB!), который странным образом оказался в одном вагоне с Й. Лидом — «хорошим знакомым». «Хорошим» ещё и потому, что к 1917 г. благодаря коррупционеру А.А. Якушеву британец завладел всем российским речным пароходством по рекам Иртыш и Обь с выходом в Карское море, где его корабли в период навигации всякий раз встречали торговые суда Его Величества для перевалки дешёвого русского сырья. На оперативном языке контрразведки: А.А. Якушев посредством взяток был завербован британской разведкой для экономической экспансии брит ов в Сибирь, а в последующей карьере — в качестве агента влияния для оказания содействия врагу в его акциях по уничтожению главного мирового противника Британии и всего Запада — императорской России.
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В. Михневич

Собачий «ошейник» с надписью «Предатель» и был передан из рук С. Рейли в 1917 г. в руки Й. Лида в 1921 г. Как говорят — «пошёл по рукам», стал передаваться от одного куратора разведки на связь другому и обратно. Важно понимать, что «поводок от ошейника» (вернее — цепь) постоянно находился в Лондоне. Данное «трагическое» обстоятельство однажды сделанного неверного биографического шага невыносимо тяготило Александра Александровича. Но исправить что-либо уже было невозможно, так же как и отказаться от выполнения английских надрессированных «команд»: просьб, указаний, требований, приказов. В противном случае «ошейник» тут же превратился бы в петлю, обильно смазанную царским или советским парафином. И слёзные раскаивания в адрес императора Николая II или Дзержинского ему бы «помогли», как мёртвому — кадило.
Да, если бы не большевицкий государственный переворот в октябре 1917 года, вполне возможно, что Сибирь стала бы очередной колонией в звериной пасти британского льва.
Но тогда в 1917–1921 годах такое понятие, как «случайное» знакомство, отсутствовало по определению (по крайней мере в должностных инструкциях сотрудников британской разведки). Все всё прекрасно понимали. И С. Рейли прекрасно знал, что царский сановник А. Якушев является агентом влияния британской разведки, за что исправно, ежемесячно получает солидные «иудины» фунты, позволяющие ему быть желанным гостем многих столичных салонов, а также элитных «домов терпимости», а иногда и воздыхателем замужних дам. Свою служебную карьеру в империи Александр Александрович делал довольно быстро и заслуженно. Он был обязан этим своему живому уму и большой работоспособности. Человек он был общительный и пользовался симпатиями в разнообразных кругах благодаря своему умению быть приятным, полезным и интересным.
И в 1921 году Й. Лид всего лишь восстановил агентурную связь со своим дореволюционным агентом. А проследовав вместе с ним в город Осло (до 1887 года — Христиания), на переговоры по поставкам русского леса в Европу, оказал ему содействие в заключении первых значительных договоров большевицкой России, прорвавших экономическую блокаду мировых санкций. Взамен попросил предоставить конфиденциальную информацию о внешней политике большевиков и всё, что на тот момент знал А. Якушев.
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Й. Лид

Но — это случилось позже.
А до этого в купе вагона при прохождении пограничной проверки на границе с Эстонией Йонас, к своему изумлению, узнал, что перед ним никакой не его «хороший» агент А.А. Якушев, а некий советский чиновник — Александр Александрович Фёдоров. От удивления он даже заглянул в его паспорт. Так и есть! А.А. Якушев превратился в А.А. Фёдорова[25]. Но когда и зачем?! Если он официальный представитель новой власти в России?! Что или кто заставил его сменить наработанный десятилетиями трудовой имидж?! Может, со сменой старого режима решил сменить и своё запачканное, коррумпированное прошлое?! Резонно. Но в те годы самому взять и оформить новый «лист» биографии, да ещё выехать в загранкомандировку с ответственным заданием правительства?! Это было невозможно от слова вообще! Вопрос выезда за границу в первые годы советской власти, тем более по такому жизненно важному вопросу, как экспорт леса, а не революций, решительным образом согласовывался с Лубянкой. Впрочем, как и с революцией. И человек, который командировался для такого «ответственного» задания, должен был пройти «чистилище» ВЧК. И только потом как «новорождённый» той же властью принять новый паспорт, с новой фамилией и, как считали в «чистилище», с новой биографией без старых грехов, о которых пока чекисты не догадывались.
Даже по советскому прошлому автор помнит: чтобы выехать в загранкомандировку, нужно было иметь не столько профессиональные навыки специалиста, сколько агентурный псевдоним…
О том, что А. Якушев (А.А. Фёдоров) уже к августу 1921 г. был агентом ВЧК, Владислав Михневич, а вместе с ним и автор, нисколько не сомневался, так же, как и в том, что так называемое письмо от «сестры» В.П. Страшкевич — чекистская комбинация прикрытия. Надо было легализовать приезд и встречу А. Якушева с Юрием Артамоновым. Закономерен вопрос: перед кем или чем?! Ответ: перед эстонской, польской и английской разведками. Безусловно, А. Якушев не ожидал, что в вагоне встретит Йонаса. Но легенда сработала — Й. Лид поверил, что А. Якушев якобы знает Ю. Артамонова со времени работы в лицее, где тот обучался премудростям, которые якобы с кафедры вещал Александр Александрович. А паспорт сменил, чтобы перед новыми «товарищами» по Наркомату не довлело «проклятое царское» прошлое и в целом для конспирации…
Да, А. Якушев залегендировал свою связь с Ю. Артамоновым. Тогда какова была цель встречи с Ю. Артамоновым? Если письмо о разводе (как нас уверяет Е. Незбжицкий) предназначалось мужу Варвары, то почему пан капитан не указывает его имя?! Он подспудно намекает, что это Ю. Артамонов?! Но это абсурд, ему тогда было всего 21 год! Таким образом Е. Незбжицкий что-то недоговаривает и «наводит тень на плетень», а значит, что-то знает, но скрывает. Значит, пытается кого-то выгородить, а кого-то подвести под подозрение. А почему бы не допустить мысль, что сам Е. Незбжицкий своей возможной изменой посадил «черное» пятно на «белоснежный» мундир польского офицера разведки?!
* * *
Подошло время внимательно присмотреться к персоне Юрия Александровича Артамонова. Что нам о нём известно, если не прибегать к «библиотеке конгресса США»? Крайне мало по сравнению с теми материалами, которые хранятся в архивах спецслужб России и с которыми мы сможем ознакомиться только после «Второго пришествия»…[26]
Владислав нам даёт конкретное число — 31 января 1920 года, когда Ю. Артамонов как офицер запаса пришёл в свою часть за жалованьем (денежным довольствием), но оказалось, что кассовый сейф, напичканный английскими фунтами, накануне незаконно вскрыл и изъял всю наличность один из генералов Русской армии. Казнокрада удалось задержать на борту отходящего в Швецию парохода. Часть денег вернули[27]. Но вернуть прежнее уважение к своим отцам-командирам было не суждено. Ю. Артамонов в силу своего великосветского воспитания принял всё за личное оскорбление. Отчаяние и безысходность нависли над ним как свинцовые балтийские тучи. Ему реально не было на что жить. Оставалось только молиться. И ангел-хранитель Юрия Александровича не заставил себя долго упрашивать. Владея в совершенстве английским языком, Ю. Артамонов не упустил случая устроиться переводчиком в консульский отдел британского посольства в Ревеле[28].
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Этот «кульбит» однополчанина так и не был принят «элитной» общиной Ревеля. «Из грязи в князи» — слухи, эмоции, завистливые проклятия. Назревал сухопутный «девятый вал» И.К. Айвазовского… Особенно среди русских беженцев, которым голод, нужда и пугающая неизвестность всё чаще заглядывали в глаза. На этом фоне Ю. Артамонов представлял оазис респектабельного штиля. Вернулись довоенные капризы жизни, аристократические привычки, этикет, дипломатические рауты, реверансы, чужие придворные лакеи — как дежавю. Судьба стала купаться в волнах Балтийского моря и омываться «золотыми» брызгами по всему телу. Юрий Александрович оказался ценным приобретением для британцев. Они доверяли ему и одновременно отчуждали своей извечной скупостью. А в нём возродилось приобретённое в молодости желание щеголять по жизни, отбирая у неё всё и сразу. Поднимая статусный уровень своего достатка, Ю. Артамонов явно не договорился с ценой.
В этой ситуации спасение не предоставляло даже возможное английское повышение жалованья. Балтика — она всегда изменчива, как нелюбимая женщина. Пришёл зюйд-вест, и шикарная жизнь нувориша из русских беженцев стала «мелеть». Казино, поклонницы и прочие прелести эмигрантского безвременья ввергли Юрия Александровича в долги. Ладно бы деньги, но потеря «лица» и репутации были мучительно невыносимы. Позор и бесчестие, как петля висельницы, раскачивались над головой, подвигая к единственно правильному решению… Достать в портовом городе револьвер — всё равно что подобрать выброшенную на берег дохлую рыбу. А укоротить жизнь Юрию согласились бы многие нищие сослуживцы. Да, те самые, которые неделями и месяцами выстаивали в очередях к советскому представительству с одним лишь молебным раскаиванием — «хоть бы умереть» на Родине. Юрий Александрович их тогда не замечал и презирал. Но за всё надо платить.
И однажды Ю. Артамонов занял очередь в консульство…

«Золотая форточка»

Что собой представляла Эстония осенью 1920 года, перед тем как стать трамплином для старта операции «Трест»? Лимитрофный осколок Российской империи после военного лихолетья содрогался в экономической агонии независимости без опыта государственного и политического строительства. Она никому была не нужна. Даже как плацдарм для возможной агрессии и деятельности иностранных разведок — предпочтение отдавалось Финляндии генерала Маннергейма. Однако. Не было бы счастья, да несчастье помогло. Несчастье отнюдь не эстонское, но большевицкое. И заключалось оно в том, что Антанта[29], прежде всего в лице США, всё настойчивее намекала Москве на выполнение ею своих обещаний.
О чём конкретно шла речь?
11 ноября 1918 г. во Франции между Антантой и Германией было заключено Компьенское перемирие, положившее окончание боевых действий на Западном фронте Первой мировой войны. Германия и её союзники были нейтрализованы. Покончив с одним врагом, Антанта по инициативе Черчилля и Фоша приняла решение о широкомасштабной интервенции, призванной покончить с другим не менее опасным мировым злом — Коммунистической Россией. Помимо того что она заявила о мировой революции, то есть переделе экономического мира, она ограбила западных инвесторов на миллиарды и отказалась выплачивать компенсации за национализированные объекты промышленности и финансов, а также проценты по вкладам европейцев. В необъёмном гроссбухе «обид» Антанты отдельными пунктами значилось: предательство большевиков с заключением Брестского мира, обеспечение немцев продовольствием, промышленным сырьём, денежной контрибуцией в период боёв на Западном фронте, отказ от проведения согласованных наступательных действий против общего врага.
Если выразиться более предметно, то за «проезд в опломбированных вагонах» через Германию на «встречу» с «Великим Октябрём» Ленин и большевики по Брестскому мирному договору отдали Германии 780 000 кв. км территории бывшей Российской империи, где проживало около 56 млн человек, находилось 27 % обрабатываемой земли и 26 % железнодорожной сети, выплавлялось 73 % железа, добывалось 89 % каменного угля, производилось 90 % сахара[30].
Намерение Антанты разделаться с большевиками было ничуть не меньше, если не сказать больше, поверженной Германии. По одной причине. Страшили метастазы коммунизма (то есть национализации = передел собственности и создание новой правящей элиты), которые могли переброситься на страны Европы, что, собственно, и произошло в кайзеровской Германии, когда в конце декабря начались симптомы и потуги революции.
В январе и феврале 1919 года прошли негласные консультации между Германией, Польшей и Антантой по вопросу скрытой переброски войск в Польшу, в частности формировавшийся во Франции корпус генерала Ю. Галлера. Немцы обязались предоставить свой торговый флот и порт Данциг. Известия о планах Антанты расширить интервенцию до 100 000 солдат и офицеров привели большевиков, зажатых в «кремлёвских башнях», в революционный ступор. Разрушенный экономический потенциал страны, Гражданская война, голод, ненависть крестьянской России (80 % населения) к коммунистам — всё указывало на то, что противостоять интервенции не хватит сил, а последствия поражения будут катастрофическими для «кремлёвских мечтателей», и гильотину Французской революции разместят на «апрельском броневике»[31], с которой они и зачали революционный, кровавый хаос.
И в этом случае большевиками было принято уже апробированное на немцах решение — откупиться от Антанты (прежде всего США, должниками которой по итогам Первой мировой войны стали все страны Европы. Общий долг 15 стран Континента составил к 1919 году 15 657 633 тысячи долларов. Примерно: 50 млн долларов равно 75,2 т золота). А в качестве товара для торговли выступили: золото, промышленные концессии, природные ресурсы, уникальные мировые шедевры искусства и драгоценности ограбленной империи[32].
И тут, «внезапно», в январе 1919 г. в Нью-Йорке по адресу: 110 Вест 40-я стрит в здании «Уорлд Тауэр» открывается «Советское бюро» под руководством гражданина Германии Людвига Мартенса, соратника Ленина. Его обычно называют первым послом Советского Союза в США, а до того времени он был вице-президентом проектно-технической фирмы «Вайнберг & Познер», расположенной на Бродвее, 120. Спустя два месяца, 19 марта, Л. Мартенс направили в Госдепартамент США меморандум: «В случае возобновления торговли с Соединёнными Штатами Российское Правительство готово немедленно разместить в банках Европы и Америки золото на сумму в двести миллионов долларов (это 300 тонн золота. — О.Р.) для покрытия стоимости первых закупок»[33].
На первом этапе оферта большевиков не впечатлила деловые круги США и, несмотря на заманчивый искус и интригу завладеть «Русским золотым тельцом», желание пришлось «положить» на неопределённый срок в «сейф». А в Россию направить делегацию Красного Креста, врачи которой не удосужились научиться ходить в гражданской обуви и всё время переходили на строевой шаг. Хорошо хоть шпоры к каблукам туфель не привинтили…
Ленин и Ко в свою очередь не теряли надежду и время. Активно разрабатывался сценарий по легализации императорского золота с царским клеймением. То есть шли поиски страны, в которую можно его ввозить, переплавлять и уже под видом местной или нейтральной страны реализовывать на Западе, учитывая «золотую блокаду» вокруг РСФСР. Необходимо было «прорубить золотое окно в Европу».
Следуя заветам Петра I, рубить решили на Балтике.
Вылупившиеся на свет в 1919 году новые Балтийские лимитрофы представляли для этого особый интерес. С Литвой пришлось сразу расстаться, так как поляки не желали советского присутствия в своей вотчине, оккупировав Вильно. С Латвией не получилось по той причине, что в январе 1919 г. чекисты во главе с Петерсом, Лацисом и многими сотнями других латышей организовали государственный переворот и объявили о советизации страны. Это был явный перебор. Революционное хамство большевиков вызвало негодование в Германии, направившей свои войска в страну. В мае Советская Латвия перестала существовать.
Немцы учинили повальный разгром всех революционных структур, вынудив латышских стрелков и чекистов вновь бежать в Россию. Возможно, этим обстоятельством и был вызван спад в «красном терроре» в первой половине 19-го года в Совдепии и серьёзные поражения на фронтах Гражданской войны[34]? Правда, латыши потом с лихвой компенсировали своё временное отсутствие и горечь поражения национальной революции на населении Советской России. Уже тогда за латышами закрепился слоган: «Ищи не палача, а ищи — латыша!» Собственно, как и слово «товарищи» среди новых хозяев Российской империи. Оно было рождено в среде речных пиратов-грабителей на Волге в середине XVIII века, когда ватаги бандитов грабили купеческие корабли на пути из варяг в греки. Чтобы ободрить подельника, поднять его боевой, абордажный порыв, они подзадоривали друг друга криками не «Ура!», но призывами: «Ищи — товар!», «Товар — ищи!», «Товар — ищи!»…
Финляндия отказалась от контактов по этому вопросу и довольствовалась признанием независимости от РСФСР. Оставалась Эстония, где продолжалась война за независимость страны со стороны Антанты и эстонских частей Красной Армии. В таких условиях «рубить» было невозможно, и Москва пошла на уступки, то есть капитулировала, но не ради «мировой революции», а «золотого окна». Были упразднены красные эстонские формирования в составе Красной армии, прекращена революционная деятельность коммунистов в Эстонии, согласована граница, уступлены земли вокруг Нарвы и Ивангорода. Выплачено 11 тонн золота в компенсацию активов эстонцев, национализированных в РСФСР. Со своей стороны Эстония согласилась на разоружение частей Русской Северо-Западной армии генерала Н. Юденича[35].
2 февраля 1920 года был подписан Тартуский мирный договор. Следует отметить, что в январе Антанта формально отменила торговую блокаду России[36].
Судя по всему, большевицкую оферту достали из Нью-Йоркского сейфа на Уолл-стрите, после того как американский Красный Крест, закончив разведывательную миссию и «щёлкнув шпорами», доложил о перспективном промышленном и сырьевом потенциале советской колонии.
Это был первый мирный договор в истории РСФСР. Вскоре через «пробитое отверстие» Советская Россия вышла на мировой торговый рынок с контрабандным экспортом огромной массы императорского золота, а также награбленных и конфискованных у населения и церкви драгоценностей, предметов музейного искусства из государственных и частных собраний. Почин оказался «заразительный», революционный, и в конце августа 1920 года был заключён Рижский мирный договор между РСФСР и Латвией, который окончательно «прорубил золотую форточку».
Первые эшелоны с контрабандным драгоценностями и золотом ушли на Ревель весной 1920 года с целью последующего «отмывания» (легализации) в Стокгольме и продажи на биржах в Швеции, Германии и США. Из Казани было доставлено 199 ящиков с золотыми слитками вышей пробы, происходившими из «золотого эшелона» А.В. Колчака[37].
Как писал о своей работе в Ревеле представитель Наркомвнешторга Г.А. Соломон: «Назначив меня в Ревель, советское правительство возложило на меня обязанность снабжать актуальной валютой все наши заграничные организации, возглавляемые Красиным в Лондоне, Коппом в Берлине, Литвиновым в Копенгагене и разными специально командированными в ту или иную страну лицами (как, например, Бронштейн, брат Троцкого) для определенных закупок, а также и многочисленные тайные отделения Коминтерна, пожиравшие массу денег… (Выделено О.Р.)
Задача эта при современной ситуации была очень нелёгкая. Я имел возможность продавать золото только в Стокгольме. Конечно, стокгольмская биржа была лишь промежуточным этапом для нашего золота и в свою очередь перепродавала его (иногда, как мне говорили, для обезличивания нашего золота в интересах сокрытия его происхождения, его перетапливали в слитки («свинки») на крупных биржах, как берлинская, например. Разумеется, мы теряли от этой перепродажи, но ничего в то время нельзя было поделать…»[38].
А вот что в те дни писала местная ревельская газета Waba Maa: «Вечером 13 апреля в Нарву прибыло из Москвы золота на 9 млн ЗР, из коих 7 млн предназначены для Эстонии, согласно мирному договору, а 2 млн получит полномочный представитель РСФСР в Ревеле Гуковский (Израиль Менделевич Гуковский. — О.Р.)[39] для покупки различных товаров для Советской России. Всё золото находилось в 150 ящиках, по 60 000 рублей в каждом».
В середине июля 1920 года та же газета поместила заметку: «11 июля из Москвы в Нарву прибыл курьер Вагнер, тотчас отправившийся в Ревель. Он привёз 449 ящиков с золотом, погружённых в два вагона. Вес золота — 1832 пуда. Всё привезённое золото предназначено для платежей по закупленным в Эстонии и Западной Европе материалам»[40].
Тогда же летом эстонская газета Paevaleht сообщила: «Советское правительство из своих запасов золота уплатила Польше — 30, Эстонии — 15 и Латвии — 4 миллиона рублей золотом. В Америку вывезено золота на 25 миллионов английских фунтов. В последние дни в Ревель прибыло 1380 пудов золота (22 080 кг), которое, видимо, будет последним из посылок русского золота. Попытка собрать находящееся на руках у населения золото не дала никаких результатов».
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Исходя из золотого паритета 1 ф. ст. = 9,453 ЗР, выходит, что к середине 1921 г. через Ревель в Америку было отправлено русского золота на 236,4 млн руб. = 183 т. Плюс «отмытое» русское золото, купленное в Европе Нью-Йорским банковским синдикатом. Итого получается не менее 300 т. За этот же период бюро Л. Мартенса заключило с деловыми кругами САСШ договоров на поставку продукции всего лишь на 200 000 долларов[41].
Куда исчезло 290 т золота? Никто не знает.
В сводках военной разведки САСШ, которая занималась валютными операциями Л. Красина (нарком внешней торговли страны и посол РСФСР в Великобритании), отмечались активные поставки золота в Нью-Йорк и Сан-Франциско. После реализации металла деньги переводились на счета некоего «Ленина». Тогда же летом 1921 года после окончания поставок золота в САСШ сам Л. Мартенс покинул Американский континент.
В этой части хотелось бы предоставить слово автору трёхтомного исторического бестселлера А.Г. Мосякину:
«…А теперь представим любопытнейший документ, обнаруженный в начале 2000-х годов в Национальном архиве США известным американским историком Ричардом Спенсом, который переслал его автору и разрешил опубликовать. Это резюме (краткое описание архивного дела) касается отчёта американской военной разведки о деятельности Л.Б. Красина и судьбе золотого запаса Российской империи. Вот что написал по сему поводу Спенс:
“Примерно в 1925 году Отдел военной разведки армии США (MID) составил список всех отчётов и файлов, имеющих отношение к Леониду Красину. Список содержит только краткие сведения о содержании документов, многие из которых с тех пор «пропали без вести». MID-файл 2347-D-27 содержит или содержал интригующий отчёт, составленный Управлением военно-морской разведки (ONI) 21 сентября 1921 г. О нём имеется резюме.
Впервые я наткнулся на это резюме около 18 лет назад, когда заказал копию предметного файла MID на Леонида Красина. Этот предметный файл содержал список и резюме всех MID документов, относящихся к Красину. Вскоре я запросил копию документа 2347-D-27, но мне сказали, что документ не найден. Я нанял частного исследователя для поиска отчёта. Они обыскали весь файл 2347-D, но отчёта опять не нашли. Поэтому я думаю, мы должны с сожалением констатировать, что он «утерян». Всё, что осталось — это резюмеˮ. Вот его искомый текст. (II.Док. 99).
“Г-н Красин, глава российского торгового представительства, прибыл в Англию и объявил о создании российского банка. В Лондоне он пролил свет на судьбу золотого запаса Российской империи. Часть его хранится в Лондоне, Париже и Стокгольме, но бóльшая часть в Нью-Йорке, хранится на имя Ленина… Названия банков в Нью-Йорке, которые держат эти деньги, можно получить в (Государственном департаменте)ˮ.
Итак, согласно приведённому документу значительная часть российского золотого запаса, вывезенного в начале 1920-х годов за границу, оказалась на валютных счетах в нью-йоркских банках, оформленных на имя Ленина[42]. Сколько именно — пока неизвестно, но мы знаем размер железнодорожной “золотой дельтыˮ (162 тонны ЗР) и можем предположить. Указанное в документе место нахождения золота (или полученной за него валюты) совпадает с признанием М.М. Литвинова, сделанным в апреле 1928 года на сессии ЦИК СССР, о том, что большая часть золота на сотни миллионов рублей, проданного им в 1921 г. за границу, нашла “своё последнее убежище в кладовых американского резервного банкаˮ. Валюта от продажи золота тоже оседала за океаном»[43].
В стране ещё не закончилась Гражданская война, стояли заводы, фабрики, транспорт, а императорское золото по указанию вождей мирового пролетариата широким потоком наполняло банки капиталистов в надежде на мировую революцию, которая якобы вернёт их опять пролетариату. По документам Наркомфина РСФСР, с ноября 1920 года по сентябрь 1921 года «товарищи» вывезли за границу золота на сумму 472,7 млн руб. — 366 т. Не считая того, что вывезли раньше и позже.
А в это время в стране, с марта 1918 года, «процветала» политика «военного коммунизма», то есть всеобщей экспроприации у населения всего: от денежных вкладов и фамильных ценностей до мешка зерна под весенний сев. И как результат этого «коммунизма» через два года в Европейской части РСФСР разразился повальный голод, который закончился не ранее урожая 1923 года, а в отдельных местностях длился до 1925 г. На этой территории проживало более 42 млн человек, жертвами бедствия стали не менее 5 млн человек[44]. Население вымирало миллионами, но ленинское правительство до лета 1921 года (пока Л. Мартнес не покинул США и не закрылась «золотая форточка») не выдало Наркомату продовольствия ни одного (!) золотого рубля на закупку продовольствия за границей[45].
Это был крах большевицкой антинародной демагогии о революции, о коммунизме. О мировой революции речь не могла быть по определению. Ограбив страну минимум на 300 т золота, разместив его на своих счетах в мировых банках (у финансовых капиталистов, врагов пролетариата), «товарищи» из Кремля вынуждены были мимикрировать перед массами с ранее озвученными лозунгами борьбы за народное счастье (без крестьян). И в то же время перейти к следующему этапу озвученной в 1919 и 1920 годах оферты, прежде всего перед США. Но при этом подразумевалось не германская аналогия с выплатой контрибуции и репарации в рамках очередного Бреста[46].
Нет! Речь шла именно об «отступной» для последующего дипломатического признания кровавого режима «товарищей — коммунистов»[47]! То есть об отказе от интервенции в Россию со стороны стран Антанты и их союзников в обмен на передачу почти всего золотого запаса Императорской России. Ни много ни мало! А именно из минимальных 852 т золота, коими располагали большевики на 7 ноября 1917 года, с учётом утрат «золота Колчака», к сентябрю 1921 г. осталось менее 57 т! То есть в период 1918–1921 годов большевицкие вожди тайно вывезли за границу не менее 480 т золота сверх всех предусмотренных выплат и трат. А с учётом проданных бриллиантов, шедевров живописи и других ценностей — около 656 т на 730 млн ЗР[48].
6 сентября 1921 года решением Политбюро РКП(б) при Совете труда и обороны была сформирована комиссия по золотому фонду («Золотая комиссия». Была ликвидирована 6 апреля 1922 года. Отчёты комиссии до сих пор засекречены). Одно из положений о комиссии обязывало все наркоматы РСФСР сдать в Государственное хранилище (Гохран) золото, драгоценные металлы и камни. 18 ноября 1921 г. Ленин пишет в ВЧК и Наркомфин: «В целях сосредоточения в одном месте всех ценностей, хранящихся сейчас в различных государственных учреждениях, предлагаю в трёхдневный срок, с момента получения сего, сдать в Гохран все ценные вещи, находящиеся ныне в распоряжении ВЧК»[49].
Чем можно объяснить персональное указание ВЧК (то есть напоминание) сдать всё золото и драгоценности в Гохран?! Только одним — ВЧК не выполнило решение Политбюро и игнорировало существование «золотой комиссии», которая к тому же просуществовала всего 8 месяцев. И надо думать, что была ликвидирована по «просьбе» уже ГПУ (правопреемнице ВЧК). И всё же создание «золотой комиссии», как представляется, явилось отправной точкой для ВЧК, как реорганизовать работу при условиях её существования и жёсткого лимитирования «оперативного» финансирования.
Куда же исчезли 480 т золота Российской империи?
Оказывается, для американской прессы это не составляло тайны.
«…24 апреля 1921 г. В.И. Ленин написал записку в ВЧК: «Совершенно секретно. И. Уншлихту и Бокию! Это безобразие, а не работа! Так работать нельзя. Полюбуйтесь, что там пишут. Немедленно найдите, если потребуется, вместе с Наркомфином и тов. Баша утечку. Ввиду секретности бумаги прошу немедленно мне вернуть ее вместе с прилагаемым и вашим мнением. Пред. СНК Ленин». «Прилагаемым» была вырезка из газеты «New York Times» с уже сделанным (лично Лениным, судя по почерку) переводом: «Целью “рабочихˮ лидеров большевицкой России, видимо, является маниакальное желание стать вторыми Гарун-аль-Рашидами с той лишь разницей, что легендарный калиф держал свои сокровища в подвалах принадлежащего ему дворца в Багдаде, в то время как большевики, напротив, предпочитают хранить свои богатства в банках Европы и Америки. Только за минувший год нам стало известно, на счета большевицких лидеров поступило от Троцкого — 11 млн долларов в один только банк САСШ и 90 млн франков в Швейцарский банк. От Зиновьева — 80 млн швейц. франков в Швейцарский банк. От Урицкого 85 млн швейц. франков в Швейцарский банк. От Дзержинского — 80 млн швейц. франков. От Ганецкого — 60 млн швейц. франков и 10 млн долларов САСШ. От Ленина — 75 млн швейц. франков…»[50].
После всего изложенного закономерен хотя бы вопрос о контрразведке. Откуда ревельские газеты знали точное количество «свинок», вес, отправителя, получателя, фасовщика и т. д.?! Наиболее вероятно, что утечка конфиденциальной информации происходила из Советского представительства во главе с Израилем Менделевичем Гуковским. Вопросами безопасности представительства занимался сотрудник ВЧК — Штеннингер.
Вот что о нём писал Г.А. Соломон, заместитель И. Гуковского:
«В качестве военного агента, специально для собирания военных сведений, в Ревеле находился считавшийся прикомандированным к Гуковскому некто Штеннингер. Это был очень приличный человек и, что главное, безукоризненно честный, которого в конце концов выжили. Он совершенно не мог примириться с политикой Гуковского и относился к нему с нескрываемым отвращением. Это сблизило его со мной, и, человек неопытный, он часто обращался ко мне с просьбой дать ему по тому или иному поводу совет.
Как оно и понятно, он должен был общаться с разного рода проходимцами, шпионами, работавшими обыкновенно на два фронта. Одним из высококвалифицированных осведомителей у него был русский инженер Р-н. Был ли он действительно инженером или сам присвоил себе это звание, я не знаю. … Это был грузный мужчина, говоривший сильно на “оˮ. Он не скрывал, что одновременно является информатором и английской разведки. Это был не особенно далёкий человек и, судя по его манерам и выражениям, скорее напоминал какого-нибудь строительного десятника…
…Я упомянул выше, что Р-н сообщил Штеннингеру и мне о том, будто Гуковский давал информацию английской контрразведке. Конечно, я не поверил этому доносу и на клятвенные уверения Р-на, что он сам своими глазами видел и читал доклады Гуковского, я сказал ему (и Штеннингер присоединился к моим словам), что буду считать его сообщение “облыжным доносомˮ, которому поэтому и не придаю никакого значения…
— Хорошо, Георгий Александрович, — сказал тогда Р-н, — а вы поверите, если я вам докажу, что говорю правду?
— Как же вы можете это доказать?
— Очень просто, — ответил он. — Я постараюсь раздобыть из дел английской контрразведки один из докладов Гуковского, написанный им собственноручно и им же самим подписанный… Тогда поверите?
— Если у меня не будет сомнений в подлинности этого документа, конечно, поверю, — ответил я. — Но только повторяю, если у меня не будет сомнений в подлинности документа, понимаете? Ведь я знаю, что с вашим братом, контрразведчиком информатором, надо держать ухо востро. Ведь вы не останавливаетесь и перед всякого рода подделками…»[51]
Судя по всему, чекист Штеннингер был недостаточно оперативно подготовлен для работы за границей, если доверял секреты своей службы хотя и честному, но всё же стороннему человеку. В свою очередь и Г.А. Соломон, несмотря на многолетний опыт подпольной работы, предвзято отнёсся к сообщению Р. об измене Гуковского, потребовав зачем-то образец докладной, хранящейся в сейфе английского «регионального резидента» в Прибалтике, Финляндии и Скандинавии подполковника Рональда Миклджона. Его агентурная сеть включала не менее 38 человек. Достаточно было детально опросить Р. о содержании прочитанных им документов в британской резидентуре и сравнить с реальными фактами. Если бы они подтвердились через Штеннингера, срочно сообщить на Лубянку, и в течение месяца Гуковского отозвали в Москву и успешно расстреляли.
У Г.А. Соломона был шанс избавиться от своего врага, и он им не воспользовался. А вот Гуковский, казнокрад и развращённый золотом и алмазами «товарищ», весной 1921 года избавился от заклятого недруга Штеннингера, а в июне от Г.А. Соломона. Правда, и сам заболел непонятной болезнью, был отозван в Москву и скоропостижно скончался в августе 1921 года, аккурат к окончанию «золотой лихорадки» с царским золотом. Он слишком много знал… Г.А. Соломон тоже должен был отправиться в мир иной ещё в марте, но вовремя за него взялись местные маститые врачи и вернули к жизни.
В конечном итоге следует признать, что британская разведка обыграла чекистов и за счёт завербованных в советском представительстве агентов была в курсе всего происходящего, в том числе по вопросам «золотой форточки», о которой знали: Гуковский, Г.А. Соломон и ещё 1–2 человека. Но уровнем полной информированности, который появлялся в прессе, обладал только Гуковский.
О том, что британцы проникли в советское представительство в Ревеле, свидетельствуют и другие любопытные факты. В ходе оперативной игры с советником советского полпредства Шеншевым англичане продали ложный шифр паспортного бюро и дезинформировали советскую разведку ложными телеграммами[52]. На короткий срок они смогли внедрить в полпредство своего агента М.Н. Аникина, отдельные сведения экономического характера им передавал заведующий экспедицией полпредства Рубакин (может, это и есть тот строительный десятник?!). Наконец, сотруднику паспортного бюро А.Ф. Житкову удалось завербовать второго помощника бухгалтера Д.С. Дольского[53].

Ю. Артамонов и другие герои «Треста»

В тот день, когда очередь в советское представительство в Ревеле занял молодой поручик, «опять» дежурил В. Кияковский (он же Косинский, Колесников и т. д.). Ещё весной 1921 года Виктор Станиславович обратил внимание на бравого офицера-переводчика, когда тот сопровождал британского консула при посещении советского представительства. Запомнилась и та надменность, с которой переводчик держался перед большевиками. Через пару месяцев оперативная папка с документами на «толмача» представляла солидный фолиант. В. Кияковский смог собрать достаточно сведений о Ю. Артамонове, чтобы понять важность его вербовки. К тому времени Юрий Александрович уже активно использовался в качестве переводчика при переброске русской агентуры через границу. Английские и эстонские «рыцари плаща и кинжала» проводили совместные мероприятия по внедрению бывших подданных Российской империи в новые структуры Советской России и прежде всего в ряды Красной армии. Среди этой категории новоиспечённых лазутчиков были и те, кто совсем недавно занимал очередь в Советское посольство и был лично «знаком» с В. Колесниковым.
За рабочий день через консульский отдел, где под прикрытием обычного клерка работал Виктор Станиславович, проходили десятки, если не сотни, посетителей. Среди подававших заявление о возвращение на Родину «рыцарь кожанки и маузера» отбирал наиболее перспективных кандидатов на вербовку и проводил с ними «душевные» беседы. В теме собеседования преобладали вопросы, связанные с родственниками в РСФСР, места работы за границей, контакты с иностранцами, связи в кругах «Русской заграницы». Наиболее ценные кандидаты получали заверения о внеочередном рассмотрении заявления и принятии решения на возвращение. При этом получали небольшие суммы материальной поддержки и просьбу рассказать «что-нибудь интересное» из жизни русских беженцев, о конкретном человеке или факте. При надлежащем исполнении такого рода просьб В. Кияковский увеличивал сумму поддержки и ставил новые задания кандидату на вербовку. Таким образом, ему удалось внедрить свою агентуру в Эстонский Генштаб, польское посольство, в другие госучреждения страны. Владеть и, главное, влиять на принятие решений в среде «Русской заграницы» Эстонии. Проникновение в польскую «двуйку» позволило получать упреждающую информацию о конкретных агентах, переправляемых в Россию спецслужбами Польши, Эстонии и Англии.
Активность и влияние Виктора Станиславовича в стране пребывания возросли настолько, что вечно скупые эстонцы вынуждены были персонально под него выделять бригаду наружного наблюдения. Но даже в этих условиях небольшого города деятельность В. Кияковского превзошла скромное ожидание руководства ВЧК. И заключалось оно в том, что «назойливость» эстонской контрразведки начала стеснять возможности по встрече с агентурой и нужными людьми в городе и области. И тогда он, памятуя время своей работы в «Польской организации войсковой» (ПОВ), принял решение на базе своей агентуры в среде русских беженцев создать резидентуру. То есть подобрать и обучить агента из числа русских авторитетов и передать ему на связь других агентов для общего руководства. Самому же изредка встречаться с резидентом для получения и обсуждения информации, материалов, определения направлений работы и решать иные оперативные дела разведки. Что и было им мастерски исполнено и послужило прецедентом (прелюдией) для создания подобного рода резидентур, с позиций открывающихся советских посольств за рубежом.
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В.С. Кияковский (Стецкевич)

Приобретённый опыт и был взят за основу руководством ВЧК как прообраз будущей «Монархической организации Центральной России» (МОЦР). Только в этом случае резидентура была создана в Советской России, а пилотный проект был апробирован на эстонской разведке и местной русской диаспоре. Но и то, на первых порах созданная к лету 1921 года В. Кияковским резидентура была ориентирована на проникновение в государственные и военные институты Эстонии с целью вскрытия через них замыслов враждебного окружения Страны Советов, представленного Польшей, Латвией, Эстонией и Финляндией. Именно между этими странами в ноябре 1920 года в Риге был заключён тайный договор о взаимодействии в области сбора разведывательной информации об РСФСР и оказания влияния на её внутреннюю и внешнюю политику. Все участвующие стороны исходили из того, что большевицкая Россия (совместно с Украинской социалистической республикой) несёт в себе серьёзную угрозу для независимости вновь образованных государств, устранить которую возможно превентивными мероприятиями:
— организация политического вмешательства во внутреннюю жизнь России и через это оказание косвенного влияния на её становление;
— воспрепятствование консолидации российского общества под влиянием негативных сил, а именно антибольшевицких и монархических, провоцирование сепаратистских движений;
— разрушение боеспособности РСФСР.
Для решения указанных задач руководитель «двуйки» И. Матушевский в ноябре 1920 года в том числе планировал привлечь на свою сторону российских эсеров: «Возможность влияния на энергичную, солидарную российскую группу даёт нам также возможность осуществить более болезненное вмешательство во внутренние дела противника. Только сохранение этого козыря в своих руках может позволить принудить противника без объявления ему войны к соблюдению ст. II премилитарного договора»[54].
В условиях усиления антисоветской деятельности государств-лимитрофов планы советской разведки не ограничивались только этими странами, и когда в марте 1921 г. на пороге консульского кабинета В. Кияковского появился Ю. Артамонов, он понял: пришла пора «внедряться» в британскую разведку. Безусловно, вышеприведённый нарратив — это в определённой степени историческое допущение, но вековая практика деятельности разведчиков, за редким исключением, выработала стандартные принципы работы, можно сказать — оперативные инстинкты. А экстравагантный риск — книжное излишество мемуариста. Подобного рода матрицы давно отточены и функционируют в автоматическом режиме, с некоторыми «местными» особенностями, которые Виктор Станиславович прекрасно изучил с февраля 1920 г.
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И. Матушевский. 20-е годы.

Как-то незаметно для окружения «переводчика», рассосались его материальные проблемы, к нему вновь вернулись старорежимные «замашки», появились доброжелательность и компанейство по отношению к соотечественникам. И вместе с этим «материальные гранты» В. Кияковского позволили совершить несколько вояжей в Германию, к своему боевому сослуживцу князю Кириллу Ширинскому-Шихматову, посетить ещё несколько «братьев по оружию». По крайней мере, не вдаваясь в детализацию, а ограничиваясь всего лишь общими фразами, такую фактуру и хронологию нам поведал сотрудник Ревельской резидентуры «двуйки» В. Михневич[55].
Вояжи Ю. Артамонова в Германию и Париж не остались без последствий. Как утверждает В. Михневич, весной и летом 1921 г. в Берлине и Париже появились представительства МОЦР во главе с братьями Кириллом и Юрием Ширинскими-Шихматовыми. Названия им были присвоены ЗЯ МОЦР (заграничная ячейка МОЦР) № 1 в Ревеле во главе с Ю. Артамоновым, ЗЯ МОЦР № 2 в Берлине во главе с князем Кириллом, ЗЯ МОЦР № 3 — в Париже во главе с князем Юрием[56].
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Кн. Кирилл Алексеевич Ширинский-Шихматов при производстве в офицеры в 1915 году

На поверку оказывается, что с марта по август 1921 г. Юрий Александрович сумел провести титаническую работу по формированию нескольких резидентур советской разведки под крышей так называемой монархической организации в России, чьи интересы выражали её представительства в Ревеле, Париже и Берлине. При этом Ю. Артамонов получил выход на руководство Высшего монархического совета (ВМС) во главе с Н.Е. Марковым. То есть МОЦР легализовался в кругах «Русской заграницы». На этот же период «случайно» выпадает своего рода «документопад» из Москвы от резидентуры эстонской разведки. Подобного рода секретные материалы с различных структур советской власти никогда ранее не получали «штабы» лимитрофов. Эстонским разведчикам приходилось даже отказываться от некоторых весьма важных, секретных документов по банальной причине — отсутствия валюты.
Представляется, что «чухонцы»[57] просто стали экономить на покупке секретных документов, так как они им по большому счёту были не нужны, а отдавать (т. е. работать) на других затратно и экономически не выгодно, даже несмотря на обязывающий подписанный договор о взаимодействии между дружественными спецслужбами. Как пишет об этом В. Михневич: «…Начиная с 1921 года капитан Палм, руководитель Восточного отдела эстонской разведки, стал нас впечатлять и поражать поступающими из Москвы материалами. Когда однажды приехал в Ревель резидент в Москве, капитан Роман Бирк, Палм пригласил поляков на совместную с ним трапезу…»[58].
Секретные документы, предоставленные эстонскими разведчиками своим польским коллегам из резидентуры «Виттег», включали в себя: копию отчёта о фактическом состоянии и провиантом снабжении Красной Армии, штат штаба РККА, организационные приказы Разведывательного управления РККА, отчеты IV Управления РККА. А также доклады инспектора пехоты и инспектора кавалерии об общем численном штате РККА на 1 июля 1921 г., дислокация советских частей, списки бронепоездов, организация Балтийского флота и др. Эстонская разведка предоставила полякам в 1921 году доклад командующего вооружёнными силами Украины Михаила Фрунзе, кроме того, постоянно информировала о содержании и размерах советского транзита через Ревель[59].
Летом и осенью 1921 года список добытых и переданных документов составил:
1. Сборник секретных приказов Революционного Военного Совета Республики 1921 года. № 1299/230 от 12 июня 1921 г. Москва.
2. Сборник секретных приказов Революционного Военного Совета Республики 1921 год от 30 июля 1921 г.
3. На бланке: Штаб Генеральный Войска польского.
Информация направляется в реферат «А» от 12.11.1921 г. Отдел 2.
Текст: «Направляем данные большевистской разведки о военной ситуации в Польше с просьбой охарактеризовать сообщения и высказать мнение».
Текст на польском языке. Добытые сведения советской разведки (1 документ) напечатаны на печатной машинке с царским шрифтом[60].
4. Копия. Секретно.
ДВУХНЕДЕЛЬНАЯ СВОДКА
Разведывательного Управления Штаба РККА
№ 32 от 15 ноября 1921 года
Темы: НОРВЕГИЯ. ШВЕЦИЯ. ФИНЛЯНДИЯ. ЭСТОНИЯ. ЛАТВИЯ. ЛИТВА. Балтийский блок. ГЕРМАНИЯ. ВЕРХНЯЯ СИЛЕЗИЯ. ВЕНГРИЯ. ИТАЛИЯ. РУМЫНИЯ БОЛГАРИЯ. ЮГО-СЛАВИЯ. ГРЕЦИЯ. АЛБАНИЯ. ТУРЦИЯ. ДАЛЬНИЙ ВОСТОК. МОНГОЛИЯ. КИТАЙ. ЯПОНИЯ. САСШ.
Пункты. Внешние отношения… Экономики, Военные силы, Внутренние отношения, политическое положение.
Здесь и далее документы публикуются с сохранением орфографии и синтаксиса оригинала, кроме случаев, когда необходимо уточнить содержание.
Подлинную подписали: Нач. Разведывательного Управления: Зейбот
Начальник III Отдела Дзенис[61]

Один из агентов польской разведки преподаватель Харьковских курсов повышения образования высшего командного состава РККА псевдоним «Орловский» (настоящая фамилия — Марк Дашченко) «затоварил» польского резидента в Харькове (столица УССР до 1933 года) секретными материалами настолько, что у того кончились деньги, и он срочно запрашивал новую партию валюты из Варшавы[62].
Торговля государственными секретами была поставлена на «широкую ногу». Например, тома 8 и 10[63] хранят в себе сотни секретных документов, полученных польской разведкой из Советской России в период с лета 1921 г. по осень 1922 г. Среди них: секретные приказы по РККА, сводки ВЧК (!), справки о состоянии вооружённых сил РСФСР и т. д. По информации резидента «двуйки» при посольстве в Харькове только в Киевском округе, организация «М» (аббревиатура МОЦР. — О.Р.) насчитывала около 415 действующих членов (?!), подавляющее большинство — бывшие царские офицеры, многие из которых продолжали службу в РККА[64] (Выделено О.Р.).
В отношении сводок ВЧК-ОГПУ хочется отметить, что наладить их учёт, копирование, направление адресатам оставалось проблемой ещё несколько лет. (Практика составления подобного рода сводок по линии спецслужб была взята у Департамента полиции Российской империи.) Неучтённые копии сводок, неизвестно от какого адресата, каким-то образом оказывались за границей!? Даже в начале 1925 года Ф. Дзержинский требовал навести строгий учёт и контроль процесса их тиражирования и рассылки. Зачастую контент сводок оставлял желать лучшего и носил предвзятый, косный и лакированный характер.
Но главное открытие поляков ожидало впереди. Оказалось, что эти бесценные материалы поступают в том числе и от подпольной антибольшевицкой, монархической организации, чей представитель находится здесь в Ревеле. Благодаря этому обстоятельству удалось выйти на «друзей» в Москве, и оказалось, что ячейки монархистов существуют и в других городах Советской России. При этом организация располагает своими агентами во многих структурах власти и управления и прежде всего в РККА. Трудно переоценить полученную от Р. Бирка информацию. Возможно, его сообщение и инициировало желание «двуйки» открыть свою резидентуру в Москве?! (В тот период времени 2-й Отдел ГШ ВП возглавлял И. Матушевский. Между прочим, его родная сестра проживала в Петрограде, о чём ВЧК не ведало.)
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Уже в июле 1921 года в столицу прибыла дипломатическая миссия во главе с подполковником Р. Воликовским, а с 3 августа он получил официальный дипломатический статус. В том же месяце в Москву прибыл поручик Масюревич с целью оказания помощи в организации разведывательной работы резидентуры, действовавшей в рамках военного атташата. Результатом его работы стало создание резидентуры под криптонимом «Ларин», которая приобрела информационные источники в Красной армии. В 1922 году было начато создание разведывательных ячеек вне Москвы. 1 июня 1922 года была создана первая из них в Петрограде. Её руководителем стал капитан Чехович[65].
Таким образом, с августа 1921 года ВЧК вступило в контрразведывательную схватку со 2-м Отделом ГШ ВП, пытавшегося создать разведывательную, агентурную сеть в Советской России при посредничестве эстонской разведки. Особые надежды в этой борьбе чекисты возлагали на МОЦР, которой была отведена роль «медовой приманки» всех шпионских устремлений потенциального противника. При этом важно ещё раз подчеркнуть, что целью создания МОЦР в 1921 году было проникновение в так называемый «штаб» (Генеральные штабы военных ведомств. — О.Р.) враждебных государств, для вскрытия и локализации их планов по вооружённому уничтожению молодой советской республики. И это проникновение инициировалось некой антибольшевицкой, монархической организацией, реально существовавшей в усечённой форме с 1919 года.
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Вот как об этом рассказывает А. Якушев на одном из допросов:
«…В 1919 году, когда Северо-Западная армия генерала Н.Н. Юденича наступала на Петроград, мы были уверены, что советская власть доживает последние дни. Юденич занял окрестности Петрограда, генерал Миллер наступал на Вологду, поляки занимали Минск, корпус Кутепова занял Курск и Орел. Мы, я говорю о подпольных организациях в Петрограде, имели связь с Национальным центром в Москве и готовили мятеж в Петрограде, так же как наши единомышленники в Москве. Все это теперь имеет историческое значение, поскольку ВЧК удалось ликвидировать и нашу, и московскую организации. Мы были уверены в успехе, готовили вооружённое выступление и выработали строгие меры, чтобы обеспечить порядок в столице. Что это значит, надеюсь, понятно. Мы надеялись справиться с рабочими, не дать им возможности лишить город воды и света, пытались связаться с теми офицерами, которые были мобилизованы в Красную армию. Чем это кончилось — известно.
Некоторое время я оставался в Петрограде. Когда начались аресты, я переехал в Москву, где меня меньше знали. На этом, собственно, и кончилась моя активная деятельность. Из Москвы я предполагал пробраться на юг. Это мне не удалось. Мятеж Кронштадской вольницы меня обнадёжил, но ненадолго. Наступило время нэпа, которое я воспринял как крушение принципов большевизма…»[66]
По причине вышеизложенного автор допускает, что приводимые показания А. Якушева в книге «Мёртвая зыбь» и в телевизионном сериале «Операция “Трестˮ» относятся к допросам апреля-мая 1921 г., когда он впервые был арестован ВЧК. К сожалению, никто из авторов, специалистов-«трестовиков», получивших доступ к делу «Трест» и «Ярославец», не приводит конкретные ссылки на фонды хранения, номера томов следственного дела, листы, конкретные числа, месяц, год, кто допрашивал, схемы организационных связей преступников и т. д.
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В результате якобы череды случайностей (планово разработанных на Лубянке) через агента ВЧК капитана Р. Бирка служащий британского консульства Ю. Артамонов попал в поле зрения «двуйки», с которой связал свою последующую жизнь на целых 6 лет. И не только по своей, но и по воле Лубянки, став её главным резидентом в Европе в рамках операции «Трест» (МОЦР). Здесь необходимо отметить, что со времени своего сотрудничества он ни разу не был в РСФСР: никто его премудростям шпионажа, вербовки агентов, созданию и подержанию каналов связи не обучал. Приходится согласиться, что В. Кияковский[67] раскрыл в нём заложенные с детства таланты не только переводчика, но разведчика.
Что же касается первой встречи в августе 1921 г. в Ревеле — Ю.А. Артамонова и А.А. Якушева. Как следует из вышеприведённого повествования, оба они были агентами ВЧК, и их «случайное» рандеву было вызвано необходимостью скоординировать действия МОЦР в Европе, решить ряд первоначальных вопросов выстраивания и работы чекистских резидентур и, главное, подбор и согласование кандидатов в члены организации. Со стороны А. Якушева (А. Фёдорова) легенда встречи — письмо якобы от В. Страшкевич в силу того факта, что «почтальон» и адресат «хорошо» знакомы по совместным годам в Царском лицее.
Со стороны Ю. Артамонова встреча с «большевиком» в условиях Ревеля была небезопасна по банальной причине — город был как рыбацкая сеть, все и всё «просеивалось» и о каждом всё знали. Остаться незаметным представляло большую трудность. Больше того, Ю. Артамонов решил перестраховаться и пригласил на встречу полковника В.И. Щелгачёва[68] (псевдоним — «Второв»), представителя генерала П. Врангеля в Ревеле, который был информирован о существовании некоей МОЦР. Правда, это был рискованный шаг по части не столько «двоюродной сестры», сколько знакомства по пребыванию в лицее.
С.Л. Войцеховский в этой связи обращал внимание: «…Артамонов был только года на три старше меня (1898 года рождения. — О.Р.). Лев Никулин, автор «Мёртвой зыби» — изданного в 1967 году в Москве лживого советского рассказа о Тресте — состарил его на десять лет, приписав окончание Лицея в 1907 году. В действительности он был лицеистом последнего выпуска — окончил его после революции, весной 1917 года, уже будучи вольноопределяющимся лейб-гвардии Конного полка. (Выделено О.Р.)
Он был красив — той мягкой, женственной красотой, которой славились некоторые дворянские и купеческие семьи таких приволжских губерний, как Нижегородская и Ярославская, да он и был волжанином по матери, рождённой Пастуховой. Особенно хороши были глаза — синие, оттенённые длинными ресницами. В обращении он был благовоспитанным петербуржцем. В Варшаве, где русскими эмигрантами были, большей частью, беженцы из южных и западных губерний, некоторые обороты его столичной речи привлекали внимание»[69].
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Обращаю внимание ещё раз, что Юрий Александрович Артамонов — 1898 г.р. в течение четырёх лет был непосредственным руководителем представительства МОЦР и секретаря офиса С. Войцеховского в Варшаве. Знать А.А. Якушева как преподавателя лицея он не мог по определению. Уже в 1912 г. Александр Александрович изволил заступить на «цареву службу» в один из департаментов водного хозяйства (назовём это учреждение сегодняшним языком. — О.Р.). Да, общие знакомые у них имелись, как и темы для воспоминаний об этом учебном высокосветском учреждении.
В Ревеле Ю. Артамонов был холост и женился позже, после переезда в Польшу в августе 1923 года[70]. Будущая жена в 1921 году работала в булочной по адресу: Ревель, Г. Крузенстирен, ул. Широкая, д. 32, кв. 2. На свадьбу, которая состоялась не в Польше, а в Потсдаме, из Москвы приезжал А. Якушев, будучи у Ю. Артамонова «посаженным отцом». Когда у Артамоновых в Варшаве родился сын, родители, по старому обычаю, решили заказать икону, размер которой должен был соответствовать росту новорождённого. В Польше таких иконописцев не нашлось; и за дело взялся А. Якушев. Икона была написана в Москве и доставлена в Варшаву представителем «Треста»[71].
О том, что Ю. Артамонов в годы Первой мировой войны был учащимся Лицея, пишет В.В. Шульгин, известный политический деятель Царской России, член Госдумы, монархист, принимавший участие в постыдной акции — принуждении императора Николая Александровича к подписанию отречения от власти. Вот что он сообщает в своей статье «Три столицы» (глава «Контрабандисты»): «…Резидент “Трестаˮ в Варшаве Липский (псевдоним Ю.А. Артамонова среди МОЦР, ОРА и «двуйки». — О.Р.) был лицеистом. Он принадлежал к поколению, образование которого было нарушено Первой мировой войной. Как многие воспитанники Лицея, Липский бросил его для того, чтобы уйти на фронт вольноопределяющимся. Он служил в Конной гвардии и был произведён в офицеры. Участвовал в боях и в перерывах между ними возвращался в Лицей сдавать экзамены, при снисходительном, надо думать, отношении профессоров…»[72].
Августовская встреча закончилась после двухдневных «лицейских» воспоминаний в порту Ревель, куда Ю. Артамонов как переводчик прибыл, сопровождая британского консула. Там же, перед отходящим в Осло пароходом, их ожидал Й. Лид и его «хороший» знакомый А.А. Якушев. Вот как об этом пишет В. Михневич: «…Несмотря на то хладнокровие, которым обладал Артамонов, сердце его ёкнуло, когда однажды утром его руководитель, генеральный консул Великобритании, вызвал к себе и пригласил совершить поездку в порт (Ю.А. Артамонов к тому времени был ещё и агентом «двуйки»). Консул желал попрощаться со знаменитым британским гражданином, который после пятидесяти лет пребывания решил покинуть Россию. Консул ожидал получить от него важные письменные материалы о Советах. Речь шла о Й. Лиде, который отлично писал по-английски и мог обойтись без Артамонова в качестве переводчика!
«Понизив голос, по привычке, когда речь шла о секретах, консул сообщил Артамонову, что Лид едет со своим хорошим другом, советским представителем… Поэтому Артамонов должен постараться очаровать советского чиновника — попросил консул — в интересах разведки!
Артамонов, садясь в машину, вздрогнул от ощущения, что речь идёт о Якушеве! И тот же Якушев остолбенел при виде Артамонова на борту корабля!»[73] (Выделено О.Р. Здесь В. Михневич слегка театрализует сюжет и превращает его из шпионской, детективной драмы в комедию. О том, что в польской литературе и драматургии 20–30-х годов были сатирики и юмористы, мало что известно).
Если развеять ревельский туман шпионской интриги В. Михневича, даровитого писателя и не менее даровитого разведчика, встанет вопрос: о каком шоке как предсмертной судороге, пронзившей Ю. Артамонова и А. Фёдорова, идёт речь? В. Михневич считает, что это страх перед британцами, когда кто-то из них одним неверным словом или жестом обречёт обоих на расконспирацию. Тогда провал, арест и гарантированная гибель в подвале заведения капитана Палма. Но это могло касаться лишь А. Якушева. Советский чиновник, с дипломатическим паспортом вовсе не обязан был выдавать своего беспокойства при встрече с «бывшим» учеником лицея. Однако шок — был! И он был не только у А. Якушева и Ю. Артамонова. Главное, что его испытал В. Кияковский, когда получил доклад от Юрия Александровича, что А. Фёдоров каким-то образом связан с британской разведкой через Й. Лида. И тот в свою очередь передал консулу секретные материалы о Советской России. И именно с ним агент ВЧК А. Фёдоров отплыл в Осло на важные переговоры по поставкам леса. И по характеру поведения можно сделать вывод, что А. Якушев давно знаком с Й. Лидом.
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Вот здесь и появляется «известное» письмо Ю. Артамонова, якобы в адрес К. Ширинского-Шихматова. В нём Юрий Александрович в восторженных славословиях рассказывает о своё бывшем «преподавателе» лицея, видном сановнике царской России, истинном патриоте и преданном монархисте, который в страшных условиях Совдепии, вместе с единомышленниками, сумел сохранить подпольную организацию, ставящую своей целью свержение большевиков и восстановление монархии.
Если же внимательней вчитаться в строки письма, трудно отделаться от впечатления, что Ю. Артамонов не мог писать этого, будучи ярым монархистом, по той простой причине, что содержание послания полностью противоречило целям функционирования «Русской заграницы» и деятельности ВМС. Чего стоят такие постулаты и перлы красноречия: «…правительство будет создано не из эмигрантов, а из тех, кто в России»; «Монархическая организация из Москвы будет давать директивы организациям на Западе, а не наоборот». “Зашёл разговор о террористических актах. Якушев сказал: «Они не нужны, нужно легальное возвращение эмигрантов в Россию как можно больше. Офицерам и замешанным в политике обождать. Интервенция иностранная и добровольческая нежелательна. Интервенция не встретит сочувствия». Якушев, безусловно, с нами. Умница. Человек с мировым кругозором. Мимоходом бросил мысль о «советской» монархии. По его мнению, большевизм выветривается. В Якушева можно лезть, как в словарь. На все даёт точные ответы. Предлагает реальное установление связи между нами и москвичами. Имён не называл, но, видимо, это люди с авторитетом и там, за границей…ˮ[74]
Приведённые выдержки из письма А. Якушева Ю. Артамонову содержат в себе базовые установки Лубянки — каким образом парализовать деятельность экстремистских кругов «Русской заграницы», замкнуть её в РСФСР на МОЦР, не допустить террора, диверсий, восстаний и т. д. Именно эти установки и были изложены якобы А. Якушевым своему «ученику» по лицею — Ю. Артамонову (которого он и не помнил), а тот их транслировал в ВМС, где уже были созданы оперативные позиции ВЧК тем же Ю. Артамоновым через князей Кирилла и Юрия Ширинских-Шихматовых. И они согласились с этими безумными декларациями «монархиста» А. Фёдорова:
«1. Монархическая организация в РСФСР и на Украине (интересный реверанс. О нём далее. Но сам факт, в августе 1921 года на Украине уже существовал филиал МОЦР! См. выше. Выделено О.Р.) должна давать указания монархическим структурам на Западе. (То есть фантомная монархическая организация будет руководить ВМС, царствующими особами «дома Романовых», русской монархической эмиграцией?! Непонятно! Что здесь больше: глупости или чекистского цинизма?! — О.Р.);
2. Интервенция не будет поддержана внутри в стране, поэтому она не возможна. (Пункт программы, который полностью обнуляет части «Объединённой русской армии» генерала П. Врангеля. — О.Р.);
3. Террор — запрещён;
4. Скорейшее возвращение специалистов, молодёжи в Россию. Возвращение офицеров (как потенциальной базы вооружённого восстания и их автоматическая нейтрализации. — О.Р.) нежелательно;
5. В перспективе — рассмотрение вопроса о построении «Советской монархии»[75].
Если обратить внимание на всю последующую историю операции «Трест», то, к удивлению, обнаруживается, что именно эту «политическую» программу ВЧК целенаправленно внедряло и навязывало русским беженцам все 6 лет МОЦР. И небезуспешно; судя по тому, что за 6 лет не был ликвидирован ни один большевицкий видный функционер, акты диверсий, саботажа были минимальны и спонтанны, попытки восстания на Черноморском флоте в августе 1924 г. и летом того же года на Кавказе успешно подавлены ОГПУ в силу несогласованности и авантюрности их инициаторов. Шесть лет было дано советской власти для укрепления своей диктатуры и террора в стране и нейтрализации оппонентов в Европе.
Разве мог А. Якушев и Ю. Артамонов самовольно предложить тезисы будущей «программы» МОЦР в августе 1921 г. в порядке собственной инициативы, которые чудным образом совпали с плановыми установками самой контрразведывательной операции «Трест»?! Нет! Явный абсурд! А. Якушев и Ю. Артамонов уже тогда действовали в соответствии с заданием, полученным на Лубянке. Вернее сказать — в Ревеле, в кабинете советского консула В. Кияковского. И эти пять пунктов программы МОЦР (т. е. ВЧК) и были изложены в письме В. Кияковского (написанном якобы Ю. Артамоновым). Именно это письмо легализовало А. Якушева («Фёдорова») в кругах «Русской заграницы», создало ему монархический флёр, ореол несгибаемого борца за возрождение монархии и замкнуло помыслы и чаяния большой группы военных и гражданских руководителей структур «Русской заграницы» на МОЦР. Это письмо — своего рода итог первого этапа легализации, запланированной чекистами операции «Трест» был рассчитан также и на дезинформацию западных разведок.
В то же время как объяснить последующий ход развития операции, когда после возвращения из командировки в Осло А. Якушев был направлен в другую командировку и тут же 22 ноября 1921 года арестован?! Объяснение — это тот самый шок, который вызвал у Ю. Артамонова сам факт знакомства А. Якушева с Й. Лидом и их совместная поездка в Осло. Что должен был подумать в этой ситуации Юрий Александрович?! Как всякий грамотный агент — это предательство! А. Якушев («Фёдоров») — предатель! Он и меня предаст англичанам! Это шоковое открытие он доложил В. Кияковскому, который его постарался успокоить и сообщить, что во всём разберётся. Понятно, что он знал о деталях вербовки А. Якушева, что взяли его на прошлой контрреволюционной деятельности; но о том, что он находился в тесных сношения в те годы с британской разведкой, А. Федоров от чекистов утаил (выделено О.Р.).
Прямо скажем: обвёл вокруг пальца «пламенных» революционеров-чекистов… И это умение ещё не раз позволит ему выходить «сухим из воды», и не только после общения с представителями «Русской заграницы». На завершающем этапе операции «Трест»– это привело к ликвидации всего контрразведывательного мероприятия и крайне негативным последствиям как для Лубянки, так и для А. Якушева, арестованного в 1929 году и сгинувшего в ГУЛАГе в 1936-м…
А тогда Виктор Станиславович с целью дальнейшего продвижения А. Якушева в среду русской, монархической эмиграции написал письмо с хвалебными реляциями и отправил его дипломатической почтой, чтобы избежать перехвата контрразведкой Эстонии и Германии. В Берлине сотрудник советского полномочного представительства опустил его в городской почтовый ящик. Этим обстоятельством и можно объяснить трёхнедельную задержку с доставкой письма адресату. В отношении Й. Лида и его тесного знакомства с А. Якушевым В. Кияковский проинформировал В. Менжинского и А. Артузова, те осознали угрозу расшифровки МОЦР, если А. Якушев оказался предателем. Поэтому 22 ноября 1921 г. во внутренней тюрьме ВЧК на Лубянке появился ещё один «квартирант-арендатор» …
* * *
Что касается упоминаемого выше дела «Ярославец».
Необходимо пояснить, что дела оперативного учёта в ВЧК-ОГПУ (в 1920-е годы подобного рода дела называли «центральная разработка», или просто «разработка»), кроме своего регистрационного номера, имели название для упрощения и ясности в понимании и восприятии: о чём или о ком идёт речь, подготовки соответствующих информационных или отчётных документов и т. д. В этом месте желательно обратить внимание, что в любой уважающей себя разведке и контрразведке принято составлять так называемые аналитические справки по делу «центральной разработки». В них систематизируются бумажные носители проведённых действий или бездействий сотрудников, руководящие указания вышестоящих начальников, оперативная переписка между сотрудниками или резидентурами, подразделениями структуры, финансовая или иная отчётность по делу, вплоть до кассовых, банковских или ресторанных чеков, и т. д. и т. п. В нашем случае (подразделение контрразведки ОГПУ) операция «Трест» возникла из материалов дела в отношении предполагаемых контрреволюционеров под названием «Ярославец». В польском же случае операция «Трест»» с первых дней своего заведения дела (на оперативном языке — «оформить корочки». — О.Р.) носила название «М», что подразумевало понятие «Монархисты».
Как указывает историк отечественных спецслужб генерал-лейтенант А.А. Зданович: «…Агентурная разработка “Ярославецˮ, более известная в истории по следующему названию как операция “Трестˮ, была инициирована начальником 15-го спецотделения Особого Отдела ВЧК, а затем 4-го отделения КРО ГПУ В.С. Кияковским в конце 1921 г.»[76].
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«Корочки» дела «Разработки “Трестˮ». (Важно — том 37-й!)
https://e11enai.livejournal.com/88317.html

В отличие от хорошо известного героя «Треста» А.А. Якушева, начальник 4-го отделения Виктор Станиславович Кияковский явно обделён, и не заслуженно, славой первопроходца и инициатора всей операции «Трест». Бежавший в апреле 1927 г. за границу «второй» по значимости герой «Треста» Эдурад Оттович Опперпут[77] на допросе в финской контрразведке рассказал о В.С. Кияковском: «… Виктор Станиславович Кияковский, настоящая фамилия Стецкевич, за границей известен под фамилиями Косинский, Петровский, Колесников, Смирнов. Его биография настолько интересна, что её узнать даже для посторонних лиц небезынтересно. Родом из Польши, где и по настоящее время проживают его родные. Во время польско-советской войны уже офицером 2-го Отдела польского ГШ командируется секретно в Петроград для ведения разведки.
…После провала своего руководителя И. Добржинского изъявляет согласие перейти в РКП (Российская коммунистическая партия) и стать сотрудником ВЧК. …Вскоре … он отправляется на Западный фронт громить польскую разведку в составе “поезда Артузоваˮ. Он работает очень успешно и быстро выдвигается на первые места… К моменту покушения на самоубийство положение Кияковского было очень прочно, и он составил себе исключительную репутацию действительно блестящей организацией центральной разработки (дело “Трестˮ). В этом деле им было высказано столько размаха, смелости, оригинальности и ловкости, что он всегда ставился, как и его разработки, в пример всем.
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«Корочка» дела организации «М» польской «двуйки»

…Только раз у него был проблеск любви к родине. В момент коммунистического восстания в Германии (осень 1923 г. — О.Р.), когда советские войска готовились прорваться через Польшу на помощь восставшим коммунистам, когда уже шли мобилизационные мероприятия, формировались штабы, Кияковский через одного из лиц центральной разработки поставил об этих мероприятиях в известность польский штаб. Им были сообщены все главные мероприятия советского правительства, в том числе и время отъезда Ягоды на Западный фронт для подготовки тыла фронта к военным действиям.
Если после предстоящего разгрома КРО (в связи с провалом операции «Трест». — О.Р.) вообще сумеет сколь-нибудь оправиться от понесённого поражения, то это сумеет сделать только Кияковский. К его дискредитированию надо будет принять в ближайшем будущем самые серьёзные шаги. Проживает Кияковский в настоящее время в Москве по Мясницкой ул. № 17 (ул. Первого мая д. 17) под фамилией Косинского. Его домашний тел. № 4-06-39, служебный № 1-28-62, кроме того, можно вызвать следующим образом: ГПУ кабинет Кияковского (ГПУ соединяет станция без указания № телефона)…»[78].
Характеристики сотрудников ОГПУ, участвующих в операции «Трест», приведены ещё и с целью продемонстрировать уровень осведомлённости якобы бывшего контрреволюционера, перевербованного в агенты, — Э.О. Опперпута-Стауница. Данное обстоятельство не может не заставить задуматься: откуда у агента ОГПУ такие обширные познания (совершенно секретного характера) и осведомлённость в автобиографических и служебных данных: Артузова, Кияковского, Роллера? Получается, что перед бегством Стауниц беседовал с каким-то сотрудником ОГПУ, который ему и поведал об этом?! Но это из области детективной или компьютерной ненаучной фантастики. Необходимо проработать несколько лет, чтобы знать нюансы служебной карьеры того или иного сотрудника, обстоятельства его продвижения по службе и работы по конкретным оперативным делам и при конкретном начальнике! Их жён, любо… и просто подруг с обстоятельствами интимных отношений. Поэтому очевиден закономерный ответ: Эдуард Оттович был не агентом, а сотрудником ОГПУ, поставленным во главе МОЦР! Именно ему подчинялся агент ОГПУ А.А. Якушев (он же Фёдоров, Рабинович). Через Э. Стауница проходили все финансовые потоки «Треста». В качестве доказательства можно привести один документ МОЦР в адрес польской разведки, связанный с их представителем в Варшаве — Александровичем (он же Юрий Артамонов, он же агент польской «двуйки» — «Липский», он же агент ОГПУ). Документ исполнен на русском языке (?!).
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Э.О. Стауниц (Опперпут)
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РГВА. Ф. 308к. Оп. 3. Д. 75. Л. 72

На фото — ходатайство А. Якушева («Фёдорова») перед куратором МОЦР со стороны польской разведки капитану М.М. Таликовскому о выдаче «причитающихся» (?!) 100 фунтов «Липскому». Весьма любопытный документ. Просьба исполнена А. Якушевым (один из псевдонимов — «Андреев»), он и подписался, а визирует «Касаткин», то есть Э. Стауниц. Почему? Потому что он в «Тресте» отвечает за все финансы. Может, по прошествии 100 лет что-то в коммерции изменилось, но чьи деньги — тот и хозяин. При условии, что «акционерами» и «дольщиками» выступает ОГПУ. Однако по документу можно сделать вывод, что прошение подаётся не только М. Таликовскому, но и «Касаткину» на утверждение как главному в «Тресте». Опять же «хозяину»[79].
Основные организационные усилия были сосредоточены на постоянном совершенствовании разведки в СССР. Для достижения наилучших результатов по организации разведки в РСФСР в Субреферат Б-1 в 1922 году были направлены самые опытные офицеры. Руководство взял на себя лейтенант Михаил Таликовский. Несмотря на юный возраст, у него уже был немалый опыт. Благодаря деятельности в ПОВ и службе, проведённой в 1911–1917 годах в русской армии, он хорошо знал реалии, царившие в России. В январе 1918 года в звании штабс-капитана поступил в Одесский польский отряд под командованием полковника С. Скаржицкого. С апреля 1918 года был членом Одесского военного округа, сначала в качестве адъютанта района «с» верховного командования III. Результаты его работы очень способствовали расширению военно-разведывательного аппарата в районе Черного моря.
По поводу «причитающихся»…
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М. Таликовский

Так и хочется задать вопрос. На улице — апрель 1924 г. «Трест» уже два года с «прибылью торгует» советскими секретными документами, как нэпан — «палёной» водкой, получая от западных разведок тысячи долларов (многие документы фальшивые, но главным образом «просроченные» — то есть уже потерявшими актуальность и ценность). Почему «Фёдоров» побирается у польской разведки? Куда подевались десятки тысяч долларов?! И по характеру прошения понятно, что срочно нужны деньги и именно в начале месяца. Скорее всего, М. Таликовский их выдавал где-то в середине или в конце месяца (как и положено — агент ежемесячно получал денежное вознаграждение за работу). Почему такая «горящая челобитная»? Почему М. Таликовский не поинтересовался у «борцов за монархическую идею», путём продажи государственных секретов, куда потрачены «потливой изменой» заработанные деньги?! Мог бы в таком случае и пошутить вопросом: «Не бойсь, оприходовали по акту в кассе на Лубянке?! Если нет, а ну-ка принесите любую купюру в 100 долларов. Я сверю номера и литеры. Для очистки вашей совести…». Или: «Никак отоварились в ейном кооперативе?!»[80]
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«…ейный кооператив…».
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Но кажется, с юмором у него было неважно. А если бы М. Таликовский и его руководитель М. Байер обратили внимание и задумались над челобитной, поди и лопнул бы «Трест» не в 27-м, а уже под 1 мая 1924 года. Аккурат с «праздничным фейерверком» на Лубянке из отставок и смещений с должностей сразу после майского парада…
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М. Баейр

«Откровению» Э. Стауница на допросе у финнов, непонятно в силу какой мотивации, можно искренно удивляться, если не знать, что он всегда был человеком «с двойным дном». Не забыв позабавить дознавательную публику иностранных разведок сексуальными проблемами В. Кияковского, он почему-то «не придал» значения тому факту, что бывший польский разведчик в «Тресте» иногда проходил под псевдонимом «Виктор Степанович». И не знать об этом Эдуард Оттович просто не мог по той элементарной причине, что первые шаги в «Тресте» он делал, «держась за его руку», и жил у него на квартире несколько недель, пока тот не провёл с ним курс «молодого чекиста» и не согласовал линию поведения перед остальными участниками. Значит, всё-таки что-то скрывал или не желал «сдавать» своего учителя, тем более что в марте 1923 года тот был заменён на Владимира Андреевича Стырне.
В подпольной организации «Виктор Степанович Викторов», занимал пост начальника штаба и представлялся генералом артиллерии Красной армии. Помимо этого, находясь в служебной командировке в посольстве в Ревеле, он три раза встречался с представителями белогвардейцев в Риге, в частности с неким Чижевским (офицер польской разведки. — О.Р.). Об этих встречах информировались «союзники» «Русской заграницы» — эстонская, финская разведка, как следствие и разведка Его Величества по определению, польская «двуйка» в лице своего представителя капитана В.Т. Дриммера[81].
Как утверждает польский исследователь операции «Трест» Р. Булинский, ссылаясь на своего коллегу, известного историка спецслужб М. Свирчэка: «…Стецкевич, начиная уже с осени 1921 г. (NB! — О.Р.), контактировал в Риге с представителями русских беженцев. При встречах с Чижевским он пользовался тем же именем, тем же отчеством (Виктор Степанович) и той же принадлежностью к артиллерии Красной Армии, что и в Эстонии. Кроме того, он вёл переписку с капитаном Дриммером (NB! — О.Р.). И именно контакты с главой польской разведывательной резидентуры в Ревеле заслуживают особого внимания, составляя главную загадку действий руководства операции “Трестˮ в этом отношении… В письмах, адресованных эстонским представителям “Русской заграницыˮ, он подписывался прямо как “Полякˮ»[82].
Сомневаться в вышеизложенном не приходится по той причине, что после окончания советско-польской войны, осенью 1920 года, В. Стецкевич (под фамилией Косинский) был направлен на работу в полномочное представительство (посольство) Советской России в Ревель. Об этом уже писалось выше. Под прикрытием советского дипломата он активно занялся разведывательной деятельностью и стал неплохо ориентироваться во внутреннем положении прибалтов. Особые познания приобрёл в тамошних кругах русских беженцев. Во всяком случае, он знал то, чего, вероятно, не знал А. Якушев: на территории Латвии, Эстонии и Финляндии существовали активные монархические организации, интенсивно работавшие в интересах Высшего Монархического Совета в Берлине и разведки генерала П.Н. Врангеля.
Поэтому, помимо работы в среде «Русской заграницы» в Прибалтийских странах, перед Виктором Станиславовичем была поставлена не менее ответственная задача. Как утверждает генерал А.А. Зданович в документальном фильме «Операция “Трестˮ: доверие и вероломство», первоначальный замысел этого мероприятия носил чисто контрразведывательный характер и был направлен на сдерживание активности британской разведки при проведении контрреволюционных действий с позиций Прибалтийских государств и Финляндии. Проблему по проникновению в английскую разведку было решено осуществить путём вербовки одного из её сотрудников в Прибалтике. Выбор пал на помощника британского резидента в Ревеле — Арсения Фёдоровича Житкова[83].
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Для выполнения этого задания, как мы предполагаем и выстраиваем возможную версию событий (иного нам не дано, так же как и не дано когда-нибудь ознакомиться с личным делом сотрудника ВЧК-ОГПУ В.С. Кияковского) Виктор Станиславович использовал своего агента Ю.А. Артамонова.
А.Ф. Житков, безусловно, представлял особо ценный объект агентурной заинтересованности. У него на связи находилась небольшая часть агентуры резидента Р. Миклджона (из числа русских беженцев), и, кроме того, он занимался разработкой и вербовкой сотрудников советского полномочного представительства в Ревеле. Планы были дерзкими, перспективными, радужными, но, как повелось на Руси, «что-то в жизни не сошлось». Или же желания и амбиции превзошли возможности, или А. Житков оказался не менее профессионален, а может, и обида за унизительный месяц в «Петропавловской крепости» — в итоге вербовка сорвалась. А. Житков доложил английскому резиденту о попытке вербовки сотрудником представительства Советской России. Дабы избежать дипломатического скандала, В. Кияковского в конце 1922 г. (?!) отозвали в Москву. После этого он и решил переориентировать работу с британской на монархическую линию. Для этого и были задействованы созданные агентурные позиции в среде «Русской заграницы» и прежде всего наработанные связи Ю. Артамонова. Не будем забывать, что Юрий Александрович активно участвовал в разработке того же А. Житкова и всего консульского отдела британцев, которая длилась, как и любая оперативная разработка, не один год.
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Здесь необходимо ещё раз акцентировать внимание читателя, что «монархическая» линия работы была сопутствующей для работы В. Кияковского в странах Прибалтики. К тому же она носила явно контрразведывательный уклон, так как ставила целью установление источников утечки важных секретных материалов советских государственных структур через МОЦР. Скорее всего, эта линия получила на каком-то этапе приоритетную функцию, так как выводила на конкретные спецслужбы: эстонскую и польскую, за которой, как всегда, стояли британцы. Вот почему реинкарнация контрреволюционной структуры монархистов (МОЦР) произошла в апреле-мае 1921 года. На роль руководителя подпольщиков был предложен агент ВЧК — генерал Андрей Медарович Зайончковский[84].
Кандидатура генерала была согласована А. Артузовым у В. Менжинского и Г. Ягоды, и он возглавил военный сектор монархической организации под бдительным «оком» В. Кияковского, который стал его помощником, заняв «должность» начальника штаба. В дальнейшем, скажем откровенно, выбор генерала А.М. Зайончковского в качестве главы подпольных монархистов в конечном итоге себя не оправдал, а может, он изначально рассматривался как промежуточный вариант, пока не будет подобран иной, желательно «штатский». Дело в том, что генерал был уже не молод, человек старой формации и с менталитетом военного, прямолинейного «служаки». Эти сформированные качества на склоне лет не позволяли ему ужиться в среде политиканов, коммерсантов, авантюристов, популистов и прочих тщеславных личностей, потерявших Родину и готовых не выбирать средства для возвращения утраченного. Нужен был более деятельный, активный, ориентирующийся в светских салонах заграницы и кругах русских беженцев кандидат, без военной выправки, но с артистическими наклонностями и определённым шармом («душа» любой компании).

[image: ]
А.М. Зайончковский

Первые месяцы функционирования легендированной подпольной группы монархистов в России представляли собой всплеск почтовой активности между Москвой и Ревелем. Эпистолярная, вдохновенная целеустремлённость В. Кияковского постепенно «растапливала» лёд сомнений русской монархической эмиграции. К осени 1921 г. под псевдонимом «Виктор Степанович» он уже установил и поддерживал контакты с представителями «Русской заграницы» в Ревеле, возможно, в рамках дела оперативной проверки «Ярославец» (в последующем переквалифицированного в дело центральной разработки «Трест» (МОЦР)). В этом нас убеждают письма за его подписью. Чтобы не допустить субъективного, ангажированного и тенденциозного трактования, приводим текст первого отчёта о деятельности МОЦР (в дальнейшем повествовании сохраним это правило, несмотря на объёмы писем и документов, для объективности и всесторонности). Документ был направлен в мае 1922 года в адрес «единомышленников» из Высшего Монархического Совета в Европе. В нём описывается возникновение Монархического Объединения Центральной России (М.О.Ц.Р.):
«В начале ноября 1921 г. (выделено О.Р.) под впечатлением слухов о работе русских монархистов за границей замечается оживление в кругах московских монархистов. Почти умершие и разрозненные, деморализованные большевицким террором группы монархистов возрождаются вновь к жизни, в них вливаются свежие струи молодых монархистов. Главным образом из среды бывшего офицерства. Стремление к сплочению и активности прогрессирует, раздаются призывы к единению и наступлению. Наиболее активные элементы сплачиваются вокруг нынешнего Верховного Эмиссара Боярина Василия. Но организации ещё нет. Пока ещё только отдельные, тесно связанные группы монархистов, которые с каждым днём, по мере увеличения их численности, цементируются между собою. Оформление их в подпольную организацию следует отнести к первым числам декабря. Организация существует пока ещё анонимно и без определённой структуры, но развивает лихорадочную деятельность. Ведётся учёт монархистов. Устанавливается связь с Петроградскими монархистами.
…Январь и первая половина февраля 1922 года протекают в установлении связи с монархистами провинции, нащупывается незначительная группа монархистов в Ростове, Ярославле, Смоленске, Твери и среди Донского Казачества. Возникает мысль о созыве Съезда наиболее крупных и активно настроенных монархистов. Вторая половина февраля проходит в подготовке к Съезду, который назначается на 1-е марта. Приступлено к формированию в Москве трёх боевых отрядов… Устанавливается связь почти со всеми военными учреждениями, штабами и воинскими частями московского гарнизона. 1-го марта в Москве собирается Съезд монархистов. На Съезде присутствует десять человек от московской организации и 11 человек из провинции. Некоторые приглашённые, не имевшие возможности приехать, прислали докладные записки о том, что делается на местах и как они видят дальнейшую возможность борьбы с большевиками. Собравшиеся, после доклада инициативной группы Съезда, объявляют себя Учредительным Съездом М.О.Ц.Р. Съезд по выработке структуры и тактики М.О.Ц.Р. и выделения Центра в составе: Верховного Эмиссара Боярина Василия, Политического Совета, в составе: Можайского, Силыча, капитана Узника, Казачьего Графа, отца Петра и Военного Штаба в составе: Начальника Штаба полковника Серого и Помощника Начальника Штаба полковника Семёнова, объявляет себя распущенным и разъезжается.
Количество бойцов в первом московском отряде, при Верховном Эмиссаре, к этому времени достигает 100 человек, во втором — 45, в третьем — 28. Приступлено к формированию ещё двух отрядов. Возникает Монархическое Объединение в двух уездах Московской губернии. Общая численность отрядов и членов Московского Монархического Объединения — 280 человек. Установлена связь с монархистами Владимира, Иваново-Вознесенска и Калуги. Апрель проходит в закреплении достигнутых результатов. Первый отряд достигает численности 125 человек, второй — 70, третий — 50, четвёртый и пятый по 30. Общая численность членов и бойцов Монархического Объединения около 400 человек.
Член Высшего Штаба и Начальник связи М.О.Ц.Р. Поляк»[85].
Этот текст составлен в ВЧК и утверждён А. Артузовым (как руководителя операцией). В нём указана официальная дата создания МОЦР — на «съезде» 1 марта 1922 года. По содержанию письмо достаточно наивное, и чувствуется желание автора явно заинтриговать, приукрасить потенциал разветвлённой сети организации, располагающей «своими» людьми чуть ли не во всех структурах РККА. Приведённая цифра бойцов объединения в 400 человек явно «взята с потолка кабинета А. Артузова, слева от люстры». Содержание боевых отрядов в таком количестве в Москве, даже летом 1922 г., было нереально скрыть от чекистов.
Таким образом, получается, что как минимум с лета 1921 года ВЧК проводила оперативные мероприятия в отношении «белогвардейского», монархического подполья в рамках дела оперативной разработки «Ярославец». То есть если чекисты в письме указывают осень как «пробуждение» и начало «консолидации» подпольных монархистов, значит, разрозненные и разгромленные их группы существовали летом 1921 года. Они и стали предвозвестником МОЦР. После получения подтверждающих сведений о реальности существования антибольшевицкого подполья, поддерживающего тайные связи с русской монархической эмиграцией, было принято решение отказаться от полной ликвидации данной структуры. По рекомендации и настоянию В. Кияковского решили использовать сохранённые остатки подполья для легендирования крупной монархической организации, ставившей целью свержение большевиков. Указанную структуру использовать для выхода и легализации её представителей в среде русской монархической эмиграции в Европе. (Не будем забывать, что В. Кияковский только год назад служил в польской разведке и проводил враждебную деятельность против Советской России.)
О том, что будущая операция «Трест» «родилась» не на пустом месте и не явилась плодом фантазии «злобных» чекистов-провокаторов, о чём до сих пор бытует «завистливое» предубеждение иностранных специалистов-историков (прежде всего в Польше), подтверждает и компетентное заявление полковника КГБ СССР М. Смирнова в статье закрытого журнала. В ней он прямо указывает, что «…с именем Менжинского непосредственно связана ныне широко известная операция “Трестˮ. В 1921 году была раскрыта подпольная монархическая организация. Сохранив видимость существования этой организации, ГПУ (точнее, ВЧК. — О.Р.) использовало её как прикрытие для проникновения в зарубежные антисоветские центры…»[86].
Группирование и оформление «монархического подполья», происходившего в январе и феврале 1922 года, завершилось якобы проведением организационно-объединительного съезда 1 марта 1922 года. После чего за границу в адрес ВМС стала поступать первичная корреспонденция о первых шагах «молодых монархистов». Первоначальный блеф всей операции в подавляющем большинстве сводился к стартовому «повышению ставок», и допускались неприкрытые факты финансового шантажа: «Если не выделите денег на наше дальнейшее существование, организация прекратит своё существование и никакого государственного переворота после начала интервенции в Совдепию не произойдёт!»
В марте — июле 1922 года МОЦР рассматривает ВМС как общероссийский орган монархического движения. При этом стремилась стяжать себе известную независимость действий в пределах России в опоре на активную финансовую помощь, взывая к патриотическим чувствам русских беженцев. Её денежные потребности значительны и кажутся обоснованными. Убедившись через несколько месяцев в тщетности своих ожиданий, оно не останавливается перед тем, чтобы открыто высказать своё разочарование. Собственно говоря, охлаждение отношений между ВМС и «Трестом» заметно уже с осени 1922 г. Именно тогда эмигрантские связи МОЦР начинают переключаться на некоторых молодых представителей в руководстве Монархического Совета. Как представляется, трудно считать такой образ действий продуманной тактикой чекистов для внедрения в руководящие органы русской монархической эмиграции со стороны «не весть» откуда взявшейся МОЦР с её шестимесячным стажем «подпольной борьбы» на письменной бумаге.
Первое из таких посланий датировано 21 июня 1922 года. Как и в предыдущих письменных документах, орфография оригинала намеренно сохранена, поскольку она также передаёт духовный и оперативный уровень понимания происходящего:
«Пока Монархическое Объединение Центральной России развёртывало свою работу исключительно по линии учёта монархических сил, организации новых ячеек и установления связи с существующими организациями, оно обходилось местными средствами. Правда и это давалось нелегко, но большинство членов, не задумывавшихся над риском, которому они себя подвергали, вступая в Объединение, не задумывалось и перед необходимостью принести материальные жертвы: приток пожертвований и отчислений покрывал расходы. Но с того времени как организация развернула работу и по организации боевых отрядов и по вооружению и переброске организаторов-агитаторов, наши денежные ресурсы стали быстро иссякать и высшее использование в этом направлении местных возможностей не может уже покрыть необходимый минимум расходов.
Мы собственными средствами разрешить вопрос уже не в силах. Бюджет одного только политического совета и штаба Верховного Эмиссара, помимо расходов местных объединений, которые мы учесть не можем, за апрель месяц равнялся 2000 золотых рубля (ЗР) и был сведён с дефицитом в 500 зол. рубля. За май уже сейчас расходы превышают 3000 ЗР. Между тем средства членов организации иссякают, и поступления в кассу вряд ли достигнут 2000 ЗР, что вместе с апрельским дефицитом даст задолженность в сумму 1500–2000 ЗР. Подобное положение у нас, при избытке денег у других подпольных организаций (московская кадетская организация далеко более малочисленная и работающая только в масштабе гор. Москвы, получает из-за рубежа ежемесячно 500 фунтов стерлингов) может весьма невыгодно отразиться на соотношении наших сил в будущем, по сему в интересах нашего общего дела прошу срочно придти на помощь нам денежными средствами.
Минимальная потребность помощи из-за границы на последующие три месяца равна:
1. На покрытие апрельского и майского дефицита 1500 зол. руб.
2. Сумма на июнь 1500 зол. руб.
3. Сумма на июль 1500 зол. руб.
4. Сумма на август 2500 зол. руб.
(Золотой рубль равен приблизительно 450 франков. В нынешней французской валюте ежемесячная субсидия в 2000 зол. руб. равнялась бы 900 000 франков.)
Недостаток средств не только лишит нас возможности развёртывать дальше работу по разработанному плану, но вынудит свёртывать её масштаб, что, безусловно, тяжело отразится на моральных состояниях масс организации. Мы по сие время твердим низам, что мы не одни, что за нами стоит ВМС, с сотнями эмигрантских организаций, с тысячами преданных нашим идеям изгнанников, готовых по первому нашему зову протянуть нам братскую руку помощи средствами, оружием и когда грянет великий час восстания, встать с оружием в руках в наши ряды!
Тяжёлое будет их разочарование, если ответом на это письмо не поступи реальная помощь. Красивых слов и жестов нам достаточно. Мы ждём дела, и хочется верить, что рассказы о духовном банкротстве эмиграции только сказки и ложь. От самой эмиграции зависит подтвердить или опровергнуть это. Тысячи преданных на деле России и Престолу людей, ежечасно находящихся под угрозой смерти, ждут только ничтожной денежной поддержки.
Боярин Василий»[87].

Вообще-то, в таких случаях направляется не просто заявка на валюту, но и предоставляется конкретный бухгалтерский отчёт о потраченных суммах или расходовании бюджета организации. На что конкретно ушли те или иные ассигнования? Можно было бы и в закамуфлированной форме раскрыть сеть подпольных структур в стране, созданных на эти деньги. В конечном итоге расписать, на что персонально будут потрачены запрошенные инвестиции. Но увы, первые шаги в контрразведывательной операции, как и «блины», — комом[88]. Главное — не подавиться. А тенденция к этому уже в июле 1922 года всё отчётливее превращалась в «шароподобный блин»:
Пометка: получено 15 июля 1922 года.
«В последнее время наша переписка стала менее интенсивной. Причину этого следует искать, во-первых, во всё прогрессирующем разочаровании и недовольстве монархической эмиграцией и, во-вторых, в отъезде из Москвы для работы на местах Верховного Эмиссара и почти всех членов Политсовета при нём. Как мы уже писали Вам, в надежде на помощь из-за границы (выделено О.Р.) мы развернули организационную работу в масштабе, на покрытие расходов по которому средств, оружия и денег явно не хватает. Подошёл момент, когда мы с чувством глубокой скорби вынуждены были признать, что можем рассчитывать только на себя, на внешние силы, что у монархической эмиграции дистанция огромного размера между словом и делом. Что у неё более краснобайство, нежели стремление служить и жертвовать во имя спасения родины.
Во многих местах пришлось перестраивать работу на новых основах, перегруппировать работников и т. д, чтобы переживаемый кризис в средствах не отразился слишком чувствительно на работе МОЦР в целом и его дальнейшем развитии. Это не везде можно было проделать местными силами, почему туда были командированы работники Центра. Немедленно по своём возвращении с Украины Верховный Эмиссар выехал для ликвидации одного провала на юг. Размеры его, как сейчас выяснилось, более значительны, чем мы предполагали. Арестовано около 60 человек, из них 15 наших. В связи с этим денежный кризис ещё более обострился…
Верховный Эмиссар перед своим отъездом просил меня через Вас выйти на свидание берлинцев, что назначение наших делегатов на съезд будет сказать в лице берлинским и прочим краснобаям, что родину потоками красивых фраз и словесного самопожертвования не спасти, что коммунистам не страшны громогласные резолюции, что чуть заметная в начале расщелина между монархической эмиграцией и монархистами, оставшимися в России, готова развернуться в непереходимую пропасть, что Россия ждёт от первых не слов, а дел Минина и Пожарского…
Узник»[89].

Съезд, о котором идёт речь в только что приведённом письме, — Второй Монархический Съезд (первый имел место в мае 1921 г. в Рейхенхалле), подготовлявшийся ВМС, состоялся между 16 и 22 ноября 1922 г. в Париже. МОЦР в это же время планировало созыв своего Второго подпольного съезда. Необходимость в нём мотивировалась в письме от 12 сентября:
«В начале этого года, когда благодаря новому курсу советской политики создалась обстановка, допускающая возможность существования подпольной централизованной монархической организации, многие из нас, ныне членов МОЦР, ждали и верили, что советская власть падёт в недалёком будущем в результате крушения её экономической политики. Правда, официально мы несколько лет, но факт, что даже многие из ответственных руководителей организации были проникнуты этим настроением, я отрицать не считаю ни возможным, ни нужным. Соответственно этому настроению во многих местах велась и организационная работа. Подобный темп работы не допускал надлежащей поверки, принимаемых в организацию членов, испытания их стойкости, изоляцию массы членов от жизненных центров организации и т. д.
Но по мере того, как росла и крепла организация, упрочивалось и положение советского правительства, исчезали у нас надежды на возможность свержения советского правительства в результате экономического затруднения. Сейчас же сбор урожая настолько изменил экономическое положение страны в лучшую сторону, что мы вынуждены будем, чтобы избегнуть непоправимой ошибки — пересмотреть тактику, выработать новую программу работы и, самое главное, в кратчайший срок ликвидировать все недочёты ускоренного темпа работы… Ясно, что наша тактика, наши методы борьбы в значительной мере зиждившиеся на не совсем правильных выводах и немного оптимистической оценке положения, должны быть пересмотрены и переработаны. Выделенный первым съездом руководящий орган МОЦР в лице Верховного Эмиссара и Политического Совета при нём не считает себя для этой работы в должной степени компетентным и возлагает это на второй съезд МОЦР, созываемый на 20 октября в Москве. Если всё пойдёт гладко, на съезд прибудут 35 делегатов с мест. Уже сейчас принимаются меры к обеспечению их от возможных неприятных случайностей и вырабатывается особая система конспирации съезда. Он разобьётся на комиссии, не собираясь вовсе вместе. По всей вероятности, работа продлится пять дней. Было бы, конечно, очень желательно прибытие на съезд кого-либо из членов ВМС, чтобы тут на месте ознакомиться с возможностями и условиями работы. Приезд его был бы обставлен всеми возможными гарантиями безопасности… Узник»[90].
Довольно примитивная, эмоциональная и радикальная эволюция шантажа МОЦР, явившей себя на свет «Русской заграницы» только 1 марта 1922 года. Даже если попытаться виртуально перенестись в то время, разве не будет очевиден факт, что «Лубянка» явно перебарщивает. Она торопит и давит психологически, и всё в грубой, «кожаной» форме, чуть ли не с «маузером» у виска. Не понятно, в силу каких обстоятельств? Интервенции не намечается, конференция в Рапалло и договор с Германией о взаимовыгодном сотрудничестве явился увесистой оплеухой врагам молодой Советской России, страна выходила из экономического кризиса за счёт НЭПа, голод отступал и т. д. Это что за форма сотрудничества единомышленников и единоверцев во Христе и в почитании «дома Романовых»?! Что здесь больше — элементарной фрустрации или бесцеремонности, высокомерия, элементарного хамства и юношеского, чекистского максимализма? И это притом, что русские беженцы в Европе воочию не сталкивалась ни с одним из представителей МОЦР!?
Кстати сказать, предполагавшийся съезд МОЦР не состоялся в указанный срок. Созыв его был отложен на неопределённое время по причинам внутреннего характера, перечисленным в письме из Москвы от 27 сентября, подписанном «Поляк» («Неопределённость политической ситуации в России в связи с временным укреплением положения советского правительства»). Странное заключение для отказа от встречи монархистов, чтобы не обсудить и не выработать новую тактику в этих условиях. Или у МОЦР, в отличие от финансовых проблем, с монархической идеологией и программой действий не возникало проблем? Или у них как у марксистов: аксиомы Маркса, Ленина — вне критики и сомнений?
Уже приведённые выше образчики посланий МОЦР, относящиеся к первому этапу его деятельности в 1922 г., свидетельствуют о, так сказать, классически-монархическом образе мышления «соратников по борьбе». Перед нами обращения обычного типа, написанные несколько пафосным слогом, но в коих отсутствует малейший намёк на какие-либо догматические постулаты в контексте всего происшедшего в России с марта 1917 года. Не менее своеобразна палитра умонастроений и социальных представлений, изложенная в меморандуме МОЦР и озаглавленная «Основы тактики и структура Монархического Объединения Центральной России». Она получена ВМС из Москвы, насколько можно судить по некоторым косвенным указаниям текста, в первой половине 1922 года. К примеру:
«…В продолжении пятилетнего лихолетья русский народ, сбившийся с верного исторического пути, успел испытать все прелести власти кадетской, эсеровской, большевицкой и, истекая от ран, нанесённых непрерывной гражданской войной, мучаясь в тисках голода, проклял своих правителей, вместо обещанного достатка свободы и мира давших ему нищету, голод, застенки чрезвычайных комиссий и кровавую, братоубийсвенную войну, и проникся сознанием, что способ лечения один — вернуть Россию к историческому строю, восстановить на Престоле законного Монарха из дома Романовых, следовать по национальному пути, понятному и родному каждому русскому, по пути, освещённому ярким светом исторических русских маяков, которые суть: Бог, Царь и Родина.
По мере того как недовольство советской властью превращалось в сильное народное движение, смысл которого сводится к народному сознанию необходимости царской власти, к народному представлению о Царе как источнике правды, силы и милости, а советское правительство, подкошенное голодом и всеобщей ненавистью, зашаталось и, быстрыми шагами приближаясь к гибели, заметалось в предсмертной агонии, ища выхода из западни, которую оно само себе воздвигло, в русских людях, оставшихся и здесь под нестерпимым большевическим гнётом верными основным идеалам русской исторической государственности, назревало сознание необходимости создать из отдельных разрозненных монархических групп единый монархический фронт, стройную централизованную организацию…»[91]
Мотивировки, как видим, вполне классические для подобного рода документов и не пытающиеся даже искать каких-либо более глубоких, историософских причин бедствиям России. Совершенно иное впечатление производит документ, напечатанный 4 марта 1923 года «Еженедельником» ВМС, под заголовком «Программные предположения Русской Монархической Партии». Весь он проникнут острым антизападничеством и содержит, кроме того, ряд мыслей, самым решительным образом расходящихся с общепринятыми в «капиталистическом» мире понятиями. Орган ВМС пояснял, что печатает этот текст «по просьбе наших друзей в России» (выделено О.Р.), добавляя, что он был принят на «тайном учредительном съезде Русской Монархической Партии, происходившем в ноябре 1922 года в Вене». На первый взгляд, может показаться, что пояснения эти не оставляют никаких сомнений в источнике названных «программных предположений» и в значительном влиянии, оказанном на редактирование их МОЦР. В действительности дело обстояло совершенно иначе.
Внимательный исследователь монархической литературы того периода может легко констатировать, что «программные предположения», напечатанные в «Еженедельнике» ВМС якобы по просьбе «друзей», во многих своих частях почти дословно совпадают с постановлениями «Совещания Представителей Зарубежных Организаций Русской Национально-Мыслящей Молодёжи», проходившего между 16 и 20 января 1923 г. в Мюнхене. Данные постановлениями были обнародованными в виде отдельного приложения к «Еженедельнику» ВМС от 4 февраля того же года. Сопоставление этих текстов не оставляет никакого сомнения в том, что один из них, в данном случае текст «Программных предположений РМП», целиком и полностью инспирирован мыслями, изложенными в тексте «Постановлений Совещания Зарубежной Национально-Мыслящей Молодёжи», и является в сущности лишь их резюмированным изложением. В тех местах, где «программные предположения» расходятся с «постановлениями», различия сводятся к смягчению резкости этих последних как своего рода редакционного компромисса. Об этом можно судить по нижеследующему абзацу из статьи «Наши задачи» журнала «Двуглавый Орёл» от 15 марта 1921 года, в которой автор выступает против очередной интервенции:
«Не правы те, которые отрицают большевизм как народное движение, вернее народный психоз, считая его “антинароднымˮ. Они правы, если говорят о коммунизме, явлении не русском, не народном, теоретическом и изуверском. Но большевизм по своей внутренней сущности — это стихийный бунт народной души, не против Царя, а против разных временных правительств, против “господˮ, против непрошеной опеки интеллигенции — бунт души тёмной, обманутой, ищущей, потерявшей свою Правду.
Коммунисты, говорит он далее, подготовили кадры и, выждав благоприятный момент, использовали предугаданный ими, стихийно возникавший процесс. Нам нужно идти теми же путями, воспользовавшись их опытом, учитывая и не повторяя сделанных ими ошибок… Количество сторонников нам не нужно — нужно качество. Народные движения не подготовляются отдельными людьми, они происходят стихийно, надо только уметь их использовать. Организовать можно только выявление уже наросшего движения, т. е. самый переворот. Не следует забывать, что глубокий, выстраданный и вымоленный монархизм, спаянный страданием и кровью, выковывается теперь именно и только в России под большевистским молотом. Правда, это монархизм чувства, монархизм инстинктивного порыва, но его надо будет сразу же дополнить монархизмом холодного разума, его-то должны подготовить и дать именно мы, могущие пока ещё на свободе и в безопасности спокойно отточить оружие своей мысли. Нам нужно прежде всего ясно понять и проникнуться убеждением, что настоящая работа — внутри России…»[92]
Первые пробы осознания «советского монархизма» как концепции, взятой А. Артузовым на вооружение МОЦР, были даны в статье «Мысли беженца» (К вопросу о понятии «эмиграция». Выделено О.Р.), появившейся в номере «Двуглавого Орла» от 28 мая 1921 года:
«При выработке программы действий нам надо исходить из существующего в настоящий момент положения, учесть, что ломка всякого, даже плохого государственного аппарата — всегда болезненна, ибо с его существованием так или иначе уже связаны интересы широчайших слоёв кое-как применившихся к нему жителей данной страны. Словом, надо выработать способ использования советского устройства России в смысле применения его к потребностям монархического образа правления».
Повторяю, всё это было написано и напечатано более чем за год до того, как автор этих статей (Ю. Ширинский-Шихматов — псевдоним «Лукьянов») получил возможность свидеться с первым представителем внутрирусской монархической организации, приехавшим в Западную Европу. В марте 1921 года В. Кияковский только стал вынашивать план будущей операции «Трест» и подспорьем новой идеологии для неё использовал данные, можно сказать, программные теоретические догматы новой монархической доктрины «Советская монархия».
«Идеологическая» бедность МОЦР в первый период его существования подтверждается письмами из Москвы членами ВМС. 27 сентября 1922 г. член политического совета при Верховном Эмиссаре, «Поляк», пишет в Берлин: «История всего 19 и 20 столетия показывает, что можно нанести смертельный удар только тем политическим организациям, которые не обладают жизнеспособной программой. Программа — источник, питающий организм, и когда он иссякает или мутнится, гибнет организация. Этого не должен забывать и ВМС. Не в укор будь сказано, но в этом направлении ВМС пока ещё ничего не сделано. Право, пора нам многому уже научиться у наших врагов»[93].
Тот же мотив звучит в письме самого Верховного Эмиссара (без даты, но написанного, по-видимому, в январе-феврале 1923 г.). «Чтобы повести в атаку на советскую крепость, нам придётся воздвигнуть громадное сооружение, а всякое здание может быть прочно только тогда, когда прочна основа. Цементом организации должна быть вера в конечное торжество наших идей и железная дисциплина. По первому вопросу мы ждём значительной помощи от заграницы в разработке идеологии монархической партии».
Идеологический плагиат МОЦР окончательно приобрёл свои контуры «Советской монархии» в ноябре 1922 г., когда в Европу прибыл «Фёдоров» и провёл немало времени в «философских» диспутах с Ю. Ширинским-Шихматовым. Индивидуальные беседы им были проведены и с некоторыми другими членами руководства ВМС. Итогом его поездки и совещаний стал текст резолютивных установок, опубликованных «Еженедельником» ВМС в качестве «программных предположений», принятых на «тайном съезде ВМС в ноябре 1922 года». Появлению установок о «советской монархии» «Фёдорову» способствовал Ю. Артамонов, чьим однополчанином являлся Ю. Ширинский-Шихматов. А тот, в свою очередь, пользовался безграничным влиянием на Н. Маркова. В силу этого Николай Евгеньевич и дал санкцию на публикацию в «Еженедельнике» ВМС ряда программных текстов, статей и заметок, носящих отчётливый отпечаток тех идей, которые были впервые изложены на страницах «Двуглавого Орла» почти за два года до этого и которые, теперь приписывались «нашим друзьям в России»[94].
Как бы там не было, Лубянка удачно «сплагиатила» идею «революционного монархизма» и построения в бывшей империи «советской монархии». А чтобы не оставлять следов, А. Якушев инспирировал интриги против ВМС через структуры ОРА и подкупленную русскую печать во Франции. Вскоре в личных отношениях Ю. Ширинского-Шихматова с Председателем ВМС наступил межличностный кризис, вызванный главным образом тем, что в своей практической деятельности ВМС стал отходить от доктринальных установок «революционного монархизма». Это совпало и с фактическим разрывом ВМС с МОЦР по причине нежелания А. Якушева соблюдать хотя бы формальность доктринальной линии ВМС. Попросту говоря, к этому времени необходимость в контактах с ним у Лубянки отпала по причине негативного отношения к ВМС «новых» соратников по борьбе в лице польской «двуйки». А начиная с 1924 года центр особой заинтересованности МОЦР в среде русских беженцев перешёл к «евразийцам». Князь Ю.А. Ширинский-Шихматов окончательно расторг отношения с «Трестом» в начале 1924 г., отказавшись выполнять указание А. Якушева по переезду в Берлин для организации и проведения наблюдения за монархическими кругами ВМС и В.К. Кирилла Владимировича.
Что касается источниковой базы вышеприведённых документов из публикаций русской, зарубежной печати, необходимо отметить, что их авторами являются непосредственные участники тех событий со стороны ОРА и Русского общевоинского союза (с сентября 1924 года). Насколько они объективны и небеспристрастны, показало и подтвердило время, за некоторыми малозначащими несоответствиями. По крайней мере иных документальных свидетельств аналогичного содержания автором пока не обнаружено.
* * *
Однако вернёмся к ультиматумам МОЦР от июня-июля 1922 года.
Реакция Высшего монархического совета оказалась ожидаемой в такой ситуации. ВМС предложил направить в Европу представителя монархического подполья в России для знакомства и проведения переговоров в весьма узком кругу без привлечения или информирования генерала барона П. Врангеля, зная его предвзятость по отношению к ВМС и «дому Романовых».
Первым претендентом на эту должность был подобран бывший царский полковник артиллерии Александр Евгеньевич Флейшер (агент ВЧК). До 1919 года он служил в Организационном управлении Всероссийского Главного штаба, одновременно состоял в контрреволюционной организации «Национальный центр»[95], где заведовал артиллерией. Арестованный в 1919 году А. Флейшер дал наиболее полные показания о заговорщиках, чем и избежал смертного приговора. Имеются сведения, якобы столь подробные показания он сообщил после пребывания в камере смертников. К тому же необходимо учитывать пожилой возраст полковника. Когда следствие было окончено (а нужно отметить, что по делу «Национального центра» было расстреляно несколько десятков человек), А.Е. Флейшера освободили из тюрьмы и включили в секретную сеть агентов ВЧК. Весьма вероятно, что в «центре», ещё функционирующем и готовившем восстание под руководством сотрудников английской разведки, он познакомился и с активным членом А.А. Якушевым, знакомство с которым продолжил в «казённом доме».
Как пишет в своей книге «Гроссмейстеры тайной войны. Артур Артузов. Ас разведки и контршпионажа» известный историк отечественных спецслужб Юрий Сергеевич Ленчевский: «…В мае 1922 года от имени МОЦР Флейшера направили в Эстонию. Цель этой поездки — “…установка шпионской связи с белогвардейскими организациями и военной разведкой Эстонииˮ. Агенту ГПУ было вручено несколько документов, в том числе и “наказˮ, в котором говорилось, что “…МОЦР может взять на себя обязательство информировать эти государства о положении в России и предоставить в их распоряжение разведывательные материалы своего Военного штаба в пределах потребности именно тех государств, с которыми настоящие условия будут заключеныˮ».
В преддверии визита А. Флейшера за границу в адрес ВМС через Ю. Артамонова, а значит, эстонскую разведку, ушёл вышеприведённый «Отчёт» МОЦР. 11 мая 1922 года Флейшер (под псевдонимом Иванов) прибыл в Ревель и почти сразу же оказался на приёме у начальника военной контрразведки Эстонии Лауринца. Уже позднее, прибыв в Советскую Россию, Флейшер сообщил в отчёте, что он обещал Лауринцу «сведения о русской Красной армии». Эти сведения должны были: «…состоять из схем организации Штаба РККА, штабов округов, формы одежды, а также характеристик на некоторых военачальников — Л.Д. Троцкого, С.С. Каменева, Э.М. Склянского».
Одновременно эстонских военных интересовали полные установочные данные на ряд крупных советских военных — Я. Слащёва, П. Лебедева, М. Ткачева…»[96]
И хотя задание служебной командировки Александр Евгеньевич как будто бы выполнил, однако развить дальнейший контакт с монархистами в Прибалтике для него представляло определённую сложность и в плане монархических особенностей эмиграции, и общей неготовности сыграть роль подпольного контрреволюционера. Как писал о нём Э. Опперпут: «…Флейшер не был совершенно вменяем… в его мозгу время от времени всплывали картины расстрелов… и для руководства “легендойˮ (то есть придуманной в ГПУ некой организацией МОЦР) он не годился»[97].
О том, что такой персонаж реально существовал и использовался в операции «Трест» на первоначальном этапе, могут служить показания Э. Стауница, данные им в ходе допроса в финской контрразведке в мае 1927 года. При этом их можно рассматривать как источниковые и документальные. В протоколе так и указано: «…Список секретных сотрудников ГПУ (агентов. — О.Р.). I. По легенде «Трест» — Центральная Разработка ОГПУ — Монархического объединения России:
…18. Флейшер, бывший артиллерист, полковник…)[98].
Как и Ю.С. Ленчевский, о полковнике А.Е. Флейшере (Иванове) сообщает Голдин, отмечая, что тот, будучи членом антибольшевицкой организации «Национальный центр», был арестован в 1919 г. Содержался в камере смертников несколько месяцев. Не выдержав условий заключения, согласился стать агентом ВЧК и был выпущен на свободу. В мае 1922 г. направлен от имени МОЦР в Эстонию с целью проникнуть в монархические круги русских беженцев[99]. Но как и Юрий Сергеевич, В. Голдин не приводит конкретных архивных документов или же ссылок на архивы их нахождения. Он ссылается на работу Лазаря Флейшмана. Но Лазарь в своей книге ничего не говорит о А. Флейшере[100]!? Знаковые темы этой книги: Б. Савинков, Э. Опперпут, В. Шульгин, и основная часть — «газетные сплетни», охи-ахи русских шелкопёров по «Тресту».
Отправка в Эстонию полковника А.Е. Флейшера (под псевдонимом «Иванова») имела ещё одно очень важное значение для советских спецслужб. Именно этот бывший офицер царской армии был знаком с капитаном Романом Бирком, сотрудником эстонской разведки. Сотрудничество с большевиками Р. Бирк начал со своей службы в Вооружённых силах Эстонии ориентировочно с 1920 года. Большой удачей для А.Е. Флейшера была дружба Романа Густавовича с майором Пальмом, руководителем эстонской военной разведки, благодаря чему она стала первой целью агентурного проникновения для последующей ретрансляции дезинформационных, и не только, материалов на Запад. Она же в ближайшее время помогла ВЧК выйти на «двуйку», которая стала вторым бенефициаром в этой многогранной оперативной игре разведок и контрразведок. Кроме того, эстонская разведка создала на границе с РСФСР так называемое «окно», то есть секретный пункт переброски для лиц, отправляющихся из России на Запад и наоборот. Им должны были пользоваться только члены организации «Боярина Василия» и «ЧэКомпани», а также курьеры, обслуживающие обмен информацией с московским штабом организации. Существовал также легальный канал передачи сообщений и документов через почту дипломатических представительств республики Эстония в СССР.
В конечном итоге руководство ВЧК[101] приняло решение отказаться от А.Е. Флейшера и заменить его А.А. Яковлевым, который к тому времени был достаточно «обработан» и в камере тюрьмы соседом Э. Опперпутом (целенаправленно подсаженным для этого), и А. Артузовым, В. Кияковским, В. Менжинским. Сказать, что в результате «дружеских» бесед Александр Александрович «враз перековался», было бы серьёзным преувеличением хотя бы по той причине, что «в ход пошли» и конкретные угрозы в отношении новой пассии (В. Страшкевич) незадачливого адюльтера, и подтверждённые факты его контрреволюционной деятельности в годы Гражданской войны.
К этому следует добавить, что в 1918–1919 гг. А. Якушев выполнял задания контрреволюционной организации «Национальный центр». Данная структура полностью управлялась британской разведкой в лице Бойса — секретаря посольства в Петрограде, и в 1919 году нелегального разведчика Поля Дюкса, для которых собирал и через руководство Центра передавал различного рода конфиденциальную информацию Александр Александрович[102].
В ходе очередного допроса в ВЧК в ноябре 1921 года А.А. Якушев показал, что весной 1918 года как представитель «Национального центра» встречался с ещё одним британским куратором от разведки Её Величества — представившимся как коммерсант Массино. Встреча произошла в театре. Они обсуждали будущее России; при этом Массино упомянул уступки, которые британское правительство потребует для продолжения поддержки, и Якушев в целом согласился с его предложениями. Последний факт А. Якушев подтвердил на допросе в ВЧК[103].

[image: ]
Поль Дюкс. Фото 1900 года

Таким образом, мы вправе сделать вывод, что Александр Александрович Якушев был агентом британской разведки, состоял на агентурной связи у посольских разведчиков, а также у нелегальных разведчиков — С. Рейли и П. Дюкса. В почтенном возрасте — 45 лет (род. в 1876 г.), имея трёх детей, занимая ответственную должность в советской иерархии, А. Якушев активно участвовал в подготовке контрреволюционного заговора по свержению власти большевиков и возвращению венценосных особ на трон империи. Несмотря на поражение «монархической идеи» в Гражданской войне и провал многих антибольшевицких заговоров, он сохранил в себе «генные» принципы служения России как абсолютной монархии, в возвращении которой он нисколько не сомневался.
А тогда, в ноябре 1921 г., судьба ответственного работника Народного комиссариата путей сообщения преподнесла неожиданный, но закономерный зигзаг, который должен был упереться в расстрельную стенку одного из «лубянских подвалов». Предъявленные обвинения в контрреволюционной деятельности в период 1918–1920 гг. и последующее поддержание заграничных контактов с прежними соратниками окончательно убедили А. Якушева в тщетности скрывать своё прошлое и сподвигли на дачу добровольного согласия и работу в качестве агента ВЧК против своих бывших «братьев по оружию».
А разве у А. Якушева был выбор?!
«Лубянский подвал», с воображаемым лозунгом Данте Алигьери: «Оставь надежду всяк сюда входящий», — окончательно ставил точку в его грёзах триумфального воцарения нового Романова. А согласие, данное ЧК на участие в некой операции по дезинформированию западных спецслужб и кругов «Русской заграницы», давало шанс прежде всего выжить; а в последующем, «отдышавшись» и оценив складывающуюся ситуацию, попытаться использовать её в реализации своих прежних, выстраданных в борьбе с большевицкой чумой идейных принципов. И шанс этот давали сами чекисты. Можно сказать, что уже на этом кризисном этапе своей «службы» в ЧК А. Якушев смог одержать первую победу над «оппонентами», получив от них, как говорит уважаемый историк И.В. Пыхалов, «презумпцию доверия». Мы же от себя добавим, что он стал одним из тех многих миллионов бывших подданых империи, которые заслужили прозвище тех лет — «ленинский редис». То есть «красный» по форме, «белый» по содержанию.
* * *
В конце ноября 1921 года В. Стецкевич-Кияковский под фамилией В. Колесников выехал в Ревель на встречу с агентом ВЧК Ю. Артамоновым. Необходимо было разобраться с вопросом «дружбы» А. Якушева и Й. Лида, проинспектировать работу «ЗЯРМО № 1» и решить ряд других оперативных проблем, в том числе канала связи МОЦР по линии Москва — Ревель — Берлин— Париж.
В силу этого именно ноябрь 1921 года следует считать началом операции МОЦР «ТРЕСТ». Собственно, об этом именно и идёт речь в «Записке Шверника»: «…С ноября 1921 года по апрель 1927 года органами ОГПУ велось агентурное дело под названием “Трестˮ, основным назначением которого являлась разработка зарубежной белоэмигрантской военной организации, носившей название “Российский общевоинский Союзˮ (РОВС). В целях обеспечения агентурного проникновения в монархические эмигрантские круги за границей и в разведки буржуазных государств органами ОГПУ было слегендировано существование на территории СССР нелегальной контрреволюционной организации под названием “Монархическое объединение Центральной Россииˮ (МОЦР)…
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…В октябре 1923 года агенты ОГПУ Якушев и Потапов также от имени МОЦР установили связь с польским генштабом и передали ему меморандум, в котором было указано: “Организация существует уже почти три года, причём в стройной форме пребывает свыше полутора лет и имеет распространение по всей России.
Связь центра с местами поддерживается через местных уполномоченных по числу военных округов… Характер организации преимущественно военный, и членами ее состоят в большинстве военные, благодаря чему организация может проникать во все воинские части, из коих некоторые целиком принадлежат к ней. Кроме того, организация имеет своих людей почти во всех центральных правительственных учреждениях и в большинстве местных, чем объясняется её большая осведомлённость.
Целью организации является свержение большевиков путём производства военного переворота в России и восстановление в ней законности и порядкаˮ. К этому же времени МОЦР под видом шпионских сведений направляла дезинформационные данные о Советской армии и другим буржуазным разведкам…»[104]

Начало операции МОЦР «ТРЕСТ». 1921 год

Успешное выполнение В. Кияковским командировочного задания в Ревеле позволило ему и А. Артузову начать новый этап легендированной операции в рамках дела «Ярославец». Было принято решение активизировать реализацию плана по формированию якобы подпольной монархической организации, располагающей информационным потенциалом по добыванию важной политической, экономической и военной информации и материалов. При условии, что «заболевший» А. Якушев пока будет оставаться в стороне, а инициативу в переписке с эмиграцией возьмёт на себя В. Кияковский, который в феврале 1922 года превратился в «заместителя начальника штаба» монархической структуры Виктора Степановича Колесникова («Поляка»)[105].
Полугодовую работу с эстонской разведкой и кругами ВМС необходимо было закрепить созданием единой подпольной монархической структуры в РСФСР. И вскоре в ВМС ушло сообщение, что 1 марта 1922 г. состоялся съезд, на котором постановили объединить несколько монархических кружков в центре страны и созданную организацию назвать «Монархическая организация центра России» (МОЦР)[106]. Состав руководящего органа был сообщён псевдонимами.
Последующая корреспонденция передавалась через Ю. Артамонова в эмигрантские структуры ВМС, с которыми он был связан. От него ниточка связи потянулась к самому Н.Е. Маркову. Реакция Николая Евгеньевича была вполне прогнозируемой. Появление внутри России «сильной монархической организации», казалось, открывало перед ВМС и перед руководящими кругами «Русской заграницы» большие возможности по возрождению и политической реабилитации идей монархизма в РСФСР.
* * *
В этой связи нельзя не коснуться столь дебатируемой в исторической литературе по теме «Треста» личности бывшего командующего Отдельным корпусом жандармов (1913–1915 гг.), генерал-лейтенанта В.Ф. Джунковского. С лёгкой писательской руки Т. Гладкова, Владимир Фёдорович был зачислен в консультанты указанной операции в период 1921–1923 годов. На основании каких именно архивных документов было произведено это «историческое» открытие, писатель не поведал даже шёпотом. Однако хождение этой «баллады» в том числе и по заграничным книжным страницам пресёк генерал-лейтенант А.А. Зданович после ознакомления с материалами дела «Трест». Его вердикт был однозначным — никакого отношения к делу «Трест» В.Ф. Джунковский не имел. Эта фамилия в архивных документах ОГПУ отсутствует.
Наряду с этим участник операции «Трест» сотрудник ОГПУ Б.И. Гудзь в интервью историку Н. Долгополову сообщил: «…если бы Джунковский работал по “Трестуˮ, Артузов и Стырна мне бы об этом сказали, но я никогда в жизни о таком от них не слышал»[107].
В той же Таганской тюрьме в 1920–1921 годах, по воспоминаниям князя С.Е. Трубецкого: «…Секретарём педагогического совета состоял А.Д. Самарин, но, так как должность эта почти не занимала времени, он вместе с В.Ф. Джунковским, по своему желанию, занимался тюремным кролиководством. Самарин и Джунковский были таганские старожилы и оба (особенно Джунковский) занимали там совершенно исключительное положение…»[108].
Надеюсь, даже эти приведённые факты достаточны для того, чтобы прекратить всякие исторические инсинуации вокруг В.Ф. Джунковского. Любые другие варианты — досужие домыслы, фантазии дилетантов или злонамеренные провокации.
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Б.И. Гудзь. 1936 год.

Полученное из России сообщение о рождении некой монархической организации вызвало неподдельный интерес среди узкого круга лидеров ВМС. Переписка между заинтересованными адресатами активизировалась и ближе к осени 1922 года вышла на уровень тесного и откровенного взаимодействия по вопросам получения актуальной информации из Советской России в обмен на материальное обеспечение процесса функционирования МОЦР. И как следует из содержания взаимных посланий, отношения между монархистами Эстонии (читай — ВМС) и России уже к тому времени приобрели явно шпионский характер.
«20 сентября 1922 года.
При сем присылаем Вам первоначально 15 000 марок эстонских и лист с вопросами, на которые необходимы ответы. В случае получения от Вас ответов, указанных, мы согласны отпустить Вам всю указанную Вами сумму. В противном случае сообщите Ваши условия и пришлите добавочные материалы нам для оценки. С ответами просим спешить. На материалы, которые Вы можете получить, отвечайте по пунктам. Следующим письмом сообщите, на которые пункты Вы, может быть, не сумеете ответить теперь, как и в будущем.
Подпись — Ваш Р.»[109].

«Р» — это капитан Роман Бирк. Как видим, он уже вошёл в отведённую ему ВЧК роль посредника между МОЦР — Эстонским Генеральным штабом и ВМС. Его посреднические «услуги» и поступающая информация из России вынудили «заинтересантов» дела (о «двуйке» — речь ниже) в декабре 1922 г. направить его в Москву в качестве пресс-атташе Эстонского посольства.
В приведённом письме, датированном 20 сентября 1922 г., любопытна ссылка на «лист с вопросами», на которые предлагалось ответить «советским монархистам». Часть вопросов была направлена в письме от 22 сентября:
Машинопись. Русский язык. 22 сентября 1922 года.
«…1. а/ Проверить, правда ли, что пограничные войска будут после реорганизации армии — расформированы (Существуют ли какие-нибудь приказы?).
б/ приказ о формировании корпусов пограничных войск.
в/ номерация пограничных дивизий/для каждого округа отдельно или общая/.
г/ какие пограничные дивизии уже сформированы?
д/ будут ли формированы пограничные дивизии в Туркестане и Кавказе?
ж/ организация пограничных войск, система подчинения в политическом и тактическом смысле.
2. а/какие части сформированы после расформирования туркестанской армии, с чего образованы новые три дивизии.
б/ проверить расформирование 18 кавдивизий, что образовано из нея?
в/ дислокация войск Туркестанского фонта.
г/ каково отношение второй армии к командованию Кавказской армии.
3. Какие кавалерийские части находятся в Петр. Воен. Округе.
4. Данные о съезде профсоюзов 19.9.22 г.»[110]
По смыслу некоторых вопросов, можно сделать заключение, что речь идёт о перепроверке ранее полученных эстонским ГШ секретных материалов, скорее всего, полученных британской разведкой, которой подчинялся эстонский ГШ. В частности:
Машинопись. Русский язык. 30 сентября 1922 года.
«… 1. а/ проверить, прибыли ли 08 июня 1922 г. немецкие офицеры: полк. Ревенштейн, полк. фон Лихтоф, кап. Риле, кап. Мушке, подполк. Леман, какую занимают должность. (Выделено О.Р.)
б/ кроме того, прибыли ли два офицера в 17 стрелковую дивизию (далее — СД), 6 офицеров в 18 СД, 3 офицера в 5 инженерный батальон, 4 в 5 бригаду, 2-й Донской дивизии?
в/ в какой валюте получают жалованье.
г/ кто вербует в Германии офицеров?
Д. находится ли в Кёнигсберге вербовочное бюро? Кто состоит его представителем?»[111].
Особенно колоритным представляется письмо, направленное лично Виктору Степановичу (Кияковский, он же «Поляк», «Узник», Колесников, Стецкевич, Косинский, Кулаковский). Оно примечательно тем, что в середине 1922 года ГПУ, планируя операцию «Трест», определяло главной задачей борьбу с иностранными разведками, и прежде всего британской. Выделено О.Р.). Никаких планов по развитию «монархических» контактов с европейскими «коллегами» не предусматривалось. Такие помыслы даже не витали в кабинетах сотрудников ВЧК. Внедряться и разваливать монархические структуры русской эмиграции в Европе никто в ГПУ не собирался. Задача стояла конкретная — проникновение в западные разведывательные органы с помощью коллег-монархистов:
Машинопись. Русский язык. 07 октября 1922.
«Дорогой Виктор Степанович.
Ваш ответ относительно организации разведки нами получен:
1/ Бюджет Ваш, принимая во внимание, что Вы его разработали для англичан (NB!), для нас слишком велик и неприемлем. (Выделено О.Р.);
2/ Работа предназначена не для английского штаба, а для нас и наших союзников-поляков. (Выделено О.Р.). (Откровеннее и не скажешь — конкуренция, а значит, и борьба за информацию, что приводит к повышению ставок и новым жертвам. На этой жадности и сыграли в последующем чекисты, вынудив противника закрывать глаза на некоторые свои по неопытности промахи в работе. — О.Р.).
3/ Насчёт вашей схемы можем прибавить только то, что центральную резидентуру нам не нужно, так как у нас есть свой уполномоченный в Москве, зависящий от нас. Впрочем, организационные вопросы будут решены лично нашим уполномоченным вместе с Р.Г. (Р. Бирк. — О.Р.), которому, вероятно, в скором будущем удастся приехать в Москву.
4/ В будущем просим на все наши запросы давать ответы с указанием № и числа вопроса. То же самое просим на письма ставить очередной номер и число для проверки.
Просим убедительно принять во внимание предыдущее и составить новый бюджет. Просим срочно ответить и по мере возможности прислать просимые в предыдущих письмах материалы, вознаграждения за которые высылаем немедленно по получении их.
По поручению: в письме 20 000 (двадцать тысяч) немецких марок»[112].
Если фразу Лауренца «…принимая во внимание, что Вы его разработали для англичан…» оценить с позиции эстонцев, получается, что МОЦР предоставил некий бюджет, с содержанием которого Ревель ознакомлен. И ознакомлен благодаря тем же бритам, которые:
1. Умышленно «засветили» документ, чтобы предупредить эстов от непомерных запросов МОЦР и сподвинуть монархистов на понижение цены (всё равно платить англичанам);
2. Бриты конфиденциально ознакомили эстов (не для распространения) с проектом бюджета МОЦР с целью снижения ставок по нему, а также уточнения (детализации) статей расходов.
В свою очередь Лауренц, чтобы убедить монархистов умерить аппетит, использовал в качестве аргумента информацию от англичан в виде главного упрёка и укора. Что-то вроде «Имейте совесть! Побойтесь Бога!». В противном случае без денег все контакты с МОЦР могли были быть расторгнуты, и те подались бы к конкурентам, например финнам или немцам. А так, оказывая посреднические услуги, можно было бы неплохо существовать. А там, глядишь, и собственную «партию» разведки «замутить»…
Напомним, что Эдуард Оттович Стауниц в должности коммерческого директора «Треста» отвечал за бюджет организации. Под этим понималось, что он совместно с В. Кияковским должен был предоставить капитану Лауренцу отчёт: с перечнем всех структур МОЦР, количеством членов, расходы на командировки, помощь арестованным и осуждённым, адвокатам, аренду жилья и служебных помещений по городам РСФСР. Указать, кому (псевдонимы агентов) и за что выплачивается ежемесячное вознаграждение в долларах (!), амортизационные расходы на лечение, закупку и выпуск антисоветских листовок, брошюр и т. д. и т. п. Всё это надо было обосновать и по приезду в Ревель (или через Ю. Артамонова) доложить «хозяину» «Монархической Организации Центральной России» — Эстонскому ГШ (он расплачивался британскими деньгами, а «музыку» заказывали в Лондоне).
О том, что Э. Стауниц был в МОЦР не на последних ролях, а в числе вип-менеджеров уже в ноябре 1922 года, свидетельствует письмо Р. Бирка:
«Дорогой Эдуард Оттович.
Я очень рад, что Вы уже начали работу С.М. (сего месяца. — О.Р.), и надеюсь, что Вы сделаете всё, что можете, для наших союзников, так же как и для нас. Вероятно, сговоритесь насчёт обоюдных услуг в Вашей политической работе взамен материалов, которые Вы можете достать.
Теперь перейду к делу.
Своевременно Виктору Степановичу был нами выслан список вопросов, на которые просим передать ответы М. (В. Михневич. — О.Р.), а также с ним условиться относительно вознаграждения. По некоторым соображениям, а главное, ввиду опасности хождения в Эст. Миссию, прошу материалы для меня также переслать через М. Можете их вложить в отдельный конверт и передать вместе с другими материалами.
Я очень желал бы, чтобы наша работа развернулась в большем масштабе, и поэтому прошу Вас сделать всё возможное в этом отношении. Это в интересах Вашей организации, как в политическом, так и в экономическом отношении. При работе прошу соблюдать крайнюю осторожность, чтобы избежать всякую возможную опасность.
Жму Вашу руку.
25.11.22 Р.»[113].
* * *
Вернёмся к «бюджету» МОЦР.
По З. Фрейду, Эдуард Оттович «прокололся» и направил Лауренцу проект бюджета, который раннее выслал в адрес британской разведки (выделено О.Р.), возможно, даже и через Ю. Артамонова, который работал переводчиком в британском консульстве в Ревеле. Однако самостоятельно этого сделать, как сотрудник ГПУ, категорически не имел права (иначе на этот раз его бы точно расстреляли). Значит, Э. Стауниц согласовал этот шаг с руководством в лице В. Кияковского, А. Артузова и В. Менжинского. Иначе и быть не могло по определению и по иерархической субординации. Значит, существовал какой-то канал работы (оперативная игра) с бритами в рамках какого-то дела «центральной разработки» по противодействию английской разведке. Под названием, ну, например, «Лондонский туман» или «Рыжий смок» (рыжий без кавычек, литера «к» вместо «г». — О.Р.).
Наши предположения вполне оправданы — ВЧК-ГПУ в 1921–1922 гг. вступила в схватку с английской разведкой и, судя по тому, что «бюджет» схватки британцы не «утвердили», — на этом этапе потерпела неудачу. Наиболее вероятная версия — британцы почувствовали что-то неладное или, как всегда, решили подстраховаться, памятуя английскую пословицу: «Why keep а dog and bark yourself?» Зачем держать собаку, а лаять самому? Перефразируя: зачем нам рисковать британской репутацией и сотрудниками, когда есть «чухонцы». Пусть на наши деньги и подставляются под чекистов.
Неведомо нам, по какой такой причине по Зигмунду Ф. «прокололся» Лауренц, а может, британцы подсказали, но не предвидеть, что эстонцы работают под англичанами, и направлять им тот же, слегка подчищенный «на коленке» бюджет на утверждение — это уже явный оксюморон и «прокол» А. Артузова и Г. Ягоды[114].
Но и глава эстонской разведки Лауренц «прокололся» по тому же диагнозу. Сообщил Виктору Степановичу, что тот ему подсунул бюджет, который пытался, иначе не назовёшь, ранее всучить англичанам по другой какой-то разработке, а теперь тот же «несчастный», «заношенный» бюджет предъявить бритам. Тем самым признал, что они с британцами, как и с поляками, «большие друзья», а между строк намекнул, что, заключая с нами бюджет, ты заключаешь и с британцами, и с поляками, так как у нас денег нет. Чухонцы мы! Поэтому и предоставлять информацию ты должен высокого качества и надёжности, поскольку проверять её будем не только мы, но и британцы и наши союзники-поляки. И только после установления её достоверности будет проходить оплата материалов. О том, что игра становилась серьёзной и острой с участием четырёх сторон, усматривается из письма В. Кияковского в адрес сотрудника польской разведки, курирующего операцию «М», — капитана М. Таликовского[115]:
№ 1089

ГОСПОДИН КАПИТАН!

«Сегодня Роман Г. и наш представитель (Э. Стауниц — О.Р.?!) встречается с Вашим уполномоченным М. (Михневич. — О.Р.). Но ввиду отсутствия Вашего представителя, который должен был приехать из В. (Варшавы. — О.Р.), мы пока условимся только временно. Ибо нужно помнить, что наша работа не есть простая вербовка людей — это договор двух полноправных сторон. Ничуть не преувеличивая, можем сказать, что наши возможности в работе весьма велики. Но, конечно, при условии взаимности. С другой стороны, мы сильно связаны с дружеским нам Эст. Штабом, и поэтому работа может идти полным ходом только при присутствии здесь Романа. Надеюсь, что штаб его пришлёт. Об этом я им напишу. Относительно взаимности услуг они имеют несколько видов.
1. Предоставление нам возможности посылать письма в загран. центры.
2. Возможность проезда наших курьеров через Польграницу и т. п.
Я думаю, что эти услуги не слишком обременяют Ваш штаб.
Пока остаюсь уважающим … Вас: Виктор Степанович.
Для переписки лично с Вами в крайних и важных случаях просьба прислать через госп. М. шифр. Ибо есть иногда вопросы, когда нам будет желательно обратиться непосредственно к Вам.
Г.М. (Михневич. — О.Р.) немножко молод — надеюсь, что Вы хорошо его знаете и уверены в нём, ибо наша работа требует серьёзного к ней отношения.
(Абзац дописан простым карандашом. — О.Р.)
11.11.1922»[116].

Насчёт взаимности Виктор Степанович явно поскромничал. «Окна» на границе с Польшей и услуги дипломатической почты вытекали из договора о сотрудничестве — автоматически. Главная «взаимность» была в оплате услуг. За каждый лист или страницу с грифом «секретно» «партнёры» с Запада хорошо платили. Они тоже в накладе не оставались, перепродавая их в два раза дороже соседним разведкам. Ничего личного — только разведка! Другие листы без грифа почти не принимались и не оплачивались. И надо признать, что иностранцы платили валюту «с барского плеча». Достаточно упомянуть, что с 1924 года на Варшавское представительство МОЦР польская разведка «двуйка» выделяла 100 фунтов в месяц! Это на повседневные расходы: Ю. Артамонова и С. Войцеховского. Как говорится — по таксе, которую она установила с августа 1922 года, когда вошла в официальный контакт с МОЦР[117].

Чтобы закрыть вопрос с бюджетом МОЦР на 1923 г.:
«Дорогой Роман Густавович.
Получили ваше длинное письмо с ответом относительно бюджета. Ждём Вас с громадным нетерпением, ибо стало серьёзное дело почти невозможно наладить без личных переговоров. Надеемся, что хотя бы в качестве дипкурьера (выделено О.Р.) Вы к нам прибудете в ближайшее время. Повторяю, что без этого работа не наладится.
Бюджет наш, конечно, не представляет твёрдой ________. Можно его передвигать в обе стороны, но сами понимаете, что это безусловно отзовётся на качестве и количестве материалов. Мы бы могли сильно облегчить бюджет, переложив часть работы на своих людей, но для этого нам нужна некоторая компенсация со стороны Вашего и Польского штаба. (Выделено О.Р.) Если бы Польский штаб согласился бы оказать нам кое-какое содействие в вопросах связи, то мы могли бы обязаться большую часть работы исполнять своими силами. Тогда бюджет можно было сократить до минимума. Поскольку отпадает вопрос о центральной резидентуре и не так остро стоит вопрос с Востоком, то дело, значит, за организацией отдельных осведомителей. Этот вопрос освещён, но какой. Здесь уже лично в переговорах с Вашим уполномоченным мы бы определяли вид и размер вознаграждения того или иного человека. Поскольку по отношению к нашим людям мы заранее категорически отказываемся говорить о денежном вознаграждении и переносим это в область взаимных услуг, то в отношении обычных информаторов мне представляется более удобной сдельная оплата. Во всяком случае, первоначально для постановки этого дела на первый месяц хорошо было бы ассигновать около 500 долларов.
Это я вывожу из расчёта приблизительно на 3–4 серьёзных информатора и 9–10 более мелких плюс расходы по сношению с Питером и Западным Округом. Находите ли Вы эту сумму приемлемой для Вас? Если нет, то тогда придётся определить размер работы заранее указанной вами суммой. Но главное — это вопрос о взаимных услугах. Это играет в этом деле решающую роль.
Пока что вынужден кончать. Благодарю за письма, к сожалению, они немного запоздалые. Привет от Э. Оттовича.
Подпись Виктор Степанович. 14.10.1922 г.»[118].
Нельзя не выразить в очередной раз искреннее удивление с вопросом: куда смотрела польская контрразведка[119]? «Генерал артиллерии» Красной армии Виктор Степанович демонстрирует не дюжие познания в области оперативной работы разведки. Неужели он не понимал, что Р. Бирк обязан доложить письмо Лауренцу, а тот в свою очередь сотруднику СИС в Ревеле — Россу. О том, что Виктор Степанович был генералом артиллерии, сообщил своему руководителю в Ревеле поручик Чижевский[120], прибывший в Москву в ноябре 1922 г. и участвовавший на некоторых собраниях монархической организации. Как пишет А. Кшак: «…Стецкевич лично приехал на одно из собраний, исполняя обязанности руководителя аппарата оппозиционной организации Виктора Степановича Викторова. На нём была форма генерала артиллерии Красной Армии, что было полной неожиданностью для Э. Чижевского. Такие встречи проводились еще дважды, и их целью было убедить польского разведчика в практически неограниченных возможностях МОЦР в СССР»[121].
И вот генерал артиллерии на одном языке обсуждает с начальником эстонской разведки, как лучше организовать работу с агентурой, какой именно, где и, главное, сколько будут стоить услуги?! Неужели у Лауренца не закралось сомнение в происхождении артиллерийских петлиц Викторова?! А чтоб избавиться от навязчивого «длинного» сомнения, мог бы задать один-единственный проверочный вопрос: сколько весит «трёхдюймовка»? (Русское орудие образца 1902 г. Весит 2380 кг в полном походном снаряжении. — О.Р.)

Польская разведка в борьбе за МОЦР

Становление польской разведки началось после окончания советско-польской войны в октябре 1920 года. Взамен существовавшей Польской организации войсковой (ПОВ — с 1914 г. до весны 1919 г.) и информационных служб военных соединений в июне 1921 года министр военных дел генерал К. Соснковский издал приказ о введении новой организации. Было принято решение о полной централизации польской разведки в руках армии. Одновременно с этим вопросы политической контрразведки, широко известной как политическая дефензива, были переданы Государственной полиции в Министерстве внутренних дел. Таким образом в Польше был взят за основу принцип сосредоточения всей разведывательной деятельности в одном учреждении — 2-м Отделе Генерального штаба Войска польского. При этом часть задач из сферы политической контрразведки выполняли специализированные органы Государственной полиции. Службы, занимавшиеся охраной границ, — Корпус пограничной охраны (действовавший с 1924 года) и Пограничная служба (созданная в 1928 году) хотя и имели собственные разведывательные службы, но по отношению ко 2-му Отделу играли вспомогательную и дополняющую роль. Поэтому в современном понимании, а также во многих публикациях периода новейшей истории Польши утвердился взгляд, что военная «двойка» являлась единственной структурой, ответственной за добывание политической, военной, научно-технической и иной значимой информации и материалов в интересах безопасности государства.
В принятой в июне 1921 года временной организации 2-й Отдел (Oddział) состоял из отделений (Wydział), а те, в свою очередь, делились на рефераты. Сначала были созданы три отделения: первое — Организационное, состояло из следующих рефератов: организационного, подготовки, кадрового, финансового, шифровального и корреспонденции, а также иностранной прессы. Отделения Учётное и Разведывательное выполняли задачи, строго связанные с традиционным пониманием проблем разведки и контрразведки. В Учётном отделении находились 4 реферата, созданные по географической схеме (восточный, западный, южный и северный), а также статистический и национальный. В то же время в Разведывательное отделение входили рефераты: техники разведки, центральной агентуры, контрразведки, а также иностранных шифров, радиоразведки и оперативной техники.
В 1921 году в Центре разведки работало 64 офицера, 1 хорунжий, 12 унтер-офицеров и 20 служащих. С учетом того, что в те времена разведка ещё не имела развитых внутренних сетей и тем более внешних разведывательных представительств, большинство сил и оперативных средств было сосредоточено в Реферате центральной агентуры.
Работники Реферата центральной агентуры (он же реферат «Б») занимались вербовкой агентов на территории страны и за её пределами, их обучением, а также проведением неглубокой разведки (приграничной). В реферате центральной агентуры функционировало 7 подрефератов: вербовки агентов, специальной агентуры, специальной разведки, организационный, «Восток», «Запад», «Север», «Юг» и 2 бюро — фотографическое и паспортное, которые в июне 1923 года были приняты из Реферата техники разведки.
Второй реферат (название «А») Разведывательного отделения — техники разведки — сначала имел в своем составе подрефераты диверсии и специальной разведки (химической), а также бюро фотографическое и паспортное, которые в последующем принял Реферат центральной агентуры.
Третий реферат, занимаясь контрразведывательными вопросами, и в 1921 году установил сотрудничество с Министерством внутренних дел[122].
15 октября 1923 года была проведена первая существенная реорганизация 2-го Отдела Генерального штаба ВП. Тогда была четко определена компетенция Центра военной разведки, которая сводилась к руководящим и контрольным функциям, а также к проведению глубокой разведки с помощью представительств за границей. Кроме того, 2-й Отдел выполнял задачи контрразведки, касающиеся выявления деятельности иностранных разведок в Польше и борьбы с ней, а также противодействия подрывным акциям в армии. В 1923 году в Центре разведки проходили службу: 58 офицеров, 1 хорунжий, 22 рядовых и 20 служащих[123].
Кроме того, в 1924 году было принято решение, что военный атташе будет выведен из непосредственного участия в разведывательной работе на территории России (NB!). Это решение стало вынужденной мерой в связи с активной деятельностью советской контрразведки ОГПУ. Координацией разведывательных акций стал заниматься специально направленный из Варшавы офицер 2-го Отдела, который находился вне военного атташата в Москве и подчинялся непосредственно Центру. В Центре придавалось большое значение деятельности военных атташе в прибалтийских странах. Как пишет А. Мисюк:
«Рига, Ревель и Хельсинки являются базами международной разведки в отношении России. Через генеральные штабы этих государств мы имеем доступ к разведывательным материалам, добытым как разведками этих стран, так и монархистской разведкой. Наши атташаты являются единственными посредниками в получении этих материалов для нашего штаба. Очень важную роль играло представительство в Риге, благодаря которому осуществлялись разведка в Литве и оказание противодействия немецкому влиянию в Латвии»[124].
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Организационная структура 2-го Отдела ГШ ВП в 1920 году

В марте 1921 г. с РСФСР был заключён послевоенный Рижский мирный договор, и для польской разведки появились новые возможности благодаря открывшимся посольствам и консульствам, а также комиссий по вопросам репатриации и установлению торговых отношений. В апреле 1921 года в Россию под прикрытием работника Комиссии по репатриации бывших военнопленных выехали: капитан Котвич-Добжанский, капитан С. Беганский и П. Неделковский. Два первых офицера остановились в Москве. Там они выполняли функции заведующих отделами по обмену военнопленными. В короткий срок создали небольшую резидентуру, получившую кодовое название «U-6» для работы исключительно в радиусе Московского, Кавказского и Западного военных округов. Когда возникла опасность провала плацувки, штаб-квартиру «U-6» перевели в Ригу. Наряду с этой плацувкой капитан Котвич-Добжанский, находясь в Новониколаевске (Екатеринбург), создал там форпост под кодовым названием «Бурский». Полученную информацию он передавал в Центр через форпост «U-6». Однако в конце 1921 года он был вынужден закрыть плацувки по причине малозначительной информации, получаемой от местной агентуры.
В таких условиях естественным союзником (по крайней мере на ближайшее время) польских мероприятий и планов в отношении России становились любая внутренняя политическая оппозиция по отношению к большевикам и внушительных размеров послевоенная — русские и украинские беженцы и эмиграция в Европе. С этой целью в 1920 году И. Матушевский рассчитывал на привлечение российских эсеров, которые были настроены антикоммунистически и одновременно противодействовали немецкому влиянию в России. «Возможность влияния на энергичную, солидарную российскую группу даёт нам также возможность осуществить более болезненное вмешательство во внутренние дела противника…»[125]
(И вскоре в Польше появился Б. Савинков. — О.Р.)
23 июня 1921 г. вышел приказ Генерального штаба L.24343/II, подписанный исполняющим обязанности начальника В. Сикорским, определивший задачи и объём работ, а также первую организационную структуру Второго отдела ГШ ВП в иностранных государствах[126]. Основная сеть разведывательных резидентур размещалась в приграничных с РСФСР странах Прибалтики и Румынии. С этими странами было заключено соглашение о взаимодействии в проведении разведывательных, подрывных акций в отношении Советской России, противодействия спецслужбам и Коминтерну.
Первая экспозитура (то есть резидентура спецслужбы, находящаяся в дружеской стране с согласия страны-пребывания, а также разведывательное подразделение на территории собственной страны) была образована ещё до ноябрьской встречи в Ревеле, в апреле 1920 года во время польско-советской войны с присвоением ей криптонима «Виттег». Сначала её единственным работником стал Заблоцкий. В сентябре 1920 года ему удалось подготовить и переправить в Россию 10 агентов и создать плацувку в г. Нарве. В июле 1921 года руководство резидентурой «Виттег» принял капитан В.Т. Дриммер. Вторая резидентура начала формироваться в ходе мирной конференции в Риге на территории Латвии. Первой Рижской резидентурой руководил поручик Клотз, помощник военного атташе, а с конца 1922 года — военный атташе поручик Ярочиньский.
Серьёзные затруднения возникли в процессе создания разведывательного подразделения в Финляндии. Только во время Кронштадтского мятежа было создано отделение с представительством в Ревеле, а затем была создана плацувка (заграничная резидентура «двуйки», разведывательный пункт) 2-го Отдела под криптонимом «Финн». Её первым руководителем стал полковник Пожерский. На финско-советской границе было создано отделение в Терьёках (поручик Ковалевский). Из-за больших расходов на содержание разведывательных сетей на территории Финляндии в 1922 году была приостановлена деятельность резидентуры «Финн».
Согласно расчётам 2-го Отдела ГШ ВП, для получения объективной и всесторонней информации и материалов о военном потенциале и политико-экономическом состоянии Европейской части России следовало иметь 30 плацувок, укомплектованных 45 кадровыми работниками разведки[127].
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Схема работы 2-го Отдела ГШ ВП в РСФСР 1921 г.

В конечно итоге необходимость получения оперативно значимых материалов из РСФСР привела «двуйку» во 2-й Отдел Эстонского генштаба к капитану Лауренцу (вернее сказать, её туда «за руку» привёл Р. Бирк — агент ГПУ, после того как британцы не утвердили «бюджет» по совсем другой оперативной разработке, которая закончилась для Лубянки фиаско). Капитан и поделился с побратимами по антисоветской дружбе сведениями о существовании некой монархической организации, ставящей целью своей деятельности свержение правящего большевицкого режима и восстановления царствующего дома Романовых. Именно таким образом в августе 1921 года польская разведка впервые столкнулась с организацией «М». По крайней мере так утверждает капитан В. Михневич и известный польский специалист по операции «Трест» А. Кшак. Несмотря на то, что в названии своей монографии указал год начала операции — 1921[128].
После закрепления контакта с «М» В. Дриммер, по согласованию с М. Таликовским и И. Матушевским, направил своего заместителя В. Михневича в Москву с задачей создать новую плацувку, персонально для работы с МОЦР:
«…Михневич был оформлен на работу в МИД Польши под фамилией Владислава Михайловского (псевдоним “Владˮ). Прибыв в Москву, он установил контакт с Опперпутом. …Позднее Бирк как агент Дриммера (выделено О.Р.) сообщил ему о существовании неизвестной подпольной антибольшевицкой организации “кадетовˮ (выделено О.Р.). Дриммер предложил достать через них секретные материалы об РККА. Полученные вскоре сведения от “кадетовˮ были признаны неудовлетворительными и провокацией ЧК»[129].
И на этот раз (ориентировочно весна 1923 г.) Р. Бирку, а значит и МОЦР, интересы которой он представлял до августа 1922 г., невероятно повезло. На «кадетскую» примитивную липу КРО ГПУ никто не обратил внимания. А может, сделали вид, что не «поверили» Р. Бирку?! Или Роман Августович каким-то чудом изловчился, выкрутился из щекотливого положения и не попал под подозрение?! Ответы и на этот «прокол» отсутствуют как в воспоминаниях участников, так и в доступных архивах противоборствующих сторон.
И всё же операция продолжала набирать обороты с активным участием нового бенефициара в лице польской разведки. В декабре 1922 г. В. Михневич заболел сыпным тифом и был срочно отозван в Варшаву. Его заменил поручик Э. Чижевский, приступивший к своим обязанностям 15 декабря 1922 г. С первых недель пребывания в Москве он организовал встречи с Э. Стауницом и довёл их до 4–5 раз в неделю (!).
Просто невероятно для агентурной работы польского разведчика — в логове врага. Или, как все польские офицеры, заболел звёздной болезнью тщеславия и только им понятной — служебной фанаберией. Ясно, что они не в преферанс играли или плясали «мазурку», а обсуждали полученные или ожидаемые секретные материалы. И всё же оставаться «незамеченным» для советской контрразведки — парадокс?! По «закону жанра» тех лет, любой сотрудник, прибывший в посольство главного противника, тут же «брался» под наружное наблюдение. И его «пасли» месяц-два, пока не установят большую часть его связей, повадки поведения, увлечения, слабые и сильные стороны личности. Для этого (да, впрочем, как и 100 лет спустя) к нему подводилась агентура контрразведки под различным предлогом[130].
Сначала они встречались на квартире Э. Стауница. Которая через несколько недель была заменена конспиративной квартирой (на оперском простонародном языке — КК, или «кукушка»). Эдуард Оттович приносил секретные и важные документы, которые фотографировались Э. Чижевским и возвращались обратно. Встречался Э. Чижевский и со В. Стацкевичем. Несмотря на то что добываемые «М» секретные материалы РККА, ГПУ и т. д. содержали десятки и сотни страниц, в них не было ни одной, где бы была указана структура и численность МОЦР, расположение её региональных центров, количество агентуры, помощников, некий Устав и Программа деятельности организации. И главное — это не вызывало вопросов со стороны новых «антисоветских» коллег ни у Дриммера, ни у Таликовского. Они, как адмирал Нельсон, приложили подзорную трубу к потерянному глазу.
Всех захватила денежная лихорадка с продажей и перепродажей секретных материалов, и никого не интересовали какие-то учредительные и уставные документы новоявленных монархистов. Правда, для видимости был создан «Политический совет» МОЦР, состоящий из региональных членов:
1. Председатель: генерал А.Э. Зайончовский (Москва).
2. Министр иностранных дел: А.А. Якушев (Москва).
3. Военный советник: генерал Потапов (Москва).
4. Секретарь: Опперпут-Стауниц (Москва).
5. Постоянные члены: Ртищев (Ленинград).
6. Остен-Сакен (Ленинград).
7. Путилов (Ленинград).
8. Струйский (Царицын).
9. Барон Нольде (Тверь).
10. Мирзоев (Юг России).
Получив официальное признание от «двуйки», Э. Стауниц (по указанию А. Артузова) вышел с инициативой совместной деятельности и организации территориальных ячеек МОЦР в западных губерниях России. Было также предложено создать на границе так называемые «окна» для агентов, курьеров и руководства по беспрепятственному пересечению кордона. Эта инициатива нашла свою поддержку у руководства Оффензивы (Разведка. Деффензива — контрразведка. — О.Р.). В Варшаве поняли, что кто контролирует «переход», тот контролирует и «караван». В дополнение Эдуард Оттович озвучил идею организации встречи польского шефа 2-го Отдела с руководством МОЦР и заключения соглашения о взаимном сотрудничестве. Поборником этой инициативы особенно выступал М. Таликовский, руководитель реферата «Восход»[131].
В конце января 1923 г. возник вопрос получения мобилизационного плана РККА. Неизвестно, с кем по этому вопросу на Лубянке общался Э. Стауниц, с Г. Ягодой или начфином ОГПУ Л. Берензоном (см. ниже), но сумма была равна почти бюджету «двуйки» — 30 000 долларов. Торги были тут же закрыты. Достаточно сравнить запросы рядовой польской агентуры из числа советских граждан плацувки «Бурский».
В 1922 г. они получали ежемесячное вознаграждение за предательство: группа «Краузе» — 450 тыс. польских марок (пм), агент «Техник» — 150 тыс. пм, «Академик» — 150 тыс. пм, «Георгий» — 150 тыс. пм, «Коммунар» — 100 тыс. пм. При этом фунт мяса (0,5 кг) на московском чёрном рынке стоил 2,5 млн пм, а фунт хлеба — 160 тыс. пм. Получается, что советская агентура работала на «двуйку» за буханку хлеба, который в любой момент мог быть «заменён» на девять грамм свинца. А в рамках введённой семейной коллективной ответственности — и годами лишения в лагерях для близких родственников[132].
Крайне сложное положение польской разведки в СССР подтверждает содержание переписки между резидентом подполковником Р. Воликовским, военным атташе в Москве и 2-м Отделом. В докладе, посланном в апреле 1922 года, Воликовский заявил, что из-за ограниченных финансовых средств плацувка не смогла организовать пребывание агентов даже вблизи Москвы. Деньги из Варшавы поступали нерегулярно, а постоянный рост цен мешал систематически оплачивать агентуру. После тщательного анализа местных условий подполковник Воликовский предложил руководству Отдела принять в качестве прожиточного минимума для агентов, действующих на территории СССР, 75 тысяч польских марок в месяц. Также необходимо было снабдить агентов продуктами по внутренним ценам. Они должны были быть распределены комиссией репатриации. Без этой помощи минимальные расходы на содержание одного человека были заложены в 150 тысяч марок. Согласно докладу подполковника Воликовского, Московская плацувка располагала тогда двенадцатью агентами. Несколько из них, «Каменецкий», «Пятикевич», «Альфред», имели доступ к секретным документам Красной армии. Кроме того, поддерживались контакты с девятью неоплачиваемыми конфидентами. Большинство из них получали «известия», касающиеся развертывания воинских частей. Один из них имел доступ к данным оперативного отдела штаба подразделения, дислоцированного в Москве[133].

ВМС. Расколотый «Орёл»…

Активность МОЦР в вопросе продажи секретных материалов благодаря В. Кияковскому, генералу «от артиллерии», окончательно убедила «двуйку» в реальных возможностях «монархистов» добывать подобного рода документы. В августе 1922 года она приняла решение войти в плотный контакт с МОЦР с перспективой замкнуть на себя весь поток информации, поступающий эстонской разведке. Собственно, эстонцы были не против, так как в любом случае бесплатно получали от коллег материалы в части, касающейся их проблем безопасности.
Тогда же к лету 1922 г. через князей Ширинских-Шихматовых окрепли контакты Ю. Артамонова с Монархическим советом. Существование подпольной монархической организации, пользующейся признанием эстонской и польской разведок, весьма заинтриговало руководство ВМС, и чтобы не оказаться на обочине будущего «возрождения» России, в июне 1922 года оно передало просьбу о приезде из России кого-либо для переговоров. Ответ не заставил себя долго ждать, и от МОЦР последовало согласие, а в сентябре-октябре было сообщено, что предположительно приезжает «Фёдоров» — А. Якушев. Вскоре последовало сообщение, что в Германию легально выезжает А. Якушев, который в то время уже не состоял более на службе во Внешторге, а в связи с началом НЭПа начал заниматься частными торговыми делами и получил представительство своего кооператива на Кёнигсбергской ярмарке. В качестве представителя этой ярмарки он имел возможность выехать легально ко времени открытия её в Кёнигсберге. Ю. Артамонов также планировал выехать в Германию для устройства свидания А. Якушева с эмигрантскими кругами и, встретившись с Фёдоровым в Ревеле, продолжал с ним поездку до Кёнигсберга, а оттуда направились в Берлин.
Как писал «Поляк»: «Делегирование его (на Второй монархический съезд) тем легче будет добиться, что он не состоит на советской службе, имеет собственное торгово-промышленное заведение и является представителем Кёнигсберской ярмарки и Кёнигсбергского Восточного Института».
Важно отметить, что В. Кияковский и А. Артузов пошли на такой шаг, как увольнение А. Якушева с государственной службы и риск самостоятельного бизнеса для рыночной экономики РСФСР начала 20-х годов. Ставка делалась, скорее всего, на то, что при государственном учреждении у него не будет «свободного» времени и возможности для полной отдачи делу «Треста». К тому же происхождение денег для командировок и иных расходов всегда можно было объяснить успешными сделками с использованием старых связей дореволюционной России.
Не считаем это принципиально важным, но А. Кшак пишет, что в Ревеле А. Фёдорова ждал племянник генерала Врангеля — ротмистр Пётр Арапов. А вместе с ним присутствовал на встрече и В.И. Щелгачёв. После чего они выехали через Варшаву в Берлин. Именно там А. Якушев совершил своё первое турне к лидерам ВМС[134].
Важность этой детали встречи заключается в том, что племянник и шагу не мог ступить без одобрения дяди, что могло свидетельствовать о проявленном интересе П. Врангеля к МОЦР (не без подсказки начальника разведки и контрразведки «Организации русской армии» (ОРА) — Е.К. Климовича)[135]. Здесь также не мог не присутствовать интерес барона в попытке переключить МОЦР на себя, на Русскую армию. Планируемый поход на большевиков без потенциальной помощи внутренней оппозиции был обречён на очередную неудачу. И наиболее простая причина — через племянника следить за «пришельцем» из Совдепии, всё запоминать, стеснять посторонние контакты, навязывать свою повестку дня и т. д.
Расчёты — расчётами, но к тому времени П. Врангель уже располагал собственной агентурой в структурах власти Советской России, что позволяло ему быть в курсе самому и ориентировать своих бывших союзников по Антанте о внутриполитических и военных процессах в стане большевиков. В качестве примера можно привести докладную начальника Констинтинопольского Информационного пункта генерал-майора Глобачёва начальнику Информационного отделения штаба Главнокомандующего Русской армии (в г. Константинополе находилась штаб-квартира разведки и контрразведки П. Врангеля на тот период времени).
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Особое удивление (восхищение?!) вызывает материал о «численности и составе вооружённых сил РСФСР», добытый врангелевской разведкой в июне 1922 г. через свою агентуру в штабе РККА:

«№ 427. 22 июня 1922 года г. Константинополь
ЧИСЛЕННОСТЬ И СОСТАВЪ
ВООРУЖЕННЫХЪ СИЛЪ Р.С.Ф.С.Р
В моментъ высшаго развития гражданской войны и войны съ Польшей — численность вооруженныхъ силъ РСФСР по спискамъ Наркомвоена достигала 5.
300.000 чел. Въ 1921 году предполагалось сокращение до 2 700 000 чел, но Реввоенсовет был вынужденъ, переводя Армию на мирное положение въ 1922 году сократить ея до 1 370 000 человек…»[136].
Далее приводится полный расклад по РККА, какая часть, её структура, где стоит и её численность. Секретные данные приводятся на 9 листах. Аналогичный документ (скорее всего, из того же или тех же источников) о состоянии РККА на 15 октября 1921 года. Так же тщательно расписана структура армии, с подробным описанием состояния частей и подразделений вплоть до перечисления состава продовольственного пайка солдата. И всё это на 23 (!) страницах[137].
Безусловно, получаемые разведывательные материалы из России о состоянии РККА не могли не представлять вожделённую цель для любой тогдашней европейской разведки. И прежде всего стран, граничащих с РСФСР, открыто готовивших очередную военную агрессию на Восток, как правило, под надуманным предлогом о собственной защите от нападения со стороны коммунистов. Представляли они особо ценный интерес и для Великобритании, не планировавшей, в отличие от своих «управляемых партнёров» (стран Прибалтики, Польши и Румынии), воевать своими руками, т. е. как по пословице — «лаять». Враг играл «в долгую» и готовился загодя и основательно, что и вытекает из ориентировки своим резидентам, поступившей в посольства в августе 1922 года:
«…§ 17. Следует помнить, что последняя фаза европейской политики диктует великим державам не столько стремление к сокрушению Сов[етской] власти в России тем или иным способом, сколько, главным образом, спокойное, тщательное изучение внутренних условий, созданных в России этой властью, развития военной и морской мощи, промышленных и экономических данных, дипломатических перспектив (в отношении востока, главным образом), словом, всего того, точный учет и изучение чего может способствовать правильным выводам и основательным предположениям относительно тех политических, экономических, военных и прочих путей, которыми предполагает идти Россия, и в то же время относительно ее внутреннего положения, способного быть мерилом прочности существующей власти»[138].
Искушённые в колониальных вероломствах, цинизме и подлостях британцы не спешили «задушить» «советского младенца» в евразийской колыбели. Им нужно было определиться, на каком этапе это лучше всего сделать, чтобы насытить свою ненасытную, алчную инфернальную сущность. Что нельзя было сказать о Польше и лимитрофах с Румынией, жаждущих нового похода на Россию, и не столько с целью свержения большевизма, сколько решения кризисных явлений в стране, доставшихся после мировой войны. Простым языком — пограбить ненавистного соседа и насытить собственный народ. От Совдепии они были защищены той же Антантой. Однако и вопрос нового «хозяина» России для них был немаловажен, так как метастазы большевизма всё явственней проникали в поры их государственных институтов, грозя новыми революциями и гражданскими войнами. Принимая данные обстоятельства, их желание ликвидировать Советскую Россию становится понятной и вполне закономерной реакцией безопасности на угрозу. В этих условиях вопрос возвращения Романовых на трон приобретал новое звучание для признания лимитрофов в качестве международных субъектов.
По этой причине, как представляется, и произошла ускоренная командировка А. Якушева в Европу. При первой же встрече с Ю. Артамоновым ему пришлось рассказать драматическую историю, как он вскоре после возвращения из поездки в Скандинавию, в ноябре 1921 г., был арестован по делу своих прежних прегрешений в Гражданскую войну. Что не могло не повысить его авторитет в глазах белогвардейца Юрия Александровича. Данное «недоразумение» повлекло за собой печальные последствия и для сестёр Страшкевич, когда были арестованы на несколько недель.
Приезд А. Якушева был приурочен к намеченному в ноябре 1922 г. в Париже Второму монархическому съезду, на котором обсуждался вопрос о «возглавлении белой эмиграции» бывшим верховным главнокомандующим В.К. Николаем Николаевичем (дядей последнего царя). Его кандидатуру планировали противопоставить В.К. Кириллу Владимировичу и его претензиям на престол. 8 августа 1922 года особым обращением к Русскому народу и Русскому воинству он объявил себя блюстителем русского престола: «…я, как старший, в порядке престолонаследия, член Императорского дома, считаю долгом взять на себя возглавление русских освободительных усилий, в качестве блюстителя государева престола, впредь до той поры, когда весть о злодейском убиении государя Императора Николая Александровича и наследника цесаревича Алексея Николаевича будет опровергнута, или, если сей надежде не суждено осуществиться, впредь до того дня, когда Земский Собор провозгласит законного государя…»[139].
Таким образом, позиция В.К. Кирилла Владимировича сводилась к созыву Собора, который возможен лишь после уничтожения большевизма в России, а до этого времени он готов возглавить русское движение по освобождению Родины.
В свою очередь позиция В.К. Николая Николаевича основывалась на решении Рейхенгальского съезда, уполномочившего Высший монархический совет руководить общей монархической работой в рамках строгих указаний относительно его основных задач по вопросу о блюстительстве императорского престола и возглавлении монархического движения:
«…Рейнхенгальский съезд, не признав возможным в настоящее время за рубежом России разрешать вопрос о престолонаследии, поручил Высшему Монархическому Совету обратиться к Её Императорскому величеству государыне Императрице Марии Федоровне с всеподданнейшей просьбой об указании лица, имеющего стать впредь до воцарения законного государя блюстителем престола и возглавителем монархического движения.
При этом в суждениях съезда была определенно проведена мысль, что в целях охранения личности будущего монарха блюстителем престола и возглавителем не должен быть кто-либо из ближайших Правопреемников на наследование престола.
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Считая вместе с тем, что выполнителем тяжелой, но величайшей задачи спасения разрушенной Родины должно быть лицо из состава Императорского дома, не стоящее в ряду ближайших Правопреемников на Императорский престол и обладающее широкой известностью в народе и в войсках, съезд указал на Великого Князя Николая Николаевича. Во исполнение сего к его Императорскому высочеству и обращены были многочисленные ходатайства о воспринятии на себя сего подвига — возвращения России ее законного Государя»[140].
Решение съезда по вопросу наследника и обвинения В.К. Кирилла Владимировича в измене монархическому престолонаследию в форме предательства последнего императора на многие годы раскололо приверженцев монархической идеи и восстановления в России царствующего «дома Романовых». Именно этим обстоятельством как поводом и попытались воспользоваться чекисты, «явив на свет» А. Якушева в ноябре 1922 года накануне Второго монархического съезда. Сам лично А. Фёдоров участия в нём не принимал, но представительские функции от имени МОЦР изволил соблюсти и посетил первых лиц ВМС. Проведённые знакомства и последующие почтовые обмены преследовали лишь одну цель, определённую на Лубянке, — раскалывать, вносить вражду и смуту в лагеря великих князей с перманентными усилиями и целенаправленностью, не допустить консолидации монархических кругов и возрождения ммператорского «дома Романовых».
Хотелось бы остановиться на этом важном историческом событии нашей России и постараться внести ясность в вопрос «измены» В.К. Кирилла Александровича. Скажем прямо: ложь, запущенная масонским правительством[141] А.Ф. Керенского с подачи французского посла М. Палеолога в начале марта 1917 г., более ста лет «триумфально» торит себе «подлую» дорогу среди монархистов по страницам мемуаров, учебников, публикаций и т. д. А что же было в действительности? Вот как об этом впоследствии писал генерал-майора барон А.Ю. Деллиногвузен: «…Подходя дальше к Литейному проспекту, я был остановлен пересекавшим Невский, со стороны Владимирского проспекта, Гвардейским Флотским Экипажем. Впереди верхом ехал В.К. КВ. Матросы шли в полном порядке и никаких красных флагов, бантов и повязок у них не было надето».
В подтверждение его слов можно привести свидетельство корреспондента английской газеты «Таймс» Р. Вильтона, который позже писал: «…Рядом со мной, протискиваясь, оказался В.К. Кирилл Владимирович. С ним было два-три человека офицеров. Все они были в формах гвардейского экипажа, чёрная шинель с башлыком и фуражка, но красных бантов я не видел»[142]. О каких «красных бантах и знамёнах» может идти речь, когда В.К. Кирилл Владимирович в императорском «доме Романовых» персонально отвечал за безопасность местоблюстителя престола и его семьи? Именно в силу этого фамильного долга он и прибыл с вверенным ему воинским подразделением («Флотским экипажем») к зданию Таврического дворца в надежде обратиться к депутатам Государственной думы с просьбой немедленно освободить незаконно арестованного императора и сохранить за ним царственный престол в соответствии с планируемой к принятию Конституции. Одновременно предложить свой «Флотский экипаж» в качестве военной силы для наведения порядка в столице и в надежде, что к нему примкнут и другие, верные государю воинские части. К сожалению, его никто не стал слушать. Тогда он обратился с личным письмом к М. Родзянко.
* * *
Вернёмся к монархическому съезду и отметим, что его созыв был своего рода реакцией на обращение его Императорского высочества великого князя Кирилла Владимировича к русскому народу и воинству, которые создали непримиримое противопоставление со всеми предшествующими действиями Высшего монархического совета, основанными на постановлениях Рейхенгальского съезда[143]. Говоря доступными словами, В.К. Кирилл Владимирович «как старший, в порядке престолонаследия, член Императорского дома», наблюдая раздробленность в стане русских беженцев, аморфность её монархических лидеров в деле организации сопротивления большевизму, решил взять на себя этот «русский крест», консолидировать «Русскую заграницу» и повести её к заветной цели — свержения инородного, коммунистического ига в России. Что немедленно вызвало желчную зависть всех бывших имперских вельмож и желание расправиться с «красным князем», свергнув его с пьедестала возможного освободителя земли Русской.
В ходе съезда Н.Е. Маркову довели информацию о некоей подпольной, монархической организации в России, располагающей большим потенциалом по свержению большевиков в случае начала освободительного похода. Интригующие сведения были тут же транслированы и упали «бальзамом» на душу В.К. Николая Николаевича, не слишком торопившегося с «возглавлением». Проявленный им живой интерес не стал поводом к немедленной встрече с А. Якушевым. Но в значительной степени повлиял на окончательное решение возглавить национально-освободительное движение русских беженцев, получив благословение вдовствующей царицы Марии Фёдоровны.
Под этим следует понимать развернувшуюся в эмигрантской прессе кампанию по шельмованию В.К. Кирилла Владимировича, на которого в последующем «свалили» всю ответственность за раскол царствующего «дома Романовых» и монархической эмиграции на «кирилловцев» и «николаевцев». В своём стремлении свергнуть советскую власть сторонники В.К. Николая Николаевича призывали к вооружённой интервенции «своих белых и иностранных армий» и считали, что «немедленно по вступлении освободительных армий в пределы России в Красной армии вспыхнут восстания, а затем поднимется и народ». Причём эти восстания и всё национально-освободительное движение должны были проходить «под сенью православной церкви, монархии, возглавляемой законным императором из дома Романовых»[144].
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«Кирилловцы», в отличие от «николаевцев», придерживались того мнения, что «после переворота, произведённого внутренними силами русского народа», к власти в России «должна прийти монархия в лице законного наследника на русский престол согласно основным законам русской империи». Они отвергали вооружённую интервенцию, рассматривая её как недопустимую и губительную для России, обречённую на очередную неудачу по простой причине — русский народ никогда не смирится с иностранными завоевателями. Подвигнуть на восстание против новых завоевателей можно будет, лишь бросив в народные массы лозунги монархии, православия и соборности.
Данные намерения претендентов на престол и прежде всего вероятная поддержка их со стороны измученного войной, голодом, безправием всего народа вызвали обоснованное беспокойство со стороны власть предержащих и прежде всего карательных органов. На этом основании были разработаны общие направления противодействия монархическим кругам «Русской заграницы». Они включали в себя: пропаганду достижений советской власти в различных областях жизни народа, призыв к возвращению на Родину, хотя бы под предлогом подготовки переворота внутри страны, подрыв веры в вождей монархических партий и групп, дробление монархического движения на части, агитацию против восстановления династии Романовых. Особый упор делался на углубление противоречий и раскол между сторонниками В.К. Кирилла Владимировича и В.К. Николая Николаевича, а также отрыв молодёжи от старорежимных предубеждений старшего поколения.
Одним из инструментариев выполнения намеченного должен был стать МОЦР и его ориентация на компрометацию и купирование деятельности В.К. Николая Николаевича иподчинявшегося ему ОРА барона П. Врангеля. Поэтому для ОГПУ результаты первой «командировки» А. Якушева за границу явились судьбоносными. В целом они оказались весьма перспективны для дальнейшего развития отношений с ВМС, а через него и выхода на «николаевцев», Врангеля и зарубежные разведки. Собственно, это был шанс последней надежды для Александра Александровича доказать свою лояльность новому режиму. Жена, три дочери, пассия по лестничной клетке — все могли оказаться в здании с железными решётчатыми окнами, откуда полгода назад его чудесным образом умудрился вывести небесный ангел-хранитель.
14 ноября 1922 г. А. Якушев выехал в Ригу, где его уже ожидал племянник генерала Врангеля — ротмистр Пётр Арапов. После чего они выехали через Варшаву в Берлин. Именно там А. Якушев провёл своё первое представительное знакомство с деятелями «Русской заграницы». Александр Александрович снял номер в дешёвой гостинице, превратив его во временный штаб МОЦР. На протяжении трёх дней он совещался со своими соратниками: Ю. Артамоновым, П. Араповым и князьями Ширинскими-Шихматовыми[145]. Н.Е. Марков временно отсутствовал. А. Якушев не преминул воспользоваться этой возможностью, установив прямые контакты с отдельными членами Высшего монархического Совета: Н.Б. Тальбертом, А.С. Гершельманом, А.М. Масленниковым и другими. Заседание пленума Совета состоялось в час ночи, в зале антикварного магазина в окружении картин и скульптур утерянной эпохи. А. Якушев, вызывавший своей персоной неподдельный интерес членов Совета, воспользовавшись своим статусом «главы монархического подполья» в Совдепии, смог справиться с волнением.
В течение сорока минут он произнёс пламенную речь о монархистах, ушедших в подполье, для того чтобы сосредоточиться, накопить боевой потенциал и в решающий момент вместе с европейскими соратниками осуществить государственный переворот, захватить власть и дождаться возвращения нового императора из «дома Романовых». Посвящать в детали стратегического плана своих однодумцев он не стал в силу требований конспирации, хотя те задавали множество вопросов, пытаясь для себя понять, кто перед ними и какие реальные политические и военные силы он представляет. А. Якушев закончил своё выступление предложением разработать схему будущей внутренней политики МОЦР, предложив для этого создать соответствующую комиссию. Для утверждения этой программы, по просьбе А. Якушева, было решено весной 1923 г. провести съезд отечественных и эмигрантских монархистов в Берлине или в Москве.
Для полноты и объективности восприятия тех событий хотелось бы привести впечатления А. Якушева от этой встречи, которые он изложил в своём отчёте А. Артузову и с которым ознакомился историк А. Гаспарян: «…В Берлине состоялась первая встреча с заправилами Высшего монархического совета. Она происходила в магазине ковров, мебели, бронзы и фарфора в первом часу ночи. В этом магазине полковник фон Баумгартен служит ночным сторожем.
Почему избрано такое странное место, как магазин, для конфиденциального совещания? Оказалось — из предосторожности. Квартира, где помещается Высший монархический совет, принадлежит Е.Г. Воронцовой, там же обитает бывший обер-прокурор Синода Рогович, болтун и крамольник, он стал бы подслушивать.
Я кое-что уже знал об этих господах, ночь до Берлина прошла в разговорах с Артамоновым и Араповым, которых по молодости лет не очень допускают в высшие сферы. Они недовольны и не без яду рассказывали мне, что делается в этих сферах, пополняя мою эрудицию. Кирилловцы, сторонники Кирилла Владимировича, провалились окончательно. Высший монархический совет ставит на Николая Николаевича — «местоблюстителя престола». Кирилловцы его отвергают как претендента на трон. Он не прямой наследник и бездетен. Окружают Николая Николаевича титулованные особы, впавшие в маразм, и болтуны. Сохранил солидные средства принц Ольденбургский, он почетный председатель совета.
Сидя в золочёном кресле в стиле Людовика XV, я произнёс пламенную речь, выразил верноподданнические чувства “Трестаˮ по отношению к “блюстителюˮ престола и добавил, что подробнее изложу все в докладе, который пишу. По лицам этих господ понял, что экзамен выдержан, но ожидается приезд из Парижа Н.Е. Маркова, ближайшего советника Николая Николаевича, а он доверяет ему.
Марков прибыл в Берлин вместе со старым князем Ширинским-Шихматовым. Свидание состоялось на Лютцовштрассе, 63. Оба уставились на меня, когда я говорил о создании монархической партии внутри России, тесно связанной с Высшим монархическим советом за границей.
Однако Марков, желчный и глупый старик, прервал мою декларацию и спросил о настроениях Красной армии и какие именно части армии я считаю наиболее подготовленными к участию в перевороте. Чувствую, что старцы не разбираются в военных вопросах. У Маркова в руках шпаргалка с вопросами.
— Когда можно рассчитывать на переворо?
— Придётся подождать года два.
— Кто ваш верховный эмиссар?
Отвечаю, как условлено в Москве: “Генерал Зайончковскийˮ.
— Православный? Хорошо.
Обрадовались, что не входит Джунковский: “Ненадёжный человекˮ.
Марков торжественно сообщил, что был принят Николаем Николаевичем.
— Его высочество согласился возглавить монархическое движение, но ждёт призыва из России, о существовании вашей организации знает.
Испускаю вздох облегчения. Почтительно высказываю желание увидеть кого-нибудь из императорской фамилии. Марков обещает свидание с великим князем Дмитрием Павловичем (Николай Николаевич никого не принимает). На этом кончается трёхчасовая беседа.
Два дня мы обсуждали программу берлинского монархического съезда. Возник разговор о тактике “Трестаˮ. Козырял старыми черносотенными лозунгами. Никаких партий, кроме монархической. Восстановление самодержавной монархии. Земельная политика? Тут вскочил Николай Дмитриевич Тальберг — маленький, щуплый крикун: “Предлагаю конфисковать имение Родзянки как виновника революцииˮ. Его успокаивали: “Конфискуемˮ. Я вношу проект: “Образование государственного земельного фонда, вся земля принадлежит государю, он жалует землёй дворянство, служилое сословие. Крестьянам — “синюю бумажкуˮ — купчую на землю, но, разумеется, за выкуп, за деньги. Переходим к тактике. Вопрос об интервенции: называют 50–60 тысяч белых и 3–4 тысячи иностранцев. Откуда начинать поход — с севера или с юга? Гершельман предлагает с Петрограда. Подготовить торжественную встречу в Московском Кремле. Монарх непременно из рода Романовых. Основные законы пересоставить до коронации…»[146]
И далее в том же духе: «дележа» власти, земли, портфелей в правительстве. Правда, Родзянку перед конфискацией следовало бы повесить при въезде в имение, как и Гучкова, Милюкова и многих других ренегатов. Очень жаль, что этим предложением не воспользовался А. Якушев. Предав его огласке через русские газеты МОЦР, прикрывшись, например, ВМС, смогла бы сорвать эпатажный фурор в «Русской загранице», которая бы расценила его не как словесный эскапад, но приговор бывшим и будущим предателям Российской империи. «…В Берлине у меня продолжались переговоры с молодыми — Араповым и Артамоновым. Их настроения таковы, что явилась мысль о создании внутри Монархического совета оппозиционной партии из молодых. Арапов, конечно, убеждённый монархист, но особой формации, участник так называемых евразийских сборников “На путяхˮ и “Поход к Востокуˮ. В лице его “Трестˮ приобрёл сторонника и почитателя. Я убедил его, что мы готовим переворот не для того, чтобы отдать власть старцам, которые ничему не научились и ничего не забыли. Нам надо выработать программу и тактику на основе того, мол, чтобы Россия по своему географическому положению руководила Европой и Азией. И потому пути “Трестаˮ совпадают с евразийским движением. Сказал и слегка испугался: неужели клюнут на такую чепуху? Представьте — клюнули. Бросил мысль о вожде наподобие дуче Муссолини. Встретили с энтузиазмом. В общем, молодые — хороший материал для оппозиции старцам…»[147]
Приведённый контент принадлежит А. Якушеву и взят А. Гаспаряном из материалов дела «ТРЕСТ» (опять же, к сожалению, вынужден делать сноску на отсутствие конкретного номера дела, указания тома и листов дела «центральной разработки», резолюций руководства ГПУ). Остаётся отдать должное чекистам: А. Артузову, В. Кияковскому — они не ошиблись при подборе агента для «подставы» кругам «Русской заграницы». Выбор оказался удачный, даже по самому отчёту о «командировке». Хотя и присутствует явная бравада своими импозантными дарованиями, светским тактом, знанием царедворцового этикета и просто человеческих душ, которые А. Якушев, выходец из мелких дворян, успешно познавал, двигаясь по социальному лифту. И всё же чувствуется желание приукрасить свои заслуги, «оправдать» доверие новых хозяев.
При этом не будем забывать, что и «Русская заграница» обольщалась существованием однодумцев в России, готовых консолидироваться с ВМС во имя реставрации монархии. Битый Великой войной, революцией и гражданской междоусобной бранью Н. Марков, он же «Медный всадник» (прозванный так за визуальную схожесть с Петром Первым), был вынужден «хвататься за соломинку», дабы наполнять монархическое движение фантомами скорого возвращения Романовых в Зимний дворец. Наличие монархического подполья льстило тщеславию Н.Е. Маркова и на первом этапе операции выдвигало ВМС в качестве главного объекта разведывательной устремлённости ГПУ.
О том, что планы чекистов и линия поведения А. Якушева при встречах с верхушкой Совета были верны и достигли определённой цели, свидетельствовала статья в журнале «Двуглавый орёл» в № 78 от 25 февраля 1923 года. В ней речь шла о позитивном влиянии Советов, созданных после Февральской революции 1917 г., которые необходимо будет сохранить и после свержения большевиков: «Наша эмиграция должна теперь усвоить, что в местных Советах, очищенных от коммунистической и антинародной накипи, находится истинная созидательная сила, способная воссоздать Россию. Эта вера в творчество истинно русских, народных, глубоко христианских Советов должна сделаться достоянием эмиграции. Кто не уверует в это, оторвётся от подлинной, живой России»[148].
Насколько активно стал влиять А. Якушев на деятельность некоторых монархических организаций в Европе, свидетельствуют решения январского 1923 г. «Совещания зарубежных организаций национально мыслящей молодёжи» в Мюнхене. В одном из наиболее характерных постановлений, выработанных А. Якушевым совместно с монархистами, отмечалось: «Для нас интересы России всегда и во всём должны быть на первом месте. Поэтому при всей нашей ненависти к коммунизму и советской власти мы даже готовы не противодействовать ей в тех случаях, когда эта власть, против своей воли, принуждена стоять на страже русских национальных интересов. Мы также считаем, что в борьбе за освобождение России никакие интервенции не допустимы»[149].
На первых встречах с лидерами ВМС А.А. Якушев обсудил и вопросы взаимного обмена информацией по вопросам жизнедеятельности структур «Русской заграницы» и внутриполитических процессов в РСФСР. Необходимо отметить, что Н.Е. Марков вёл переговоры с «Фёдоровым» со своими ближайшими соратниками, не втягивая официально ВМС. Берлинские монархисты и «Фёдоров» от лица «советских монархистов» решили держать друг с другом тесную связь. А. Якушев обещал присылать сведения о положении в России, о конспиративной работе монархистов. И эти его слова не остались пустым обещанием. Уже в декабре 1922 года ВМС стал регулярно получать секретные сводки о положении в Советской России. Присылались даже подлинные большевицкие сообщения из всех частей страны, где говорилось о волнениях, о выступлениях рабочих, деятельности повстанческих отрядов и т. п. Для руководства ВМС создавалось впечатление, которым оно не могло не делиться с единомышленниками из других структур соотечественников, что вся Россия «бурлит». На базе этих сообщений готовилась независимая сводка и публиковалась в «Еженедельнике ВМС».
Во время этих встреч с Н.Е. Марковым были выработаны для МОЦР «программа» и «тактика» борьбы с советской властью. Так, в документе, озаглавленном «Тактика русской монархической партии», сказано, что ближайшей целью МОЦР является:
«…ниспровержение правительства коммунистической партии и захват от нее власти организованной силой, способной сразу установить порядок и приступить к государственному строительству… Все партии и группы, стоящие на антисоветской платформе, должны быть использованы для достижения ближайшей цели — ниспровержения большевиков… Очередной задачей в России является подготовка рабочих и армии…».
Информируя Маркова о проделанной уже работе в СССР, Якушев заявил, что на их стороне в западных районах СССР стоит до 25 % военнослужащих, в Москве и Ленинграде — от 15 до 18 %, на Украине и в других районах СССР также много поддерживающих их лиц.
На вопрос Маркова, есть ли на Западном фронте старые генералы, Якушев ответил: «…прежних генералов на Западном фронте почти нет вовсе, но на высших командных постах много бывших младших кадровых офицеров, которых и выдвигаем на ответственные посты по своей организации… Вообще во всех крупных частях имеем своих людей или среди командного состава, или в штабах… Имеем очень сильные связи в центре. Можно сказать, что почти во всех центральных учреждениях, особенно в военных, имеются наши люди, вследствие чего всегда можно влиять на назначение и на отвод нежелательных лиц».
Из отчёта Якушева видно, что из числа «руководителей» МОЦР он назвал Маркову служивших в РККА Зайончковского, Потапова и Саблера, которые в царской армии были крупными военачальниками. Однако перечисленные фамилии не совсем вдохновили Николая Евгеньевича, и он поинтересовался конкретно: «…как Тухачевский, Каменев, Лебедев, Брусилов?»[150].
На это Якушев ответил: «Они не входят официально в организацию, но первые трое безусловно наши, а четвёртый слишком состарился и не представляет ничего интересного».
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В.А. Стырне

«Якушевская мысль» о «советском монархизме» нашла своего слушателя и «материализовалась» даже в английской разведке. Как пишет В. Стырне в своём обзоре об операции «Трест», примерно в июне 1923 г. агент ОГПУ Бирк, с ведома Лубянки, установил связь с английским разведчиком в Ревеле Миклиджоном и его помощником — работником английского паспортного бюро эмигрантом Жидковым, который от имени английской разведки стал вести нелегальную переписку с «Трестом»[151]. Тот же Жидков в письме, адресованном МОЦР, 12 января 1925 года сообщил:
«По имеющимся у меня сведениям из солидного источника — вполне пригодны для обработки в желательном для Вас духе (партийном) Тухачевский и Вацетис. Особенно последний, к нему имеются даже ходы»[152].
Теперь уже руководители ОГПУ стали заложниками своей дезинформации и вынуждены были продвигать на Запад мысль, что М.Н. Тухачевский вышел из МОЦР и вынужден сторониться общения с её представителями.
* * *
О крайней результативности поездки А. Якушева и плодотворных переговорах с верхушкой ВМС отметил и Н.Н. Чебышев:
«…С 1923 года я принадлежал к берлинскому монархическому объединению и был товарищем председателя берлинского дела. Но посвящено было в переговоры с Федоровым самое тесное ядро, не более нескольких человек. Сам я по некоторым прениям в особом совещании при ВМС и в беседах с Н.Е. Марковым мог заключить, что в верхушке произошли перемены взглядов, особенно по вопросу об участии русских офицеров в военных делах против советской власти. (Выделено О.Р.) Предучастие (то есть участие в интервенции. — О.Р.) стало толковаться столь ограничительно, что сводилось на нет. Теперь для меня многое ясно. (Август 1923 года. — О.Р.) Как раз в это время, 10 февраля 1923 года, происходило заседание особого совещания при ВМС. Встревоженный его постановлением, я поспешил на другой день к Маркову на Лютцовштрассе, где помещались монархические учреждения. Переговорил с ним наедине. Меня начало беспокоить отношение нашего монархического объединения к армии Врангеля, уклонявшегося от всяких лозунгов. Мы с Марковым поспорили в довольно страстном тоне. Он мне сказал:
“Вы не знаете, что делается в России. Красная армия требует монархического лозунга. Монархическое движением не переходит в России в стихию злобы…ˮ Я тогда подумал: “откуда он это знает?ˮ Теперь ясно, откуда он это знал. Осведомление получалось прямо от Федорова. Федоров, несмотря ни на что, пользовался ещё полным доверием»[153].
В свой первый визит от имени МОЦР, посещения ВМС и Н.Е. Маркова, А. Якушев планировал встретиться с полковником А.А. фон Лампе, представителем барона П. Врангеля в Германии. Впоследствии А. Якушев жаловался А. фон Лампе, что Н.Е. Марков «буквально не допустил его до свидания со мною… Говорит, что в декабре был в Берлине и имел связи с В.М.С., но совершенно разочарован в их работе; во-первых, после того как Марков его спросил, в каких отношениях будут они (МОЦР. — О.Р.), то есть организация и В.М.С., что глупо и мелко, с чем я совершенно согласен, а во-вторых, после того как Марков потребовал собрать в Москве съезд, обещал на него не то сам приехать, не то послать Г-на, но как съезд не состоялся — так никто и не приехал… Всё это очень похоже не действия В.М.С. — ничего у них, кроме узкой партийной борьбы, и нет! Всё ругаются с конституционными монархистами…»[154]
Желание Н.Е. Маркова переподчинить себе МОЦР вполне объяснимо. Иметь своё вооружённое подпольное представительство в РСФСР и в какой-то степени влиять на её деятельность по возрождению монархии открывало двери не только к великим князьям и «дому Романовых», но и в политические и деловые круги «Русской заграницы», а также способствовало нормализации отношений с главным оппонентом — бароном П. Врангелем.
После успешной командировки А. Якушева с целью поднятия его статуса в организации в феврале 1923 г. на очередном, мнимом собрании Правления МОЦР было принято решение о более активном использовании Александра Александровича в делах организации. В том же месяце Ю. Артамонов (он же Александрович) получил указание от Верховского (он же А. Зайончковский) переехать в Варшаву и создать представительство МОЦР для организации прежде всего канала связи с «Русской заграницей» и так называемого «окна» на границе. Последнее возможно было осуществить только при содействии польской «двуйки», с которой к тому времени развитие отношений приобретало взаимовыгодный характер. И заключались они в количестве и в качестве направляемой в адрес ВМС секретной или закрытой корреспонденции по актуальным вопросах функционирования советской власти. Письма шли через эстонскую миссию в Москве при непосредственной поддержке Р. Бирка. Канал поставки материалов был организован ещё В. Кияковским после встречи с Ю. Артамоновым в Ревеле в ноябре 1921 г. По мере накопления конкретных вопросов со стороны эстонской разведки (см. выше) возрастал и объём ответных сообщений.
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А.А. фон Лампе с женой и родителями. 1911 г.

Ориентировочно в октябре 1922 года на Лубянке решили продать эстонцам, среди прочих материалов, сфальсифицированную секретную Государственную иностранную сводку. И как оказалось впоследствии, эстонцы (не без помощи британцев) установили подделку и выставили МОЦР рекламацию, обвинив их в мошенничестве. Над всей операцией «сгустились тучи». Был подготовлен оправдательный ответ и направлен в адрес «жертвы»:

«Уважаемый Роман Густавович.
Ваше письмо о Госинсводке (Государственная иностранная сводка, подготовленная в ГПУ для руководства партии и правительства, Коминтерна и т. д. — О.Р.) нас весьма и весьма удивило. Мы совершенно в недоумении. Дело в том, что и источник, дающий нам сводку, настолько серьёзен, что нам трудно подозревать подлог. Тем более трудно, что я лично видел оригинал. Мы не настолько легкомысленные люди, чтобы давать непроверенный материал, указывая, что он проверен. Конечно, в данный момент считаем необходимым временно прервать получение материалов из этого источника, но категорически заявляем, что мы глубоко убеждены в подлинности сводки. Тем более что и аргумент, выставленный против нас, весьма и весьма слаб. Штаб не может поверить, что “в России так хорошоˮ — но штаб (Генеральный штаб. — О.Р.) забывает, что сводка обрисовывает внешнюю сторону жизни, не касаясь глубины политических и экономических условий…
…Нужно, в конце концов, признать, что здесь с внешней стороны всё более или менее спокойно. Я думал, что штабы двух государств не похожи на истеричных эсэров, на каждом шагу кричащих о восстаниях в России. Нужно уметь оценивать противника. Ещё раз категорически заявляю, что мы считаем это безусловно досадным недоразумением, часть вины за которое падает и на Вас, ибо Вы были долгое время в России и должны её знать. Мы полагаем, что все эти недоразумения могли бы быть превосходно улажены при встрече с компетентными лицами здесь, на что мы всегда согласны. С другой стороны, штаб должен понять, что если наши дела и дальше будут вестись почтой, то такие недоразумения неизбежны. Поэтому необходимо поторопиться с присылкой Вас сюда. Штаб на этом ничего не теряет и ничем фактические не рискует (ибо человеком в такой работе всегда рискуешь). Между прочим, возвращаясь к госинсводке, сожалею, что кап. Л. (Лауренц. — О.Р.) не дал возможности пользоваться фотопунктом для съёмки документов — тогда бы мы дали ему не копию, а снимок подлинника.
Вообще, в уложении этой глупейшей истории мы надеемся на Вас. Нам кажется, что, будучи в Москве, Вы сумели проверить нашу честность и энергичность. Мы работали, не останавливаясь ни перед чем, с этим Вы должны считаться. Поэтому мы можем быть полезны, и да, и Ваш успех зависит от нас. Мы Вас поддерживали всецело, но нам кажется, что Вы не так хорошо к нам относитесь, как раньше. Это печально. Ну, пока что всего хорошего. В следующем письме, если к этому времени Вы не сможете прибыть, я поступлю согласно Вашего предложения. Прилагаю кое-что из материалов. Прошу передать, что до окончательного решения по сделанному нам предложению мы затрудняемся развивать сеть во что-нибудь более серьёзное.
Искренне Ваш: подпись красными чернилами — Виктор Степанович.
21.10.1922»[155].

По прошествии 100 лет такая форма защиты Лубянки — обвинение противной стороны в «фальсификации» госинсводки (Sic!) выглядит дерзким вызовом (или «оперативным хамством»). Но тогда, хотя конфликт был скоро улажен направлением новых оригиналов секретных документов, тревожный осадок остался и серьёзно обеспокоил В. Менжинского и А. Зейбота. Перспектива расшифровки операции МОЦР, обрушение наработанных связей, созданных агентурных позиций за границей и другие обстоятельства привели к осознанию важности и срочности подготовки и работы над составлением дезинформационных материалов различных ведомств РСФСР. После ряда согласований между ГПУ-РУ-НКИД (Народный комиссариат иностранных дел) 22 декабря 1922 года в адрес И. Сталина и Л. Троцкого поступила записка за подписью И. Уншлихта (поляк по происхождению, так же как Ф. Дзержинский и В. Менжинский. Собственно, эти три поляка и возглавляли ВЧК-ОГПУ в первые годы советской власти. Почему ВЧК и стала защитницей не русского многонационального народа и России, который они ненавидели со всей шляхтецкой ненавистью, а «завоеваний революции». — О.Р.)[156]
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А.Я. Зэйбот

«О необходимости ведения дезинформационной работы». В ней отмечалось:
«… Для республики в данный период передышки, в период дипломатических переговоров с капиталистическими государствами является чрезвычайно важным дезориентировать своих противников, ввести их в заблуждение. Умелое, систематическое окружение наших противников сетью дезинформации позволит нам оказывать некоторое влияние в желательном для нас смысле на их политику, позволит нам заставить их строить практические выводы на неверных расчётах. Помимо этого, дезинформация помогает нашей непосредственной борьбе с иностранными разведками, облегчает проникновение в разведывательные органы буржуазных государств наших агентов и т. п.
В целях постановки систематической дезинформационной работы ГПУ предлагает создать при нем особое бюро из представителей наиболее заинтересованных в этой работе ведомств — Разведупра, НКИД и ГПУ.
В задачи бюро должно входить:
1) учет поступающих как в ГПУ, так и в Разведупр и другие учреждения сведений о степени осведомленности иностранных разведок о России,
2) учет характера сведений, интересующих противника,
3) выяснение степени осведомленности противника о нас,
4) составление и техническое изготовление целого ряда ложных сведений и документов, дающих неправильное представление противникам о внутреннем положении России, об организации и состоянии Красной Армии, о политической работе руководящих партийных и советских органов, о работе НКИД и т. д.,
5) снабжение противника вышеуказанным материалом и документами через соответствующие органы ГПУ и Разведупра,
6) разработка ряда статей и заметок для периодической прессы, подготовляющих почву для выпуска в обращение разного рода фиктивных материалов. ГПУ просит Политбюро ЦК РКП дать свое принципиальное согласие на ведение дезинформационной работы и на создание вышеупомянутого бюро.
Зам. пред. ГПУ УНШЛИХТ
Зам. нач. КРО ПИЛЛЯР»[157].

Рассмотренная на политбюро записка И. Уншлихта была принята с небольшой поправкой по 6-му пункту уже 11 января 1923 года. Дополнение гласило: «…8. Принять предложение т. Уншлихта, добавив к п. 6: “с представлением их в каждом отдельном случае на рассмотрение одного из секретарей ЦКˮ»[158].
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И. С. Уншлихт

Таким образом, «Дезинформационное бюро» при ОГПУ начало функционировать с января 1923 года в тесном контакте с РУ РККА, которое отвечало за подготовку соответствующих материалов по линии вооружённых сил, начиная от мобилизационных документов до перечня солдатского довольствия и рациона суточного пайка. Остальные дезинформационные документы согласовывались с соответствующими ведомствами: ЦК РКП, Правительства, НКИД, Коминтерн, НКВД и т. д. Однако инициатором их появления выступало чекистское ведомство. От наркомата иностранных дел в Бюро находился постоянный представитель этого ведомства для согласования внешнеполитических акций, проводимых НКИД в рамках своих проектов.
Можно уверено говорить о своевременности создания Бюро и внесения ясности в иногда нескоординированные действия между ГПУ и НКИД на внешней политической арене. Актуальность решения этого вопроса была обусловлена и повышенной заинтересованностью польской разведки в развитии сотрудничества с МОЦР в обход эстонских «коллег».

Новый хозяин

С августа 1921 года польская разведка, впечатлённая получаемыми по линии МОЦР разведывательными материалами, всё настойчивее стремилась убедить эстонских коллег в необходимости совместной разработки организации «М». Даже несмотря на некоторые издержки в поставляемой информации, просроченные и не совсем актуальные, иногда и явно сфальсифицированные, как с некой подпольной группой «Кадеты», потенциальные возможности документального потока открывали широкие горизонты. В свою очередь, и эстонская разведка не очень желала передавать бразды правления с МОЦР в руки своих коллег из Варшавы, так как переводилась на второстепенный, зависимый уровень, теряя инициативу.
Позиция ВЧК всецело была на стороне «двуйки». К этому времени благодаря своему агенту в эстонской разведке Р. Бирку чекисты располагали необходимой информацией о деятельности противника в Советской России. В дальнейшем это позволило произвести острое чекистское мероприятие в отношении посла Эстонии Бирка, которое, к сожалению (всё тот же «интеллектуальный сервис»), оказалось сорвано и имело серьёзные негативные последствия для репутации страны. Перспективы подставы МОЦР под «двуйку» позволяли начать агентурное внедрение в разведку главного врага, а через него «топтать тропы» и в союзные, ещё не охваченные вниманием ВЧК «генеральные штабы».
Запущенный осенью 1921 года поток передаваемых материалов, несмотря на значительные затраты британских «интеллектуальных» фунтов, не перевесил чашу «соперничества» в пользу «двуйки». И тогда на Лубянке решили обострить оперативную ситуацию. Заставить противника самому изменить правила игры перед фактом возможного «высыхания» документального «потопа». Как пишет В. Михневич: «…В начале декабря 1921 года нас удивило эстонское посольство в Москве своим лаконичным, посланным в свой МИД шифром, что Бирк был неожиданно арестован! Такое же сообщение поступило и в московскую прессу, которая, по официальной версии, подняла шум, обвинив Бирка в многочисленных преступлениях, со шпионажем во главе!
Эстонское посольство подало обычный «резкий» протест, утверждая, что Бирк стал жертвой типично полицейской провокации. У нас кровь застыла в жилах, потому что в глубине души мы сильно сомневались в невиновности Бирка. Его арест мог скомпрометировать связанное с эстонской разведкой монархическое подполье»[159].
Единственное связующее звено между МОЦР и Ревелем было изъято. Связь, как и потоки секретных документов накануне очередного, возможного похода Запада на Россию, прекратилась. Р. Бирк тут же выслан из Москвы как персона нон-грата с обвинением в занятии деятельностью, не совместимой со статусом дипломата. Эстонская и польская разведка ожидали новых арестов членов МОЦР и, как следствие, ослабления или разгрома агентурных позиций в структурах государственного аппарата РСФСР. Необходимо было срочно направить оперативного сотрудника для выяснения сложившейся обстановки и восстановления связи с МОЦР. Однако среди сотрудников эстонской разведки подготовленного работника не оказалось. Можно было бы срочно заняться подготовкой одного из кандидатов, но на это ушло бы 2–3 месяца, и не факт, что он справится с заданием. И вот здесь настал звёздный час подпоручика В. Михневича. Полуторагодичный опыт работы помощником резидента, участие в совместном с эстонскими коллегами проекте МОЦР обратили на него взоры и надежды руководства обеих разведок. Сборы были недолгими. В начале декабря 1921 г. под фамилией Михалковский он прибыл в Златоглавую, засыпанную снегом и тифом[160].
Уже через неделю он тяжело заболел сыпным тифом. Жизнь ему спас военный атташе полковник Р. Воликовский, сумев предоставить ему отдельную комнату в консульстве и обеспечить надлежащую медицинскую помощь. Срочной заменой выступил прикомандированный в Москву в декабре 1922 года Эдуард Чижевский, штатный сотрудник 2-го Отдела ГШ ВП. Чтобы добиться от него доверия в отношении МОЦР, ему, помимо разведывательных материалов, Э. Стауниц передал секретные сведения об агентах ВЧК, гражданах Польши, офицере и унтер-офицере Польской армии. Чекисты могли себе это позволить, потому что унтер-офицер стал для нас бесполезен, а сведения в отношении офицера Войска польского были направлены на его дискредитацию, поскольку он также перестал удовлетворять запросы чекистов. Э. Чижевский регулярно встречался с Э. Касаткиным (Стауницем, Опперпутом), получал от него различные типы оригиналов документов, копии или выписки из которых отправлял в резиденцию в Ревеле. Кроме того, он ознакомился с организационной структурой, персоналом, задачами и целями MOЦР. Для пущего эффекта В. Кияковский (Стецкевич) лично приехал на одно из собраний монархистов, исполняя обязанности руководителя аппарата оппозиционной организации Виктора Степановича Викторова (псевдоним «Поляк», «Узник»). Для пущей важности одет он был в форму генерала артиллерии Красной армии, что было полной неожиданностью для Э. Чижевского, окончательного убедившегося в практически неограниченных возможностях МОЦР в СССР[161].
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Р. Воликовский

К концу февраля Михалковский поправился и сумел приступить к своим служебным обязанностям. Ещё раз напомним, что Р. Воликовский и его помощники, в том числе и в последующем Э. Чижевский, никакого отношения к деятельности МОЦР не имели по причине соблюдения конспирации. Работа с монархистами проводилась сотрудниками разведки под прикрытием консульских работников. Поэтому приходилось совмещать разведывательную деятельность с обязанностями официального статуса, а они заключались в ежедневном приёме десятков уроженцев Польши, желавших поскорее вырваться из страны революций, войн, голода и террора. После 1917 года на территории РСФСР оказалось свыше 2 млн граждан польского происхождения. Некоторые из них занимали весьма ответственные посты в новой, советской иерархии. Например: В. Дзержинский, В. Менжинский, И. Уншлихт.
Положение В. Михалковского в консульском отделе посольства напоминало адекватное положение В. Кияковского в Ревеле, с безграничной возможностью собирать мешки конфиденциальной информации и вербовать ценную агентуру для расширения оперативных позиций «двуйки» в РСФСР. Однако главной задачей оставалось восстановление связи с МОЦР и ревизия её состояния после высылки Р. Бирка. И вот однажды, в начале марта, в кабинете подпоручика появился некий гражданин, назвавший установленный пароль. В. Михневич вспоминал: «…Ориентировочно в марте 1922 года делегат MOЦР встал перед моим столом в роли обычного просителя, сообщил пароль, и он представился как Александр Антонович Kaсаткин, заместитель председателя политсовета MOЦР, а значит, не какой-то сановник подземный! Небрежно одетый, в расцвете сил, румяный, рыжий, у него были разбегающиеся глаза и живая жестикуляция, рыжие усы и рыжеватая, скудная бородка. Он говорил с явным немецким акцентом, производя впечатление начинающего купца, у которого только с наплывом регулярных заработков растёт большая борода и прибывает в весе…
Меня удивило, что Касаткин пришёл с пустыми руками. Ведь прошло почти два месяца с момента вынужденного отъезда Бирка. Я хотел видеть просроченные материалы! Гость широко заулыбался.
— Сибирская бывшая царская каторга — рай на земле по сравнению с нашей подпольной работой. Арест Бирка вызвал у нас тревогу, позже пришли аресты и ночные обыски у некоторых наших людей. Нам пришлось временно приостановить работу. Вот уже несколько дней ход нашей работы течёт по нормальному руслу! Терпение, материал не убежит. Через неделю или две мы можем встретиться в одном и том же месте, — объяснял он предполагаемые трудности, возникшие в небывалых масштабах.
Он сдержал своё слово, и с тех пор мы начали встречаться очень регулярно. Каждый раз он вручал мне потрескавшийся конверт, рекламируя свой товар и подчёркивая большой риск, с которым он был захвачен! Бросалось в глаза необычное разнообразие источников, что выглядело вполне реальной картиной имевшихся здесь и там информационных агентов…»[162]
Это был знаковый день в дальнейшей операции МОЦР. Теперь её ведение было передано из эстонской в польскую разведку. Устранялся ненужный посредник, и ВЧК выходила на прямой «контакт» с «двуйкой» и стоящие за ней французскую и британскую разведки. Но, в отличие от Романа Бирка, В. Михневич не был нашим агентом, и поэтому каждый получаемый от Э. Касаткина материал он подвергал перепроверке и ожидал неделями по нему заключение, получаемое из отдела «Восток» во главе с капитаном М. Таликовским.
Разведывательный отдел «Восток» располагался не на Саксонской площади вместе со всеми подразделениями «двуйки», а на улице Братской, д. 18. В случае получения положительного заключения на очередной встрече с Э. Касаткиным последнему выплачивалось денежное вознаграждение в долларах. Как отмечал В. Михневич, в большинстве случаев заключения приходили положительные с отметкой «материалы реальные, но устаревшие». Это обстоятельство всё чаше стало вызывать недовольство подпоручика и однажды, он об этом напрямую заявил Э. Касаткину с предложением добывать «свежие» и актуальные документы, а не потчевать его «просроченными бумагами». (Выделено О.Р.)
Просьба В. Михневича, несмотря на наличие ушей, осталась Эдуардом неуслышанной. Почти каждую неделю, один или два раза, он посещал консульский отдел посольства, используя не официальный парадный вход, а входил с улицы прямо во двор через незапертую специально для него калитку в подъездных воротах. Довольно странная особенность прохода на объект для встречи. Неужели подпоручик не допускал мысли, что периметр посольства уже давно и самым тщательным образом изучен и исследован чекистами? Тогда откуда у него взялось негодование по случаю пропажи из его чемодана под кроватью, а жил он во флигеле консульства, некоторых секретных документов, купленных за доллары?!
Для сведения. Эдуард Оттович Стауниц (Опперпут) не просто ходил в миссии (посольства) Эстонии и Польши с 1922 года, он стал «завсегдатаем» этих учреждений как почётный гость. Проводил там встречи с сотрудниками польской и эстонской разведок. Вносил и выносил портфели, «набитые» секретными документами различных органов власти и управления (институтов) советской власти и валюту. И это притом, что в 20-е годы Польша была главным врагом РСФСР, да и Эстония числилась в друзьях лишь на бумаге, которая ничего не стоила. И сами миссии были обложены ОГПУ и по периметру, и с чердака до подвала агентами, техническими устройства прослушивания и т. д. Каждый входящий и выходящий из посольства тут же брался под наружное наблюдение и устанавливался по месту работы и жительства.
Правда, НЭП вносил свои коррективы. Много входящих были простыми «нэпманами» и посещали коммерческий отдел заграничного учреждения. Вообще-то, «простые» в миссию не ходили. И об этом дефензива (контрразведка) «двуйки» не могла не знать. Но Эдуард Оттович чуть ли не «проходил сквозь стены», и на него никто из советской охраны миссии внимания не обращал (свой — однако). Но почему не обратила внимание дефензива? Ведь было очевидно, что позволить себе посещать посольство как рабочее место в каком-то кооперативе «Красное вымя» мог только тот, у кого в кармане «единый проездной», выданный на Лубянке. Вопрос висел в воздухе, пока не приехал В. Михневич.
Постепенно отношения по обмену секретных документов на доллары стали выстраиваться в некий чисто коммерческий проект, вяло и буднично, как на базаре, протекавший под контролем ВЧК. Эта размеренность, усиленная навязчивыми подозрениями «безоблачности» в работе с МОЦР, наложились на живость натуры подпоручика, «детское» любопытство и ПОВскую осторожность. В итоге к осени 1922 года В. Михневич как консульский работник завербовал с десяток агентов-поляков в различных структурах советской власти и наладил самостоятельный канал поставки конфиденциальных и секретных материалов в Варшаву. Его успехи каким-то образом стали известны Э. Касаткину (скорее всего, через Ю. Артамонова), и тот стал предпринимать попытки принизить степень информированности источников-конкурентов.
Безусловно, складывающаяся ситуация, с вытеснением МОЦР и Э. Касаткина из «бизнеса» с польской разведкой, не могла не озадачить А. Артузова, как и творческая активность В. Михневича. Он всё явственней становился препятствием в развитии «делового сотрудничества», и всё это могло привести к одному лишь решению — деятельность МОЦР поставить на паузу. И тогда, по инициативе Лубянки, в «рыночных отношениях» советской и польской разведок возник форс-мажор. Было принято решение открыть в Варшаве представительство МОЦР (ЗЯ МОЦР № 4) во главе с Ю. Артамоновым. Посему последнему надлежало срочно уволиться из британского консульства в Ревеле, распрощаться с эстонскими кураторами из разведки и выехать в Варшаву. К тому времени им уже была проведена определённая работа по открытию офиса МОЦР в Берлине и Париже. Однако в Варшаве была своя особая специфичность функционирования. Ю. Артамонов должен был внедриться в штаб-квартиру «двуйки» и стать официальным «лицом» МОЦР в Генеральном штабе Войска польского, как до этого он сотрудничал с эстонским «штабом», Р. Бирком, Лаурицем, Палмом. Проще говоря, организовать и возглавить деятельность МОЦР за границей, пользуясь на этот раз покровительством польской разведки. Забегая немного вперёд, скажем, что он с поставленной задачей успешно справился, создал и руководил разведывательными резидентурами ВЧК-ОГПУ в Варшаве, Берлине и Париже в период 1921–1927 годов.
Это вовсе не означает, что с эстонской разведкой были прекращены все контакты после отъезда Р. Бирка. Никто на Лубянке не собирался класть все деньги в один банк. Добываемые и продаваемые материалы при использовании дипломатической почты польского посольства напрямую уходили в Варшаву к Ю. Артамонову. В его же адрес поступали некоторые материалы из Ревеля, от Р. Бирка. По той простой причине, что эстонский канал поставки документов продолжал курировать В. Кияковский. Он был выгоден тем, что являлся опосредованным. То есть в Варшаву поступали «очищенные» эстонской разведкой материалы, снимавшие подозрения в фальсификации с Э. Касаткина и МОЦР в целом. Что никак нельзя было сказать о «двуйке».
Усиление подозрений В. Михневича в отношении предоставляемых материалов представителем МОЦР — Э. Касаткиным побудило В. Кияковского и А. Артузова уменьшить их объём и легендировать перебои с их получением некими временными, организационными трудностями. Данное объяснение Э. Касаткина упало на весы сомнения и подозрения подпоручика, предвещая скорую «поломку весового» терпения. Окончательные граммы недоверия «капнули» из Варшавы, когда очередной курьер из «двуйки» рассказал Владиславу, с какой помпой Ю. Артамонов стал захаживать в «святая святых» — в офис на Саксонской и Братской. И чуть ли не открывать ногой двери кабинетов сотрудников. А тот же М. Таликовский, в последнюю встречу с ним, вместо офицерского реверанса чуть ли не сел на продольный шпагат, и принятый в таких случаях официоз — «полонез» — заменил на «польку» (чешский танец). Информация курьера окончательно убедила В. Михневича выехать в командировку в Варшаву, чтобы обсудить с М. Таликовским появившиеся на безупречной репутации МОЦРа явно чёрные «разводы» подозрительного сотрудничества.
В какой-то мере поведение Ю. Артамонова стало напоминать эстонский ремейк, правда, с другими стартовыми позициями, но русскую общину быстро облетела весть о «ревельском пришельце». Русский комитет Варшавы находился тогда на улице Вейской. До войны Комитет насчитывал 265 членов. В военные годы, когда в него влились русские граждане Польши и беженцы из захваченных большевиками восточных воеводств страны, их стало 11 216. Для обыденных дел существовала канцелярия на аллее Роз, в усадьбе вилинского графа Тышкевича[163], но в трудных случаях, со своим горем и нуждой, русские варшавяне шли на Вейскую, а недостатка в горе тогда не было.
Польский историк А. Кшак так описывал поведение Ю. Артамонова: «…Артамонов получил особый статус во 2-м Отделе, особенно в реферате Б 1. Он стал своим в реферате. Посещал канцелярию, кабинеты, проводил долгие часы с офицерами подразделения. Встречался с Таликовским. Вёл свободный образ жизни. Посещал Берлин, где, возможно, встречался с сотрудниками ГПУ. На странность поведения Артамонова обратил внимание приезжавший в Варшаву Михневич, а также русский эмигрант Войцеховский. Артамонов даже оказывал влияние на решения, принимаемые шефом реферата Б 1 — Таликовским…»[164]
Здесь уместно привести отчасти предвзятую характеристику, которую дал своему начальнику Владислав, значительно позже, после того как стал его обвинять в работе на советскую разведку: «…Руководителем реферата “Востокˮ был капитан Михаил Таликовский, уроженец Одессы, русский офицер военного времени, пеовяк (член ПОВ. — О.Р.). Красивый и статный. У него была забавная маленькая голова, как самый вопиющий символ маленького интеллекта. Ленивый и вялый, без высших интересов, он исполнял служебные обязанности небрежно, как крепостное право. У него совсем не было влечения к чтению, что сужало его кругозор и роковым образом отражалось на профессиональной ориентации в разведывательных делах и на разговорах с назойливыми, хитрыми и умными иностранцами. Он также был очень предупредителен в личных делах…»[165]
Октябрьская встреча с начальником реферата «Восток» оставила мрачные воспоминания. Как пишет В. Михневич: «…На встрече я спросил начальника, какова цель создания представительства МОЦР во главе с Артамоновым, если весь разведывательный материал идёт непосредственно от МОЦР в Москве. Зачем нам этот посредник?! Мои слова уходили в вакуум и не смогли убедить Таликовского… Артамонов продолжал котироваться в Варшаве как способный и удачливый источник… В довершение всего мне было поручено облегчить в Москве Касаткину использование польской дипломатической почты. Я должен был от него вслепую принимать, не задумываясь, “лакированные конвертыˮ (с секретными документами. — О.Р.) и отправлять их по адресу Артамонова в Варшаве. Беспокойный, я вернулся в Москву…»[166]
Обезкураженный таким поворот событий, Владислав вернулся в Москву с затаённой тяжёлой обидой на своих и на чужих. И если ранее он был допущен к ознакомлению с получаемыми материалами, мог обсудить их поверхностно и высказать своё мнение, то теперь подпоручик превратился почти что в обыкновенного «служащего почтового» отделения. Принимал запечатанные пакеты от Э. Касаткина, регистрировал, помещал в другие, посольские конверты и бандероли, опечатывал, вновь регистрировал, вносил в реестр и с очередным курьером отправлял на Саксонскую. С представителем МОЦР Э. Стауницом продолжал поддерживать дружеские отношения, иногда откровенничал на политические и монархические темы, однако влияния на процесс функционирования подпольной структуры был лишён. Для любого человека это было унижением, а для поляка и тем более офицера разведки — служебная пощёчина задним копытом кобылы.
В ноябре 1922 года к нему во флигель консульства явился Э. Стауниц с неизвестным человеком, отрекомендовавшим себя как Александр Александрович Якушев. Визит преследовал цель ВЧК протестировать А. Якушева на предмет его поведения в экстремальных ситуациях и отработки роли руководителя МОЦР в общении с польским разведчиком. Вот как об этой встрече писал В. Михневич: «… Где-то в ноябре 1922 года ко мне пришёл Касаткин в сопровождении Якушева, представив его председателем политсовета МОЦР. До революции это был высокий и статный сановник, желанный при дворе и являющийся за паном братом с великими князьями. Это был министерский руководитель, играющий на бирже, он заработал миллионы. Разорённый, однако, большевизмом, ныне стал азартным игроком, по рассказам Касаткина, на политической бирже, где на кону была жизнь.
Хорошо одетый для московских условий, с претенциозным жемчугом в галстуке, среднего роста, он выглядел старым для своего возраста. У него было бледное, мрачное лицо, к тому же он был совершенно лысый и носил модные тогда пенсне без оправы. Морщины состарили его, несмотря на явные попытки омолодить себя почерневшими и недоуменно подкрученными усиками. Он говорил задумчиво, хотя Касаткин слишком часто прерывал и не давал ему говорить, цитируя его блестящее резюме и ещё более славную, мнимую будущую карьеру.
— Александр Александрович — это мозг нашего заговора. После переворота он станет нашим канцлером! Он может обеспечить России достойное положение среди ведущих держав Европы, а сам наверняка превзойдёт как дипломат Горчакова или Бисмарка. Силой он почти втащил Красина и Троцкого в революционный экономический аппарат. Будучи специалистом по водному транспорту, он сумел подкупить себя милосердием Кремля и Лубянки. Уже во второй раз он едет за границу с важной миссией и только из соображений экономии отправляется без представительного секретаря. Он примет официальное участие в открытии первой после войны ярмарки в Кёнигсберге, а тем временем в интересах МОЦР будет налаживать и углублять отношения с лидерами эмиграции. Он уже многое сделал в этом вопросе во время своей предыдущей поездки в прошлом году…»[167]
Представляется, что первая встреча и знакомство с А. Якушевым были необычным сюрпризом для Владислава, наслышанного о нём ещё по службе в Ревеле. А то, что Э. Стауниц закрывал всё время рот своему председателю (!?), — так это от переживания, наверное, чтобы из-под подкрученных усов не выпали слова о пребывании в течение года на Лубянке вместе с Варварой Страшкевич. В конечном итоге представление (легализация) нового председателя взамен Флейшера-Иванова прошло успешно, и Александр Александрович засобирался в дорогу.
По причине отсутствия архивных документальных материалов или протоколов допросов в рамках уголовного дела (?!) и исходя из личного следственного и оперативного опыта, автор, заполняя пазл исторической хронологии «Треста», предполагает следующее. Александра Александровича содержали во внутренней тюрьме Лубянки без всякого обвинения и возбуждённого уголовного дела. В противном случае маститые историки спецслужб, да тот же Л. Никулин-Розенталь, для пущей убедительности, могли бы ссылаться на конкретный номер этого дела. Но его нет. Что есть?! Есть в наличии практика ВЧК содержать в тюрьме заключённых на основе первичной оперативной информации. Мол, возьмём, а за решёткой немножко поднажмём, месяц посидит на диете, может, и «хлопнем» парочку его соседей по нарам, глядишь, и сам «расколится».
Но А.А. Якушеву не было ни в чём «колоться». Да, он признал вину, что в 1918–1919 г. был связан с «Национальным центром», куда его вывели общие знакомые — британские разведчики Й. Лидс и С. Рейли (Массино). Да, утаил детали своей деятельности в эти годы, чтобы не подвергать опасности семью. Своей работой на ВЧК с мая 1921 г. он доказал лояльность новой власти и разрыв со своим «подпольным» прошлым. Понятно, что ему не поверили, и чекисты вынуждены были все показания по-новому перепроверять. Это потребовало времени, где-то 3–4 месяца. Когда убедились в правдивости его показаний, «вернули больного» из командировки в Иркутск в здравии и с «желанием» дальше «помогать делу мировой революции». А рассказы о том, что к нему в камеру в качестве «наседки» (агент внутрикамерной разработки подследственного) был подсажен Э. Стауниц, выпадают из «Трестовского» пазла.
И главная улика в следующем. На допросе в финской контрразведке в период апреля — июня 1927 г., с участием М. Таликовского, А.П. Кутепова и других руководителей спецслужб Польши, Эстонии и Финляндии, Э. Стауниц ни разу не обмолвился об этом периоде своей жизни и якобы «первом» свидании с руководителем МОЦР в камере смертников на Лубянке! Он упомянул А. Якушева в качестве первого в списке всей агентуры ВЧК-ОГПУ по делу «Трест», но и только. Никаких подробностей, а они очень интересовали того же А.П. Кутепова, по вопросу зарождения всей операции Э. Стауниц не сообщил. По крайней мере в материалах польской разведки они отсутствуют. Хотя, безусловно, выгораживал себе право на жизнь всяческими подробностями из жизни и деятельности чекистов[168].
К тому же когда бы он успел «обхаживать» клиента-сокамерника, если уже в феврале его начали готовить на роль руководителя МОЦР, для чего надо было познавать не только особенности оперативной работы, но и приобрести некоторые знания в области НЭП, чтобы возглавить кооператив и другие подзабытые буржуйские атрибуты прошлого. А с 1 марта, как он сам и заявил, новоиспечённый оперативный работник ВЧК стал проживать на квартире С. Кияковского, который продолжил его углублённый чекистский инструктаж. Именно по результатам этого «учебного» процесса Э. Стауниц (Касаткин, Опперпут) взял в свои руки всю финансовую инициативу чекистского проекта и занялся высокодоходной и выдерживающей любую конкуренцию лёгкой промышленностью.
Эдуард Оттович основал мастерские по изготовлению предметов массового спроса, срочно востребованных на рынке: переносных печей, лопат, вёдер, топоров, ножей, бритв и особенно проволоки и гвоздей. Безработных профессиональных людей он нашёл в достатке и, подпитывая их наличными, сам смог посвятить себя высшему идеалу капитализма — спекуляции. Пользуясь своим знакомством с иностранцами, он начал заниматься контрабандой валют, бриллиантов, произведений искусства. Все его афёры прикрывались должностью менеджера МОЦР с задачей обеспечить прочную финансовую базу для готовящегося «государственного переворота». Через несколько недель Э. Опперпут (с подачи Г. Ягоды — надо думать!) арендовал в центре Москвы помещение с великолепной витриной, где открыл комиссионный магазин, ставший точкой притяжения иностранцев, скупавших бесценные сокровища обобранных и ограбленных бывших представителей правящих сословий Российской империи.
На фамильных ценностях были указаны инициалы, годы изготовления или памятные записи, название шедевров, но не указывался источник поступления в «Комок» (название комиссионного магазина в СССР. — О.Р.). И это понятно. На некоторых ещё оставались наспех неумело смытые пятна крови бывших владельцев. Иностранцы воротили нос, выпучивали глаза, становились в позы, но запах наживы окончательно забивал запах крови.
Что же касается А.А. Якушева, то его, скорее всего, выпустили на свободу где-то в апреле-мае 1922 года, так как такое длительное пребывание в командировке не могло не вызвать насторожённости среди работников Наркомата, когда исчез один из ведущих специалистов. Не думаю, чтобы этим озаботились только лишь коллеги. Британцы с эстонцами тоже стали разыскивать «хорошего знакомого», чтобы тот ответил взаимностью за содействие в заключении выгодного для РСФСР экономического договора. «Содействие» касалось планом большевиков по заключению новых договоров и «прочей» секретной «чепухи».
При этом надо отметить, что интерес к МОЦР со стороны ВМС (после письма Ю. Артамонова) мало интересовал Лубянку. Всё внимание было направлено на проникновение в Главные штабы противника (разведывательные структуры враждебных государств Запада). Но в качестве первого этапа необходимо было войти в доверие монархических кругов через Высший монархический совет. Попросту говоря, легализоваться в Европе. И эта легализация прошла довольно успешно, прежде всего потому, что никто из руководства ВМС и ОРА не предполагал, что в Совдепии может существовать «монархическая», столь «разветвлённая», «проникшая» в верхние эшелоны власти подпольная организация. Эйфория от осознания наличия такой структуры, которая должна стать гильотиной большевицкому режиму, блокировала монархический разум.
Причину «блокировки» необходимо рассмотреть, исходя из той атмосферы, в какой существовали эмигрантские монархические организации в Европе в начале 1923 года. Их поведенческие мотивы (после Раппало 1922 года) определялись общим политическим климатом ведущих стран континента, который к этому времени радикально сдвинулся вправо, что в значительной мере повлияло на ухудшение дипломатических отношений с Советской Россией и также отразилось на внутренних взаимоотношениях и деятельности различных течений в структурах «Русской заграницы». В свою очередь, это привело национальные центры к расширению работы как среди беженцев, так и в самой России.
Постепенная эволюция внутреннего положения нэповской России расширила возможность подпольной антибольшевицкой деятельности, и в первую очередь этим сумели воспользоваться различные монархические организации. К 1923 году эти структуры сумели оправиться от удара, нанесённого им поражением Русской армии, реорганизоваться на новых принципах и под новыми лозунгами. Деятельность подпольных монархических организаций постепенно распространилась по всей России, охватывая не только крупные центры и город, но проникая даже в саму отдалённую деревенскую глушь, и стала влиять на слои населения, находящиеся вне непосредственного влияния правительственных органов.
Необходимо отметить два крупных, чисто организационных преимущества подпольных организаций, которые давали им возможность работать даже в тех местах, где ни эсеровские, ни меньшевицкие организации не в состоянии были противостоять правительственной ликвидации. Монархические организации не стояли в непосредственной связи с эмигрантскими центрами. Они были связаны с ними опосредованно через агентов, что значительно затрудняло их выявление, путём проникновения в руководящие центры. Во-вторых монархические организации, сразу после крушения Русской армии, прекратили всякую легальную деятельность, что дало им возможность провести многих своих членов в правительственный аппарат и органы на местах.
Главная сила монархических организаций, действующих внутри России в указанный период, заключалась в правильно понятом настроении масс, невиданной социальной и хозяйственной разрухе и весьма удачно выбранной тактике. Держась чисто выжидательной линии поведения, они перешли от открытой пропаганды к целеустремлённой тактике проникновения в государственные институты новой власти. Постепенным внедрением своих приверженцев в партийные и исполнительные органы предусматривалось не только известным образом влиять на правительственные и местные декреты, но и одновременно с этим купировать их реализацию и в центре, и на местах, выставлять существующий строй в невыгодном для населения свете, компрометировать действия властей.
При этом воздерживаться от какой бы то ни было открытой пропаганды и даже упоминания монархических лозунгов. Такая деятельность в конечном итоге приводила обывателя, а в особенности крестьянина, к мысли о возвращении царя-батюшки, заступника. Данная работа проводилась без открытой антиправительственной агитации, которая могла бы возбудить классовую реакцию и противодействие. Не предусматривала она и проведения терактов в отношении видных большевиков, исходя из того, что в преддверии смерти Ленина политическая конъюнктура могла коренным образом измениться не в пользу пролетарской диктатуры.
В то же время разрозненность монархических организаций между собой часто выливалась в острое противостояние. Многочисленные принципиальные расхождения, казалось бы, совершенно исключали возможность общей совместной работы. Наконец, неопределённость идейной платформы, начинающейся от полного признания советской власти и совместной с ней работы и кончающейся полной непримиримостью и интервенционизмом, обрекала всё монархическое движение на поражение.
В действительности не всё было так однозначно. Невзирая на принципиальные расхождения, все организации, работающие в России и в Европе, придерживались общей тактики. Работа эта, чисто подготовительного характера, одинаково понималась и проводилась всеми. Что же касается занимающих так много места в эмигрантской прессе и производящих столько шума теоретических споров так называемых «кирилловцев» и «николаевцев» между собою, то можно сказать, что это, в сущности говоря, занятие, происходящее от избытка времени и отсутствия возможности конкретной работы. Если скоро общая обстановка откроет возможность созидательной деятельности по возвращению Романовых, все разногласия были бы в принципе рассеяны, и самые различные течения монархистов вошли бы в русло примирения и совместной работы.
В этом контексте спор «легитимистов» (сторонники конституционной монархии. — О.Р.) со сторонниками В.К. Николая Николаевича, то есть Высшим Монархическим Советом, не находили ни малейшего отклика в России. В противовес ВМС и В.К. Николаю Николаевичу — В.К. Кирилл Владимирович с 1923 года сосредоточил свою работу исключительно в России, признавая монархические организации в РСФСР единственными и законными. (Они реально существовали, к неведению ВЧК. Взять хотя бы военный мятеж на кораблях Черноморского флота в Севастополе в августе 1924 года, когда были арестованы свыше 30 морских офицеров-монархистов, сторонников В.К. Кирилла Владимировича. На вскрытие, купирование и ликвидацию подобного рода структур была ориентировано и МОЦР. — О.Р.) Переезд В.К. Кирилла Владимировича из Франции в Кобург (Бавария) объяснялся прежде всего упрощением связи с Россией и давнишней благожелательностью Германии. Мы вправе допустить и нюанс чисто семейного неприятия между великими князьями.
Касаясь парижских переговоров в начале марта 1923 г., можно отметить, что действительно, в происходивших при участии польских и румынских представителей прениях, к которым В.К. Николай Николаевич отнёсся отрицательно, он тем не менее занял выжидательную позицию, поставив всякие дальнейшие решения в зависимость от развития общей конъюнктуры и образования большого политического блока из среды русских беженцев, на котором настаивал в своём обращении к В.К. Николаю Николаевичу генерал П. Врангель. Инициатива парижских переговоров по вопросу интервенции в Советскую Россию не исходила от В.К. Николая Николаевича, а всецело принадлежала французской стороне. Определить, насколько тут имела влияние работа генерала П. Врангеля и других русских генералов, близко стоящих к французским военным кругам, затруднительно.
Останавливаясь конкретно на вопросе отношения различных монархических течений и организаций к самой идее интервенции, нужно отметить, что почти во всех организациях дебаты и прения сводились к общему заключению, что идея интервенции ускорила бы процесс эволюции советского правительства и разложение коммунистической партии. Однако с одной определенной предпосылкой, что от участия в интервенции будет, безусловно, отстранена Польша. Считалось, что выступление Польши может привести только к совершенно обратным результатам, так как исключит возможность всякой реальной пропаганды против советской власти. Война скорее не облегчит, а напротив, затруднит возможность антикоммунистической пропаганды в России. Существовавшее предположение, что монархические организации особенно сильны в армии, не в полной мере соответствовало действительности ввиду того, что в последнее время на командные должности назначались исключительно выпускники курсов красных командиров, то есть коммунисты «пролетарского происхождения» постепенно ротировали бывших специалистов Императорской армии.
В то же время, как считали в царствующем «доме Романовых», ВМС, все работающие в России организации монархического направления, придерживались мнения, что анархия и полный хаос, которые явились бы следствием поражения во внешней войне, гораздо опаснее даже ныне существующего положения. Этим самым совершенно исключалась работа на поражение. Учитывая этот внутренний фактор, возможность внешнего столкновения, хотя бы даже под флагом интервенции, вызывала большие сомнения. В силу этого точка зрения В.К. Кирилла Владимировича, высказавшегося принципиально против какой бы то ни было интервенции и стоящего на принципе постепенной созидательной работы изнутри, могла найти больших сторонников среди русских эмигрантских монархических организаций.
И всё же бóльшую часть «Русской заграницы» составляли представители так называемой демократической, либеральной России, сторонники эсеров, кадетов, октябристов и революционных ценностей Февраля 1917 г. После большевицкого государственного переворота и Гражданской войны они потеряли всё своё благосостояние, оставшись у «разбитого корыта» с одним лишь желанием — вернуться не только в Россию, но и вернуть хоть часть своей прежней «жизни». А заодно поквитаться со своими «обидчиками». А для этого интервенция была единственной в их понимании гарантией возвращения. Несмотря на то что В.К. Николай Николаевич в своё время решительно отмежевался от французских интервенционных планов, ОРА продóлжила действовать в тесном контакте с французским Генеральным Штабом, стремясь во что бы то ни стало добиться каких-нибудь выступлений против Советской России в 1923 г. В Париже был образован Военный комитет, который занялся подготовкой и разработкой французских военных планов, согласуя их с опытом прежней интервенции. В этом Комитете состояли: генералы П. Шатилов, Н. Миллер, князь Долгорукий, Половцев, А. Кутепов. Действительными членами являлись первые три, Половцев же служил для связи с французским генеральным штабом, а А. Кутепов для связи со штабом П. Врангеля[169].
Фактически Комитет стал ещё одним подразделением французского генерального штаба и никакого самостоятельного значения не имел, несмотря на участие русских генералов. К тому же французская Военная лига настаивала на вооружённой интервенции в Советскую Россию: во-первых, для того, чтобы задушить этот «очаг революции», во-вторых, чтобы довести французскую политику на Востоке до конца, то есть колонизации страны. Правительство Пуанкаре в русском вопросе проявляло колебания. Всё зависело от прочности положения премьера и от его популярности в парламенте и в обществе. Весной 1923 г. по объективным политическим причинам ему нужно было опереться на престиж Военной лиги и маршала Фоша (член Высшего военного совета, бывший главнокомандующий вооружёнными силами страны). В таких условиях «партитура войны» зазвучала в новой редакции, к которой подключили и русских беженцев в Париже и по всей Франции.
Речь не шла о конкретных приготовлениях к широкомасштабной агрессии на Восток. Скорее всего, это был взаимовыгодный компромисс между французским правительством и кругами «Русской заграницы». Созданный Комитет получал некоторые суммы, совершенно достаточные для безбедного существования в Париже или на Ривьере, но совершенно недостаточные по сравнению с прежними расходами, необходимыми для десанта в Одессу или же на Кавказ. Французские и русские генералы и их штабы активно «осваивали» бюджетные деньги под лозунгом «Война всё спишет!». Не больше. Но чего-нибудь серьёзного, чего-нибудь конкретного и реального не предпринималось. Имитация и профанация достигли своей кульминации в этом спектакле, подобно непревзойдённым выступлениям Дягилева в «Русских сезонах» в Париже. Создавалось впечатление, что французский генеральный штаб нанял по таксе для широкой рекламы безработную русскую военную элиту, при помощи которой старался создать антураж грозной интервенции. Но к реальному осуществлению её цели не приступал по известным только ему и парламенту причинам.
В кругах же французских парламентариев вопрос интервенции обсуждался как французами, так и англичанами, и хотя ещё не было решено окончательно, но агрессия представлялась в следующей форме. В 1923 году ни французский, ни английский штаб серьёзно не думал ни о каком вооружённом вмешательстве в дела РСФСР. Положительно был решён только вопрос о неизбежности этой осенью экономической блокады страны. Блокада должна была доказать советскому населению, что ни одна страна в мире не придёт к нему на помощь, если Россия будет управляться большевиками. Западные демократии исходили из ожидаемого неурожая, который должен был превзойти неурожай 1921 г.
Нельзя отказать этому проекту в привычном для Запада вероломстве и коварстве, но вместе с тем нельзя не подчеркнуть его удивительную колониальную «гуманность». Таким образом, планировалось голодом заставить трудящихся России произвести внутренний переворот и свергнуть большевиков. В дальнейшем военная интервенция предвиделась лишь в будущем году, после того как под влиянием экономической блокады, голода и внутренних восстаний, забастовок и прочих неурядиц советский административный аппарат и устои российской государственности развалятся под ударом «европейских освободителей» и частей Русской армии генерала П. Врангеля. А в наступившем 1923 году деятельность Комитета, французского и английского штабов была направлена на рекламу своих интервенционных планов, с тем чтобы угроза агрессии и экономический кризис сделал советскую власть сговорчивее и покладистее при рассмотрении всевозможных западных ультиматумов.
* * *
А пока декабрьский 1922 года визит А. Якушева к полковнику фон А. Лампе не состоялся. Благодаря Н.Е. Маркову сорвалась главная интрига первой командировки за границу — выход на барона П. Врангеля при посредничестве фон А. Лампе. Дальнейшие контакты с ВМС теперь активно развивались на основе обмена важной социальной, а иногда и секретной информацией, передаваемой через ревельское посредничество Ю. Артамонова. Однако это не могло подсластить горечь от провала по выходу на окружение П. Врангеля. Компенсировать эту неудачу чекисты решили посредством активизации деятельности на участке передачи (продажи) секретных и конфиденциальных материалов эстонской и польской разведкам, закономерно предполагая, что те, в свою очередь, могут рекомендовать барону МОЦР, которая и выступит в качестве «протеже» таких могущественных покровителей.
Но для этого необходимо было в рамках утверждённого ЦК ВКП(б) постановления о дезинформации готовить и предлагать «покупателям» новые «сверхсекретные» материалы. И возникала коллизия, когда «цена» играла значение. Если предложить сведения эстонским нищебродам — те тут же всё доложат польским коллегам и британским кураторам, которые обрушат цену, располагая своей агентурой в Совдепии по перепроверке материалов. Если предлагать польской «двуйке», она поделится с эстонской, тогда «обидятся» эсты и заподозрят что-то неладное в отношении МОЦР. После чего могут развернуть поиски «обидчика», то есть «крота» (на эту роль тогда претендовал только Р. Бирк). Эту дилемму надо было как-то решать, и, скорее всего, не в пользу «чухонцев». К тому же первые, успешные шаги уже были предприняты со второй половины 1922 года, и с появлением в игре Э. Стауница они лишь придали дополнительный импульс контрразведывательному гешефту[170].
Продолжать игру с двумя разведками одновременно представляло определённый риск разоблачения МОЦР, а также сказывалось на цене поставляемой информации её убедительности, достоверности и актуальности. Да, и как в любом коммерческом деле, посредник — это всегда пятое колесо в телеге. И тогда в январе 1923 г. Э. Опперпут обратился к куратору МОЦР по линии 2-го Отдела Генштаба Войска польского В. Чижевскому с просьбой, чтобы «двуйка» открыла представительство МОЦР в Варшаве во главе с Ю. Артамоновым, для целей более тесного и оперативного взаимодействия по вопросам, представляющим взаимный интерес. Механизм был запущен (после согласования с А. Артузовым и В. Менжинским) и реализовался летом того же года. Первый шаг для «расставания» с эстонской разведкой был сделан. Второй последовал в феврале 1923 г., когда Э. Опперпут сообщил тому же В. Чижевскому особо ценную информацию о том, что Лубянка располагает достоверной информацией о деятельности польской агентурной сети «Чайка» в Московском регионе[171].
Созданная в посольстве Польши в Москве резидентура была названа «Чайка» в честь актёра МХАТа Вербицкого, в доме которого собиралась бывшая, дореволюционная богема и иные разношёрстные ценители шедевров «Серебряного века». «Чайка» подчинялась ревельской резидентуре «Виттег», которую возглавлял В. Дриммер, он же курировал деятельность Э. Чижевского и В. Михневича в контактах с МОЦР в Москве. (Нелишне будет напомнить, что Э. Чижевский замещал В. Михневича на период его болезни тифом с 22 декабря 1922 года по апрель 1923 года.)
Э. Чижевский проявил повышенный интерес к этому сообщению, прекрасно понимая, что за «Чайку» он отвечает персонально как её руководитель. Предоставленные Э. Стауницем документальные материалы не оставили сомнений у Э. Чижевского, что чекисты располагают достоверной информацией о деятельности его резидентуры. По мнению А. Кшака, в качестве доказательств могли быть использованы материалы польской «двуйки», похищенные в марте 1923 г. из военного атташата польского посольства в Ревеле (Таллине)[172].
Факт проникновения в посольство, изъятия секретных документов, а также их перефотографирование был установлен созданной «двуйкой» комиссией в соответствии с приказом № 8646/2 инф. 3Б от 1 мая 1923 г. в составе майора Соколовского, военного атташе Абрамовича и помощника атташе капитана Дриммера, руководителя плацувки «Витэг». По итогам проверки причин расконспирации экспозитуры «Виттэг» — плацувки «Чайка» было установлено, что чекисты начали фотографирование и изъятие документов ориентировочно в период с 9 по 13 марта. Последний раз фотографировалась почта Э. Чижевского 1 и 4 апреля 1923 г.[173]
Раскрытие такого рода оперативных материалов Э. Чижевскому носило явно «пограничный», негативный характер, последствия которого могли бы превысить пользу от их декларирования. Однако в конечном итоге В. Стырне всё-таки переиграли «двуйку»[174]. Даже несмотря на то, что противником было раскрыто наше проникновение в ревельскую резидентуру. Главная задача всего комплекса мероприятий была достигнута — устранялся посредник (правда, не окончательно) в лице резиденции польской разведки в Таллине и её ячейки в Москве, чтобы иметь прямой выход на Центральный аппарат «двуйки» в Варшаве. Собственно, этим и была обусловлена просьба Э. Стауница о переносе штаб-квартиры МОЦР из Таллина в Варшаву. К этому следует добавить, что решалась ещё одна очень болезненная проблема. Купировалась и минимизировалась активная деятельность польских резидентур в СССР, сковывалась работа польских разведчиков по изучению как самой структуры МОЦР, так и по конкретным персоналиям. Чтобы ещё более затруднить деятельность «двуйки» в Московском регионе, на последней встрече с Э. Чижевским, состоявшейся в конце марта 1923 года, Э. Стауниц поведал поляку о его предстоящем аресте. При этом добавил, что из-за угрозы возможного разоблачения руководство МОЦР решило прекратить контакты с Э. Чижевским. Этот факт — лишнее свидетельство того, что Эдуард Оттович являлся полноценным сотрудником, а не агентом ОГПУ. Агенту никто и никогда бы не доверил такого рода секретные сведения в работе по центральной разработке.
Для «двуйки» создалась критическая ситуация. Провал «Чайки» однозначно мог «вывести» чекистов на МОЦР, что привело бы к провалу всех планов по использованию последней в интересах Запада в случае очередной интервенции. По этой причине Э. Чижевский был срочно отозван в Варшаву. Канал переправки материалов был перенесён с эстонской на польскую дипломатическую почту. Связь с МОЦР опять взял на себя В. Михневич, с которым была достигнута договорённость о проведении большинства встреч в стенах польского консульства. А поводом для столь частого посещения «вражеского гнезда» было решено использовать фиктивную занятость Э. Стауница на Московской таможне, где он занимался официальными процедурами в интересах дипломатических миссий зарубежных стран.
С апреля 1923 г. В. Михневич по собственной инициативе активизировал работу с МОЦР, невзирая на то что инициатива всегда наказуема. Почему? Инициатива — признак того, что ты мыслишь не так, как начальник, имеешь своё мнение, готов его отстаивать в любом кабинете, организовать и реализовать свои замыслы на деле. А начальнику, обмякшему в своём отполированном задницей, «геморройном» кресле, инициатива подчинённых противоестественна по определению. Она как трепанация черепа без наркоза. Она требует вникать в процессы оперативной работы, в детали всего происходящего по делу, которые меняются с карусельной скоростью, как клиенты в публичном доме Варшавы или в будуаре гарнизонной «Дзюни»[175], где-то подо Львовом. А когда начальству за 60-ть, то оно даже «дзюнями» не интересуется, исключительно своими медицинскими анализами; и главное, чтобы никто не тревожил, тем более по особо важным, кризисным вопросам, которые, если реально беспокоиться за безопасность державы, ежедневно сыплются со всех сторон, как «песок» из генеральских кальсон.
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«Будуар Дзюни». Фотография из польского журнала Swiatowid, 1929 год
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Инициатива — это признак наличия мозгов. А мозги не приветствуются. Это отрицательное качество. Мозги противоречат дисциплине. Инициатива немногочисленных, пассионарных сотрудников контрразведки требует от начальника брать на себя ответственность за очередной проект подчинённого, согласовывать его с вышестоящим руководством и после этого приступать к реализации, опять же под неусыпным контролем сверху. Эта ситуация сродни «офицерской рулетке», если в своей служебной карьере взбирался по должностям при помощи чего и кого угодно, но только не мозгов. И когда служебный лифт «плюхает» такого начальника в очередное кресло, самое страшное, что возникает перед этим «студнем», — осознаешь, что теперь надо самому принимать решения и нести персональную ответственность. А как принимать решения, как проявлять инициативу, если мозгов элементарно не хватает, а какие есть, так те «заточены» под карьеру любым путём, как правило — ложью, очковтирательством, безчестием и подлостью.
Приходится подтягивать заместителей или иных помощников. Приближать их и всячески задабривать служебными посулами. Лишь бы была исполнена очередная аналитическая справка по делу разработки, подготовлен запрос в соседнее подразделение, подготовлен годовой отчёт, написана объяснительная по ЧП и т. д. Но и это не выход. Иногда наступают «моменты истины», когда надо лично докладывать и пояснять вышестоящему руководству материалы дела, предлагать мероприятия по его реализации, настаивать на том или ином решении и при этом не лебезить, не пучиться мозгами и не «тявкать» с перепугу — так точно! Вот тогда и вскрывается вся «дурь»[176], которая обходится державе в весомые человеческие, политические и материальные издержки.
К счастью для польской разведки, В. Михневич был достойным руководителем и оперативным работником. Настойчивость и принципиальность в работе со Э. Стауницем, некая тщеславная одержимость в получении новых материалов резко возросли к концу весны 1923 года. Он явно схватил удачу за хвост. Его уже не устраивали прошлогодние сводки и справки, не стоящие денег для их пересылки дипломатическими вализами в Варшаву. От Э. Стауница всё с большей настойчивостью он стал требовать свежие, актуальные сведения. В то же время ОГПУ остро нуждалось в валюте и в ликвидации попыток западной интервенции. В таких условиях блефовать и подсовывать вместо «курицы» «потроха» могло повлечь за собой расконспирацию контрразведывательной операции, как и провала некоторых других, проводимых параллельно. Например, операция чекистов «Синдикат-2» по выводу Б. Савинкова на территорию СССР. Правда, «благодаря» материалам последних лет в ней появились «чёрные пятна» с вопросами, о чём речь ниже. То есть ОГПУ планировало одним выстрелом убить двух зайцев. И валюту получить за секретные материалы, и сорвать агрессивные замыслы мировой контрреволюции.
Что собой представляли на тот период «выстрелы»?
Выше отмечалось, что с января 1923 г. в соответствии с решением ЦК ВКП(б) в структуре 4-го Управления Красной армии был создан дезинформационный отдел. Первые, робкие «выстрелы» хотя и не достигли цели (по причине своей «просроченности» и неактуальности, в резко меняющейся политической обстановке в Европе), но произвели впечатление своей потенциальной возможностью и относительно малой ценой на «просроченный» товар, который можно было с наценкой перепродавать другим союзникам. Как следствие «заказчик» добился своего. Э. Стауниц стал регулярно приносить очередные партии разведывательных материалов, которые диппочтой переправлялись в Таллин, а оттуда в Варшаву. С целью контроля за поставляемыми документами, сопровождения их и обеспечения необходимых пояснений, а также наличия официального представительства МОЦР в Польше в мае 1923 г. штаб-квартира организации была перебазирована в Варшаву во главе с Ю. Артамоновым. В Таллине представительство МОЦР возглавил полковник В. Щелгачёв, сохранив за собой статус представителя П. Врангеля.
Что собой представляли «выстрелы» весной 1923 года, которыми снабжали иностранные разведки сотрудники ОГПУ через «Трест»? В большинстве своём это были сводки РККА и ОГПУ в адрес правительственных структур о внутри- и внешнеполитическом положении в СССР и за рубежом. Несмотря на указание ЦК ВКП(б) в постановлении «О дезинформации», основная часть передаваемых документов, исходя из имеющихся в делах польской разведки архивных материалов, с которыми ознакомился автор, на тот период такими не являлась. Документы были двух-трёхнедельной давности, и изложенные в них события зачастую можно было перепроверить по выходящим периодическим изданиям в СССР. А массовость их поступлений в распоряжении «двуйки» порождала сомнения в способности так оперативно «липовать» секретный материал, который в любом случае подлежал перепроверке, хотя на это и уходило время.
Например, в материалах различных томов находятся документы (выборочно):

«…1. Плацувка “ВИТТЕГˮ. Разведывательный рапорт № 3 от 1 февраля 1923 г. Москва, 20 января 1923 г.
Ежедневная сводка Информационнаго Отдела ГПУ
По вопросу о положении в Красной армии.
1. За 17 января № 1923 г. 15/170
Центральные губернии… Западный Край… Украина, Поволжье, Юго-Восточный Край, Дагреспублика, Кавказ, Армения, Грузия, Воткинская обл, Политнастроение красноармейцев, Урал, Тюменьская губерния.
Начинформ отдела ГПУ Ашмарин.
Начосинформ отделения Рабинович[177].
2. Военсводка ГПУ (о положении в РККА) от 23 января 1923 г. Москва за 18 и 19 января № № 16/171………..
Настоящая сводка отпечатана в 7 экз. и отослана: …[178]
3. Плацувка “ВИТТЕГˮ. Разведывательный рапорт № 5 от 10.02.1923 г.
Направляем ….
Подпись: Zr.wL.pl.Czajka (плацувка “Чайкаˮ. — О.Р.). In. wiarogodne[179].
4. Военсводки:
Периодическая сводка информационного отдела ГПУ по вопросу о положении в Красной Армии: за 23 января (из “Виттегаˮ и “Чайкиˮ)[180], 26, 27, 28, 29, 30 января № 20/175[181] От 1, 2, 12, 21 февраля, 2, 7, 21, 28 марта, 8, 18 мая (от плацувки “J 6ˮ Рапорт от 18 мая 1923 г.
Сводки от 21, 28 марта 1923 №№ 64/593, 70/599, от 18 апреля № 81/610)), за период 14 по 18 мая 1923 г. (сводки на французском языке. — О.Р.), 4, 5, 17, 21, 26 июня, 27 июля 1923 г.[182] Плацувка “J 6ˮ.
5. Примерное содержание военсводок.
Сопроводительная. Плацувка “J. 6ˮ.
Коммуникат № 28/23 Москва, 31 августа 1923 г.
В Приложении направляем сведения о намерении Польши увеличить воздушный флот республики. Источник агентурный, достоверный»[183].
Из разведывательного отдела Штаба Республики (Агент «двуйки» в Штабе РККА. — О.Р.) прислан агентурный материал об увеличении воздушных военных сил Польши. Из этого материала видно, что в июле было заседание военной бюджетной комиссии (Войска польского. — О.Р.). Обсуждался вопрос по предложению военного министра об увеличении на 50 % военного бюджета на развитие военного воздушного флота Польской армии, причём военный министр, считая необходимым выровнить воздушный флот с Красной армией СССР, имеющей до 56 эскадр, и основывая своё предложение на возможности будущей войны, в которой главную роль будет играть воздушный флот, усиленно настаивает на увеличении указанного выше бюджета. Против этого выступали депутаты ППС, мотивируя напрасным стремлением гнаться за Россией. Но всё же предложение военного министра было принято[184].
6. Недельная оперативно-разведывательная сводка штаба Р.К.К.А.
По данным, полученным с 3-го по 9 августа 1923 г. включительно.
«10» августа 1923. № 12640. г. Москва
АНАЛОГИЧНО = за период 17–23 августа 1923 г………..
АНАЛОГИЧНО = за период 31 августа по 6 сентября 1923 г……
АНАЛОГИЧНО = за период 9-го по 15 ноября 1923 г…………….
АНАЛОГИЧНО = за период с 16-го по 22 ноября 1923 г……………
(Нач. информ отдела ОГПУ ПРОКОФЬЕВ. Выделено О.Р.)[185].
Из недр ВЧК, ГРУ, НКВД, ЦК ВКП(б), Коминтерна, Народного комиссариата иностранных дел, ВСНХ, госструктур Украины, Белоруссии «уходили» секретные и конфиденциальные документы в объёме тысяч и тысяч листов в год! И это только по одной центральной разработке «Трест». Дезинформировать такое количество документов нереально. А был с десяток других местных «разработок», которые проводились региональными подразделениями ОГПУ, подобно операции «Трест», в меньших масштабах, но опять же, с выходом, например, на японскую разведку.
И были случаи, когда японцы в рамках заключённого договора о сотрудничестве между разведками направляли полученные от легендированной ОГПУ антибольшевицкой организации материалы, например, польской «двуйке». И, о чудо (Sic!), оказывалось, что Варшава уже получила подобный материал по линии «Треста», заплатила за него валюту и документ перепродала своей «коллеге», например британской разведке.
И после перепроверки, в том числе и по сроку получения, оказывалось, что самураи получили «дезу» от своего агента, к примеру атамана Г.М. Семёнова, а «двуйка» — от Э. Стауница. Тогда резонный вопрос: а что между ними общего, помимо любви к деньгам? Почему у этих двух абсолютно разных людей, живущих в различных частях света (свѣтъ, земной шаръ)[186], оказывается один и тот же секретный документ? Закономерны и другие вопросы. Кто хозяин документа? Сколько его копий Генрих Иегода продал? Какова выручка? Какая цена безделушки с бриллиантом, которую он опустил в бокал с шампанским, вечером за столиком в ресторане «Эрмитаж»?
Между прочим, бокал держала Тимоша… (см. ниже).

В середине двадцатых годов в материалах, полученных от дружественных спецслужб, неожиданно появлялись ложные сведения и документы. Анализ содержания документов, полученных, например, японской разведкой и переданных впоследствии майору Тадеушу Кобылянскому (агент ОГПУ. — О.Р.), военному атташе в Москве, недвусмысленно указывал на фальсификацию материалов со стороны чекистов. Этот сигнал был серьёзно воспринят и использовался для повторной проверки предыдущих сообщений, полученных из различных источников. Оказалось, что часть материалов, которые предоставили прежде всего эстонские, финские и японские разведки в адрес «двуйки», были сфальсифицированы на Лубянке. Это говорило не только об определённом профессионализме, но и о размахе дезинформирования иностранных разведок[187].
Продажа иностранным разведкам через подставленную им агентуру ОГПУ одних и тех же документов не могла свидетельствовать о высоком уровне профессионализма советских чекистов в те годы. Да, всё вполне указывало на недооценку противника и переоценку своего потенциала. Враг хотя и был ровесником ВЧК, но опекался более маститыми «коллегами» из Британии, Франции, Австро-Венгрии. ВЧК-ОГПУ же приходилось учиться, как правило, на своих ошибках, так как «буржуазное прошлое царской жандармерии и департамента полиции» подверглось остракизму, осуждению и неприятию для создаваемых подразделений рабоче-крестьянской контрразведки и разведки.
«Горячему сердцу, холодной голове и чистым рукам» ОГПУ к середине 1923 года «двуйка» противопоставила семь разведывательных плацувок, которые располагали не менее семидесятью пятью источниками информации. После принятия в штат агентов и информаторов, действовавших на территории стран Балтии, а также находящихся в контакте с экспозитурами № 1 в Вильно, № 5 во Львове и № 6 в Бресте, эта цифра достигала более ста человек. Агенты польской разведки находились в штабах частей Красной армии, структурах советской военной разведки, школах ГПУ/ОГПУ, учебных заведениях РККА. Поступающая информация перекрывалась и дублировалась, что позволяло «двуйке» сортировать перепроверенный материал, а также источники его поступления. Этим и были вызваны неоднократные недовольства Аналитическим отделом, отмечавшим сомнительность в истинности сведений, поступающих по линии МОЦР.
И это ещё не всё!
В Варшаве находилось правительство Украинской народной республики Симона Петлюры в изгнании (с августа 1920 г.). С разрешения польских властей УНР организовали кадрированные воинские части (только командование, штаб и утверждённый штат). В случае чрезвычайной ситуации эти части быстро наполнялись бы офицерским и рядовым составом из числа украинцев, проживающих в Польше.
В структуре 2-го Отдела ГШ ВП был создан 2-й Отдел Военного министерства УНР во главе с полковником М. Чеботарёвым, располагавший своим агентурным аппаратом и повстанческими бандами на территории Украины. Например, с 1930 г. заместитель М. Чеботарёва хорунжий В. Недайкаша имел на связи агентурный аппарат на территории Советской Украины в количестве около 300 человек. Вся получаемая информация и материалы от этой агентурной сети (одной из…) предоставлялись польской разведке за злотые. (Например, автомобиль рено в 1928 году стоил 4600 злотых. М. Чеботарёв получал около 1000 злотых в месяц[188]).
* * *
Вот так и сгущались тучи над «Трестом», потихоньку превращаясь в грозовые вопросы в виде капель и града. А представитель МОЦР Ю. Артамонов и ведать не ведал, что в Маньжурии есть какой-то атаман Семёнов. Но за него изрядно отдувался и оправдывался, доказывая, что документ был получен с ещё не высохшей подписью Прокофьева. Так, что ему пришлось с первых дней пребывания в Варшаве окунуться в шпионские страсти двух разведок, о которых никогда и не подозревал, и никто его с разведывательными премудростями не познакомил.
Вот как об этом пишет секретарь вновь открывшегося представительства С.Л. Войцеховский: «…Там весной 1923 года Андро познакомил меня с Юрием Александровичем Артамоновым, которого назвал представителем Высшего Монархического Совета. Назвав его Монархическим Объединением Центральной России, он сообщил, что оно возглавлено генералом Андреем Медардовичем Зайончковским, создавшим в 1918 году, после захвата власти большевиками, антисоветский кружок офицеров-монархистов.
Вскользь, упомянув свою недолгую причастность к этому кружку, он затем рассказал про службу в Северо-Западной белой армии генерала Юденича; описал нелёгкую жизнь в Эстонии после демобилизации русских добровольческих частей; заговорил о Ревеле, где его положение улучшилось благодаря знанию иностранных языков, и закончил рассказ встречей с бывшим воспитателем Лицея, тайным монархистом и советским служащим, воспользовавшимся заграничной командировкой для установления связи с “Русской заграницейˮ.
Эта встреча — по его словам — была не единственной. В Ревеле побывали и другие посланцы из Москвы. Отношения наладились настолько, что М.О.Ц.Р. назначило его своим резидентом в Варшаве. В подтверждение он показал удостоверение Второго отдела польского генерального штаба о том, что “господин Юрий Артамонов проживает в Польше с ведома этого штаба и пользуется его покровительствомˮ»[189].
Эти краткие воспоминания, чеканные по изложению, но глубокие по смыслу, представляют определённую ценность, склоняя нас к правоте ранее высказанных версий и предположений. В частности:
1. Ю. Артамонов подтвердил свой статус представителя МОЦР, которое возглавляет А.М. Зайончковский (не совсем понятно, почему Ю. Артамонов впервые виденному человеку раскрывает столь важные секреты? Создаётся впечатление о его желании убедить собеседника в нечто таком, во что тот ни за что не намерен был поверить! А зачем?! Или уже тогда С. Войцеховский рассматривался в качестве секретаря Варшавского представительства МОЦР?! Не пройдя соответствующей проверки? Скорее всего, Сергей Львович уже был подобран и проверен на эту должность, и не А. Артузовым, А. Якушевым или Э. Стауницем, а их оппонентами — «двуйкой». Что в последующем подтвердилось, исходя из материалов польской разведки[190].
2. Однако этого оказалось недостаточно, и Ю. Артамонов, чтобы окончательно «убедить» С. Войцеховского, достал «ксиву» (на оперативном жаргоне — удостоверение личности сотрудника) и предъявил «первому встречному»?! (Sic!). Тем самым расшифровал себя как агента польской разведки, внедрённого в МОЦР! Не верится, чтобы капитан М. Таликовский был настолько некомпетентен, чтобы не провести инструктаж своего агента по вопросам сохранения в тайне факта работы на «двуйку»! (Опять же, если верить С. Войцеховскому).
3. И наиболее важным в воспоминании С. Войцеховского явилось заявление Ю. Артамонова о том, что «…встретился с бывшим воспитателем Лицея». То есть не со своим бывшим преподавателем, как об этом пишут все «трестовцы», начиная с Л. Никулина, пытаясь замаскировать раннюю связь и знакомство агентов ВЧК Ю. Артамонова и А. Якушева, а именно воспитателем, с которым сблизился на почве воспоминаний о Лицее. (О том, что Ю.А. Артамонов учился в Лицее, когда А. Якушев уже работал с британским сотрудником разведки Й. Лидом, автор поведал в начале книги.) Поэтому не должно быть сомнений, что этой фразой Ю. Артамонов прикрывал и легализовывал свою раннюю, ревельскую связь с А. Якушевым, таким же агентом ВЧК, как и он сам.
Новоиспечённый сотрудник 2-го Отдела Генерального штаба Войска польского, бывший офицер Русской армии генерала И. Юденича, капитан Ю. Артамонов получил особый статус в реферате Б 1. Как указывает А. Кшак: «…Он стал своим в реферате. Посещал канцелярию, кабинеты, проводил долгие часы с офицерами подразделения. Встречался с Таликовским. Вёл свободный образ жизни. Посещал Берлин, где, возможно, встречался с сотрудниками ГПУ. На странность поведения Артамонова обратил внимание приезжавший в Варшаву Михневич, а также русский эмигрант Войцеховский. Артамонов даже оказывал влияние на решения, принимаемые шефом реферата Б 1 — Таликовским»[191].
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Свидетельство Ю. Артамонова, что он является сотрудником 2-го Отдела, реферата разведки от 12.11.1924 г. (Удостоверение обновлялось каждый год).
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Поток поставляемых МОЦР материалов явно вскружил голову последнему, который пребывал в приподнятом шпионской ажиотаже, проникаясь спесью от сознания собственной исключительности. Он даже не желал обращать внимание на отчёты Аналитического отдела (учётного) «двуйки». Напрасно. А в них отмечалось, что половина получаемых документов не представляла никакой оперативной или иной ценности. В ответных посланиях Отдел направлял тревожные сигналы о возможной провокации со стороны ОГПУ в форме снабжения сфабрикованными материалами. Однако неизлечимая национальная болезнь — «Фанаберия»[192] — продолжала застилать польский рассудок.
В отличие от него, голова В. Михневича всё более наполнялась критическими мыслями о причинах «безоблачного» функционировании такого «монстра», как МОЦР, в стране с тотальным карательным режимом. Чекисты мерещились кругом. Плотность опеки наружного наблюдения ОГПУ доходила до 5 человек. Отрываться от «наружки» при выходе с посольства в город В. Михневичу приходилось всё труднее и труднее, что в конечном итоге способствовало окончательному переносу встреч в консульство. Как отмечал А.А. Зданович: «…Кроме резидентуры, организованной на базе аппарата военного атташе, поляки создали разведывательную ячейку и в польском консульстве. Первым резидентом здесь стал офицер реферата “Б-1“ (позднее реферат «Восток») капитан В. Михневич, работавший под псевдонимом «Владислав Михаловский». Вспоминая о том времени, он писал, что с самого начала сосредоточился только на разведывательной работе, поскольку польским консулом был известный правовед и знаток России М. Самсон-Химмельштейн, взявший на себя всю повседневную работу[193]. Судя по его воспоминаниям и исходя из того, что мне не удалось найти в архиве ФСБ России каких-либо данных о шпионской деятельности «Михаловского», он действовал достаточно профессионально. Подставить ему наших агентов, видимо, не удалось, а от организованного плотного наружного наблюдения польский разведчик зачастую уходил, не давая контрразведке выйти на его связи…»[194].
Перенос встреч в консульство позволил в спокойной обстановке обсуждать с Эдуардом Оттовичем не только каждый приносимый документ, но более детально обсуждать механизм функционирования «Треста», взаимоотношения между его участниками, перепроверять информацию об агентурных возможностях в структурах советской власти и т. д. Всё это имело единственной целью упрочить отношения МОЦР с польской разведкой посредством минимизации контактов с Таллином. Об этом, в частности, довольно откровенно написал Виктор Степанович (В. Кияковский) одному из представителей из числа эстонских кураторов. Как и в предыдущих письменных документах, орфография оригинала намеренно сохранена, поскольку она тоже выдаёт духовный и оперативный уровень понимания происходящего:

“Москва 02.03.1923.
УВАЖАЕМЫЙ КАПИТАН
Получив письмо Р.Г. (Романа Бирка. — О.Р.) пересланное нам через г. Е. (не идентифицирован. Внутри МОЦР были свои псевдонимы всех участников, в том числе из числа сотрудников польской и эстонской разведки. — О.Р.), мы были в большом недоумении. С одной стороны мы видели, что Р.Г. забылся по отношению к нам и упустил из виду громадную разницу положения между нами и им ибо, будучи посредником между нами и некоторыми Штабами, он не должен забывать, что его советы не могут выходить за пределы личных моих к нему отношений.
Но этот вопрос, который мы при встрече ликвидируем лично с Р.Г. и который конечно не столь серьёзен, если принимать во внимание саму личность Г. (не идентифицирован. — О.Р.) этого «доброго и не слишком умного малого».
Но для нас совершенно непонятно как Вы капитан не понимаете наших взаимоотношений. Наши взаимоотношения не есть купля и продажа и из нас нельзя «энергично выжимать». Наше сотрудничество с Польгенштабом есть известный комплекс политических взаимоотношений и, базируясь на этом он, конечно, берёт как основу абсолютное равноправие сторон.
Мы не продаём наших материалов ни эстонцам, ни кому бы то ни было другому. Мы даём их туда, куда полагаем нужным и это наше неограниченное право. Мы превосходно понимаем, что Польгенштабу не хотелось бы, чтобы эти материалы поступали к некоторым хотя бы и дружественным державам, потому что это затрудняет обмен сведениями, а что таковой производится это нами документально установлено по данным Развед. Отдела Штаба Р.К.К.А. (Выделено О.Р.)
Когда г. Г. затронул этот вопрос мы его сразу точно и чётко определили и нам кажется странным, что он Вам этого не сообщил. Вообще мы всецело считаем этот инцидент следствием плохой информации Вас о политической нашей физиономии и о тех многочисленных политических безедах кои мы вели с госп. Г. Поэтому мы были бы очень рады если бы у нас была возможность лично с Вами договориться и выяснить многие спорные вопросы.
Необходимо твёрдо помнить одно, что если мы не известный взятый нашими руководящими кругами курс на сближение с Польшей, то мы бы никогда не работали вместе и те 500 долларов, не играют никакой роли в наших взаимоотношениях, не говоря уже о том, чтобы ставить нас на линию подчинения.
Гораздо больше можно было бы и развить работу и извлечь пользу если бы удалось расширить политический базис и создать у руководящих наших кругов уверенность в твёрдых политических взаимоотношениях. Если бы Польштаб решил ускорить этот вопрос то многое стало бы совершенно иным. Вы помните воззвание Брусилова[195]. Нельзя забывать, что большинство высшего командного состава монархисты и враги Польши.
Переменить их психологию, внушить им известное доверие к Польскому народу развить в них славянофильские чувства это благородная задача, и вместе с тем весьма трудно выполнимая, ибо изучая грандиозную работу какую проделывает сейчас Польский офицерский корпус мы восторгаемся им и чувствуем к нему уважение. Но для этого нужны руководящие политические нити, нужны определённые лозунги и известная подготовка. Польша должна понять, что если ей удастся будущею Россию оторвать от Германии, то она этим обезопасит себе Восток и создаст прочную базу для развития своей промышленности, которая и раньше была приспособлена для вывоза вглубь России. Всё это очень серьёзные вопросы, о которых можно было бы говорить только лично с Вами капитан.
Посылая настоящее письмо, я от имени организации надеюсь, что в дальнейшем, мы будем получать письма непосредственно от Вас, без участия всяких может быть очень честных и искренних, но иногда лишних доброжелателей. Ещё раз уверяю, что всё это недоразумение мы приписываем Вашему незнакомству с нами и с нашими взаимоотношениями с иностранными государствами.
Остаюсь с уважением: Виктор Степанович.
Письмо личное совершенно секретное. Передачи никуда не подлежитˮ[196].

«16.5.1923
Уважаемый Виктор Степанович!
Как Вам сообщил кап. Врублевский (сотрудники польской разведки. — О.Р.) переговоры с нашим штабом окончились совсем благополучно. К сожалению, случай марта и апреля (1923 г., когда ОГПУ, проникнув в Таллинскую плацувку польской разведки, похитила и перефотографировала множество польских секретных документов) — немножко дело это затормозил, кроме того, как повторил мне г-н Вр. (не идентифицирован. — О.Р.) Вы ещё не готовы. Во всяком случае, предоставит Вам право непосредственной корреспонденции с Варшавой, с Н. (не идентифицирован. — О.Р.) и обратно. Каким образом адресовать почту напишет Вам Н. Передавать будете моему уполномоченному, который приедет на место Эд. Константиновича (Э. Чижевского. — О.Р.).
На днях должен уехать в Москву мой уполномоченный. Копию полномочия не посылаю Вам, боюсь вскрытия почты. (NB! Уже весной 1923 г. польская разведка обоснованно считала, что письма, направляемые дипломатической почтой, вскрываются ОГПУ. — О.Р.).
Прошу Вас настойчиво не связываться с нашими офиц. представителями (инструкции соответственную они получали), прошу Вас тоже не связываться с моим бывшим уполномоченным, который может действовать только от своего личного имени и самовольно без ответственности за то штаба, без моего ведома Вы не должны входить в переговоры или связи с людьми стоящими в стороне от нашего дела. Пишу Вам это имея в виду мои интересы и Ваши (если Вы этого искренно желаете) о чём могли Вы убедится по результатам который Вы добились в Варшаве. Связь и пересылку почты в Варшаву или Ревель устроит мой уполн.
Прошу написать мне какого Вы мнения о месте (точном) событии с конца марта (по моим соображениям от 9.3.). Уважающий Вас…»[197].

«224/23 Москва 23.6.1923
Милостивый государь
Господин капитан
С прибытием в Москву г. В. (не идентифицирован. — О.Р.) опять восстанавливается, порушенный вынужденным отъездом П. (не идентифицирован. — О.Р.) контакт и кладётся начало новому нашему с Вами сотрудничеству. Выражаю надежду, что сотрудничество примет значительные выгоды обоим сотрудничающим сторонам и беру на смелость заверить, что организацией будут приложены все усилия к добросовестному исполнению принятых обязательств.
Сотрудничество с П.Г.Шт. (Польским генеральным штабом. — О.Р.) одобрено недавно имевшим место съездом организации, что с другой стороны будет служить залогом добросовестного с нашей стороны отношением к делу.
Политсовет организации, ознакомившись с положением в Варшаве, по сведениям НКИД и прессы пришёл к заключению, что данный момент не является благополучным для расширения путём переговоров сотрудничества пока мы опять своей работой не докажем свою искреннюю дружбу к братскому по крови польскому народу и пока не прояснится атмосфера в Варшаве.
Наши связи в связи с последним провалом несколько ослабили только в ГАУ и секретариате РВСР, но зато значительно окрепло наше положение в секр. НКИД. Почему имеем возможность неуклонно следить за всеми отношениями ГПУ с НКИД. Окрепло положение нашей организации в провинции.
Благоволите передать мои лучшие пожелания П. и примите искренние уверения глубокого Вам уважения и преданности.
Член Политсовета МОЦР»[198].

Из этой переписки просматривается тенденция и стремление ОГПУ через МОЦР («Трест») свести к минимуму контакты с эстонской разведкой и переключиться на польскую как основного врага советской власти. Стоит ли искать в этом какой-то скрытый смысл или некие «отягчающие» вину обстоятельства? И всё же, почему мы отреклись от этого направления? Ведь у нас (ОГПУ) был опосредственный выход на британскую разведку. И в случае если бы она начала покупать у нас секретные материалы, разбавленные небольшим процентом дезинформации, мы смогли бы навязать через бритов своё мнение многим «штабам» по той причине, что англичане являлись признанным авторитетом во всём шпионском мире.
И не надо было ломать оперативную игру и выходить на польскую разведку. Для неё англичане — всё равно что папа римский для католиков. На каком-то этапе нам бы помогали эстонцы в лице Романа Густововича, а в последующем мы должны были работать с ними напрямую. То есть войти в соприкосновение с врагом, без чего контрразведка существовать не в состоянии. Немыслимо сражаться и побеждать противника, которого не видишь и тень которого не «чувствуешь».
Вообще-то, эту миссию частично выполнил Виктор Степанович (В. Кияковский), установивший прямые письменные отношения с сотрудниками «двуйки», пока без официального статуса, который был приобретён лишь после появления «Фёдорова» (А. Якушева).
Резонный вопрос, а чем плóхи стали «чухонцы»? Даже принимая во внимание 100-летнюю давность тех событий, обескураживает нескрываемая, дерзкая неблагодарность к «бывшими коллегам» (эстонской разведке), что не может вызывать уважения к чекистским руководителям, бывшим революционерам, предавшим очистительному огню революции не только царскую Россию, но и остатки собственной совести. Проявлять элементарное неуважение к противнику, который ничего плохого в принципе для СССР не сделал?! Впрочем, «ответка» пришла через четыре года и тоже весной. Именно Адо Бирк (дядя Р.Г. Бирка), посол Эстонии в СССР, стал одной из главных причин кризиса[199] и краха «Треста», за которыми начали рушиться карьеры А. Артузова, Р. Пилляра, В. Стырне.
Как быстро МОЦР «подрос» (?!), как быстро стал доминировать (но пока не править) над якобы «иностранными штабами». И в то же время удивляет примитивность письменной «фанаберии», которой с 1923 года стал пузыриться «Трест», превращая себя в некую политическую «русскую» пуповину Европы.
Интересно отметить следующее обстоятельство: за весь рассмотренный нами период, совпадающий приблизительно с 1922 года, «Трест» обнаруживает полнейшее отсутствие интереса по отношению к различным видам политической работы, ведшейся за границей (за исключением письма, относящегося к началу октября 1922 г. и выражавшего желание быть информированным об «общих политических взаимоотношениях русских группировок»). Он ищет прежде всего у своих монархических друзей в эмиграции денежной и, как мы увидим вскоре, идеологической поддержки. Это не мешает ему не скупиться на доклады об экономическом, военном и политическом состоянии России. Но то, что происходит в Европе, особенно в области скрытых пружин политической активности, его как будто не интересует. Начиная с 1924 г. положение в этом отношении резко меняется. «Трест» будет требовать от своих представителей как можно подробных сведений о тех или иных эмигрантских, политических течениях. У нас будет случай указать в своё время, каковы были направления его любознательности. Небезынтересно отметить, что первое письмо, проявляющее интересы такого рода, датировано 13 февраля 1923 г. Оно адресовано представителю МОЦР в Варшаве:
«В настоящий момент необычайно важно быть в курсе всех политических событий, а почему на Вас возлагается обязанность регулярно информировать нас о политике иностранных синдикатов и возможных изменениях в её направлении. Надвигающийся крах должен быть тщательно исследован Вами. Нам важно иметь не газетную, а серьёзную деловую информацию».
Переводя на обычный язык выражения нэповской терминологии, мы видим первое проявление интереса к политике иностранных держав («синдикаты») в отношении ожидавшегося в то время в России вооружённого конфликта с СССР («Крах»). Не следует ли сопоставить это явление со вторым арестом Якушева и обязанностями по отношению к ГПУ, которые он принял как условие своего освобождения?
Из переписки усматривается, что МОЦР отважился сам выбирать себе «партнёров» по бизнесу и даже позволил, что не принято в уважаемом «разведывательном сообществе», «кинуть» эстонскую разведку, свою падчерицу. Это уже очевидный моветон! С ней надо было и дальше продолжать работать, «лелеять», «голубить», «прикармливать» — это же не Гондурас какой-то, но сосед, который первый признал советскую власть и установил дипломатические с ней отношения. Именно через Ревель как единственное «красное окно» в Европу Совдепия стала получать элементарные промышленные товары и финансы для своего «революционного» существования. Весь остальной мир для неё был закрыт.
Что же касается прямого контакта с англичанами, то ОГПУ было не готово к схватке на тайном фронте с британской разведкой. Да, приходилось умываться кровью павшей в этой битве агентуры ВЧК-ОГПУ и признать — не были готовы. Не умели и не могли в силу незнания: отсутствия опыта, революционного, дурящего экстаза о мировой революции, абсолютного недоверия к чинам императорской контрразведки, переоценки дореволюционного, подпольного опыта. Приходилось учиться «с колёс», «изобретать велосипед» и наступать на разбросанные повсюду по всей стране «революционные грабли». Открывали для себя заново премудрости секретных войн на «полях» прямых противоборств с оппонентами путём проб, ошибок людских и финансовых затрат.
Тем более «молодые», «зелёные», с «горящим взглядом» героев картин М.А. Врубеля, контрразведчики страны Советов, не успевшие сменить забрызганные кровью галифе расстрелянных в подвалах жертв на цивильные костюмы, «обрезают» контакты с эстонской разведкой ради перспективной связи с Оффензивой?! А потому, что «золотая форточка» захлопнулась и в обобранной, нищей стране, где «остались» только иконы без окладов, и вывозить поди нечего?! А может, новые правители страны и «радетели» народа саккумулировали на счетах в Нью-Йорке и Лондоне «золотые парашюты» для себя любимых и «Дзюнь» всяких да и решили теперь «прорубить» себе новую «форточку». Себе и своим «сатрапам» на местах и всяким Сансонам с гильотиной и без оной и кровавыми «шансонами» (светская песня времён революции во Франции) в придачу[200].
Но «двуйка» была не совсем осязаема, хотя в её рядах уже имелись агенты ОГПУ. Чтобы внедриться в неё или перевербовать её сотрудника, надо было искать, проверять многих на предмет лояльности и только затем доверять отдельные поручения. И это в условиях эйфории поляков после победы над М. Тухачевским и зарождающейся злобы к коммунистам будущей «гиены» Европы (выражение У. Черчилля).
Здесь хотелось бы несколько коснуться мизерного теоретического материала для внесения ясности в некоторые оперативно-следственные догмы правоохранительных органов и дальнейшего повествования.
Чем полиция отличается от контрразведки? Полиция, как правило, занимается РОЗЫСКОМ лиц, совершивших преступление. (Профилактика преступлений была при СССР.) То есть по факту — есть труп. Значит, есть убийца. И ты начинаешь его разыскивать по оставленным им следам, а они всегда имеются; и на месте преступления, и по месту работы или жительства жертвы или среди знакомых и родственников. Методика напоминает «воронку» на реке, куда «уходит» вода. Очерчиваешь большой круг и начинаешь его сужать к центру посредством проведения оперативно-следственных мероприятий и процессуальных действий.
Контрразведка, как правило, занимается ПОИСКОМ лиц, которые совершили преступление. И ты не знаешь, совершено ли оно вообще. По факту — трупа нет. Секретный НИИ — работает. Но разведка докладывает, что секреты конкретного оборонного завода или НИИ оказались у врага. То есть факт преступления подтверждён. Поэтому включаешься в оперативный поиск и начинаешь движение от «воронки», которую сам же и создаёшь, до внешнего радиуса, пока в сети не попадётся долгожданный «улов».
В случае выявления очередного В. Михневича «воронка» поиска начинается в обратном направлении.
Розыск и поиск — это хотя и слова-синонимы, но в контрразведке они иногда становятся антитезой, которая за собой влечёт не только изменение ментальности субъекта (сотрудника), но и служебную парадигму — восприятие оперативной обстановки. Но друг без друга розыск и поиск существовать не могут, особенно в проведении следствия по делам о государственных преступлениях. Они на многих этапах дополняют и помогают в решении стоящих перед каждым из ведомств задач. Именно задач, а не вопросов.
Вопросы обсуждаются с «дзюнями» на «тёрках» в коммерческих и прочих структурах. В государственных структурах, ответственных за будущее народа, страны, существуют цели и задачи, методички по поиску с требованием не держаться за них как слепой за стену, а обогащать их собственный опыт творчеством в рамках своего функционала. И это не пустопорожняя «тёрка» отвлечённого философа-демагога, любителя истории спецслужб, коммуниста, либерального демократа-схоластика, но вынесенный десятилетиями опыт службы автора в контрразведке.

Полковник В. Дробышевский

Режим еженедельных встреч с Эдуардом Стауницем, проходивших в консульстве посольства, постепенно стал менять впечатление В. Михневича о МОЦР. Атмосфера безмятежного благодушия и откровенности, активного использования «сыворотки правды» (алкоголя) заставила его по-иному взглянуть на деятельность «Треста», состав и роль его членов, цели и задачи, планы реализации, источники финансирования и т. д. Развитый интеллект, целеустремлённость, твёрдая воля, умение выделить главное и способность к принятию самостоятельных решений убедили его осуществить перепроверку некоторых агентов «Треста», поставляющих якобы наиболее ценные сведения. На оперативном языке — провести «контрольные встречи» с агентами лицо в лицо. Так и появился на «сцене» оперативной игры «Трест» некий полковник Дробышевский. Личность довольно интересная и значимая для последующих событий, которую руководство «двуйки» всячески скрывало от своих коллег из иных «генеральных штабов».
Всё, как всегда в контрразведке и разведке, началось с поиска нужного информатора (агента) для получения оперативно значимой информации и материалов, запрашиваемых Варшавой (к тому времени в обиход вошло слово «центр» взамен «двуйки»). Не будем забывать, что материал для поиска был достаточно обильным, так как из более чем 1 млн поляк, проживавших в СССР, сотни тысяч стремились вернуться во вновь воссозданную Речь Посполитую[201].
Например, в посольстве в Москве и в других польских ведомствах (той же репатриационной комиссии, консульствах) бóльшую часть чиновников составляли местные поляки. Они, прожив десятилетия в России и Малороссии, прекрасно знали особенности жизни, быта, ментальность русских и советских этносов. Располагали обширными знакомствами во всех структурах нового советского общества и, в отличие от кругов «Русской заграницы», проявляли особую национальную солидарность и участие в судьбе каждого, стараясь держаться друг друга, как и евреи в своих гетто, сохраняя культуру, язык, национальные обычаи, не допуская ассимиляции с окружающими этносами, сохраняя генофонд.
Где-то в середине мая в поле зрения В. Михневича попал молодой врач-поляк, работавший в репатриационной комиссии, — Кузницкий. Как оказалось, он был зятем царского подполковника В. Дробышевского (тоже поляка), служившего в Академии Генерального штаба РККА, и жил в его семье. Учитывая устойчивое желание В. Дробышевского и Кузницкого с семьями перебраться на жительство в Польшу, вербовка последних не представляла особой трудности. Оба согласились работать на «Оффензиву», помогая своей новой родине. Единственным условием этого взаимного сотрудничества был отказ В. Дробышевского, в целях конспирации, напрямую контактировать с Владиславом, который со временем писал:
«…Опасаясь слежки, вдумчивый Дробышевский заставил меня использовать зятя в качестве посредника. Полковник отказался от кражи или даже копирования документов, а также прямого сотрудничества со мной. Он полагался исключительно на свою наблюдательность и память. В кабинете он сосредоточенно читал доступные ему документы, выписывал, делал пометки на бумаге, прислушивался к телефонным и обычным разговорам коллег»[202].
На первой встрече, прошедшей на квартире полковника, в довольно откровенной форме были рассмотрены вопросы потенциальных возможностей В. Дробышевского (далее — «Д») по получению сведений, представляющих особый интерес для «двуйки». Как оказалось, полковник обладал такими возможностями, но главное, что он был в состоянии влиять на принятие тех или иных нововведений в строительстве Красной армии, разработки тактики её боевого применения, написания Уставов, анализ и выводы военных сражений Первой мировой и Гражданской войн (в виде учебного материала для военноначальников) и многое другое.
Всё это стало возможным в связи с тем, что «Д» принимал непосредственное участие в разработке новых наставлений, приказов, входя в комиссию ГШ РККА, в составе которой ему приходилось проводить научные диспуты с видными советскими военными теоретиками генералами Свечиным, Зайончковским, Триандафиловым, Лебедевым и многими другими. Собственно, это была «кимбирлитовая трубка», благодаря алмазам которой «двуйка» могла бы внедрять свои «передовые» теории для развала Красной армии, впрочем, чем и занялся впоследствии М. Тухачевский, когда его протеже Л. Троцкий был выслан из страны в декабре 1930 года. Но поляки благодаря оперативным дарованиям В. Михневича вышли на этот бесценный прииск. И это притом, что в числе оппонентов «Д» был якобы сам генерал А. Зайончковский. По крайней мере «трестовики» убеждали Владислава именно в этом, что генерал причастен ко всем новым веяниям в РККА по вопросу разработки военной доктрины, структуры армии и её боевого применения.
Понятно, что одним из первых агентурных заданий В. Дробышевскому было — дать характеристику на всех профессоров Академии, участвующих в данной комиссии, детализировать их функциональные обязанности и степень вовлечённости в научный, теоретический процесс. И как это всё соотносилось с уверениями «трестовцев», что Академия является «скопищем» контрреволюционеров, монархистов и адептов МОЦР?!
А по факту оказалось, со слов В. Дробышевского, что «главный заговорщик», неугомонный вождь монархистов России — генерал А. Зайончковский, о чём с латышским (немецким) акцентом уверял Э. Стауниц, является по своей сути аборигеном в Академии, политически безцветным, книжным артефактом, профанирующим начётчиком. Чтобы имитировать лояльность к советской власти и не остаться без «офицерского пайка» в голодной и разрушенной Стране Советов, он принимает участие в «жизни» Академии. Имитирует участие в политических занятиях и полемиках (военных утренниках), проводит положенные им занятия по военным дисциплинам, от которых исходит запах векового нафталина. А когда в 1921 году он уехал в служебную командировку (был арестован ВЧК как агент польской разведки и провёл несколько месяцев на Лубянке), вообще потерял интерес к жизни и стал считаться в Академии отшельником и мизантропом.
В течение месяца получаемая от «Д» информация, характеризующая А. Зайончковского и его деятельность в Академии, окончательно убедила В. Михневича встретиться с полковником В. Дробышевским, чтобы наконец-то прояснить положение дел и в Академии, и в самом МОЦР. Встреча состоялась в конце июня 1923 г. В. Михневич арендовал у польского консула автомобиль с шофёром поляком. Встреча была назначена на воскресенье в одном из предместьев города, на конечной остановке трамвая, что давало возможность легко обнаружить присутствие наружного наблюдения, или, как говорили в польской резидентуре, «ангелов-хранителей».
В воскресенье погода установилась солнечная. Слежка отсутствовала. Вдали от оживлённого шоссе, в сосновой чаще дружная компания с женой и дочерью полковника расположилась биваком на поляне, имитируя душевную встречу. Кузницкий с шофёром ставили самовар, дамы готовили завтрак из привезённых припасов. Беседа с «Д» по вопросам его сообщения об Академии и о генералах протекала мерно по мере удаления по лесной поляне в глушь леса. Он гулял с полковником, обсуждая его доклад об Академии и о генералах. Наконец, Владислав поведал о существовании и деятельности подпольной МОЦР. Далее, несмотря на большой абзац, дабы не стать аффилированным интерпретатором, слово хотелось бы предоставить Владиславу Михневичу:
«…Слушая меня, Дробышевский изумлялся, а в какой-то момент совершенно остолбенел. Он стоял передо мной и повторял нервно отрывистые, с его губ едва слышные фразы.
— Что? Академия — средство монархического заговора? А Зайончковский, её руководитель? Террористы остаются на постоянной связи с заграницей, а в Москве и в провинции массово вербуют членов? Они на официальных должностях и предоставляют шпионские материалы? Сами ездят за границу и спокойно возвращаются, как с майских праздников в подмосковные Сокольники? С сегодняшним террором? “Чудеса в решетеˮ! Только снеговики могут в это верить! Это явная провокация со стороны ГПУ, — повторяя услышанные от меня сенсации, удивлённый полковник громыхал повышенным голосом. Для удобства и ясности изложения он перешёл с польского на русский, чтобы быть понятным в резких и убийственных фразах.
— Не из Парижа, и не вчера вы сюда приехали. Вы знаете Россию с самого рождения, а Советы с самого начала революции. Заговор на полном ходу, говорите? Переворот на правильном пути? Это ужасная оплошность, это большая глупость с вашей стороны! На это способен любой эксцентричный офицер, но только не наши генералы на должностях в Академии. За ними постоянно присматривают. Заговор — это блеф для наивных, а разведывательные материалы наверняка фальсифицированы, они приманка для неудачников, — вспенился Дробышевский, засыпая грубыми доводами и сильно уничижительными фразами.
Я рассказал полковнику о связях с Трестом, налаженных через эстонцев, два почти года назад, и о поставленных материалах, качество которых блестяще укрепило наше доверие к Тресту.
Я рассказал о систематических визитах Касаткина с файлом материалов в консульство.
— В консульстве? Это действительно так? И он, и вы, и консульство находятся под наблюдением! Сумасшедший или провокатор! Но он сумасшедшим точно не является, значит, мы имеем дело с провокацией!
— Кроме того, я знаю Якушева, штатского, фронтового деятеля, председателя политсовета того же МОЦР, экс-сановника. Сегодня он работает у Красина специалистом по внешней торговле, а начал у Троцкого, в Наркомате путей сообщения — все, видно, в маскировке. Ездил за границу официально, с дипломатическим паспортом, — пояснил я.
— Спец, заговорщик? Он пользуется дипломатическим паспортом? Патентованный провокатор. Известно, кто одобряет зарубежные поездки, какая власть выдаёт соответствующие документы. Никакой Наркоминдел, только ГПУ! — зубами скрежетал от злости Дробышевский и обжигал меня взглядом, расспрашивая о деталях.
— Трест как подпольная организация имеет своих явных представителей в эмиграции, в Ревеле, Берлине, Париже и Варшаве. Он сотрудничает с местными “белымиˮ организациями и контактирует со штабами отдельных государств, и все нити идут в Варшаву, — пояснил я, взяв себя в руки.
— У Треста есть свои послы в разных странах? Какого черта, если они собираются устроить переворот в Советах? Просто нелепость. Никто не интересовался этим? Многих надо запереть в сумасшедшем доме, в первую очередь ваших непосредственных начальников, — ставил условие Дробышевский. Он рассуждал ясно, сопоставляя факты.
— Касаткин ходит в посольство, как в общественный бар? А Якушев — конспиратор, щеголяет, как подмастерье Чичерина? Только слепые не видят, что вся “организацияˮ — инструмент ГПУ! Кто это допустил, кто виноват? — досадовал полковник.
— Что делать, как найти выход из болота? — спросил я, когда тот беспомощно разводил руками.
Дробышевский понимал, что со стороны ГПУ это была большая игра, которую нельзя прервать одним разрезом. И ведь я, как маленькая пешка, не имел права самовольно разрывать отношения с предполагаемым подпольем. Я должен был написать точный доклад, лично отвезти его в Варшаву и потребовать решения, которое напрашивалось само собой. На этом всё и остановилось. Надеюсь, только Варшава захочет верить…»[203]
Даже если В. Михневич сгустил тональность и фактуру выводов полковника, отрицать сам факт разоблачения им всей инспирации с «Трестом» остаётся невозможным. Поверить в это было для Владислава мучительно больно, так как рушился возведённый разведывательными фантазиями романтический шпионский замок, в «королевские» апартаменты которого вела дорога, «усыпанная» тысячами страниц «секретных» документов МОЦР. Сознание натужно сверлила и отягчала единственная мысль: «Трест» — это симулякр (копия, не имеющая оригинала в реальности. Иными словами, знак, не имеющий означаемого объекта в реальности). МОЦР — хорошо разыгранная мистификации некой монархической подпольной структуры, приманка для лузеров от разведок европейских стран. Как такое могло стать возможным, он не находил себе ответа, хотя и признавал, что в какой-то степени и сам стал соучастником появления МОЦР ещё в годы своей службы в Ревеле.
Дело в том, что все офицеры (за редким исключением) — люди довольно тщеславные, честолюбивые и особо себялюбивые. Ради служебной карьеры и звёздочек с лампасами готовые стать очень «способными» — способными на всё!… Под впечатлением военной и детективной беллетристики о блестящих победах солдат Отечества, рассказов фронтовиков, военной пропаганды и прочая в них рождаются романтические идиллии особого призвания и военной карьеры, «отягчённой» лишь единственным предметом — «маршальским жезлом в солдатском мешке» (в нашем случае — стать шефом всей разведывательной сети агентов. Что-то вроде прядущего паука — Мизгиря)[204]. Но в многолетней, опостылой «служебной лямке» иногда наступает момент истины, и прекрасная сказка раскалывается как розовые очки — вовнутрь. После чего ты оказываешься перед «разбитым корытом» (разорванной сетью)[205], а вокруг тебя «почернело синее море, вздулись сердитые волны». И тогда печалься — не печалься, а приходится «ступать с Богом». В том смысле, что провал секретной операции равносилен позорному окончанию карьеры, и «маршальский жезл» превращается в кусок пудового «чугуния», которому со шнурком от солдатского мешка место только на шее «ОПЕРА» (это для безпринципных карьеристов, оперативных импотентов, прочего служебного планктона и опарыша, коих во все времена — несть числа…).
Здесь надо отдать должное польскому разведчику. Он не был из плеяды самолюбцев-зазнаек, которые делают карьеру за счёт коллег и подчинённых, эксплуатируя их знания и результаты. Достоинство и честь офицера не позволили ему предать сокрытию от руководства факт инспирации «Треста» с целью дезинформации западных разведок. Трудно представить себе его внутреннее состояние после такого открытия. Однако трезвая оценка и безупречная логика в этой ситуации, хладнокровие, которое было ему присуще, позволили не растеряться в экстремальной ситуации и в конечном итоге сподвигли Владислава Михневича на принятие единственно правильного решения. Он отважился взять на себя ответственность за провал польской разведкой операции «М».
В течение недели им был составлен подробный отчёт за период работы с агентом В. Дробышевским и Э. Стауницом, дан анализ предоставленных ими материалов и сведений. Особый раздел документа был посвящён дезавуированию всей операции «М» (МОЦР — Трест). В соответствии с должностными инструкциями и приказами отчёт был направлен руководителю В. Михневича, капитану В. Дриммеру в резидентуру «Ревель» — Таллин. То есть он был доложен вышестоящему руководителю для принятия решения и выработки мер по реагированию на создавшееся чрезвычайное положение по делу. Он действовал по Уставу службы. Как настоящий офицер. Здесь и началось загадочное «приключение» отчёта, длившееся полгода и закончившееся для Владислава весьма печальным итогом, что не скажешь о Контрразведывательном отделе ОГПУ по главе с А. Артузовым. К тому времени Отдел ещё не приобрёл достаточного оперативного опыта, а уж тем более теоретических знаний, чтобы слово «везение» (перевод на польский — szczęście (счастье)) заменить сочетанием — чекистское, оперативное искусство.
К лету 1923 года капитан В. Дриммер небезуспешно продолжал возглавлять плацувку «Виттег», числясь в «передовиках производства» по добыванию важной военно-политической информации и материалов для польской разведки. И это не только благодаря посредничеству в переправке секретных документов от МОЦР — «Трест» или получению интересных сведений от эстонских «товарищей».
Дело в том, что весной 1922 года ему удалось перевербовать одного из агентов Разведывательного отдела Петроградского военного гарнизона и начать свою собственную оперативную игру с советской контрразведкой посредством передачи (продажи) сфальсифицированных военных материалов. Своего рода антитеза «Тресту». Несмотря на многочисленные трудности с финансированием разведывательной деятельности, в первом квартале 1922 года «Виттег» отправил в Варшаву 7 отчётов о военно-политической и экономической ситуации в СССР и 38 штабных, секретных документов. Среди них такие:
— разведывательные сообщения РККА,
— штат командования Петроградского военного округа,
— штат Московского полка ЧК,
— штат отдельного дивизиона тяжелой артиллерии,
— сборник секретных приказов РВСР 1921 г.,
— мобилизационная инструкция Московского военного округа,
— десятилетняя программа военного производства,
— перечень военных складов особого значения.
Не без предвзятости, но руководством «двуйки» некоторые документы обоснованно подозревались в качестве ложных.
«…Во второй половине 1923 года из плацувки R/7 (бывшая “Виттегˮ. — О.Р.) в Центр было направлено: 7 отчётов о проделанной работе, 138 оперативных справок, 27 добытых приказов Красной Армии, 56 руководящих документов Украинской Военной Организации (антипольская украинская подпольная структура на территории Галиции. Предвестник ОУН, которая запрещена в РФ), 34 телеграммы, а также 144 других документа»[206].
И вот на фоне убедительных высоких результатов в работе с организацией «М», в августе 1923 года В. Дриммер получает отчёт В. Михневича, своего бывшего воспитанника и помощника, в котором тот аргументированно доказывает, что вся так называемая «Монархическая организация Центральной России» является искусственно созданной ловушкой и детищем чекистов. Что на протяжении двух лет польская разведка получала и оплачивала малозначащие иногда и сфальсифицированные материалы и т. д. и т. п.
Представить психологическое состояние одного из инициаторов начала операции «М» не представляется возможным. Шок — это не то слово, чтобы передать испуг, страх, отчаяние и панику одновременно, охватившее Виктора Тóмира. Дальше описывать сцены о «сердитых волнах», «чугунии» и верёвки от вещмешка нет смысла. Да, мы эти подробности не знаем. Знаем только одно: В. Дриммер просто «лёг на дно» (недалеко от «разбитого корыта»). Сделал вид, что ничего не случилось. Отчёт якобы не видел и никакого ответа в адрес В. Михневича не направил. Мол, выпутывайся сам, а я здесь ни при чём. Вот тогда-то из него и полезла истинная человеческая сущность, которая бывает после «польского десерта»: молока с зелёными яблоками в одной тарелке с квашеной капустой и вареньем.
Ему крупно повезло, что в это время Владислав находился в Москве. В противном случае в качестве потерпевшего ему бы пришлось выслушать приговор Военного трибунала Варшавского гарнизона с аналогичной фабулой: «…как было отражено в актах судебного заседания, он (капитан В. Михневич. — О.Р.), в состоянии нервной перевозбудимости, нанёс побои первому мужу своей жены. Последний занимал более высокое служебное положение, что и определило строгость наказания — один год заключения под стражей в крепости. В связи с кадровым голодом на опытных офицеров разведки срок наказания был снижен до трёх месяцев, и Михневич прямо из камеры отправился с разведывательной миссией на Восток (1933 год. — О.Р.)…»[207].
Даже после провала операции «М» в апреле 1927 года и начала «скромного» разбирательства причин «катастрофы» В. Дриммер умудрился «выйти сухим из воды». Откомандированный в пехотный полк (все сотрудники разведки для продолжения карьеры проходили службу в воинских подразделениях. Это было обязательное условие), он вскоре уволился и поступил на работу в МИД. Правда, уже тогда ходили «злые языки», что «золотой рыбкой» (szczęście) мог стать будущий глава МИДа — Юзеф Бек.
Возможно, под старость, когда стали одолевать приступы ностальгии и резонировать грехи молодости, Виктор Тóмир в 1964 году позволил себе откровенность, а может, «служебную исповедь» (в надежде на индульгенцию), о своём участии в операции «Трест», которая вышла в польском журнале «Культура» и была перепечатана в русском журнале «Часовой». Из неё стало понятно, что его действительно одолевали приступы, но не памяти, а специфической совести или того, что осталось от «польского десерта». Ничтоже сумняшеся, В. Дриммер поведал читателю, что у него к осени 1923 года возникли обоснованные подозрения в надёжности поставляемой по линии «Треста» секретных материалов, а также в реальности существования конкретных агентов в заявленных учреждениях. И тогда он решил выехать инкогнито в Москву и провести встречу с одним из агентов, служащим Генштаба РККА.
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Библиотека фонда «Русское зарубежье». Москва. Журнал «Часовой», № 10 за 1965 год

«…В Москве, после консультации с моим офицером по связи, я решил посетить одного полковника Красной армии, который, как следовало из переписки, должен был быть важным “контактомˮ Треста в штабе Красной армии. Мой неожиданный визит застал его врасплох. Разговор с ним укрепил меня в убеждении, что мы, наравне с другими штабами, являемся жертвой огромной провокации. На следующий день в сопровождении с моим офицером связи поручиком Вернером я встретился с “официальнымиˮ связными “Трестаˮ. Теперь я уже точно знал, что мы находимся в руках ИНО ОТДЕЛА ОГПУ…»[208]
Как-то комментировать этот низкопробный фрагмент «десертной» памяти В. Дриммера нет никакого желания, чтобы самому не обмазаться «десертом». Настолько он проникнут подлостью и ложью. Отметим только два момента:
1. В. Дробышевский был завербован В. Михневичем для самостоятельной работы. Никакого отношения к МОЦР — «Трест» В. Дробышевский никогда не имел. Его задействование в этой операции Владиславом не предусматривалось, учитывая подозрения об инспирации данной структуры ОГПУ. В таких условиях рисковать полковником Владислав не собирался, чтобы не пополнить казематы Лубянки ещё одним постояльцем.
2. Офицером по связи с В. Дриммером до ноября 1923 г. оставался В. Михневич. После него им стал Вернер, с марта 1924 г. — майор Недзинский. Каким образом осенью 1923 г. В. Дриммер и Вернер провели встречу с В. Дробышевским при «живом» В. Михневиче?!
Трудно сказать, была ли в 1964 году открыта «болезнь XXI века» — «деменция», но то, что В. Дриммер смог бы способствовать этому научному эпохальному событию, бесспорно. Для нас важно то, что он подтвердил исторический факт — отчёт В. Михневича он получил, ознакомился и от страха якобы «потерял» память на 40 лет! Правда, и в 1927 г. В. Дриммер на вопросы руководства об «отчёте» уже проявлял симптомы деменции, что не помешало ему в середине 30-х годов стать директором реферата кадров МИД Польши.
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В.Т. Дриммер (справа) с министром Й. Беком. 1938 г.
* * *
Пауза явно затягивалась. В. Дриммер по-прежнему молчал. И тогда эмоциональный В. Михневич не стал дожидаться ответа своего шефа, собрал вещи и выехал в сентябре 1923 г. в Варшаву на Братскую улицу, дом 18 (там находился реферат «Восток» польской разведки).
«…Я ехал в Варшаву и вёз рапорт. Я написал его откровенно и безжалостно, не ограничивая его литературными изысками. Писал с гневным размахом, подражая Дробышевскому. Это было в начале сентября 1923 года. К сожалению, в Варшаве происходило что-то невообразимое.
Я застал 2-й Отдел перевёрнутым дном вверх, ибо тем временем произошёл крах правительства и на этом политическом фоне начались коренные кадровые изменения в армии… Маршал Пилсудский подал в отставку, за ним ушёл шеф 2-го отдела подполковник Матушевский. По всему штабу шла чистка, направленная на ликвидацию “пилсудчиковˮ. Больше всего она поразила Второй отдел как укомплектованный в основном пеовяками (бывшими сотрудниками ПОВ. — О.Р.) и легионерами. Новый начальник Второго отдела полковник, дипломированный инженер Михаил Байер углубил чистку, убрав сторонников маршала, офицеров и унтер-офицеров. Даже фотографии победоносного вождя он снимал со стен…»[209]
Но ещё большее разочарование постигло В. Михневича, когда его старший начальник капитан Михаил Таликовский отказался верить всему, что было изложено в его рапорте. Он даже и не придал ему особого значения, парирую всё изложенное нервным срывом В. Дробышевского в условиях террора ОГПУ:
«…– Дробышевский нас пугает, а сам, наверное, от страха сидит, как мышь под метлой. В Варшаве же, — говорил Таликовский, — у нас есть разносторонние источники и большие возможности для их контроля. Мы общаемся с генералом Климовичем и Кутеповым, располагающими в Советах собственной агентурной сетью. У нас тут ещё и делегат МОР*, ротмистр Артамонов, который не только блестящий офицер, но и опытный, и интеллигентный штабист…»[210]
Начальник реферата «Восток», отвечающий за всю работу польской разведки в СССР капитан Михал Таликовский не только не принял рапорт во внимание, но и предпринял шаги по его купированию и последующему исчезновению, что и вскрылось весной 1927 г. после краха операции «М». О том, что рапорт-отчёт исчез, говорит и Е. Незбжицкий, преемник М. Таликовского в начале 30-х годов. Е. Незбжицкий был назначен в отдел «Восход», в 3-е отделение, на должность референта, в которой состоял с 14 июня 1927 года по 1 апреля 1928 года. В период 22 октября по 15 ноября 1927 г. совершил разведывательную поездку по маршруту: Москва, Харьков, Киев, Гомель, Минск, Ленинград. Участок от Киева до Гомеля преодолел водным путём. 16 августа 1928 г. был направлен руководителем плацувки «Днепр» в Киев.
Заняв должность руководителя отдела «Восход» в 1933 году, он решил разобраться с хранящимися оперативными, архивными делами, и в первую очередь с материалами операции «М», в том числе и отчётом В. Михневича, о котором был наслышан. К сожалению, его найти не удалось: «…Ночи напролёт я проводил над бумагами и в архивах, просматривал сборники старых изданий и газетные вырезки. Я даже собирался написать о “Трестеˮ книгу и собрал множество заметок и документов. Всё это вместе с моей библиотекой “благополучноˮ погибло в пепле и в развалинах Варшавы в годы войны…»[211]
С другой стороны, каким образом Е. Незбжицкий пытался найти в архиве отчёт В. Михневич, когда со слов автора документа: «…Таликовский не только не принял мой доклад во внимание, но и подавил его в зародыше. Он бесследно исчез и не попал в досье… Даже упоминание о Дробышевском он не нашел, ни обо мне, ни о моем рапорте! А ведь речь шла о сенсационном докладе, который на три года задержал разоблачение “Трестаˮ!
Казалось, Дробышевский был потерян, но случилось чудо, ибо нельзя было допустить явных репрессий. Выдался единственный путь, по которому мог дойти донос на Дробышевского из Москвы: от Таликовского к Артамонову! Ибо никто другой, только Артамонов мог написать донос на Лубянку, и никто другой, только Таликовский, мог быть источником этого. Таким образом, Лубянка, скрежеща зубами и желая избежать разоблачения Артамонова, должна была обезвредить Дробышевского как пойманного с поличным шпиона, с помощью исключительно мягкого для советских отношений наказания. Без всяких притеснений Дробышевский был уволен в отставку. Польский пенсионер воспользовался правом выбора в пользу Польши, и через несколько месяцев он мог ходить по Варшаве в польской форме…»[212]
Вся эта история закончилась довольно печально для правдолюбца В. Михневича. Никто его доводы и «ужасы» предательства и мистификации Лубянки слушать не стал. Всех устраивало состояние работы с МОЦР и получаемые от неё «прибыльные» материалы. К доводам его отнеслись скептически, списав всё на неподтверждённые эмоции и безосновательные подозрения оперативного работника-разведчика.
В октябре 1923 г. он вернулся в Москву, чтобы передать «Касаткина» на связь поручику Тадеушу Вернеру (псевдоним «Иванов»). Однако Вернеру ввиду его молодости и малоопытности 2-м Отделом ПГШ было запрещено проводить мероприятия, не утверждённые резидентом в Ревеле капитаном В. Дриммером. По менее важным вопросам он должен был консультироваться с польским военным атташе. Именно с этого времени контакт с МОЦР взял в свои руки центральный аппарат польской разведки в Варшаве (выделено О.Р.)[213].
Не в оправдание В. Михневича, но с позиций военной иерархии, документооборота, взаимоотношений с руководством стоит отметить, что В. Михневич был слишком молод для самостоятельного разоблачения шпионских акций ОГПУ. Сейчас нам трудно мысленно телепортироваться в его рабочий кабинет на Братскую улицу, д. 18 и познать уровень, характер, форму общения сотрудников «двуйки», требования к работе по делам оперативного учёта. Но объективно — поручик не провёл необходимых мероприятий объективной перепроверки информации Дробышевского. Он почему-то отказался провести срочные, внеплановые встречи с агентурой, работающей по делу «М», полностью передоверился и ограничился беседой с полковником. А ведь был в состоянии на встрече с тем же генералом Зайончковским или его заместителем генералом Лебедевым оценить информацию Дробышевского. Почему не провёл оперативную комбинацию со Стауницем, ставшим завсегдатаем польской миссии? В какой форме? Хотя бы устроить ему якобы «разоблачительную», эксцентрическую сцену (из дешёвого водевиля), выдав заключения и выводы Дробышевского за признания Зайончковского! И посмотреть на реакцию Эдуарда Оттовича и рядом находящегося военного атташе миссии. Почему не провёл отдельную встречу с А. Якушевым? Почему не «додавил» В. Дриммера с ответом?!
Было понятно, что у того когнитивный диссонанс, и, закрывшись в кабинете, предварительно выбросив ключи от дверей в окно, принимает шотландскую «оперативную микстуру» в сорок три градуса и никого не желает видеть. Тогда можно было бы выйти и посоветоваться с ушедшим начальником-профессионалом — паном Игнацием Матушевским. Уж он-то точно посоветовал бы, как выйти из «тупика». Но нет. Надо было срочно выехать с отчётом в Центр на крыльях амбиций и гонора-разоблачителя, лишний раз доказав, что это удел ещё неопытных сотрудников. По правде сказать, В. Михневич был человеком взрывным. Вполне возможно, что пытался справедливо доказать провокацию ГПУ, но аргументы подменял военными эмоциями.
Весной 1924 г. он направил очередной рапорт на имя М. Таликовского, в котором повторил ранее приведённые аргументы с обвинением МОЦР как фантом ОГПУ. При этом дополнил свои заключения мнением поручика Т. Вернера, от которого получил некие сведения из Москвы. В конечном итоге капля переполнила чашу терпения М. Байера, и с подачи М. Таликовского Владислав в январе был арестован на 10 суток за дисциплинарный проступок. А в апреле 1924 года и вовсе уволен из 2-го Отдела ПГШ путём перевода в 45 кавалерийский (3-й галлеровский) полк под г. Ровно, которым в своё время командовал М. Байер. Апелляция о его обучении на вечернем факультете университета и проживание семьи в Варшаве не возымели никакого снисхождения[214].
Почему М. Таликовский заблокировал отчёт и спустил всё на тормозах? На это решение, как считает автор, повлияла сумма факторов, и однин из решающих — к этому времени уже был заготовлен проект договора о взаимном сотрудничестве польской разведки с МОЦР («Трест») в рамках операции «М» (Обращаю внимание — официальный договор о сотрудничестве иностранной разведки с МОЦР.Выделено О.Р.). И документ согласован с президентом Польши С. Войцеховским! Подписание намечалось на ноябрь 1923 г.[215]
И трудно себе представить, как начальник «двуйки» М. Байер, объясняя отказ от подписания контракта, будет докладывать президенту страны, что он с «М» «малость» ошибся — она оказалась подставой ОГПУ! М. Байер, хотя и был командиром 45-го кавалерийского полка, но Михал командовал лошадьми, а не ослами! Посему осознавал, что после такой «ошибочки» первая новость, которую он услышит, перешагнув порог штаб-квартиры на Саксонской площади, будет содержать всего два слова — «Вы уволены!».
* * *
Перешагивая порог штаб-квартиры на Лубянке, А. Артузов даже не мог себе представить, какая «свинцовая туча» прошла над ним в сентябре 1923 года. «Громы и молнии» провала МОЦР навсегда бы поставили «швейцарский крест» на его карьере в государственных структурах. Как говорится, новичкам везёт (в очередной раз). Что в какой-то степени закономерно, так к этому времени он действительно был новичком-руководителем в созданном в июне 1922 г. Контрразведывательном отделе ГПУ[216].
До этого с января 1919 года функции контрразведки выполнял Особый отдел ВЧК, возникший путём объединения органов Военного контроля и армейских ЧК. Первым председателем Особого отдела был член коллегии ВЧК М.С. Кедров (Моисей Цеденбаум), а с августа 1919 г. — председатель ВЧК Ф.Э. Дзержинский по совместительству. С июля 1920 по июль 1922 г. Особый отдел ВЧК возглавлял В.Р. Менжинский, который по совместительству возглавил 14 января 1921 года Секретно-оперативное управление (СОУ). 2 июля 1922 г. из СОУ выделили Контрразведывательный отдел (КРО), отвечавший за общую контрразведку на территории страны и борьбу с контрреволюционными организациями. В силу особой загруженности делами Управления (СОУ) большую часть работы Особым отделом (с июля 1920 года!) осуществлял заместитель В.Р. Менжинского, приснопамятный Г.Г. Ягода (выделено О.Р.). Он являлся троюродным братом Янкеля Свердлова, фактически ставшего правой рукой Ленина после Октября 1917 года. Он-то и рекомендовал анархиста Генриха в ВЧК на должность завхоза!
Историки-«трестовики» почему-то не придают значения этому факту, а он довольно интересен тем, что в 20-е годы Г. Ягода занимал должность управляющего делами ВЧК-ОГПУ и второго заместителя председателя ОГПУ (выделено О.Р.). Через него проходили все валютные и бриллиантовые сделки ВЧК-ОГПУ, распродававшей контрабандно за границей несметные сокровища бывшей Российской империи, добытые в ходе обысков, арестов и просто «экспроприаций» подданных и граждан. Особым варварством отличались акции по изъятию церковных ценностей — штыками выковыривали бриллианты, сдирали серебро и позолоту с иконных риз-окладов, митры и т. д.
Помощником Г. Ягоды с июля 1920 г. был назначен А.Х. Артузов (выделено О.Р.), а в июле 1922 г. «под него» создали КРО ГПУ, в который он и перевёл на руководящие должности начальников отделений — всех своих «поляков». Тем самым расширив бездну недоверия и отчуждения со своими сослуживцами-недоброжелателями, обоснованно считавшими его «зелёным» и «блатным», агрономом (см. Гудзь Б.И. Приложение № 6). При этом «ворчуны» почему-то забывали, что во главе ВЧК-ОГПУ стояли три руководителя польского происхождения: Дзержинский, Уншлихт, Менжинский. (В те годы поляки в ВЧК — это тренд. Именно поляки — заклятые враги всего РУССКОГО, извечно были её лютыми врагами. Их и поставили, чтобы уничтожать всех русских, т. е. население царской России.)
Таким образом, с июля 1920 г. по июль 1922 года фактическим начальником А. Артузова являлся Г. Ягода, а значит, с ним он должен был согласовывать все мероприятия по операции «Трест» (выделено О.Р.). Именно Г. Ягода отвечал за проведение операции «Трест» перед руководством ВЧК-ОГПУ, и никто иной! А. Артузов и В. Стырне, Р. Пиляр — это всего лишь исполнители. Они ежесуточно (не ежедневно!) «мозговыми штурмами» решали задачи и проблемы по оперативному делу «разработки» «Трест». Они шаг за шагом, иногда «спотыкаясь» о невесть откуда взявшиеся преграды, упорно с революционным фанатизмом торили тропу к победе. Честь им и хвала. Но фанатизм не панацея и не инструмент в схватке с закоренелыми русофобами и профессионалами в лице западных спецслужб. На определённом этапе революционный фанатизм становится обузой и тормозом со своими примитивными лозунгами, демагогией, некомпетентностью и просто цинизмом по отношению к народу (в том числе и сотрудникам госбезопасности).
С 14 января 1921 г. В.Р. Менжинский возглавил СОУ, а Г. Ягода стал его заместителем и одновременноначальником Особого отдела (выделено О.Р.). В соответствии с табелем о рангах и служебным этикетом А. Артузов не имел права «перескакивать» через голову Генриха, или как его презрительно называл Троцкий — «усердное ничтожество», и докладывать материалы по МОЦР напрямую В. Менжинскому, а обязан был передавать оперативные документы Г. Ягоде, который и докладывал их со своими комментариями, предварительно обсудив с А. Артузовым. Иногда Г. Ягода позволял себе брать на встречу с В. Менжинским Артура Христиановича, если необходимо было принять важные решения по «разработке» или что-нибудь объяснить.
Возглавив в июле 1922 года Контрразведывательный отдел, А. Артузов взвалил на свои плечи всю контрразведку СССР от Минска до Владивостока. К этому добавил ещё и подобные «Тресту» контрразведывательные операции: «Синдикат» и «Синдикат-2». Но его на «всё» явно не хватало. А когда не хватает, но надо «давать» результаты, начинаешь халтурить в надежде на извечное «швейцарское» (русское) «авось» — везение. А везение «благоволило» Артуру Христиановичу с первых дней операции МОЦР. Бóльшую часть «везения» взял на себя заместитель А. Артузова — В. Стырне, другую — новый куратор Отдела В. Менжинский, а в случаях его отсутствия на службе по причине болезненного недомогания (о его здоровье проявлял заботу даже В. Ленин) «везением» должен был выступать Генрих Григорьевич, он же Енох Иегуда. Поэтому автор и утверждает, что Г. Ягода был полностью осведомлён о деле МОЦР и принимал в нём активное участие как ответственный руководитель ГПУ. А когда пошли первые «доллары» от продаваемых эстонцам секретных документов, именно он, как старый и опытный завхоз ЧК, «взял» на себя «груз ответственности» за иностранную валюту.
И началось…
В общем, пустили Генриха «как козла в огород» с капустой («капуста» в годы советской власти — жаргонное название долларов США). Наконец-то он оказался на своём вожделенном месте, получив доступ к деньгам, золоту и бриллиантам, необъятным кладовым Кремля и Лубянки. Можно даже утверждать: Генрих Геннадьевич в революционном порыве ворвался в валютные дела «Треста». Благодаря своей национальной особенности в вопросах «коммерции» он видел на сто метров вперёд против ветра.

«Усердное ничтожество»

Этот персонаж нашей истории довольно важен для понимания последующего процесса функционирования «Треста» как оперативной подставы ОГПУ, так и одной из вероятных причин фатального исхода всей операции, со временем переросшей из контрразведывательной в «коммерческую». (Автор предлагает именно такую версию развития событий, не претендуя на истину в крайней инстанции.).
Как уже было указано выше, КРО А. Артузова подчинялось непосредственно начальнику СОУ В. Менжинскому. Заведённое в 1921 году дело МОЦР весной 1922 года, с появлением в нём Э. Стауница, якобы работника таможенных органов СССР, получило новый импульс с оттенком коммерциализации (НЭП навязывал свои представления о мировой революции, рынке и функционировании ВЧК-ОГПУ при проведении контрразведывательной операции). Под этим понимается следующее. С целью дезинформирования «штабов» (разведок) враждебных государств Европы о состоянии военного, промышленного потенциала, а также политических процессах внутри Советской республики через приобретённые оперативные источники (в частности, Э. Бирка), на Запад передавались секретные и служебные документы и иные материалы под видом добытых некой тайной монархической организацией МОЦР. Последняя якобы имела своих сторонников во всех институтах государственной власти.
Передача проходила не в рамках благотворительности или иной филантропии, но за конкретные и весьма немалые деньги в иностранной валюте (доллары) под предлогом «оплаты услуг» информаторов МОЦР, на структурное существование и развитие самой подпольной организации. Но всё это внешний, публичный антураж проводившейся «центральной разработки». А как работали и протекали процессы в самой ВЧК-ОГПУ? Приоткрыть занавес некоторых «приводных механизмов» Лубянки нам поможет вышеупомянутый Лурье Александр Яковлевич[217], а также посол СССР в Германии НН. Крестинский и выдержки из его переписки с Г. Ягодой от января 1925 года.

«Берлин, 3 января 1925 г.
Тов. Ягода.
Многоуважаемый Генрих Григорьевич.
Прошлой почтой пришел пакет с ценностями, адресованный “Александрову от Александроваˮ. Так как тов. Ершов получил из дипчасти НКИД записку о выдаче этого пакета тов. Александрову (он же А. Лурье. — О.Р.) и так как с паспортом Александрова к нему пришёл лично ему известный тов. Лурье, то пакет был бы выдан без разговоров, и мы не были бы в курсе данных тов. Лурье поручений. Но он попросил сохранить этот пакет у нас, выдавать ему ценности по частям и даже разрешить показывать ценности покупателям в помещении посольства.
Таким образом, я волей-неволей был втянут в это дело, так как тов. Ершов не мог, конечно, без моего разрешения удовлетворить просьбу тов. Лурье. Передо мною же стал ряд формальных вопросов. Ещё в те, уже далёкие времена, когда я работал в Москве в НКФ (Народный комиссариат финансов. — О.Р.), было принято решение, что ни одно учреждение, ни одна организация не могут посылать за границу для самостоятельной реализации драгоценностей, что все они получают необходимые средства в иностранной валюте из НКФ, а НКФ один сосредоточивает у себя все ценности и сам их продаёт.
За время моего нахождения за границей наркомфинщики не раз приезжали продавать ценности, и в то же время это первый случай за последние три года (NB! — О.Р.), когда, чтобы реализовывать ценности, приехал не наркомфинщик. Не говоря уже о том, что в Германии до последнего времени ввоз драгоценностей был воспрещён и что всякий ввоз рассматривался как контрабанда. Кроме того, вряд ли целесообразно поручать такое сложное и требующее специализации дело не коммерсанту, не специалисту в камнях, и притом человеку, не знающему Германии.
Тов. Лурье объяснил мне, что СТО (Совет труда и обороны. — О.Р.) предоставил ГПУ право реализовывать конфискованные ценности и обращать вырученную сумму в фонд рабочего жилищного строительства (какого ведомства?! ГПУ?! — О.Р.). Я не имею основания сомневаться в словах т. Лурье, но, оказывая ему поддержку, желал бы иметь от Вас официальное подтверждение этого постановления. Кроме того, предоставление Вам права реализовать находящиеся у Вас ценности не обозначает ещё права самостоятельно производить эту реализацию за границей (выделено О.Р.). Все наши продажи за границей производятся органами НКВТ, а продажа ценностей — НКФ. Я хотел бы поэтому знать, предусмотрено ли постановлением СТО Ваше право реализовать эти ценности за границей через своего уполномоченного, или, если еще не предусмотрено, то состоялось ли у Вас соответствующее соглашение с Сокольниковым (нарком финансов СССР. — О.Р.).
…Я согласился сохранить у себя шкатулку с ценностями и выдать их Лурье, когда она ему понадобится для реализации (показывать их в посольстве покупателям, конечно, невозможно), но я прошу Вас официально, в секретном порядке, подтвердить мне данное Вами тов. Лурье поручение, а также те постановления, о которых я узнал лишь со слов тов. Лурье.
С товарищеским приветом. Крестинский»[218].

Ещё один товарищ и агент германской разведки[219].
По факту имеем в наличии:
1. С 1922 года РСФСР продаёт на Западе, по демпинговым ценам, конфискованные ценности «врагов советской власти», в основном бриллианты, золото, иконы, шедевры живописи и монументального искусства.
2. Реализация награбленных ценностей за границей возложена на Народный комиссариат финансов. ВЧК-ГПУ никто не уполномочивал заниматься этой «почётной миссией», и Александр-Соломон Лурье стал первым (выделено О.Р.), на кого возложил эту обязанность Г. Ягода в нарушение всех существующих законов республики. Закономерный вопрос: это его личная инициатива или он её согласовал с вышестоящим руководством? А может, это указание вышестоящего руководства, спущенное вниз? От кого именно — Ф. Дзержинского?
Но у него всегда была «холодная голова, горячее сердце и чистые руки». Тогда остаётся только В. Менжинский. Сам рисковать своей карьерой и жизнью Генрих никогда бы не стал. Другое дело, что он, как завхоз, а не «ничтожество», усердно подработал этот гешефт и, обосновав его целесообразность и выгоду, получил санкцию В. Менжинского (то есть последний стал компаньоном). После всего Генрих и «благословил» Соломона Яковлевича, который в этом ничего не понимал, на массовую распродажу реквизированных бриллиантов диктатуры пролетариата параллельно Наркомфину (NB!), а вырученные деньги должны были уйти на «рабочее жилищное строительство» (Sic!).
3. Соломон Яковлевич в силу своего невежества в этой области, а также «ответственного задания» таких знаковых фигур ГПУ, как В. Менжинский и Г. Ягода, настолько обезумел от перспектив обогащения, что просто организовал торги награбленными бриллиантами бывших эксплуататоров в стенах советского представительства в Берлине. И на все увещевания и просьбы полномочного представителя (посла) Н.Н. Крестинского прекратить это безобразие или предоставить документальные права на товар и на такого рода деятельность только посылал последнего к Г. Ягоде, в СТО или ещё дальше…
4. Ответ Н. Крестинскому отсутствует. По причине приказа по ВЧК от 27 июля 1921 г.
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А.Я. Лурье

«В приказ
Ввиду назначения Управдел ВЧК тов. Ягоды Членом Коллегии и Управделом НКВД доводится до сведения, что ни один арест по преступлении, по должности сотрудников Наркомвнешторга не может быть произведён без ведома тов. Ягоды.
Основание: Распоряжение Предвечека»[220].
Однако «бриллиантовый гешефт» ОГПУ во главе с Г. Ягодой долго продолжаться не мог. Немецкая полиция быстро отреагировала на появление неизвестного источника контрабанды запрещённых бриллиантов и через свою агентуру в советском посольстве установила «Кимберлитовый гейзер. Made in OGPU» происхождения ценностей.

«Полномочное представительство Союза Советских Социалистических Республик в Германии
№ 081 Берлин, 8 января 1925 г.
Многоуважаемый Генрих Григорьевич.
К сожалению, мои предчувствия по поводу непригодности тов. Лурье для реализации здесь ценностей оказались основательными. Сегодня днем директор банка Гаркребо, находящегося против нас и связанного с нами внутренним телефоном, срочно попросил зайти к нему тов. Штанге и рассказал следующую историю. В банк незадолго перед этим явилось человек 15 таможенных и полицейских чиновников и стали расспрашивать директоров об Александрове.
Спрашивали, есть ли у него в банке счета и нет ли сейфа. Из разговоров с приходившими у директоров получилось впечатление, что Александров арестован, что его обвиняют в спекуляции бриллиантами и что говорят даже о каком-то убийстве, к которому он причастен…
…Полицейские дальше спросили, нет ли у Александрова сейфа. Он сказал, что есть сейф внизу, в гостинице, и открыл его. Там оказались деньги: 11 000 марок и 500 долларов. Полиция сейф опечатала. Затем полиция пошла с Абрамовым в Гаркребо. Пошел с ним по просьбе Абрамова и Лурье. Там установили, что у Лурье есть большой аккредитив из Москвы, а также что на его личный счет, открытый в этом банке, Абрамов внес 13 000 долларов. Мне Лурье объяснил, что он сдал Абрамову на комиссию некоторое количество ценностей и что Абрамов в обеспечение внес на его имя сумму, несколько превышающую московскую оценку полученных им ценностей. Затем полиция ушла, обещав прийти через два дня и снять печати с сейфа.
Тут же я узнал от Лурье, что когда он ехал сюда, то после переезда границы он был задержан пограничной полицией по сходству с каким-то разыскиваемым подозреваемым в убийстве, но что его тут же, по выяснении личности, с извинениями отпустили (Убийство — это примитивный предлог установить контакт с последующим обыском, «случайным» обнаружением бриллиантов (т. е. контрабанда) и тут же предложение всё «замять», если клиент согласится работать на Германию за хорошие деньги, а главное, возможность заниматься контрабандой и спекуляцией).
Далее Лурье рассказал мне, что в Берлине он встретил уже немало знакомых, в частности некоего Неймара, который одновременно с ним служил в Рижском полпредстве и потом скрылся оттуда. Таким образом, берлинской полиции известно уже, что под фамилией Александрова приехал рижский Киров и, вероятно, известно, что он — московский Лурье. Когда Лурье и Абрамова спросили, почему последний внес на имя первого 13 000 долларов, то они оба, вполне согласованно, но крайне неправдоподобно, объяснили, что Лурье не имеет достаточно денег для порученных ему в Москве закупок и потому принял Абрамова в компаньоны (выделено О.Р.).
Вот и вся картина. Лурье побежал к той фирме, которая исхлопотала ему въездную визу и у которой он делает некоторые покупки, которая испортила ему репутацию в гостинице и у тех фирм, у которых он производил закупки, и потребовал, чтобы эта фирма, имеющая связи, заступилась за него, говоря, что иначе он прекратит закупки и уедет. Но ясно, что сколько бы он ни хорохорился теперь, он вел себя настолько неосторожно и мальчишески, что восстановить свою деловую репутацию, если даже не будет дальнейших неприятностей полицейско-судебного характера, ему не удастся.
Он понимает это сам и собирается уехать, как только полиция снимет печать с его сейфа. Ближайший день-два он посвятит внутренней работе в торгпредстве, которое производит закупки по его заказу для Вашего кооператива (Кооператив ОГПУ № 1. См. выше. Выделено О.Р.), а затем двинется обратно в Москву. Я, однако, отнюдь не уверен, что вся эта история кончится так легко. По-моему, дело здесь не без провокации. Кроме косвенных улик и компрометирующей близости с Абрамовым, полиция имеет, вероятно, и какого-нибудь свидетеля, вступавшего в непосредственные сношения с Лурье или Виленским. Придется, вероятно, еще и нам здесь повозиться, прежде чем удастся благополучно отправить их в Москву»[221].
Оказывается, что реализацией награбленных, контрабандных бриллиантов ОГПУ занималось совместно с Коминтерном?! (Выделено О.Р.) Хотя, скорее всего, последний не догадывался о гешефте своего резидента в Берлине. В противном случае ещё до Н. Крестинского гневную челобитную на Лубянку подал бы сам Зиновьев Григорий Евсеевич (по матери — Радомысльский Евсей Герш Аронович), председатель Коминтерна. А это уже скандал между всесильными ведомствами, и эту схватку Генрих Григорьевич явно бы проиграл.
О том, как закончилась эта детективная история, поведал её бывший бенефициар Генрих Григорьевич на допросе 2 апреля 1937 г. Пытаясь на первых порах ввести в заблуждение следствие (важно отметить, что в отношении подследственного никаких мер физического воздействия не применялось), он вскоре признал, что А. Лурье был им направлен в Берлин через Наркомат внешней торговли для закупки оружия в интересах общества «Динамо» (см. приказ ВЧК от 27 июля 1921 г.). Однако со временем он был арестован за торговлю бриллиантами и, просидев несколько дней в заключении (NB!), был освобождён за взятку.
На оперативном языке это означает, что был завербован немецкой контрразведкой Веймарской республики. Не взять и не завербовать сотрудника вражеской разведки на чистой контрабанде с отличной уголовной перспективой может только контрразведка государства Занзибар! (Если таковая страна существует.)
Абсурдность и примитив этого «алиби» даже не подлежит обсуждению! В таких случаях дают не взятку! В таких случаях прежде всего дают по лицу, и тут же дают подписку о негласном сотрудничестве с иностранной спецслужбой. После чего становятся претендентом на статью Уголовного кодекса СССР (от 1928 г.) № 58.10 — измена Родине!
Понятно, что о принадлежности Соломона к ОГПУ немцам было достоверно известно. Поэтому с ним разыграли типичную «школьную» контрразведывательную операцию по взятию на контрабанде (автор имеет практическое представление, что это такое…). С. Лурье тогда мог оказаться за решёткой всерьёз и надолго как сотрудник спецслужб Советской агрессивной России. Но у таких, как Соломон Яковлевич, Родины не бывает. А если и изменять, то только жене. Но и здесь Талмуд на его стороне — если тебе грозится опасность. В таких случаях Талмуд позволят сделать выбор: или смерть за Революцию и Родину, или «свобода». Поэтому Соломон Яковлевич, как уважающий себя еврей, «выбрал» свободу. Предварительно выдав врагу всё, что только мог знать о деятельности ОГПУ и о самом Ягоде, его роли в налаживании канала контрабанды драгоценностей в Европу. (Именно так и обстояло дело. Заместитель председателя ОГПУ занимался контрабандой драгоценностей!) Не подлежит сомнению, что и в последующие годы Соломон продолжал регулярно снабжать немцев, а потом и гитлеровцев необходимой секретной информацией и материалами о «жизни» ОГПУ-НКВД, ЦК ВКП(б), МИД и т. д., «сдавать» наших агентов и разведчиков, не забывая при этом торговать драгоценностями, иногда пострелять в тире общества «Динамо».
К слову будет сказать, что освобождение из-под ареста С. Лурье по указанию Г. Ягоды было возложено на А. Артузова. В соответствии с внутриведомственными правовыми актами он должен был провести служебное разбирательство по этому ЧП, опросить Соломона, получить от него письменное объяснение всего происшедшего, провести ревизию деятельности кооператива, опросить его работников и т. д. После — доложить материалы Г. Ягоде.
Скорее всего, ничего этого сделано не было. Но А. Артузов не мог не понимать, что чудесное «воскрешение» Соломона из-за стенок германской полиции невозможно объяснить некой взяткой! Это — оперативный моветон! Ты оглупляй не противника — но себя! (Девиз контрразведчика. — О.Р.)
Санкцию на проведение подобного рода оперативного мероприятия — взятие сотрудника иностранной разведки на контрабанде — даёт высокопоставленное лицо полиции, которое согласует этот вопрос в том числе и с МИДом, дабы избежать дипломатических осложнений. Поэтому в курсе планируемой акции находятся несколько ответственных руководителей госструктур страны пребывания. И трудно допустить мысль, чтобы кто-то из них, я уже не говорю о простых операх-исполнителях, узнав, что объект (русский разведчик еврейского происхождения — Лурье) отпущен на свободу за взятку, не доложил бы по инстанции об этом служебном преступлении, учитывая немецкую природную страсть к доносительству (впрочем, как и у американцев, французов, британцев. У них это что-то врождённое. Как национальный геном, который никому не передаётся — только своим).
Почему А. Артузов не доложил В. Менжинскому об этот «странном» инциденте с С. Лурье, а если конкретно — вербовке сотрудника ОГПУ немцами, остаётся непонятным. Можно только оперативно догадываться, что «нити» контрабанды ведут к Г. Ягоде, и раскрути Артур Христианович это дело — получишь прямой, уголовный компромат на своего начальника. А что ты с ним будешь делать?! Это всё равно, что с неба свалился дымящийся чемодан с миллионом долларов. И бросить жаль, и руки жжёт! А как ты ему доложишь выполнение его же приказа?! Придёшь и вывалишь ему на стол компромат на него же — нонсенс! Что делать? В таких случаях надо идти выше и докладывать В. Менжинскому. А вдруг и он как-то «при деле»?! (Вот у тебя «репа» и в разнос?! Sic!) Круг замкнулся! Тупик! В шахматах это называется «цугцванг»[222].
В конечном итоге он и сам уселся на крючок к Генриху за недоносительство. А раз ты не доложил, то есть скрыл, от В. Менжинского о вербовке немцами С. Лурье, контрабанде неучтённых бриллиантов (через «финчасть» ОГПУ?! А именно «Агасфера» — об этом далее), значит, ты соучастник преступления, значит, «человек Г. Ягоды», то есть свой — «местечковый», а следовательно: «Азохэн вейн. Садись подле Шлёмы, будешь дудеть в одну дуду»…[223]
Таковы суровые законы любого коллектива спецслужбы, в особенности клановых и кастовых по своей природе… Там пассионарным, принципиальным, креативным, но идиотам стараются помочь, но только путём увольнения или перевода на другую работу…[224]
Вернувшись в Москву, Соломон Яковлевич без осложнений для своей биографии, жены, семьи, «дзюнь» и — главное — Генриха Геннадьевича продолжил свою «безупречную» службу в органах безопасности Страны Советов на Лубянке. Больше того, несколько раз направлялся в заграничные командировки по линии Иностранного отдела ОГПУ (Sic!).
И это притом, что все контрразведки стран Европы были осведомлены о его службе в ИНО ОГПУ, любви к бриллиантам, золоту, что у него «крыша» в лице самого «Г». (Генрих Ягода, не путать с Генрихом Гиммлером.) Дальше — больше. В конце 20-х годов установленный германский шпион Ульрих неоднократно бывал на квартире А. Лурье в Москве, а иногда калитку перед домом открывал собственным ключом (материалы наружного наблюдения 19 и 22 октября 1930 года). Любопытно, что в доме № 9 в Милютинском переулке проживал не только А. Лурье, но и Г. Ягода, А. Артузов, М. Трилиссер, Т. Дерибас, поэтому следствие интересовало, не посещал ли Ульрих соседей сотрудника НКВД А. Лурье?! К сожалению, Г. Ягода сослался на давность событий, по которым не смог восстановить обстоятельства странных визитов шпиона в дом НКВД. Но подтвердил, что после Германии А. Лурье возглавил общество «Динамо».
На том же допросе 2 апреля 1937 г. Генрих сообщил пикантную подробность из жизни А. Лурье. Оказывается, его жена в первой половине 30-х годов получала от ОГПУ 2000–3000 долларов для заграничных поездок: на туризм, отдых, лечение и т. д. (Жена майора госбезопасности!? Sic!) Эта тема лечения советского, партийного и чекистского аппарата была в моде у большевицких руководителей в 30-е годы, что позволяло германским и другим разведкам мира навербовать массу жён и их мужей.

Взять, к примеру, жену народного комиссара Государственного политического управления Украинской ССР В.А. Балицкого (в период 1923–1931 и 1933–1937 гг. председатель ГПУ-НКВД Украины):
«…Не забывал В. Балицкий и о собственных домочадцах. Жена — Людмила Александровна Балицкая (1894 г.р.) с середины 20-х годов страдала психическими заболеваниями и нуждалась в лечении, желательно за границей.
Первая поездка состоялась летом 1927 г. Тогда Л.А. Балицкая под фамилией Субботина около 10 дней проходила обследование в берлинской клинике, а затем ещё один месяц лечилась в санатории “Грюневальдˮ под Берлином. Упоминая об этой поездке, Георг Герекке (председатель санитарного отдела ГПУ УССР — немец. — О.Р.) отметил: “Поскольку я ехал вместе с Балицкой, никаких осмотров, тем более личных обысков, нам при выезде не устраивалиˮ»[225].
Не устраивали потому, что пограничники и таможенники были предупреждены, что под фамилией Субботина следует жена народного комиссара ГПУ Украины. В таком случае об этой персоне были прекрасно осведомлены и по ту сторону границы. И это жена народного комиссара государственной безопасности УССР! (Sic!) Для любой контрразведки это просто «золотой ключик» к мужу, а вербовка Народного комиссара госбезопасности — это уже чисто техническая, повседневная банальность.
Весной 1932 г. В. Балицкий вызвал Герекке в Москву и предложил поехать в Вену с его больным сыном. Врач согласился и три месяца (выделено О.Р.) находился возле мальчика, который лечился в клинике профессора Визера[226].
Очередной вояж на лечение за валюту, выделенную на оперативные мероприятия для ГПУ Украины, состоялся в 1933 г., когда Л.А. Балицкая, снова в сопровождении немца Герекке, проходила обследование в Берлине, потом около месяца лечилась в Карлсбаде и еще несколько недель в санатории «Грюневальд». В Берлине он купил, по её просьбе, «чемодан разных вещей для ухода за лицом общей стоимостью около 200 долларов» (За такую же сумму валюты агент «Жук» предоставил информацию о пяти шпионах в СССР — О.Р.)[227].
Во время поездок в Германию Герекке и Балицкая встречались с неким А.Л. Желяшкевичем, которого В. Балицкий в 1920 г. освободил из Харьковского губернского управления ЧК. Вскоре после этого Желяшкевич выехал в Германию, но своего спасителя не забыл и оказывал ему разные мелкие услуги многие годы спустя (Sic!).
В 1934 г. Людмила Балицкая снова посетила Германию. На этот раз её сопровождал харьковский профессор Скрипт. Перед этой поездкой по указанию В. Балицкого Герекке попросил Желяшкевича, чтобы его сестра сопровождала жену председателя ГПУ УССР по Германии[228]. Какая милость!? Какая искренняя, трогательная забота и участие фрау — нацистской агентессы гестапо за женой Народного комиссара государственной безопасности Украинской ССР — главного врага Германии!?
Упомянули мы о некоем А.Л. Желяшкевиче не случайно.
Как пишут Ю.И. Шаповал и В.А. Золотарёв: «…летом 1920 г. в Харькове к бывшему дому доктора Френкеля по улице Пушкинской за номером 84–90, где проживал Балицкий с семьей, пожаловал доктор Г.К. Герекке, знавший замначальника ЦУПЧРЕЗКОМа[229] ещё по Луганску. Самого чекиста дома не оказалось. И тогда доктор попросил его тёщу М.В. Четверикову освободить арестованного Харьковской губернской ЧК владельца магазина музыкальных инструментов А.Л. Желяшкевича. И что же? Тёща пересказала эту просьбу зятю, и на следующий день та была исполнена»[230].
Уверен, что и простому «любителю от контрразведки» без начального школьного образования здесь ничего объяснять не надо. А.Л. Желяшкевич в 1923 году переселился жить в Германию. Но сохранил тесную, скреплённую гражданской войной дружескую связь с Г. Герекком, который, в свою очередь, служил начальником медицинского управления (современным языком) всего ГПУ Украины. Проще говоря, через него проходили все «анализы» (медицинские дела) сотрудников ГПУ Украины, он был в прекрасных отношениях с В. Балицким и его семьёй, возил жену и сына на лечение в Германию.
Автору впору впасть в оперативную экзальтацию! Это просто классика жанра! Контрразведывательная серенада «Солнечной долины»! Или что-то из местного шедевра — «щэ нэ вмерла ВУЧэКа». Её даже нет необходимости объяснять сантехникам из здания контрразведки государства Занзибар! Той же уборщице или иному «любителю-контрразведчику» понятно, что А.Л. Желяшкевич был завербован германской контрразведкой — подставлен Герекку и Балицкому. Всё остальное (что делать) можно прочитать в любом пошлом детективе, купленном в книжном магазине Занзибара. Там же будет глава о том, что Герекк и арестованный Желяшкевич давно являлись агентами германской разведки. И что не исключено и вполне допустимо, им был завербован молодой и перспективный украинский чекист В. Балицкий. «Тёщины просьбы» в июле 1920 года, когда кругом Гражданская война, а в Киеве — Пилсудский, Петлюра и «дядько», просто за так, в течение суток, не исполняются!
А в это время полученная от продажи национальных достояний валюта частично расходовалась и на другие «проекты» высшей партноменклатуры.
В этой связи хотелось бы поведать о том, как решался валютный вопрос в деятельности советской разведки в 30-е годы прошлого столетия. В ходе оперативной разработки и последующей вербовки одного из руководителей спецслужб Украинской народной республики (детище Симона Петлюры) в изгнании В. Недайкаши (псевдоним «Жук»), который в 1933 году обосновался во Франции, был установлен факт тяжёлого материального положения «Жука». Ситуация сама «вопила» использовать деньги для его вербовки и взамен ОГПУ получила бы фамилии сотен агентов УНР на территории УССР и других республик. Вскрылись бы вопросы взаимодействия и финансирования спецслужб УНР со стороны польских коллег, их совместные оперативные мероприятия на территории СССР, взаимоотношения со спецслужбами Франции, Великобритании, Германии и т. д.
И вот чтобы организовать получение этой сверхважной информации, «Жук» запросил 500 долларов (или 10 000 франков)! Он должен был рассчитаться за небольшую ферму с коровами, которую купил с братом, где-то под Марселем. И надо учитывать, что валюта выделялась ежегодно на оперативные расходы иностранной агентуре в рамках планируемого бюджета ГПУ. Но для «Жука» её почему-то не хватило[231]!
Закономерный вопрос: а кому тогда досталось?! На какие цели расходовалась сотрудниками внешней разведки Центрального аппарата ОГПУ во главе с заместителем, а затем и наркомом Г. Ягодой? О том, куда уходили лимиты валюты и кому «досталось», можно судить хотя бы по изъятым во время обыска у Генриха Геннадьевича в 1937 г. предметам: «…2. Вин разных 1229 бут., большинство из них заграничные и изготовления 1897, 1900 и 1902 гг. 3. Коллекция порнографических снимков — 3904 шт. 4. Порнографических фильмов — 11 шт… 7. Пальто мужских разных, большинство из них заграничных — 21 шт… 15. Костюмов разных, заграничных — 22 шт… 29. Чулок шёлковых и фильдеперсовых заграничных — 130 пар… 54. Рубах мужских шёлковых заграничных — 50 шт… 61. Пластинок заграничных — 399 шт… 102. Коллекция трубок курительных и мундштуков (из слоновой кости, янтарь и др.), большая часть из них порнографических — 165 шт…».[232]
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М. Горький и Г. Ягода. 1935 год

Первую половину 30-х годов резидентуру ИНО ОГПУ в Париже возглавлял З.И. Волович. Он и являлся основным «поставщиком» указанной, и не только, продукции. Данный факт не остался «за кадром» сотрудников посольства (среди которых, можно быть уверенным на 100 %, французская контрразведка имела своих агентов), а значит, такая «маленькая деревня», как Париж, полнилась слухами. Правда, молва в качестве заказчика экзотического товара называла И. Сталина. На языке контрразведки это называется «переключить внимание противника на негодный объект» (в отношении Иосифа Виссарионовича последнее = литературный ляпсус. — О.Р.), то есть отвлечь внимание от настоящего заказчика[233].
Насчёт «чулок шёлковых и фильдеперсовых» молва таила любопытное молчание, хотя прекрасно знала, что вождь по женщинам «не ходил». Поэтому оставался Г. Ягода и его новая пассия — «Тимоша», она же Пешкова Надежда Алексеевна (жена сына М. Горького — Максима). Г. Ягода вокруг её начал извиваться ещё с начала 30-х годов. А когда ускорил смерть её мужа, наш нарком-буревестник вообще перестал стесняться своей плотской страсти к «Тимоше». Возможно, этому способствовала очередная молва — «Тимоша» отказала И. Сталину в предложении «руки и сердца» (Надежда Алексеевна подтвердила это в разговоре со своей дочерью в конце 60-х годов).
Похоть переполняла «буревестника с Лубянки» и наполняла Москву, ОГПУ и Кремль новыми бурями «молвы», над которыми «гордо реял» Генрих Ягода. От «молвы» в начале 30-х годов невозможно было утаить, что для «Тимоши» нарком за счёт средств ОГПУ купил дачу № 75 (Горки 10) в деревне Жуковка (Московская область. Недалеко от посёлка Барвиха). На даче был проведён капитальный ремонт, завезена новая мебель. И вся эта «архитектурная любовь наркома» обошлась ОГПУ в 160 000 рублей. На тот период официально курс — 1 доллар стоил около 4 рублей, т. е. 40 000 долларов!
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З.И. Волович

А мы о каком-то «Жуке»? О каких-то несчастных 500 долларах?!
Очередная «страсть наркома» проявилась перед отъездом «Тимоши» за границу в начале 30-х годов (М. Горький вместе с домочадцами проживал в Италии с 1922 по 1934 год). Так, в беседе со своим сокамерником в 1937 году Ягода упомянул, что однажды он «Тимоше» передал 15 000 долларов[234].
Не менее захватывающую, аналогичную историю можно рассказать и о будущем «железном» наркоме Н.И. Ежове, который и жену, и себя месяцами лечил опять же в Германии в первой половине 30-х годов. В это время Николай Иванович занимал должность начальника отдела ЦК ВКП(б) по кадровым вопросам (NB!? Sic!). Отдельный приключенческий очерк можно было бы посвятить истории, как ему в постель, в качестве пилюли, германская контрразведка «уложила» смазливую медсестру. А перед отъездом в открытую начала шантажировать уголовным преследованием за изнасилование, если он не станет оказывать некоторые услуги Великой Германии. (Та же скучная контрразведывательная классика, но дающая результаты и поныне — «Медовая лепёшка» (коровья)).
* * *
Однако вернёмся к «усердному ничтожеству».
Александр Яковлевич «провалился» и был отозван на Родину развивать спортивное общество «Динамо». «Кимберлитовая трубка» Лубянки перестала фонтанировать. Финансовые потоки для автономного функционирования и проведения операций разведки и контрразведки почти «пересохли». Да, был провал. Да, реакция В. Менжинского была крайне негативной. Но она проблему валютного голода не решала. А решать надо было, и в сжатые сроки. В Европе с 1923 года после признания Советской России многими странами (результат договора с Германией в г. Раппало) начался бурный рост разведывательных резидентур. Вербовались десятки и сотни агентов. Валюта стала своего рода «кровью разведки».
И вот в этой патовой ситуации почему бы не предположить (это авторская версия), что усердным Генрихом был предложен вариант переключиться с продажи церковных и «буржуйских» бриллиантов и золотого лома на секретные документы не первой свежести? Да, и канал их доставки за границу уже был налажен, пользовался заслуженным доверием иностранных разведок и приобретал широкую популярность в узких кругах европейских спецслужб. А на каверзные поначалу вопросы «товарищей» из Политбюро — откуда валюта? — всегда можно мотивированно ответить, что добыта в результате острых чекистских комбинаций в рамках работы операции «Трест».
И это в условиях первых, когда каждый доллар зарабатывался изъятием и продажей хлеба за границу и стоил сотню, тысячу голодных смертей жителей страны. Продавался не только хлеб. За границу уходили бесценные произведения искусств европейской и русской живописи. И далеко не только из Эрмитажа, который являлся государственным музеем и чьи коллекции были хорошо знакомы специалистам. Чтобы не прослыть торгашами и похоронщиками национальной культуры, большевики пошли иным путём. Например, до 1917 года в Царскосельском дворце великого князя Павла Александровича его жена — княгиня Ольга Палей организовала Музей из собраний европейской живописи.
После мартовского государственного военного переворота сотни представителей семей великосветской знати покинули Россию, оставив десятки своих домашних коллекций. По предложению директора Павловского дворца министр просвещения РСФСР А. Луначарский разрешил бесхозные коллекции свести во дворец Ольги Палей, которая стала в нём экскурсоводом. Но в 20–30-х годах страна нуждалась в валюте для проведения индустриализации и коллективизации. Поэтому в 1934 году в Царское Село прибыл некий английский антиквар по фамилии Вейс, который за бесценок скупил сотни единиц музейных хранений шедевров мировой живописи бывшей царской империи и опустошил дом-музей[235].
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Надежда Алексеевна Пешкова («Тимоша»)
* * *
Не будет преувеличением сказать, что «секретный канал им. МОЦР» в сторону иностранных разведок начал «наполняться» секретными документами и сведениями ещё до появления А.Я. Лурье в нашем посольстве в Берлине, в начале 1924 года. И своему рождению он реально обязан основательной озабоченности и беспокойству руководства СССР возможностью начала новой военной агрессии Запада и весьма вероятным антибольшевицким восстанием внутри страны. Активизация деятельности МОЦР под началом С. Кияковского с лета 1921 г. и подключившегося в марте 1922 г. Э. Стауница позволила внести некий стабилизирующий эффект в вышеуказанные приготовления внешних и внутренних врагов советской власти. «Оппоненты» с Запада согласились взять паузу и разобраться во внутренних хитросплетениях клановых группировок большевицкого Кремля, исходя из формулы «стоимость — эффективность».
А именно есть ли смысл организовывать вооружённую интервенцию в Россию, принимая во внимание уставшую от 5-летнего военного противоборства Европу с её наэлектризованным, революционным зарядом населением? Не проще ли в очередной раз устроить государственный переворот, ограничившись, как и ранее, финансовыми издержками? А чтобы минимизировать финансовые риски Британии, извечного бенефициара уничтожения России, было принято решение переключить работу МОЦР с эстонской на польскую разведку, которая располагала бóльшим потенциалом и компетентностью, а главное — невиданной и безграничной, патологической ненавистью к восточному соседу.
К неудивлению Туманного Альбиона, в этом же 1923 году возросла деятельность ОРА во главе с генералом П. Врангелем после окончания лагерного пребывания в Галлиполи, Лемносе, Мудросе и Чаталдже. Сохранившиеся воинские подразделения были переведены, в большинстве своём, в гражданские условия проживания в Болгарии, Королевстве Югославия, Чехословакии, Германии, Франции, Туниса.
Реформирование армии в некую полугражданскую структуру дало право генералу позиционировать себя не только как военного, но и политического деятеля, коим он не переставал себя считать с 4 апреля 1920 года, когда возглавил Русскую армию в Крыму. Уже 6 апреля, находившийся в Ялте, высший государственный орган законодательной, исполнительной и судебной власти Российского государства (периода Временного правительства) — Правительствующий сенат издал указ. В нём декларировалось, что «новому народному вождю» отныне «принадлежит вся полнота власти, военной и гражданской, без всяких ограничений». 11 апреля Врангель официально принял титул Правителя и Главнокомандующего Вооружёнными силами Юга России и сформировал правительство во главе с А.В. Кривошеиным, которое стало правопреемником Южнорусского правительства генерала А.И. Деникина. Правительство просуществовало до 20 ноября 1920 г., момента эвакуации Русской армии из Крыма.
Желая продолжить вверенную ему «всю полноту власти», барон П. Врангель в довольно сложных условиях пребывания русских войск и беженцев в Турции 5 апреля 1921 года инициировал создание в Константинополе так называемого Русского совета (своего рода правительства в изгнании). Генерал полагал, что является законным, формальным преемником Верховного правителя России адмирала А.В. Колчака и атамана Г.М. Семенова, правителя Российской Восточной Окраины. Перед Русским советом была поставлена задача возглавить и управлять жизнью всей антибольшевицкой «Русской заграницы», являясь фактическим правительством для большинства бывших граждан России в изгнании.
Первые совещания Совета проходили в российском посольстве в Константинополе. В состав Русского совета входили политики самых разных направлений — националисты, монархисты, социалисты, кадеты, в него вошли несколько бывших членов Учредительного собрания. 20 сентября 1922 года Врангель переезжает в Королевство сербов, хорватов и словенцев (СХС, Югославия), и деятельность Русского совета приостанавливается. Более значимой причиной окончания его деятельности стала тщетность руководства и членов созданных госструктур осуществлять реформы, не будучи хозяином на своей земле.
В сентябре 1922 года Русский совет был распущен. Формально он просуществовал до 1924 года, когда стало окончательно ясно, что западные государства не собираются помогать русским беженцам освободить страну от коммунистов. 1 сентября 1924 Русская армия была преобразована в военно-политическую организацию — Русский Обще-Воинский Союз (РОВС). Врангель взял на себя оперативное руководство, общим главою по его ходатайству стал В.К. Николай Николаевич.
Создание русского правительства в изгнании под предводительством генерала П. Врангеля не прошло незамеченным со стороны политических, эмигрантских «тяжеловесов» в стане монархического лагеря. Особую активность в вопросе установления политического союзничества проявил председатель Высшего Монархического Совета Н.Е. Марков, предприняв попытку идейно подчинить себе «войска» генерала. Осторожный интерес к «дружбе» с ОРА стали проявлять В.К. Николай Николаевич и В.К. Кирилл Владимирович.

Вторая командировка А.А. Якушева

Признание Советской России, создание новых разведывательных резидентур за границей открыли «шлюзы» разведывательным и контрразведывательным операциям Лубянки. Тем более что по линии МОЦР уже были проведены успешные операции по обмену информацией и сведениями с эстонской и польской разведками, установлены многообещающие контакты с ВМС. Достигнутые результаты необходимо было закрепить и расширять. И весной 1923 года В. Стырне пришёл к выводу, что настал удобный момент для установления личных контактов А. Якушева с представителями П. Врангеля и возможного заключения с его ОРА неких соглашений по совместным действиям на территории СССР. С этой целью летом 1923 г. Александр Александрович в купе международного вагона пересёк границу с Польшей.
Весной 1923 году А.А. Якушев покинул руководящий пост в Наркомате внешней торговли СССР и перебрался (по рекомендации Лубянки) на неприметное место экономиста в Московском отделении Общества взаимного кредита. Эта «контора» вела учёт векселей, выдавала срочные ссуды, обеспеченные товаром либо ценными бумагами. Утратив влиятельнейший пост в Наркомвнешторг и став клерком потребительского кооператива, А. Якушев тем не менее преспокойно получал разрешения на длительные вояжи за рубеж, что, собственно, и планировал А. Артузов. А вскоре он открыл свой частный бизнес и стал завсегдатаем торговой ярмарки в Кёнигсберге.
В Берлине свой первый визит он нанёс представителю ОРА полковнику А.А. фон Лампе, заранее извещённому Ю. Артамоновым. Выше автор отмечал, что эпистолярные тексты героев намного убедительнее и аргументированнее передают смысл разговоров, нюансы поведения и потаённые смыслы авторов, откровенничающих со своими дневниками и доверяющих именно им свои секреты. Между прочим, в отличие от виртуального телепортирования автора в прошлое, предварительно впитавшего в себя тысячи страниц пыльных архивных документов вместе с книгой Л. Никулина (Розенталя).
Из дневника полковника А. фон Лампе:
«…2 и 3 августа /Берлин/. Сегодня был у меня вторично Александр Александрович Я /Ф./. (Выделено О.Р.) Он приехал из Москвы и немного рассказывал мне относительно возможности движения в России, говорит, что сделать переворот ничего не стоит, но весь вопрос в том, как и кому его использовать! По его словам, существует организация, которая состоит из пятёрок и которая насчитывает в себе до 30 000 членов, среди них немало имён…
Говорит, что в декабре (1922 г. — О.Р.) был в Берлине и имел связь с В.М.С., но совершенно разочарован их работой; во-первых, после того как Н.Е. Марков его спросил, в каких отношениях будут они, то есть организация и В.М.С., что глупо и мелко, с чем я совершенно согласен, а во-вторых, после того как Марков потребовал собрать в Москве съезд, обещал на него не то сам приехать, не то послать Г-на, но как съезд не состоялся — так никто и не приехал… Все это очень похоже на действия В.М.С. — ничего у них, кроме узкой партийной борьбы, и нет! Всё ругаются с конституционными монархистами из-за их отношения к Ефимовскому, а по моим сведениям, он и сам-то стал умнее и пошёл на примирение с командованием!
…Сегодня получил указание Главкома о том, что нашей задачей становится: сохранение кадров и революционная работа изнутри… — это считаю совершенно правильным, так как всё, что нам осталось, — установление связи с Красной армией и переворот внутри страны… — это то, что и надо делать, и потому сегодня /сегодняшний/ визит Я. /Ф./ так меня и интересует!»[236].
По прочтении дневниковой записи в первую очередь бросается цифра в 30 000 членов тайной монархической организации в СССР. Откуда в 1923 г. после зачистки страны от враждебного элемента удалось в городах сохранить такое количество сторонников?! Это какая-то несуразная цифра! Так и хочется сказать — «высосанная» из указательного пальца товарища В. Стырне! Почему А. Якушев безрассудно озвучил её перед генералом-разведчиком, зародив, безусловно, серьёзные сомнения и, как следствие, последующую перепроверку осенью того же года, путём направления двух групп офицеров ОРА в Совдепию?!
Если верить дневнику А. фон Лампе, а ему нет оснований не верить, так как он писал для себя, а не для барона П. Врангеля или Департамента германской полиции, крайне любопытна запись: «…Говорит, что в декабре (1922 г. — О.Р.) был в Берлине и имел связь с В.М.С., но совершенно разочарован их работой…» Как следует понимать Александра Александровича? Получается, что уже в декабре 1922 года Монархическая Организация Центральной России взяла курс на расторжение отношений с Всероссийским Монархическим Советом, ещё её в полном объёме не познавши?! Как такое можно допустить, что монархисты внутри РСФСР отказались от своих «кровных» братьев и единомышленников за границей, отказались из-за чего?! Не совсем понятных мелких и личностных амбиций Н.Е. Маркова?! Но тогда рушится фундамент, созданный под МОЦР, которая позиционировала себя как структура, приуготовляющая возвращение венценосных Романовых на трон Российской империи. А как же вся стратегическая легенда возникновения МОЦР, создаваемая для поглощения «в своих объятиях» монархистов, а через них и нейтрализация агрессивных планов ОРА и западных разведок?
Такое впечатление, что инструктаж агента, устроенный в кабинете В. Стырне, проходил под звон «бокалов» и солдатских кружек…
Допустим, что это была личная инициатива-интрига А. Якушева, пытавшегося «подсластить» свою встречу с представителями барона П. Врангеля, который, и это было хорошо известно в Европе, крайне негативно относился к царствующему «дому Романовых», как и к монархии в целом. Но это был очень рискованный «реверанс» перед ОРА в условиях, когда МОЦР ещё не приобрёл авторитет у политических лидеров «Русской заграницы», а также признание со стороны великих князей. Можно согласиться, что цифру 30 000 членов МОЦР А. Якушев озвучил по указанию В. Стырне, но заявить о своём разочаровании ВМС — это была явная оплошность и очередной «прокол». Довольно странный и вредный для дальнейшей перспективы функционирования всей контрразведывательной операции. «Федоров» не мог не знать, что его «разочарования», а он должен был отдавать отчёт своим словам, могут вскоре достигнуть ушей Н.Е. Маркова. И, несмотря на эту угрозу, он пошёл на этот риск сознательно, а значит, желал, чтобы Николай Евгеньевич, как и П. Врангель, «оценили», что по своей сущности представляет «МОЦР».
То есть умышленно дезавуировал свои заявления! (Это мнение — автора.)
Недоумённые вопросы А. фон Лампе о возникших между МОЦР и ВМС «трениях» были порождены незнанием генералом обстоятельств участия А. Якушева (то есть ОГПУ) в делах ВМС. Прежде всего речь шла о подготовке и публикации статей в периодическом издании Совета. За три месяца сотрудничества ВМС и МОЦР последняя приобрела значительное влияние, что позволило ей со страниц газеты проводить агитацию и пропаганду «советских монархистов». В частности, 25 февраля 1923 года в «Еженедельнике ВМС» вышла статья, доказывающая необходимость сохранения в будущей России «советов». В ней говорилось: «Наша эмиграция должна теперь же усвоить, что именно в местных советах, очищенных от коммунистической и противонародной революционной накипи, находится истинная созидательная сила, способная воссоздать Россию. Эта вера в творчество истинно русских, народных, глубоко христианских советов должна сделаться достоянием эмиграции. Кто не уверует в это, оторвётся от подлинной живой России».
До этой статьи 11 февраля 1923 года была напечатана статья, принадлежащая перу самого «Федорова». В номере от 4 марта 1923 г. напечатаны «Программные предложения русской монархической партии», подготовленные на Лубянке. Под влиянием этой скороспелой «публицистической» эйфории А. Артузов и В. Стырне, что было им свойственно, поспешили усилить давление на ВМС с целью разрыва отношений с ОРА.
«Федоров» напрямую обратился к Н.Е. Маркову с заявлением, что российские, «советские» монархисты на очередном «съезде» вынесли постановление, требуя полного разрыва зарубежных монархистов с вождями белой армии, имена которых будто бы неприемлемы для народа России. Н.Е. Марков ответил несогласием на такой разрыв. Однако МОЦР не успокоился и стал доводить ВМС соображения о вреде террора, диверсий и вредительства. Осторожно он стал проводить мысли о том, что России опасно вмешательство иностранцев, что в России происходит внутренние сдвиги, что надо считаться с тем, что там уже существует[237].
Остаётся только констатировать о существовании генеральского неведения.
Не менее интересным и важным в этой связи стоит отметить указание генерала П. Врангеля на «…революционную работу изнутри… установление связи с Красной армией и переворот внутри страны…». Собственно, в этой записи А. фон Лампе (где конспирация?! — О.Р.) раскрыл плановую стратегию деятельности ОРА, поставившей целью совершить государственный переворот в СССР силами Красной Армии. И главное, в расчёте на собственные силы без задействования воинских формирований Польши, Румынии и стран Прибалтики. Можно считать это концептуальным указанием для последующей многолетней работы ОРА. В рамках этой целенаправленной деятельности были установлены контакты с некоторыми перспективными командирами Красной армии уже в 1925–1927 годах[238].
Закономерен вопрос. Почему барон П. Врангель принял такую стратегическую доктрину — опора только на собственные силы и прежде всего «изнутри»?! Нам трудно погрузиться в моральную атмосферу ОРА, а также в среду русских беженцев Европы тех лет. Каждый мечтал и отчасти бредил скорейшим возвращением на Родину в любом статусе. Правда, большевицкие адепты уверяют: для того, чтобы снова вернуть себе помещичьи угодья, фабрики, заводы, пароходы. Маловероятно. Именно в изгнании большинство из них «протверзели» от дурмана свободы, равенства, братства и прочего демократического зловония, подошли к осознанию, что значит МАТУШКА РОССИЯ! А значительная часть фабрик, заводов и пароходов и так были акционированы западными картелями и концернами, за небольшим исключением.
Таким образом, для адекватного восприятия и усвояемости последующего исторического, архивного, контрразведывательного и иного повествования автор просит с этого момента все действия «ОРА» во главе с генералом Петром Николаевичем Врангелем, РОВС во главе с генералом от инфантерии Александром Павловичем Кутеповым воспринимать исключительно через призму «данного указания»!
Воинский контингент русских беженцев в Европе под руководством генерала П.Н. Врангеля с 1923 года поставил перед собой цель уничтожить большевизм в России путём государственного, военного переворота с задействованием частей Красной армии. Эти немногочисленные части были сконцентрированы в Петрограде и Москве во главе с бывшими офицерами Русской армии. Они и должны были захватить в Москве Кремль, вокзалы, почту, оружейные склады, здания ОГПУ и штаб РККА, мосты, блокировать дипломатические миссии. Всё по списку, который большевики разработали осенью 1917 года. Ничего нового. Заготовки сценариев госпереворотов уже давно были прерогативой Лондона и превращены в отшлифованное клише.
Вопрос в другом. Почему генерал П. Врангель понадеялся исключительно только на взрыв «изнутри»?! Неужто МОЦР «опьянил» и «вдохновил»?! Да, барон знал, что с весны 1922 года существует некий МОЦР, который готовит некий государственный переворот. Не больше того. К тому же генерал В. Климович ему предлагал войти в контакт с МОЦР и посмотреть, что он собой представляет, кто за ним стоит, что за люди там собрались и чем реально занимаются. Поэтому когда А. фон Лампе получил известие о желании А.А. Якушева встретиться с ним в Берлине, барон тут же дал санкцию.
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А.А. фон Лампе. 1926 г.

А.А. Якушев был не разведчиком, он был высокоэрудированным, высококультурным чиновником государственного аппарат Российской империи, где подобающий профессионализм сочетался с оточенными приёмами бюрократизма, интриганства и в меньшей степени подлости. Он обладал высокосветскими манерами из окружения царской элиты, тактом общения, внимания и обходительности, что усиливало его импозантность и доверие, льстило очарованным им женщинам, чьи врождённые слабости позволял себе иногда использовать.
Оппоненты могут привести мне в качестве образчика «советской элиты» видных чекистских представителей: В.Р. Менжинского и А.Х. Артузова. Но в данном случае знание языков и работа в банке «Лион-кредит» в 1915–1917 не удержала Вячеслава Рудольфовича и его родного брата от попытки похитить крупную сумму денег из «несчастного» финансового заведения. Простым языком: стать уголовным преступниками. Да, могут сказать, в патетическом приступе, что эти деньги предназначались на благородную и желанную революцию в России. Не уверен. Судя по тому количеству российских революционеров (в одном германском «поезде Ленина» весной 1917 года в Россию следовало 180 «пассажиров»-освободителей. — О.Р.), проживавших годами в Италии, Швейцарии, Франции и т. д., часть денег предназначалась для их безбедного существования.
Но опыт и заслуги не были преданы забвению. Поэтому в начале 1918 г. В.Р. Менжинский стал народным комиссаром финансов молодой Советской республики. Ограбление было необходимо. Это был первый пункт в программе большевиков (или мирового кагала) о мировой революции. Такую напасть и участь простой российский мужик и баба никак не ожидали. А именно что они своим трудом и судьбами должны «осчастливить» весь мир[239].
В принципе, этим и занимался СССР последние 35 лет. Пока не надорвался от желания осчастливить всю планету. По словам бывшего вице-президента России М. Полторанина, в 1985 году СССР строил промышленные объекты в 125 странах мира! В долг[240]!
Стоит уделить внимание ещё одном чекистскому элитарию — барону Ромуальдасу-Людвикасу Адольфовичу Пилляр фон Пильхау. В отличие от всех остальных высокопоставленных чекистов, Роман Александрович, как его впоследствии стали величать, реально происходил из родовитой аристократии — остзейских баронов Пилляр фон Пильхау. Не без удивления приходится констатировать, что во второй четверти XIX столетия царская аристократия рода Пилляр фон Пильхау оказалась породнённой с Софьей Игнатьевной Пилляр фон Пильхау, которая являлась родной сестрой матери «железного» Феликса Дзержинского — Елены Игнатьевны[241].
К педагогическим особенностям последней следует отнести привитые маленькому Феликсу патологическую русофобию, ненависть к царской России и категорический запрет на использование русского языка среди членов семьи: только польский или иврит. (Отец Феликса — Эдмунд Руфин, иудейского вероисповедания.)
Однако аристократические манеры, воспитание и знания Роману Александровичу так и не пришлось применить в великосветских кругах царского бомонда, тем более если учесть, что он и его двоюродный брат Феликс небезуспешно с ним сражались многие годы.
В декабре 1918 года, являясь членом ЦК компартии Литвы, Р. Пилляр вместе с 4 однопартийцами, находясь на конспиративной квартире, был окружён польской полицией. Завязалась перестрелка, в ходе которой осаждённые израсходовали весь боезапас. После чего последними выстрелами покончили жизнь самоубийством.
Вечером того же дня боевые товарищи погибших пробрались в дом, чтобы вынести и похоронить тела героев. И тут оказалось, что Р. Пилляр всего лишь ранен (пуля прошла мимо сердца). Его немедленно доставили в больницу на улице Людаса Гиры. О том, что он выживет, знал только его ангел-хранитель … Однако свершилось чудо. Молодой и крепкий организм справился со смертельным ранением. И тогда Романа стал старательно выхаживать бывший студент медицинского факультета Тартуского университета Казимир Йосипович Науиокайтис. Именно здесь, в городской больнице, первого января 1919 г. пересеклись их жизненные пути и не расходились до 1937 года[242].
* * *
Итак. В начале августа 1923 года царский элитарий Александр Александрович Якушев прибыл в Берлин. Его официальный визит был на этот раз основательно подготовлен и согласован с руководством ОГПУ вплоть до написания, с участием В. Стырне, некой памятки, подготовленной 26 июня 1923 года в кабинете Владимира Андреевича. А.А. Якушев должен был осветить подготовленные для него вопросы на встречах с руководством или представителями ВМС, великого князя Николая Николаевича и ОРА:
«Требуется:
1. Список генералов, находящихся в контакте с МОЦР и готовых выступить;
2. Список прежних крупных сановников, примыкающих к МОЦР;
3. Список воинских частей, в которых имеется организация, с указанием местонахождения части и по возможности разделение частей по степени готовности на несколько разрядов. (Указать %-ное отношение)…
5. Указать, не следует ли требовать скорейшего выступления;
6. Разрешить проводить мысль, что активная молодежь, томясь бездействием, все более начинает увлекаться фашизмом, почему, если пройдет еще некоторое время до решительных действий, все движение может принять иную форму и вылиться в фашизм…
8. Указать, на чье имя адресовать корреспонденцию;
9. Предупредить о приезде в Берлин и предложить ему принимать корреспонденцию для отправки по адресу».

Для информации (вернее — дезинформации) белоэмигрантских кругов А.А. Якушеву также были вручены «Резолюция по военному вопросу» и резолюция якобы собиравшегося в марте 1923 года в Москве съезда МОЦР.
В «Резолюции по военному вопросу», в частности, говорилось:
«3. Считать, что основной задачей штаба и военной группы является упрочение монархических и национальных идей в Красной армии, что должно привести к превращению последней в национальную Русскую армию;
4. Основными моментами работы признаются:
а) Завоевание кадровым офицерством командных постов.
б) Борьба за единоначалие в Красной армии с упразднением комиссарского состава, причем в частях, где он упраздняется, кадровому офицерству предлагается для сохранения командных постов записываться в коммунистическую партию…
8. Направить все усилия к вхождению во все без исключения штабы и к созданию агитационных ячеек в частях;
9. Обратить самое серьезное внимание на насаждение наших людей во все арсеналы и склады боевых припасов и снаряжения…
13. Предложить штабу заняться изучением фашизма».
В этой резолюции указано также, что с ведома Совета и штаба МОЦР можно передавать шпионские материалы о Красной армии разведкам иностранных государств (выделено О.Р.)!
В обзоре «Треста» от 1931 года В.А. Стырне указал, что иностранным разведкам направлялись:
«1) агентурные донесения по заданиям иноразведок;
2) донесения, составляемые по собственной инициативе источника;
3) подлинные приказы или копии с них, поскольку таковые уже имелись у противников, или подлинные,
4) «подлинные», но переработанные приказы, документы или копии с них;
5) совершенно ложные приказы и другие равноценные документы;
6) официальные, неофициальные и секретные (устаревшие или потерявшие актуальное значение) военные издания;
7) инспирированные статьи и хроникерские заметки в печати»[243].
* * *
Долгожданная для ОГПУ и ОРА генерала П. Врангеля встреча состоялась 7 августа 1923 г. на берлинской квартире полковника А. фон Лампе (Литценбургерштрассе, д. 43). Столь судьбоносный момент в операции МОЦР («Трест») мы просто обязаны доверить непосредственному организатору этой встречи, а не виртуальным умствованиям автора:
“…/условно/. Вчера я собрал послушать Александра Александровича Фёдорова /псевдоним/ несколько человек: В.В. Шульгина, Н.Н. Чебышева и Е.К.

Климовича. (Отмечу новые пункты повествования, не нашедшие своего упоминания в публикациях последних 60 лет). (Выделено О.Р.)
Власть в России после Ленина, которого, естественно, заменить некем и заместителя которому ищут, принадлежит в порядке влияния шести человекам: Сталин, Зиновьев, Дзержинский, Каменев, Троцкий, Бухарин! (Это Россия: Джугашвили, Радомысльский, Дзержинский, Розенфельд, Бронштейн и Бухарин! Хороша картинка!) (Только один русский — Бухарин, которого никто всерьёз не воспринимал, называя «Колька-балаболка». Выделено О.Р.) В заместители Ленина ищу непременно русского, и проходит, по-видимому, Георгий Пятаков, известный по Киеву, потом ставивший свою подпись на кредитках!
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Генерал Е.К. Климович

Роль Тихона рисуется как человека, решившего пожертвовать своим историческим именем Гермогена во имя спасения православия от всего, что его сейчас разъедает! В этом большевики ему помогают, так как в «живой церкви» и т. п. они не усматривают столь ненавистное им эсэрство! Тихон достигает цели, так как низложение его собором игнорируется, богослужение его привлекает тысячи, от живоцерковников, которые и ранее не пользовались популярностью среди населения, отвернулись, и они сами пошли к Тихону. Который их принимает только после того, как каждый из них на основании какого-то постановления собора получит прощение прихода после публичного покаяния, за то, что «впал в ересь». Конечно, попы пошли на это, чтобы не терять службы! Церкви, в которых до него служили живоцерковники, патриарх освящает заново, как опоганенные. А всё-таки он оказался слабым человеком и из-за частного не усмотрел главного!
Поражает меня утверждение А.А.Ф. о том, что и у крестьян, и у армии лошадей сколько угодно! Причин этого явления, он и сам не понимает, но факт его утверждает! По его уверениям /он ярый противобольшевик/, Россия, несмотря ни на что, буквально обрастает жизнью! (Выделено О.Р.)
Интересно его объяснение замены Р.С.Ф.С.Р. на С.С.С.Р., то есть «Российская социалистическая федеративная советская республика» на «Союз социалистических советских республик», в чём наша эмиграция усмотрела только исключение самого имени России. По его мнению, это означало усиление центра против шовинизма окраин, а кроме того, и знаменовало собою полную возможность присоединения к «союзу» каждого государства, которое станет социалистическим и советским! То есть это или чудовищный империализм, или торжество интернационала! Он полагает, что кандидаты легко могут оказаться в «союзе». Вся центральная власть принадлежит Русскому /не жидовскому ли?/ центру!
Армию хвалит, хотя говорит, что по мере отдаления от столицы она всё хуже и хуже снабжена! Говорит, что мобилизация против поляков прошла бы легко, но только на защиту существующего строя — не пройдёт.
Опора строя — 15 000, отряд особого назначения, частью расположенный около Кремля, частью у Зиновьева в Петрограде! В самом Кремле 2000 янычар-курсантов! Там никого из старых офицеров нет!
На нашу армию смотрят как на сохранивших верность России и не склонивших голову перед жидами! В неё верят.
Силу своей организации видит в молодёжи и стремится её сдержать, так как противодействие коммунистам, у неё настроение «героическое».
Высший Монархический совет бранит и говорит, что он сам себя изжил, что это учреждение бюрократическое и себя пережившее! Между прочим, Марков заявил ему неудовольствие по поводу того, что он побывал у меня! Как это глупо и типично — неужели же нельзя видеть цель и отбросить нелепое местничество — я лично советовал А.А. бывать у Маркова!ˮ[244]
Из этой записи А. фон Лампе хочется отметить следующие моменты:
1. А.А. Якушев строг и последователен в выполнении инструкции А. Артузова и В. Стырне о высокой боевой готовности Красной армии, в которой «…лошадей сколько угодно!» и которая в лице «отряда особого назначения», в котором нет «старых офицеров», является опорой большевиков. Тогда не совсем понятно, как МОЦР планирует осуществить государственный переворот и уничтожить руководство большевиков, если у неё нет доступа в гарнизон Кремля.
2. А. фон Лампе в очередной раз указывает на противоречия в освещении «Фёдоровым» событий в Советской России. Являясь «ярым» антибольшевиком, он не устаёт нахваливать позитивные преобразования в жизни страны, которая: «буквально обрастает жизнью!».

Это летом-то 1923 года!? Когда «всё» лежало в руинах, голод «собирал» свой обильный урожай, в стране награбленные церковные ценности продавали как лом за границу, чтобы устроить революцию в Германии, а заодно закупить продовольствие, она же была наводнена всевозможными иностранными миссиями, рыскающих в поисках наживы и заключения концессий. Отдельным пунктом стоят миссии волонтёрских организаций, оказывавших существенную помощь в борьбе с голодом.
3. Навязчивая идея о вредоносности ВМС для МОЦР получила своё продолжение и даже возмутила А. фон Лампе и получила обратный эффект. А именно ожидаемое подозрение и отчасти недоумения со стороны А. фон Лампе, а значит, и П. Врангеля, которому он доложил результаты встречи, подвели «чёрную» черту под МОЦР, и не менее «чёрный» и жирный вопросительный знак был поставлен бароном и его окружением. При этом напомним, что на сентябрь 1923 г. генерал А.П. Кутепов продолжал оставаться в штате ОРА, а значит, быть подчинённым П. Врангеля. И он не мог не знать уже тогда мнение последнего о МОЦР и обоснованных подозрений Н.Н. Чебышева и А. фон Лампе в реальности этой химеры.
О Е.К. Климовиче — отдельный сказ.
Но наиболее эпическим событием встречи 7 августа 1923 года на квартире А. фон Лампе оказался вывод, сделанный по итогам её проведения Николаем Николаевичем Чебышевым, бывшим прокурором Московской судебной палаты (с 1916), активным участником «Правого центра» и антибольшевицкого подполья в 1918–1919 годах.
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Н.Н. Чебышев. 1920-е годы

Читатель! Согласитесь! Что значит «живой документ», а не комментарий специалиста по контрразведке XXI века. Проблемно и неблагодарно комментировать дневниковую запись о событиях той встречи, имея «на руках» лишь «выдержки» из отчёта А.А. Якушева, исполненного на Лубянке по приезде в Москву в сентябре 1923 года (например, историком А. Гаспаряном). Никак не покидает чувство, что за спиной «Фёдорова» нависала тень невидимого редактора, которая и водила его рукой по бумаге, чеканя «литературный шаг» его «отчёта», словно сухие звуки выстрелов в одной из камер внутренней тюрьмы. Нет сомнений, что наспех составленный, свежеиспечённый отчёт редактором (допускаем — В. Стырне) несколько раз относился главреду (допускаем — А. Артузову). Там обильно правился, чтобы «понравиться» там, «наверху» (допускаем — В. Менжинскому и Г. Ягоде). Вновь возвращался в «литературную студию», дополнялся, насыщался революционным красноречием и являлся во мраке главного кабинета в очередной своей «ипостаси».
С другой стороны, наложив отчёт А.А. Якушева и «дневниковые записи» А. фон Лампе на вывод Н.Н. Чебышева, мы, к своему удивлению, получим готовое «обвинительное заключение»! Своего рода — тавро, штемпель в правом верхнем углу дела Центральной разработки «МОЦР», которое «возбудил» (т. е. оформил) бывший прокурор Н.Н. Чебышев[245].
Из дневника Н.Н. Чебышева:
«…В 1923 году я жил в Берлине, нёс обязанности как бы консультанта по политическим делам при военном представителе генерала Врангеля. Однажды А.А. фон Лампе пригласил меня к себе для беседы с интересным лицом, приехавшим из Советской России. Я застал у Лампе, кроме самого хозяина квартиры, ген. Климовича, бывшего директора департамента полиции и ведавшего у генерала Врангеля в Сермских Карловцах контрразведкой… Присутствовал на нашем маленьком собрании у А.А. Лампе проживавший в то время в Берлине В.В. Шульгин.
…На диване сидел приличный господин, лет так под пятьдесят. Держался спокойно, говорил без всяких жестикуляций, скорее равнодушно. Лицо обрамлено небольшой тёмной, аккуратно подстриженной бородкой. Правильные черты, в сущности ничего особенного не говорившие глаза, глядевшие равнодушным взором. Говорил он тихо — не громко, гладко, самоуверенно, немного свысока. Я опоздал. Все были в сборе. Меня несколько поразило, что он не изменил темы разговора и продолжал рассказывать о монархической работе в России, не считаясь с тем, что прибыл в компанию, в моём лице, человек ему вероятно неизвестный. Беседа продолжалась часа так полтора.
После его ухода мы обменялись впечатлениями. Для моих собеседников гость не представлялся сомнительным. Я же заявил, что это провокатор. На меня накинулись, особенно горячился Климович.
Гость был знаменитый Фёдоров-Якушев, по имени Александр Александрович. Что я мог представить в виде доказательств моего убеждения в том, что он провокатор? Он имел вид вице-директора департамента без средств и протекций, своим горбом выбившегося в люди. Была одна вещь, довольно смущавшая: он говорил все вещи нам, правым, в … В России, по его словам, растёт монархическое движение, идёт организационная работа. Монархисты съезжаются даже на съезд; по Фёдорову судя, даже завязываются отношения с заграничными политическим организациями. В словах Фёдорова обнаруживалась какая-то любезная угодливость, ни одной шероховатости, ни одного угла, за который можно было задеть.
Всё было сценично, ничего неожиданного, всё было так, как мы того хотели. Мы, т. е. разные организации, обвиняли друг друга в бездеятельности: Фёдоров от лица своих развивавших скрытую в России деятельность монархистов обвинял других тоже в бездеятельности почти теми же словами, не уточняя только того, в чём должна была заключаться “действенностьˮ: потому что наряду с упрёками в бездейственности он как бы исключал террористические акты, вредительство, внешнюю освободительную войну; о внутреннем взрыве умалчивал, подчёркивая внутренний процесс естественного постепенного перерождения русской жизни в иные неясные национальные формы. Сведения о монархической работе в России не вязались с нашим осведомлением, поступавшим тогда в Берлин очень правильно. (Выделено О.Р.)
…Климович, повидавшись несколько раз ещё с Фёдоровым в Берлине (выделено О.Р.), уехал в Сремские Карловцы. Он нарочно, для свидания с Фёдоровым приезжал в Берлин. Я лично больше с Фёдоровым не виделся. Вскоре по приглашению Врангеля я занял место начальника его гражданской канцелярии и уехал в Белград. Контрразведка к обязанностям гражданской канцелярии не относилась. Этим, как я уже говорил, занимался Климович. По приезде я обменялся с Врангелем мыслями по поводу Фёдорова. Врангель стоял на моей точке зрения, считал Фёдорова провокатором. В то время, однако, между нами в выборе линии поведения относительно Фёдорова существовало различие. Врангель по соображениям тактическим считал полезным притворяться, что он Фёдорову верит, а я полагал, что сношения с Фёдоровым опасны и ничего, кроме вреда, принести не могут, даже если держать камень за пазухой. Фёдоров завязал отношения решительно со всеми». (Выделено О.Р.)[246]
Здесь необходимо отметить, что Н.Н. Чебышев опоздал на встречу и не слышал увертюру Александра Александровича: о «15 000» воинах-спецназовцах, о 2000 «янычарах»… Зато услышал нечто другое, на которое не обратили внимания гости, а именно:
— А. Якушев высказывал упрёки и обвинения в адрес эмиграционных структур в бездеятельности и тут же «запретил»: «…террористические акты, вредительство, внешнюю освободительную войну; о внутреннем взрыве умалчивал, подчёркивая внутренний процесс естественного постепенного перерождения русской жизни в иные неясные национальные формы…». Тем самым противоречил сам себе или же просто был не готов, в силу логической не продуманности и взвешенности презентации возглавляемой им подпольной организации;
— заявленный А. Якушевым подъём монархического подпольного «энтузиазма» явно не коррелировал со: «Сведения о монархической работе в России не вязались с нашим осведомлением, поступавшим тогда в Берлин очень правильно».
Безусловно, сейчас задним числом, спустя 100 лет, когда операция «Трест» подверглась всевозможному и всестороннему исследованию, нам проще якобы объяснить позицию или ситуацию по эпизодам этой схватки, зная её исход. Но в то же время хотелось бы осмыслить вердикт Н.Н. Чебышева по итогам встречи 7 августа. Перенестись в историческое прошлое этой встречи. Почему именно Николай Николаевич на первой же встрече усмотрел явное несоответствие в фактах и декларациях «Фёдорова»? Почему по окончании встречи и в ходе состоявшегося обмена мнениями его «не поддержал» главный контрразведчик ОРА — генерал Е.К. Климович? Не приводить свои доводы, улики и не комментировать их перед последним Н. Чебышев не мог себе не позволить. Можно даже допустить, что отстаивал свою позицию — обвинителя, как в суде. Однако ни Е. Климович, ни А. фон Лампе и В. Шульгин не удосужились прислушаться к его доказательствам провокаторской деятельности А. Якушева.
Возможным объяснением такой позиции, по мнению автора, может быть следующее:
— профессиональный уровень и практический опыт Е. Климовича[247], А. фон Лампе и В. Шульгина явно уступал уровню и опыту Н.Н. Чебышева, который с 1890 года уже служил прокурором в Министерстве юстиции Российской Империи. Что значит прокурор?! Это государственный обвинитель с момента возбуждения уголовного дела до вынесения по нему судебного приговора.
Если сыскное подразделение полиции, кое было 1909–1917 годах под властью генерала Е. Климовича, занималось розыском и пресечением деятельности преступника, то после его задержания, с первых дней допросов и проведения оперативно-следственных действий должен был присутствовать прокурор, который и следил за соблюдением законности происходящего. Когда полицейское подразделение того же Е. Климовича передавало расследованное уголовное дело в суд и «выходило из игры», именно прокурор поддерживал обвинение в совершении преступления конкретным лицом и доказывал это не только суду, но прежде всего алчным адвокатам. А для этого требовались не столько знания закрытых приказов полиции и прокуратуры, сколько современные познания в области уголовного, процессуального права, криминалистики и судопроизводства. Познания в области риторики, логики, того же аргументированного красноречия, где-то и приёмов театрального искусства;
— желание поверить в «сказку» об антибольшевицком подполье, сохранившемся в Советской России. Завышенные ожидания о соратниках, не сложивших оружие в борьбе, легли на слова А. Якушева, как дрожжи на тесто, и поэтому, несмотря на доводы Н. Чебышева, В. Шульгин и Е. Климович отказались себя в этом разубеждать.
Вышеизложенное не может нам не дать повода вкрадчиво решиться выдвинуть версию, что генерал Е. Климович не просто так прибыл на встречу в Берлин!.. И не только по указанию барона. А его «адвокатское красноречие» в отношении «Фёдорова» даже «обескуражило» Николая Николаевича. Возможно, поэтому он и отказался от повторной встречи с А. Якушевым с целью уточнения
или же перепроверки его монархических, «пафосных деклараций»? А в это время, 8 августа, Е. Климович с ним встретился без свидетелей, грамотно, припорошив следы своего «рандеву» накануне перед участниками. А о том, что поведение Е. Климовича на встрече 7 августа было театрализованным и неестественным, а встреча 8 августа — не случайной, зафиксировал в своём дневнике генерал А. фон Лампе:
«…Много подробностей говорил мне ПН (П. Врангель. — О.Р.) о провале всей “разведкиˮ Кутепова в России! Дело в том, что пресловутый Фёдоров-Якушев, который когда-то для свидания с Климовичем был у меня в Берлине, в присутствии Шульгина и Чебышева, которых я пригласил к неудовольствию Климовича, который валял дурака и делал вид, что он случайно встречается с Фёдоровым, тогда как я знал, что последнего прислал из Ревеля ЩЕЛГАЧЁВ специально для встречи с Климовичем, оказался самым настоящим провокатором и агентом ГПУ… (выделено О.Р.)»[248].
* * *
Первая и наиболее важная победа МОЦР в Берлине была одержана. Александру Александровичу опять повезло, и «прокурорское обвинение» было «проигнорировано» принимающей стороной. Более того. Встреча «Фёдорова» с представителями барона явно раздосадовала Николая Евгеньевича Маркова. Такой антибольшевицкий «монстр», как МОЦР, вздумал разорвать монархические узы борьбы в угоду республиканской России генерала П. Врангеля и ОРА. Намечался явный конфликт, который был улажен личной встречей и душевным общением двух монархистов. В знак своего особого расположения Н.Е. Марков любезно снабдил Александра Александровича рекомендательными письмами к лицам из ближайшего окружения В.К. Николая Николаевича, которые в будущем сыграли злую шутку с Николаем Евгеньевичем, окончательно расстроив его отношения с МОЦР и А.А. Якушевым. А может и к счастью, что так произошло. По крайней мере, ВМС после разразившегося скандала с провалом «Треста» оказался в стороне и вне подозрений, как жена Цезаря, получив со временем законное право «выносить» обвинения и осуждения всем «потерпевшим».
В конечном итоге только через 4 года Николай Николаевич оказался «пророком в своём Отечестве». Коим не мог быть генерал контрразведки Е.К. Климович по определению ещё лет 100, а может, и вечность…
В свою очередь А. фон Лампе под впечатлением прошедших 3 и 7 августа встреч с А. Якушевым выдал рекомендательное письмо начальнику штаба ОРА генералу Е.К. Миллеру, пребывающему в Париже, в котором писал:

«Берлин 9 августа 1923 г.
Милостивый Государь Евгений Карлович!
На этих днях при моём содействии и с моего согласия направляется для свидания с Вами Александр Александрович Федоров, который сам изложит Вам всё касающееся его и тех причин, по которым я его направлю к Вам.
Для сведения должен отметить: я познакомился с ним только неделю тому назад; проверка его личности подтвердила его настоящую фамилию и деятельность по связи по обе стороны рубежа; в декабре прошлого года он уже был в Берлине и находился в связи с Николаем Евгеньевичем М. (Марковым), который буквально не допустил его до свидания со мною, что было тем более легко, что в то время меня в Берлине не было. О том, что такой факт имел место, я имел сведения ещё в январе с.г.; Федоров в настоящее время совершенно разочарован в деятельности Николая Евгеньевича и его окружения и стремился войти в связь со мною, что ему и удалось через моих людей, чем он вызвал резкое порицание /!/ со стороны Николая Евгеньевича!
Ценность личности и сведений А.А. Фёдорова для меня ещё не совсем ясна (выделено О.Р.), но мне кажется, что по обстоятельствам … он может Вам очень пригодиться, почему я и решил его поездку к Вам. Не могу не отметить, что он её делает на свой счёт, что теперь весьма показательно. Я лично много расспрашивал и вижу с его стороны полное отсутствие желания расспрашивать и готовность информировать самому.
Кроме меня, он имел разговоры, сначала у меня, а потом и отдельно с приехавшим на время Евгением Константиновичем К. (Климович. — О.Р.), который также высказался за поездку Ф. к Вам. (Выделено О.Р.)
Для того чтобы Вы были уверены, что к Вам явится именно то лицо, о котором я пишу. Я вручу ему пакет со второй половиной прилагаемой при сем карточки.
Прошу принять уверения в совершенном моём уважении и таковой же преданности»[249].
Это письмо констатирует две малые, но достойные победы «Фёдорова» в Берлине. Первая — получение рекомендательного письма для встреч с великими князьями от Н.Е. Маркова, и второе — с начальником штаба ОРА Е.К. Миллером и руководителем разведывательного бюро ОРА во Франции генералом И.А. Хольмсеном (в период 1901–1913 гг. военный агент России в различных посольствах Европы).
Однако давайте не забывать факт встречи тет-а-тет А. Якушева с Е. Климовичем 8 августа! И особенно в контексте вынесенного Н.Н. Чебышевым обвинительного «вердикта». Что это значит на контрразведывательном языке спецслужб. Только одно! Все участники прошедшего действа в соответствии с внутренним приказом ОРА по разведке и контрразведке должны были письменными рапортами доложить по команде о своём контакте с иностранным гражданином. В нашем случае это не просто иностранец, но представитель вражеской страны, с которой идёт тайная война. Доложить для чего?!
Поясняю. Например, я провёл встречу с «большевиком». Дальше что? А вот тут-то и кроется небольшая частичка ответа. А кто тебе дал санкцию на встречу с якобы «монархистом» из Совдепии, о котором мы мало что знаем? К тому же большинство его видит впервые! Просто примитив — по российским законам контрразведки получить санкцию на выход (беседу. — О.Р.) с объектом заинтересованности контрразведки — нужна элементарная санкция! Элементарная — это для мемуаров! А для опера из контрразведки необходимо письменно объяснить начальству: где, когда и почему объект (он же «Фёдоров») попал в поле нашего зрения или же нам его «подогнал» союзник по Антанте, чтобы сэкономить деньги на его проверке, вскрыть наш проверочный аппарат и т. д., кто за ним стоит, кто рекомендовал? Где свежая биографическая установка? Идём дальше — получил санкцию, организовал поступление информации на «врага» «Фёдорова», получил её, провёл аналитику, подготовил рапорт на контакт и только тогда, если он утверждён, «принимаешь гостя».
Для понимания тонкостей состоявшейся встречи, роли Е.К. Климовича, прежде всего «валявшего дурака» (!), а также естественного поведения других участников эпохального события позвольте немного контрразведывательной азбуки. Если оперативный работник, в нашем случае генерал Е.К. Климович, на протяжении 2 лет (с апреля 1921 года) получает от своего резидента разведки в Ревеле информацию о какой-то подпольной монархической организации на территории Совдепии, что он должен делать?! Он должен:
1. Перепроверить эту информацию от Щелгачёва через того же Ю. Артамонова;
2. Запросить союзников по Антанте о данном господине. (Союзнические отношения в 1921 году никто не отменял.) Обмен информацией между спецслужбами стран Антанты не прекращался даже после того, как Антанта вывела свои войска, о чём рапортовал М. Кедров из вагона, в котором Артур Христианович «боролся» с белогвардейским подпольем спустя два года после окончания металлургического факультета…
Из этого следует, что А. фон Лампе, получив санкцию от барона на встречу с А. Якушевым, по прошествии оного события доложил ему рапортом (не удивлюсь, если он это сделал до записи в своём дневнике). В этом документе он должен был проанализировать (с немецкой педантичностью) весь процесс встречи, поведение каждого участника, впечатление и особо отметить отдельное мнение Н.Н. Чебышева, напоминавшее «обвинительное заключение». Почему?! Да потому, что он уже тогда прекрасно понимал то, что в 1937 году в СССР будет понимать каждый: «Лучше я настучу, чем мы потом будем перестукиваться».
Почему А. фон Лампе был недоволен поведением Е. Климовича — «валял дурака»? Да потому, что Е. Климович должен был встретиться на квартире «фона» тет-а-тет! Только в присутствии, а скорее всего, и без оного. Квартира А. фон Лампе выступала в качестве явочной для особо ответственных встреч с «нужными» людьми. Но, понимая архиважность этой встречи с неким господином из Советов, Александр Алексеевич решил подстраховаться. А вдруг записи дневника «не сработают»? И он пригласил на «конфиденциальную» встречу своего заместителя Н.Н. Чебышева и известного политика и журналиста В.В. Шульгина. Интересно, а санкцию на их приглашение он от Е. Климовича или П. Врангеля получил? В дневнике об этом ничего не сказано. Зато рефреном оттеняется некая «коварная» задумка Е. Климовича, о которой он что-то знал, но не мог раскусить, так как Е. Климович всё время «играл дурака». А что ему оставалось делать, когда подчинённый, не посвящённый во все детали оперативного, предвербовочного мероприятия, инициирует иной сценарий «встречи»?!
Могу себе представить, когда назначаешь встречу с агентом на квартире, приходишь, а содержатель явочной квартиры пригласил своего брата, его жену, детей, тёщу и все, усадив «Фёдорова» и Е. Климовича за общий стол, начали провозглашать здравицы за гостя!
В конечном итоге встреча состоялась. Стороны вынесли своё суждение о её результатах, которые должны были изложить в рапортах и направить П. Врангелю. А. фон Лампе обязан был указать на эпатажный вывод Н. Чебышева, расписать, в силу каких улик, несовпадений, противоречий или просто интуиции Николай Николаевич пришёл к такому заключению. При этом оставил небольшую «щель» для «отхода» (а вдруг «концепция» изменится?): «…Ценность личности и сведений А.А. Фёдорова для меня ещё не совсем ясна!» Да, аккуратно А. фон Лампе создал фон своей не особой «уверенности». Забегая вперёд, скажем: не помогло. Уверен, эта фраза перекочевала в дневник автора из рапорта на имя П. Врангеля.
* * *
Алексей Александрович фон Лампе был прекрасно осведомлён, что аналогичные рапорта готовят Е. Климович (он прибыл в Берлин на встречу по указанию П. Врангеля) и Н.Н. Чебышев (заместитель А. фон Лампе). В свою очередь Николай Николаевич также понимал, что со своим особым, прокурорским мнением пошёл в открытое пикирование с Е. Климовичем и А. фон Лампе, что в перспективе предвещало возможные сбои в «карьерном лифте» made in ОRА — по простой контрразведывательной причине: «Не блеял вместе со всем стадом баранов». И в соответствии с войсковым этикетом он в обязательном порядке рапортом доложил всё произошедшее на квартире своего начальника, доходчиво с юридической подосновой каждому инкриминируемому факту и аргументацией бывшего обвинителя. Расписал, почему считает, что А. Якушев — провокатор. Там же, в «вердикте» барону он указал, что Е. Климович и А. фон Лампе «встали на сторону» провокатора.
Поэтому и не стоит удивляться, что, не убедив своих коллег по встрече с вынесенным «обвинительным вердиктом», Н.Н. Чебышев посредством своего, а также «адвокатских» рапортов Е. Климовича и А. фон Лампе, без ненужного «прокурорского слова в суде», «доказал» (подтвердил. — О.Р.) барону П. Врангелю, что «гость-монархист» — это подстава ОГПУ! Притом, что П. Врангель с «гостем» не встречался и никогда в глаза его не видел, он конкретно доверился «вердикту» и аргументам Н.Н. Чебышева и его отголоскам в рапортах двух других участников встречи. А они не могли не быть. И не в форме поздних письменных документов, но телефонных докладов! Не зря Е. Климович персонально встречался с «Фёдоровым» 8 августа. И барону телефонные доклады оказались достаточными, чтобы убедиться: МОЦР — это чекистский симулякр[250].
И уже только потом, осенью 1923 года, будучи назначенным ответственным за гражданскую канцелярию ОРА и прибыв в штаб П. Врангеля, при личной встрече, Н.Н. Чебышев дал детальное пояснение своему «вердикту»[251]. Как оказалось впоследствии для Николая Николаевича, такие случаи аналогичных вердиктов: А. Якушев, а равно А. Артузов и В. Стырне ему предоставляли и позже, как козыри в игре с ОГПУ (NB!). Речь идёт прежде всего о вопиющем профессиональном невежестве в работе ОГПУ по шантажу П. Врангеля в 1925 году (об этом инциденте — ниже). При этом снова ссылаться на то, что Александр Александрович родился в «рубашке» made in OGPU, что ему просто повезло, будет неуважительно по отношению к Николаю Николаевичу Чебышеву, настоящему прокурору-контрразведчику, который при первом же «свидании» с МОЦР понял, с кем имеет дело.
В этой связи интересна реакция Е. Климовича, который провёл дополнительную беседу с А. Якушевым 8 августа 1923 года. Всё-таки представляется, что перед этим он получил телефонную санкцию барона. Хорошо. Допустим, что весьма сомнительно — не получил. Но и за эту встречу он должен был отчитаться в письменной форме, как это принято в контрразведке любых стран и эпох. И здесь самое интригующее, а отчитывался ли за встречи 3, 7, 8 и 9 августа 1923 года в Берлине «Фёдоров» в ОГПУ?! Скажем — да. Но всю ли правду до последней запятой, как на индульгенции, поведал А. Якушев?!
Технический вопрос. На каком основании А. фон Лампе дал рекомендательное письмо агенту ОГПУ А. Якушеву в адрес своего начальника штаба ОРА генерала Е.Н. Миллеру?! То есть после личной перепроверки «Фёдорова» он убедился в его надёжности и искренности сражаться за возражение монархии. Могло ли это быть самовольным проявлением слащавого патриотизма, эмоционального, спонтанного порыва пугливого немца, который и дневник-то вёл с запасной мыслью: если что-то в жизни сложится не так и на горизонте появится грозовая туча в виде надписи «капут», всегда можно будет предъявить каллиграфическую запись дневника в качестве алиби. Не мог полковник А. фон Лампе, резидент ОРА в Германии, инициативно выдать первому встречному из Совдепии, да ещё подозреваемому собственным заместителем в связях с ГПУ, рекомендацию начальнику штаба генералу Е.Н. Миллеру. На это он обязан был получить телефонную санкцию барона, предварительно уведомив о результатах встречи. А тот, в свою очередь, должен был получить краткий телефонный отчёт о проведённой встрече от Е. Климовича как своего главного контрразведчика, специально командированного на эту встречу.
Для понимания.
Переводя на упрощённый язык известного киношедевра «Семнадцать мгновений весны»: это могло виртуально предстать в форме эпизода, когда Пастер Шлаг после приёма «душещипательных исповедей» от подставленного ему агента гестапо Клауса выдал бы провокатору рекомендательное письмо к резиденту советской разведки Максу Отту фон Штирлицу. Ни больше, ни меньше!
А рекомендация к Е.Н. Миллеру была дана для того, чтобы тот организовал плотное наблюдение за агентом Лубянки и держал его на «коротком поводке», ещё раз его проверил, вскрыл его связи, контакты, устремления к эмигрантским структурам в Париже и в других городах Европы. В общем, ответная операция ОРА стартовала! О её существования знали единицы в окружении барона П. Врангеля, и в их число входили на том этапе: Е.К. Климович, И.А. Хольмсен, Е.К. Миллер. Но это решение было П. Врангеля, Е. Климовича и Н. Чебышева, а не А. фон Лампе или В. Шульгина. Ещё через год эта операция ОРА превратится в операцию «Пассаж» генерала А.П. Кутепова (об этом далее).
В этом решении с рекомендацией был ещё один оперативный приём. На август 1923 года между Советской Россией и Францией дипломатических отношений не существовало. Антикоммунистическая истерия в стране с ресторанным меню из жаб, пиявок и каштанов достигала до вершины Эйфелевой башни. Любой гость из Совдепии, а уж тем более с верноподданическим реверансом и предварительным сообщением с комментариями со стороны ОРА, «спускал» местную контрразведку «с цепи», и тот попадал под плотный контроль полиции. Е. Миллеру и И. Хольмсену оставалось лишь успевать получать, прочитывать и отправлять оперативную информацию от французов в штаб барона. Да и самим пытаться выстраивать дальнейшую игру с ОГПУ. В Германии о таких возможностях можно было только мечтать.
Таким образом, по вновь открывшимся обстоятельствам с определённой долей уверенности можно сделать предварительное заключение. Пребывание А. Якушева в Берлине в период 3, 7, 8 и 9 августа 1923 года, его встречи с Е.К. Климовичем, Н.Н. Чебышевым позволили последним прийти к убеждению, что А. Якушев — агент ОГПУ, а следовательно, и вся так называемая подпольная организация МОЦР — западня для ОРА. Своё заключение они разными способами довели до сведения генерала П.Н. Врангеля. На этом основании и, безусловно, после телефонных консультаций Е.К. Климовича барон санкционировал контрразведывательную игру, можно сказать, встречную операцию против ОГПУ, во главе которой поставил генерала Е.К. Климовича. Её условно можно было бы назвать оперативным криптонимом «Блесна».
Собственно, об этом и указал Н.Н. Чебышев в своём дневнике от сентября 1923 года, когда прибыл в Ставку барона: «…По приезде я обменялся с Врангелем мыслями по поводу Федорова. Врангель стоял на моей точке зрения, считал Федорова провокатором. В то время, однако, между нами в выборе линии поведения относительно Фёдорова существовало различие. Врангель по соображениям тактическим считал полезным притворяться (как Е. Климович — «валял дурака». — О.Р.), что он Фёдорову верит, а я полагал, что сношения с Фёдоровым опасны и ничего, кроме вреда, принести не могут, даже если держать камень за пазухой…» (Выделено О.Р.)[252].
Да. Надо принять во внимание, что это сугубо личностные воспоминания Н. Чебышева, изложенные им в 1935 году. С другой стороны, а смысл коверкать историю в угоду кому и чему? Тем более с принципами, выработанными на прокурорских должностях в императорской России, где он никогда не врал и принципами не поступался.
Ещё раз о рекомендации в адрес Е. Миллера. Когда она была выдана? 9 августа. То есть 8 августа 1923 г. Е. Климович провёл ещё один допрос (встречу) с «Фёдоровым». Её результаты обсудил с полковником А. фон Лампе. После чего позвонили барону, а может, позвонили вместе 9-го утром, сообща доложили ему материалы и предложили начать игру с ОГПУ (оба были сотрудниками спецслужб). Именно — контригру с ОГПУ!
По-другому, наш контрразведывательный пазл не собирается!
И в качестве косвенного доказательства хронологии событий 8 и 9 августа 1923 года в Берлине может служить сам Е. Климович. Главный контрразведчик ОРА, по дневниковым записям А. фон Лампе, отказался верить, что А. Якушев — провокатор. В то же время П. Врангель с первых дней пребывания «Фёдорова» в Европе на письменных отчётах своих подчинённых везде проставил штамп — провокатор!
Возникает вопрос: а как при такой диспозиции мнений барона и Е. Климовича последний мог оставаться ещё несколько лет на должности главного контрразведчика ОРА?! И это при честолюбивом, амбициозном и тщеславном Петре Николаевиче? Держать в этом качестве человека, который разрешает агенту Лубянки беспрепятственно посещать его резидентов в странах Европы, собирать информацию, заниматься интригами, провокациями против ОРА, «заставлять покупать дезинформацию», сорить с союзниками, с царствующими особами, агитацией разлагать кадрированные части, предназначенные для нового похода на Восток и т. д.? Это как?! Сколько можно делать из барона некомпетентного генерала, когда вокруг него столько чинов разведки и контрразведки бывшей Российской империи?
Осталось только попробовать объяснить, а для чего приезжал Е. Климович, который уже виртуально знал А. Якушева по докладам В.И. Щелгачёва из Ревеля. Зачем на встрече он «валял дурака», а 8 августа ещё раз с ним встретился, после чего у «Фёдорова» появился своего рода «единый проездной» в круги «белоэмигрантской» элиты всей Европы?
Понятно, что «подсвеченный» (предварительно изученный, даже А. фон Лампе в своём дневнике это отметил. См. выше.) в Ревеле А. Якушев был преподнесён Евгению Константиновичу как очень «крупная рыба» для вербовки, которую могли бы «заглотить» разведывательные стаи «конкурентов». Поэтому медлить было нельзя. Вот почему В.И. Щелгачёв и дал рекомендацию А. Якушеву посетить А. фон Лампе, то есть после предварительного изучения подставить «Фёдорова» под вербовку. А далее всё пошло по плану, составленному в контрразведке барона П. Врангеля в рамках дела «Блесна».
Скажем прямо: «Фёдорова» заманили в ловушку для более пристального изучения посредством серии собеседований, то есть вербовочных проверок. И тут же ориентировка Е. Климовичу — объект будет 7 августа. Круг замкнулся. Такие вопросы решаются только через центр. Поэтому Е. Климович провёл с А. Якушевым около трёх как минимум встреч в первой декаде августа 1923 года и, скорее всего, раскусил его не хуже, а даже лучше уважаемого Николая Николаевича Чебышева. Почему и «валял дурака» в квартире А. фон Лампе. Это не значит, что он его окончательно «расшлёпал» как агента ОГПУ. Это значит, что «кот» загнал свою «мышь» в мышеловку и договорился с ней о неких правилах дальнейшей «потешной» шпионской игры в «кошки-мышки». Именно в этом и кроется ответ, почему Е. Климович для А. фон Лампе и Н.Н. Чебышева — «поверил» А. Якушеву. А барон не поверил, потому как В.И. Щелгачёв и Е.К. Климович сыграли на упреждение, предупредили П. Врангеля, что монархист-то — засланный лазутчик.
Вот почему Р. Менжинский, Г. Ягода, А. Артузов и В. Пиляр удивились тому, как А. Якушев во второй свой приезд в Европу умудрился тут же попасть на приём к Е. Миллеру, И. Хольмсену, Н. Маркову, великому князю Николаю Николаевичу?! (Sic!) Примитив! (Окстись, читатель! Всё это делается в контрразведке на раз-два-три! И по сию пору.) Подобное мероприятие организовали чекисты в декабре 1925 года, когда в СССР прибыл В. Шульгин. Гостю оформили «зелёный коридор» и условия для любого каприза; даже нашли врача-психиатора в г. Жмеренка (Украина), у которого «чуть ли не на руках» умер его сын в 1923 году.
Ещё один аргумент. Для сведения. Ф. Дзержинский, В. Менжинский, Г. Ягода, А. Артузов, В. Пилляр никогда в своей профессиональной деятельности не имели практики «подставы» своих агентов под спецслужбы противника (Охранное отделение?! Там были подставы лишь для убийства неугодных чинов полиции. На большее — вести многолетнюю игру — они были не способны.) В то же время Е.К. Климович этим занимался с начала века! (NB). На его счету десятки разгромленных подпольных организаций революционеров до 1914 года, десятки уничтоженных подпольных структур большевиков в период Деникинского наступления в 1919 году и столько же в период Крымской эпопеи с апреля по ноябрь 1920 года. Это был даже не зубр, но — «волкодав контрразведки», в отличие от Артура Христиановича и барона Ромуальда Людвига Пиллара фон Пильхау. У них мог быть только начальный разведывательный, но не контрразведывательный опыт, который в любом случае не шёл ни в какое сравнение с опытом Е. Климовича, И. Хольмсена, А. Монкевица, В. Орлова, В. Абрамова и т. д.[253]
* * *
Мы забыли о В.В. Шульгине, одном из присутствующих на встрече 8 августа 1923 года. Одобрительные суждения В. Шульгина о доверии МОЦР и «Фёдорову» были вызваны лишь одним семейным и крайне печальным обстоятельством. Посредством МОЦР он лелеял мечту найти своего последнего, пропавшего в боях под Одессой в 1920 году старшего сына.
Вот как об этом писал А. фон Лампе в своём дневнике:
«…Вы не угадали. Не я оказался провидцем провокаций «Федорова», — это сказал Н.Н. Чебышев — я только высказал сомнения в той уверенности, которую он («Фёдоров». — О.Р.) проявлял относительно лёгкости переворота в России и передал его Климовичу, который через несколько месяцев его и раскрыл Е. Витте уступил место П. Столыпину, но под давлением своей жены, которая стала «изгойкой» в высшем свете империи, продолжал оказывать влияние на реформы в негативном плане, почему славянофилы и вынесли ему смертный приговор. Покушения не удались. Е. Климович уволился, но в 1909 г. славянофилы его протежировали на должность начальника Особого отдела Департамента полиции (то есть политический сыск). А в 1916 г. он станет Главой всего Департамента полиции империи.

(Уникальное и откровение, и признание! О нём ниже. Выделено О.Р.), что было основой того, что ПН (Врангель. — О.Р.) на эту удочку не попался и упорно предупреждал о своих сомнениях АПК (Александр Павлович Кутепов. — О.Р.). Но тот не верил, не верил и Шульгин, правда, последний был загипнотизирован желанием найти сына. После «опыта» Шульгина (поездка в 1926 году в СССР. — О.Р.) ПНВ опять-таки не поверил, а АПК решил, что именно он-то и идёт по правильному пути и… результаты известны!»[254].
Для «волкодавов» из ОРА затеи типа МОЦР со временем становились полезной забавой и каналом поступления информации о деятельности ОГПУ в Европе. Однако об этом ниже.
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А теперь к ранее поставленному вопросу.
Отчитывался ли «Фёдоров» о всех встречах и их содержании перед Лубянкой? Да. Отчитывался, и снова В. Стырне бегал с проектом подготовленного отчёта к А. Артузову, тот в свою очередь к Г. Ягоде, и всё в обратной последовательности. Но это был отчёт, а не допрос, а значит, А. Якушев говорил правду. Но всю ли правду говорил Александр Александрович? Была ли у наших историков: А.А. Здановича, А. Гаспаряна — возможность реально держать отчёты А. Якушева за 3, 7, 8 и 9 августа 1923 года? К сожалению, в их книжных работах фигурирует лишь один отчёт за 7 августа, который первоначально был опубликован в литературной форме в книге Л. Никулина. По этой причине, собственно, нам и приходится выстраивать логические и аналитические, а иногда и выдвигать оперативные версии и заключения о возможном сценарии событий тех далёких лет. Насколько они верны — покажут новые изыскания исследователей, когда будет снят гриф секретности с «Центральной разработки “Трестˮ». Или же найдены архивы «Российского общевоинского союза», чьи материалы в части операции «Трест» держал в руках А.И. Деникин, о чём поведал в своей книге А. Гаспарян. Надеяться на то, что ими поделятся сегодняшние наследники «двуйки», шансы мизерны.
* * *
Став обладателем счастливой рекомендации, Александр Александрович засобирался в Париж. Но до этого в период 10–13 августа посетил г. Потсдам (Германия), где в местной русской церкви состоялось венчание Ю. Артамонова и Александры Кирилловны Олсуфьевой. Эту церемонию молодожёны запланировали ещё в Ревеле. Посаженным отцом жениха на свадьбе был А. Якушев[255].
14 августа А. Якушев вышел на железнодорожном вокзале Парижа и поселился в скромной гостинице на улице де Ришелье. Ожидались официальные и крайне важные переговоры с руководителями ОРА: генералами Е. Миллером, Иваном Алексеевичем Хольмсеном и Николаем Августовичем Монкевицем. Встречи состоялись ориентировочно 16–17 августа. В ходе переговоров стороны обсуждали вопросы программы и тактику МОЦР, с которыми руководители ОРА согласились, что и вылилось в подписание некоего соглашения (NB!).
В нём конкретно было указано, что вся деятельность ОРА на территории СССР предварительно должна согласовываться с МОЦР (выделено О.Р.). К сожалению, неизвестно, кто от МОЦР и от ОРА должен был заниматься этими оперативными и техническими вопросами. Этим же соглашением регулировались вопросы взаимовыгодного исполнения различного рода поручений и обмена конфиденциальной информацией. И нет никаких сомнений, что вопросу финансирования МОЦР было уделено особое внимание.
Памятуя о настоятельной рекомендации Лубянки на обострение отношений между ВМС и ОРА, А. Якушев продемонстрировал Е. Миллеру и И. Хольсмену некие письма от Н. Маркова в свой адрес. В них раскрывались деликатные нюансы противоречий между ВМС и П. Врангелем, Е. Миллером. Данное оперативное мероприятие удалось на славу. Следствием оглашения писем стал новый виток враждебной эскалации между ВМС и ОРА. Этим верноподданническим «чекистским реверансом» «Фёдоров» сдетонировал готовность руководителей ОРА в Париже на аналогичный жест.

Кульминацией августовского приезда А. Якушева в Париж стала его встреча с В.К. Николаем Николаевичем, устроенная Е. Миллером и И. Хольмсеном, с учётом того, что великий князь проживал за городом и никого не принимал. Короткая аудиенция прошла в великосветской, добродушной манере с явным любопытством Николая Николаевича о деталях существования столь разветвлённого монархического подполья и её воинской составляющей, к ответам на которые «Фёдоров» оказался явно не подготовлен. Окрылённый итогами встречи и значимостью самого факта оной, Александр Александрович в ореоле победителя отбыл на Родину.
Вояж «Фёдорова» породил амбициозные надежды ВМС и прежде всего Парижского представительства ОРА в реальности всего поведанного Александром Александровичем о возрождении монархических настроений в России. На фоне безутешных сведений из Совдепии о растущей разрухе, голоде и чекистском терроре новость о существовании многотысячного подполья не могла не вдохновить и добавить конкретности в последующей антибольшевицкой деятельности «Русской заграницы». В силу этого первые шаги были закономерны и связаны с перепроверкой реальности существования некоего монархического подполья в Москве и Петрограде. За проверку этой информации взялся и небезызвестный антимонархист, масон, агент германской[256], а после 1920 года и французской разведок, один из организаторов государственного переворота в России в феврале 1917 года — Гучков.

«Копия письма А.И. Гучкова — П.Н. Шатилову
Берлин 17 сентября 1923 г.
Глубокоуважаемый Павел Николаевич,
Получил сейчас письмо из Ревеля от полк. Жуковского, которого Вы некоторое время тому назад послали в Берлин с письмом ко мне. Я в свою очередь направил его в Дерпт к тому человеку, который строит сейчас в Эстонии тот аппарат, над которым я уже столько времени работаю (NB! Собственный агентурный аппарат с резидентом во главе. Эта личность, с немалыми иудиными “серебряникамиˮ, могла себе позволить содержать агентурную сеть. Выделено О.Р.). Жуковскому была оказана всяческая помощь, и теперь он уже “по ту сторонуˮ. Всё же техника этого дела, дела “перекидкиˮ очень хромает, хромает по всей линии — от того пункта, с которого операция начинается, до того, где она кончается. Но теперь, по крайней мере, ясны все дефекты, и ясно, что нужно сделать? Как только наладим органы в Берлине, хотелось бы сюда А.А.Л (и в Ревель) предназначаю туда Шмидта, дело пойдёт. Поторопитесь с Берлином, — дело зависит от П.Н. и от А.П. Кутепова, в распоряжении коего считает себя А.А.Л. (Выделено О.Р.)
Повидайтесь с братом, Николаем, который заменяет меня в Париже по делу Конради. … В своё время Вы воздействовали на Миллера и, благодаря этому, удалось закрепить В.I. Посылаю Вам интересную, хотя и малограмотную прокламацию “Молодой Россииˮ. Знаете ли Вы что-нибудь об этой организации, и если знаете, то что? Знать мне надо незамедлительно.
Вчера приехал сюда из Белграда полк. Шмидт. Придётся направить его в Ревель. К сожалению, он отягощён женою. Будет труднее доставать визы»[257].
Как следует из послания А. Гучкова, именно он имел непосредственное отношение к засылке по линии ОРА в Советскую Россию полковника Жуковского (NB!). Об этом он открыто пишет в письме адресованному генералу П. Шатилову, который в свою очередь был агентом 4-го Отдела ГШ РККА. Именно П. Шатилов, как считает автор, и выдал полковника Жуковского чекистам (выделено О.Р.). Упоминание в работах «трестовиков» о неких однополчанах Жуковского, которые к его приезду стали агентами ВЧК и на которых «случайно» вышел несчастный полковник, — всё это больше походит на очередную легенду или полулегенду. Её предназначение — отвести подозрения от генерала П. Шатилова помощника П.Н. Врангеля.
Декларировав такое тяжкое обвинение в отношении П. Шатилова, автор, чтобы не быть голословным, хотел бы привести некоторые доказательства своей версии.

Генерал П.Н. Шатилов и «фондовая биржа»

Дворянская родословная генерала связана с Русской армией. Его дед и отец были генералами. Пользуясь семейной традицией и заслугами перед Отечеством, отец Николай Павлович Шатилов (1849–1919), помощник по военной части наместника на Кавказе, член Государственного совета, способствовал удачной карьере сына.
В декабре 1917 года П. Шатилов был освобождён из Тифлисской тюрьмы, где отбывал наказание за поддержку августовского мятежа генерала Корнилова. До этого он занимал должность начальника разведывательного отдела Кавказской армии (выделено О.Р.), которая в марте 1918 года прекратила своё существование, а её начальник штаба генерал-лейтенант Л.М. Болховитинов поступил на службу большевикам, начальником штаба Кубанской армии Кубанской ССР.
С января 1918 года П. Шатилов исчез из поля зрения своих бывших сослуживцев и только в декабре 1918 (спустя год!? NB!) объявился в штабе А.И. Деникина c готовностью служить в Добровольческой армии. События на фронте приобретали кризисный характер. Проверять П. Шатилова, где он пребывал целый год и кто может за него поручиться, времени не было. О нём многие знали, и поэтому доверили командование дивизией, с которой он отличился в весеннем наступлении на Кубани. Осенью 1919 года он стал помощником П. Врангеля по Добровольческому корпусу. Однако возникший между П. Врангелем и А. Деникиным личностный кризис во взаимоотношениях закончился подачей рапорта на освобождение от должности и увольнение в запас. Вместе с ним отбыл в Константинополь и П. Шатилов.
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П.Н. Шатилов

22 марта 1920 года предоставленный Врангелю броненосец «Император Индии» бросил якорь на рейде Севастополя. Так началась Крымская эпопея. Вместе с П. Врангелем прибыл и П. Шатилов. В тот же день генерал А. Деникин подписал приказ о назначении вместо себя командующим Вооружёнными силами Юга России (ВСЮР) барона П. Врангеля. Тот в свою очередь назначил П. Шатилова (24.03.1920) своим помощником. После отъезда генерала Махрова 16.06.1920 Шатилов стал его преемником на посту начальника штаба Русской армии (так стали именовать ВСЮР с 10 мая 1920 г.).
Наступил май 1920 года. Войска Ю. Пилсудского и С. Петлюры, перейдя 25 апреля в наступление, успешно его развивали и 7 мая вступили в Киев, отбросив разгромленные части Красной армии за Днепр. 9 мая в Киеве Ю. Пилсудский провёл парад войск. Всё правобережье было захвачено интервентами. В свою очередь, армия П. Врангеля планировала наступление 25 мая. Об этом были информированы Троцкий и М. Фрунзе (командующий Южным фронтом). Над Советской Украиной нависла реальная угроза захвата войсками Ю. Пилсудского и П. Врангеля.
В этой ситуации 21 мая, накануне наступления, генерал П. Шатилов вступает в тайные переговоры с М. Фрунзе по вопросу перехода на сторону красных офицеров и рядового состава Русской армии с целью недопущения захвата Украины якобы историческими врагами России — поляками. Сложно себе представить, как реально планировалось реализовать эти тайные планы, но, скорее всего, инициатором их возникновения были Троцкий и М. Фрунзе. Отчётливо просматривалась интрига задуманного большевиками. На первом этапе частью «перебежчиков» из Русской армии усилить свои разгромленные войска до подхода свежих сил из Кубани и Сибири и разгромить интервентов. После чего пропагандой разложить оставшиеся в Крыму войска П. Врангеля и сбросить их в море или дать возможность покинуть полуостров.
И вот здесь, на первом этапе планируемой операции, появляется генерал П. Шатилов, который 20–21 мая направляет своего доверенного поручика Зерена на переговоры с красными. 22 мая 1920 г. поручик через Керчь переправляется в расположение большевиков. Наряду с обсуждением вопроса сдачи в плен солдат и офицеров Русской армии и гарантии для таковых Зерен передал красным совершенно секретные сведения об армии П. Врангеля, которыми снабдил его П. Шатилов. То есть оба совершили акт государственной измены! Подтверждение сему факту находим в телеграмме начальника штаба Кавказского фронта С.А. Пугачева и военного комиссара Л.Ф. Печерского с сообщением об установлении контакта с поручиком Зереном, выяснявшим возможность перехода группы белых офицеров на сторону советской власти.

«Совершенно секретно
23 мая 1920 г. К № 390 /P. Поручик Зерен явился как представитель группы офицеров-моряков, находящихся [в] Крыму [с] целью выяснить отношения Советвласти [к] бывш. . и завязать конфиденциальные сношения [с] командованием Красармии для выяснения судьбы офицеров, служащих [в] Добрармии на случай их перехода на сторону [красных]. Зерен дал сведения o состоянии и расположении частей и судов в Крыму. № 396.
Начштакавказ Пугачев. Военком Печерский.
27/5-20 г. 1 ч. 40 м. Расшифровал (подпись)»[258].

О том, что П. Шатилов действовал по согласованному с большевиками плану «Шатилов — Зерен — Брусилов», может свидетельствовать известное воззвание генерала А. Брусилова, появившееся 30 мая (спустя три дня) в советской печати и в виде листовок в Крыму под названием «Ко всем бывшим офицерам, где бы они ни находились». Оно было связано с польским наступлением на фронтах советско-польской войны. Совместное обращение «К офицерам армии Врангеля» было подписано Брусиловым, Каменевым, Лениным, Троцким.
Инициатором воззвания выступил заместитель Троцкого Э. Склянский[259]. Поверив в реальность создания красной Крымской армии во главе с А.А. Брусиловым, многие офицеры десятками и сотнями покидали Крымский фронт генерала П.Н. Врангеля для защиты Отечества от поляков и иных интервентов. Обострённое чувство угрозы независимости Родине затмевало ненависть и отвращение к большевикам[260].
Последовательность и совпадение действий удивляют и не могут рассматриваться в отрыве друг от друга. Всё это были звенья одной цепи. Между прочим, воззвание подписал и генерал А.М. Зайончковский (глава МОЦР).
А. Брусилов сделал своё «чёрное» дело (вместе с П. Шатиловым). Некоторая часть офицерского и рядового состава была деморализована и при удобных случаях переходила на сторону красных. В благодарность за «предательство» большевики вписали имя иуды в историю Первй Мировой войны, назвав Луцкий прорыв 1916 года «Брусиловским», и похоронили на Новодевичьем кладбище в Москве в 1925 году[261]. К концу жизни А. Брусилов горько раскаялся, видя, что творят в стране коммунисты. Но по понятиям офицерской чести Брусилов для русской истории остался трусом и предателем.
О факте измены со стороны П. Шатилова и Зерена официально заявил и написал в своей газете «Единый фронт», выходившей в Париже, старший лейтенант Черноморского флота А.Н. Павлов. Узнав о начавшемся возвышении П. Шатилова, после похищения генерала А.П. Кутепова, он отправил 30.09.1932 генералу Евгению Миллеру письмо. Копии письма разослал: Деникину, Богаевскому, Неведовскому и адмиралу Русину. В резких выражениях Павлов обвинял Шатилова в предательском руководстве войсками во время майских десантных операций из Крыма в Северную Таврию.
Павлов утверждал, что Шатилов отправил из Севастополя капитана (поручика) Зерена с полномочиями за своей подписью для переговоров с Троцким об условиях сдачи армии в Крыму. По его словам, Зерен был переправлен из Керчи на советскую сторону и вернулся в Крым с красными победителями, учинившими под водительством Б. Куна, Евдокимова, Папанина, Землячки «Варфоломеевскую ночь» оставшимся белым офицерам. Угрожая опубликовать в печати эти сведения, Павлов настоятельно предлагал генералу Е. Миллеру запретить Шатилову выступать от имени РОВС, выгнать его из рядов РОВС и заняться проверкой его деятельности»[262].
Но генерал Е. Миллер всё спустил «на тормозах», дабы не «выносить мусор» из избы, и защитил своего «боевого» соратника, о чём, наверное, горько сожалел во внутренней тюрьме НКВД на Лубянке, куда попал в 1937 году, будучи похищенным чекистами, в том числе и по подсказке П. Шатилова (тот просто заметал следы, так как к нему как вероятному агенту НКВД стало проявлять интерес гестапо).
И на этом можно было бы закрыть вопрос с предательством Шатилова как инсинуации некоего Павлова, если бы не авторитетное заявление целой плеяды историков советских спецслужб. Вот что ими было анонсировано в первом томе солидной архивной работы «Русская военная эмиграция. 20-х — 40-х годов»:
«…В процессе подготовки сборника были обнаружены материалы, свидетельствующие, что примерно в то же время (май 1920. — О.Р.) генерал П.Н. Шатилов вёл тайные переговоры с красным командованием об условиях перехода врангелевцев на сторону Красной армии. Они будут опубликованы в следующем томе (выделено О.Р.)»[263].
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Е.К. Миллер

Обращаю внимание, что данное письменное заявление было инициировано редакционной коллегией в составе:
Начальника Института военной истории МО РФ В.А. Золотарева — сопредседатель, начальника Управления регистрации и архивных фондов ФСБ РФ Я.Ф. Погония — сопредседатель, начальника архивной службы СВР РФ А.П. Белозерова — сопредседатель, В.К. Виноградова, В.О. Дайнеса, Ю.Г. Кобаладзе.
Однако ни в следующем, ни в последующих томах этой многотомной монографии нет ни единого документа или упоминания на «тайные переговоры» П. Шатилова с большевиками. Как представляется, по единственной причине — редакционная коллегия с горячей поспешностью анонсировала и ангажировала «тайну века» с грифом секретности — «Хранить вечно», «Разглашению не подлежит». Но кое-кто из руководства оперативного управления СВР РФ и ФСБ РФ указал на недопустимость предания гласности сведений о работе Шатилова на большевиков.
То есть налицо исторический факт: генерал Русской армии Шатилов оказался предателем! Факт — именно его попытки сдачи в плен войск Русской армии в Крыму в мае 1920 года. Капитуляция, возможно, последовала бы после физического устранения барона П. Врангеля.
Косвенным подтверждением работы Шатилова на военную разведку РККА могут послужить иные факты. Например:
1. В 1927 году начальник II отдела РОВС (Берлин) генерал-майор А.А. фон Лампе в своём дневнике отметил:
«…Шатилов настолько хорошо играл на бирже, что купил себе весьма недурную квартиру, что служит основанием для самых грязных сплетен…»[264].
Комментарий. Странно читать такие наивные заключения от начальника разведывательного подразделения императорской армии. Впрочем, допустимо. Шатилов оказывал некоторые услуги фон Лампе, когда тот служил в штабе Кавказского округа во время Первой мировой войны. Наверное, пришло время «отблагодарить».
Справка: в истории ОРА, РОВС, «Внутренней линии» (независимая контрразведывательная структура РОВС), ВМС, Народно-Трудовой Союз и т. д. в 20–30-е годы более не было ни одного подобного «счастливчика» в игре на финансовой бирже! Заключение: весьма вероятно, что таким образом ОГПУ отблагодарила и легализовала щедрую оплату «серебряниками» своему ценному агенту.
2. Летом 1930 года генерал Шатилов несколько раз обращался к фон Лампе с жалобами на «непонимание» Е. Миллера (который возглавил РОВС после похищения А.П. Кутепова), на безразличие и нежелание генерала П.А. Кусонского (начальник РОВС — Париж) работать с ним, просил его помочь в получении информации из СССР (!?).
Дело в том, что после провала операции «Трест», похищения А. Кутепова генерал Шатилов лишился агентов РОВС в СССР. В том плане, что они продолжали работать, но вся поступающая информация из России проходила мимо него. И если раньше А. Кутепов делился такой секретной информацией, а Шатилов передавал её чекистам в Москву через резидентуру ОГПУ в Париже, то теперь «биржевой счастливчик» оказался не у дел. Разведка и контрразведка — это не «биржа». Ни Е. Миллер, ни П. Кусонский не допускали его к своим источникам, обосновано подозревая, что А. Кутепова выдал кто-то из своих, из ближайшего окружения. А генерал фон Лампе к этим просьбам отнёсся весьма с насторожённостью, о чём и доложил Е. Миллеру.
3. После своего увольнения с должности начальника 1-го Отдела генерал Шатилов продолжал активно сотрудничать в РОВС. Даже выступил посредником генерала Е. Миллера в переговорах с генералом Франко об отправке русских добровольцев на подавление революции в Испании (1936 год). С его подачи было начато формирование Испанского иностранного легиона, в котором воевали бывшие офицеры императорской армии. Вопрос: для чего?! Ведь главный объект — большевицкая Россия! Возможный ответ: по заданию НКВД надо было утилизировать наиболее активную подготовленную для борьбы с Совдепией часть военнослужащих бывшей Русской армии.
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Перезахоронение П. Врангеля 6 октября 1929 года в Белграде.
Справа от гроба А. Кутепов, справа от него П. Шатилов, за ним А. фон Лампе

Так или иначе, Евгений Миллер, не отдав приказа о проверке прошлого Шатилова, был жестоко наказан судьбой, когда его похитили советские агенты при участии Скоблина и Плевицкой, а возможно, и Шатилова. Похищенный 22 сентября 1937 в Париже генерал Миллер после годичных допросов и заключения на Лубянке 11 мая 1939 был расстрелян.

«Ответный» визит

После отъезда в августе 1923 г. А. Якушева на родину первым по «горячим следам» проверкой его сообщений занялся А. Кутепов, что явствует из письма Гучкова в адрес Шатилова и лишний раз демонстрирует его «странную» осведомлённость в работе разведывательных структур ОРА против большевиков:

«Копия письма А.И. Гучкова — П.Н. Шатилову
Берлин 16 сентября 1923 г.
Глубокоуважаемый Павел Николаевич,

В дополнение к письму, которое я послал Вам с оказией два дня тому назад, я хотел бы добавить несколько слов.
Приезд сюда А.А. Лодыженского по поручению А.П. Кутепова (выделено О.Р.) и разведка, произведённая им в лимитрофах, на мой взгляд, очень удачная, заставляют пересмотреть план, ранее мною выработанный (выделено О.Р.), что если А.А.Л. сесть в Берлине /а это было бы очень хорошо/, то полк. Шмидту придётся уже прямо проехать в Ревель и засесть там. Следовательно, пока ему вовсе не следует двигаться из Белграда, до выяснения общего плана. Для Эстонии потребуется 3–4 хороших шофёра, которые вместе с тем были бы и хорошими механиками, годными для работы в ремонтной мастерской.
Мечтаю, что то транспортное автомобильное предприятие, которое я устраиваю в Эстонии, может наладить рейсы и в Россию, б.м. до Петрограда. Оцените всю важность открывающихся возможностей.
Очень дорожил бы, чтобы налаживаемое дело шло мимо Ваших официальных органов, и в частности, мимо полк. Архангельского. Пишу об этом также в Белград.
Искренно преданный /подпись/ А. Гучков»[265].

Что собой представляла группа Гучкова и каково её происхождение в кругах «Русской заграницы», справедливо считавших эту личность одним из главных вдохновителей свержения и уничтожения монархии в России? На последнем этапе Гражданской войны (в 1920 году) он приобрёл значительное влияние в правых кругах и в Русской армии П. Врангеля. Этим снискал давнишнюю заинтересованность англичан, направивших его в Германию, в которой слыл германофилом. По указанию англичан и с согласия немцев Гучков затем был командирован в Литву с целью создания русских отрядов из бывшей частей императорской армии, на базе которых озаботиться возможностью формирования литовской армии. В будущем планировалось использование этих воинских подразделений в очередной интервенции в Советскую Россию. Наряду с этим предусматривалось недопущение дальнейшей оккупации Литвы войсками Ю. Пилсудского и его покровителя Франции.
Работая в Париже, Гучков приобрёл доверие со стороны французов и в последнее время действовал усиленно в направлении признания П. Врангеля и помощи ему со стороны Франции. Наряду с этим, обладая значительными финансовыми средствами, он позволил себе набрать внушительный штат собственных высокопоставленных агентов, через которых стал обладателем некоего разведывательного ресурса в Прибалтийских странах. В Берлине его главным консультантом и правой рукой оставался генерал Бискупский.
Как оказалось, раскрыв в себе талант иуды, с болезненным политическим синдромом, ремейка власти и старческой игрой в разведчики, Гучков, первый председатель Либеральной партии Российской империи, осенью 1923 года мимикрировал в обыкновенного террориста! И это в шестьдесят-то лет?!

«Копия письма А.И. Гучкова — П.Н. Шатилову
Берлин 15 сентября 1923 г.
Нет необходимости пояснять фактуру изложенного — остановимся только на выводе. Для проверки А. Якушева А. Кутепов был вынужден привлечь не столько Гучкова и его европейские политические связи, сколько его деньги, чтобы финансировать данную проверку. Тем самым вынужденно пойти на частичное раскрытие своих замыслов и использование подчинённых. То, что это повлекло за собой «пересмотреть план», лишний раз подтверждает аксиому: в разведке деньги не главное. Важнее — мозги! И мозги креативные, а не деструктивные. Но Гучков, как Милюков, Родзянко, как и всякие иуды, могли только вносить хаос и разрушать.
…Увижусь с Беренсом[266] ещё раз перед его отъездом. Но вряд ли на этот раз договоримся до чего-либо дальнейшем.
Очень интересовался бы узнать Ваш взгляд на подобные встречи? Сейчас в Киссингене целое гнездо большевиков, интересных для нас, — Нахамкес, Штучка
и др. Есть возможность бесшумно и незаметно для них самих отправить их на тот свет. Техника дела выработана. Нужен человек. Важно, чтобы он имел не русский паспорт. Найдётся ли?
Искренно преданный,
/подпись/ А. Гучков»[267].

В последующем, когда части ОРА будут рассеяны по Европе и возникнет оперативная необходимость воссоздавать антибольшевицкое подполье в Совдепии, агентурные и административные возможности Гучкова будут частично востребованы Е. Климовичем и А. Кутеповым.
Тот же полковник Жуковский.

В архиве РОВС (Российский Обще-Воинский Союз, учреждён генералом П. Врангелем 1 сентября 1924 года в Париже), как утверждает активный участник операции «Трест» Сергей Войцеховский, ему удалось ознакомиться с письмом полковника Жуковского, исполненного им в Петрограде 20 сентября 1923 года (выделено О.Р.). Если принять во внимание письмо Гучкова от 17 сентября (см. выше), то как минимум числа 12–13 сентября полковник был в Петрограде (учитывая время на сообщение о благополучном переходе, прибытии в город, время на почтовое отправление письма из Берлина в Париж Шатилову).
Далее С. Войцеховский сообщает (автор намеренно приводит полностью текст посланий, чтобы «вытащить» читателя из книги Л. Никулина и «окунуть» в реальные документы участников операции «Трест» — эту кладовую исторической, интригующей драмы. Орфография оригинала намеренно сохранена, поскольку она тоже передаёт уровень понимания происходящего):
«…В то время как первое донесение М. Захарченко и Г. Радковича приведено в том же документе без указания даты и, притом, в очень сокращённом виде. Выдержки состоят из отдельных слов и немногих фраз, разделённых длинными многоточиями:
«1-го (октября 1923 года). Второе — 12 октября. Третье и четвёртое — 14 ноября 1923 г. Всего до этого дня было направлено 21 письмо от Захарченко в адрес Кутепова… «1-го (октября 1923 года) приехали в Лугу…… границу, 3-го………. за плату…….. благополучно……….. река……… Путь очень………… трудно………. на лодке………… ночевали………… 6-го прошли еще станцию, где ночевали (у) знакомых, пользуясь хорошими условиями. Делали дневку. Сегодня ночью, разменяв деньги, уедем в Пет., оттуда в Москву. Из Ревеля…………. спутник Бурхановского, кап…………. болоте выбился из сил и от нас отделился. Судьбу его не знаем».
Второе письмо помечено 12 октября. Часть не содержит пропусков, но другая часть исключена полностью и заменена несколькими рядами многоточий:
«Прибыли в Петроград 9-го утром. А.В.[268] не нашли, на его квартире сообщили, что он ушел менять деньги 27-го сентября, оставив дома все вещи и не отправленное письмо в Париж и больше не вернулся. В настоящее время там идут облавы, многие пойманы, город терроризирован. Выехали в три часа в Москву. Попали в воинский вагон, занятый матросами, комсомольцами. Впечатление от разговоров самое отрицательное. Эта молодежь ими воспитана и настроена сейчас воинственно. В Москве по данному Щ. (представителем генерала Врангеля в Ревеле Щелгачевым — С. Войцеховский) адресу были приняты с большой заботливостью, помещены временно на квартиру и обезпечены необходимыми документами. На этих днях нас отправляют на дачу, где мы пробудем недели две для ознакомления с местными условиями. После этого нас обещают устроить на службу вначале под Москвой с тем, чтобы по возможности перевести сюда. Впечатление от этой группы лиц самое благоприятное: чувствуется большая спайка, сила и уверенность в себе. Несомненно, что у них имеются большие возможности, прочная связь с иностранцами, смелость в работе и умение держаться. Отправили Вам с дороги описание перехода, на всякий случай повторяем еще раз[269].
Большим препятствием явилась невозможность достать советские деньги, мы получили на торговом пункте (на эстонской пограничной заставе) только три тысячи, этого недостаточно даже для проезда в Пет. и доставило нам дальше массу неудобств. В Юрьеве нам дали проводника, доехавшего с нами до Изборска. Вечером он перевел нас через проволоку в середине между шоссе и жел. дорогой на Псков у торгового пункта, объяснил направление по звездам и обставил самый переход возможно тщательнее. На наше счастье ночь была довольно звездная, вообще же едущим надо иметь светящийся компас. От проволоки пошли одни. Пересекли шоссе, как нам указали, в одной версте от границы и дальше шли по болоту от 9 вечера до 4 1/2 утра. Путь очень тяжёлый, все время в воде, доходящей временами выше пояса.
С нами был ещё один спутник, присоединённый к нам из Ревеля, гардемарин Буркановский. Он выбился из сил в этом болоте и от нас отделился. Судьбу его мы не знаем. После рассвета передохнули часа четыре в лесу и обсушились на солнце. Потом вышли на дорогу и шли по направлению к Великой, через которую переправились на лодке и заночевали в деревне в 12 верстах от Пскова. Утром около Пскова нам удалось подсесть на подводы, с расплатой вещами, которые довезли нас к себе на хутора верстах в 50-ти от Пскова под станцию Новоселье. У них заночевали. На следующий день на станции узнали, что расценка билетов меняется ежедневно, сообразно курсу золотого рубля и потому денег до Петрог. опять не хватало. Пройдя до станции Лапино, сели в поезд и добрались до Луги, где остановились у знакомых и разменяли деньги. И так как фактически с болота мы ещё не обсохли, то сделали там днёвку и 9-го на заре выехали в Петроград…….
Из писанного нами донесения, во всех войсковых частях получено секретное предписание П.У.Р. о том, что события развиваются неожиданно быстро и в ближайшее время ожидается вовлечение России в войну. Предписывается комячейкам в закрытом собрании обсудить положение и преподать инструкцию по подготовке красноармейских масс к этому событию. Призваны 1896–1902 года. Ожидается призыв красных командиров. Многие части уже ушли к границе. Есть сведения, что по соглашению Литва пропустит красные войска, Латвия и Эстония будут сметены по предположению в два дня…………………………..
Выясняется: главные средства организации черпаются из Вика (Всероссийского инвалидного комитета), основанного на средства Федорова (Якушева) и переданного им на дело. Так говорят они. Но мы склонны думать, что они получают крупные суммы от иностранных контрразведок, которые они обслуживают — Эстонии, Польши, Финляндии и, вероятно, также Франции. (Выделено О.Р.) Тем объясняется их близость к этим миссиям, так я переписывала письмо Чичерина относительно Финляндии, которое предназначалось быть переданным финнам. Возможности получать сведения у них большие и они сами говорят, что иностранные миссии перед ними заискивают: по-видимому, их люди имеются всюду, особенно в Красной армии.
В предыдущем письме послали Вам расположение броневых частей М.В.О. (Московского военного округа) и П.В.О. (Петроградского военного округа) на западном фронте. Получили ли Вы и поняли ли то письмо? Еще о них: в разговорах проскальзывает идея сепаратизма и, если не враждебности, то отчуждённости от эмиграции. По-видимому, связь с Командованием (генералом Врангелем) установлена не особенно давно и работают они самостоятельно, считая себя связанными постольку, поскольку они этого хотят. В.М.С. (Высший Монархический Совет) они иронизируют, но берут Маркова (председателя этого Совета, бывшего члена Государственной Думы Н. Е. Маркова 2-го), как яркую вывеску определенных идей. В то же время чувствуется у них желание иметь одно объединяющее лицо с известным именем, кажется у них все молодо и они сами это сознают. Как будто кого-то такого они ждут, иногда мне кажется, что это может быть и (генерал) Климович.
Выясняются главные средства:… считают за первую организацию….. с ними считаются, о нас заботятся и понемногу…. известно….. всюду туда….. Следующее: их организация называется М.О.Р. (выделено О.Р.), состоит в связи с В.К. (великим князем Николаем Николаевичем) и Командованием. Тесная связь установлена с Климовичем во время его последней поездки. (NB! Это к вопросу о встречах Е. Климовича и А. Якушева в первой декаде августа 1923 г. в Берлине. (См. выше. Выделено О.Р.) Имеют в своих рядах видных чинов Красной армии и большие денежные средства. Сносятся с заграницей с помощью дипломатических курьеров Польского и Эстонского, а также поездками своих членов, легальными и нелегальными. В настоящее время устанавливают собственную телефонную линию в Финляндию из Петрозаводска. Как показатель средств — ассигновано 60 тысяч золотом. Их лозунгом является В.К.Н.Н., законность, порядок. Они говорят, что имеют тесную связь с В.К.Н.Н. и полномочия от него дать от его имени манифест в момент, когда они найдут возможным. Сейчас они посылают двух членов заграницу для переговоров, по-видимому, с французами и В.М.С. Было зашифровано словами сахмртзав ветмиолит. Один из них поедет в Бельгию. Все сведения приблизительно, схваченные из разговоров. Р. является их агентом, через него они посылают корреспонденцию коминвов — Лампе и Климовичу. Сносятся также с Артамоновым. К нам относятся очень внимательно, но вообще считают, что присылка людей сюда в большом количестве неудобна, так как они долго должны привыкать прежде чем быть допущенными на работу»[270].
* * *
Возвращение А. Якушева на Лубянку напоминало триумфальное шествие. Внедриться в «белоэмигрантские» круги; выдержать «допросы» Е. Климовича, получить «агреман» ВМС на представление интересов подпольной, «советской монархии», заключить соглашение о взаимодействии и финансировании с ОРА, превзошли все скромные ожидания: А. Артузова, В. Пилляра, Г. Ягоды. Тогда же выявился явный и довольно неприятный просчёт чекистов, связанный с отсутствием в структуре «Треста» военного представителя РККА.
Действительно. Два года готовились к военному государственному перевороту и забыли включить в штат заговорщиков реальных военных. Говорить и убеждать собеседников Александр Александрович мог на любую тему, чего не скажешь о военной составляющей МОЦР и планах по организации военного переворота. Все его познания в этой области ограничивались: 30 тысячами «спартанцев» и двумя тысячами «янычар в Кремле», как и сам фрагмент выступления, превратившийся из бенефиса в один из актов водевиля. В плане заявленного. Просто недоуменная и явно недоверчивая улыбка «зрителей» напугала «Фёдорова» — если врать, то по крупному. Чего мелочиться?!
И всё же Александра Александровича заждались на хорошо всем знакомом с покатой крышей перроне Белорусского вокзала столицы, а затем и на ул. Лубянке, дом 2: товарищи Г. Ягода, А. Артузов, В. Стырне. Как всегда в таких случаях, агента просто «разбирало» начальство. Доклады, личные беседы, перекрестные разговоры, обсуждения, требования пояснить, объяснить, доказать — от всего этого Александр Александрович изнемогал, как и от постоянных хождений по кабинетам с вихрями эмоциональной эйфории сопровождающих.
Уверен, что где-то в архивной пыли лежат отчёты, объяснения, справки и т. д. Александра Александровича…
Время поджимало. После анализа выполненного задания, полученных материалов и общих сведений об атмосфере в среде «Русской заграницы» А. Артузову и В. Пилляру необходимо было «ковать железо, пока горячо». А. Якушева уже в октябре вновь ждали в Париже, и не одного. Поэтому к октябрю был решён главный вопрос — ему представили помощника по военным вопросам, раннее озвученного ВМС, генерал-лейтенанта Николая Михайловича Потапова[271]. Как принято в таких ситуациях, была разработана легенда их знакомства в «Тресте». Представляется, что эту легенду разрабатывал Н. Потапов, принимая во внимание, что с 1901 по 1915 год он был резидентом военной разведки Российской империи в Черногории. В этой ситуации любопытна одна деталь его собственноручно изложенной биографии:
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Н.М. Потапов. 1916 г.

«…Наконец, после Октябрьской революции я был еще два раза за границей: в 1-й раз в 1923 г. с разрешения РВС СССР, я отправился на два месяца (октябрь — декабрь) в Черногорию для ликвидации оставшегося там с 1915 г. моего личного имущества, а в другой раз — в 1924 г. по предписанию т. Уншлихта, бывшего в то время зам[естителем] пред[седателя] РВС СССР, для подбора вышедших после войны французских, немецких, английских, итальянских и польских военных изданий для библиотеки наркома.
С этой целью я посетил Берлин, Париж и Варшаву и через месяц вернулся назад…»[272]. Так официально звучала легенда двух чекистских командировок Николая Михайловича по делам МОЦР.
В качестве примера можно привести суммарность командировок «Фёдорова» с 1922 по 1926 год. Их было всего пять! По одной в год! Из них две представительские с «янычарами» и «тридцатьютысячной ордой», которые только смутили и насторожили «принимающую сторону». Что реально можно сделать за оставшиеся — ТРИ?! Каким образом можно было расшатать, стравить и рассорить русских беженцев (не только монархических) в таких условиях? Проникнуть в структуры ВМС, ОРА и РОВС, спецслужбы иностранных государств? Получить планы военной интервенции и т. д. и т. п.?!
Всё это взял на себя «Варшавский центр» во главе с Ю. Артамоновым, так как основная схватка между МОР, «Блесной» и «ORG. M» представляла собой эпистолярную форму с приложениями в виде секретных и конфиденциальных документов различных государственных, коммерческих и иных структур и ведомств. И все эти «шпионские баталии» скреплялись исключительно «валютными чернилами». Иногда «эпистоляры» испытывали серьёзное обременение и прогибались под тяжестью тысяч каратов, килограмм золота и иных драгоценностей.

Как это не покажется странным, но чекисты при оплате услуг агентов и просто информаторов в Европе использовали, — читатель не поверит, — царские бумажные денежные знаки императорской России (рубли), или как их называли — «николаевки». «Керенкам», как и к самому Александру Фёдоровичу, — доверяя не было. И, судя по конъюнктуре послевоенных бирж, «николаевки» котировались до 1924 года. Пока «мировое сообщество» бизнесменов окончательно не убедилось, что интервенция в Совдепию отменяется. Реставрация Царской империи — тоже. И при этом необходимо учитывать, что при Временном правительстве доверие к «николаевкам» было больше (народ надеялся, что это всё временное). Сколько миллиардов «николаевок» досталось большевикам, навсегда останется тайной. С 1924 года интерес к «николаевкам» сошёл на нет. К тому же в октябре Франция установила дипломатические отношения с СССР.
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МОЦР. Поход на Варшаву

С неменьшим нетерпением и сентиментальностью Александра Александровича, как подарок судьбы, ожидали в Варшаве на Братской улице, дом 18 (там находился реферат «Восток», он же «Б 1» польской разведки): начальник 2-го Отдела — пан подполковник М. Байер и руководитель «советского» реферата — пан капитан М. Таликовский. Именно «двуйке» предстояло стать почётным и в то же время самым слабым звеном в последующей операции «Трест». Хотя автор и сейчас склоняется к мнению, что «двуйка» по результатам всей операции «М» отделалась «лёгким испугом» и наработала хороший опыт по организации и проведению подобного рода мероприятий[273].
Дело в том, что в соответствии с заключённым соглашением между МОЦР и ОРА в Париже обмен конфиденциальной информацией должен был проходить через «почтовый ящик», коим выступала Польша («двуйка» и её дипломатическая резидентура в Советской России). В свою очередь, от МОЦР в Варшаве находился резидент Ю. Артамонов и его помощник С. Войцеховский. Они же являлись сортировочным хабом поступающей из РСФСР почты с секретными и конфиденциальными материалами. О том, что оба являлись агентами польской разведки, никто из МОЦР и ОРА до поры до времени не догадывался. Но их напряжённая в течение 5 лет работа (ещё раз уточним — как почтового ящика) была определяющей и полностью проходила под контролем 2-го Отдела ГШ ВП Речи Посполитой, который задавал правила игры с ОРА и с сентября 1924 года — РОВСу[274].
* * *
Что же представлял собой 2-й Отдел Генерального штаба Войска польского в начале осени 1923 года накануне подписания официального договора о сотрудничестве с МОЦР («Трест»)?
Всё познаётся в сравнении.
С весны 1920 года после прелиминарного мира с Польшей значение сотрудников «двуйки», работавших против РСФСР, постоянно возрастало, особенно в тех государствах, которые сотрудничали в разведывательной плоскости с польским Генеральном штабом, прежде всего в прибалтийских странах и Румынии. Первая резидентура была образована в Ревеле в апреле 1920 года во время польско-советской войны с присвоением ей псевдонима «Виттег».
Сначала её единственным работником стал поручик Заблоцкий. В сентябре 1920 года удалось переправить в Россию 10 подготовленных агентов и создать резидентуру в Нарве. В июле 1921 года руководство резидентурой «Виттег» принял капитан Томир Дрыммер. Ещё в ходе мирной конференции в Риге на территории Латвии началось создание разведывательной сети в РСФСР. Сначала Рижской резидентурой руководил поручик Клотз, помощник военного атташе, а с конца 1922 года — сам военный атташе поручик Ярочиньский[275].
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М. Байер

С тех времён структура польской разведки постепенно изменилась, и 1923 год стал этапным в её развитии. Второй отдел получил дополнительное наименование «Центр» (выделено О.Р.) и большую ответственность за общую организацию; разведки, сбор, оценку, обработку, анализ, синтез и рассылку информации и материалов, а также за иные связанные с этим проведения оперативных мероприятий, в том числе вопросы взаимодействия с иностранными спецслужбами.
К середине 1923 года против СССР функционировало семь разведотделов, которые располагали не менее 75 источниками информации, то есть агентами. Если при этом учесть агентов и информаторов[276], работающих в резидентурах стран Балтии, а также находящихся в контакте с экспозитурами № 1 в Вильнюсе, № 5 во Львове и № 6 в Бресте, эта цифра достигала более ста человек[277]. С целью углубления конспирации после некоторых провалов «двуйки» в РСФСР и на Украине с 1 мая 1923 года были переоформлены криптонимы резидентур: «Larin» на «5», «Burski» на «6», «Witteg» на «J. 6».
Многие агенты польской разведки находились в частях и штабах Красной армии, структурах советской военной разведки, спецшколах ОГПУ/ГПУ (Украины), в различных институтах власти, управления и в самой партии.
Все изменения, внесённые в структуру 2-го Отдела в 1922–1923 гг., нашли отражение в приказе от 15 октября 1923 г., утвердившем новую организацию и задачи 2-го Отдела Штаба генерального ВП. В 1923 году 2-й Отдел насчитывал 58 офицеров во главе с подполковником Михалом Байером и начальником организационного отдела майором Яном Хулевичем, позже — Тадеушем Трапцо. Отдел документации возглавлял полковник Вацлав Енджеевич, позже — полковник Вацлав Пекарский. Должность начальника разведывательного управления занимал подполковник Людвиг Боцянский.
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Л. Боцянский — крайний слева (ориентировочно 1927 год)

Задачи контрразведки в Управлении разведки решались Управлением «С» по обеспечению армии. По мере формирования структуры «двуйки» и политических преобразований в странах Европы приоритеты в разведывательной деятельности Польши претерпели очередную перестройку. К 1924 году из четырёх географических рефератов остаются два принципиально важных для интересов страны — «Восток» («Б 1») и «Запад» («Б 2»), а также Штаб-квартира, объекты инфраструктуры (технические, учебные, специализированные, центры связи и т. д.). Разведывательно-подрывную деятельность в отношении СССР, Литвы и Чехословакии (для Польши враг более грозный, нежели Литва) осуществляли сотрудники реферата «Б 1»[278].
Как организовывалась работа «двуйки» на территории вражеской Советской России? Паны из разведки польской, используя давние союзнические связи с партнёрами из Франции, взяли за базовый фрагмент дислокации «двуйки» консульские учреждения польского МИДа за границей. Это обстоятельство крайне важно помнить. Резидентуры «двуйки» были развёрнуты в консульских структурах, но не в военных атташатах посольств (выделено О.Р.). Впрочем, это была отработанная веками организационная, шпионская практика резидентур Франции и Великобритании.
В 1923 году польская консульская сеть состояла из 54 штатных чинов и 18 консульских отделов при дипломатических представительствах. Там работало 472 чиновника (нанятые специалисты в различных областях, но не являющиеся работниками МИДа). Консульская сеть была не только несравненно плотнее дипломатической, но и нанимала почти вдвое больше работников. Это множило и расширяло разведывательный потенциал военной резидентуры в плане облегчения вербовки агентуры, получения информации и поддержки шпионской деятельности. Поэтому контакты разведки и МИДа разыгрывались в основном в «гнёздах» консульской службы.
Ещё одним фактором стало исключение из разведывательной деятельности официальных представителей армии за рубежом, то есть военных атташе и офицеров, назначенных в Миссию Польской Республики в Москве (дипломатические отношения в ранге посольств между СССР и Республикой Польской будут установлены только в 1934 году). (Выделено О.Р.) Как правило, они выполняли чисто официальные функции шпионов, занимаясь открытым получением информации из СМИ, своих контактов с официальными лицами страны пребывания, коллегами из союзнических посольских резидентур и, за редким исключением, путём проведения акций по вербовке и связи с агентами.
Взаимодействие консульской службы с польской разведкой осуществлялось в двух формах. Первая состояла в том, чтобы поручить разведывательную работу консульским чиновникам, которые выполняли эти задачи в структурах МИДа. При этом такой чиновник являлся агентом «двуйки» или как конфиденциальный информатор, что исключало его использование в «тёмную» (и, конечно же, его услуги оплачивались из казны «двуйки»). Вторая, более продвинутая и эффективная, сводилась к использованию структур официальных консульств (тот же Владислав Михневич).
Такая форма сотрудничества была взаимовыгодной по той причине, что официальные консульства в силу своей специфики — выдача виз, паспортов, проверка людей, плотные контакты с консульскими службами МИД страны пребывания — нуждались в помощи «двуйки» по чисто «техническим» вопросам. В свою очередь, «двуйка» использовала «крышу» консульства для активного «просеивания» и подбора кандидатов на вербовку.
Первый опыт такого сотрудничества был инициирован в ноябре 1921 года в ходе совместного закрытого совещания представителей МИД и «двуйки». На нём были установлены статусные позиции сторон в польском консульстве в Кёнигсберге. В договоре предусматривалось, что правовой статус офицера, направленного в качестве резидента разведки, регулируется в формальном отношении соответствующей инструкцией МИДа. То есть официально он обязан выполнять свои должностные функции, хотя и в меньшей степени, нежели «чистый» дипломат. В то же время, что немаловажно, финансирование разведывательной деятельности осуществлялось за счёт 2-го Отдела Генерального Штаба ВП. Инструкции по разведывательной деятельности также исходили из этого источника. Полученные в ходе разведывательной деятельности материалы (за исключением касающихся внутренней безопасности посольства и консульства) должны были делиться между «двуйкой» и консульством. В свою очередь, МИД обязывался обеспечивать резидента всеми необходимыми документами, справками, информацией, служебными паспортами, транспортом, связью и т. д.
В январе 1922 года представители МИД и Войска польского подписали «базовый договор», который в восьми статьях регламентировал правила работы офицеров разведки в структурах посольств и консульств. Принятые тогда договорённости действовали до конца двадцатых годов. Наработанная практика по Кёнигсбергу была официально закреплена и дополнена некоторыми фрагментами, относящимися к вопросу досрочного прекращения деятельности резидента. Договором определялись случаи, лица и процесс принятия такого решения. А именно что МИД не мог отменить работу резидента без предварительного согласия 2-го Отдела. Однако руководителю ведомства было гарантировано право заявить, что действия офицера не могут по определенным причинам иметь своё продолжение, что служило своего рода требованием «убрать» нерадивого разведчика. На этих условиях приостановление деятельности по инициативе консула или посла было возможно только в случае признания действий резидента в ущерб государству (правда, кто определял ущерб и в каком размере, из соглашения не усматривалось)[279].
Как показала последующая практика, договор был составлен настолько расплывчато, что в намерениях его инициаторов, вероятно, только практика должна была прибавить более чёткие толкования позиций сторон. Как потом выяснилось, бóльшая часть неопределённостей или коллизий действовала в пользу «двуйки». И касалось это в первую очередь получения запрашиваемых послом или консулом информационных материалов. С точки зрения консулов договор существенно менял кадровую политику в подведомственных им учреждениях. Ибо до сих пор они имели полную свободу принимать и почти немедленно увольнять неугодных чиновников, как из Польши, так из страны пребывания.
20 ноября 1923 году руководство 2-го Отдела издало «Инструкцию для офицеров, руководителей разведывательных учреждений на иностранных территориях о методах разведывательной работы и поведении в личной жизни». В ней особо отмечалось, что первые три месяца резидент должен был воздерживаться от разведывательной работы и исполнять только обязанности чиновника МИД. Необходимость соблюдения такого требования объяснялась намерением усыпить бдительность иностранных властей и убедить коллег-чиновников в том, что вы обычный сотрудник ведомства[280].
Как это не покажется странным, но данные реформы «двуйки» во второй половине 1923 года стали следствием не служебных, но политических событий, произошедших в стране. Внутриполитическая обстановка всё явственней приобретала кризисную перспективу. Правительство Сикорского при всём желании не могло удержать экономику от надвигающей рецессии, вызванной гиперинфляцией в Германии, на которую была ориентирована половина экспорта II-й Речи Посполитой. Курс оккупационной польской марки (введённой ещё немцами) шёл под откос. Если в момент образования правительства Сикорского в 1921 году доллар стоил около 18 тысяч польских марок, то в мае 1923 г. он уже стоил 53 тысячи польских марок.
Правительство подало в отставку. 28 мая было создано новое правительство во главе с В. Витосом (лидером партии «Пяст», крупных помещиков, которые вошли в соглашение с Национальной демократической партией («Эндэки») Романа Дмовского. К ним примкнули и другие более мелкие партии, образовавшие так называемый депутатский блок — «Хьена» (Гиена. — О.Р.)[281].
Некоторые лидеры блока восславляли «великий переворот» в Польше сродни событиям 1922 года в Италии, когда к власти пришли фашисты во главе с дуче (вождь нации) Б. Муссолини. «Эндеки» открыто восторгались фашизмом и заявляли, что он должен победить и в Польше. В то же время приход «эндеков» к власти в мае 1923 г. означал неудачу другой группировки — пилсудчиков. Через два дня после образования нового правительства Юзеф Клемент Пилсудский подал в отставку с поста начальника генерального штаба ВП, а вскоре был вынужден покинуть и пост председателя военного совета.
Бывший «временный начальник государства», «орёл» польской независимости, пал с Олимпа власти. Вместе с ним продолжилось безудержное падение и польской марки. Усиление кризиса и нарастание финансовой катастрофы в Германии сопровождались аналогичными процессами и в Польше. Курс польской марки падал стремительно: в июне один американский доллар стоил 100 тыс. польских марок; в октябре один доллар стоил уже 1,5 млн марок, в ноябре — 3 млн, в декабре — 6 млн польских марок.
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Р.С. Дмовский. 20-е годы[282]

На улицы городов страны вышли рабочие и служащие. В стачках и забастовках участвовало до 500 тыс. человек. 5 ноября 1923 г. прошла всеобщая забастовка, особого накала достигшая в Кракове. «Краковское восстание 5–6 ноября» — захват рабочими нескольких районов города, по всем «понятным» причинам (выделено О.Р.), совпало с одновременно начавшимся восстанием рабочих в Германии (под руководством известного деятеля Коминтерна Карла Радэка (Кароль Зобельзон))[283].
Острый экономический и социальный кризис привёл к отставке правительства. В декабре 1923 г. президент назначил т. н. «внепарламентский кабинет». Его главой стал экономист Владислав Грабский (до ноября 1925 г.). Он добился бюджетного баланса за счёт получения иностранных займов. В апреле 1924 г. прошла финансовая реформа. Вместо польской марки вводилась национальная валюта — злотый (1 злотый стал равен 1,8 млн прежних марок и был приравнен к швейцарскому франку; курс 5,18 зл. за 1$). Был создан Польский банк. Валютная реформа оздоровила и стабилизировала финансовую и экономическую систему государства и на пять лет спрогнозировала «штилевую» погоду в народном хозяйстве с преобладанием «солнечных» погожих дней.
* * *
И всё же главное «событие» 1923 года во 2-м Отделе Штаба Генерального Войска польского — это «оперативный демарш» поручика Владислава Михневича на фоне сворачивания оперативно-агентурной работы в Европе и переориентации деятельности «двуйки» на Советскую Россию (см. выше).
В этом году сменился дважды не только премьер страны, но и был свергнут Ю. Пилсудский. И как следствие были сняты с должностей и уволены все выдвиженцы из его окружения во 2-м Отделе и прежде всего Игнаций Матушевский[284]. Пришедший ему на смену М. Байер уволил почти всех из команды И. Матушевского, но оставил М. Таликовского. Единственное объяснение: Совдепия стала главным врагом, а специалистом по ней являлся пан капитан М. Таликовский. К тому же требования со стороны Антанты возрастали. Готовилась очередная интервенция (на дворе — 1923 год). В структуре государственных институтов СССР нужны были новые источники информации, а лучше оппозиционные группы или воинские кланы, напоминавшие «пятые и шестые колонны» страны, обречённой на заклание. И тут как нельзя кстати М. Таликовский доложил, что ему удалось выйти на некую монархическую организацию «М», готовившую государственный переворот собственными силами. Что важно — по согласованию с Антантой в день вторжения иностранных войск.
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И. Матушевский. 30-е годы

Здесь не только Грабский и Витос вдохновились бы «такими» успехами «двуйки»!.. Сам Лжедмитрий I встал бы из склепа (усыпальница родовитых шляхтичей. Не путать с переводом польского слова — магазин), чтобы возглавить очередной «Крестовый поход» на Восток.
Но всю «интервенцию» поставил под вопрос поручик Владислав Михневич, срочно и самочинно прибывший из Московского консульского отдела, минуя своего руководителя в Ревеле Т. Дриммера, и доложившего, что вся так называемая монархическая организация МОЦР — мистификация ГПУ! (Об этом читай выше.) Им был лично предоставлен объективный рапорт с указанием, как он считал, прямых и косвенных улик в пользу версии фантомного существования монархического подполья в Советской России (стоит отметить, на базе показаний полковника Дробышевского. То есть не подкреплённых независимыми источниками).
Как позже писал В. Михневич, его рапорту не поверили. И главное, он куда-то исчез. И после снятия с должности в мае 1926 года М. Байера (в связи с госпереворотом, осуществлённым Ю. Пилсудским) его не отдали под суд из-за отсутствия этого документа. С этим же «артефактом» не соизволил ознакомиться и новый шеф «двуйки» подполковник Тадэуш Шетцель.
«…Дробышевский нас пугает, а сам, наверное, от страха сидит, как мышь под метлой. В Варшаве же, — говорил Таликовский, — у нас есть разносторонние источники и большие возможности для их контроля. Мы общаемся с генералом Климовичем и Кутеповым, располагающими в Советах собственной агентурной сетью (помимо «Треста». Выделено О.Р.). У нас тут ещё и делегат МОР, ротмистр Артамонов, который не только блестящий гвардейский офицер, но и опытный и интеллигентный штабист.
Таликовский не только не принял мой доклад во внимание, но и подавил его в зародыше. Он бесследно исчез и не попал в досье. Врага (Незбжицкий) не нашёл, хотя после того, как в 1928 году возглавил функции главы реферата, яростно копался в бумагах предшественника и, как пишет он, “всю ночь я погряз в документах и архивах, листая старые выпуски писем и вырезки из журналов…ˮ»[285].
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Т. Шетцель

На момент прибытия В. Михневича из Московской резидентуры В. Дробышевский оставался на своей должности, но вскоре был арестован ГПУ как агент «двуйки». Данное обстоятельство однозначно указывало на факт утечки информации из польской разведки, и именно в ноябре-декабре, когда В. Михневич «обивал пороги» своего руководства, доказывая, что организация «М» — чекистская профанация. Это в конечном итоге надоело С. Баейру — поручик был арестован на 10 суток за неподчинение и отправлен к новому месту службы в 46-й кавалерийский полк под Ровно[286].
Однако в материалах операции «М» докладные рапорта и справки В. Михневича отсутствуют. В то время как документы поручика Чижевского (два отчёта о работе с «М») наличествуют и с ними знакомился А. Кшак. Однако надо признать, что В. Михневич был излишне эмоциональным, вспыльчивым сотрудником. Субъективную оценку чекистской аферы пытался доказать на показаниях одного источника (В. Дробышевского. Впрочем, а другой был Э. Стауниц, который вызывал прямые подозрения в сотрудничестве с ГПУ, так как позволял себе беспрепятственно посещать польское консульство, содержать комиссионный магазин, заниматься контрабандой на таможне и т. д.)[287].
Ещё в сентябре 1923 г. В. Михневич активизировал работу с МОЦР, что в том числе послужило поводом для руководства «двуйки» открыть новую резидентуру в Москве, ограничив её работу только организацией «М», и замкнуть её на Ревель, где находился М. Дриммер. Новая резидентура, оформленная в ноябре 1923 года, получила криптоним «R–7/1». Она была больше «приёмо-передающей». Никаких активных агентурно-оперативных мероприятий не проводила, ограничивавшись получением от представителей «М» материалов, которые переправляла в штаб-квартиру «двуйки». Обратно передавала «М» разведывательные задания, деньги, иные материалы. В начале резидентура находилась в военном атташате Миссии Польской Республики в Москве, начиная с марта 1924 г. переместилась в консульский отдел. Первые документы, которые свидетельствуют о деятельности «R–7/1», относятся к январю 1924 г., а последние — к июлю 1927 г.
Открытие «R–7/1», как это ни парадоксально, произошло на фоне полной уверенности начальника отделения дешифрования Ковалевского о фальсификации документов МОЦР и, как следствие, химеры её существования. В своём письме В. Михневичу от 16 февраля 1966 года, в ответ на публикацию В. Дриммера в журнале «Часовой», № 10 за 1965 год, он писал: «…трудно на эту статью (Drymmer — притч. мой, В.М.) ответить, так как это пресловутый горох с капустой. Автор полностью перепутал в нем и периоды времени, и компетенции»[288].
Тем самым Ковалевский даёт категорически отрицательную оценку материалам «Треста»: «Материалы Треста, поступавшие исключительно от Дриммера, показались нам сразу подозрительными, поскольку были слишком обильными и ничего не значащими. И именно Дриммер настаивал на том, что это лучший его источник информации». («Слишком обильными» по той причине, что каждая страница стоила единицу валюты. И хотя Ковалевский не был евреем, но замысел Г. Ягоды и А. Лурье «расшифровал». Выделено— О.Р.)
Дриммер все это смешивает, и если меня не подводит память, то никто другой, кроме Дриммера, не верил и не поддерживал Трест. Даже как сквозь туман напоминаю себе, что перед самым отъездом (сентябрь 1923 года. — прим. В. Михневич), я послал ему письмо, что с этими парнями надо расстаться. И мы уже были полностью убеждены, что это советская провокация после того, как Вы подали отчёт. (В.М. — документ находится на хранении в Институте Гувера в Стэнфорде, Калифорния)»[289] (Выделено О.Р.). Речь идёт именно о пропавшем «Отчёте» В. Михневича, с которым ознакомился Ковалевский.
В свою очередь Р. Врага, будущий руководитель русского отделения, преемник С. Таликовского, утверждает: «…Если говорить о польской разведке, то уже в начале 1925 г. стали появляться серьёзные сомнения.
Возникали они с трёх сторон. Самые серьёзные вытекали из изучения других разведывательных материалов в особом бюро. Эти материалы были многочисленны, большинство исходило из источников, не вызвавших сомнений. Так вот эти материалы не подтверждали оценок и материалов М.О.Р. Из них отнюдь не вытекало, что большевики эволюционируют, что большевицкая партия теряет свои силы в пользу национальных факторов. Что Советская Россия лишается способности политической военной экспансии.
Вторым источником подозрений была наша пограничная разведка. Полк. Ст. М. (Стэфан Майер. — О.В.), бывший позже начальником польской разведки, а в ту эпоху служивший на границе, неоднократно доносил, что люди “Трестаˮ вызывают своим поведением и своими информациями существенные оговорки и подозрения. Наконец, третьим источником был представитель нашей разведки в Ревеле, капитан Т.Д. (Томир Дриммер. — О.В.), который по собственному почину приступил к контролю проходившей через его руки почты М.О.Р. Он был поражён разительными противоречиями и вместе с тем полной беспечностью организации М.О.Р. в России в вопросах, касающихся безопасности самой организации.
Представители польской разведки неоднократно обращали внимание ген. Кутепова на возникающие у них сомнения, но возмущение этого храброго генерала не имело пределов. Он был совершенно убеждён в доброкачественности самого М.О.Р. и его представителей в Европе. Удивительно было то, что вскоре после наших предостережений в русской эмигрантской среде начали распространяться слухи, что в польском штабе имеются агенты Г.П.У., желающие повредить работе русских монархистов. Как в России, так и за границей…»[290]
Оказывается, уже в начале 1925 года, ко времени «расцвета» отношений «двуйки» с МОЦР, возникали некие «сомнения» в реальности «Треста», которые окончательно рассеялись у В. Дриммера и Р. Враги лишь в середине 60-х годов?!
«Свежая мысль»!..
Крах сомнений «вылился» на страницы русской эмигрантской печати, а в 70-е годы приобрёл несколько форм книжных мемуаров.
* * *
Однако вернёмся в осень 1923 года.
После В. Михневича с марта 1924 г. руководителем резидентуры был поручик Вернер, псевдоним «Иванов». В том же месяце он был отозван в Центр и передал руководство Яну Закржевскому. В качестве заместителя руководителя резидентуры работал ротмистр Александр Надзинский (псевдоним «Броневский»), а также ротмистр Станислав Папроцкий в качестве резервного офицера резидентуры.
Кроме связи, которую имела организация «М» с резидентурой «R–7/1», она поддерживала непосредственную связь со 2-м Отделом при помощи связников, курирующих по маршруту: Москва — Варшава — Берлин, Париж — Варшава и Берлин — Варшава. Всякого рода переписку со 2-м Отделом ГШ руководитель резидентуры «R–7/1» вёл при посредничестве резидентуры «R–7» в Ревеле (Т. Дриммер), с которым согласовывал каждое мероприятие и получал указания по работе с «М»[291].
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С. Майер

Данное обстоятельство не совсем понятно по причине дублирования управления «R-7/1» как со стороны М. Таликовского (Варшава, улица Братская, 18), так и В. Дриммера (Ревель), что сказывалось на оперативности принимаемых решений и было на пользу ОГПУ, позволяя максимально выгодно использовать недельные задержки с ответом для выработки и принятия правильного решения и подготовки материалов на «продажу». К тому же размывалась ответственность между двумя резидентами, а следовательно, созревало желание «перевести стрелку» на другого в случае «брака» (провала) в работе. И это накануне эпохального визита представителей МОР в Варшаву по приглашению шефа «двуйки»!
Этому предшествовало весьма значимое событие.
Поводом послужил августовский визит А. Якушева в Берлин; серия встреч и переговоров в том числе и по чисто военным проблемам, во время которых Александр Александрович «поскользнулся» на «арбузной корке». Тогда оппоненты поняли, что военный переворот возможен лишь благодаря красноречию гостя, а фактически дела обстоят из рук вон плохо, о чём не преминули намекнуть краснобаю.
Реакция последовала незамедлительно.
Как только на Лубянке осознали свой прокол, тут же был подготовлен и «ответ»… В состав Политсовета МОЦР был введён начальник штаба — бывший царский генерал Н. Потапов. Первое и последнее заседание Политсовета проходило в условиях усиленных мер конспирации и мёртвой тишины вокруг. Потому как проходило с наступлением темноты на кладбище, в часовой сторожке среди свежих гробов, карканья ворон и запахов прошлого. В ней проживал кладбищенский смотритель, член Совета, бывший ротмистр Гусарской гвардии, князь Орбелиани. Это был богач, известный до войны бонвиан и сибарит, умевший пускать на ветер не только собственные, но и чужие деньги. Очередные инвестиции друзей, растворённые в бурной, но мутной жизни, могли превратиться в арестантскую робу с кандалами, но спас февральский дворцовый переворот, а спустя 9 месяцев — большевицкий. Оба почему-то в простонародье называемые революцией. Это был седой, бородатый, худой, буквально из кожи и костей старик. Он держался помпезно, как на параде, контролируя приток заговорщиков перед заседанием при помощи пароля и ответа.
Собрание открыл А. Якушев, представив собравшимся своего нового начальника штаба, утверждённого без промедления. После чего выступил с докладом, в котором больше времени уделял внешнеполитическим вопросам, с признательностью подчёркивая развитие фашизма на Западе. Он похвалил жёсткую руку президента Финляндии генерала Маннергейма, недавнего члена царской свиты. Дольше всех А. Якушев остановился над целью своей командировки в Польшу. При этом акцентировал внимание на не совсем продуманном поведении лидера зарубежных монархистов Н. Маркова, не раз выступившего в печати с преждевременной темой восстановления границ России от 1914 года.
Впрочем, последующую сцену и диалоги несложно представить:
— За отсутствие такта графа Маркова мне придётся оправдываться перед встревоженной Варшавой лично. К счастью, со мной едет генерал Потапов, военный авторитет, который одиннадцать лет, сидя в Монтэнэгро (ныне Черногория. — Р.О.) в качестве нашего военного атташе, интриговал против Австро-Венгрии и имел связи с польским движением за независимость в Галиции.
Якушев признался, что едет за границу, искать среди прочего у инородцев и иноверцев деньги на борьбу за восстановление Российской империи.
— Ибо русские богачи считали до войны наивностью хранение денег в иностранных банках, а потому сегодня они так же голы, как и остальные эмигрантские простолюдины. Иностранцы же поумнели и не хотят давать ни копейки даром. Надо брать их под руку, обманывать обещаниями, но твёрдо держать курс на государственный переворот.
— Задача заговора, — вторил Александр Александрович, — собрать силы для решающих действий, а не рассеять их во времени и пространстве, в интересах иностранных держав, а зачастую и простых кондотьеров.
Потапов решительно прервал обсуждение унизительных, оплаченных русской кровью иностранных займов.
Во время заседания генерал обратил внимание на Э. Опперпута, который орудовал секретарской ручкой, как саблей в бою. Молодой и подвижный, он казался слишком агрессивным и нахальным. Он явно не понравился генералу. «Рыже-красный человек опасен», как говорили суеверные люди на Руси.
— Это моя правая рука, — похвалил А. Якушев «Рыжего». — Это наш министр финансов, а заодно и «дева ко двору», секретарь, шифровальщик, НЭП-человек и черноголовый, «свой брат» с персоналом некоторых посольств. Ну и картёжник с феноменальной удачей, с тех пор как наше казино существует в бывшей гостинице «Прага»[292]. У него были свои провалы, но он всегда выходил целым и невредимым. Теперь, на время нашего отсутствия, ему поручено присматривать за «белыми» делегатами из Парижа, приезд которых был недавно объявлен. Нежелательные нарушители должны быть по многим причинам учтиво приняты и ловко купированы, чтобы ни при каких обстоятельствах «гости» не смогли сорвать спектакль. Я верю в хитрость и изобретательность Опперпута.
Сцена «легализации» Эдуарда Оттовича в качестве «правой руки» и отъявленного нэпмана весьма красноречива тем, что официально был представлен истинный хозяин МОЦР и руководитель подпольной монархической организации. Александру Александровичу в этом спектакле отводилась второстепенная роль наряду с визитной карточкой «Треста». Достаточно ознакомиться с некоторыми примерами решений «приказчика-менеджера»:
«…II На Ваше письмо от 22 февраля (1924 г. — О.Р.) по поводу материального положения Шмидта сообщаю, что вопрос о предоставлении ему субсидии принципиально решён положительно. Пока ещё только точно не установлено, из средств какого отдела и в какой фирме таковая будет отпущена.
III. Денисов выехал из Польши в Женеву 3 марта.
IV. Карточка на имя Боголюбова получена.
V. Почему в последней почте нет никаких указаний относительно Алексеева. Ещё раз повторяю (выделено О.Р.), что деньги для него получил Второв, а визу для проезда по месту назначения он может получить в консульстве…
VI. Впредь все образцы от нас направляйте г. Салову, конечно, копии же, которые предназначены Центролесу, направляйте Петровскому. Наши письма, адресованные Елисееву, направляйте непосредственно ему.
VII. Если у Вас осталась копия нашего ответа Петренко по поводу его выпадов против фирмы Сергеева, направьте её конфиденциально Елисееву.
7/3-24. С искренним приветом / — / Касаткин».
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Ещё одним важным обстоятельством, послужившим открытию «R-7/1», стал «официальный» визит А. Якушева и главного военного инспектора «Треста», он же «якобы» начальник штаба организации, — генерала Н. Потапова в штаб-квартиру 2-го Отдела ГШ ВП. В Варшаву они прибыли 19 октября 1923 года. Что интересно, границу РСФСР и Польши они «проползли на брюхе» по-пластунски, глубокой ночью, в районе посёлка Столпцы (ныне Белоруссия), заплатив за указанные услуги польскому проводнику, который встречал их на территории Совдепии. (А как он туда попал?! Только единственным образом — получив санкцию от советских пограничников, среди которых были якобы единомышленники МОЦР! По крайней мере три человека. Начальник пограничного участка, начальник заставы и старший пограничного наряда. С таким же успехом польские пограничники могли бы поинтересоваться у «пластунов», что собой представляют оппоненты с той стороны и как бы с ними «подружиться» для общего дела борьбы с большевицким режимом?! Они же наши — «Моцарские»! Однако что-то эта тема не заинтересовала «двуйку». Может, боялись расконспирации «окна»?! А жаль!)
В этой связи не совсем понятно, зачем эта «показуха» и «дискомфорт» для избалованного дворянина А. Якушеву, если он коммерсант-нэпман и у него свой бизнес в Кёнигсберге (по тем временам-то!? Спасибо Иегуде Еноху Гершеновичу), легализованный при помощи польской и германской виз. Да, в армии он не служил! Ну и что? Решил пройти курс молодого бойца? Зачем? Другое дело — генерал Н. Потапов. Ему не привыкать проползти метров 100–200. Но опять же, учитывая еженедельные «забеги» «пластунов-контрабандистов» с обеих сторон на этом наиболее пригодном участке (большинство остальных были болотистыми и мало изведанными) и знание об этом «окне» обеими пограничными структурами, разве нельзя было предположить М. Таликовскому, что без санкции «коллег с той стороны» эти «двое», коим за пятьдесят, никогда бы не «втиснулись» в «окно»?! И В. Михневич указал на это обстоятельство, но в данном случае позволительно усомниться в его личных суждениях, отнеся их к известной русской пословице: «Задним умом всяк крепок»…
Автор этой иронии всего лишь хочет подвести читателя к неким подозрительным наивностям в действиях героев «Треста», бездумно выполнявших указания своих кураторов, не сообразуясь с реалиями приграничной жизни, и которые никогда в жизни границу по-пластунски не пересекали. Для автора подобного рода эскапады оперов-разработчиков, даже если поделить вышеприведённую пословицу, вызывают только вопросы и недоверие.
Другое дело — польско-украинская граница (коридор Львова) — там экспозитура № 5 и польская пограничная охрана, не без очень посильной помощи службы безопасности УНР (С. Петлюры), контролировала кордон с особой тщательностью. Переход контрабандистов, а все они поголовно (NB! Другие там не ходят по причине конкуренции!) — местные жители приграничных сёл и фольварок (хуторов), как правило, родственники, разделённые «судьбой» и революцией, знающие «всё и вся», «где», «как». И поэтому на них была организована охота пограничных структур с обеих сторон. Да и сами попавшие контрабандисты с охотой сдавали своих же подельников по «джентельменскому» принципу: «…чем больше сдадим, тем меньше дадут!…».
Как бы там ни было, но А. Якушев и Н. Потапов с незабываемыми впечатлениями и волнением, до смерти уставшие, наконец-то прибыли в Варшаву на квартиру Ю. Артамонова. Вот как С. Войцеховский описал эту встречу:
«…Помню, что осенью 1923 года, после возвращения из Германии, Артамонов предупредил меня о предстоящем приезде Якушева в Варшаву и прибавил, что приедет он не один, а со вторым, ещё более видным участником М.О.Р. — бывшим российским военным агентом в Черногории, генералом Потаповым.
Свидание состоялось вечером, в небольшой комнате на Хлодной улице № 5, где Артамоновы временно поселились после свадьбы. С порога бросилось в глаза светлое пятно — абажур невысокой лампы на столе у единственного, скрытого тяжёлой портьерой окна. Справа от него сидел, наклонившись вперёд, сутуловатый лысый человек. Я заметил желтоватый, нездоровый цвет его лица; высокий лоб; некрасивый нос; проницательный взгляд острых, черных глаз. Второго гостя я рассмотрел не сразу — он был в тени, откинувшись на спинку стула. Не сразу я увидел тяжёлое, полное тело и одутловатое, скуластое, очень русское лицо…»[293].
Интерес к «гостям», в частности к А. Якушеву, проявил и В. Дриммер, который, как он утверждает, способствовал их приезду с целью обсудить вопросы взаимовыгодного сотрудничества, о чём неоднократно информировал М. Таликовского. Не совсем понятно, по какой причине, то ли нервные последствия перехода границы, то ли последствия старых недомоганий, но где-то через неделю по прибытии Александр Александрович серьёзно заболел и был помещён в больницу. Там и произошла «волнительная» встреча с В. Дриммером. Опять же, чтобы выдержать контент повествования и согласованность к событиям тех дней, а также само напряжение произошедшего, предоставим слово участнику:
«…после того, как Таллин лишился связи с МОЦР — Трестом и была установлена непосредственная связь Варшавы с Москвой, в Варшаве появился Фёдоров. Я предложил майору Таликовскому, руководившему разведкой на Россию, встречу втроём. Я прежде никогда не встречался с Якушевым, который, как казалось, был в контакте с руководителем разведки. Они до этого виделись неоднократно. Когда встреча уже была решена, Фёдоров неожиданно заболел и был помещён в частную клинику св. Иосифа в Варшаве. Он перенёс там операцию удаления слепой кишки. Случилось так, что, после того, как мы постучали в дверь его комнаты, я вошёл в неё первым. Я заметил, что Фёдоров быстро спрятал под одеяло какую-то книгу.
От разговора в памяти не сохранилось ничего. Помню только банальное лицо и небольшие, хитрые, лисьи глаза, непрерывно перебегавшие с одного из нас на другого. Выйдя из комнаты, я попросил больничную сестру записать, когда окажется возможным, название и год издания книги, которую читает русский пациент. Мне повезло. Книга оказалась историей России, написанной Иловайским и изданной в Москве за несколько лет до (Первой мировой) войны. По моему предположению, эта книга употреблялась для шифровки заграничных писем (Треста) по буквенному методу. По мнению нашего превосходного специалиста по чтению шифров, полковника Ковалевского, к которому я обратился с просьбой о расшифровке ряда писем, это невозможно было сделать, не зная книги. Таким образом, я, до возвращения в Таллин, дал руководителям разведки ключ, который мог привести к расшифровке писем М.O.P. — Треста, но Варшава, как следовало предвидеть, не располагала ни временем, ни людьми для того, чтобы спокойно и методически заняться этим делом»[294].
Чем примечателен этот отрывок из воспоминаний В. Дриммера? Тем, что он признаёт профессионализм Ковалевского и, как следствие, его заключение о мистификации МОЦР сотрудниками ОГПУ, которое он игнорировал и скрыл от руководства «двуйки». В. Дриммер признаёт, что расшифровкой корреспонденции «Треста» после увольнения Ковалевского как члена команды И. Матушевского мало кто интересовался. Данное обстоятельство не может не бросаться в глаза, когда очень много писем содержат шифрованные абзацы.
Что касается книги Иловайского как подспорья для шифрования, то и здесь В. Дриммер пытается себя обелить и выступить этаким Шерлоком Холмсом в «расшифровки» литеры «М»[295].
Совсем другого мнения о его оперативных и розыскных талантах был агент «двуйки» С. Войцеховский, он же шифровальщик представительства МОЦР в Варшаве, выступивший оппонентом предложенной версии с книгой Иловайского: «…Итак, Дриммер признал, что зашифрованная часть заграничной переписки Треста, перевозившаяся в Москву или из Москвы польскими дипломатическими курьерами и проходившая через второй отдел польского генерального штаба, оставалась нерасшифрованной. Если он не ошибся, эта передача по назначению непрочитанных писем была бы доказательством неограниченного доверия штаба к русской монархической организации и её заграничным корреспондентам. При любых обстоятельствах использование иностранной дипломатической почты для шифрованной переписки показывает, как велика была в тe годы независимость русских противников коммунизма и, в частности, Кутеповской организации от иностранцев.
Утверждение В.Т. Дриммера, что он обнаружил в больничной комнате Якушева написанный Иловайским учебник русской истории уже после того, как связь с Трестом была сосредоточена польским штабом в Варшаве, и счёл эту книгу ключом к шифру МОЦР, доказывает, что адрес советского полковника (Дробышевского. — О.Р.), у которого он, по его словам, побывал в Москве, не мог быть получен благодаря расшифровке одного из заграничных писем Треста.
Равнодушие начальников В.Т. Дриммера к его “открытиюˮ можно объяснить не только тем, что штабу не хватало людей и времени на расшифровку переписки МОЦР, но и тем, что “открытиеˮ оказалось ошибкой. Книга, которую Якушев спрятал под одеяло от польского офицера, не была той, которой Трест пользовался для шифровки. Ею было берлинское издание “Истории русской музыкиˮ Сабанеева.
Однако больничная сестра в варшавской клинике св. Иосифа, где Якушев действительно в один из своих приездов пролежал довольно долго после более сложной операции, чем удаление слепой кишки, не ошиблась, сказав В.Т. Дриммеру, что таинственный русский пациент читает Иловайского. После операции Якушев попросил Артамонова принести ему несколько книг. Я присутствовал при их передаче. Среди них был упомянутый В.Т. Дриммером учебник. Почему же Якушев поспешно спрятал его от посетителей-поляков? Не потому ли, что Иловайский был и остаётся для них символом того мировоззрения, которое оправдывало разделы Польши и утверждало право России на вечное владение Царством Польским? Якушев, который, вероятно, это мировоззрение разделял, знал, как относятся к Иловайскому поляки. Не было ли вызвано его непроизвольное движение желанием скрыть от них ненавистное имя? Верю в то, что В.Т. Дриммер это движение заметил, но оно меня удивляет — не знаю, как его сочетать с самообладанием, которое Якушев проявлял при выполнении данного ему чекистами задания…»[296].
Впоследствии Уважаемый Александр Александрович проявил завидную выдержку и невозмутимое, олимпийское спокойствие, когда вместе с генералом Н. Потаповым встретился с руководством 2-го Отдела ГШ ВП, проведя так называемый официальный раут крайне заинтересованных сторон. «Фёдоров» информировал поляков, что МОЦР готовится к вооружённому восстанию в 1924 г. (Sic!?!), и предложил заключить военно-политический договор с польской стороной как представитель нелегального русского правительства (со своей стороны гарантировал, что после восстановления монархии в России границы государств останутся неизменными в соответствии с версальскими и советскими договорённостями. В привязке к планируемой интервенции предлагал разместить в Польше воинский контингент ОРА Врангеля (это после подписания Рижского мирного договора в 1921 г.?! Нет! Явно переборщили! — Р.О.)). Со своей стороны польская военная разведка взяла на себя содействие незаконной переброске боевых групп МОЦР на территорию РСФСР[297].
В этой связи необходимо ещё раз подчеркнуть, что в политической обстановке т. н. лимитрофных государств (прежде всего Польши) о присутствии явной русской монархической организации речи быть не могло. Активность резидентов МОЦР не была конспиративной в полном смысле слова, потому что проявлялась с ведома и согласия местной власти, чаще всего — национальной спецслужбы, но она не была, да и не могла быть явной, так как министерства и штабы скрывали свой контакт с русскими монархистами, чтобы не давать повод большевикам выступать с политическими демаршами о нарушении заключённых договоров.
Прямым следствием этой встречи стало создание так называемого окна на польско-советской границе (на нескольких участках. — Р.О.), через которое могли проходить курьеры МОЦР, направлявшиеся в Варшаву и обратно. Кроме того, было легализовано пребывание Ю. Артамонова в столице Речи Посполитой в качестве официального иностранного представителя «Треста» при 2-м Отделе Генерального штаба Войска польского. Эта инициатива исходила от капитана В. Дриммера (после «посещения» Москвы! Sic!) по просьбе А. Якушева и Н. Потапова и к большому неудовольствию поручика В. Михневича, подозревавшего уже тогда своего начальника в «странном» поведении с представителями МОЦР[298].
В один из дней пребывания в Варшаве руководство ГШ ВП организовало встречу «гостям» с министром иностранных дел страны Р. Дмовским. О возможном монархическом перевороте в России А. Якушев и Н. Потапов говорили с пафосом, как о вещи определенной и предрешённой, ожидаемой при каждой смене Луны. От имени МОЦР они заявляли о признании польской независимости в оспариваемых монархистами, изложенных в 1921 году Рижским договором границах. Поляки со своей стороны должны были признать МОР единственным законным претендентом на правление после госпереворота. Они должны были отказаться от поддержки разрушителей империи, федералистов вроде украинца С. Петлюры или социалистов вроде Б. Савинкова. Будущий российский канцлер хотел договориться на равных со стоящим у власти кабинетом. Это был своего рода шантаж, заключавшийся в использовании «Трестом» мнимой ценности поставляемых полякам разведывательных материалов.
Несмотря на многие совпадения взглядов по вопросу совместного противодействия коммунизму в Европе и борьбы с большевицким режимом, Р. Дмовский отказался подписать предложенный «Фёдоровым» официальный договор о «дружбе и сотрудничестве», как и документ о размещении войск ОРА в Польше. Больше того, после он же отговорил премьера Витоса от подобных предложений со стороны монархистов Европы и «РСФРС».
При встрече с министром А. Якушев попытался интриговать последнего против Ю. Пилсудского, с которым у того были крайне натянутые отношения. Причиной по-прежнему служила «дружба в объятиях» со 2-м Отделом, который продолжал оставаться в руках своего родоначальника Юзефа Клемента, к явному недовольству Р. Дмовского и Винценты Витоса. Однако интрига не получила развития.
Чего нельзя сказать о руководстве 2-го Отдела, которое 12 ноября 1923 г. подписало с МОЦР договор «О взаимовыгодном сотрудничестве». В соответствии со статьями договора 2-й Отдел предоставлял финансовую, техническую и логистическую помощь «Тресту» в обмен на поставку разведывательной информации из Советской России. С этой целью 2-й Отдел обязался организовать конспиративную систему связи для получения всевозможной информации и материалов от МОЦР, используя национальные дипломатические каналы[299].
Пребывание «гостей», если не вспоминать время пребывания А. Якушева в больнице, проходило поначалу в натянутых для свободной Варшавы псевдоконспирационных условиях. Однако напускная таинственность быстро надоела обеим сторонам как медицинские процедуры при дизентерии. Варшава влекла и соблазняла, поэтому вскоре встречи стали проводиться в общедоступных, людских местах, в уютных квартирах или уединённом кабинете ресторана. Тогда же проснулось детское любопытство к цирку. В отличие от театральных постановок на польском, язык зверей был доступней и понятней. Повсюду «гостей» сопровождали Артамоновы-молодожёны. «Михалы» и В. Дриммер были вежливы, и казалось, что им было наплевать на ускорение обещанного «Трестом» госпереворота. Они не задавали гостям нескромных вопросов — как им удаётся, например, по две-три недели оставаться за границей в тайне от своих подозрительных по природы начальников. Когда поляки требовали разведданных, «гости» кукужились, дружно переходили к проблемам своей антибольшевицкой политики, которая поляков ни грела, ни зябла, как вещь в себе, известная только гадалкам.
О возможном монархическом перевороте в России А. Якушев и Н. Потапов говорили с революционным пафосом как о вещи определенной и предрешённой, ожидаемой при каждой смене фазы Луны. От имени МОЦР они заявляли о признании польской независимости в оспариваемых монархистами Европы границах, изложенных в Рижском договоре 1921 года. «Принимающая сторона» должна была признать МОЦР единственным законным претендентом на верховенство в новой России после госпереворота, также должна была отказаться от поддержки разрушителей империи, сепаратиста вроде украинца С. Петлюры или социалистов вроде Б. Савинкова.
* * *
О всех своих передвижениях, контактах с особо ценными лицами и содержании бесед с ними Александр Александрович регулярно докладывал в Москву срочными почтовыми посланиями в адрес Э. Опперпута, которые посредством польской дипломатической почты переправлялись с завидной скоростью. Содержанием писем А. Якушев тщеславился перед М. Захарченко и Г. Радковичем, делегатами генерала А. Кутепова, о своих «успехах» в деле продвижения стратегической политики МОЦР на захват власти в России и воцарения одного из членов «дома Романовых». Несмотря на слащавую эпистолярность посланий бывшего адюльтера, малейшие приступы подозрений и сомнений в истинности существования МОЦР — Треста уверенно нивелировались. Как в известном романсе М.И. Глинки в исполнении Ф.И. Шаляпина «Сомнения»:
Напрасно измену
Мне ревность гадает, —
Не верю, не верю
Коварным наветам!


Да, такое впечатление, что сударыня Мария Вячеславовна, она же бывший унтер-офицер 3-го Елизаветградского гусарского Её Императорского Высочества великой княжны Ольги Николаевны полка, «как в воду глядела»… ещё в ноябре 1923 года. Но арии и романсы Лубянки всё-таки перенастроили «музыкальную» партитуру бывшей воспитанницы «Смольного», а может, по какой другой причине?!. Немыслимая, слепая вера и одержимость в возможность уничтожения ненавистной народу большевицкой диктатуры затуманила «взор дивных очей» и женскую интуицию восприятия всего окружающего.
К сожалению, поначалу госпожа Мария всерьёз относилась к каждому слову Эдуарда Оттовича, заглушая некоторые сомнения своего мужа, более склонного к критическому восприятию всего происходящего, нежели к красочным эмоциям заветного переворота. Посему и её шифрованные доклады генералу А. Кутепову грезили и эйфорили идеализированными миражами будущего. Многие письма Марии Захарченко, к славе истории, сохранились в архивах Института Гувера Стэнфордского университета.
Вот выписка из одного, которая носит дату 14 ноября 1923 года:
«…В настоящее время в Варшаве проходит совещание между Якушевым, фигурой из MOЦР, и представителями польской, находящейся у власти, национально-демократической партии. Польские политики долго избегали отношений с “белымиˮ, но теперь, по мнению здешнего форпоста, удастся добиться более серьёзного успеха…».
«…В то же время, надеясь, что в случае войны главнокомандующим, безусловно, станет Пилсудский, заговор наш продолжается и тайно поддерживается Пилсудским, который ведёт двойную игру с Витосом…»[300]
О факте участия Ю. Пилсудского в заговоре М. Захарченко была осведомлена из писем Ю. Артамонова, который в свою очередь узнавал детали событий из общения с М. Таликовским. Тот в свою очередь информировал Ю. Пилсудского, что за ним проводится негласное наблюдение. Именно в октябре 1923 года на страницах так называемой «красной прессы» началась большая вакханалия из-за раскрытия факта слежки проживающего в уединённой Сулеевке (пригород Варшавы) бывшего верховного главнокомандующего. В последующем оказалось, что наблюдение проводилось с сентября 1923 по май 1926 года.
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М.В. Захарченко. Фото до 1914 г.
* * *
Заключение секретного соглашения между МОЦР и «двуйкой» вызвало приступ очередного негодования у В. Михневича, назвавшего его сговором «двух Михаилов» (М. Таликовского и М. Байера). Недовольство Владислава продолжалось около двух месяцев. И безусловно, не могло пройти не замеченным «двумя Михаилами», как и его желание дезавуировать МОЦР перед руководством ГШ ВП, больше походившее на попытку головой в «конфедератке»[301] проломить бетонную стену дота на Ровенском полигоне.
На подписание такого договора «двуйка» решилась после того, как ей были предоставлены очередные секретные (свежие) документы и, в частности, для фотографирования «доклад с подробными цифрами технического обеспечения и снабжением Красной армии военного времени от 15.Х.1923 года за № 2143/сс и подлинными подписями Б.М. Шапошникова, С.С. Каменева и И.С. Уншлихта»[302].
Вот как об этом пишет своём отчёт от сентября 1931 год В. Стырне:
«…Наши агентурные донесения по разным источникам в общем носили успокоительный характер, но в целом на этот вопрос был дан ответ польской разведке путём передачи на фотографирование “подлинногоˮ документа за подлинными подписями Главнокомандующего всеми вооружёнными силами тов. С.С. Каменева, члена РВС СССР тов. Уншлихта и за нач. штаба тов. Б.М. Шапошникова…
Этот исключительно важный документ, содержащий цифровой материал технического снабжения Красной армии военного времени, и его заключительная военно-политическая часть… имела не только в данный тревожный политический момент весьма большое значение, но и во всей нашей дальнейшей работе, поскольку эти цифровые данные нашей материальной обеспеченности легли в основу последующих работ польского и французского генеральных штабов и специального совещания представителей французского и польского генеральных штабов осенью 1924 года»[303].
Это был серьёзный козырь в тайной схватке двух спецслужб. Лубянка рассчитала верно свой гамбит, пожертвовав секретным документом. «Двуйка» не устояла перед соблазном перепродать его десятку другим разведкам из соседних и не очень стран. Получение «белоэмигрантами» и иностранными разведками сведений за подлинными подписями должностных лиц РККА бесспорно убеждало их в том, что МОЦР — это не фикция и в её рядах состоят представители высшего командного состава.
И здесь в качестве окончательной «приманки» для «двуйки» А. Якушевым и Н. Потаповым было сообщено, что давно интересовавший их М. Тухачевский разделяет взгляды МОЦР, но от работы в организации пока воздерживается.
Давность интереса «двуйки», как и монархических кругов «Русской заграницы», относится к августу 1923 г., ко второму посещению «Фёдоровым» Европы по линии МОЦР. На одной из встреч с Н. Марковым-2 он довёл до сведения собеседника, что из числа «руководителей» МОЦР значатся действующие командиры РККА: Зайончковский, Потапов и Саблер. «…Маркова как ярого контрреволюционера, естественно, интересовало, не принадлежит ли к МОЦР кто-либо из видных советских военнослужащих, занимающих высокое положение в РККА. Поэтому он спросил у Якушева: “…как Тухачевский, Каменев, Лебедев, Брусилов?ˮ
На это Якушев ответил: “Они не входят официально в организацию, но первые трое безусловно наши, а четвёртый слишком состарился и не представляет ничего интересногоˮ».
Из этого донесения Якушева видно, что им уже в 1922 году было создано за границей мнение о нелояльном отношении Тухачевского, Каменева, Лебедева и других крупных военачальников к советской власти, чего так желали и ждали «белоэмигранты» и буржуазия.
Естественно, что после этого «белоэмигранты» и представители зарубежной разведки, связанные с МОЦР, стали особенно пристально интересоваться Тухачевским, Каменевым и другими.
Так, в сентябре 1923 г. польская разведка поставила перед мнимыми участниками МОЦР следующие вопросы:
«…1) Сведения Высшей Аттестационной Комиссии.
2) Круг знакомых Троцкого, Каменева, Лебедева, Шапошникова и др.
3) Штаты Разведупра.
4) Сведения по Западному округу…».
«Точный маршрут поездки Главкома Каменева. 30 мая он выехал в Туркестан… Из Варшавы получены сведения, что Фрунзе и Тухачевский находятся в данное время в Штеттине. Просим срочно проверить…»[304]
Круг вопросов впечатляет своей избранностью и точечностью, что может сподвигнуть читателя уверовать во всесильность агентурных позиций «двуйки» в высших эшелонах РККА. И этому не приходится удивляться после ознакомления со стенограммой заседания 27 апреля 1923 года РВС Республики, на котором С.С. Данилов заявил: «Секретные военные сведения из Петрограда и Украины просачиваются за границу. Осведомлённость наших врагов только немного отстаёт…». Его поддержал командующий войсками на Украине и в Крыму М.В. Фрунзе: «У меня есть сведения, что из штаба РККА секретные сведения попадают за границу. Я, например, сведения о приказах получаю раньше из Польши и потом только из Москвы» (Выделено О.Р.)[305]
Весьма интересное и красноречивое признание Михаила Васильевича. В нём следует разобраться. Особо стоит обратить внимание, что М. Фрунзе указывает на Штаб РККА в Москве, а не вообще. И что из Москвы секретные материалы (приказы) уходят именно в Варшаву (он не был посвящён в секреты операции «Трест»). Впечатляет молниеносность транзита документов. Диппочта, организованная В. Дриммером и Р. Бирком, — вне всяких похвал, как и оперативность Эдуарда Оттовича с его «сверхманёвренностью» получения реальных документов в Генеральном Штабе или на Лубянке и передача (читай — продажа) их тому же В. Михневичу.
Поэтому М. Фрунзе оригиналы этих документов из Москвы не читает (а это действующие приказы и иные материалы). Он с ними за два-три дня до поступления из столицы уже ознакомился благодаря нашей агентуре в Генеральном штабе Войска польского, продававшей нам наши же материалы! Круг замкнулся! И речь идёт не о «нашем» агенте в «двуйке», но в одном из оперативных отделов штаба.
Если перевести с оперативного на упрощённый, литературный язык — давайте представим виртуальную схему «кругооборота» секретных документов РККА в ходе операции «Трест». Первый заместитель председателя ГПУ — Г. Ягода, как куратор операции МОЦР — Трест, отдаёт команду на закрепление контактов МОЦР с польской, а значит, и иными спецслужбами Европы путём продажи ей особо ценных материалов РККА. Речь, по понятным причинам, пока идёт лишь об РККА, так как нам известна реакция на утечку секретов ведомства за границу со стороны членов РВСР С. Данилова и М. Фрунзе. Реакции Зиновьева (Коминтерн), Чичерина (НКИД), Дзержинского (ОГПУ) и т. д. нам неизвестны, а Михаил Васильевич конкретно хватался за голову, когда получал «московские» приказы РККА из (внимание!) Варшавы!
И вот эти материалы со скоростью «восточного экспресса» проделывали путь от Москвы до Варшавы за каких-то 10 часов. А в это время в штабе РККА никто никуда не спешил; секретарь-делопроизводитель лениво облизывал языком конвертный клей, стучал кулаком по пухлому пакету и растапливал сургуч на примусе, попеременно его меняя с кружкой чая (чаще просто — кипяток без сахара и заварки).
А в это время на Лубянке, с привкусом, щёлкнув языком от очередной порции «зелёных», кое-кто заказывал кортеж служебных авто и со словами «Эх, ямщик! Гони-ка к “Яруˮ» (ресторан в Москве) мчался с узкой компанией коллег и гламурных «дзюнь»: посидеть, покушать, попить… А вечером, в танце, — раздать «чулки шёлковые и фильдеперсовые, заграничные»…
В Варшаве, во Дворце Сакском, щёлкнув каблуками, младший «Михал» передавал материалы старшему «Михалу». Тот вызывал секретаря и давал соответствующие распоряжения по снятию копий и пересылке документов в перечисленные адреса исходящей корреспонденции. При этом с удовольствием стегал стеком настольную фигуру бронзовой польской кобылы, пьющей воду из реки Днепр. А вечером, в танце, старший «Михал» в конном переизбытке чувств от выпитого (чуть ли не ржа как лошадь), кружил свою «кобылицу-дзюню» из «будуара» на Маршалковской 32, и лучи счастья из его глаз, отражаясь от ядрёно начищенных голенищ, обсыпали всех присутствующих в ресторане неповторимым эффектом — диско-шара.
А в это время агент ГПУ Украины в польском Генштабе в срочном порядке фотографировал приказ РККА (возможно, даже и в мужском туалете) и регистрировал в секретариате. Выйдя из здания с портфелем, набитым секретными бумагами, обжигавшими его, как горящие угли мангала, звонил сотруднику советской разведки домой, называл условную фразу и тут же бежал на заранее определённое место встречи, где-то на задворках Варшавы.
А вечером, в танце, со своей женой, они обсуждали планы совместного отдыха где-то под Щецином, и Юрэк в очередной раз обещал Ядвиге больше не воровать секретные документы Речи Посполитой (Пся крев! Что-то навроде — ну, честное слово! Здесь важна интонация!). Изрядно набравшись, они шли в ближайший костёл и заплатив 20 долларов, получали от «святого отца» «святую индульгенцию» (то есть прощение смертного греха). Но, как и ранее, опять до следующего падения во «грех». (Супружеская чета «святых грешников» планировала прикупить скромный хуторок где-то подо Львовом. Там всё было гораздо дешевле. Особенно быдло (перевод с польского — домашняя скотина)). «Святой отец», в свою очередь, делился не менее «святой индульгенцией» со своим очередным вышестоящим «наместником Бога не земле», чтобы тот не засчитал ему во «грех» соучастие в государственной измене.
Этой же ночью, когда все уже «натанцевались», оперативный работник Украинской ГПУ в посольстве СССР в Варшаве (NB!)[306] (Выделено О.Р.) срочно оформлял полученные материалы как донесение агента, не размазывая клей и сургуч, запечатывал их в пакет и передавал дипломатическим курьерам. Последние со скоростью «западного экспресса» садились в поезд Варшава — Харьков (столица УССР до 1934 года) и через 12 часов входили в здание ОГПУ. …Ещё через 5 часов особо секретный приказ ГШ РККА двухсуточной давности ложился на стол командующему войсками М. Фрунзе с сопроводиловкой: «Из Варшавы!» И Михаил Васильевич снова хватался за голову, сквернословил, а после от безысходности и обречённости засыпал в обнимку с бутылём водки… Через сутки приходил реальный приказ из Москвы, и аутентичность присланного с полученным из Варшавы не вызвала никакого сомнения.
(Здесь идёт повтор куплета из романса М.И. Глинки. См. выше.)
А вечером, в танце, с очередной ресторанной певицей Галей, начальник республиканского ГПУ Всеволод Апполонович в центре ресторана кружил как мог свою «дзюню», пытаясь изобразить то ли «гопак», то ли «семь-сорок». А может, всё сразу от сладостного предвкушения наград и похвал, что сегодня отправил «архиважную» информацию в Москву о наличии сверхценного польского агента в штабе РККА.
А вечером следующего дня, опять же в танце, Генрих будет петушиться перед очередной «дзюней» — какую великолепную контрразведывательную операцию против врагов молодой советской республики провело ГПУ под его непосредственным руководством. А в качестве доказательства преподносил с десяток пластинок модного фокстрота и что-то из шкурок горностая…
И все оставались при своих интересах. Кругооборот «зелёной капусты», выращенный в период НЭПа на ферме «Лубянка» и реализованный через «агротоварищество «Трест», работал безукоризненно. Качество и оперативность «выращивания» «товара» устраивали всю клиентуру. И все оставались довольны проделанной работой.
Кроме, М.В. Фрунзе…
Да, иногда ещё и Генриха. Когда его жена Ида случайно находила «фильдеперс заграничный» и многодневные увещевания Генриха, что это он припрятал ей подарок на 8 марта, никак не могли рассеять подозрения Иты-Леи Меер-Шоломовны. Она продолжала терзаться смутными сомнениями…
(Здесь идёт повтор куплета из романса М.И. Глинки.)
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Ита-Лея Меер-Шоломовна с мужем.
30 сентября 1922 года

«Трензель»[307]– Троцкого

Уж коль мы затронули тему М.Н. Тухачевского и его мифическое участие в операции «Трест», стоит уделить некоторое внимание этой трагической фигуре хотя бы потому, что с 1923 г. «шлейф» его оппозиционного бонапартизма будет использоваться Троцким и всеми антисоветскими силами в борьбе против И. Сталина и Советской России. А к 1937 году этот шлейф примет форму петли.
Как уже было отмечено, структуры «Русской заграницы»: монархисты, кадеты, демократы, республиканцы и т. д. — в ожидании начала освободительного похода питали иллюзии некой «народной» силы внутри Совдепии, которая поднимет восстание и совместно с Русской армией генерала П. Врангеля и союзническим силами освободить поруганную страну от большевизма.
В качестве предводителя восстания выдвигались различные кандидатуры из числа перспективных красных командиров, бывших военнослужащих императорской армии. В русской прессе Европы активно обсуждались фамилии: Каменева, Брусилова, Свечина, Верховского, Тухачевского, Егорова и т. д. Раскладывался политический пасьянс на того или иного претендента, который анализировался спецслужбами ОРА и европейских государств. Наиболее активную позицию в этих диспутах занимали Польша, Румыния и Прибалтийские государства, являющиеся фактически форпостом будущей вооружённой агрессии.
Исходя именно из этого стратегического политико-военного запроса Европы, Лубянка решила подыграть оппонентам и «подбросить» им в виде туза фигуру М. Тухачевского. Почему именно его в 30 лет отроду!? Чем руководствовались чекисты, подкладывая в колоду кандидатов восстания именно Михаила Николаевича? Данная фигура на конец 1923 и начало 1924 года явно не вызывала «симпатий» на Западе на эту роль, а у поляков и того — спесивую брезгливость.
После поражения в советско-польской войне он не только не понёс наказание за провальный поход на Запад, но и остался в прежней должности командующего Западным округом (так называемой «Завесы») и проявлял активную деятельность по подготовке к реваншу. Почему?! Потому, что за его профилем отчётливо угадывалась физиономия демона революции — Троцкого. В то время командующего РККА и РВСР. Поэтому М. Тухачевский был из числа «непотопляемых», которому было позволено всё без указания стоимости, в том числе и солдатской жизни. Хотя между ними и пробежала крыса обиды. Троцкий оставил его на 4 года в Белоруссии. К этому следует добавить, что 18 сентября, в самое горячее время перед германской революцией, на заседании Политбюро вдруг слушают доклад В. Молотова об РККА. Повод — справка ОГПУ о безобразиях, творящихся на Западной фронте. 20 сентября Троцкий предлагает передать материалы на М. Тухачевского в Центральную контрольную комиссию, на то время, пока идёт разбирательство, заменить его.
…Лишь в середине октября, когда стало ясно, что никакой германской революции не состоится, он отправляется в Москву, выслушивает на ЦУКК обвинения в пьянстве и разлагающем влиянии на подчинённых и получает строгий выговор.
Именно он готовил части округа для совершения обходного удара через Сувалкский коридор на Пруссию к осени 1923 года, когда Германия и часть Польши должны были быть преданы «очистительному огню» революции. «Запал и спички» тщательно заготовили в Коминтерне и ГРУ. О планах Москвы были прекрасно осведомлены на Западе. Поэтому трудно себе представить, чтобы М. Байер, Дмовский или Пилсудский могли допустить освободительную агрессию навстречу М. Тухачевскому (якобы предводителю народного восстания!). Даже после подавления революции в Польше и Германии в сентябре 1923 года он для них оставался главным потенциальным врагом вместе с Троцким.
И всё же именно Михаил Николаевич был рекомендован в качестве союзника по заговору. И польской стороне в лице прежде всего «двуйки» пришлось проглотить эту горькую пилюлю. Кто же и почему заставил Лубянку остановить свой выбор на М. Тухачевском? Ответ, как представляется автору, отчасти лежит в иной плоскости — в схватке за власть между Троцким и И. Сталиным, в период, когда вождь мирового пролетариата безумным взглядом, наполненным кровавым страхом за совершённые в России злодеяния, всматривался куда-то вдаль — силился рассмотреть коего-кого с «косой» и бочкой «булькающей смолы».
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Вождь мирового пролетариата. Осень 1923 г.

К этому необходимо добавить, что к осени 1923 года между М. Тухачевским и И. Сталиным уже три года шло публичное противостояние по вопросу виновности в поражении РККА в походе на Запад. Отчасти свою вину за поражение М. Тухачевский хотел взвалить на И. Сталина, обвиняя его в том, что войска Юго-Западного фронта, где тот занимал должность члена РВСР (второй человек после командующего А. Егорова), 10 августа 1920 гг. продолжали штурмовать польский Львов, в то время как его 1-я Конная армия должна была охватывать Варшаву с юга и тем самым не дать окружить войска Западного фронта.
Высокоградусная по напряжению дискуссия и амбициозная схватка оппонентов вылилась на страницы не только военных изданий и периодики, но и увеличила напряжение между И. Сталиным и Троцким, который решил воспользоваться моментом и «подставить ножку» главному политическому оппоненту. И. Сталин, предвидя негативность последствий этого противостояния, решил себя отчасти обезопасить, используя свой административный ресурс как куратора ГПУ.
К тому времени чекисты разгромили сотни контрреволюционных подпольных групп, банд и отрядов. Некоторые из них были сфабрикованы ими в инициативном порядке или же использовались «втёмную». Собственно МОЦР — одна из них. Поэтому, как считает автор, И. Сталин и рекомендовал М. Тухачевского для «затравки» «Русской заграницы» и иностранных разведок в качестве потенциального руководителя предполагаемого народного восстания. Если бы материалы этого мероприятия были окончательно приняты на Лубянке и на Западе, то И. Сталин смог бы располагать прямым компроматом против Троцкого, чей «трензель» (М. Тухачевский) фигурировал в материалах «Треста» как будущий диктатор России, на которого сделала ставку «Русская заграница».
Но Троцкий по линии Разведуправления РККА, которое ему, а не ГПУ подчинялось, получил информацию из-за границы о том, что Лубянка блефует перед западными иноразведками, размахивая перед их носом именем будущего народного освободителя. Демон раскусил коварный замысел хитрого осетина и с поста командующего РККА надавил на Ф. Дзержинского, который тогда был в оппозиции к И. Сталину. При этом была придумана легенда о якобы компрометации всего командного состава армии путём создания на Западе мифа о поголовном антисоветском настроении в её рядах. На этом основании М. Тухачевский из операции был «изъят». В обзоре «Трест», составленном 15 сентября 1931 года сотрудником особого отдела ОГПУ В. Стырне, по этому вопросу сказано:
«…Затем на некоторое время Трест занял зарубежных монархистов якобы происходящими внутри самого Треста недоразумениями на почве привлечения к работе М.Н. Тухачевского. Дело в том, что неоднократно нам из-за рубежа рекомендовали вовлечь в Трест Тухачевского. Особенно монархическая молодёжь хотела видеть в нем русского Бонапарта, предполагали, что он только прикидывается коммунистом, в действительности же монархист. “Поддавшисьˮ этим настроениям, за границу было написано, что Тухачевского удалось привлечь в Трест. Там это сообщение произвело эффект…
Из этого же обзора усматривается, что нелегально прибывшие осенью 1923 г. в Советский Союз из Франции от генерала Кутепова его агенты Захарченко и Радкович, введённые в заблуждение агентами и сотрудниками ОГПУ, выдававшими себя за участников МОЦР, в письмах из СССР к Кутепову подтверждали участие М. Тухачевского в этой антисоветской организации.
В заграничных белоэмигрантских кругах на основе дезинформации из ОГПУ создалось твёрдое убеждение о заговорщической деятельности Тухачевского. Мнение сложилось на основе подобного рода информации, поступавшей от разведывательной сети ОРА.
«…Берлин 30 января 1924 г. № 303

С П Р А В К А
По заслуживающим доверия сведениям, проехавший недавно через Берлин в Париж коммунист Арсений Грачёв, ранее игравший крупную роль в Туркестане, сообщил, что в толще Красной армии имеется значительная организация, поставившая себе целью производство переворота в стране и в самой армии. Группа эта основой своей противоправительственной пропаганды ставит выступление против еврейского засилья и в силу уже одного этого не примыкает к оппозиции, возглавляемой Троцким, и действует не только независимо, но и против него.
Возглавляется группа командующим Западным фронтом, бывшим подпоручиком лейб-гвардии Семёновского полка Тухачевским, находящимся с Троцким лично в неприязненных отношениях. Находится вся организация в Смоленске, где и расположен штаб Западного фронта.
Грачёв после пребывания в Париже и ознакомления там с настроениями русской эмиграции предполагает вернуться в Россию через Берлин.
Есть основания предполагать, что к упоминаемой выше группе принадлежит и уехавший недавно из Германии обратно в Советскую Россию бывший Главнокомандующий Красной армией — Вацетис.
Л.Г. Семеновский.
Послано Е.К. и А.П.» (Миллер и Кутепов. — О.Р.)[308].
В свою очередь Н. Шверник пишет: «…Правда, при написании в 1931 г. обзора “Трестˮ Стырне как лицо, непосредственно ответственное за распространение компрометирующих данных в отношении Тухачевского, представляет дело таким образом, что будто бы инициатива “вовлеченияˮ Тухачевского в МОЦР исходила из-за границы, ибо там предполагали о его нелояльности к советской власти. Однако Стырне умалчивает, что об этой “нелояльностиˮ Тухачевского сообщил еще ранее за границу агент ОГПУ Якушев, что в распространении этой версии участвовали и другие агенты ОГПУ. (Выделено О.Р.)
В конце 1923 г. — начале 1924 года, когда выяснилось, что органы ОГПУ “переигралиˮ с именем Тухачевского, было дано указание (кем, не установлено) о “выводеˮ Тухачевского из разработки “Трестˮ. По этому поводу Стырне писал: “…так как было признано неудобным «числить» Тухачевского в составе «Треста» и было получено распоряжение прекратить игру с его фамилией, — пришлось для заграницы вывести его из состава «Треста»ˮ. (Выделено О.Р.).
Но это нужно было сделать постепенно. Мы писали, что руководитель “Трестаˮ Заянчковский (который в то время ещё и не знал о том, что он состоит в какой-то к.-р. организации), вопреки постановлению политического совета, не допускает к практической деятельности Тухачевского и что на этой почве возник серьёзный конфликт между Заянчковским и другими руководителями “Трестаˮ, дело якобы дошло до того, что крупнейшие руководители “Трестаˮ вынуждены уйти в отставку и ждут замены. Этот манёвр давал некоторую передышку, т. к. в роли ушедших, но ещё не сдавших должности трестовские деятели могли некоторое время не проявлять особой деятельности. Работа организации якобы временно заглохла»[309].

Что значит «…дано указание (кем, не установлено) о “выводеˮ Тухачевского из разработки “Трестˮ…»!? Как это не установлено!? Всё должно быть отражено в материалах дела! М. Тухачевского ввели в дело не по телефонному звонку неизвестной блондинки через коммутатор ГПУ. Его кандидатуру, как и других, обсуждали, советовались, получали санкцию, скорее всего, предупредили его лично и провели с ним соответствующий инструктаж, если вдруг на него начнут выходить бывшие однополчане по императорской армии. Как при этом себя вести, что говорить, кому доложить на Лубянке и т. д. Для него должна была быть разработана легенда поведения в различных ситуациях. И всё это должно быть отражено в материалах дела «Трест» соответствующими справками, на которых наложены резолюции руководителей различного уровня. Если часть материалов уничтожили, должны быть акты с указанием страниц и кратким содержанием документа. По этим «концам» можно найти в других делах «отголоски» и восстановить ориентировочно тему уничтоженного документа. И вдруг Шверник заявляет: «неизвестно, кем»?!
А слова В. Стырне о каком-то «неудобстве» — это просто оперативный эпатаж. Неуважение к оперативным работникам, явное лукавство. Такое в оперативных справках по определению не допустимо. Неудобно — это когда в спешке пришёл к «дзюне» и только стоя на шикарном ковре её будуара унюхал, а после и увидел, что сапоги все в грязи от «конских яблок». А здесь — от неудобства перед заграницей пришлось «вывести» его из «Треста»!? Это как вывести?! Если сама же заграница жаждала его видеть народным предводителем!?
И снова нестыковки, фальсификация, сомнения!
(Здесь опять идёт повтор куплета из романса Ф.И. Шаляпина. См. выше.)
Далее Николай Шверник указывает:
“…Кроме того, происшедший «конфликт» должен был поднять авторитет Заянчковского в глазах Парижа — ибо там его считали недостаточно авторитетным, недостаточно сильным для руководства монархической организацией, а на этом эпизоде, в результате которого по нашим письмам и по разговорам с «племянниками» он должен был остаться победителем, Заянчковский выигрывал в смысле и своего авторитета, и проявленной твёрдости и силы воли.
Написав по этому поводу с десяток писем и продержав «племянников» несколько недель в состоянии волнения за судьбы организации, было решено сообщить, что «конфликт» улажен и Тухачевского оставили в покое. Париж разразился рядом писем, в которых излагал своё удовольствие по поводу ликвидации всех недоразумений. «Племянники» тоже были довольны и тоже подробно писали за границу все те перипетии внутри трестовской склоки.
Однако, как это видно из архивных материалов, органы ОГПУ при «выводе» Тухачевского из МОЦР не преследовали цели рассеять сложившееся за границей по их вине ложное представление о нем как о человеке, враждебно настроенном к советской власти. (Выделено О.Р.) Вместо того чтобы, например, сообщить за границу, что Тухачевский отказался проводить какую-либо антисоветскую работу и порвал связь с МОЦР, органы ОГПУ представили дело так, будто Тухачевский готов и дальше проводить «практическую деятельность» в заговорщической и шпионской организации, но его не допускает к этой «деятельности» руководитель МОЦР — Зайончковский…ˮ[310].
И всё-таки Иосиф Виссарионович умудрился тогда «забить в гроб» Троцкого основательный гвоздь, а после уничтожения «Трензеля» он освободился окончательно для решения долголетнего противостояния с «демоном революции» необычным способом — при помощи «ледоруба правды».
* * *
Успешный вояж А. Якушева и Н. Потапова в октябре-ноябре 1923 года по Европе не мог не обратить на себя внимание кругов «Русской заграницы» и прежде всего Объединённой Русской армии. Её резиденты в Германии и Франции отслеживали передвижение, встречи и их контент, регулярно информируя генерала П. Врангеля о «путешествии» и «приключениях» МОЦаРского тандема. Сильное впечатление оставило на барона сообщение о заключении договора о сотрудничестве МОЦР с польской разведкой. Данный уровень сотрудничества с большевицкой экспансией на Запад между ОРА и Польшей даже не рассматривался в перспективе. Оставалось только гадать и ожидать ухудшения отношений между лимитрофными государствами Восточной Европы и представителями «Русской заграницы». Это грозило постепенным политическим забвением и отчуждением генерала особенно со стороны правящего «дома Романовых» и прежде всего В.К. Николая Николаевича, с которым он оставался на «холодной» дистанции. Необходимо было перехватить инициативу у МОЦР и постараться сблизиться с Парижем (политическим центром русских беженцев).
В ноябре барону фортуна послала такую возможность в лице Н.Е. Маркова-2. Он приехал в Белград с призывом ко всей монархической эмиграции и русским беженцам объединиться вокруг ОРА и таким образом поднять политический статус генерала, и в условиях разобщённости «Русской заграницы» предложить его кандидатуру «возглавить» военный поход на большевиков. К сожалению, многолетняя неприязнь и отчуждённость монархических постулатов в жизни империи и на этот раз, без реальной оценки политической обстановки в среде русских беженцев, вылились в вызывающий, скрытый демарш барона.
В ответ на искреннее предложение объединиться генерал В. Врангель тогда же, в ноябре, выпускает «секретную записку об отношении русских правых монархических организаций к русской армии, принадлежащую перу военного агента в Германии А.А. фон Лампе, произведённого в награду за это в генералы и являющегося, как выяснено, связующим звеном между Врангелем и масонами (выделено О.Р.). В этом гнусном произведении Лампе описывает борьбу монархистов с командованием, находя начало её ещё на Украине в 1918 г., заплёвывает генерала Келлера, Рейхенгальский съезд и Высший монархический совет и т. д.»[311].
Степень градуса напряжения повысил своим сообщением из Берлина в ноябре 1923 года и сам генерал А. фон Лампе. Отзвуки послания можно прочитать в его дневнике:
«…Проехал обратно из Парижа “Фёдоровˮ, который в совершенном восторге от В.К.Н.Н. и генералов, но не в восторге от общественности. Во всяком случае, он говорит, что многое везёт в свой город и проэктирует взаимное представительство и связь с Н.Н. Нелегко это, и людей надо хороших в особенности для представительства!»[312]
Не в меньшей степени кардинальное изменение стратегии существования ОРА с военной на политическую было продиктовано итогами проведённого 12/25 ноября 1923 года в Париже совещания шести членов царствующего «дома Романовых» в составе: В.К. Кирилла Владимировича, В.К. Андрея Владимировича, В.К. Дмитрия Павловича, В.К. Александра Михайловича, князя Гавриила Константиновича и князя Федора Александровича. Целью встречи предусматривался обмен мнений, считая, что момент падения власти большевиков уже на так далёк. В ходе обсуждения центрального вопроса были приняты важные решения, повлёкшие за собой выработку конкретного алгоритма поведения на многие годы со стороны представителей «дома Романовых», что напрямую соотносилось с их позицией по отношению к Советской России и поведения русских диаспор в изгнании.
Как всегда в таких случаях, автор, не желая навязывать собственную оценку и давать комментарий историческому событию, предлагает читателю самому ознакомиться с итоговой выдержкой документа совещания:
«…Мы считаем, что к этому моменту все члены семьи должны быть готовы; мы обязаны дать себе ясный отчёт в том, должны ли мы и можем ли активно выступить в той или другой форме или, напротив, вовсе не реагировать на предстоящее событие и оставаться в стороне.
Положив в основу наших обсуждений следующие соображения:
1. С точки зрения государственно-юридической, мы не имеем права считать царскую семью и В.К. Михаила Александровича погибшими;
2. Восстановление монархии в России должно произойти естественным путём, т. е. народным осознанием (выделено О.Р.);
3. Недопустимость активного вмешательства в освободительное движение какой-либо иностранной державы; мы вопрос этот, по всестороннему обсуждению, представляем себе в следующем виде.
Великий князь Николай Николаевич твёрдо решил в нужный момент, получив убеждение, что желание русского народа видеть в его лице своего вождя искренне и проникнуто доверием, встать во главе освободительного движения; при этом следует дать себе ясный отчёт в следующем соображении: если с одной стороны возможно, что отдельные организации и лица желают воспользоваться его популярностью для достижения партийных целей, то, с другой стороны, народ, указывая на него, видит в нём не только популярного вождя, как бывшего Верховного нлавнокомандующего, но что главного представителя императорской семьи, который даст ему хозяина, т. е. законного царя.
Эта сторона его будущего выступления обязывает и всех нас оказать ему всевозможную поддержку, которая, мы думаем, не есть величина, которой можно было бы пренебречь, а посему немыслимо ему не считаться с нашим мнением и желанием, которое в корне сходится и с его желанием, т. к. наше твёрдое решение отдать все наши силы и даже жизнь на служение России и народу русскому; кроме того, семейные узы, всех нас связывающие в прошлом, — вспомним наших отцов — обязывают нас объединиться и действовать заодно, идя к достижению одной ясной поставленной цели спасения России от безбожников и тиранов и затем к восстановлению в ней монархии, если народ этого пожелает (выделено О.Р.).
Обсудив ряд вопросов и взвесив обстоятельства, мы пришли к следующим решениям:
1. Блюстительство престола от покушений лиц, на него права не имеющих, принимает на себя вся семья. Блюстительство — это не есть активное вмешательство в политику (выделено О.Р.).
2. Просить В.К. Николая Николаевича встать во главе освободительного движения, когда к тому время настанет, имея лозунгом «За Веру, Царя и Отечество», ибо не должно иметь место какое-либо сомнение в цели его выступления.
На данных основаниях мы решили оказывать ему возможную поддержку в настоящее время и в момент его вступления подчиниться ему как своему Верховному главнокомандующему.
3. Мы считаем, что так как контакт между всеми членами нашей семьи установлен, необходимость созыва семейнаго совета в настоящее время отпадает, тем более что следует оградить В.К. Николая Николаевича от преждевременных выступлений, могущих повредить освободительному движению (выделено О.Р.). В то же время мы уверены, что когда настанет к тому момент, он соберёт семейный совет…»[313]
Решение ноябрьского 1923 года совещания «дома Романовых» на тот период было эпохальным в силу того, что констатировало принципиальную позицию бывшей правящей династии, свергнутой насильственным путём в марте
1917 года путём дворцового переворота. (Справка: Его инициировали и реализовали некоторые из присутствующих на этом совещании…). Теперь, осознав сотворённое, они вынуждены были искать панацею от страшного, совершённого ими смертного греха. Она заключалась в:
1. Восстановление монархии в России должно произойти естественным путём, т. е. народным волеизъявлением (сохранилось ли данное положение до сегодняшнего дня, неизвестно. Автор. Выделено О.Р.);
2. Продолжить борьбу с большевицкой оккупацией России и после освобождения страны от тирании и только затем, если народ пожелает — восстановить монархию (выделено О.Р.);
3. На монархический престол могут претендовать только те, кто имеет на него право. Контроль за этим берёт на себя весь «дом Романовых»;
4. В.К. Николай Николаевич был ограничен от контактов с лицами, провоцирующими его на некие действия по освобождению России от большевиков. Смысл в том, что В.К. Николая Николаевича хотели изолировать от планов организации, не согласованной с Западом, военного похода для освобождения России. Но никто не ограничивал его в вопросах организации подпольной деятельности структур ОРА и «Русской заграницы», в том числе проведения разведывательных акций, а также столько популярного у большевиков «революционного террора» (Выделено О.Р.)[314].
В это время в Европе, в связи с иллюзорностью начала военной интервенции в Совдепию, начался процесс политической консолидации партий и групп «Русской заграницы», поставивших целью представлять в Европе некий единый Русский политический центр с опорой на представителей «дома Романовых»: В.К. Кирилла Владимировича и В.К. Николая Николаевича. И характерной чертой этого объединения стало дистанцирование от ОРА во главе с П. Врангелем по причине недовольства европейскими странами сохранением около 30 000 человек воинского контингента державы, которая не существует уже 3 года.
Нет сомнений, что данная позиция правящей элиты «Русской заграницы» в лице бывших политических деятелей Госдумы и послов империи стала известна барону. На состоявшемся в декабре 1923 года совещании, при участии военных агентов, генерал П. Врангель после долгих споров заявил, что он окончательно отказывается от политического руководства, что и подтвердил вторично на заседании офицеров Генерального штаба. Выяснилось, что дипломатический корпус относится к главному командованию отрицательно, испытывая значительное давление со стороны представителей бывших стран Антанты[315].
Возможно, результаты совещания «дома Романовых» были предпоследней капелей, брошенной на чашу принятого решения, после чего 15 декабря 1923 года появилось циркулярное письмо-распоряжение за № 04109а генерала П. Врангеля о том, чтобы всю работу политическую, зарубежную и в Советской России (разведка, контрразведка, установление связей с подпольем, проникновение в совпартаппарат, антисоветская пропаганда, сбор политико-экономической информации, а следовательно, и ответственность за эту работу) передать полностью в Париж.
В связи с этим генералу Е.К. Миллеру (заместителю П. Врангеля) было предписано:
«…1. Всю работу по агентуре и пропаганде в Советской России по информационной части, по агентуре в советских учреждениях, находящихся в Европе, по обследованию политического положения в иностранных государствах и по другим вопросам, не связанным непосредственно с управлением армией и заведованием состоящими при ней офицерскими союзами, передать временно военному представителю армии во Франции;
2. По осуществлении этого мероприятия военному представителю во Франции приступить к передаче всех органов, ведающих указанными в пункте первом отраслями работы, в ведение того лица или учреждения, которому эта работа будет поручена великим князем или политическим совещанием с одобрения ВК;
3. Откомандировать от штаба Главнокомандующего и управлений военных представителей и военных агентур все те органы и всех тех чинов, кои, состоя в них, вели работу, указанную в пункте 1-м;
4. Вместе с передачей вышеназванных органов и чинов должны быть в ведение лиц, к коим они переходят, переданы и все те средства, которые до сего времени на их работу предназначались.

Генерал Кусонский.
г. Сремски Карловицы (КСХС)[316].
Между тем руководство операции «Трест» на рубеже 1923–1924 годов продолжило дальнейшие действия в рамках оперативной игры с Западом. После того как А. Якушев и генерал Н. Потапов вернулись в Москву, посетив Германию, Францию, Королевство сербов, хорватов и словенцев, штаб-квартира ОГПУ сменила название предполагаемой монархической организации в СССР на Монархическую организацию России (МОР), чтобы подчеркнуть общенациональный характер вымышленной оппозиции.
Кроме того, князь Ю. Ширинский-Шахматов был назначен представителем МОР в Париже. В столице Франции А. Якушев также установил контакт с генералом Александром Павловичем Кутеповым (с 1 сентября 1924 г. председатель РОВС). Вышеупомянутый факт привёл к встрече А. Якушева с другим претендентом на царский престол, В.К. Николаем Николаевичем, который поддерживал МОР (МОЦР), в то же время уполномочив генерала А.П. Кутепова вести все переговоры с предполагаемой монархической оппозицией от его имени, нанеся тем самым пощёчину барону П. Врангелю. Благодаря этому как в кругах «Русской заграницы», так и в западной прессе появились многочисленные статьи, восхваляющие таинственную, неуловимую и могущественную монархическую организацию, действующую в СССР.
Нет сомнений, что эта утечка информации о некой таинственной антибольшевицкой организации в Совдепии была попущена Лубянкой. Но с какой целью? Неужели чтобы канализировать все усилия и чаяния «Русской заграницы» сделать ставку на внутригосударственный переворот с её (МОР) помощью? Впору задаться вопросом. Если в России существует некая монархическая, подпольная, разветвлённая сеть военной оппозиции, готовящей госпереворот, то каким образом ГПУ в условиях невиданной тирании не в состоянии вскрыть и уничтожить подобного рода организацию. Более того, представители монархического подполья спокойно разъезжают по Европе, устраивают рандеву с первыми особами «Русской заграницы», сотрудниками иностранных разведок, премьер-министрами, раздают обещания, подписывают договоры о сотрудничестве, как будто у них в кармане мандат от Совета народных комиссаров (СНК) (правительство) или индульгенция от Ватикана? И получается, что вся Европа взбудоражена сенсацией о готовящемся госперевороте, а Лубянка и ведать не ведает, что у неё под носом творится?!
В любом случае уходящий год, можно сказать, прошёл под флагом МОР, которая не только закрепилась в структурах «Русской заграницы» и спецслужбах Европы, но, приобретя опыт и отработав тактику действия, начала постепенное проникновение в целевые структуры, определённые стратегией планирования операции «Трест». Да. Это был несомненный успех чекистов, достигнутый по большей мере на внезапности и целеустремлённости действий в проведении необходимых мероприятий. В немалой степени успеху способствовал раскол в кругах «Русской заграницы»; противостояние монархических и иных кругов, а также утопическое упование на некую интервенцию в России, в условиях только что закончившейся войны в Европе и непреодолённого политического и экономического кризиса.
Конкретных отчётов по итогам 1923 года в открытом доступе нет.
И хотя Л. Никулин живописал триумф возвращения героев, искусство убеждения заклятых оппонентов, но в реальности оно хоть и прошло под «звон бокалов» за смерть большевизма, всё же «брызги шампанского», упавшие на головы «врангелевцев», заставили их несколько усомниться в устных победных реляциях антибольшевицкого, монархического подполья. И эти сомнения, как только «Фёдоров» отбыл на родину, реализовались в перепроверочные мероприятия разведки ОРА, которую в то время возглавлял генерал Николай Августович Монкевиц.
* * *
В 1924 году международная обстановка резко изменилась — и не в пользу «Руской заграницы». Этот год стал годом признания Советского Союза ведущими западными державами. В феврале Англия и Италия, первыми из стран Антанты, заявили о полном признании большевицкого правительства. За ними последовали Норвегия, Австрия, Греция, Швеция и Дания. Несмотря на все попытки определённых кругов, в том числе и белоэмигранстких, помещать этому, 28 октября 1924 г. дипломатические отношения с СССР установило французское правительство «левого блока» во главе с Э. Эрри.
Надежды на открытую военную интервенцию против СССР и возвращение на родину при помощи иноземных штыков приходилось отложить на неопределённый срок. Но у командования ОРА ещё теплилась надежда, что иностранные правительства со временем придут к мысли о необходимости возобновить борьбу с большевизмом. И тогда сохранённые воинские контингенты предпримут новую попытку поднять знамя «белого дела» за освобождение России. Поэтому свою первостепенную задачу П. Врангель видел в том, чтобы как можно дольше сохранить армию как единое целое. Не дать бывшему цельному ядру под воздействием политической и бытовой коррозии разложиться и кануть в небытие эмиграции.
В этих условиях главнокомандующий вместе со своим штабом начал разрабатывать план объединения офицерских союзов в один, подчинённый непосредственно ему. 8 февраля 1924 г. он подписал распоряжение № 5, в котором указал, что своей целью ставит объединение вокруг Русской армии (ОРА) офицерских обществ и союзов, согласование в разных странах мероприятий по проведению в жизнь этого объединения и облегчение связи обществ и союзов с армией.
К началу 1924 года воинские части былой армии значительно поредели. Большое количество военнослужащих перешло на положение беженцев, изменив свой статус. Характер политики, проводимой в отношении русских беженцев, определялся как экономической ситуацией в стране пребывания, так и сложившейся внутриполитической обстановкой. Наиболее приемлемой с этой точки зрения была Франция, славящаяся своим либеральным отношением к приезжим. Французы охотно предоставляли работу желающим трудиться в шахтах и на промышленных предприятиях, на строительстве и восстановлении разрушенных войной районов. Для П. Врангеля это было важно и потому, что именно в Париже уже сложился главный центр всей «Русской заграницы». Чтобы подготовить почву для переезда и руководить офицерскими обществами и союзами, П. Врангель назначил в Париж своего доверенного человека — генерала Е.К. Миллера.
В конце февраля — начале марта 1924 г. барон несколько раз был принят во Франции В.К. Николаем Николаевичем. В перерыве встреч он обсуждал назревшие вопросы с генералом А. Кутеповым, с которым и возник спор по поводу сохранения за бароном должности главнокомандующего. П. Врангель парировал обвинение тем обстоятельством, что великий князь ещё не принял командование. На это А. Кутепов обоснованно возражал, что, по его мнению, благодаря такому сохранению за собой некоторых преимуществ генерал П. Врангель допускает произвол некоторых лиц штаба, кои в армии находят некоторые части более или менее нуждающимися в материальном обеспечении и протежируют их. В ответ барон заявил, что сам будет определять уровень «довольствия» частей. Данный конфликт, зревший годами, привёл к решению А. Кутепова заявить, что служить при таком понимании вещей ему чрезвычайно трудно.
На следующий день после этого разговора генерал П. Врангель и генерал А. Кутепов были приняты В.К. Николаем Николаевичем, причём барон настаивал, чтобы ему было предоставлено право ведать также контингентами, кои находятся и в Германии, и в других странах, а также и руководством разведкой, которая ведётся в Советской России. На это последовало возражение генерала А. Кутепова. Последующие дебаты привели к решению барона, что управление всеми воинскими контингентами в Западной Европе было возложено на генерала Е. Миллера, в Германии на П. Краснова и на Балканах на генерала П. Врангеля. А. Кутепов же был назначен великим князем его распоряжением для организации разведки в Советской России. Главнокомандующим по-прежнему оставался П. Врангель[317].
Интересен трёхлетней давности пассаж барона.
Ещё во время Рейхенгальского съезда монархисты «Русского зарубежья» просили П. Врангеля обратиться к В.К. Николаю Николаевичу с просьбой возглавить национально-освободительное движение. Генерал П. Врангель наотрез отказался от этого предложения, ссылаясь на то, что, во-первых, великий князь стар и негоден, во-вторых, что Россия не желает великих князей, да и вообще Романовых, а ждёт национального героя-освободителя, под которым понимал исключительно себя. То же мнение открыто высказывала баронесса Врангель. (Выделено О.Р.)
Здесь уместно напомнить, что властолюбие и горделивое самолюбие барона давно стало «притчей во языцех», особенно с весны 1919 года, после того как тот стал пикироваться с Антоном Ивановичем Деникиным, в конечном итоге расколов «Белую армию». В Крыму, возглавив Русскую армию, продолжил выпестовать свою исключительность на правление и вымещать личное недовольством самостоятельностью некоторых одарённых офицеров, в том числе А. Кутепова и Я. Слащёва, оформив это известным и перефразированным выражением императора Николая I: «Мне не нужны умные люди, а нужны те, которые меня будут слушаться».
Разворот на 180 градусов в сторону В.К. Николая Николаевича объяснялся всего лишь простым фактом. В феврале 1924 г. жена Врангеля совместно с князем Павлом Долгоруким ездила в Америку с поручением добиться кредитов и территории для содержания и помещения армии ОРА в Америке. Миссия их успехом не увенчалась. Американцы ответили, что хотя они и сочувствуют «белому движению», но не считают целесообразным с государственной точки зрения перевоз армии в Америку. После этого П. Врангель отдал знаменитый приказ о том, «что армия отныне находится под покровительством В.К. Николая Николаевича».
Великий князь со своей стороны никакого приказа и даже согласия на принятие армии под своё покровительство не давал. Барон же этим актом намеревался свалить на В.К. Николая Николаевича ответственность за положение ОРА в наступающее для неё тяжёлое время[318].
Надо отметить, что и генерал А. Кутепов отличался упрямым характером, грубой энергией; и накопившиеся за многие «молчаливые» годы смирения незаслуженные обиды и унижения наконец-то получили свой вулканический выход. С марта 1924 года отношения между эти двумя лидерами Русской армии заграницы перегородила воздвигнутая временем стена из взаимных обид, упрёков, зависти, подозрительности и прочего нравственного непотребства, столь свойственного людям в погонах и не свойственного настоящим православным…
В мае 1924 г. генералом А. Кутеповым было получено предложение от В.К. Николая Николаевича занять должность начальника его штаба. Попытки воспрепятствовать этому назначению со стороны барона ни к чему не привели, но немедленно по получении назначения Александр Павлович был уволен из армии. Также были уволены офицеры, признавшие В.К. Кирилла Владимировича[319].
* * *
На февраль 1924 года в среде «Русской заграницы» наблюдался всплеск и распространение монархической идеи. Если вдуматься как следует, если присмотреться повнимательней, этот феномен стал своего рода отражением неслыханного ажиотажа среди белой эмиграции, возникшего вскоре после смерти Ленина. Монархическая стихия, накрывшая отчасти «Русскую заграницу», определялась психологическими чертами самой диаспоры. За редким исключением, всё это люди, или боровшиеся против советской власти, или пострадавшие во время социальной революции, т. е. потерявшие сословное положение, имущество, родных, а теперь и родину, не смея мечтать о возвращении себе потерянной отчизны и прежнего в ней положения, эти люди надеялись, что на смену Совдепии придёт другой строй, который вернёт им всё утраченное. Большинство же было убеждено в том, что для нашего народа может быть понятной и авторитетной единственно «надпартийная, надсословная» власть монарха.
Таким образом, следуя своим внутренним влечениям и интересам, монархическая масса «Русской заграницы» разделилась на следующие группы:
1. Остатки «белых» армий, генералы, офицеры и незначительное число рядовых солдат, верящих ещё своим прежним вождям.
2. Выброшенные из России остатки буржуазии, чиновничества, духовенства, земледельческого класса и аристократии, потерявших свои старые права и преимущества.
3. Осколки бывших республиканско-националистических партий в России.
Немногие монархисты честно сознавались в своих планах реставрации личного благополучия. Большинство оправдывало свои стремления целью национального возрождения и величия родины. Сама идеология монархии у монархистов ещё не вполне выкристаллизовалась в деталях, а различные течения монархической мысли по-разному относились к основным целям движения, как, например, пути и способы восстановления монархии в России и природа будущего монархического строя.
Со времени Рейхенгальского съезда монархисты, объединившись, занялись поисками главы движения с авторитетным именем, способным привлечь сердца соотечественников. Поэтому на съезде постановили «стремиться к возглавлению движения одним из представителей династии Романовых». К лету 1922 г. такое возглавление не осуществилось, и потому монархическое движение носило скорее мечтательно-платонический характер, чем черты партийно-политические. И тут неожиданно для всех монархистов В.К. Кирилл Владимирович выпустил свой Манифест к «русскому народу» и «русскому воинству», в котором объявлял себя законным наследником российского престола и преемником прав на корону — «блюстителем государева престола».
Этот шаг был отчасти продиктован официально подтверждённой версией насильственной кончины императора Николая Александровича со всем семейством и такой же судьбы его брата В.К. Михаила Александровича.
Таким образом, у монархистов появился глава — носитель прав на престол, согласно основным законам Российской империи. Движение стало принимать осязательные формы и вырастать численно. Однако за В.К. Кириллом Владимировичем не пошли все монархисты: отказались признать его вождём и главой, во-первых, аристократия, возмущённая якобы его походом в Госдуму 1 марта 1917 г. во главе экипажа и вообще не любившая всех «Владимировичей» — его братьев. Во-вторых, отказались пойти за ним деятели старого режима, ожидавшие себе возврата власти и богатств, так как вокруг В.К. Кирилла Владимировича образовалась уже группа новых претендентов на власть, не желавших влияния прежних сановников.
Таким образом, получилось, что Н. Марков-2 с его ВМС оказался вне кирилловского движения. Чувствуя, что массы отходят от них к В.К. Кириллу Владимировичу, выразителю и олицетворению монархических идей, Н. Марков-2, к которому примкнул ряд бывших министров, сановников и аристократии, напрягал все силы, чтобы создать особое течение, удерживаемое ими в своих руках. В конце концов, им удалось привлечь на свою сторону В.К. Николая Николаевича, который не любил своего племянника и не признавал его прав на российский престол. На начало 1924 года в кругах «Русской заграницы» образовались две монархические партии.
Монархическая партия В.К. Николая Николаевича. К ней примкнули все организации ВМС, за немногими исключениями в виде организаций, ставших на путь «легитимизма» и признавших права В.К. Кирилла Владимировича. Идеология партии: спасти Россию может лишь монархия с царём, избранным всем народом «по сердцу», который вернёт России могущество, порядок и богатство, а всем потерявшим свои состояния вернёт всё потерянное. Земельный, рабочий и другие социальные вопросы могут быть разрешены лишь в самой России после того, как военная диктатура В.К. Николая Николаевича установит порядок и предаст суду большевицких лидеров и их пособников. Возвести на престол предлагалось В.К. Николая Николаевича, так как, не имея на то законных прав, он всегда будет обязан и связан с теми, кто ему обеспечил трон. Решение задачи базировалось на том, что ослабевший морально и физически народ не может подняться и революционным путём свергнуть советскую власть. Поэтому единственным способ — вооружённая интервенция ОРА и иностранных армий. По вступлении освободительных армий в пределы России в Красной армии вспыхивают восстания, а затем поднимается народ.
Помощь деньгами, вооружением и, может быть, вооружёнными силами возлагалась на Францию, господствующую на континенте, не признавшую советскую власть и заинтересованную в том, чтобы будущая монархическая Россия была ей союзницей против Германии. Кроме того, Франция располагала политическим весом среди своих вассалов Румынии и Польши, способная обязать их представить плацдарм, организацию снабжения, связи и иную помощь в совершении интервенции. С французским правительством было заключено «тайное соглашение». Предполагаемая интервенция планировалась на лето 1924 года. В партии царила уверенность, что в России советскую власть все настолько ненавидят и имя В.К. Николая Николаевича так популярно, что при известии о том, что он сам ведёт армию на освобождение Родины, все поголовно восстанут и свергнут диктатуру.
В действительности В.К. Николай Николаевич сильно постарел, одряхлел и вполне подпал под влияние своей жены Анастасии Николаевны, известной своими интригами при царском дворе и враждебным отношением к императорскому семейству. Недостатки партии состояли в преобладании деятелей старого режима, реакционности стремлений, необоснованности и неясности идеологии, непопулярности цели — «избрания царя народом», то есть нового учредительного собрания, отсутствии наследника.
Монархическая партия В.К. Кирилла Владимировича.
Членский состав представлялся исключительно демократический, без громких имён в прошлом, без большого влияния и положения в настоящем: офицеры, студенты, средние чиновники. Лидер был разочарованный в аристократии, в своё время травившей его за поход в Госдуму, не доверял высшим сановникам, требующим от него уже сейчас власти, влияний и обещаний дальнейших постов. Великий князь сторонился всех и поэтому не имел такого широкого круга последователей. Однако поддерживал связь со всеми диаспорами «Русской заграницы». С другой стороны, общественная и партийно-политическая работа проводилась путём объединения всех существующих на местах легитимных организаций в одним Русский союз. Огромную роль и влияние имела жена Виктория Фёдоровна — честолюбивая, энергичная и довольно умная женщина. Активно задействовала свои обширные родственные связи в английской, испанской и румынской королевских семьях, а также в немецких национально-монархических кругах как принцесса Кобургская.
Вся партийно-политическая работа проводилась Русским легитимно-монархическим союзом, основанным в мае 1923 года и объединявшим свыше 600 организаций, разбросанных в местах скопления русских беженцев по всему миру. В основу идеологии легитимистов было положено предположение, что государство будет доведено советской властью до обнищания и оскудения. Тогда после государственного переворота, произведённого внутренними силами русского народа, должна прийти монархия в лице законного наследника на русский престол, согласно основным законам империи.
Отношение к вооружённой интервенции было крайне отрицательное как недопустимой и губительной для России. Свержение советского режима планировалось произвести силами, находящимися в самой России. Базу для восстания составляли части РККА во главе со старыми офицерами, советская буржуазия, которой будут даны гарантии закрепления за ней богатств и влияния, советское чиновничество, которое останется на местах после переворота и будет играть главную роль в управлении государством, оппозиция среди рабочих и внутри самой компартии, наконец, крестьянство, за которым будет царём закреплена добытая земля. Как следствие «кирилловцы»-легитимисты не готовили интервенцию и поэтому не обещали немедленного возвращения в Россию оборванной и голодной массы беженцев, которая верила в то, что В.К. Николай Николаевич приведёт её в Россию и вернёт ей прежнее благополучие. Слабым местом «кирилловцев», к сожалению, является сам В.К. Кирилл Владимирович, который не пользовался популярностью среди многих интеллигентных кругов «Русской заграницы». Поэтому явилась идея выдвинуть кандидатуру на престол его сына Владимира как законного наследника.
23 марта 1924 года В.К. Кирилл Владимирович опубликовал Манифест, в котором выступил уже не как блюститель престола, а как единственный наследник русского трона. Несколько позже он же отдал приказ о формировании Корпуса офицером императорской армии, стремясь подчинить себе в первую очередь офицеров ОРА генерала П. Врангеля. Последний проигнорировал этот документ. Выступление В.К. Кирилла Владимировича вынудило наконец подать голос и самого бывшего Верховного главнокомандующего. В.К. Николай Николаевич в интервью представителю американского информационного агентства намекнул, что не одобряет поступок В.К. Кирилла Владимировича и что «Русская заграница» не вправе решать за русский народ, какую форму государственности выбрать.
Между тем выступление В.К. Кирилла Владимировича и продолжающееся молчание В.К. Николая Николаевича инициировали начало раскола в офицерской среде, да и вообще среди русских беженцев в целом, к которому МОР не имел ровно никакого значения. В течение всего 1924 года разделение между «николаевцами» и «кирилловцами» только расширялось и углублялось.
Как отмечал П. Врангель в письме генералу Е. Миллеру 1 июля 1924 года: «…с 17-го года разброд в среде офицерства не был столь силён, как ныне… Причина одна — отсутствие общего руководства, твёрдых определённых указаний». Но работа по объединению офицерских союзов, которую вёл штаб генерала П. Врангеля, продолжалась. Подготовленный план предусматривал отказ от объединения вокруг армии всего русского воинства. Учитывались лишь те, кто уже объединился в союзы, вошедшие в состав армии. Дальнейшее существование военных представительств признавалось нецелесообразным, связь с войсковыми частями должна была осуществляться через воинских начальников, а с союзами — через офицерский союз, образуемый при главнокомандующем.
К концу июля 1924 года начальником штаба генералом П.А. Кусонским по приказу П. Врангеля был подготовлен проект положения о Русском общеофицерском союзе с четырьмя территориальными отделами: западноевропейским, среднеевропейским, прибалтийским и балканским, а также предполагаемый бюджет этого объединения.
31 августа 1924 года В.К. Кирилл провозгласил себя императором Всероссийским. Чем поверг в изумление остальных членов «дома Романовых» и в немалой степени «Русскую заграницу».
1 сентября 1924 г. на совещании высших чинов Русской армии П. Врангель довёл до сведения присутствовавших приказ № 35. В соответствии с ним в состав Русского общевоинского союза включались все воинские части — уже вошедшие и те, которые впредь пожелают войти в состав Русской армии, воинские общества, союзы и рассредоточенные в разных странах группы, а также отдельные военные, которые по местным условиям не могли войти в различные союзы или группы, но желали числиться в составе Русской армии. Общее руководство Союзом, состоявшим из 5 отделов, сосредоточивалось в штабе П. Врангеля. В письме Е. Миллеру в Париж барон сообщал, что созданием РОВС завершилась «длинная четырёхлетняя работа по объединению зарубежного воинства и по переходу Армии на принцип трудового самообеспечения».
16 ноября 1924 года В.К. Николай Николаевич определился, приняв на себя «руководство через главнокомандующего как армией, так и всеми военными организациями» за границей. Основанием к такому решению великий князь привёл в подтверждение письмо вдовствующей императрицы Марии Фёдоровны (супруга императора Александра III).
Объявивший себя императором В.К. Кирилл Владимирович тут же издал свой приказ о незаконности распоряжений В.К. Николая Николаевича: «…При этом В.К. Николай Николаевич, как видно из вступительных слов его приказа, считал источником своей власти над русскими воинским частями и организациями мнение вдовствующей государыни императрицы Марии Фёдоровны, произвольно толкуя письме её, оглашённое 7/20 октября 1923 года.
В силу российских как общих, так и воинских законов всякая власть имеет своим первоисточником лишь духовную власть в лице государя императора, а посему по высочайшему повелению объявляется всем воинским чинам, верным долгу и закону, что приказ великого князя Николая Николаевича, изданный 16 ноября 1924 года в местечке Шуаньи, имеет совершенно частный характер и относится лишь к тем лицами и группировкам, которые не признают императорской власти и вообще монархического принципа»[320].
Взаимная, публичная конфронтация, внутрисемейная склока не могли не омрачить монархическое русское зарубежье — расколоть его и в какой-то степени скомпрометировать перед правящими режимами Европы, нивелировав попытки последнего к консолидации сил при выработке решения о новом походе на Восток. Сами того не желая, претенденты на русский престол уничтожили потенциальную возможность реализации общерусского возмездия и чаяния «Русской заграницы» — уничтожения большевизма.
Искать в этой Русской зарубежной трагедии руку МОР — наивно.
Как всегда на Руси, смута и крамола — суть дело внутреннее, но инициированное внешними силами. Да, чекисты постфактум приписали себе заслугу раскола царствующих претендентов из «дома Романовых»; получили «кремлёвские плюшки», отметили «победу» бравурными докладами перед партийными бонзами, а вечером, в танце… В реальности всё происшедшее было всего лишь следствием, заключительным аккордом довоенного противостояния дворцовых кланов «владимировичей» («кирилловичей») и «николаевичей», устроивших военный государственный переворот в марте 1917 года с одной целью — сместить «александровичей».
Что особенно прискорбно, движителями обеих кланов, с «закордонными приводными ремнями», являлись великие княжны — Мария Павловна старшая — мать великого князя Кирилла Владимировича, одна из самых влиятельных особ империи, которую, как разносила молва по России, боялась сама императрица! Мария Павловна старшая и не скрывала перед своим окружением, что доведёт очередную сплетню до «ушей Зимнего» о том, что следующий император — её сын Кирилл. При этом сама приняла православие лишь за год до смерти мужа в 1908 году, а в соответствии с законами Российской империи сын не может претендовать на императорский престол, покуда его матушка не есть православная.
Не отставала от неё и великая ннягиня Анастасия Николаевна (Стана) — супруга В.К. Николая Николаевича, дочь короля Николы I Черногорского и его жены Милены Вукотич. Родная сестра великой княгини Милицы Николаевны и королевы Италии Елены. Стана, так никогда и не ставшая православной-русской; с неменьшим упорством и одержимостью своей конкурентки «работала локтями», но больше коротким, как и мозги, «языком», сплетнями и интригами, распихивала и «своих», и «чужих», а заодно и расшатывала «романовский дом», лишь бы возвести своего «единственного» — цареподобного, на престол. На что тратила всю свою неуёмную энергию, которая предназначалась наследнику, так и не явившемуся на свет.
Спасибо ей хотя бы за то, что вместе со своей родной сестрой Милицей, которых в обществе Санкт-Петербурга называли «черногорки» или «Сцилла и Харибда», ввела в дом Романовых Григория Распутина, после чего британская разведка потеряла покой. И нёс свой крест мученик Григорий до декабря 1916 года, когда «приводные ремни» из Лондона нашли своих иуд в семье Юсуповых, организовавших убийство «старца» при непосредственном участии английского киллера, он же офицер британской разведки, Освальда Рейнера.
* * *
Раскол «дома Романовых» и последующее размежевание большей части монархической «Русской заграницы» были обусловлены двадцати десятилетним дворцовым противостоянием семейных кланов не без участия западных дирижёров. Безуспешные попытки ОГПУ через МОЦР-МОР усилить трещину вражды не могли оказаться успешными, вызывав удивлённый с отторжением и закономерный вопрос: «А вы тут при чём?!» Но чтобы окончательно не «сжечь мосты», МОРу было разрешено вступить в контакт с ОРА в лице А.П. Кутепова и ограничиться чисто разведывательными функциями. Во внутреннюю политику «Русской заграницы» МОРу путь был заказан. Об этом говорят и вконец испорченные отношения с ВМС.
Данное обстоятельство значительно обеспокоило руководство на Лубянке, осознавшее, что утратило итак условный контакт и влияние на дела «Русской заграницы». В этих условиях, понимая, что «монархическая трибуна» утрачена, было принято решение обратить внимание на молодое поколение русских беженцев, разочаровавшихся в склоках монархистов и пытавшихся найти альтернативу как в идеологии, так и в формах борьбы за её реализацию, в том числе и в Советской России.

«Евразийство»

Уже в первую свою поездку за границу А. Якушев обратил внимание на новое течение эмигрантской молодёжи — евразийство. Его спутники по Берлину Ю. Артамонов и Петр Арапов хотя и были монархически настроены, но не скрывали своих симпатий к новому движению, уставшие от постоянно ссорящихся между собою старых монархических авторитетов.
Евразийство[321] как социально-философское учение, акцентирующееся на преемстве и кооперации русской культуры с империями степей Евразии, явило себя на свет в 1921 году, когда в Софии вышел сборник статей «Исход к Востоку». Однако корни евразийства уходят ещё к первой трети XVI века, к «Посланиям старца Филофея», затем находят продолжение в трудах славянофилов, особое же значение имели работы Н.Я. Данилевского (1822–1885 гг.) и К.Н. Леонтьева (1831–1891 гг.).
Само понятие «Евразия» участники движения трактовали с нескольких позиций. Во-первых, как чисто географическое. Они полагали вполне естественным разделять Запад и Восток на Европу (Западная Европа), Азию (юг и восток Азии: Индия, Китай, юго-восточная Азия) и Евразию (континентальная равнинная часть Европы Азии). Во-вторых, с этнической точки зрения, в Евразии сформировался особый «туранский психологический тип», «русские — не европейцы и не азиаты, а евразийцы». В-третьих, чисто экономически евразийская Россия — континентальная страна, и связи нужно развивать не такие же, как в мировом океаническом хозяйстве, но внутриконтинентальные. Отношение к Европе показывает цитата Н.Я. Данилевского: «Европа не только нечто нам чуждое, но даже враждебное, её интересы не только не могут быть нашими интересами, но в большинстве случаев прямо им противоположны».
В 1925 г. Совет евразийства выработал новую концепцию тактических действий и стратегию по захвату власти в СССР. Согласно ей евразийство позиционировалось как «движение революционное, культурные задания которого могут быть выполнены лишь политическим путём». То есть уничтожение коммунизма в Совдепии предполагалось исключительно посредством идеологии, коей и должно было стать «евразийство» как источник новых идейных смыслов, способных ниспровергнуть коммунистическую утопию, чуждую России.
Собственно, в политической мысли Европы 20-х годов это был некий «третий путь», принявший в разных странах местные национальные особенности: фашизм, нацизм, «евразийство», пантюркизм. У этих и других, якобы суверенных, национальных движений был один бенефициар, с офисом в Лондоне. В число «евразийцев» в разное время входили: историк Г. Вернадский, географ и геополитик П. Савицкий, философ Л. Карсавин, искусствовед П. Сувчинский, филолог и историк князь Н. Трубецкой, публицист и богослов Г. Флоровский. Теоретический итог новой идеи подвёл Л.Н. Гумилев, превратив «евразийство» в достаточно обоснованную научную доктрину конца XX столетия.
Этим движением и было решено на Лубянке воспользоваться для незримого подчинения ОГПУ и его насаждения среди эмигрантской молодёжи с целью разжечь конфликт «отцов и детей». Внутри МОЦР инсценировано было создание молодой оппозиции во главе с «Денисовым» (чекистом А.А. Ланговым, исполнявшим в «Тресте» роль помощника начальника штаба), стоящим на основе евразийской доктрины[322].
«Трест» был заинтересован новым антизападническим движением, концепция которого всецело отвечала его задумкам. Участие легковерной молодёжи в этом движении, её горячность и энтузиазм также открывали для ОГПУ новые возможности. «Трест» считал к этому времени ВМС уже использованным и оторванным от эмигрантской массы. Теперь необходимо было «оседлать» новую эмигрантскую структуру, и на роль укротителя был выдвинут чекист А.А. Ланговой («Денисов») по известной английской пословице: «Если не можешь остановить процесс — возглавь его». И на то были серьёзные основания.
Как отмечал главный идеолог «евразийства» П. Савицкий: «перед евразийством были две альтернативные возможности: первая — «укрепиться в образе немноголюдного общения избранных», разрабатывать «новые ценности русской культуры» и «добиться личного влияния на тех или иных деятелей современной России»; второй путь — превращение евразийства в мощную организованную группу, способную стать основой широкого социального движения. Савицкий как политический лидер евразийства избрал последний вариант. Во многом этому способствовали контакты с «Трестом» — легендированной мощной военной организацией, с которой евразийцы стали связывать надежду на возможность захвата власти в СССР.
Связь с «Трестом» повлияла на изменение не только собственно политических установок Савицкого, но и его исторического мировоззрения. Он захотел принять участие в «пластическом процессе истории»[323].
Руководство «движением» рассматривало «Трест» как некий инструмент в проникновении в партийные, военные и интеллигентские круги большевизма с последующей их конвергенцией и ассимилированием коммунизма в «евразийстве». В секретной программе евразийцев (июнь 1925 г.) отмечалось, что задача «евразийства» состоит в установлении связей с советскими людьми, «заведомо непригодными для “Трестаˮ и поэтому для “Трестаˮ совершенно неинтересными». Здесь имелись в виду представители интеллигенции, учёные, прежде всего советские экономисты и писатели, а также «враги коммунистов». С этой целью предполагалось переселить в СССР на постоянное местожительство своих людей и совершать регулярные поездки по стране.
Активное проникновение в «евразийство» в 1924 году и легендирование его якобы функционирования в Совдепии возымело основательное влияние на его руководство, которое согласилось направить своего представителя П. Арапова (Шмидта) в Москву для выступления пред специальной комиссией «Треста» (выделено О.Р.). Данное мероприятие прошло на одной из дач под Москвой с солидным составом членов в президиуме: А. Якушев, А. Ланговой, В. Стырне — и ещё нескольких статистов «в штатском».
По итогам выступлений комиссия приняла резолюцию с решительным осуждением идеи конвергенции советской власти в «советскую монархию» (между прочим, А. Якушев за границей доказывал прямо противоположное!). Авторы резолюции (тот же А. Якушев!) отмежевались от курса на революцию и евразийского «тоталитаризма», а также подвергли критике антизападничество евразийцев. Все перечисленные тезисы откровенно расходятся с основными линиями коммунистической партии, что заставляет предположить наличие в составе комиссии не одних лишь агентов ГПУ (такое предположение вполне соответствует одной из целей, ставившихся перед «Трестом»).
В этом контексте хотелось бы предоставить слово С. Войцеховскому:
“…Якушев, когда приезжал в Варшаву, говорил об евразийстве неохотно. Создавалось впечатление, что М.О.Р. терпит евразийское увлечение Лангового, но ему не сочувствует. Может быть, он понимал, насколько этот московский «евразиец» не похож на ревнителя «бытового исповедничества», но мне кажется, что отношение Якушева к этому эмигрантскому движению объяснялось не только опасением, что неудачная игра его товарища по провокации возбудит в эмигрантах подозрение, а заигрывание с евразийцами отразится неблагоприятно на советских агентах М.О.Р.
Мне кажется, что идеализм первоначального евразийства и профессорская оторванность его создателей от повседневной жизни раздражали Якушева, помимо его воли. Он считал их «болтунами», чем-то вроде «вождей» Февральской революции, которых ненавидел.
Однажды ночью, в Варшаве, я взялся проводить его от Артамонова в небольшую гостиницу вблизи главного вокзала, где он на этот раз остановился. Мы шли вдвоём по пустынной, спящей улице. Неожиданно он заговорил об евразийстве, которым я тогда увлекался. Горячо он стал доказывать мне несбыточность евразийской мечты.
«Поверьте, — сказал он твёрдо, — Россия может быть только монархией… Если она ею не станет, будет только советской»ˮ[324].
Весьма любопытный и откровенный монолог. Что заставило Александра Александровича в условиях враждебного окружения в Варшаве открыто выступить против «евразийства»?! То есть дискредитировать идею своего заместителя начальника штаба МОР?! Перед кем? Перед явным агентом польской «двуйки». Неужели он не понимал, что евразиец С. Войцеховский при малейшей возможности доложит А. Ланговому о «бунте» на корабле. Да об этом «двуйка» узнает на следующий день, так как любой агент должен после каждой встречи с объектом оперативного наблюдения письменно докладывать все детали встречи.
Значит, А. Якушев находился в скрытой оппозиции к А. Ланговому, так как за столом комиссии сидели вместе? Значит, у них разные задачи в одной организации? Значит, «евразийцы» мешают МОР?
Вот здесь уместно выдвинуть наиболее, по мнению автора, приближённую к реальности версию: А. Якушев переживал не за то, что МОР стали постепенно «задвигать» на «второй план», выдвигая для игры и торговли секретными документами с западными разведками новую платформу — «евразийство», и его грыз червь властолюбца. Нет, страх его был обоснован тем, что А. Ланговой, в силу низкого интеллектуального развития и общей профессиональной непригодности, не мог долго играть роль главы евразийского отделения «Треста» и помощника начальника штаба МОЦР. Он очень скоро будет разоблачён как провокатор ОГПУ, а вместе с ним «провалится» и он сам. Пойдут прахом все наработки за 3 года, люди, связи, валютные каналы[325]. А так как А. Ланговой — кадровый сотрудник военной разведки — неприкасаемый, то в крахе операции «Трест» обвинят А. Якушева. Поэтому в контрразведывательной операции А. Ланговой — слабое звено и ненадёжен.
Страх А. Якушева перед «провалом» объяснялся ещё одним, наиболее неприятным обстоятельством. А. Ланговой был завербован капитаном М. Таликовским в январе 1924 года и начал играть свою сольную партию в операции, постепенно отдаляясь от Александра Александровича. 21 февраля по личному указанию подполковника М. Бауэра ему был выдан чистый польский паспорт на фамилию Денисов, а 6 марта:

«Из Варшавы.
Дорогой Александр Александрович.
Пока всё идёт слава Богу…
…Счастливое вмешательство случая оказавшегося коммерсанта (офицера «двуйки». — О.Р.) из Торговой Палаты (2-й отдел ПГШ, «двуйка». — О.Р.) ускорило дело, и я в мгновение ока оказался в Женеве (Варшаве. — О.Р.) 6-го.
7-го утром я уже стучался в дверь Липского и садился за стол в комнате, освещённой пребыванием Вашим и милейшего Николая Михайловича (Потапова, он же- Медведев). Мы деятельно принялись за дело и каждый день бывали в Торг. Палате. 7-го я знакомлюсь с Брауном (капитан Таликовский. — О.Р.) и Крафтом (капитан Пудлозыцкий. — О.Р.). 8-го деловой разговор преимущественно с первым из них. 9-го моё свидание с Ларионовым (подполковник Бауэр. — О.Р.) (инициатива устройства которого и техника проведения принадлежит всецело Брауну). Дружеско-деловой разговор вёл всё

Многие советские и просоветские историки, в том числе и отечественных спецслужб, продолжают наивно полагать и писать, что МОЦР («Трест») контролировал деятельность политических и общественных центров «Русской заграницы» в Европе. Если сказать, что это не соответствует реальным событиям из жизни нашего старшего поколения, то автор просит принять это за комплимент…
время, конечно, с Липским и Петровским (С. Войцеховский. — О.Р.). Смею надеяться, что наши отношения и в дальнейшем будут такие же искренне дружескими и тёплыми, какими они суть сейчас с первых минут нашего знакомства. Если бы все эмигранты были похожи на наших друзей, как упростилась бы наша работа в Варшаве (Москве)»[326].
«…Первое свидание: знакомство с Брауном и Крафтом. Всё очень корректно, но официально. Браун предупредителен в отношении добавления к документу; разговор 10 минут, о деле почти ничего.
Второе свидание: я сразу беру только деловой тон, останавливаясь на следующих моментах: 1. Я должен иметь дело только с высшим лицом в Вильне и т. д. 2. Через моё окно не имеем возможности пропускать мелкоту (себе дороже стоит), все данные, которые мы имеем о Соколовском (Неизвестен. Скорее, псевдоним. — О.Р.). На всё следовало полное согласие, а известие о С. произвело большой эффект. Учитывая последнее, я рассказал о наших стараниях иметь вообще сведения аналогичные о С. и о тех атаках, которые мы ведём для завоевания опорных пунктов в соответствующих учреждениях. Ясно, что мы немедленно в случае удачи известим Тор. Палату (выделено О.Р.). В конце безеды Браун по телефону говорил с Ларионовым, прося назначить время, когда он мог бы представить ему меня. Выяснилось, что желательно было бы, если Браун поедет со мной в Вильно и лично устроит под крылышко старшего нач. в Вильно.
ВЫВОД: на Брауна несомненно произведено впечатление (отсюда его желание представить меня Ларионову).
Третье свидание с Ларионовым: очень любезный приём, в моём тоне личное уважение очень солидному коммерсанту, старшему меня годами и гильдией (А. Ланговой 1896 года рождения. То есть на момент встречи с руководителем “двуйкиˮ ему — 28 лет!) Вместе с тем я представитель Треста, и потому я не стесняюсь ставить условия и предъявлять требования (выделено О.Р.). Сначала идёт общий разговор, затем я повторяю примерно то, что говорил Брауну. Кроме того, прошу командирования Брауна для сопровождения меня и Липского в Вильно как меры, необходимой в интересах дела (а кроме того, для меня это был пробный шар на предмет выявления своего веса и веса Треста). Ларионов отвечает, что ввиду того, что им приходится пользоваться людьми сомнительными и малоиспытанными в денежных делах, они будут пользоваться нашим аппаратом лишь в крайних и особо важных случаях. Относительно командировки Брауна — полное согласие…»[327]
По указанию «Брауна» «Денисов» организовывает «окно» на границе для именно «своих» людей совместно с польскими пограничниками и «двуйкарями». Оформляет себе квартиру в Вильно и обзаводится помощником. И всё это под контролем М. Таликовского и М. Бауэра. То есть «двуйка» планирует создать параллельный канал получения материалов во главе с «Денисовым» и замыкает его на экспозитуру «двуйки» в Вильно. И их абсолютно не интересуют дела каких-то «евразийцев», какого-то государственного переворота в Совдепии. Чётко прослеживается линия работы «двуйки» на создание запасного канала МОЦР. И здесь не столько в силу недоверия и подозрения, хотя, конечно, они присутствовали всегда, особенно после июля 1926 года, когда Ю. Пилсудский прямо заявил, что МОР — это ловушка ОГПУ, здесь рациональная подстраховка и перепроверка, а также некая конкуренция между двумя «Трестами».
Судя по отчёту А. Лангового, его тоже мало интересовало возглавляемое им движение. На бумаге прослеживается явная направленность на организацию окон на границе, усиление контактов с сотрудниками 2-го Отдела ПГШ и экспозитуры в Вильно на предмет продажи секретных материалов, что лишний раз свидетельствует в пользу предложенной версии — параллельного (подстраховочного) МОР канала.
Иногда А. Ланговой упоминает, что регулярно встречается с П. Араповым (он же Шмидт), дискутируют о каких-то теоретических вопросах «движения», планах на будущее. При этом высказывает озабоченность, что последний часто ездит в Лондон и якобы пишет статьи для эмигрантских газет. Скорее всего, П. Арапов был завербован английской разведкой, которая вынашивала планы использования «евразийства» в борьбе с советским режимом и платила сносные деньги своему агенту:
«…Из письма Арапова от 7-го июня я узнал, что зарубежные евразийцы снабжают Лангового деньгами, и притом в английских фунтах. В письме было сказано: “Дорогой Сергей Львович, очень прошу Вас отправить два прилагаемых письма по назначению и деньги — 40 ф. — Денисову…ˮ
Сердечно жму руку. Ваш Шмидт»[328].

О том, что часть «евразийского» движения со штаб-квартирой в Париже (так называемая «кламарская» группа) финансировалась англичанами, стало известно после раскола в 1929 году:
«В итоге в конце 1928 — начале 1929 г. произошёл раскол движения. После этого размежевания Савицкий стал председателем распорядительного комитета Евразийской партии и возглавил группу “истинных евразийцевˮ в Праге. Но движение стало затухать. Савицкий объяснял это провалом в СССР антисоветской организации и последовавшим за расколом, выходом из “Евразийского движенияˮ Н.С. Трубецкого и П.П. Сувчинского, а вместе с ними и большей части членов. На наш взгляд, во многом это объяснялось утратой связи с одним из важнейших источников финансирования данного движения — англичанином Ольдом (он же Сполдинг, он же Гольдшмидт), осуществлявшейся через П.Н. Малевич-Малевского (уже “левогоˮ евразийца). Ольд финансировал кламарскую группу»[329].

После провала операции «Трест» английская разведка убедилась, что советское «движение» существует исключительно на бумаге, «которая» хранится в сейфах ОГПУ на Лубянке. Финансирование было прекращено.
Резюмируя изложенное, можно утверждать, что страх «провала» был обоснован. А. Якушев убедился, что 28-летний «красный командир» явно не подходит на роль лидера молодёжного движения секции МОР, а уж тем более разведчика. Из него вышел бы неплохой алкоголик или банщик, а он в госбезопасность подался. А может, сыграла свою роль и антипатия «Фёдорова», которую изложил С. Войцеховский:
“…До или после «съезда» — точно вспомнить не могу — в Варшаве появился перешедший границу в «окно» Александр Алексеевич Ланговой, называвший себя евразийцем. Две его поездки в Польшу, упомянутые Никулиным в «Мёртвой зыби», состоялись, по этой советской версии, зимой, но Артамонов познакомил меня с ним летом или осенью.
Молодой, долговязый, вертлявый человек со впалой грудью, сын московского врача, близкого до революции к Максиму Горькому и к другим революционным писателям, не понравился мне обострённым любопытством к связям эмигрантов с Россией и невязавшимися с «бытовым исповедничеством» эпикурейскими замашками. Во всей его повадке было что-то неприятное, порочное, но я подавил это впечатление, подрывавшее веру в М.О.Р., и не поделился им с Артамоновымˮ[330].
Необходимо отметить ещё одну деталь. А. Ланговой — сотрудник военной разведки РККА и был прикомандирован к операции «Трест», организовав самостоятельный канал «продажи» секретов по линии РККА. Почему бы не исключить версию, что начальник военной разведки РККА (4-е Управление ГШ РККА) устал «работать» на ОГПУ и решил «разыграть собственную партию с западными разведками, чтобы хоть какая-то часть «капусты» оставалась и на содержание его Управления?! Другое дело, что под влиянием А. Якушева (прежде всего) канал «евразийства» потихоньку свели на нет, как конкурента, а сам А. Ланговой после 1925 года стал невыездным…
Нельзя не игнорировать ещё одно обстоятельство, вынудившее А. Артузова и В. Стырне создать параллельный канал связи с польской разведкой через секцию МОР — «евразийство». Этой причиной стали прикомандированные к «Тресту» семейная пара «Щульцев» — М. Захарченко и П. Радкович. Существовали веские основания подозревать, что посланцы А. Кутепова со временем могут вскрыть фантомный характер псевдомонархической организации и тем самым обрушить всю выстроенную в течение трёх лет структуру, под обломками которой могут оказаться и сами «отцы-командиры». Созданный же канал «евразийства» в какой-то степени гарантировал от «провала», так как «Шульцы» о нём не догадывались и к «движению» никакого отношения не имели. Возможно, этим и объясняется некая пассивность в деятельности МОР в период с февраля по май 1924 года. Когда же чекистам удалось справиться с «любопытными» и «активными» антиколлегами из ОРА, существование «евразийства» на территории СССР было переведено на «малый ход», а с 1926 года и вовсе приобрело стагнационный, демагогический характер.
Приведённые материалы, возможно, достаточны для того, чтобы сделать некоторые выводы. В области идеологического влияния на «Русскую заграницу» роль «Треста» и «евразийства» можно свести к нулю. Все течения мысли, то есть идеологии некоторой части монархических организаций молодёжи, «евразийства» и младороссов, которые выявились за рубежом в начале двадцатых годов, развивались на протяжении десяти — пятнадцати лет, встречая очень резкую враждебность значительных кругов эмиграции, и распались идеологически и организационно в процессе внутреннего разложения в силу эмиграционного происхождения. Что «Трест» интересовался ими и желал возглавить движение — очевидно. Интерес этот объясняется, несомненно, не только чисто практическими мотивами, но и возможностью найти среди названных течений сочувствие, объяснявшееся, однако, не внушениями Москвы, а историко-политическими воззрениями названных группировок. «Трест» ограничивался в данном случае лишь «поддакиванием» тому, что он слышал из уст своих зарубежных собеседников, и посильным укреплением их во взглядах, выводом из коих являлась мысль, что революционный процесс может быть изжит лишь в самой России и что всякие вмешательства извне будут лишь способствовать осложнению процесса отрезвления русского народа.
Постепенное затухание, разложение и раскол «евразийства» стало, безусловно, заслугой ОГПУ, сумевшего канализировать движение после 1925 года и не дублировать канал работы МОР с «двуйкой», переиграв своих коллег из Военной разведки — этой кузницы «дезинформационных материалов» для Лубянки.

«Трест» на флангах

Создание дублирующего канала «Треста» в форме «евразийства», расширение контактов с «двуйкой», как и «консервация» «четы» Шульцев, переориентировали часть усилий КРО ОГПУ на северный фас тайного противоборства в целях расширения диапазона участников операции. К середине 1924 года через Романа Бирка, занявшего должность дипкурьера в МИД Эстонии, и рекомендации Лауринца были установлены отношения с финской разведкой, а также с агентом английской разведки, представителем В.К. Николая Николаевича в Финляндии Н.Н. Бунаковым.
Поставляемый секретный материал вызвал определённую заинтересованность (в значительной степени не сфальсифицированный, а просто устаревший) как у финнов, так и соответственно англичан, и они пошли на расширение контактов с МОР, для чего открыли своё «окно» на советско-финской границе. С советской стороны для переброски людей и почты за границу использовался командир одного из подразделений пограничного отряда Тойво Вяхя, игравший роль человека, «завербованного» МОР. «Окно» функционировало в штатном режиме до ноября 1925 года, пока не было инсценировано убийство С. Рейли.
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Открытие «окна» также было связано с планами А. Артузова по дальнейшей изоляции посланников А. Кутепова, которые продолжали представлять серьёзную угрозу расконспирации и возможных совершений актов террора и диверсий. Как пишет А. Кшак: «…С целью сковать активность Шульцев ГПУ “случайноˮ арестовало Радкевича. После чего было принято решение отправить их из столицы в Петроград и передать на связь местной ячейке МОР. По пути следования Мария дважды выявляла за собой слежку. И в период проживания в городе ей также приходилось фиксировать, что за ней следят. Таким образом, пришлось отказаться от каких-либо активных действий со стороны ОГПУ в отношении Шульцев.
23 мая 1924 г. Мария вместе с Якушевым выехала в Гельсингфорс на встречу с Кутеповым. В Ленинграде Шульцы прожили до ноября 1924 г. с намерением создать законспированные ячейки МОР. Контактировали с Бирком, чьим заданием было присмотр за Шульцами. Пытались установить контакты с академической интеллигенцией. Но Якушев пресекал такую деятельность.
…По причине болезни Мария с мужем выехали в Финляндию на лечение в ноябре 1924 г. Там она расширила свои контакты за счёт представителя ВК Николая — Николая Бунакова, связанного с британской разведкой. Познакомилась с С. Рейли. В конечном итоге осталась в Финляндии как представитель МОР (выделено О.Р.)»[331].
К этому следует добавить, что тогда же в мае плацувка R7/1 в Ревеле обратилась к А. Якушеву с просьбой раздобыть мобилизационные планы РККА, сославшись на достигнутую договорённость по этому вопросу на встрече «Фёдорова» с М. Баером и М. Таликовским осенью 1923 года.
Достаточно интересным является информация о работе наружного наблюдения ОГПУ, которое было выявлено Марией Владиславовной! К Сожалению, А. Кшак не указал источник сведений (скорее всего, сама М. Захарченко об этом поведала М. Таликовскому после провала «Треста», а тот составил рапорт, с которым и ознакомился через 90 лет А. Кшак). Но данный факт вполне мог иметь место именно весной 1924 года, поскольку «Шульцев» чекисты вывели на якобы Петроградскую ячейку МОР, которую возглавлял помощник начальника отдела войсковой подготовки штаба Ленинградского военного округа (с 05.1924) Дмитрий Дмитриевич Зуев (по книге Л. Никулина — комбриг П. Зубов)[332].
Сам факт обнаружения наружного наблюдения в Петрограде — это верный шаг к провалу всей операции. Не понятно, каким образом удалось А. Артузову (в который раз — повезло) не допустить фиаско?! Не понятно, почему М. Захарченко не доложила А. Кутепову, Н. Бунакову? Возможно, в Гельсингфорсе она поведала «Фёдорову»? Но тот не мог поделиться с «двуйкой» — только бы усилил подозрения в фантомности МОР! Каким образом об этом ЧП стало известно 2-му отделу ПГШ?!
Автор склонен думать, что Мария Владиславовна тогда же, в июне 1924 года, поставила в известность А. Кутепова. Встреча «Фёдорова» и Александра Павловича состоялась в Данциге 6 июня. Именно на этой встрече было заключено устное соглашение о сотрудничестве ОРА с МОР, после которого обанаправились в резиденцию В.К. Николая Николаевича[333].
Предвестником соглашения стало решение великого князя о переводе генерала под своё прямое подчинение и передача ему ведения всей внутрирусской (боевой) работы[334].
Почему автор допускает версию, что А. Захарченко информировала генерала А. Кутепова о слежке в Петрограде, как только они туда приехали и вышли на ячейку МОР Д. Зуева? Даже если А. Кутепов и был далёким от разведки специалистом, но факт слежки должен был указать на реальность угрозы провала всей «внутрироссийской» работы, доверенной В.К. Николаем Николаевичем. И если наружное наблюдение фиксировало передвижение по Петрограду М. Захарченко, то оно должно было зафиксировать и её многократные встречи с «Фёдоровым». Но он цел и невредим прибыл в Данциг, потом выехал в Париж и 11 июня вернулся в Москву. И всё тихо-гладко. Но вопрос остался. Подозрения в том, что МОР — это подставная структура ОГПУ, не сняты. В таком случае выход только один — перепроверить всех, кто контактирует с «Шульцами» из членов МОР, а также их представителя за границей — Ю. Артамонова (он же «Александрович»), о котором поведал А. Якушев генералу на встрече в Данциге.
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Как представляется в силу именно этого обстоятельства, обоснованное подозрение в том, что МОР — это «троянский конь» ОГПУ, и заставило А. Кутепова пойти на неординарный шаг. Предоставим слово В. Михневичу:
«…Дело было в том, что Кутепов ещё в 1924 году обнюхал в Артамонове советского агента и хотел организовать за ним слежку. С этой целью он обратился к заместителю Артамонова, Войцеховскому, который, как друг Артамонова, не только отказался от его слежки, но и доложил ему о столь позорном предложении Кутепова! Отсюда возникла между Кутеповым и Артамоновым понятная вражда. История признала правоту Кутепова. Артамонов уже с 1921 года был советским агентом!»[335]
Более того! А. Кутепов доступным языком объяснил Сергею Львовичу обоснованность своих подозрений: «…Стырне с излишней самоуверенностью полагал, что Кутепов благодаря проводимой интриге находится под полным контролем московских инстанций. По свидетельству С.Л. Войцеховского, ещё осенью 1924 годаКутепов выражал ему подозрения относительно чекистской провокации в «Тресте». В качестве аргумента, на котором основывалось это недоверие к московской организации, он сослался на самый факт её беспрепятственного существования в течение нескольких лет, причём существования, отмеченного активными связями с заграницей, что, по его словам, приняв во внимание внутрирусскую обстановку, не могло объясняться иначе, как явным попустительством коммунистической власти. Полагаю, что если при наличии высказанных им взглядов ген. Кутепов решался поддерживать связь с «Трестом», то делал это, имея основания верить в возможность извлечь из этой связи какую-то пользу для борьбы, в жертву которой он принёс свою жизнь» (выделено О.Р.)[336].
Здесь важен следующий момент. А. Кутепов уже осенью 1924 года стал подозревать МОР, с которой напрямую работал и которая косвенно подчинялась В.К. Николаю Николаевичу, как подставу ОГПУ! Наиболее реальный шаг для перепроверки этого предположения — изучить деятельность представительства МОР в Европе, то есть ячейку в Варшаве, которую возглавляет Ю. Артамонов. И вот генерал даёт указание С. Войцеховскому взять под контроль все передвижения Юрия Александрович по городу и встречи с людьми. И тот вместо выполнения указания выдаёт план А. Кутепова самому Ю. Артамонову. И главное — отказывается от его исполнения. Неслыханная дерзость! То есть А. Кутепов от С. Войцеховского не получил ни одной информации об «Александровиче» (Ю. Артамонове)! И после этого предполагать, что всё забылось и рассосалось, — это просто неуважение к генералу А. Кутепову. Да, он не был контрразведчиком, но и близоруким, доверчивым глупцом, как его выставляют историки спецслужб, не разбирающимся в служебных и человеческих отношениях, тоже не был. Иначе бы не командовал лучшим корпусом Русской армии в течение двух лет Гражданской войны.
Поэтому подозрение МОР как фикции ОГПУ у него сохранялось до апреля 1927 года, когда вся игра была закончена поражением Лубянки. Генерал не был кровожадным, но исключительную, жёсткую, командирскую требовательность, принципиальность и исполнительность отмечали все, кто был с ним знаком. Поэтому допустить, что А. Кутепов забыл и простил некоего гражданского «пиджака» отроду лет 27, который его, мягко говоря, «игнорировал» в таком важнейшем вопросе, как измена «Монархическому делу», представить просто невозможно. Такое не забывается и не прощается. Резонный вопрос: а почему генерал не ликвидировал Сергея Львовича? Ответ: потому что С. Войцеховский являлся, как и Ю. Артамонов, агентом «двуйки» и находился под её защитой! С. Войцеховский во 2-м Отделе проходил как агент «Петровский», а Ю. Артамонов как агент «Липский». А ликвидация агентов «союзника» весьма чревата негативными последствиями в той же форме, например.
И когда вскрылась вся афёра с МОР и «Александрович» скрылся в Южной Америке, С. Войцеховскому пришлось долго «отмываться» от вопросов М. Таликовского и других, чем именно, кроме функций «почтового адреса» в МОР, он занимался на протяжении 4 лет? И оказалось, что Ю. Артамонов активно использовал его «втёмную». То есть в работе на ОГПУ:
«…В руках Артамонова соединялись нити, идущие из Москвы к полякам и к некоторым русским эмигрантам. Таким образом, Артамонов был прежде всего почтовым ящиком для определенной группы русских эмигрантов, которые занимались не чем иным, как шпионажем в пользу Москвы. Одной из обязанностей Артамонова была “забота об обильной почтеˮ, которая проходила через Войцеховского, по оплаченному транзиту Москва — Париж и Париж — Москва с добытыми секретными материалами о Польше! Достаточно сравнить цитату на 35-й странице Войцеховского с его собственными признаниями на 22–26-й страницах, на которых, напуганный возбуждённым II-м отделом расследованием, он перечисляет, что посылал в качестве заместителя Артамонова в 1923–1927 годах в Москву… одних “общих обзоровˮ — 85. Реально — восемьдесят пять! А это были рефераты на преимущественно политические темы, как о Петлюре, о Дмовском, о Рижском мирном договоре и т. д и т. п. Целые фолианты, за которые он получил много заслуженных похвал, денег, которыми он с гордостью хвастается в своём изданном в 1974 году “Трестеˮ…
Это также относится к числу информаторов, которых он должен был инструктировать и финансировать. Способный и трудолюбивый Артамонов был оплотом и вдохновением Треста, но только в области получения информации о Западе, особенно о польском и о русской эмиграции. Но он не имел никакого отношения к получению информации о Советах! Я их получал, сидя в Москве. Масштабы коварной работы Артамонова становятся совершенно ясными, когда предоставленные Трестом разведывательные материалы о Советах шли прямо в мои руки или в руки моих преемников, на должности офицера связи при МОР в Москве…»[337]
И всё же почему генерал А. Кутепов, несмотря на явный провал «Шульцев» и срочную необходимость их эвакуации из Совдепии, решился продолжить контакт с МОЦР и начал свою «игру» с Лубянкой, предварительно переправив М. Захарченко и Н. Радковича в Финляндию на «оседание» в качестве представителей МОР. Он вывел их из-под удара под предлогом болезни Марии, и три года, до мая 1927 года, они больше в Совдепию не въезжали. (Выделено О.Р.). Фактически на территории Советской России они находились один год под неустанным контролем ОГПУ, который был раскрыт Марией Владиславовной.
Начавшаяся «игра» велась исключительно на поле Европы, а значит, с перевесом на стороне А. Кутепова. В этой диспозиции рисковал А. Артузов. Его люди, представители МОР, всегда находились под «ударом» и могли быть в любой момент арестованы, а их разоблачение вызвало бы серьёзный политический резонанс в Европе и очередные обвинения в агрессивности «недобитых» коммунистов, которые желают «поджечь весь мир» своей пролетарской революцией. Но игра стоила свеч. И её условия были приняты противоборствующими сторонами.
Автор считает, что именно летом 1924 года генерал А. Кутепов получил два исключительных доказательства: что «Шульцы» под «колпаком» Лубянки, и уже давно, принимая во внимание странный арест Н. Радковича, и высылка их подальше от Москвы, и что Ю. Артамонов — агент ОГПУ, а следовательно, МОЦР-МОР — это легендированная структурная подстава ОГПУ.
О том, что Лубянка активно предпринимает шаги по проникновению в «Русскую заграницу» и прежде всего в подразделения армии П. Врангеля и монархические структуры для лиц, стоящих близко к этим организациям, — это был «Секрет Полишине́ля». Подобного рода фантомные, монархические или военные, подпольные объединения, якобы в тылу «красных», были апробированы чекистами ещё в годы Гражданской войны. И подразделения контрразведки Добровольческой армии неплохо справлялись с их выявлением и ликвидацией.
Перенесение противоборства с чекистами посредством тех же шаблонов в послевоенную Европу ничего нового не привнесло. Слегка изменился контур, действующие лица, предлагаемые варианты борьбы с большевизмом, но замысел и режиссура осталась таже. И очередной «тайный» наплыв уполномоченных псевдомонархических кругов становился отчасти забавным в силу того, что просматривался за небольшой, местной, национальной спецификой управления ОГПУ (Украины или Поволжья) один и тот же сценарий, как «под копирку» (разговорное название копировальной бумаги). Однако забавность была небезопасна, в связи с чем по рекомендации контрразведки ОРА некий Временный комитет Российского легитимно-монархического союза обратился с циркульным письмом к своих многочисленным членам, ориентировочно в январе 1924 года:
«…В последнее время всё чаще и чаще приходится слышать о приезжих из Советской России отдельных делегатах или в числе двух-трёх лиц, от имени различных внутренних тайных монархических организаций. Эти делегаты обыкновенно объясняют, что они командированы или для ознакомления с монархическими организациями, или чтобы войти в связь с кем-либо из членов династии. Они рассказывают о мощности монархических организаций в России, о готовности свергнуть в любой момент советскую власть, лишь бы им была оказан помощь; что якобы Красная армия готова по первому приказу бывшего Верховного Гглавнокомандующего (В.К. Николая Николаевича. — О.Р.) стать в полное его распоряжение, и т. п. сведения. В результате чего всё сводится к просьбам денег…»[338]
Дальше читать нет никакого смысла — читатель уже с текстом письма ознакомился, прочитав речитативы «Фёдорова» на встрече с фон Лампе, Чебышевым, Климовичем, правда, в этом письме ничего не говорится о «янычарах» и пятнадцатитысячном отборном войске возле Троцкого в Кремле и возле Зиновьева в Петрограде. Весьма колоритная концовка:
«…Всё вышеизложенное заставляет очень осторожно относиться к “делегатамˮ из России, но относиться к ним осторожно, нельзя их отталкивать Наоборот, необходимо расспрашивать о положении в России, но о нашей работе сообщать только общие данные. Всё то, что удастся разузнать от таких лиц, надо немедленно сообщить в центр, и главным образом их фамилии».
Последний абзац изложен в типичном стиле Евгения Константиновича Климовича, а «центр» — это и есть контрразведка ОРА, с которой генерал А.П. Кутепов «сверял» свои будущие «шаги» в подпольной войне с чекистами.
Домысливать, фантазировать и конспироложить — удел неблагодарный, бесполезный и относится к лицам, у которых в дипломе указана специализация — гадалка. Необходимо погрузиться в историческое «настоящее», чтобы реально представить поступки героев, причины и следствия того или иного действия, события. И если очень аккуратно воспользоваться неким ментальным путешествием во времени, то Александру Павловичу необходимо было принимать принципиальное решение — ввязываться в бой, имея лишь три месяца опыта, нахождения в должности руководителя разведки при В.К. Николае Николаевиче или спасовать и выйти из сражения? Но он был бы не Кутепов, если бы позволил себе смалодушничать или струсить! Генерал А. Кутепов «поднялся в атаку» и сошёлся в «рукопашной» схватке с КРО А. Артузова, как бы это ни звучало высокопарно.
В качестве антитезы операции «Трест» назовём эту операцию Российского Обще-Воинского союза (РОВС) — «Пассаж»[339]. Это была новая и в какой-то степени незнакомая для Александра Павловича область вооружённого, тайного противостояния с врагом, известная лишь в общих чертах от начальников разведки воинских подразделений, которыми он командовал в годы войн.
На что рассчитывал А. Кутепов, «бросая перчатку» А. Артузову? Знаний и опыта — нет, «Шульцы» изъяты из большевицкой среды, утеряли позиции и возможности для разведывательной, террористической и диверсионной работы, штаб-квартира МОР в Варшаве под плотным колпаком ОГПУ, сомнительные связи Ю. Артамонова и «двуйки» не дают основания для особого сближения со 2-м Отделом, но в то же время «окно» на границе работает.
Собственный ресурс: представители П. Врангеля в Париже, Берлине, Ревеле и на Балканах. Отношения с бароном, который наложил запрет на контакты с ним, с марта 1924 года приобрели «вежливую натянутость», готовую лопнуть со звоном скрипичной струны в любой момент, если допустить фальш-ноту в исполнении или перепутать партитуру.
Однако «игра» началась, и никакого блефа не было. Был реальный, конкретный расчёт на проверенного годами и в жизни, и в боях своего бывшего подчинённого по лейб-гвардии Преображенскому полку, командира 1-го батальона полковника Дмитрия Дмитриевича Зуева. Да, тот самый агент ОГПУ «Аккуратный», руководитель ячейки МОР в Петрограде, который не забыл: кто он, какого рода и почему остался верен присяге, данной российскому императору, почётному командиру 1-го батальона Преображенского полка с 1894 по март 1917 года.

Д.Д. Зуев. О вере, чести и долге

«Вместо плети я управлял честью».
Наполеон

Офицер — профессия идейная. Настоящий офицер жертвует своими земными благами и служит ради высокой идеи защиты Отечества. В качестве высшей духовной ценности идея служения всех подданых империи сводилась к понятию Святой Руси и её временному воссозданию на земле. Эта идея была созвучной национальной чести, вере, долгу, культуре и традициям.
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Д.Д. Зуев. 1916 год

Честь — это мнение, которое, ты считаешь, существует о тебе среди твоего окружения. А значит, искажённое, так как окружение не может быть единодушным и единомысленным в отношении тебя. Оно, как правило, расколото. Оно, как и ты, испытывает комплекс той же неполноценности, связанный с понятием чести, которое упирается в вопрос: а что обо мне думают?.. Это понятие отвлечённое, умственно-зрительное, ментальное, подверженное духовному и душевному состоянию человека. Если ты в качестве офицера и командира полка на параде и вокруг не только твои солдаты, но и барышни в воздух чепчики бросают — это одно состояние. Если ты командир подразделения, которое копает канаву (не понятно для чего?), — это другое состояние.
А значит, и определение понятия «чести» оказывается разным для разных офицеров. Но допустимо ли «разночтение» и собственное толкование понятия чести по таким нравственным категориям, как отчизна, родина, император, Россия, народ российский? Очевидно — нет! Нет — для кого?! Для таких, как Д. Зуев, А. Кутепов, и тысяч других, оставшихся верными присяге и государю императору прежде всего в силу того, что офицер в Российской империи был монархистом и понятие Отечества имело духовный смысл и символизировалось с личностью царя Николая Александровича. Самодержец же предстоял не только как народный пастырь и защитник, но и как военный управитель, Верховный главнокомандующий, коему обязан подчиняться каждый военнослужащий.
В свою очередь, подчинение должно было быть не слепым, фанатичным или в силу страха, но осознанным на духовной святыне России — православной вере. И несмотря на естественное сохранение православных служб в армии: утренние, вечерние молитвы, молебны по погибшим, празднование православных праздников для углубления религиозного самосознания, — всё было подчинено защите богоизбранного отечества, императора и народа российского. Православные же начала в ходе вооружённого противостояния сохранялись в христианских догматах и императивных лозунгах: «жителя не обижай», «пленному — пощада», «воевать — малою кровью», то есть беречь кровь своих солдат и без надобности не усердствовать в пролитии крови врагов[340].
Однако наиболее востребованным качеством офицера всегда оставалось чувство долга. Именно оно, как осознанная необходимость, как стремление к познанию и служению истины, должно было заставлять офицера приобретать знания, необходимые на войне. Личные интересы были подчинены чувству долга, что нередко соответствовало самоотречению. Ибо сознательное отречение в силу вышеприведённых догматов и формировало офицерский корпус Гвардейских полков и в первую очередь — лейб-гвардии Преображенский (основан в 1691 году Петром I), в котором служил Д. Зуев после окончания Пажеского корпуса с 1909 года и до октября 1917 г. В ноябре 1917 г. именно Д. Зуеву командир лейб-гвардии Преображенского полка генерал А. Кутепов передаст на хранение знамя полка. Для преображенцев — святыня, сравнимая от собственных интересов или даже подчинение их высшей идее долга, — есть подвиг, который далеко не всем по плечу.
Для сегодняшнего поколения со знаменем Победы над нацисткой Германией. И Дмитрий Дмитриевич поклялся, что сохранит стяг[341].
Весной 1918 года Д. Зуев — активный участник контрреволюционной организации «Правый центр» в штабе Петроградского района, от которой в мае-июне отпочковалась часть эсеров, не желавших ориентироваться на Германию, но на Антанту и создали «Национальный центр». По версии ВЧК, члены «Правого центра» весной вели переговоры и с представителями Антанты, и с Центральными державами. При этом, по данным органов безопасности, «Национальный центр» летом получил «в наследство» военную организацию «Правого центра»[342].
После ликвидации чекистами этих контрреволюционных структур Д. Зуев умудрился избежать ареста и перевестись в Туркестан, откуда в 1924 году вернулся вновь в Петроград уж агентом ВЧК «Аккуратный». И сразу же возглавил монархическую ячейку МОЦР-МОР-Трест, так как чекистам стало известно, что он являлся близким однополчанином генерала А. Кутепова.
Вот здесь и наступил момент истины.
Учитывая всё вышеизложенное — вопрос! Кому должен был служить полковник лейб-гвардии Преображенского полка (далее ЛГПП. — О.Р.), давший клятву своему командиру А. Кутепову, что сохранит полковое знамя?! И сохранил до своего ареста в декабре 1930 года. И регулярно отчитывался перед А. Кутеповым по этому вопросу, встречаясь с ним за границей[343].
Ответ — очевиден!
Дмитрий Дмитриевич согласился на предложение своего бывшего командира полка генерала А. Кутепова принять участие в операции «Пассаж» и на различных этапах работал в интересах РОВС и своих бывших однополчан. В то же время вёл собственную смертельную игру на втором — чекистском фронте до тех пор, пока в 1929 году при личной встрече не предупредил Александра Павловича, что ему угрожает реальная угроза быть похищенным. Среди окружения А. Кутепова нашёлся предатель, который и донёс об этом на Лубянку… Вот так, ценой собственной жизни пытался спасти командира…
По роду своей деятельности Петроградский-Ленинградский филиал МОЦР-МОР не играл весомого значения в операции «Трест» и являлся по большей части тыловым подразделением, обеспечивающим функционирование «окна» на границе с Финляндией, приёма и отправки забрасываемых на территорию Советской России эмиссаров различных центров «Русской заграницы». То есть в основном служил «почтовым ящиком» и пересыльным пунктом. Возможно, поставлял некоторые материалы по Ленинградскому военному округу, но в минимальном масштабе, так как каждый документ необходимо было согласовывать с РУ РККА и ОГПУ, что требовало времени и компетенции местных сотрудников.
Зарубежный исследователь и участник событий операции «Трест» и «Пассаж» А.В. Петров так оценивал начало схватки А. Кутепова с А. Артузовым:
«…Ему было нетрудно сопоставить тактику генералов Потапова и Зайончковского и Кутепова с таковой же своего бывшего товарища по Преображенскому полку полковника Зуева, который в тех же 1923–1927 годах занимал высокий пост инспектора пехоты Ленинградского округа, будучи в то же время крупным агентом англо-саксонского сектора КРО. Зуев так же, как Потапов и Якушев, обещал Кутепову военный переворот (он поддерживал сношения с Кутеповым через представителя последнего в Финляндии — генерала Хегстрема (Хольмсена. — О.Р. Уточним: Д. Зуев перед А. Якушевым и Н. Потаповым отрабатывал легенду, согласованную с Александром Павловичем — ярого адепта советской власти! Выделено О.Р.), но в этом случае Кутепов знал наверно, что имеет дело в лице Зуева с ГПУ, поэтому мог сделать вывод и о людях “Трестаˮ.Однако, полагаясь на оптимизм М. Захарченко (Уточним: Д. Зуева. — О.Р.), А.П. Кутепов считал, что может вести в Москве собственную игру, опираясь на верных ему людей и делая вид, что верит “Трестуˮ» (Выделено О.Р.)[344].
По крайней мере материалов о деятельности этой ячейки МОР в документах «двуйки» или иных публичных архивах не обнаружено. Однако отсутствие доказательств не является доказательством отсутствия. Наоборот. Иногда отсутствие доказательств является неоспоримым доказательством прошедшего события. А косвенные доказательства автор указал:
1. Предупреждение генерала А. Кутепова о намерении чекистов его ликвидировать, как и генерала П. Врангеля;
2. Хранение на протяжении 12 лет знамени лейб-гвардии Преображенского полка и участие в тайных контактах с оставшимися «преображенцами» в Совдепии и пребывающими за границей посредством письменных сообщений и приёма посланцев от А. Кутепова. Последние факты были установлены в ходе расследования уголовного дела № 4043/4702 -30 г. в отношении Д. Зуева;
3. Веру, честь, долг и присягу, данную императору, Дмитрий Дмитриевич не предал и не продал за «плюшки-печенюжки» и «банку варенья». За что и был арестован в декабре 1930 г. и погиб в июне 1931 г.
И ещё одно доказательство того факта, что Д. Зуев уже в 1924 году установил связь со своим бывшим командиром А. Кутеповым, можно сказать — прямая улика. В 1923 году в Ташкенте появился новый агент ОГПУ под псевдонимом «Аккуратный», бывший подчинённый генерала А.П. Кутепова, а осенью 1923 года этот агент был переброшен в Петроград и тут же «подставлен» МОР-Тресту как руководитель некоей подпольной «Военной организации монархистов», состоящей из бывших царских офицеров и проходящих военную службу в различных подразделениях Ленинградского военного округа. Подстава прошла успешно. Оппоненты Лубянки в РОВСе с заинтересованностью отнеслись к потенциальным возможностям своих бывших «побратимов».
А. Якушев, скорее всего, оценил серьёзность, по его мнению, реально существующей контрреволюционной организации, но от дальнейших контактов с ней дистанцировался от греха подальше, чтобы не провалить собственный «Трест», за жизнедеятельность которого отвечал головой. И тут же не преминул проявить свой «патриотизм» и «сдал» организацию во главе с Д.Д. Зуевым (он же агент «Аккуратный») Лубянке.
Тогда А. Артузов и В. Стырне решили слегендировать «младшего брата» «Треста» под криптонимом «Д–7» во главе с тем же Дмитрием Дмитриевичем Зуевым, на этот раз в Ленинградском военном округе и полностью независимого от «Треста». Операция оказалась провальной, потому как А. Кутепов был заранее предупреждён Д. Зуевым, что работает под контролем Лубянки. И как считает автор, чуть позже они пришли к мнению самим организовать контроперацию против МОР-Трест, чтобы на себя замкнуть чекистов и вскрыть их агентуру, подпольные центры в Европе, устремления, а заодно и военные секреты, которые пользовались хорошим денежным спросом на «шпионском» рынке. Вот так и появилась альтернативная операция, которую автор условно назвал «Пассаж».
Целью операции «Д–7» предусматривалось параллельное проникновение в РОВС А. Кутепова, используя факт совместной службы в Преображенском полку. В рамках операции проводились оперативные мероприятия (вполне допустимо), но проходила она без особого «энтузиазизма» с обеих сторон и продолжалась свыше трёх лет. В 1928 году она закончилась безславно, как указывается в ответственных публикациях по истории отечественных спецслужб: «…окончилась неудачей, поскольку агент ОГПУ, выступавший в роли руководителя “военной организацииˮ, перешёл на сторону Кутепова…» (Выделено О.Р.)[345]. О том, что «агентом-предателем» был Д.Д. Зуев и три года вместе с А. Кутеповым «водил за нос» КРО А. Артузова, — надеюсь, уважаемый читатель догадался самостоятельно.
И после этого маститые историки отечественных спецслужб продолжают утверждать, что А. Артузов в рамках операции «Трест» вводил в заблуждение «белогвардейские» центры в Европе, а иностранные разведки «завалил» дезинформацией о мощности вооружённых сил молодой республики Советов?..
«Свежо предание, да верится с трудом».[346]
По «странному» стечению давно открывшихся обстоятельств, та же трагическая судьба была уготована и главному герою операции «Трест» Александру Александровичу Якушеву. 14 декабря 1929 г. он был арестован сотрудниками ОГПУ (без санкции прокурора и без ордера на арест) по обвинению в том, что «…состоя секретным сотрудником(агентом. — О.Р.)ОГПУ, вошёл в контрреволюционных целях в преступную связь с видными деятелями белой эмиграции» (Д.Д. Зуев был арестован через 11 дней. Выделено О.Р.). То есть перешёл на сторону врага и стал работать против Советской родины. Так может, эта измена и привела в конечном итоге к провалу операции «Трест»?! А на каком этапе, когда именно и в силу каких причин А. Якушев соблаговолил предать интересы большевиков и вернуться в родное лоно монархистов[347]?
Одни вопросы, которые с годами лишь громоздятся над историей миража операции «Трест», распирают его изнутри, но тот стоически переносит внутреннее давление «молчаливых историков в штатском» и появляющихся всё новых архивных обстоятельств, опровергающих классическую догму якобы успешной операции чекистов. Трещит и ходит ходуном прославленный «Трест», но «лопаться» отказывается… Ждёт новых открытий и — главное — соизволения архивных руководителей отечественных спецслужб…
Как бы там ни было, а 5 апреля 1934 г. коллегия ОГПУ СССР приговорила А. Якушева к 10 годам лишения свободы. Но если был факт измены и как следствие (?!) громкого провала операции «Трест», то почему не расстреляли?! Четыре года держали во внутренней тюрьме на Лубянке без санкции прокурора или суда и в итоге — всего лишь 10 лет. А на какие темы 4 года общались опера ОГПУ с «Фёдоровым»? Лев Никулин об этом умалчивает, как и о самом факте ареста А. Якушева. Если нам для получения ответа на этот и многие другие вопросы недоступно уголовно дело в отношении агента «Фёдорова», то, может, повнимательней ознакомиться с ограниченными материалами уголовного дела в отношении Д. Зуева и в них попытаться найти доказательства нашей версии?

Агент «Аккуратный»

Дмитрий Дмитриевич Зуев, полковник, последний командир 1-го батальона лейб-гвардии Преображенского полка. Агент ОГПУ под псевдонимом «Аккуратный» с осени 1923 года.
29 декабря 1930 года на основании ордера № 19702 был арестован по месту своего жительства: г. Ленинград, ул. Каляева, дом 15, кв. 21. Следствие по уголовному делу № 4043/4702-30 г. велось 5 месяцев. По нему были арестованы и допрошены родные сёстры А.П. Кутепова: Александра Павловна Мартынова и
Раиса Павловна Митусова, муж Александры — С.Г. Мартынов, бывшие офицеры лейб-гвардии Преображенского полка Н.А. Муравьёв и Гусев.
Исходя из обвинительного заключения, Д.Д. Зуеву инкриминировались два эпизода:
«…1. информируя органы ОГПУ о своей контрреволюционной деятельности, Зуев отвёл себе второстепенную роль в контрреволюционной организации, пытался в своей информации изобразить организацию как недейственную без соответствующей базы и т. п. Из опасения личного разоблачения скрыл от органов ОГПУ лиц, игравших в организации роли руководителей контрреволюционного движения в тот период и не прекращавших эту деятельность вплоть до ликвидации их органами ОГПУ.
По существу, контрреволюционная Организация “Блок 4-х полковˮ явилась не чем иным, как исходным пунктом, питавшим целый ряд контрразведывательных организаций на протяжении последующих лет.
… 2. …Кроме того, Зуев на всём протяжении сотрудничества с органами ОГПУ скрывал, что им лично по поручению генерала А.П. Кутепова скрыто знамя бывшего Преображенского полка. Полковое знамя служило для офицеров Преображенского полка, знавших о его сокрытии, символом для объединения — стимулом для контрреволюционной деятельности в надежде на восстановление полка после реставрации монархии…»[348]
По первому обвинению.
Дмитрий Дмитриевич, проходя службу в Туркестанской военном округе в 1923 году, поведал чекистам о своём участии в так называемом «заговоре четырёх гвардейских полков» («Блок 4-х полков») весной 1918 года. И пояснил, что оставшиеся в Петрограде тысячи офицеров вынуждены были встречаться на квартирах и иных общественных местах и говорить, безусловно, о судьбе страны, что дальше делать, кому служить, давались оценки деятельности новым властям и т. д. Одновременно признал, что состоял в некой организации офицеров, несогласной с проводимой политикой большевиков. Однако о конкретных планах вооружённого восстания или их разработки ему ничего неизвестно и участия в этом он не принимал.
Более того, как указал в своём определении № 635-Н-57 от 17 августа 1957 года военный прокурор Ленинградского военного округа на постановление Особого Совещания при Коллегии ОГПУ в отношении Д. Зуева от 30 мая 1931 года: «…Зуев виновным себя не признал и утверждал, что о контрреволюционной организации, существовавшей в Петрограде в 1918–1919 годах, а также своей роли в ней он не скрывал.
Напротив. Проходя с сентября 1919 г. военную службу в Советской армии (Туркестанский фронт), опубликовал в журнале “Красная казармаˮ за 1923 г. очерк “Питерские заговорщики»ˮ, а позднее излагал письменно работникам органов госбезопасности об этой организации и своей роли в ней.
Это утверждение Зуева материалами дела не опровергнуто…»[349]
По второму пункту обвинения — хранение артефакта в форме части знамени бывшего полка — тот же прокурор пояснил: «…Факт хранения с конца 1917 года части знамени Преображенского полка, о наличии которого якобы Зуев скрыл, не содержит состава преступления»[350].
Абсурдность обвинения по двум эпизодам столь очевидна, что не подлежит никакому комментарию и обсуждению, невольно понимаешь, что реальная вина Д. Зуева состоит в ином деянии, которое и усматривается из анализа материалов уголовного дела, хотя и отрывочно, так как основные листы закрыты специальными конвертами с запрещением их вскрывать. (Sic!)
Так в чём же реально обвинялся Дмитрий Дмитриевич, принимая во внимание вышеупомянутый тезис: «…“Д–7“ окончилась неудачей, поскольку агент ОГПУ, выступавший в роли руководителя “военной организацииˮ, перешёл на сторону Кутепова…».
Чтобы узнать, кто конкретно «перешёл на сторону врага» и «загубил» операцию ОГПУ «МОЦР-Трест» против «Чёрного барона», РОВС и вообще… не надо «вскрывать конверты» уголовного дела. В этом нет необходимости. Доказательства конкретного «виновника» крушения центральной разработки «Трест» и «Д–7» можно отчасти усмотреть в личных признаниях агента «Аккуратный», зафиксированных в протоколах допроса его и свидетелей по делу. В частности, протокол допроса от 03 января 1931 года (сохранена орфография оригинала. — О.Р.):
«…на допросе показал, что:
… знал сестёр А.П.К. (Александра Павловича Кутепова. — О.Р.): Александра и Раиса Павловны, С.Г. МАРАТЫНОВ, с момента установления с ними контакта (кажется 1923–1924 г. зима), причём первая пришла ко мне Р.П. Митусова, сама.
… Разговоры о КУТЕПОВЕ были, наверное, и много, но без указаний на связь (хотя, лучше это проверить по старым делам — отчётам 1924/1925 годов) с А.М. Зайончковским в Москве и наедине с ним и в возможном присутствии его дочери — Ольги Александровны…
… Ну, и ясно всё агенту КУТЕПОВА, проходивший по Д–7, если они говорил от его имени…»[351].
ВОПРОС 2-й. Кто персонально в СССР и за пределами его знает о Вашей работе в ОГПУ?
ОТВЕТ. По ПП ЛВО с 1923 года я был связан и известен как сексот или «свой парень»: Толли, Кроль, Красовский Я.Я., Ежовер Я.М., Марынь Э.П. Шаров, Д. Арнольдов, С.А. Янишевский, Д. Григорьев, Золотницкий, уполномоченный по Штабу ЛВО Соколов, нач. ОО 2 Прт — Нач. ОО Луги, Лапшин, Нач. ОО 4 т. д. — нач. ОО Луги, ОВСОВ (пом. нач ОО 4 т. — зам. ОО, Петерсон, Янушевич).
Из аппарата Москвы: т. ПУЗИЦКИЙ — один, два раза здесь, один раз в Москве (примерно 1927 или 1926 г) и по возможности т. ОЛЬСКИЙ.
5. По информации, которую я получил от т. Салыня и т. Шарова — после измены Оперпута (NB! — О.Р.), раскрытия и прекращения деятельности «Треста» и системы «легенд», после опубликования комментариев на книгу Шульгина о поездке в ССР, в кругах КУТЕПОВА, будто бы зародилось недоверие ко мне, причём по этой же, мне передаваемой информации, на моем участии в работе ОГПУ настаивал полковник ЗАЙЦОВ и ещё кто-то, а КУТЕПОВ будто бы колебался или считал, что если связь есть, то для формы… (Выделено О.Р.).
В письмах КУТЕПОВА — намёков или упрёков не было: раз у т. Шарова возникло мнение, что не было достаточно правильно проявлено и прочтено письмо, восстановленный подлинные текст сомнений уже не внушал.
ВОПРОС 3-й. Как развёртывался эпизод с сёстрами АПК, почему они считают вас сотрудником ОГПУ, из чего выплыло это признание и при каких обстоятельств?
ОТВЕТ: Начало относится к зиме 23/24, когда Раиса Павловна МИТУСОВА зашла ко мне, затем помню момент, когда кажется, ещё КОЗЛОВ (Кожевников) через Финляндию доставил для передачи Александре Павловне фото сына КУТЕПОВ; далее в письмах АПК были почти каждый раз «семейные» приписки, особенно после ареста его брата Сергея. В наших ответных письмах «семейная заключительная строчка» — была неизменно…[352]
Допрос от 12 января 1931 года.
ВОПРОС 3-й. Как в конверт ИОНОВУ попали брошюры полученные от т. ШАРОВА и письмо ДЕЙТРИХА от 5/1926 г.?
ОТВЕТ: Письмо ДЕЙТРИХА, видимо последнее. По сути письма, послано из Афин после его поездки к КУТЕПОВУ (об этой его поездке, насколько помню, нам сообщал в письме либо АПК, либо ПЭГГ (МАЛЕВСКИЙ).
Переписка в 1926 году с Дейтрихом была разрешена, письма его, по получении докладывались (Выделено О.Р.)[353]. О Дейтирхе был дан материал многократно, особенно после КУТЕПОВЩИНЫ (!? — О.Р.), когда с его именем связывался один из вариантов постановления (восстановления. — О.Р.) связи. (После внезапного для ОГПУ её прекращения в 1927 году. А. Кутепов прервал операцию «Д–7»[354]

Допрос 17 января 1931 г.
«…Вернувшись в Питер осенью 1923 г., я встретился с ГУСЕВЫМ (сослуживец по Преображенскому полку), жена моя тоже разделяла наши общие симпатии к нему и к его жене… Настроения Гусева этого периода? (1923, 1926–1927). Не советские во всяком случае. Ореол Преображенского полка не только не потускнел, но наоборот на расстоянии времени, стал для него блестеть ещё ярче. Обычный вопрос с его стороны: «Ну. Как наши там?».
По мере развития Д—7 в нём нашёл своё место ГУСЕВ, и собиравшиеся у него преображенцы (КРОТОВ, ГОРЯЧКО и т. п.). Это были «наши массы» или «приводные к ним ремни», на случай проверки меня со стороны КУТЕПОВА моё общение с ГУСЕВЫМ и др. должно было дать положительные результаты. (Здесь Д. Зуев отрабатывает легенду агента ОГПУ «Аккуратный». Внушает оперативному работнику, он же и следователь (?! Sic!) по фамилии Клейман, что выполнял указание своих кураторов. Именно этим обстоятельством он аргументировал свои «панибратские» письменные отношения с А. Кутеповым и другими сослуживцами по полку в период следствия. Выделено О.Р.)
Когда стал вопрос о приходе по новым путям («окно» на Латвийской границе) — новых людей (группа Стреколовского) — Северо-финский путь был закрыт и квартира ХВОЩИНСКОЙ для длительного пребывания в ней «Кутеповского» — «полпреда» не пригодна, выдвинулся вариант ГУСЕВА… (Выделено О.Р.).
… В). Это позволило бы мне удобству контроля и уверенности, что за моей спиной не будут предприняты самостоятельные сепаратные решения и действий. Вселение произошло легко, Гусев сказал, что приезжает из далёка от наших, от АП (А. Кутепов. — О.Р.) парень (Борис Павлович Строколовский. — О.Р.), кому надо поучиться советской жизни и работе. Что он не подведёт не будет делать опасных вещей и т. д. что вообще для всех это бывший вольноопределяющий преображенского полка, живущий в провинции, и приехавший искать работу в Питере, мне его рекомендовали… (Выделено О.Р.).
Из последующего я понял, что ни жена, ни мать на нового жильца в претензии не были. Жена была довольна т. к. он культурный человека. Мать могла быть несколько подозрительной к нему присматривалась так как «белая кость» из Строколовского торчала из руки на километр. Гусев вскоре был полностью в курсе всех его дел. Через него, при его первой обратной поездке, послал КУТЕПОВУ полбутылки русской горькой и водочную полковую рюмку с вензелем Петра 1, за что обратно от КУТЕПОВА получил серебряный портсигар.
Арест СТРОКАЛОВСКОГО с компанией в Остове и сентябрьский процесс сильно потрясли Гусева т. к. в статье по фото он узнал своего жильца, Бориса Павловича. (Выделено О.Р.). На «всякий случай». Гусев повторяет роль, что С. бывший Преображенский вольноопределяющий…
В 1928/1929 г. Гусев начинает сильно пить, меняет ряд хороших рабочих мест (руки у него золотые). По пьянке болтал, что угодно. Вскоре был арестован.
Я распространил слух, что он был арестован за болтовню… Это соображение плюс то, что ГУСЕВ был нами сознательно избран и введён в Д-7 послужили для меня причиной настойчиво представлять тов. АРНОЛЬДОВУ необходимость выпуска ГУСЕВА, без дальнейших последствий, он был выпущен с обязательностью меня разрабатывать, как мне было сообщено (NB! — О.Р.). Я поставил тогда уже перед Т. ЯНИШЕВСКИМ (Оперативный работник ОО ПП ЛВО ОГПУ по ЛВО. Умер в 1929 году. — О.Р.) вопрос как быть с ГУСЕВЫМ в последующем? Получил указание, что, я как глава организации (Внимание! Д–7! — О.Р.) должен:
а) с одной стороны быть довольным, что такой хороший и преданный работник на свободе, но
б) так как он уже побывал в руках ОГПУ, то доверия полного к нему быть не может, надо осторожно и потихоньку от него отодвинуться. Поэтому я сам свидания с ним не искал. (Выделено О.Р.)
За два-три дня до моего отъезда в Москву в общей суматохе и спешке перед этим отъездом, он сам ко мне зашёл довольно таинственно вечером, когда сестры не было дома, а дети уже спали. Был трезв, но очень нервный и взволнованный. Начал с того, что со слезами обнял и поцеловал. Говорил, что в тюрьме ему почудился мой голос и он чуть с ума не сошёл. По ночам ему мерещились мои дети…
В своих первых и сбивчивых рассказах он кратко сообщил о ходе следствия, как «крыл» следователя и т. п. Наконец о том, что его выпустили под условие следить за мной. Но что этому не бывать можно даже нарочно что-либо выдумать и этим сбить ГПУ. «Пока, что я никому звонить не буду, хотя мне дан № телефона». (Выделено О.Р.).
ВОПРОС: «…Д–7 задержано после процесса террористов сначала по приказанию (после «провала») затем по возобновлению и получению вами не сразу расшифрованного письма Кутепова — Вы указывали на необходимость вызова инициативы с его стороны. Затем после перерыва и наших коротких сообщений — Кутепов пропал…»[355] (Выделено О.Р.).
Ещё один очень важный эпизод во взаимоотношениях Д. Зуева и А. Кутепова, поддерживающих на протяжении нескольких лет письменное общение с санкции ОГПУ. Вот что указано в обвинительном заключении:
«…Не сообщая органам ОГПУ о наличии у него знамени Преображенского полка, Зуев, однако, предупреждал об этом бывшего комполка АПК через посредство ездившего в Париж в 1924 г. с/с (секретно сотрудника, то есть агента. — О.Р.) ОО ПП ОГПУ в ЛВО Муравьёва Назария Александровича, также бывшего офицера Преображенского полка, который информировал Кутепова о сохранности знамени, однако этот факт скрыл от органов ОГПУ при своём возвращении из Парижа.
Будучи арестованным и допрошенным в связи с этими обстоятельствами, Муравьев Н.А. подтвердил факт встречи с Кутеповым по заданию Зуева. (Выделено О.Р.). АПК остался доволен весьма сообщением о знамени.

Из обвинительного заключения:
…В то же время как обвиняемые МАРТЫНОВА и МЕТУСОВА (родные сестры Кутепова, проходящие по следственному делу № 531-31 г.) изобличают его (то есть Д. Зуева. — О.Р.) в прямой расшифровке перед ними как скрытого сотрудника органов ОГПУ. Так, Мартынова А.П. показала:
«…Летом 1926 г. точно не помню, гуляя с ребёнком по Пантелеймоновской улице, я встретила Зуева — разговорились, он между прочим сообщил мне, что брат мой живёт скромно, как в прошлом средний офицер. Я спросила его откуда это вам известно, он ответил, что с разрешения ОГПУ ведёт переписку с одним из бывших сослуживцев по полку, — который связан с моим братом АПК и знаёт о житье заграницей….» (Выделено О.Р.)[356].
Матусова Р.П. по этому же поводу показывает следующее:
«…На мой вопрос (к Зуеву) действительно ли Вы имеете переписку с моим братом АПК, Зуев ответил утвердительно. Как же так разве это можно? Зуев ответил, что его знают как бывшего адъютанта полка и переписку разрешило ГПУ. Так, что же он Вам пишет — Зуев замялся на этом вопросе… В дальнейшем уже разговоре передал мне, что советское правительство посредством его Зуева переписки желает склонить Кутепова к возвращению в СССР» (Выделено О.Р.)[357].
Какие-либо иные, вновь открывшиеся обстоятельства по операции «Трест» в уголовном деле в отношении Д.Д. Зуева не установлены, за исключением за конвертированных листов. Вышеизложенное позволяет выдвинуть версию событий участия Дмитрия Дмитриевича в операции «Трест, «Д–7» и «Пассаж».
Ориентировочно весной 1923 года после вербовки и саморазоблачительной статьи в «Красной казарме» к агенту «Аккуратный» был проявлен интерес со стороны питерских чекистов, а впоследствии и КРО ОГПУ по главе с А. Артузовым и В. Стырне в связи с планами создания подстраховочной по отношению к МОЦР — «Военной организации монархистов».
Таким образом и появился филиал «Треста» в Петрограде в начале 1924 года во главе с агентом «Аккуратным», а вскоре на него вывели высланных из Москвы Марию Захарченко и Николая Редкевича. Тем самым ограничили активность «Шульцев», отсекли их от польской резидентуры через Э. Стауница и отчасти сняли напряжение в работе с ними А. Якушеву. Материалы, которыми располагал для передачи «Шульцам», но не «двуйке», Д. Зуев, были малозначительными, поэтому основной функционал «Д–7» был сведён к обеспечению безперебойности работы «финского», а затем и «латвийского» окон на границе.
Ближе к осени 1924 года Д. Зуев, с санкции КРО ОГПУ, установил канал письменного сообщения с А. Кутеповым, а в конце года им был направлен в Париж на встречу с Александром Павловичем бывший «преображенец» Н. Муравьёв, он же агент ОГПУ. О чём они разговаривали и чем именно обменялись — неизвестно. Но не думаю, что там была лишь «поллитровка»…
После этой встречи «Шульцы» в ноябре 1924 года срочно покинули СССР. А. Кутепов их вывел из-под угрозы ареста, как считает автор, будучи предупреждённый Д. Зуевым.
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В этой связи поражает осведомлённость агента «Аккуратный» в перипетиях проведения операции «Трест» — это его осведомлённость о показаниях Э. Опперпута в Финляндии, поездка В. Шульгина и его нашумевшая книга. Для простого руководителя филиала МОЦР в Петрограде это явно не простая информированность. И это на протяжении 3 лет быть в курсе событий!?
В свою очередь, Д. Зуев теперь уже в качестве руководителя операции «Д–7» стал единолично вести «игру» с РОВСом, да так, что «все в округе» узнали, что он агент ОГПУ, а значит, не просто «токсичен», но и «смертельно опасен». По тем временам расшифровка перед сторонними о своей агентурной работе в интересах ОГПУ и против «Русской заграницы» сродни измене Родине. Но Дмитрий Дмитриевич как-то умудрялся выходить до поры до времени «сухим из воды» и балансировать «на игровом канате», больше напоминавшем петлю висельницы. Подозрения в его «двурушничестве» стали проявляться где-то в 1926 году, когда некоторые из писем от А. Кутепова и вовсе начали «пропадать», другие в результате некорректной дешифровки теряли текст тайнописи.
Ещё позже оказывается, что «Аккуратный» в рамках «Д–7» сформировал группу своих бывших однополчан для «введения в заблуждение» А. Кутепова. А когда в 1928 году один из них — Гусев — был арестован за излишнюю антисоветскую болтливость, Д. Зуев выдвинул легенду и под надуманным предлогом его незаменимости освободил из тюрьмы. Правда, получил соглядатая за своей персоной и всеми остальными. После провала операции «Трест» внезапно прекратилась связь А. Кутепова с агентом «Аккуратным», и операция «Д–7» была признана провальной, как в последующем оказалось, по причине предательства Д. Зуева.
Итог — А. Кутепов обыграл А. Артузова и в этой схватке.
Можно утверждать, что генерал от инфантерии (пехоты) почти в одиночку реализовал свою операцию «Пассаж», уничтожив одним выстрелом МОЦР-Трест и «Д–7» КРО ОГПУ. В этой катастрофе он лишил Лубянку значительной части 70 %-ной валютной выручки (см. приложение № 13), а инцидент с арестом и временным исчезновением эстонского посла нанёс серьёзную имиджевую оплеуху ОГПУ, НКИД и вызвал международный скандал.
Насчёт сорванных планов РОВС по проведению актов террора и диверсий здесь можно отдать должное работе чекистов КРО и ИНО ОГПУ, не допустили их реализацию в 1927–1928 годы.
К великому огорчению, Александру Павловичу и Дмитрию Дмитриевичу за победу в чекистских играх пришлось взойти не на пьедестал, а на эшафот тайной истории противоборства русских спецслужб.

(Продолжение следует)

Приложение № 1

Эмиграция — выселение из родной страны навсегда, с прекращением всех к ней отношений. Важно, что эмиграция представляет собой самостоятельное решение о переселении лица или семьи (Выделено Р.О.).
Причины эмиграции: война, голод, бедность, политические репрессии, этнические конфликты, межконфессиональные противоречия, природные и экологические катастрофы, воссоединение семьи, дискриминация.
Иной правовой статус занимают беженцы, лица, которые в силу вполне обоснованных опасений стать жертвами преследований по признаку расы, вероисповедания, гражданства, принадлежности к определённому социальному сословию или политических убежденийвынуждены были покинуть страну своего происхождения и не желают вернуться туда вследствие указанных угроз (Выделено Р.О.).
В июне 1921 г. Лигой Наций была создана Верховная комиссия по делам беженцев (не эмигрантов, но беженцев! — Р.О.), которую возглавил делегат от Норвегии, известный полярный исследователь, учёный и государственный деятель Ф. Нансен. Своей главной задачей он ставил определение правового статуса беженцев в принимающих странах путём выдачи им удостоверений личности (нансеновский паспорт) — временных документов, предоставлявших лицам без гражданства и тем, кто был лишён национальных паспортов, право въезда в другие страны и проезда по их территории, а также обеспечение им возможности для трудоустройства и дальнейшей репатриации (Выделено Р.О.). То есть предоставить этим людям правовой международный статус.
Почему же в нашей, русской, столетней истории по-прежнему используется термин «эмиграция»? Понятие «эмиграция» была введена большевиками, чтобы попытаться снять с себя обвинения правительств Европы и Америки в политических репрессиях против представителей сословий царской власти и временного правительства. Им необходимо было превратить более 2 млн беженцев в лиц, добровольно покинувших страну, не нести за это ответственность и реабилитировать свой террористический, антинародный режим.
Принимая во внимание вышеизложенное, вправе ли мы называть подданных, «принадлежащих к определённому социальному сословию», то есть среднему и высшему сословию Российской империи, эмигрантами? Вправе ли мы заявлять, что 2 (два) миллиона подданных приняли «самостоятельно решение о переселении» в иную страну, в то время как половина этого сословия, названная большевиками буржуазией, уничтожалась ими как «класс»[358].
Ответ очевиден. Подданные (в подавляющем большинстве — русские) бежали от страха быть уничтоженными большевицким террором. Штампы «эмиграция», «белая эмиграция» и т. д. им были присвоены и навязаны коммунистической диктатурой, чтобы убедить мировую общественность якобы в добровольности выбора и отъезда их из страны прежнего местопроживания. Отчасти это понятие использовали некоторые группы бывшей имперской элиты по вполне понятным причинам, отказывающиеся признавать за собой постыдный статус беженца в надежде на скорое возвращение[359]. В силу сказанного автор вопреки «заветам Ленина» или талмуду по «Краткому курсу истории ВКП(б)» в дальнейшем повествовании понятие эмиграция заменил на правовой, фактический статус «беженец» или неологизм «Русская заграница», «русские беженцы» вне зависимости от национальности и вероисповедания субъекта понятия. В некоторых случаях для сохранения языкового благозвучия и восприятия оставлено «приевшееся», архаичное и приторное название «эмиграция».

Из донесения резидентуры ИНО ОГПУ № 5206. Из Берлина 26.06.1923 г.
«…Главнокомандующий приказал дать нижеследующие разъяснения.
По оставлению Родины, в ноябре 1920 г. армия оказалась нищей и беззащитной. Председатель (Гирс) образованного в Париже “Совещания Пословˮ уведомил представителей русского дипломатического корпуса в разных странах, что с оставлением России Русская армия потеряла государственное значение и должна рассматриваться русскими представителями как группа беженцев (выделено О.Р.), а её Главнокомандующий — как один из таковых…»[360].
Акцентируя внимание на принципиальной разнице между этими понятиями и определениями, профессор Русского института сельскохозяйственной кооперации в Праге (1923–1930 гг.) Д.Н. Иванцов в 1925 году писал: «Беженцы не эмигранты, между ними и эмигрантами имеется огромное различие. Эмигрант смотрит вперёд — беженец всей душой рвётся назад, рассматривая своё пребывание за границей как преходящий эпизод. Эмигрант является за границу с твёрдой верой в будущее — беженец подавлен постигшей его материальной и нравственной катастрофой… Эмигрант, прежде чем решиться на переезд, старается реализовать своё имущество — огромная часть беженцев покинула родину буквально с пустыми руками. Эмигрант сам выбирает страну переселения — беженец оказывается там, куда его загонит судьба»[361].

Приложение № 2

В начале марта 1921 г. в Кронштадте моряки и жители города выступили против политики «военного коммунизма» большевиков с требованием «Власть Советам, а не партиям!». Был создан Временный революционный комитет (ВРК). На подавление мятежа были направлены воинские части, со второй попытки штурма захватившие город. Около 7000 мятежников ушли в Финляндию. Активное участие в восстании принимала русская разведывательная сеть армии генерала П. Врангеля совместно со спецслужбами Соединённого Королевства Великобритании и Северной Ирландии (далее — Англии) и Франции. Осуществлялась переброска в Кронштадт офицеров Русской армии, значительных ассигнований в фунтах и франках, а также продовольственная помощь восставшим. Радиосвязь с гарнизоном была установлена с помощью французской разведки, располагавшей соответствующей радиоаппаратурой на Эйфелевой башне в Париже.
Здесь уместно обратить внимание читателя, что 28 апреля 1920 г. после вступления в должность главнокомандующего Вооружёнными силами Юга России (ВСЮР) генерал барон П.Н. Врангель издал приказ о переименовании ВСЮР в Русскую армию.

Приложение № 3

Чехословацкие легионеры сказочно нажились в России. В их руках оказались тысячи вёрст Транссиба с прилегающими территориями и 40 000 товарных вагонов с поездами, набитых разными грузами, которые легионеры «прихватизировали». Добыванием денег и ценных материалов занималось Финансовое управление легиона во главе с Ф. Шипом, а также Технический отдел и Центрокомиссия. Чехи и словаки вывезли из России десятки тонн «сибирского золота Колчака», 26 тонн серебра и 101 кг платины. Кроме того, по данным архива Минобороны Чешской республики, недавно обнародованным чешским исследователями, в грузовых трюмах кораблей, уходивших с легионерами из Владивостока, было вывезено: «…8884 тонны каучука, 286 тонн шерсти, 23 тонны верблюжьей шерсти, 150 тонн говяжьей кожи, 65 тонн кебрача (редкого твёрдого дерева), 540 тонн льняного семени, 28 тонн парусины, 15 тонн щетины, 26 тонн корицы, 10 тонн перца, 11 тонн камфары» и другие товары. Каждому легионеру можно было вывезти без досмотра 50 кг груза (офицерам больше).
В 1920 году из России было эвакуировано около 72 000 легионеров с семьями. В пражских банках появились «сибирские драгоценные металлы» на сумму около 50 млн чех. крон (1 крона = 100 геллеров. 1 кг хлеба стоил 40 геллеров). На финансовые активы, награбленные в России, чешские легионеры основали в Праге «Легионбанк» — крупнейший частный банк в стране.
Золотой запас, доставшийся в 1918 году новорождённой Чехословакии от Австро-Венгерской империи, составил всего 6 тонн, а в начале 1921 г. (после возвращения чехословацких легионеров-грабителей из Сибири) увеличился втрое — до 18 тонн. Легионеры оплатили своё возвращение из Владивостока на родину, зафрахтовав 36 судов, совершивших 42 рейса. Половину огромной стоимости фрахта оплатила Антанта, другую половину — сами легионеры за счёт присвоенного ими «сибирского золота» А. Колчака. Точное количество золота, вывезенного грабителями из России, неизвестно, потому что в середине 1920-х годов, когда эта история стала обсуждаться в Европе, «вдруг» исчезла «Золотая книга» Легионбанка, где фиксировались все поступления золота[362].

Приложение № 4

Леди первого нефтяного магната мира не позволила вскружить себе голову «Золушки» и забыть своё русское происхождение. В годину кризисных и тяжёлых испытаний, выпавших на долю соотечественников, оказавшихся во Франции, она проявляла по отношению к ним искреннюю щедрость и заботу. К благотворительной деятельности своей жены в отношении русских беженцев нефтяной магнат относился более чем благосклонно.
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Меценатство стало её второй натурой. Остановимся лишь на наиболее известных проектах, в которых финансово участвовала в том числе и Лидия Павловна. Одной из серьёзных проблем для русской эмиграции стало обучение детей и молодёжи. Для решения этой задачи в Париже, «столице» русских беженцев, по согласованию с властями были открыты: Русский народный университет, Православный богословский институт, Русский политехнический институт, Русская консерватория. При Сорбонне и Парижском университете были созданы языковые и подготовительные курсы. Но не хватало в то время начальных и средних школ, где бы русские дети учились на родном языке.
В январе 1920 года в Париже были созданы курсы для русской молодёжи, готовящейся к сдаче экзаменов на аттестат зрелости. Занятия проходили в здании посольства Российской империи на улице Гренель, в квартире бывшего посла Временного правительства В.М. Маклакова. Летом того же года состоялся выпуск первой группы слушателей курсов, и было принято решение об открытии в Париже русской средней школы (гимназии).
Занятия в гимназии, расположенной на улице Доктора Бланша (16-й округ), начались в первых числах октября 1920 года. Русская школа была подчинена Министерству народного просвещения Франции, поэтому ее аттестаты зрелости приравнивались к французским.
Зная о безработице, угрожавшей постоянно её соотечественникам в Париже, Лидия Павловна выкупила для них парижское такси. Не случайно большинство водителей такси в Париже в те годы были русскими, и прежде всего бывшие офицеры Русской армии. (Выделено О.Р.) Долгое время она финансово поддерживала различные эмигрантские общественные организации, содействовала реставрации православных храмов и церквей в разных городах Франции, выдавала стипендии русским студентам, молодым художникам и писателям.

Приложение № 5

29 мая 1921 года в баварском городе Бад-Рейхенгале начал свою работу «Съезд Хозяйственного Восстановления России». Официальное название должно было завуалировать перед германскими властями политический характер мероприятия.
На съезде были объединены «три течения монархической мысли: самодержавное, конституционное и парламентарное», выделили общие для них признаки: Веру, Царя и Отечество. Внутренние разномыслия остались, но они подчинились общему заданию — русской монархии. Состав участников мероприятия насчитывал 100 делегатов из 30 стран мира, которые почти единогласно поддержали резолюцию: «Единственный путь к возрождению Великой, Сильной и Свободной России — есть восстановление в ней Монархии, возглавляемой законным Государем из Дома Романовых, согласно Основным Законам Российской Империи». Участники съезда обратились к императрице Марии Феодоровне с просьбой созвать семейный совет и решить, кому из Романовых быть хранителем Престола. Кроме того, на съезде был избран Высший монархический совет (ВМС) (выделено О.Р.) для координации деятельности российских монархических организаций. Одновременно было принято решение о созыве Церковного собора из русских архиереев. В том же году 21 ноября в сербском городе Сремские Карловцы такой Собор состоялся, и первоиерархом Русской православной церкви за границей был избран митрополит Антоний (Храповицкий).
Большинство участников съезда и потом ВМС не признали законными претензии так называемых «легитимистов» на российский престол великого князя Кирилла Владимировича, который по ряду пунктов мог рассматриваться как первоочередной претендент на трон. Поводом послужил тот факт, что якобы он 1 марта 1917 г. накануне отречения государя императора Николая II с красным бантом на своём мундире привёл во взбунтовавшуюся Государственную думу гвардейский флотский экипаж, первая обязанность которого состояла в охране императора и его семьи. Тогда же якобы великий князь признал Временный комитет Государственной думы в качестве «единственно законного правительства России», о чём публично заявил в Думе, в присутствии М.В. Родзянко и в интервью петроградским газетам.
Поэтому многие монархисты полагали, что претендента должен определить Государственно-Церковный собор, подобный Собору 1613 года, поставивший на престол родоначальника династии Романовых царя Михаила Федоровича.
Монархические настроения в Русской армии были достаточно сильны, но, несмотря на это, большинство признавало правильность принципов «непредрешения» и сохранения «военной диктатуры как основы для последующей реставрации монархии». Однако эволюция политической программы Белого движения в 1921–1922 гг. происходила в направлении незамедлительного провозглашения монархического лозунга.
Из наиболее авторитетных, здравствующих особ царской крови государыня императрица Мария Федоровна и великий князь Николай Николаевич отказались встать во главе монархического движения. Они отмечали незавершённость следствия о гибели царской семьи, что не позволяло окончательно решить вопрос о «персональном возглавлении» царствующего дома, а также на необходимость предварительного решения вопроса о форме правления Всероссийским Земским собором.

Приложение № 6

АРТУЗОВ Артур Христианович (Фраучи). 18 февраля 1891 г.р. В мае 1909 года закончил с золотой медалью Новгородскую классическую мужскую гимназию и поступил на металлургическое отделение Петроградского политехнического института имени Петра Великого, которое с отличием закончил 31 мая 1917 года, после чего работал инженером-проектировщиком в Металлургическом бюро.
С весны 1917-го после возвращения из эмиграции М.С. Кедрова (Моисей Цеденбаум. Дядя А. Артузова, его родная тётка была замужем за М.С. Кедровым.) Артур Христианович, ранее поддерживавший группу «Единство» Г.В. Плеханова, постепенно переходит к большевикам и коренным образом меняет свое жизненное предназначение и призвание — становится революционером. В Октябре он работал в Военной организации Петроградского комитета РСДРП(б), выполняя поручения Подвойского. Там он познакомился с будущими своими начальниками — В.Р. Менжинским и Г.Г. Ягодой.
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Гимназист А.Х. Артузов

Следующие полтора года (с декабря 17-го до августа 19-го) он работал под непосредственным руководством Кедрова. (Две родные сестры матери Артура Фраучи были замужем за известными впоследствии большевиками — будущим Наркомвоенкомом Н.И. Подвойским и М.С. Кедровым, который и сыграл в жизни племянника решающую роль.)
Сначала работал в Петрограде — секретарем «Комиссариата по демобилизации армии» (Демоб), тогда же вступил в партию, затем в Москве занимался организацией органов снабжения создаваемой Красной армии, а весной 18-го «уехал с «ревизией тов. Кедрова» осуществлять Октябрьскую революцию на Севере. (Арест «Архангельского правительства», ликвидация волнений в разложенном соглашателями флоте (Целедфлот), перевыборы местного Совета и прочее.)
Далее участвовал в организации первых отрядов, оказавших сопротивление войскам Антанты на Севере. Состоял начальником Подрывной группы, а затем начальником Головного ремонтного поезда, потом инспектором снабжения, пока не была организована 6-я Красная армия. Был участником ликвидации ряда предательских действий как отдельных командиров наших частей, так и целых отрядов. Участвовал в ликвидации контрреволюционной организации полковника Куроченко, при попытке перехода на сторону врага.
Вернувшись в Москву, организовал при Штабе товарища Муралова разведку в Московских резервных полках для выявления измены спецов и нужд красноармейцев. Там же, на Севере, А. Фраучи взял себе фамилию Артузов. В августе 18-го первый раз женился — на Лидии Слугиной. Ещё не будучи формально сотрудником ВЧК, под эгидой «дяди» А.Х. Артузов на Севере начинает свою службу в создававшейся с большим трудом советской контрразведке.
В Москве, проработав 2 месяца начальником Военно-осведомительного бюро МВО, на такой же срок становится начальником активной части отдела Военного контроля РВСР (под руководством «дяди Миши» Кедрова). В январе 1919 года Артузов был назначен на должность особоуполномоченного Особого отдела ВЧК, затем последовательно занимал должности заведующего Оперативным отделом Управления Особого отдела ВЧК, с января 1921 г. — помощник начальника Особого отдела ВЧК, с июля того же года — заместитель начальника Особого отдела ВЧК-ОГПУ РСФСР. В июле 1922 года А.Х. Артузов был назначен начальником созданного Контрразведывательного отдела (КРО) Секретно-оперативного управления (СОУ) ГПУ/ОГПУ.
Головокружительная карьера А.Х. Артузова в иерархии ВЧК-ОГПУ (за 2,5 года пройти путь от командира «партизанского отряда» (?) до помощника начальника Особого отдела ВЧК?! Выделено О.Р.) объяснялась не столько приобретёнными профессиональными качествами (которых явно не хватало), сколько благосклонностью и участием в его судьбе и службе со стороны «дяди Мишы» — М.С. Кедрова. В период сентября 1918 по весну 1921 г. М.С. Кедров был председателем Военного, а с января 1919 г. Особого отдела ВЧК и членом коллегии ВЧК и НКВД. Всесильный дядя активно протежировал Артура Христиановича, и тот старался оправдывать его доверие, не обращая внимания на завистливые и закономерные взгляды соратников по службе.
К тому же А.Х. Артузов никогда к революционной среде не принадлежал и в делах подпольщиков не участвовал; а потому всегда был «белой вороной» в кастовой атмосфере чекистских руководителей и старших сотрудников. Отсутствие подпольного стажа и революционных заслуг снобистов-коллег не придавали ему руководящей уверенности, отягощая комплекс неполноценности перед завистливыми сослуживцами. Компенсаторной реакцией на это были: воля, цельность, упорство и одержимость в достижении результатов, иногда любым путём. Для бывших профессиональных революционеров А.Х. Артузов был (по выражению В.М. Молотова) «примазывающейся молодёжью карьерного типа».
Противостояние с коллегами-революционерами нашло неожиданное решение весной 1920 года, когда А.Х. Артузов возглавил комиссию ВЧК, выехавшую на Западный фронт (так называемый «поезд Артузова»). Там его группе удалось захватить резидента польской разведки Игнация Добржинского. После многодневных бесед, в том числе и с Ф.Э. Дзержинским, резидент согласился работать на ВЧК при условии сохранить жизни и вернуть в Польшу выданную им агентурную сеть. После ликвидации почти всей разведывательной сети «двуйки» И.И. Добржинский сумел получить упреждающую информацию о готовящемся покушении на командование Западного фронтом РККА. Своевременными действиями группы А.Х. Артузова эта операция поляков была сорвана. За проявленную преданность советской власти И.И. Добржинский (взявший другую фамилию — Сосновский) был награждён орденом Красного Знамени (высшей наградой республики) и по настоянию А.Х. Артузова оформлен сотрудником ВЧК (!?), к недоумению многих коллег.
Дальше — больше. Как пишет историк отечественных спецслужб генерал А.А. Зданович: «…В первую короткую поездку опергруппе никого арестовать не удалось. Зато её состав пополнился ещё одним человеком. Это был бывший капитан польской армии Виктор Марчевский. Его Сосновский нашёл в тюрьме в Смоленске. Из дела арестованного выяснилось, что он в 1915 г. командовал ротой, а в 1918 г. работал в подпольной организации ПОВ (разведывательная структура “двуйкиˮ — Польская военная организация) в Киеве под руководством майора И. Матушевского. Теперь, к июлю 1920 г., последний стал начальником 2-го отдела польского Генштаба. За растрату казённых денег Марчевский был приговорён военным судом к длительному тюремному заключению, но сумел бежать через линию фронта.
Его арестовали сотрудники Особого отдела ЗФ, но пока не было понятно, что делать дальше с этим польским офицером. По докладу И. Сосновского А. Артузов принял решение забрать арестованного в Москву в распоряжение ОО ВЧК. Там его поместили в одну камеру с бывшим подрезидентом польской разведки в Петрограде В. Стецкевичем, выступавшим теперь под псевдонимом «Кияковский». После проведения дополнительных проверочных мероприятий и Кияковский, и Марчевский (принявший фамилию Витковский) стали так же, как и Сосновский, сотрудниками для поручений при заведующем оперативным отделом Особого отдела ВЧК А. Артузове. Так создавалась нештатная оперативная группа по польским шпионским делам.
К этому времени в группу вошел и успешно действовал еще один бывший польский военнослужащий — Карл Роллер (Чиллок). Будучи военнопленным, он содержался до революции в одном из лагерей в Сибири. Как унтер-офицер польского легиона он сражался на стороне адмирала А. Колчака, но в январе 1920 г. сдался в плен Красной армии, а затем попытался пробраться в Польшу. В Смоленске его арестовали, и в тюрьме Роллер оказался в одной камере с Марчевским-Витковским. После освобождения Марчевского решилась и судьба Роллера — он стал сначала агентом оперативной группы Артузова, а затем штатным сотрудником ВЧК.
В самом конце сентября 1920 г. группа арестовала около 50 человек, включая и двух разведчиков 2-го отдела штаба 4-й польской армии — Е. Базаревского и В. Табартовского (псевдоним «Млот»). Оба они вступили в минскую организацию ПОВ еще в конце 1918 г., а с 1919 г. уже работали на польскую разведку. В. Табартовский, несмотря на то что при допросах все отрицал и не дал никаких показаний, вскоре был завербован А.Х. Артузовым по рекомендации И. Сосновского под псевдонимом «Гурский» и принимал участие в раскрытии организации ПОВ на Украине. Далее Артузов (опять же по рекомендации Сосновского) принял его на службу в КРО ОГПУ…»[363].
Таким образом, Артур Христианович в недрах ВЧК создал свою собственную команду приближённых чекистов из бывших сотрудников польской разведки — «двуйки», не ведая о том, что «бывших» сотрудников и предателей не бывает! В знак несогласия с кадровой политикой А.Х Артузова заместитель Ф.Э. Дзержинского и его двоюродный племянник барон Пилляр фон Пильхау (бывший ранее на подпольной работе в Литве, затем в Особом и Иностранном отделах ВЧК) подал в отставку и уехал организовывать национальное восстание в Верхнюю Силезию (Чехословакия). Роман Александрович считал, что необходимо внимательно присмотреться к Артузову и всем набранным в штат ВЧК перевербованным польским разведчикам, пытаясь выявить их возможные нелегальные связи с бывшими хозяевами. В марте 1921 года — он вновь на работе в центральном аппарате ВЧК-ГПУ, а с июля 1922 года — заместитель начальника КРО ГПУ.
Будет небезынтересно ознакомиться с характеристикой, данной А.Х. Артузову со стороны Эдуарда Оттовича Стауница (главный фигурант «Треста» и его злой гений) на одном из допросов в финской контрразведке в мае 1927 года. Сведения о нём, как и о других своих коллегах по ОГПУ, он приобрёл во время своей 5-летней службы на Лубянке. Скрывать или фальсифицировать что-то Эдуард Оттович не планировал, так как малейшая ложь могла обернуться многолетним тюремным заключением или прислонить его к холодной, тюремной стенке; однажды рано на рассвете…
«…Начальник Контрразведывательного отдела ОГПУ (КРО), по своему происхождению итальянец, его настоящая фамилия, если мне не изменяет память — Риччи. По образованию горный инженер, по призванию землепашец. Он до сего времени имеет под Москвой хутор, где проживают его родители. Фактически хутор обрабатывается Артузовым лично, и всё лето он проводит на хуторе, приезжая в Москву только в часы занятий. По характеру безвольный, слабый, мягкий, легко подпадающий под чужое влияние. По внешности живой, весёлый, вертлявый, небольшого роста и очень болтливый. Любит музыку, сам не дурно поёт, и сам говорит, что его призвание быть певцом, а не Нач. КРО. Любит весёлую компанию, но в то же время очень привязан к семье и своим родственникам. Имеет жену и несколько малолетних детей. Хороший комбинатор и следователь, но никуда не годен как руководитель агентуры. Всегда массу наобещает, но мало что исполняет.
Только его сочетание с бывшим его заместителем Пилляром (бывший барон Пиляр фон Пильхау) создало условия, благоприятствовавшие постановке работы КРО на должную высоту. Его слабость со всеми соглашаться, всем всего наобещать знают все работники КРО, почему они пуще огня боятся допустить соприкосновения агентуры с самим Артузовым. Работает с начала основания ВЧК. Выдвигать его стал Кедров. Поимка начальника польской разведки бывшего ППСовца-боевика Добржинского и произведённый при помощи последнего разгром польской разведки выдвинул Артузова на первое место в ВЧК, а потом и в ГПУ. За разгром польской разведки получил орден Красного Знамени. За побег Бирка ему был объявлен выговор в приказе. Серьёзным противником его считать нельзя. Сейчас, наверное, вовсе будет удалён из ГПУ или будет смещён на низшую должность)[364].
Без комментариев.

Из воспоминаний участника операции «Трест» ГУДЗЯ Бориса Игнатьевича, 1901 г.р.:
«…Что мне от того, что он знает все законы механики, если он не знает законов общения с людьми, коллегами, сослуживцами?! Он чистый технарь, а для них зачастую человек — как механизм…». Указывал Гудзь. Тот, кого Артузов привёл и протежировал в ОГПУ в 1923 году. Уж кому-кому не знать, чем «дышал» твой благосклонный покровитель. Борис Игнатьевич отмечал, что все свои детские и отроческие годы А. Артузов вместе с отцом занимался сельскохозяйственным трудом в деревне, где они проживали.
И после окончания Новгородскоой гимназии с золотой медалью, что давало право без экзаменов поступить в Санкт-Петербургский университет на гуманитарный факультет, Артузов же предпочёл сдавать экзамены, чтобы поступить на металлургический факультет Сант-Петербугского политехнического института и стать инженером.
Более того, Б. Гудзь заявлял, что выбор стать «чекистом-контрразведчиком» для Артура Христиановича был трагедией! В этой трагедии, по мнению автора, виновен исключительно дядя семьи Артузовых, он же протеже его поступления в ЧК — М. Кедров.
Это была трагедия А. Артузова, так как склад его ума был технический, а не гуманитарный. Для него работа механизмов, изобретения некоего приспособления для обработки сельскохозяйственной площади или личного приусадебного участка представляли подчас некую желанную «сверхзадачу», нежели заниматься людьми из спецслужб.
О его фанатическом увлечении сельскохозяйственными производительными и производственными процессами знали все в КРО. А как не знать, когда, пользуясь любой возможностью, на выходные дни особенно, Артур Христианович просто исчезал с поля досягаемости дежурного по КРО. Скажем прямо, чтобы отдохнуть от «всего»», не быть «белой вороной» в «чёрной стае» сослуживцев и избавиться от постоянной необходимости доказывать им же, что ты не «примазавшаяся молодёжью карьерного типа»[365].

Приложение № 7

НЕЗБЖИЦКИЙ Ежи Антони Ричардович, родился 03.03.1901 г. в Варшаве, окончил 4 семестра юридического института. В период с 15.08.1928 по 31.12.1930 был начальником польской разведки (резидентуры) в Киеве, которая вначале именовалась «Днепр», а потом «О–2». С 1932 г. по сентябрь 1939 г. Е.А. Незбжицкий являлся начальником отдела «Восток» отделения IIa 2-го Отдела Генерального штаба Министерства обороны Польши (организация и проведение разведки на территории СССР)[366].
После начала Второй мировой войны в Европе в сентябре 1939 г. занялся писательской деятельностью. Статьи в прессе он подписывал псевдонимами «Михаил Липский», «М.М.». Однако наиболее известен как «Ричард Врага». Этот псевдоним он принял вместе с британским гражданством в качестве имени и фамилии.
Как писал Р. Врага: «…Лично я не принимал в деле “Трестаˮ значительного участия. Я сталкивался только с некоторыми его техническими элементами, лично знал большинство лиц — участников этой весьма удивительной истории (Имеются в виду сослуживцы по разведке, которые на протяжении многих лет “велиˮ это дело, как и ОГПУ, но только в Варшаве. — О.Р.). Но когда я занял руководящее положение в польской разведке, я увидел, что должен познакомиться с этим делом самым основательным образом. Ночи напролёт я проводил над бумагами и в архивах, просматривал сборники старых изданий и газетные вырезки. Я даже собирался написать о “Трестеˮ книгу и собрал множество заметок и документов. Всё это вместе с моей библиотекой “благополучноˮ погибло в пепле и в развалинах Варшавы в годы войны…»[367].

Приложение № 8
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Приложение № 9

ПОСЛУЖНОЙ СПИСОК
капитана Альфреда Рудольфа Густавовича БИРКа [368]
Составлено: 25 сентября 1919 г.

Время рождения 21 мая 1894 г. Православный. Место рождения г. Балахна, Нижненовгородской губернии. Образование Демидовский лицей г. Ярославля. Иркутское военное училище. На службе с 25 ноября 1914 г.
Добровольно поступил на службу 25 ноября 1914 г. Был назначен на службу во второй запасный Сибирский стрелковый полк. В Иркутское военное училище командирован 2 января 1915 г. В прапорщики произведён 1 мая 1915 г. Назначен в 38-й Сибирский полк, стоявший на фронте. 20 ноября 1915 г. произведён в подпоручики.
4 декабря 1915 г. ранен и эвакуирован. 17 января 1916 г. вновь поступил на службу во 2-й Сибирский сапёрный батальон на фронте. Оттуда назначен в штаб 5-й Сибирской стрелковой бригады.
3 апреля 1916 г. произведён в поручики. В мае второй раз ранен и эвакуирован. После выписки назначен в 53-й запасный полк и снова послан на фронт в июле 1916 г. в 431-й Тихвинский полк.
В ноябре 1916 г. произведён в штабс-капитаны. В июле 1917 г. при Тарнопольском отступлении 3-й раз ранен и эвакуирован. После выздоровления назначен обратно в свой полк, который за это время был переформирован в Малороссийскую войсковую часть. В конце октября 1917 г. в пасаде Малин во время отнятия у полка военного оружия ранен большевиками и приказом Украинской Рады от 2 декабря 1917 г. произведён в капитаны. 7 декабря 1917 г. освобождён с военной службы. С апреля 1919 г. в качестве добровольца служил в войсковой части полковника Перхурова по 1 сентября 1919 г. В Бермонтовской армии служил до 20 сентября 1919 г.
25 сентября 1919 г. по случаю возвращения на родину из России зарегистрирован и назначен в офицерский резерв Квартирмейтсерства. Врачебной комиссией 1-й Таллинской военной больницы признан нестроевым на основании п. 1 лит. 12 октября 1919 г., удостоверение № 10427. Из офицерского резерва назначен в распоряжение начальника морских сил для назначения начальником берега Вирцу. 23 декабря 1919 г. на службе пограничной стражи в распоряжение начальника отдела Тартусской береговой обороны (приказ № 47).
…Приказом МВД от 10 мая № 1 назначен чиновником особых поручений при МВД с основным жалованьем 1 260 марок в месяц.
…Приказом от 4 июня 1920 г. № 21 назначен помощником начальника главного полицейского управления. Считая с 1 июня 1920 г. с основным жалованьем 1820 марок.
…Приказом от 14 марта 1921 г. № 9 параграф 6 освобождён согласно своему собственному прошению от должности с 1 апреля 1921 г.
Женат. Жена — Антонина, урож. ЛИНАУ, род. 10 января 1895 г., и сын Борис, род. 30 января 1918 г.
Министр внутренних дел — ЭЙНБУНД[369].
В декабре 1921 году в миссию Эстонии в Москве на должность атташе прибыл некто Роман Бирк. ВЧК было установлено, что Бирк родился в 1894
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Роман Бирк. Фото: Журнал «Родина»
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году в России, в 1916 году окончил офицерскую школу в Иркутске, участник Первой мировой войны, которую закончил в чине капитана. После предоставления Эстонии независимости служил в 1918–1920 годах в эстонской армии работал в Генеральном штабе. Именно с заданием от штаба он и был направлен в Москву.
ВЧК, занимавшаяся в это время организацией каналов нелегальной переписки для организации «Трест», обратила внимание на кандидатуру Бирка. В ноябре 1921 года с ним установил контакт В. Колесников (Кияковский) и договорился о переправке с почтой миссии писем для представителя монархистов в Таллине — полковника Щелкачева.
С этого времени Виктор Станиславовичем стал постоянным посетителем миссии. Один-два раза в месяц Р. Бирк получал от него письма для переправки в Таллин. Переписка вначале носила частный характер, а с января 1922 года пошла разная военная и экономическая информация. Такая же информация поступала в ответных письмах, главным образом из Парижа. Колесников вскрывал в присутствии Бирка отдельные пакеты, и тот видел их содержимое: приказы по Красной армии, другие военные документы.
Одновременно проводилось глубокое изучение Бирка с целью привлечения к сотрудничеству. В конце концов Колесников убедился, что Бирку можно доверять. Вскоре после соответствующих проверок, доказавших это, В. Колесников открыл Р. Бирку, что является сотрудником ВЧК Кияковским Виктором Станиславовичем. С этих пор началось сотрудничество Р. Бирка (агента ВЧК под псевдонимом «Иван»[370]) с российскими органами безопасности, продолжавшееся 15 лет. Р. Бирк связывал Кияковского с представителями польской и английской разведок в Москве, которых снабжали специально подготовленной «информацией».
Роман Густавович также передавал ВЧК для вскрытия почту военного атташе Польши в Таллине Т. Дриммера, направлявшуюся через эстонскую миссию. По словам В. Кияковского, от представителей ВМС за границей и Р. Бирка он получал такой объем разведывательной информации, что от неё ломились сейфы. С помощью Бирка осуществлялся нелегальный переход финской и эстонской границ руководителем «Треста» А. Якушевым и его курьерами. Р. Бирка принимал А.Х. Артузов, другие руководители российских спецслужб. За операцию «Трест» он был награжден золотыми часами[371].
Связным с агентурой в СССР выступал молодой сотрудник эстонского Генштаба капитан Роман Бирк — организатор эстонской разведки в Москве и племянник эстонского посла в России, ездивший в СССР под прикрытием дипкурьера эстонского МИДа и выполнявший задания как эстонцев, так и англичан. Бирк был давним сотрудником эсера-террориста Б.В. Савинкова.
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Р.Г. Бирк в тюрьме. Июль 1937 — апрель 1938 г.[372]

По свидетельству генерала Терванда, «ему было устроено маленькое место в эстонском посольстве в Москве… создавалось впечатление, что Бирк имеет какие-то довольно солидные источники сведений, особенно по международной политике СССР и его внутреннему положению.
Сведения чисто военного характера были бледные и неконкретные, за исключением ряда копий штатов войсковых частей и учреждений… Кажется, в 1925 году начали возникать сомнения относительно правдивости содержания бирковских сведений. Эти сомнения вскоре нашли подтверждение в истории с неким Опперпутом, который, по заявлению Бирка, тоже принимал участие в Ярославском восстании, а потом оказался на службе советской разведки. Вышло так, что получаемые Бирком сводки были сделаны советской разведкой с дезинформационной целью. Эстонские власти хотели арестовать Бирка, но опоздали»[373].
За участие в операции «Трест» награждён ОГПУ золотыми часами. Позднее Р. Бирка находился на нелегальной работе в Австрии и Германии, как разведчик был успешен, однако в 1937 г. его отозвали в Москву, а на следующий год расстреляли[374].

Приложение № 10

Допрос. 06.1927 Э.О. Стауница в Гельсингфорсе.
«…КИЯКОВСКИЙ Виктор Станиславович, настоящая фамилия Стецкевич, за границей известен под фамилиями Косинский, Петровский, Колесников, Смирнов. Его биография настолько интересна, что её узнать даже для посторонних лиц небезынтересно. Родом из Польши, где и по настоящее время проживают его родные. Во время польско-советской войны уже офицером 2-го Отдела польского ГШ командируется секретно в Петроград для ведения разведки. Принадлежит по своим политическим убеждениям в левице ППС. По прибытии в Петроград поступает в распоряжение другого польского офицера Домбжинского. Работает в Петрограде успешно и в это время влюбляется в фанатично набожную польку…
После провала Домбжинского, совпадающего с переходом левицы ППС в коммунистическую партию Польши, и переговоров с Домбжинским изъявляет согласие перейти в РКП и стать сотрудником ВЧК. Перед арестом и отправкой в Москву исправшивает разрешения повенчаться с Н., что ему разрешают. Прямо из костёла Кияковский переезжает в Москву во внутреннюю тюрьму ВЧК. Вскоре однако его оттуда освобождают, и он отправляется на Западный фронт громить польскую разведку в составе поезда Артузова. Он работает очень успешно и быстро выдвигается на первые места.
В этом же поезде работает племянница Артузова Ольга Кенигсберг, удивительно некрасивая девушка. Последнее, конечно, не мешает Кияковскому начать за ней ухаживать и закрепить достигнутые результаты родством с Артузовым. Он разводится с первой женой, фактическим мужем которой он никогда не был, потому что, как я выше указывал, был прямо из костёла доставлен в тюрьму. После того как он зарегистрировал свой брак с Ольгой Кенигсберг, выяснилось, что быть фактическим мужем последней он тоже не может, так как она уже заражена от другого польского офицера сифилисом. Но Кияковский об этом мало тужит и как родственник Артузова быстро с ним сдруживается. Получает для ведения ряд весьма ответственных дел и выдвигается вначале в уполномоченные, а потом и в начальники отделения. Но в то же самое время курьёзный брак с Ольгой Кенигсберг начинает его тяготить, поскольку войти с ней в половые сношения он не может из-за незалеченного сифилиса, и Кияковский возобновляет переписку со своей первой женой, которая к этому времени уже перебралась в Польшу.
Таким образом Кияковский, имевший к тому времени двух жён, ещё не вступал ни с одной женщиной в половую связь. Первая жена соглашается приехать, но получение берёт очень много времени, и Кияковский вступает в связь с сотрудницей КРО, столь нашумевшей красавицей — садисткой Семёновой. К приезду его первой жены интерес к ней у Кияковского уже отпал, но он всё же регистрирует с ней свой брак в загсе. Но тут выясняется, что Н. осталась той же фанатичной католичкой, глубоко ненавидящей ГПУ. Так как ей, кроме того, становится известным, что Кенигсберг была больна сифилисом, она ставит требование не вступать с ней в связь, пока время не докажет, что и Кияковский не заражён сифилисом. При таком положении вещей у Кияковского начинается тяга к Ольге Кенигсберг, которая к этому времени уже излечилась от сифилиса и замужем за секретарём КРО Израеловичем.
Кенигсберг вступает с Кияковским в половую связь, в то время как его теперешняя жена остаётся целомудренной. В конце концов дело доходит до развода. Н. Кияковский настаивает, чтобы Кенигсберг развелась с Израеловичем и снова вышла замуж за него. От этого Кенигсберг отговаривает Артузов. Тогда Кияковский на квартире Артузова стреляет в себя из маленького браунинга в правую сторону груди. Пуля пробивает лёгкие и застревает в спине, откуда её вынимают оперативным путём. Общее мнение в то время было, что у него желания застрелиться не было и что это была симуляция. По выздоровлении его связь с Кенигсберг сохраняется, и она имеет от него ребёнка. К моменту покушения на самоубийство положение Кияковского было очень прочно, и он составил себе исключительную репутацию действительно блестящей организацией центральной разработки. В этом деле им было высказано столько размаха, смелости, оригинальности и ловкости, что он всегда ставился, как и его разработки, в пример всем.
Но коммунисту стреляться не разрешается, и по выздоровлении в руководители центральной разработки уже не попадает, а получает командировку в Ригу в полпредство. Здесь он снова показывает себя с лучшей стороны и скоро переводится в Финляндию секретарём полпредства, с передачей ему руководства всей резидентурой ГПУ на Прибалтике и Скандинавии. По возвращении в Россию (из Финляндии его убрали, потому что ему грозил провал) он становится во главе отделения КРО, работающего против англо-саксонских стран (Англия и С.А.С.Шт). Хотя во время работы в НКИД он несколько утерял смелость своих приёмов и самостоятельность, но размах у него остался тот же. Английскую разведку ему удаётся разбить в два счёта, а так как работа последней считается лучшей из европейских стран, то Кияковский выдвигается на исключительную высоту.
Официально состоя в должности заведующего отделением, он фактически начинает руководить всей работой КРО. Его прямые начальники целиком попадают под его влияние, и к настоящему времени он является фактическим руководителем КРО. К настоящему моменту Кияковский, безусловно, самый грозный противник всех штабов. Учтя веяния времени, он в последних спорах между НКИД и ГПУ становится на сторону НКИД. Главный его двигатель — карьеризм. Человек он волевой, холодный, энергичный, твёрдый и жестокий. Об этом уже говорят светло-стального цвета холодные глаза. Во время работы сил не щадит, и с ним неоднократно в период перегрузки работой от переутомления случались обмороки.
Так как несомненно Стырне в результате моего побега будет смещён Кияковским, наверное, станет на место Стырне. Только раз у него был проблеск любви к родине. В момент коммунистического восстания в Германии, когда советские войска готовились прорваться через Польшу на помощь восставшим коммунистам, когда же шли мобилизационные мероприятия, формировались штабы, Кияковский через одного из лиц центральной разработки поставил об этих мероприятиях в известность польский штаб. Им были сообщены все главные мероприятия совет. правительства, в том числе и время отъезда Ягоды на Западный фронт для подготовки тыла фронта к военным действиям. Если после предстоящего разгрома КРО вообще сумеет сколь-нибудь оправиться от понесённого поражения, то это сумеет сделать только Кияковский. К его дискредитированию надо будет принять в ближайшем будущем самые серьёзные шаги. Проживает Кияковский в настоящее время в Москве по Мясницкой ул. № 17 (ул. Первого мая д. 17) под фамилией Косинского. Его домашинй тел. № 4-06-39, служебный № 1-28-62, кроме того, можно вызвать следующим образом: ГПУ кабинет Кияковского (ГПУ соединяет станция без указания № телефона).
В настоящее время Кияковкий женат на дальней родственнице Цурюпы, женщине из очень хорошей семьи, людей роскоши, антисоветски настроенной и очень нелюбящей, что ея муж работает в ГПУ. Ольга Кенигсберг умерла[375].

Приложение № 11

ОППЕРПУТ Эдуард Оттович (он же Уппелиньш, Селянинов, Стауниц, Касаткин). Родился в 1895 году. Учился в Рижском политехническом институте. В 1916 г. по окончании Алексеевского военного училища в Москве и пулеметных курсов в Ораниенбауме уехал прапорщиком на Кавказский фронт. В октябрьские дни 1918 г. из армии уехал в Мстиславский уезд Могилевской губернии, где проживали его родные, и поступил там на службу в Губвсеобуч. В Мстиславе, Могилеве и Гомеле он прожил до осени 1920 г., переезжая все время со своей семьей. В 1920 г., когда его семья уехала в Латвию, А. Опперпут остался в Гомеле, т. к. не мог получить разрешения на выезд как военнообязанный.
В 1921 г. Опперпут перешел на службу в окружной Всеобуч в Смоленске. Здесь он вошел в организацию «Народный Союз защиты Родины и свободы» Б. Савинкова. Вскоре стал членом руководства савинковского подполья на советской территории. Несколько раз переходил границу в январе — мае 1921 г. В Варшаве встречался с Б. Савинковым, а также с представителями польской и французской разведки. Агентурные возможности его значительно расширились с переводом на новую должность — начальника укрепрайона г. Минска. В конце мая 1921 г. организация была разгромлена и Опперпут арестован. В тюрьме пошёл на сотрудничество с ВЧК и выдал савинковское подполье в Белоруссии и в Смоленске — этим предательством заслужил себе право на службу в ВЧК, куда был оформлен (опять же А.Х. Артузовым) 1 марта 1922 года в качестве сотрудника, то есть полноценного оперативного работника. (Выделено О.Р.)
Об этом пишет генерал А.А. Зданович: «После своего бегства за границу в интервью эмигрантским газетам он специально уделил внимание этому обстоятельству. «В середине февраля 1922 г., — рассказывал Опперпут, — мне было сообщено, что меня используют для контрразведывательных целей, около 25 февраля оформили мое зачисление в секретные сотрудники КРО и первого марта освободили из тюрьмы… Прямо из тюрьмы меня направили на квартиру к Сосновскому… у которого я проживал около трех недель… В последних числах марта мне устроили комнату и службу в Московской таможне, и Кияковский сообщил, что я перехожу в его распоряжение для развития монархической легенды и дезинформации одного иностранного штаба»[376].
В первые месяцы на Лубянке проявил похвальное рвение в службе, инициативу и задатки к оперативной работе, добросовестность и ответственность при исполнении обязанностей. Чем снискал особое расположение А.Х. Артузова и был взят в работу по делу «Ярославец» с последующим вводом в легендированную операцию «Трест». В апреле 1922 года он стал финансовым директором «Трест», замкнув на себя все финансовые «ручейки», словно проталины, потянувшиеся в Европу и Прибалтику.
На допросе в финской контрразведке в Хельсингфорсе 28 апреля 1927 г. в 20:30 Эдуард показал: «…Моя фамилия УПЕЛЕНЦ Эдвард Оттонович (ранее была Опперпут-Упеленц, но моя сестра, которая проживает в Риге, отказалась от двойной фамилии), в Москве проживал под фамилией Стауниц, в организации имел псевдоним Касаткин…»[377].
Интересные воспоминания об Эдуарде Оттовиче оставил В.В. Шульгин после первой встречи с ним в начале января 1926 года в Москве: «…Сначала мы говорили с Федоровым вдвоём. Он только что получил письма из-за границы и возмущался эмигрантскими распрями, о которых шла речь. Затем разговор соскользнул на генерала Врангеля. К которому Федоров относился с большим уважением, но сокрушался, что барон до сих пор под разными предлогами отказывался иметь с “Трестомˮ дело. И тут я принял деликатное поручение: если, даст Бог, я благополучно вернусь в эмиграцию, попытаться изменить точку зрения генерала на “Трестˮ в благоприятную сторону. Должен сказать, что я с величайшим удовольствием и даже, можно сказать, с энтузиазмом, принял это поручение».
И тут появляется человек, выплывший впоследствии в Гельсингфорсе с разоблачениями под именем Опперпута. Вот как его изображает Шульгин в «Послесловии»: «Затем последовал обед, за которым нас было четверо: Федоров, Антон Антонович, я и ещё одно новое для меня лицо. Фамилию я, конечно, не спрашивал, что поставил себе правилом, а имя и отчество ничего мне не сказали, кроме того, что он, Оскар Оттович были удачно подобраны к его внешности. Он со своей рыжей бородкой. Такой, как изображают «дядю Сэма», и сильной фигурой напоминал инженера из обрусевших иностранцев, такие бывали, например инженеры, руководившие в своё время большими иностранными предприятиями в России. Федоров представил мне его как “нашего министра финансовˮ. Соответственно с этим разговор шёл по финансовым темам. Поскольку было возможно, я старался выяснить, как они достают деньги.
— Мы бедны как церковные крысы, — сказал Федоров, — но вот всё же выкручиваемся. Конечно, для того чтобы сделать дело, для которого мы существуем, нужны “планетарныеˮ суммы. Их мы ищем. Пока мы их не найдём, бессмысленно приступать к решительному шагу. Но на текущие надобности кое-как выколачиваем.
Из разговора выяснилось, что социальная природа “Трестаˮ такова. НЭП позволил вести кое-какие коммерческие дела. Эти дела, естественно, дают кое-какую прибыль. Эта прибыль идёт на дело. Таким образом, руководят “Трестомˮ на поверхности нэпманы. Глава их в смысле финансового руководства “трестовскимиˮ предприятиями был могучий человек с клинообразной рыжей бородой, говоривший хорошо по-русски, но всё же с иностранным акцентом. Позже я узнал от других членов “Трестаˮ, что это второй, после Федорова, глава “Трестаˮ, его “моторˮ, человек огромной воли и инициативы, соединяющий коммерческие умения с превосходными конспиративными способностями. А ещё позже я узнал, что это знаменитый Опперпут»[378].

Приложение № 12

ДРИММЕР Виктор Томир, родился 24 мая 1896 года в Добжелине. Окончил торговую школу в Варшаве выпускным экзаменом в 1914 г. С начала войны участвовал в подпольной деятельности, сначала в составе ПОВ, а затем с 1915 года в Варшавском батальоне и бригаде польских легионов. В 1916 году стал инструктором по подготовке V округа ПОВ в Ченстохове, после чего занял должность коменданта ПОВ в Заверце. В 1918 году возглавил ПОВ в Подляской области, проведя за это время ряд диверсионных действий против Германии. В независимой Польше стал работать в 2-м Отделе. 1 марта 1919 года назначен начальником информационного отдела оперативной группы, после чего 12 августа 1919 года взял на себя руководство секцией обороны второго Волынского фронта (а затем украинского, Юго-Восточного и 2-й армии). 1 мая 1921 года назначен помощником военного атташе при польском посольстве в Эстонии, с 15.12.1923 года возглавил военный атташат. Находясь в Эстонии, до 15 сентября 1927 года одновременно вел разведку в СССР, руководя несколькими разведывательными резидентурами. По возвращении на родину был направлен на службу в полк в Броднице, после чего уволился из армии. С 1.05.1929 г. работал в МИД, в политико-экономическом департаменте. Затем исполнял обязанности заместителя начальника отдела печати, после чего в феврале 1931 года назначен руководителем реферата кадров МИД.
21 июня 1933 года стал начальником этого отдела с одновременной обязанностью руководить кадровым Бюро Президиума Совета министров. 15 сентября 1933 года занял пост директора Консульского департамента МИД, совмещая эту должность с руководством личного отдела МИДа. После реорганизации структур МИД 1 февраля 1934 г. назначен и.о. директора кадрового бюро МИДа с одновременным руководством консульской службой, обе функции он выполнял до начала войны. Во время сентябрьской кампании 1939 г. совместно с другими сотрудниками МИДа эмигрировал в Румынию. В декабре 1940 года уехал в Палестину, а затем в Египет, где вступил в создаваемые структуры Войска польского. По прибытии в Англию в 1947 г. начал службу в польском корпусе. В 1951 году вместе с семьей переехал в Оттаву, где был активным членом Ассоциации польских ветеранов и одним из соучредителей Польского театра в столице Канады. Он умер в Оттаве 27 июля 1975 года, и его прах был доставлен в Варшаву и похоронен на Военном кладбище в Повонзках[379].

Приложение № 13

ЖИТКОВ Арсений Фёдорович, родился 14 мая 1884 г. в Астрахани, в каюте буксирного парохода «Владимир», капитаном которого служил его отец. Житков происходил из потомственных почетных граждан, окончил реальное училище в Астрахани, речное училище в Нижнем Новгороде в 1900 г., Херсонское мореходное училище (1906 г.), сдал экзамены за курс Морского корпуса в Петербурге в 1910 г. В дальнейшем служил на Балтийском флоте старшим лейтенантом, был флаг-капитаном флотилии Особого назначения на Балтике, участвовал в Первой мировой войне.
В 1918 г. был арестован чекистами и месяц содержался в Петропавловской крепости. После освобождения выехал в Великобританию. В числе сотен русских эмигрантов прошёл переподготовку (вполне вероятно, по разведывательному делу) и в сентябре 1919 г. с большой группой офицеров, солдат и сестёр милосердия прибыл в Таллин для зачисления в армию генерала Юденича. По непонятно какой причине службы на фронте избежал и остался в Таллине. В марте 1920 г., вскоре после разгрома Юденича, А.Ф. Житков якобы через знакомого английского летчика (?!) устроился секретарем паспортного отдела и переводчиком в английское консульство в Таллине. (Для сведения. Именно консульские учреждения, но не посольские, использовались британской разведкой в качестве своих резидентур. И «лётчиком», который мог рекомендовать А. Житкова сразу на должность секретаря (!), мог быть только британский разведчик. При этом надо учитывать сжатые сроки; чтобы проверить А. Житкова, запросить штаб-квартиру британской разведки, легализовать (то есть «отмыть» от подозрений со стороны однополчан и соотечественников, что он с сентября 1919 по март 1920 г. не был «английским стукачом» в их среде), обучить его премудростям службы в консульских учреждениях, тем более британских и т. д. Возможно, тот же «лётчик» и инструктировал его по классу «секретарей». И не только. Через Таллин в Англию направлялись тысячи беженцев, которых необходимо было фильтровать на предмет большевицких агентов, эсэровских террористов и просто уголовных преступников. И всем этим с марта 1920 г. «внезапно» занялся «квалифицированный» специалист А.Ф. Житков.
В эстонских судебных учреждениях Житков получал справки об отсутствии судимости, подозрительных связях с Советами или преступными кругами. В банках собирал данные о кредитоспособности интересовавших Лондон лиц. Кроме того, Житков посещал пропагандистский отдел МИДа для получения советских газет и других изданий, за что платил по счету эстонскому МИДу. Миссия получала приказы Реввоенсовета СССР и округов, списки командного состава, иногда даже с характеристиками, уставы, военные справочники, журналы, газеты «Красная звезда», «Известия», «Правда», «Ленинградская правда». Пресса незамедлительно отсылалась в Лондон.
NB! Указанные секретные материалы британцы получали не от эстонской разведки и её шефа — бывшего деникинца, начальника 2-го (разведывательного) отдела Генштаба капитана Карла Лаурица, и уж тем более не через «МОЦР — Трест» (этим занимались эстонцы), а напрямую через своих агентов в политических, исполнительных и военных структурах советской власти. Данное обстоятельство позволяло им после получения очередной «порции» якобы «дезинформационных» сведений (тех же приказов РККА и т. д.) проводить элементарный сравнительный анализ, даже совместно с сотрудниками Лауринца и в режиме реального времени их сепарировать — «отделять зёрна от плевел». И в этих премудростях тайного противоборства с ВЧК и ОГПУ активное участие принимал А.Ф. Житков. Сослуживец по императорской армии Карла Лауренца и «представитель» британской разведки в эстонском генеральном штабе. Это был крайне ценный для советской разведки объект вербовки. Почему ОГПУ и предприняло два вербовочных выхода на Александра Федоровича. И оба оказались неудачными. Наверное, в «Петропавловской крепости» чекисты явно переборщили?!
Поэтому бравурные звуки «марша победы» над империалистическими разведками, раздававшиеся в отчёте дела «Ярославец» и в последующих реляциях руководства ОГПУ перед партией и правительством, иногда звучали фальцетом. Но об этом догадывались лишь «побеждённые враги»…
Без английских субсидий масштабная работа эстонской разведки, а вместе с ней и польской союзницы была бы невозможна[380]. Сведения, полученные по другим каналам, англичане отдавали на перепроверку и оценку в эстонский Генштаб. Сотрудничество активизировалось в 1923 г. Это же на допросах в 1941 г. подтвердил бывший начальник эстонского Генштаба генерал Терванд, признавшийся в связях с Миклджоном и его преемником Россом, а также в том, что англичане финансировали эстонскую разведку, выплачивая по 200–250 фунтов в месяц[381]. Терванд прямо заявлял: «Всё, что знало эстонское общество об СССР, раньше или позже становилось известно и англичанам»[382].
Благодаря эстонцам англичане обладали разнообразной информацией, порой им и ненужной, но интересной их иностранным партнерам. На этой основе английская разведка вела обмен данными с польским, французским, финской, австрийским, японским и американским военными атташе.
В консульстве А.Ф. Житков проработал до 1929 г. Британцы дважды ему предлагали подданство, но он отказался. В 1935 г. получил гражданство Эстонии и занимался коммерцией. С приходом Красной армии в 1940 г. находившийся уже давно в списке разыскиваемых особо опасных преступников А.Ф. Житков был арестован. На допросах дал некоторые показания, связанные с операцией «Трест». Так, он отмечал, что «примерно в 1923–1924 гг. проездом через Таллин в Берлин, в служебную командировку, проезжал инженер путей сообщения А.А. Якушев (Житков в показаниях 1949 г. ошибся в его имени и отчестве) — руководитель легендированной подпольной организации “Монархическое объединение Центральной Россииˮ и один из главных деятелей “Трестаˮ». Житков лично видел А.А. Якушева вместе с Р.Г. Бирком и начальником Генерального штаба генералом Юханом Тервандом выходящими из здания Генштаба МО Эстонии. На следующий день на квартире Бирка Житков безедовал с А. Якушевым о положении в СССР, причем последний заявил, «что является представителем правых партий в Москве и в целях конспирации избрал себе партийную кличку “Рабиновичˮ, которая, по заявлению А. Якушева, соответствует фамилиям, господствовавшим в СССР»[383].
Есть в показаниях Житкова характеристика и другого фигуранта «Треста» — Э.О. Опперпута-Стауница. Тот был арестован в 1927 г. в Финляндии, на границе с СССР. По заданию Лондона к Опперпуту в конце мая отправился капитан Росс, получивший подробный доклад об СССР и о контрреволюционных организациях. Затем Опперпут вновь отправился в СССР (по мнению Житкова, выслан) и был убит[384].
Из показаний на допросе Э.О. Стауница, май 1927 г.:
«…Система и тактика работы КРО настолько совершенна, что раскрыть её извне почти что невозможно. Для пояснения методов работы КРО я приведу в качестве примера случай разработки капитана Росса, английского представителя в Ревеле.
Когда капитан Росс получил назначение в Ревель, он поставил в известность своего помощника г-на Житкова, что ему ассигнованы на разведку весьма крупные суммы и что он хочет получить хорошие источники осведомления. Г. Житков, зная, что сотрудник Эстонского ген. штаба Роман Бирк, находясь в России в должности атташе Эстонского посольства, вёл разведку и имел связь с русскими антисоветскими группами, обратился за помощью к нему. Р. Бирк, следуя директивам КРО, сообщил, что он никаких связей дать капитану Россу не может и что, помимо этого, он не считает возможным сотрудничать с другой разведкой уже потому, что он является сотрудником эстонского штаба.
В то же время Р. Бирк направился к своему приятелю майору Мазеру, бывшему эстонскому военному атташе в Москве, и сообщил о намерениях Росса и дал понять Мазеру, что на этом деле можно кое-что подработать, что у него, Р. Бирка, имеются связи в Москве, но советует майору Мазеру не входить непосредственно в связь с капитан Россом, а вывести ещё одно промежуточное звено, каковым должна быть соответствующая политическая фигура.
В своём выборе они останавливаются на Г. Выхмаре, бывшем главе посольства Эстонии в Москве. Последний за вознаграждение в 100 долларов в месяц соглашается сотрудничать с майором Мазером. Следует отметить, что Р. Бирк по этому поводу сам с Г. Вихмаром не говорит, но в то же самое время при случайной встрече с г. Житковым даёт как бы невзначай последнему понять, что желательные ему осведомительные материалы он сможет, по всей вероятности, получить от г. Вихмара. Само собой понятно, что г. Житков незамедлительно направился к г. Вихмару, и цепь замкнулась.
…Я полагаю, что не может быть никаких сомнений по поводу того, что при подобном сложном движении дезинформационных материалов (от ГРУ — КРО — Р. Бирк — Мазер — Вихмар = капитан Росс) установить недоброкачественность основного источника почти что немыслимо. С другой стороны, общественное положение Г. Вихмара сразу гарантировало высокую оплату материалов.
Поэтому неудивительно, что КРО, имея колоссальный аппарат, всё же существует на принципе самоокупаемости и уделяет ещё некоторые суммы Разведупру. По подсчётам КРО, до 70 % всех сумм, отпускаемых штабами на покупку материалов, идёт в кассу КРО ОГПУ. (Выделено в документе.) Не приходится доказывать, что в силу этого ни одна из контрразведок средствами, подобными КРО, не располагает»[385] (Выделено О.Р.).

Приложение № 14

ЗАЙОНЧКОВСКИЙ Андрей Медарович, дворянин из Смоленской губернии, сделал классическую военную карьеру. Окончил Николаевское военное училище и Академию Генерального штаба. В период Русско-японской войны командовал 85-м Выборгским пехотным полком. За отличия в боях был произведён в генерал-майоры, награждён орденами и золотым оружием. Поучаствовал Зайончковский и в Первой мировой войне: командир 30-го, 47-го и 18-го армейских корпусов, командующий Добруджанской армией.
С 1918 года Зайончковский на службе в Красной армии: начальник штаба 13-й армии, затем состоял для особых поручений при начальнике полевого штаба РВС республики. В конце 1918 года арестован органами ВЧК. Арестованные офицеры (а всего их было восемь человек) обвинялись в шпионаже и контрреволюционной деятельности. В отношении двух офицеров —
Л. В. Квитницкого и К. И. Жихора — вина была доказана: первого ждал расстрел, второго — концлагерь. Остальных, в том числе и Зайончковского, освободили за недоказанностью.
На временной должности начальника штаба 13-й советской (3 июля 1919 — 26 февраля 1920 г.) «покрыл» себя слухами и домыслами, вошедшими в историю под названием «саквояж Зайончковского», поведанную в эмиграции К.Л. Капниным — начальником штаба Корниловской ударной дивизии (с 6 ноября 1919 г.).
В решающий момент Орловско-Кромской операции, когда Добровольческая армия достигла своих максимальных успехов на пути к Москве, освободив от красных г. Орёл, 14 октября 1919 г. адъютант А.М. Зайончковского по приказу генерала остался в Орле, дождался прихода добровольческой армии и, явившись в штаб одной из дивизий, передал белым кожаный саквояж с оперативной документацией и планами командования 13-й армии. В особо секретных документах раскрывался план красных по высадке в тылу белых Латышской стрелковой дивизии и 8-й кавалерийской дивизии Червонного казачества. Для недопущения этого проникновения необходимо было перебросить резервы 1-го армейского корпуса под командованием А.П. Кутепова и оставить только что занятый г. Орёл. Однако этот план не был реализован. Резерв командира корпуса оставался в стадии формирования и, по мнению штаба корпуса, не мог быть переброшен на передовую, а оставление Орла корниловцами произвело бы, по мнению того же штаба, дурное впечатление на войска и общественность. В итоге было принято половинчатое решение, не отвечавшее серьезности положения. Данное указание исходило от начальника штаба 1-го армейского корпуса Генерального штаба генерал-майора Е.И. Достовалова. В итоге не была решена ни та, ни другая задача: 2-й Корниловский ударный полк в боях 16–18 октября понес колоссальные потери (до 60 % личного состава), а части Добровольческой армии были вынуждены 20 октября оставить Орел.
Белое командование по разным причинам (в основном из-за отсутствия резервов) не сумело использовать уникальную возможность разбить красных, пользуясь точными данными об их расположении и намерениях. Несмотря на это, сведения, переданные Зайончковским, позволили корниловцам избежать полного уничтожения под Орлом и нанести значительный урон Ударной группе красных, что было признано и в советской историографии. Факт столь существенного содействия Добровольческой армии со стороны одного из наиболее известных военспецов РККА весьма показателен. Последующие действия красных вполне подтвердили абсолютную достоверность документов, переданных А.М. Зайончковским.
Упоминание о «саквояже Зайончковского» вышло в свет в 1925 г. за год до кончины генерала и никак не повлияло на его судьбу. В СССР воспоминания Капнина попали в составе Русского заграничного исторического архива в 1946 году.
P.S. Мотивы такого поведения А.М. Зайончковского с риском для жизни своей и семьи передать сверхсекретные материалы не совсем понятны, но отважимся предположить, что он всегда оставался верен присяге императорской России и не принял советскую власть. Есть ещё один нюанс, подтверждающий вышеприведённую версию. Дело в том, что командир 1-й армейского корпуса А.П. Кутепов, в бытность командования А.М. Зайончковским 86-м Волынским полком, был лучшим командиром роты. Именно ему генерал дал характеристику для поступления в Преображенский лейб-гвардии полк, попасть куда не столь знатному дворянину, каким был Александр Павлович, представлялось весьма затруднительно.
Нелишне будет упомянуть и генерал-майора Е.И. Достовалова — начальника штаба корпуса. Обоснованно подозревался в работе на ВЧК, ориентировочно с 1919 года. Все последующие годы, в том числе и в ходе работы с А.П. Кутеповым по линии операции «Трест», передавал в Москву всевозможные сведения о ситуации в русской эмиграции и в Русском Общевоинском Союзе (РОВС). Остался неразоблачённым. Именно по его вине закончился провалом поход Добровольческой армии на Москву и фиаско всего противостояния с Красной армией. В деле предательства «Белого движения» работал в паре с начальником штаба ВСЮР (Вооружённые силы Юга России. Официальное название Добровольческой армии А.П. Деникина), генерал-лейтенантом И.П. Романовским. Последний также обоснованно подозревался в измене и 5 апреля 1920 года в Российском посольстве в Константинополе убит сотрудником «деникинской» контрразведки поручиком Мстиславом Харузиным.
С 1922 по 1926 год А.М. Зайончковский — профессор Военной академии РККА. Генерал был заметной фигурой в «Тресте». С 1920 года Зайончковский — член Особого совещания при главнокомандующем РККА, в том же 1920-м его вновь арестовывают, уже как польского пособника. Андрею Медардовичу чудом удалось избежать расстрела. Спасла ему жизнь подписка о сотрудничестве с органами ВЧК. Произошло это в 1921 году. Теперь бывший генерал от инфантерии был вынужден информировать ВЧК-ГПУ «о настроениях в среде бывшего царского офицерства».
К этому он привлек и свою 30-летнюю дочь Ольгу Андреевну Зайончковскую (по мужу Попову). О ней, кстати, так и не получившей никакой профессии (в одном из документов было указано: «…общественно полезным трудом не занимается»), шла слава распространительницы разного рода слухов. Агентом органов государственной безопасности Зайончковская-Попова стала с 1922 года. Ольга Андреевна так же, как и её отец, принимала активное участие в операции «Трест», где её отец был фигурой больше номинальной, чем активной.

Приложение № 15
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Приложение № 16

«НАЦИОНАЛЬНЫЙ ЦЕНТР» сформировался в мае-июне 1918 г. в Москве, финансировался Антантой, объединял кадетов — проантантовски настроенных бывших членов «Правого центра», представителей Церковного собора и торгово-промышленных кругов. Возглавлял организацию бывший октябрист Д.Н. Шипов, а затем кадеты М.М. Фёдоров и И.Н. Щепкин. «Национальный центр» претендовал на роль главного политического штаба, направляющего деятельность контрреволюционных сил в борьбе против советской власти за восстановление «единой, неделимой России». Программа «Национального центра» предусматривала образование «Всероссийского правительства в тесной связи с Добровольческой армией», установление военно-буржуазной диктатуры как временной формы государственной власти.
На деле «Национальный центр», претендуя на политическое главенство, послушно выполнял подчиненную роль шпионской и подрывной организации, получая инструкции из штаба Юденича, а конкретно от начальника разведки — Георгия Исааковича Новицкого.
Через «Национальный центр» прошёл князь Сергей Евгеньевич Трубецкой, напрямую связанный с Полем Дьюксом, в частности он писал: «…Деятельность Национального центра под большевицкой властью развивалась главным образом в двух направлениях: мы, во-первых, держали связь с нашими политическими друзьями и с противобольшевистскими силами на окраинах России (Деникин, Колчак, Юденич), а также, спорадически, с «союзниками». Насколько мы могли, мы информировали антибольшевистские силы по вопросам политическим, экономическим и даже военным. Во-вторых, мы держали контакт с разными противобольшевистскими организациями внутри Советской России. С остатками Правого центра и Союза Возрождения России (в который входили антисоветские социалисты разных толков) Национальный центр состоял в постоянном общении, и для этого, ввиду обстоятельств, был даже создан так называемый Тактический центр, в который входили по два представителя каждой из трех политических организаций…
…Московская Военная организация возглавлялась тогда генерал-лейтенантом Стоговым, позднее арестованным и удачно бежавшим из тюрьмы на юг. Его начальником штаба был в то время полковник Генерального штаба Ступин (позднее расстрелян).
…Военная организация объединяла и организовывала внутренние противобольшевистские силы, а также добывала сведения военного характера, которые сообщались нами соответствующим антисоветским вооруженным силам (главным образом «Юга России»). Кроме того, Военная организация получала иногда задания наступающих на большевиков армий (например, порча сообщений в тылу Красной армии и т. п.). Военная организация подготавливала также план вооруженного восстания в Москве, которое должно было вспыхнуть по указанию Вооруженных сил Юга России, наступающих на Москву…
…Как раз во время наших арестов советская власть вступила в сношения с английским правительством, и в московских большевистских кругах зародилась надежда на официальное признание советского правительства. В Лондон для переговоров был послан видный старый коммунист из «ленинской гвардии» — Л.Б. Каменев (впоследствии расстрелянный Сталиным). Каменев для укрепления своих дипломатических позиций в Англии очень настаивал, чтобы декрет о прекращении бессудных политических казней ВЧК, принятый и опубликованный именно для “заграницыˮ, проводился бы на практике… по крайней мере, во время переговоров… Между тем в Лондоне Каменеву сделались известны наши аресты, о которых сообщил туда тот самый Поль Дьюкс (теперь уже сэр Поль Дьюкс), о невольной роли которого в наших арестах я уже говорил (именно он командировал к нам выдавшую нас Петровскую). Поэтому Каменев особенно настаивал перед ВЦИКом, чтобы по этому — известному англичанам делу не было бессудных расстрелов. Вследствие этого ВЧК получила специальное распоряжение нас не расстреливать, — что последняя собиралась сделать, — и через некоторое время наше дело из тайников “Особого отделаˮ, по распоряжению ВЦИКа, было передано в “Верховный Трибунал СССРˮ…
…Не только наши родные и друзья, но даже почти незнакомые люди старались всячески помочь нам в это время (июль 1922 года). Все мы видели к себе исключительно трогательное отношение. Кстати скажу, что английская миссия (посольства тогда еще не было) любезно предложила мне предоставить автомобиль для поездки на вокзал: вопрос транспортных средств стоял тогда очень остро. Я горячо поблагодарил, но просил не посылать автомобиля. Шутя я сказал, что, приехав на вокзал на английском автомобиле, я боюсь продолжить свое путешествие не в поезде — в Петербург, а на чекистском автомобиле — во Внутреннюю тюрьму…».
Столь подробное изложение воспоминаний С.Е. Трубецкого предпринято автором по следующим причинам: 1. Князь в течение двух лет занимался подпольной, контрреволюционной деятельностью в одной из наиболее мощных антибольшевицких организаций; 2. В процессе деятельности контактировал с сотрудниками британской разведки, приобрёл значительный опыт разведывательной и контрразведывательной работы; 3. На допросах лично общался с такими представителями ВЧК-ГПУ, как Я. Агранов, П. Петерс, А. Артузов, и мог составить квалифицированное представление о руководителях этой структуры; 4. Главное. С середины 1923 года (по другим данным, ранее) он стал одним из приближённых А.П. Кутепова по ОСОБОМУ ОТДЕЛУ… ССЫЛКУ. Таким образом, утверждение, что А.П. Кутепов был профессионально не пригоден для ведения разведывательных работы, излишне категорично. Эти функции, как и основную «черновую» работу с МОЦР-Трестом, взял на себя С.Е. Трубецкой, располагая достаточным опытом подпольной деятельности в Советской России. В свою очередь генерал А. Кутепов возглавил общее, можно сказать, «политическое» руководство всеми мероприятиями, связанными с контактами МОЦР-Трестом.

Приложение № 17

Для характеристики В. Джунковского как руководителя императорским розыском хотелось бы привести красноречивое мнение начальника Московского охранного отделения А.П. Мартынова:
«…В 1915 году он попал в немилость к императрице за то, что допустил антинемецкие погромы в Москве и был отправлен на фронт, получив бригаду. Не знаю, командовал ли он когда-либо ротой? Вероятно, и бригадой он командовал так же бестрепетно, как и до того управлял самыми различными учреждениями, не понимая по существу их функций и назначения. Это был, в общем, если можно выразиться кратко, но выразительно, круглый и полированный дурень, но дурень чванливый, падкий на лесть и абсолютно бездарный человек…»[386].
В. Джунковского арестовали в сентябре 1918 г. после покушения на В.И. Ленина, по дороге в Путивль к родственникам, якобы перепутав с другим офицером, которого разыскивала ВЧK. Он был препровождён в Московскую ЧK, а затем 6 декабря 1918 г. заключён в Бутырскую тюрьму. В отношении его было заведено «Дело конторы московской Бутырской тюрьмы о следств[ии об] арестованном Владимире Фёдоровиче Джунковском» № 12 685.
6 мая 1919 г. состоялось заседание Московского революционного трибунала. В. Джунковский был признан опасным для советской власти и приговорён к заключению в концлагерь до окончания Гражданской войны без применения амнистии. Аналогичная запись появилась и на «Деле № 12 779».
Окончательный приговор в отношении В.Ф. Джунковского был вынесен Московским революционным трибуналом 30 ноября 1920 г., приговорившим его к пяти годам лишения свободы. Однако вследствие серьёзного общего заболевания и ходатайства некоторых деятелей искусств 28 ноября 1921 г. по постановлению ВЦИK он был освобождён из-под стражи, а 6 апреля 1922 г. прописан у сестры. В последующие годы по причине болезни работал церковным сторожем, давал уроки французского языка, писал воспоминания, которые были в двух томах. В конце 1937 г. В.Ф. Джунковский был вновь арестован и по постановлению Тройки НKВД СССР приговорён к расстрелу. 21 февраля 1938 г. приговор приведён в исполнение[387].

Приложение № 18

Письмо В.В. Савинкова начальнику 2-го отдела 11-й польской армии капитану Мееру с просьбой об оказании содействия Яну Павловичу, забрасываемому в район Смоленска.

3 июля 1921 г. Совершенно секретно
Уважаемый господин капитан.
Не имея чести лично быть с Вами знаком, осмеливаюсь обратиться к Вам с просьбой, рассчитывая на постоянную доброжелательность и сочувствие, которое я всегда встречал со стороны польских властей и польских офицеров.
Покорнейше прошу Вас, уважаемый капитан, оказать возможную помощь оружием, ручными гранатами, а также взрывчатыми веществами капитану Павловичу, который уезжает в глубь Смоленской губернии.
Заранее благодарю Вас, господин капитан, остаюсь в той уверенности, что Вы сделаете всё то, что возможно в Вашем положении, прошу принять уверение в моем глубоком уважении и почтении.
Виктор Савинков Варшава[388].

Приложение № 19

Из воспоминаний бывшего начальника Московского жандармского отделения А.П. Мартынова.

«…Внешне Е.К. Климович за все время моего знакомства с ним, а именно с 1906 года и потом в Добровольческой армии и даже в эмиграции, в Константинополе, как-то совершенно не изменился: это был все тот же среднего роста, крепко сложенный, старавшийся быть внешне спокойным и выдержанным, но внутренне беспокойный и суетливый человек, с большим лысоватым лбом и бледным лицом литовско-польского типа с маленькими редкими усиками. Если он начинал разговор, сидя в кресле, он, видимо от какого-то внутреннего волнения, скоро вскакивал и продолжал говорить, прохаживаясь по кабинету своей прихрамывающей походкой. Говорить собеседнику Евгений Константинович не давал — собеседнику надо было слушать.
От братьев я знал, что Евгений Константинович большой службист, днюет и ночует в охранном отделении, других интересов и склонностей или слабостей у него нет, очень ценит, если служащие отделения сидят по своим кабинетам до поздней ночи (вернее, до раннего утра) и всегда “под рукойˮ на случай вызова в кабинет начальника. Особенно любил Евгений Константинович разговоры по ночам с подчиненными, как деловые, так и праздные.
…Е.К. Климович не терпит самостоятельных подчиненных, а главное — тех, кто не смотрит восторженно в его глаза и кто не спрашивает у него совета.
…Конечно, самое трудное при исполнении должности руководителя политическим розыском было пребывание в этой должности в течение длительного периода, ибо в этом случае необходимы были особая предусмотрительность и осторожность в использовании, руководстве и вообще ведении секретной агентуры — основы всей деятельности. Е.К. Климович, может быть, именно поэтому не хотел засиживаться на такой беспокойной и ответственной должности, как Московское охранное отделение. Для дальнейшего успешного продвижения по служебной лестнице надо было, однако, проявить себя с выгодной стороны. Е.К. Климович выбрал путь быстрых, шумных успехов, выгодных с показной стороны; он ликвидировал подпольные организации, не считаясь с возможными вредными последствиями для секретной агентуры; он, так сказать, выжимал из агента все, до последней капли, пользовался его сведениями с выгодой для себя, “проваливалˮ агентуру, отбрасывал её за негодностью и принимал другую. (Выделено О.Р.) Так “провалиласьˮ крупная сотрудница, известная Зинаида Жученко. Деятельность Е.К. Климовича на посту начальника Московского охранного отделения была внешне блестящей, но ему не выгодно было засиживаться на ней. Он и не стал[389].
К этому следует добавить, что Е. Климович в период своей службы в окружении генерала барона П. Врангеля тесно сошёлся с представителями французской разведки. В условиях войны это не могло вызывать подозрений, но в Галлиполи, когда П. Врангель попал в опалу к французам, появились подозрения, что кто-то из близкого круга барона информирует ставших недругами французов о всём происходящем в Русской армии. И только в Сербии в мае 1921 года П. Врангель получил уличающие факты работы Е. Климовича на «жабоедов». Тут же был издан приказ о его снятии с должности, но оставлении при штабе ОРА[390].

Приложение № 20

«№ 3278с26 марта 1922 г.
г. Константинополь Совершенно секретно.
…Наша работа
Работа по переотправке нашей агентуры согласно новой Инструкции ведется весьма интенсивно. Отправлено три группы: 1) в Армению — 3 человека; 2) в Баку — 5 человек; 3) в Крым — 3 человека. Все группы посланы согласно заданиям, указанным в особом докладе № 2 461/сот 14 марта с.г.
“Организация разведывательной сети в Крыму и на Кавказеˮ.
Одесская и Донецкая группы сформированы и будут высланы по подыскании благоприятных условий. Личный состав указан в приложении к вышеуказанному докладу.
Из числа 4-х наших сотрудников, отправленных ранее в репатриационном порядке, одному “Солидномуˮ удалось устроиться в Крыму на советскую службу, и от него получено обстоятельное донесение, которое вследствие повреждения не закончено расшифрованием. Из расшифрованной части его видно, что сведения получены из Каменец-Подольска.
…От “Голубцаˮ, о решении советского правительства начать активные действия на Польском и Румынском фронтах после окончания распутицы — подтверждаются. По данным “Солидногоˮ, вполне подтверждаются поступившие ранее сведения относительно того упадка духа и разочарования, которое охватило компартию.
Сведения об ужасных бедствиях голода, всеобщей разрухи, начавшемся развале советского аппарата, по-видимому, нисколько не преувеличены, и ряд донесений отдельных агентов их подтверждает. Так, резидент из Ростова “Темныйˮ сообщает, что большевики держатся в области только вооруженной силой, которая сама близка к полному разложению.
Посевная кампания, несомненно, не удастся, т. к. зерно все съедено. Скота нет, люди полуживые и работать не могут. “Темныйˮ подтверждает, что подозрения, возникшие у нас относительно курьера, присланного “Восьмымˮ (донесение № 2645), справедливы. Он был подсажен к “Восьмомуˮ, когда тот сидел в Особом отделе в Ростове, вошел к нему в доверие и получил явки, с которыми прибыл в Константинополь.
Ранее этот чекист работал в так называемом “деле Ухтомскогоˮ — тоже в роли провокатора. Настоящую его фамилию установить не удалось, видимо, он еврей и сотником никогда не был. Фамилия, под которой он работает с 1919 года (Лосев), по всей вероятности, подложная. Мы делали вид, что ему доверяем, но он последнее время заподозрил что-то не ладное и боится появиться на территории посольства.
В общем, наша работа, несмотря на все трудности ее ведения при ограниченных денежных средствах и крайне сложной обстановке в Константинополе, продолжает вестись полным ходом.
Генерал-майор Глобачев. Копия»[391].

Приложение № 21

По вопросу его притязаний на императорский престол России стоит кратко напомнить некоторые факты истории. 29 октября 1888 года в районе г. Борки, Харьковской губернии, произошло крушение царского поезда. Александр III с семьёй чудом выжил. Если бы случилось непоправимое — наследником престола стал бы 12-летний ВК Кирилл Владимирович. Он являлся средним сыном Александра II — Владимира Александровича, который потерял права на престол, женившись на лютеранке — Марии Павловне (старшей), отказавшейся переходить в православие.
Происшествие в Борках сподвигло императора ужесточить требование к наследованию престола и не допускать морганатических браков во избежание династической путаницы. Тогда ВК Кирилла это мало заботило, так как на пути к царствованию перед ним стояли двоюродные братья ВК: Георгий, Николай и Михаил.
Со своей будущей женой Викторией Мелитой (двоюродная сестра) они были знакомы с малых лет. В семье её называли Дакки. По отцу она приходилась внучкой английской королеве Виктории, по родительнице — внучкой Александра II.
Опасаясь женитьбы своей дочери Дакки на Кирилле, мать Мария Александровна в 17 лет срочно выдала дочь Мелиту замуж за двоюродного брата великого герцога Гессенского — Эрнста Людвига, у которого была младшая сестра Алиса — будущая жена Николая II. Эрни слыл повесой, имел связи на стороне, и не только среди женщин.
Через 7 лет их брак распался, что ей никогда не могла простить императрица Александра Федоровна. После смерти единственной дочери в 1903 году она окончательно отошла от мужа Альфреда и вернулась к забытым чувствам духовного единения с Кириллом. Но против этого брака восстали все Романовы. И Кириллу как морскому офицеру подолгу пришлось осваивать мировые океаны, чтобы растворить свою любовь, как надеялись его родственники, солёными, морскими волнами.
Весной 1905 г. Эрни вступил во второй брак. Осенью 1905 г. Виктория и ВК Кирилл без разрешения Николая II обвенчались за границей. Александра Фёдоровна была вне себя. Милита становилась в перспективе принцессой. Следствием чего стал указ Николая II о лишении ВК Кирилла всех чинов, должностей и содержания. Он был уволен со службы с требованием покинуть Россию в течение суток. Сгоряча император Николай II был готов лишить ВК Кирилла прав на престолонаследие. Созванное им Особое совещание указало на невозможность такого шага. По закону на это требовалась добрая воля провинившегося родственника, поскольку право на корону великий князь получил от рождения.
В связи со смертью Георгия в 1899 от чахотки, рождением цесаревича Алексея со смертельной болезнью малокровием (досталась императрице от английской королевы Виктории (см. Воспоминания Мария Павловна мл.)), а также морганатическим браком Михаила с дважды разведённой дочерью присяжного поверенного — ВК Кирилл становился законным наследником престола.
Спустя полтора года в 1907 году царь сменил гнев на милость и восстановил ВК Кирилла во всех правах и званиях. Мелита получила имя Виктория Фёдоровна и великокняжеское звание.
Находясь в эмиграции, в августе 1922 года ВК Кирилл принял звание— блюстителя государевого престола, а два года спустя (в 1924), когда стало ясно, что никого из царствующей династии нет в живых, принял титул императора Всероссийского в изгнании.
С этим никак не могла согласиться вдовствующая императрица Мария Федоровна и в силу не совсем понятных причин провозгласила императором ВК Николая Николаевича младшего (1856–1929). Почему-то не предала значение, что у него нет детей и внуков и в случае его кончины наследником престола становился В.К. Кирилл Владимирович, у которого был сын Владимир.
Агентурное сообщение констинопольской резидентуры ИНО ОГПУ с материалами о приходе бывшего великого князя Кирилла Владимировича во главе гвардейского экипажа в ГД в дни Февральской революции:
«О Красном банте и хождении в Думу
Многими, не только злонамеренными, но также и вполне добросовестнейшими людьми, распространяется легенда о том, что ВК КВ во главе гвардейского экипажа явился 1 марта 1917 года в Государственную думу: 1) с красным бантом и 2) с намерениями поддержать революцию. На деле ничего подобного не было, и пора этот вопрос выяснить при свете непреложных данных.
Правда, что ещё 1 марта не было известно. Напротив, в то время почти все считали, что ещё возможно спасти династию при помощи Государственной думы. Так полагала и императрица Александра Фёдоровна, которая вообще не благоволила к Государственной думе. Но и она телеграфировала в Ставку, что Государственная дума и Родзянко “оказались на должной высотеˮ.
Так думал не только 1 марта. Но даже 3 марта В.К. Павел Александрович, который в этот день пишет Родзянко:
“3 марта.
Глубокоуважаемый Михаил Владимирович. Как единственный, оставшийся в живых сын царя — «Освободителя», обращаюсь к Вам с мольбой сделать всё от вас зависящее, дабы сохранить конституционный престол государю. Знаю, что Вы ему горячо преданы и что всякий Ваш поступок проникнут глубоким патриотизмом и любовью к Родинеˮ.
Великий внязь Павел Александрович подробно осведомил о всех своих действиях, направленных к спасению престола, императрицу Александру Фёдоровну. Через свою супругу княгиню Палей сообщил государыне в Царское Село копию своего письма Родзянко, а также копию своего письма к великому князю Кириллу Владимировичу и ответа сего последнего.
Приводим полностью эти два письма, т. е. и письмо великого князя Кирилла Владимировича своему дяде великому князю Павлу Александровичу.
“2 марта 1917 года.
Дорогой Кирилл. Ты знаешь, что я через П.И. в контакте с Государственной думой. Вчера вечером мне ужасно не понравилось новое течение, желающее назначить Мишу — регентом. Это недопустимо и возможно, что это только интриги Брасовой (урождённой Шереметьевой, супруги великого князя Михаила. — О.Р.). Может быть, это только сплетни, но мы должны быть начеку и всячески, всеми способами сохранять Нике престол. Если Ники подпишет манифест, нами утверждённый, о конституции, то ведь этим исчерпываются все требования народа и Временного правительства. Переговори с Родзянко и покажи ему это письмо. Крепко обнимаю, твой дядя Павелˮ.
“2 марта 1917 г.
Дорогой дядя Павел.
Относительно вопроса, который тебя беспокоит, до меня дошли одни лишь слухи. Я совершенно с тобой согласен, но Миша, несмотря на мои настойчивые просьбы работать ясно и единомышленно с нашим семейством, прячется и только сообщается секретно с Родзянкой. Я был все эти последние дни совершенно один, чтобы нести всею ответственность перед Ники и Родиной, спасая положение, признавая новое правительство. Обнимаю. Кириллˮ.
Великий князь Кирилл Владимирович, как видно, признаёт новое правительство, ибо к тому времени был известен указ государя императора Николая Александровича Правительствующему сенату, назначающий князя Львова председателем Совета министров.
Из вышеизложенного ясно, что с ведома императрицы Александры Фёдоровны члены императорской фамилии, находившиеся в Петрограде, “работали ясно и единомышленноˮ, и в частности великие князья Павел Александрович и Кирилл Владимирович сообща принимали меры всеми способами сохранить престол за государем Николаем II.
С ведома императрицы Александры Фёдоровны оба вышеупомянутые великие князья надеялись этого достигнуть при содействии М.В. Родзянко и Государственной думы.
К несчастью, надежды их не оправдались…
15- февраля 1925 года.
Правый член Государственной думы».
Примечание: Вышеприведённые документы были найдены большевиками и опубликованы ими в первом сборнике Академического Центра Наркомпросса — «Научные известия». Государственное издательство[392].

Приложение № 22

На просторах интернета появился некий документ с броским и интригующим названием: «Впервые публикуется список информаторов отдела II A 3 (“наблюдение за советскими русскими и обращение с враждебными рейху иностранцамиˮ) полиции безопасности рейха. Возглавлял отдел криминальный комиссар Эрих Шредер.
Под номером пять в публикуемом списке информаторов значится Алексей фон Лампе, глава 2-го отдела РОВС. За свои услуги информатора Лампе получал 25 рейхсмарок в неделю (100 марок в месяц — примерно четверть средней зарплаты конторского служащего. На 25 марок можно было купить около 8 кг масла или 8 г золота).
В сентябре 1939 г. было образовано РСХА, отдел Шредера был передан четвертому управлению (гестапо) и стал называться IV D 3 (эмигрантское управление враждебных рейху иностранцев), с большой долей вероятности А. фон Лампе продолжал и впоследствии работать на этот отдел»[393].
В приведённой ведомости:
1. Нет указания, что документ принадлежит Отделу II A 3;
2. В первой графе ведомости указано Имя должностного лица!? Какую должность занимает фон Лампе и в какой организации?!;
3. Любой агент, даже в Занзибаре, по ведомостям и другим официальным секретным документам спецслужбы проходит под псевдонимом и никак под своей фамилией. Может, Рейх, наводнённый антинацистской оппозицией и подпольем, отказался от законов конспирации?!;

[image: ]
Отчётная ведомость о вручении денег агентуре германской контрразведки за июль 1937 года

4. Странная ведомость! В ней указывается, наряду с якобы агентом и получаемым им денежным вознаграждением, святая святых — место рождения, вероисповедание, откуда прибыл и адрес проживания в рейхе! Ещё раз повторюсь, такого головотяпства, безграмотности и непрофессионализма даже нет в Занзибаре!
5. Автору очень хотелось бы прочитать аргументацию оппонента(ов). За Занзибар — обидно.
6. Если бы А.А. фон Лампе действительно получал 25 марок в неделю, он не стал бы работать статистом и консультантом на немецкой киностудии, совмещая это с работой во 2-м Отделе РОВС во второй половине 30-х годов.

Приложение № 23

Конспект доклада Н.И. Ежова на июньском (1937) пленуме ЦК ВКП(б). 23 июня 1937 г.

Из показаний Артузова.
<Другой участник заговора Ягоды — А.Я. Лурье о своей шпионской деятельности показал:
«…К работе германской разведки я был привлечен германским подданным Ульрихом, который завербовал меня в 1927 г. в Берлине, где я в то время находился в служебной командировке. Ульрих мне сказал, что я должен буду давать материалы о структуре органов ОГПУ, о личном составе, ответственных работниках ОГПУ и особенно о тех, кто от ОГПУ работает за границей.
В последующие встречи с Ульрихом он мне каждый раз давал поручения, которые я выполнял. На протяжении всего времени моей связи с германской разведкой я передавал материалы о структуре ОГПУ, руководящем составе работников ОГПУ-НКВД, рассказывал, кто чем занимается, называл известных мне работников ОГПУ за границей, регулярно передавал материалы по пограничному строительству, дислокации и численному составу пограничных войск. Часть материалов я передавал лично Ульриху при моих встречах с ним, как в письменном, так и в устном виде с ним. Позже же, когда Ульриху был запрещен въезд в СССР, а я также прекратил свои поездки за границу, я передавал материалы для германской разведки в письменном виде, в запечатанных пакетах через Воловича, который в 1935 году со мной связался от имени германской разведки. Я передавал через Воловича данные о пограничном строительстве Украинского, Белорусского, Дальневосточного и Ленинградского округов, о структуре и численном составе этих округов. Каждый раз дня за три Волович предупреждал меня о том, что нужно собрать материалы, а я заносил их ему в его служебный кабинет в здание НКВД…»[394]

Приложение № 24

«Славные», «трудовые» достижения работы «Канала им. МОЦР» (Переправка бриллиантов за границу) Г. Ягода достойно применил после ликвидации операции «Трест». Опять же «в присутствии» Артура Христиановича, руководившего разведкой ОГПУ с 1930 г. Вот что показал на допросе 29 апреля 1937 года бывший начальник Дмитровского лагеря НКВД С.В. Пузицкий: «…В отношении ГОРБА, я знаю, что этот человек был очень близок ЯГОДЕ, выполнял особые его поручения в ИНО и за границей. ЯГОДА внешне к ГОРБУ относился довольно холодно, а по существу всё делал для закрепления ГОРБА возле себя.
Я знаю случай, когда в конце 1932 года, в момент приезда из Берлина СЛУЦКОГО, в денежном хозяйстве ИНО была обнаружена крупная растрата валюты: докладывали ЯГОДЕ о безотчётных расходах валюты, закупке разного рода вещей и проч., причём главную роль в этом играл ГОРБ, помогали ему ВОЛОВИЧ, ЛОЕВ, САМСОНОВ и БОГУСЛАВСКИЙ. Сумма растраты называлась тогда около 40 000 долларов (И это не дача для “Тимошиˮ. Выделено О.Р.). Когда вся эта растрата была обнаружена, расследование ЯГОДА поручил БУЛАНОВУ. Мне точно известно, что ЯГОДА приказал дело прекратить, а ГОРБА назначил помощником начальника ОО к ГАЮ. После назначения ГОРБА в Особый отдел мне известно, со слов САМСОНОВА, о том, что ГОРБА вызвал ЯГОДА и сказал ему, что он его перебрасывает в Особый отдел, а в отношении дела по растратам валюты ЯГОДА якобы сказал ему: “Неужели вы могли подумать, что я вас не защищуˮ…»[395]

Приложение № 25

Из письма уполномоченного Наркомата просвещения в Ленинграде Б.П. Позерн в адрес наркома внешней и внутренней торговли А.И. Микояну от 10 мая 1928 года: «Уважаемый Анастасий Иванович! Как мне официально сообщил ответственный работник Ленинградгосторга т. Ильин, уполномоченный СТО (Совет труда и обороны СССР. — О.Р.) по вывозу предметов старины и искусства т. Гинзбург назначил представителю иностранной фирмы “Вейсˮ цену на продажу бывшего Павловского дворца (близ Ленинграда) в 40 млн рублей. Настоятельно прошу Вас выяснить, было ли на самом деле что-нибудь подобное. Ведь такой поступок свидетельствовал бы о крайнем и недопустимом легкомыслии (никто и никогда не пытался оценивать Павловский дворец и все его коллекции), а на глазок с одинаковым правом можно оценивать и в 10, и в 80 миллионов. Подобными “коммунистическимиˮ приёмами можно только, во-первых, совершенно скомпрометировать себя в глазах знающих дело иностранцев и, во-вторых, создать чрезвычайный ажиотаж и крайне неблагоприятное для кредита СССР впечатление за границей о том, что мы вынуждены продавать целые дворцы с огромными художественными коллекциями. Очень прошу выяснить Вас обстоятельства этого дела и положить предел подобным опытам».
Продавать в промышленных масштабах народное достояние, чтобы закупить тракторный завод, — до этого варварства могли додуматься только большевики. Эти продажи никак не могли решить проблему финансирования индустриализации. Инициатива по распродаже культурных, исторических ценностей исходила от конторы «Антиквариат» и Наркомата торговли в 1926 г. (А.И. Микояна). Его ведомство провалило работу по экспорту и недополучило значительный объём валюты, за что подвергалось жесткой критике на 15-м, 16-м съездах ВКП(б) и партийных конференциях. Каким образом он оставался после этого на «плаву» — не понятно?! В силу каких законов физики Анастас (47 лет во власти) никогда не тонул, никто не знал. Не зря в народе говорили: «От Ильича до Ильича без геморроя и паралича» (от Ленина до Брежнева).
Чтобы выслужиться и загладить свою вину перед «партией» и «товарищами», он решился распродать музеи и коллекции. И вот представитель армянского народа совместно с представителем другого, некоренного народа страны, директора «Антиквариата» Гинзбуром предложили невыполнение экспортных планов компенсировать продажей культурного достояния и наследия коренного населения…
Правительство приняло соответствующее решение, и в 1928–1934 годах прошла кампания музейных распродаж-грабежей, которая ударила по престижу СССР. По итогам бесстыдной кампании валютная выручка оказалась незначительной по простой причине (как и распродажа по бросовой цене бриллиантов в начале 20-х годов). Когда на рынок выбрасывается огромная масса товара, это сразу обрушивает цены на него. Через Наркомторг продали более 6000 тонн культурных ценностей (!), выручив за них 20 млн. ЗР — по три рубля за «килограмм Рембрандта». На индустриализацию нужно было не менее 4,5 млрд ЗР. Микояновский «Антиквариат», распродав за бесценок сокровища Эрмитажа, царских дворцов и пр., выручил сущий мизер валюты, которую можно было получить за счёт профессионализма в работе Наркомторга. На этом нажились немецкие и британские антиквары из фирм «Лепке» и «Вейс», скупавшие по бросовой цене уникальные шедевры и перепродавшие затем их втридорога. В 1933 году остатки «даров Микояна» конфисковали нацисты и продолжили их реализовывать, а на полученную валюту закупались заводы в США и Британии для производства танков, самолётов и другого оружия, перешедшие границу СССР 22 июня 1941 года.

Приложение № 26

Фрагмент статьи из Сборника КГБ СССР: «…Секретарь ЦК Компартии Литвы Роман Александрович Пилляр в ходе облавы польской полицией был вместе с товарищами окружён в одном из домов Вильно. После скоротечного боя, осознав свою безысходность, все пять коммунистов покончили жизнь самоубийством. Вечером на место гибели товарищей прибыли их друзья с желанием похоронить героев. Но когда оказалось, что Пилляр подаёт признаки жизни, его немедленно доставили в больницу, и его жизнь спас Казимир Науиокайтис.
В 1921 г. Казимир после трёх лет работы в подполье и в советском представительстве в Вильно пришёл на Лубянку по рекомендации уже работавшего там Пилляра. С осени 1922 года он возглавил “польское отделениеˮ КРО ОГПУ (выделено О.Р.).
Наступил 1926 год. К власти в буржуазной Польше пришёл маршал Пилсудский, ярый сторонник агрессивного курса на вооружённый конфликт с СССР… На состоявшемся 8 июля 1926 г. совещании полномочных представителей ОГПУ всех регионов страны было принято решение усилить 3-е польское отделение КРО: “немедленно пополнить таковое толковыми оперативниками, политически грамотными с целью обеспечить руководство и постановку работы по польскому шпионажу…ˮ. На К. Науиокайтиса и его подчинённых возлагался также анализ всех материалов по Польше, добываемых органами ОГПУ, поступавших от Разведывательного управления штаба РККА, КНИД, Коминтерна…
Дополнительный анализ накопленных материалов на дипломатов и технических работников польского посольства в Москве позволил первоначально выделить несколько человек, среди которых оказался и один курьер “Боровскийˮ. Учитывая его негативную позицию в отношении переворота, а также стремление поправить своё материальное положение, чекисты вскоре вышли с ним на контакт и после нескольких встреч, убедившись в пригодности «Боровского», завербовали его в качестве агента.
Таким образом, был получен доступ ко многим сверхсекретным документам польского диппредставительства. Помощь “Боровскогоˮ была весьма кстати при проведении негласных выемок в посольстве и ознакомлении с диппочтой других курьеров.
В конце 1925 года в польское посольство в Москве прибыл новый секретарь “Завадовскийˮ, который ранее работал в делегации по репатриации и обоснованно подозревался в шпионской деятельности. В эту свою командировку он возглавил агентурную группу резидентуры военной разведки. От внедрённых в посольство источников, а также от отдельных польских коммунистов, соприкасавшихся с ним, было вынесено заключение, что “Завадовскийˮ не является идейным врагом советской власти, в юности даже разделял взгляды социал-демократов. И выбор был сделан. Дальнейшие события показали, что вербовка “Завадовскогоˮ прошла успешно, и в течение нескольких лет он являлся одним из наиболее ценных агентов «польского отделения» КРО.
Получаемые от агента материалы позволили раскрыть многие аспекты планов и действий польских военных кругов по подготовке к нападению на западные районы нашей страны, а также деятельность 2-го отдела польского ГШ во взаимодействии со спецслужбами Великобритании и Франции. Через “Завадовскогоˮ и других агентов за границу продвигалась дезинформация о состоянии РККА, готовности СССР к отражению возможной военной агрессии (выделено О.Р.).
Проделанная Казимиром Иосифовичем как начальником “польского отделенияˮ КРО работа высоко оценивалась руководством. В 1927 г. он был награждён знаком “Почётный чекистˮ, грамотой и личным оружием. В 1931 г. награждён орденом Красного Знамени.
Полковник В. Скоморохов, капитан 3-го ранга А. Зданович»[396].

Приложение № 27

ПОТАПОВ Николай Михайлович. 2 марта 1871 г.р., ур. г. Москвы. Родился в семье чиновника. После окончания Николаевской академии ГШ в 1897 г. служил преимущественно на военно-дипломатических должностях. С 1903 и до 1916 год был военным атташе в Черногории. После её капитуляции в начале 1916 г. Потапов был отозван в Россию и в августе того же года назначен начальником эвакуационного управления Главного Управления ГШ, а в ноябре — начальником эвакуационного и по заведованию военнопленными отдела ГУГШ.
После Февральской революции 13 апреля 1917 года был назначен генерал-квартирмейстером ГУГШ и произведён в генерал-лейтенанты. М.С. Кедров, в 1917 г. редактор газеты «Солдатская правда», позднее вспоминал, что «после июльских дней (неудачной попытки большевиков захватить власть в Петрограде после краха июньского наступления Керенского) генерал Потапов Н.М., помощник начальника Главного штаба и генерал-квартирмейстер, предложил через меня свои услуги Военной организации большевиков (и оказывал их)» (Выделено О.Р.). (От Февраля к Октябрю. М.: Политиздат, 1957. С. 174.).
Неудивительно, что уже 23 ноября 1917 г. Потапов был назначен начальником Генштаба и управляющим Военным министерством, а с декабря 1917 года стал управляющим делами Наркомата по военным и морским делам. В 1918 г. Потапов был членом Высшего военного совета, а в 1919 году председателем Военного законодательного совета при Реввоенсовете Республики. В 1921 году Потапова назначили помощником главного инспектора Всевобуча (с 1 июля 1922 года — помощник главного начальника Всевобуча). В 1923 году он также являлся руководителем практическими занятиями по французскому языку Военной академии РККА. В 1924 году Потапова назначили помощником начальника военно-научного отдела Высшего военного редакционного совета, а с его ликвидацией в июле 1926 г. перевели старшим инструктором книжно-журнальной части Агитпромотдела Политуправления РККА.
Потапов был хорош для ГПУ тем, что белоэмигранты его ненавидели как предателя, поскольку он был одним из первых офицеров старой армии, добровольно пошедших на службу к большевикам.

Приложение № 28

Русофоб. Бывший депутат Госдумы двух созывов. Первый разработал концепцию воссоздания польской государственности (через автономию) в союзе с Россией как союзницей Франции и Великобритании. Этим самым противопоставил себя своему же ближайшему соратнику-социалисту Ю.К. Пилсудскому. Представления последнего, русофоба-антимонархиста, основывались на достижении государственной независимости в тесном союзе с Германией и Австро-Венгрией (не стоит забывать, что к 1918 году Юзеф Клемент уже как с десяток лет являлся агентом германской разведки!). К 1915 году победил проект Романа Станиславовича, который и стал национальным героем Второй Речи Посполитой.
Ю. Пилсудский был обескуражен и подавлен. Единственным утешением и нейтрализатором злобы, а также ненависти к своему соратнику стала его женитьба на пани Марии Юшкиевич, которую он всё-таки «отбил» у Р.С. Дмовского. Роман Станиславович после этого так и не женился. Умер в начале 1939 года от «благородной» мужской болезни. Но и Ю. Пилсудский не достиг «побед» в семейной жизни. Пани Марию он бросил в конце 20-х годов, а от молоденькой пани Александрык в середине 30-х годов стал «бегать». То есть не являться домой в замок «Бельведер» (резиденция польских королей и президентов) по нескольку недель. Ночуя в здании Генерального инспектората польских вооружённых сил, которое находилось в 200 метрах от жены.
Сам Юзеф Клемент родился в Виленской области России — был литовским поляком. По этой причине со временем стал считать, что настоящие поляки живут на окраинных территориях бывшей Речи Посполитой (Кресах Всходних), что явно указывало на компенсаторные, наследственные признаки национальной неполноценной самоидентификации. Как следствие всех остальных жителей центральных областей Польши считал людьми «второго сорта». Подчас крайне нелестно о них отзывался: «Для поляков я могу всё. С поляками — ничего», «Поляки — народ идиотов». Своё окончательное презрение к полякам выразил в завещании — попросил похоронить тело в Краковском замке польских королей «Вавэл», а сердце — в могиле матери в Вильно (Вильнюсе) на кладбище Росса. Даже из гроба умудрился плюнуть в лицо полякам. Наверное, до сих пор этим занимается? Значит, есть за что…
А они его портрет хранят чуть ли не в каждом доме.

Приложение № 29

“Особая комиссия «Треста», работавшая под руководством члена правления г. Федорова, в составе Председателя комиссии, члена правления г. Касаткина[397] и пяти ответственных работников «Треста», заслушав в сентябре 1924 г.[398] доклад г. Шмидта, постановила:
1. Приветствовать в лице Шмидта ту группу русских людей, которая, будучи выброшена за пределы России, неустанно продолжает высокополезную работу по расширению и углублению той идеологической базы, на которой развивают свою работу национальные сыны России. Последние политические процессы (Савинков, Киевского Ц.Д. и Кубанского офицерства) как нельзя более показали, что из всех группировок, ведущих борьбу с коммунистами, смогут иметь необходимую для успеха борьбы стойкость только те, которые борятся за осуществление идеи более яркой и реальной, нежели коммунизм. Только озаряемые светом яркой и реальной идеи пойдут смело, если это потребуется, на смерть.
2. Соглашаясь в основном с положениями доклада Шмидта, комиссия находит необходимым внести в них некоторые добавления и поправки.
А) Отрицая революционный и реставрационный максимализм, не следует замалчивать отрицательное отношение ко все остальным политическим партиям, лежащим между этими полюсами, т. е. Конституционно-Демократической, Российской Социал-Демократической, Российской партии Народных Социалистов и т. д. Непримиримость евразийцев по отношению к этим именно политическим партиям, поскольку последние являются апостолами гниющей западной цивилизации, должна быть особо яркой. Евразийцы должны рассматриваться как лежащие в совершенно иной плоскости.
Б) Тактической ошибкой Евразийцев будет объявление уже сейчас похода на Западную Европу, особенно против Англии…
В) Комиссия весьма сомневается, что Советы являются идеальной формой для осуществления диктатуры национальных партий. Формы, пригодные до революционных максималистов, могут оказаться совершенно непригодными для националистов. Как Советы родились в революционных боях, также в боях за новую культуру родятся и формы власти евразийцев. В этом вопросе пока достаточно декларировать внешний признак власти, она должна быть монархической. Верховная власть — православный царь.
Г) Комиссия считает, что докладчик напрасно придаёт слишком большое значение разрушительным процессам в борьбе за новую культуру. Исторические прецеденты, поскольку законы истории ещё далеко не выявлены. Не могут служить основанием грубого разрушения европейской культуры.
Способы борьбы, применявшиеся тысячелетиями назад, могут оказаться совершенно непригодными сейчас. Возможно, что меч и факел Аттилы следует заменить средствами идейной борьбы.
Д) Докладчик весьма непоследователен, когда он, с одной стороны, признаёт возможным оправдать переходные формы, идёт на соглашение с американским капиталом, с другой — желает, при помощи создания экономически самодовлеющих, централизуемых на самих себя экономических миров, уничтожить мировую конкуренцию. Наоборот, этим должен быть достигнут максимум конкуренции, который и может быть использован евразийской властью.
Полагаем, что в этом пункте докладчик хотел говорить об уничтожении конкуренции внутри страны, где путём регулирования промышленности можно будет создать особо здоровые условия производства, в свою очередь, дающие возможность убить конкуренцию других стран. Комиссия не может представить, как Россия, преимущественно страна земледельческая, сможет без вывоза своей земледельческой продукции восстановить остальные отрасли своего хозяйства.
Е) Комиссия не считает необходимым для возникновения новой культуры полную изоляцию России от остального мира. Это один из признаков возникновения самобытной культуры, но не двигатель такого процесса…
Ж) Одно из положений докладчика — что русская революция открыла перед Россией давно скрытые возможности самоначальной культуры, необходимо дополнить, что это положение возникло помимо и в противовес желаниям революционных сил. Это необходимо подчеркнуть, чтобы заранее отвести возможные намёки, что евразийство родилось из революции как последствие и результат последней.
З) Комиссия, признавая те затруднения, которые возникают при испытаниях предрешения тех путей, по которым будет идти возникновение новой культуры, всё же считает необходимым уделить максимальное внимание предугадыванию. История являет отдельные примеры, что это в большей или меньшей степени возможно.
И) Докладчик, говоря о новой власти, говорит о «правящем классе». Новая власть будет властью национальной, а не классовой, и к правительственным высотам будет открыт доступ представителям и выходцам из всех классов. Советская власть является классовой потому, что она приносит интересы всех остальных классов в жертву пролетариату.
3. Комиссия находит необходимым, чтобы остальные положения, изложенные в докладе Шмидта, после основательной редакции в согласии с пожеланиями комиссии были опубликованы в виде Манифеста или Утверждения евразийцев. Этому шагу должна предшествовать широкая подготовительная кампания, которая, с одной стороны, должна вылиться в мероприятия по организации во всех крупных центрах Европы, а если представляется возможным — и Америки, ячеек евразийцев, подбору лиц, могущих выступать с докладами о евразийстве и на диспутах в защиту евразийства, с другой стороны, в мероприятия по завоеванию подступов к прессе русской и иностранной.
Одновременно должна вестись не менее упорная работа по созданию на почве Манифеста соответствующей политической партии. Организационный съезд партии для разработки и утверждения программы должен последовать незамедлительно после оглашения Манифеста.
4. Предложить Денисову, оставшемуся при особом мнении в вопросе о праве, представить по этому вопросу обоснованный и обстоятельный доклад к 25 сего месяца.
5. Довести настоящее постановление до сведения Правления «Треста»ˮ[399].

Приложение № 30[400]

9 октября 1890 г. в Вене в семье русского военного агента в Австро-Венгрии родился Д.Д. Зуев. В 1909 г., окончив Пажеский корпус (как лучший ученик класса он был пажом императрицы Марии Фёдоровны), он поступил в лейб-гвардии Преображенский полк. Через 5 лет Зуев (поручик и полковой адъютант) ушёл с полком на фронт.
Он был во всех боях, в которых участвовал полк в Первую мировую. Три тяжёлых ранения в 1915 и 1916 гг. Зимой 1916 г. он сопровождал сэра Педжета и лорда Пемброка, прибывших в Россию для вручения Николаю II жезла фельдмаршала английской армии.
В 1917 г. Зуев — гвардейский полковник и командир первого батальона Преображенского полка. И это в 27 лет!
В ноябре 1917 г. именно Зуеву командир преображенцев Кутепов отдаст на хранение знамя полка.
Вернувшись в Петроград зимой 1918 г., Зуев оказывается вовлечённым в заговор гвардейских полков.
Демобилизовав полк, Зуев попадает в Главархив к Д.Б. Рязанову. Вместе с Г.С. Габаевым Дмитрий Зуев нашёл и сохранил для страны 430 военных фондов. Тогда же, скорее всего, произошло и судьбоносное знакомство Зуева с Селивачёвым (также сотрудником Главархива в 1918 г.) и его семьёй, закончившееся женитьбой Зуева на его старшей дочери Ксении.
Вскоре новый поворот в судьбе Зуева: в рамках разработки направления ТАИ (Туркменистан — Афганистан — Индия) для похода Красной армии он отправляется в Ташкент.
В Туркестане Д. Зуев возглавляет работу по сбору архивов всего Туркестанского военного округа — за два года им было собрано 30 тысяч томов военно-научных книг. Одновременно занимается исследованием басмачества. Наконец, весной 1922 г. он становится начальником штаба Бухгруппы. Разгром энвер-паши был осуществлён РККА на основе изученного Д. Зуевым опыта Гиссарской операции.
В 1924 г. Зуев возвращается домой продолжать службу в штабе Ленинградского военного округа. В этот момент на горизонте появляются эмиссары от А. Кутепова и РОВС, и жизнь Д. Зуева, он же агент ОГПУ «Аккуратный», делает серьёзный поворот.
Тем не менее в начале 1930 г. именно Зуев предупреждает своего старого боевого товарища А. Кутепова о готовящемся на него покушении. Кутепов погиб в январе, а уже в декабре Зуев был арестован ОГПУ.
31 мая 1931 г., в день рождения его среднего сына, Д.Д. Зуев был приговорён к расстрелу. 26 июня 1931 г. приговор был приведён в исполнение. Место казни и захоронения неизвестно.

Приложение № 31

Справка. В 1909–1911 годах О. Зайончковская и её отец «обхаживали» Д. Зуева на предмет сватовства. Однако Дмитрий Дмитриевич, полковой адъютант, игнорировал знаки внимания со стороны Ольги З., чем и навлёк в последующем её «неблагосклонное» отношение, которое в конечном итоге вылилось в клевету на него, в том числе и на очных ставках по уголовному делу, листы которых закрыты и недоступны к ознакомлению. Это обстоятельство известно от правнука Д. Зуева, а также показаний оклеветанных О. Зайончковской и реабилитированных жертв политических репрессий конца 30-х годов, в частности Е.Г. Жуковской[401].
«…Что касается содержания агентурных донесений, то по этому поводу Зайончковская в своих объяснениях от 10 мая 1962 года написала: “Как видно из предъявленных мне показаний и сводок, данных в 1937–1939 гг., я в период с 1923–24 гг. по 1937 г. систематически собирала и передавала в ОГПУ-НКВД различные голословные противоречивые мнения, суждения, высказывания и разговоры, не подтвержденные фактами, а по некоторым вопросам и свои собственные выводы, обобщения и домыслы в отношении Тухачевского, Каменева, Шапошникова, Путны, Якира, Примакова и других командиров Красной армии.
Все эти сведения я получала от Де-Лазари, Какурина, Зуева (выделено О.Р.), Соллогуба, матери Троицкого, Малевского, Гербинга (посол Германии в СССР в 1930–1933 гг. — О.Р.), Репетто и некоторых других, большинство из которых у меня вызывали сомнения и в тот период. Никакими конкретными фактами, подтверждающими преступную работу Тухачевского, Каменева С.С., Шапошникова, Путны, Примакова и других, и тем более об их организованной антисоветской работе я не располагала. С Корком, Якиром, Шапошниковым, Каменевым С.С., Путной, Примаковым, Уборевичем я вообще знакома не была, а Тухачевского видела несколько раз до 1924 года, с семьей его знакома вообще не былаˮ».
Бывшая сотрудница ОГПУ-НКВД Тарловская на допросах в 1937 году указывала, что она, работая с 1933 г. сначала секретарем начальника отдела НКВД СССР Сосновского, а затем оперуполномоченным, встречалась с агентом Зайончковской до декабря 1936 года. Давая оценку работы Зайончковской как агенту ОГПУ-НКВД, Тарловская на допросе 29.VIII.1937 г. показала: «Она являлась агентом Сосновского. Он встречался с ней, принимал сводки, платил ей деньги. Еще до меня с ней встречался и относил ей деньги секретарь, который работал до меня, Феропонтов… Она имела кооперативную книжку и билет в санчасть. После отъезда Сосновского в Ленинград я по поручению Сосновского стала встречаться с нею, получала сводки и передавала их Гаю. По указанию Гая я передавала сводки по назначению, так, по военным вопросам — Добродицкому и Гарту, по немцам — Волынскому и Кононовичу. Все от ее сводок открещивались и не хотели их брать, считая их лживыми…
Она много писала на руководящий армейский состав, на Якира, Тухачевского, Корка и др. Об этом же писал и ее муж, что мне известно со слов Гарта… Над этими сводками смеялись, когда я приносила их Добродицкому и Гарту, и говорили, что она выдумывает… Она особенно хорошо относилась к Сосновскому и Гаю. Однажды ей Гай дал 1000 рублей на дачу, и, с ее слов, мне известно, что ей раньше Гай подарил золотые часы. Внешне к ней относились хорошо, рассказывали, что она в прошлом давала очень ценный материал, но в последнее время якобы “исписаласьˮ, часто ее сводки называли бредом сумасшедшей и держали ее за прежние заслуги»[402].

Примечания

1 В дальнейшем повествовании под этим понятием следует понимать структуры разведки и контрразведки национальных государств. Далее — спецслужбы.

2 Среди историков и сотрудников госбезопасности бытует деформированное заключение о том, что большевицкая «чека» — прототип бывшего охранного отделения Российской империи («охранки»). Принципиальное и несовместимое сравнение состоит в том, что «охранка» была только розыскным органом Министерства внутренних дел. В то же время «чека» являлась универсальным учреждением розыска, вне судебного расследования, вынесения смертных приговоров и приведения их в исполнение. Фактически «чека» даже не учреждение по означенным функциям, а просто карательный, террористический инструмент, при посредстве которого выполнялись партийные постановления, имеющее целью: а) уничтожить правящие слои бывшей Российской империи во главе с царствующим домом династии Романовых, б) уничтожить русскую буржуазию и интеллигенцию, заменив её выходцами из иных национальностей, то есть инородцев и иноверцев, б) уничтожить казачество и кадровое офицерство, и г) в частности, офицеров Отдельного корпуса жандармов (в том числе и «охранки»), из коих в живых на середину 20-х годов осталось менее 10 %.

3 Разведывательная служба Министерства обороны Речи Посполитой (Rzecz Pospolita — с латинского Res Publika, т. е. государство, общее дело). Ministerstwo Spraw Wojskowych, далее — Wojska Polskiego. Sztab Generalny был переименован в Sztab Główny в мае 1928 года. 2-й отдел ГШ ВП состоял из отделений.

4 Приложение № 1.

5 Слово «большевистский» является безграмотным даже с точки зрения современной орфографии, так как является производным от несуществующего слова «большевист». Прилагательные от слов на — ак, — ик, -ык всегда оканчиваются на — цкий: дурак — дурацкий, кабак — кабацкий, калмык — калмыцкий и т. п. Возможно, большевикам казалось, что слово «большевицкий» неблагозвучное, как дурацкий или кабацкий?

6 (~) БЕЗ — отсутствие чего-либо. Выражает то же, что и союз «не».
БЕЗ — присутствие чего-либо (тёмных сил).
Беза внедрили в русский язык в 1921 году большевики Луначарский — Ленин, наперекор и в ущерб Православию. Внедрили специально, чтобы русский народ восхвалял и превозносил беза. Человек пишет один, а подсознание рисует совсем другой образ, ведь «безовские» слова принципиально изменили смысл — русских, православных. БЕЗславный, БЕЗсильный, БЕЗсердечный. БЕЗчувственный, БЕЗценный, БЕЗкультурный, БЕЗпутный, БЕЗсовестный, БЕЗполезный, БЕЗтолковый (здесь сохраняется написание того времени; в тексте далее адаптировано к современному русскому языку, если не оговорено иное).
«Перед сотнями русских слов “безˮ стало как пристав, как надзиратель за тем, чтобы корневое значение было перевёрнуто, извращено. Слова с “безамиˮ издевательски скрывают в своём звучании похвалу рогатому». Исследователь реформ русского языка Г. Емельяненко.

7 Приложение № 2.

8 Коммунистический интернационал, или III Интернационал, созданный Ульяновым (Лениным). Всемирное объединение коммунистических партий (союз рабочих). Создан в марте 1919 г. в Москве с целью борьбы за пролетарскую (рабочую) революцию и установление советской власти в мировом масштабе (NB! Крестьянские партии, организации или движения в Коминтерн не допускались).

9 В первую очередь хотелось бы отметить деятельное участие правительства Чехии в лице Т. Масарика, субсидировавшее на протяжении более 15 лет обучение абитуриентов из числа русских эмигрантов. Надо полагать, за счёт части вывезенного чехами «сибирского золота Колчака»? Из дневника генерал-майора Русской армии, резидента барона П. Врангеля в Берлине в период 1920–1938 года Алексея Александровича фон Лампе: «…ЭсЭры впервые стараются оправдаться в участии в расхищении русского золота, я бы это понял, но зачем оправдывать чехов. Которые не только смогли образовать в Праге “Банк чешских легионеровˮ, но и на выставке выставляли слитки золота со штампами русского государственного банка! А это откуда?! Нельзя так некрасиво зарабатывать подачки от чехов… из краденого золота» (март 1925 года). ГАРФ. 5853. Оп. 1. Д. 19. С. 169. Диапозитив 9343; Приложение № 3.

10 Приложение № 4.

11 «Воспоминания. Мария Павловна великая княгиня». Электронная версия. Издатель Захаров. Лицензия ЛР № 065779. 121069, М., с. 278.

12 Доклад от имени русской секции Исполкома Коминтерна на ХII съезде КП(б) 20 апр. 1923 г. ХII съезд РКП(б). Стенографический отчёт. М., 1968. С. 305.

13 Приложение № 5.

14 ЦА ФСБ РФ. Ф. 2. Оп. 3. Д. 437. Л. 227–240, 178–179. Цит. по: РВЭ. Т. 5. Л. 68.

15 «Объединённая русская армия» существовала с декабря 1920 до сентября 1924 г. Приказом Врангеля за № 35 она была переименована в «Русский Обще-Воинский Союз» (РОВС), а ещё позже в «Российский общевоинский союз» после установления дипломатических отношений между СССР и Францией, чтобы не раздражать своим присутствием бывших «союзников».

16 Данное название участников вооружённого «Белого движения», то есть военнослужащих с 1917 г. — Добровольческой армии, с 1919 года — ВСЮР (Вооружённые силы Юга России) и с мая 1920 г. — Русской армии, вошло в читательский, социальный и исторический лексикон только после 1921 г., когда русские беженцы в зарубежье стали себя идентифицировать как «Русские белые» в противовес «Русским красным» в Совдепии.

17 Afera MOCR-TRUST 1921–1927, Andrzej Krzak. Warszawa. Wydawca: Adam Marszałek. Rok wydania: 2020. S. 185.

18 Приложение № 6.

19 Зондажные беседы с большевиками были предварительно проведены, и договорённости достигнуты. Однако барон П.Н. Врангель был непреклонен. Британцы ему потом отомстили, неизменно улыбаясь. Как гласит ирландская пословица: «Бойся рогов быка, зубов змеи и улыбки англичанина».

20 С 1919 — Таллин. Именно с одним «н» проходит Таллин по материалам польской разведки в 1920-е годы. Но в большинстве случаев, особенно в начале десятилетия, этот город указывался в документах польских и советских спецслужб как Ревель. Сохраним это название и в нашем повествовании для передачи возможных исторических оттенков и ассоциаций той эпохи.

21 Приложение № 7.

22 «Основные моменты в разработке «ЯРОСЛАВЦА» с 15 декабря 1924 г. по 5 февраля 1925 г.». Доклад помощника начальника КРО ОГПУ В.А. Стырне начальнику КРО ОГПУ А.Х. Артузову о проделанной работе по делу «Ярославец». РГАСПИ. Ф. 76. Оп. 3. Д. 356. Л. 1–8.

23 Никулин Лев Вениаминович (настоящая фамилия — Олькеницкий, 1891—1967) — русский, советский писатель, поэт и драматург, журналист, военный корреспондент. Родился 20 мая1891 года в г. Житомире в семье актёра и антрепренёраВениамина Ивановича Олькеницкого (сценический псевдоним Никулин, 1866–1953), крещённого в 1894 году в лютеранствоеврея, и его жены Сабины Розенталь. В 1910 году окончил коммерческое училище в Одессе. С этого времени занимался литературной деятельностью: публиковал стихи, сатирические заметки и фельетоны в одесской прессе. В 1910–1911 годах учился в Сорбонне, в 1912–1918 годах — в Московском коммерческом институте.

24 (~) https://ruskline.ru/monitoring_smi/2010/02/18/jonas_lid_i_plany_tak_nazyvaemogo
_spaseniya_carskoj_semi_uollstritom.

25 Władysław Michniewicz. «Wielkiblefsowiecki,czyliwielkiepolskieoszustwo». Firma UKKLW. Wydawnictwo Fronda Sp. z o.o. Warszawa. PL, 2021. S. 70.

26 «Всем узнавать; все узнают. Ничего нет тайного, что бы не сделалось явным». Ф.М. Достоевский, «безы» (1872 г.), ч. 3, гл. 6.

27 (~) В распоряжении генералов Юденича, Владимирова, Глазенапа и Лианазова имелся остаток средств бывшей Северо-Западной армии в размере 68 000 фунтов стерлингов. Русcкая военная эмиграция (далее — РВЭ). Т. 1. Ч. 2. С. 85. Для сведения, 1922 год: 1 фунт = 4 доллара. Стоимость жизни среднего рабочего в Великобритании составляла около 180 фунтов в месяц, что в три раза выше эстонского коллеги.
На финансирование резидентуры МОЦР в Варшаве, состоявшей из Ю. Артамонова и С. Войцеховского, польская разведка с 1924 года ассигновывала 100 фунтов в месяц. См. ниже (http://granat.wiki/enc/r/sovremennoe-polozhenie-rabochego-klassa-v-anglii-z/).

28 Władysław Michniewicz. «Wielkiblefsowiecki,czyliwielkiepolskieoszustwo». Firma UKKLW. Wydawnictwo Fronda Sp. z o.o. ul. Łopuszańska 32, Warszawa. РL, 2021. S. 65.

29 Дословный смысловой перевод — сердечное согласие. Как и всё англосаксонское и французское, название вмещает в себя несовместимый предел цинизма, то есть оксиморон. Всё равно, что сказать миролюбивая агрессия, власть народа, демократия насилия и т. д.

30 Мосякин А.Г. Золото Российской империи и большевики. 1917–1922 гг.: документы с комментариями и анализом: в 3 т. М.: Международные отношения, 2021. Т. 3. С. 234.

31 В апреле 1917 года Ленин, с благословения врага России — Германии, при помощи некоего Парвуса, Ганецкого и «личного банкира» Улофа Ашберга, прибыл в Россию. На Финском вокзале его встретила толпа экзальтированных рабочих, подогнавших для его безопасности броневик с пулемётами. А тот возьми и — влезь на него. Вот на этом броневике Ленин в условиях Первой мировой войны призвал свергнуть правительство Керенского и в России установить власть Советов рабочих и солдатских депутатов. Что интересно, о крестьянах «броневик» не «выпустил» ни единого слова? Почему? Да потому, что большевики ненавидели российское, многонациональное крестьянство! Потому как те были частные собственники. А частной собственностью социализма, а тем более коммунизма достичь было невозможно по определению. Да, «определение» дал некий еврей Маркс, сексуальный «коллега» немецкого революционера Энгельса, который в свою очередь являлся агентом Его тайного Величества. Поэтому единственное решение — устранить крестьянство! Вот именно этим большевики и занимались до начала 30-х годов, пока не поняли, что без него «их сомнут».

32 После заключения Брестского мира в марте 1918 года Германия оккупировала: Прибалтику, Малороссию, часть Северного Кавказа и Закавказья. Чтобы умерить агрессивный пыл «союзника», большевики решили откупиться, заключив 27 августа 1918 г. в Берлине секретный добавочный договор в качестве дополнительного к Брестскому договору. Ленин и Ко согласились заплатить 6 млрд контрибуции золотом, деньгами и товарами. В частности, они обязались поставлять четверть добываемой бакинской нефти и донецкого угля, создали широкие преференции немецкому капиталу на своей территории. В качестве гарантии обязались отправить 245,5 т золота в Германию пятью траншами. Но произошёл форс-мажор. Военный потенциал Германии и прежде всего моральный дух солдат был подорван бесконечной войной и революционным брожением масс. Большевикам необычно повезло. Капитуляция Германии ограничила контрибуцию золотом только 93 т на сумму 124 835 млн золотых рублей (далее — ЗР). К сведению. Всё российское золото было экспроприировано у Германии Антантой в счёт наложенной на неё контрибуции в размере 43 000 т золота. (Фантастическая цена поражения! В настоящее время США имеет около 9000 т.) Мосякин А.Г. Золото Российской империи и большевики. 1917–1922 гг.: документы с комментариями и анализом: в 3 т. М.: Международные отношения, 2021. Т. 3. С. 75–76.

33 Мосякин А.Г. Золото Российской империи и большевики. 1917–1922 гг.: документы с комментариями и анализом: в 3 т. М.: Международные отношения, 2021. Т. 3. С. 86; Саттон Э. Уолл-стрит и большевицкая революция // https://libking.ru/books/sci-/sci-politics/146951-entoni-satton-uoll-strit-i-bolshevitskaya-revolyutsiya.html. С. 38.

34 Приложение № 8.

35 Эстонские власти не впустили отступившие от Петрограда части Северо-Западной армии, и многие соотечественники умерли от холода и болезней в концлагерях на эстонской границе. По разным оценкам, число жертв составило около 9000 человек.

36 Мосякин А.Г. Золото Российской империи и большевики. 1917–1922 гг.: документы с комментариями и анализом: в 3 т. М.: Международные отношения, 2021. Т. 3. С. 112.

37 Там же. С. 117. Стандартный ящик с четырьмя слитками золота весом 3 пуда (48 кг) в Российской империи и после революции оценивался в 60 000 рублей, хотя три пуда чистого золота стоили 61 800 рублей.

38 Соломон Г.А. Среди красных вождей. М.: Центрполиграф, 2015. С. 234.

39 В 1917 году — главный казначей большевиков. В период марта — августа 1918 г. — народный комиссар финансов РСФСР. После возбуждения уголовного дела по факту хищения бриллиантов и иных ценностей в представительстве РСФСР в Ревеле внезапно заболел и в августе срочно умер от воспаления лёгких (это летом-то?! Sic!). «Свежо предание, да верится с трудом» (Грибоедов А.С. Горе от ума). Больше верится в то, что был ликвидирован британцами из опасения, что на допросах в ЧК поведает, как вместе с англичанами воровал у американцев большевицкое (читай — царское) золото…

40 Мосякин А.Г. Золото Российской империи и большевики. 1917–1922 гг.: документы с комментариями и анализом: в 3 т. М.: Международные отношения, 2021. Т. 3. С. 120.

41 (~) Мосякин А.Г. Золото Российской империи и большевики. 1917–1922 гг.: документы с комментариями и анализом: в 3 т. М.: Международные отношения. Т. 3. С. 130.
В начале 1921 г. для Красной армии с американских складов во Франции закупили на сумму 48,4 млн руб. Закупкой занимался Л.Д. Троцкий через своего дядю-банкира А.Л. Животовского, который вместе с группой нью-йоркских банкиров и дельцов в 1920 г. выкупил у американского правительства военные склады в Европе. Более трети стоимости (13,1 млн руб.) погасили пушниной. При этом купленная обувь (1 млн пар) оказалась бракованной. Подмётки у летних ботинок были из прессованного картона, в российскую слякоть они расползались, и Красная армия осталась разутой. Вот так дядя и племянник Совдепию «вздёрнули на афёру» (или «пришили бороду», то есть ограбили). Там же. С. 70.

42 (~) Мосякин А.Г. Золото Российской империи и большевики. 1917–1922 гг.: документы с комментариями и анализом: в 3 т. Т. 3. С. 47.
Счета можно было оформить на подложный заграничный паспорт Николая Егоровича Ленина, по которому В.И. Ульянов (Ленин) жил до 1917 года в Европе.

43 Там же. С. 131.

44 ГАРФ. Ф. Р-1058. Оп. 1. Д. 238. Л. 48об.

45 Мосякин А.Г. Золото Российской империи и большевики. 1917–1922 гг.: документы с комментариями и анализом: в 3 т. Т. 3. С. 137.

46 (~) Контрибуция — дань, платимая неприятелю; платежи, налагаемые на проигравшее государство в пользу государства-победителя.
Репарация — форма материальной ответственности субъекта международного права за ущерб, причинённый в результате совершённого им международного правонарушения другому субъекту международного права, в частности возмещение государством, в силу мирного договора или иных международных актов, ущерба, причинённого им государствам, подвергшимся нападению.
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48 Мосякин А.Г. Золото Российской империи и большевики. 1917–1922 гг.: документы с комментариями и анализом: в 3 т. М.: Международные отношения, 2021. Т. 1. С. 12, 71; Т. 3. С. 206–207, 225.
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68 (~) Щелгачёв Всеволод Иванович, 21.5.1894 года рождения, уроженец г. Пернов Эстляндской губернии. Окончил военное училище в 1915 году. На фронте до декабря 1917 года. Дважды ранен и контужен. Произведён в капитаны. В 1917 году командовал батальоном. Служил в добровольческой армии Деникина, Врангеля с ноября 1918 по ноябрь 1920. Сентябрь 1918 — офицер по связи и особым поручениям. Служил в разведотделе у полковника Архангельского и Гаевского. Активный участник операции «Трест».
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232 Генрих Ягода. Нарком внутренних дел СССР, Генеральный комиссар государственной безопасности: сборник документов. Казань, 1997. С. 89–93. (ЦА ФСБ РФ. Ф. Н-13614. Т. 2. Л. 15–20.) Акт об обыске у Ягоды от 8 апреля 1937 года. Обыск проводился на его квартире, кладовых по Милютинскому переулку, дом 9, в Кремле, на его даче в Озёрках, в кладовой и кабинете Наркомсвязи СССР.

233 Волович Захар Ильич. Родился в 1900 году. Еврей. С 1928 г. резидент советской разведки во Франции. С 1935 г. старший майор госбезопасности, заместитель начальника 2-го отдела ГУГБ НКВД СССР. Расстрелян 14.08.1937.

234 Генрих Ягода. Нарком внутренних дел СССР, Генеральный комиссар государственной безопасности: сборник документов. Казань, 1997. С. 440–445. (Рапорт о хозяйственных расходах Административно-хозяйствующего управления НКВД СССР. ЦА ФСБ РФ. Н-13614. Т. 78. Л. 8–13, 18. ЦА ФСБ РФ. Ф. 3. Оп. 5. Д. 318. Л. 113–114.)

235 Телесериал «Другие Романовы. Великий князь Павел Александрович». https://www.youtube.com/watch?v=kAqwoG9Mq3w&t=1293s. 21:43–22:50; Приложение № 25.

236 ГАРФ. Ф. 5853. Оп. 1. Д. № 12. Л. 26–27.

237 Библиотека фонда «Русское зарубежье». Москва; Чебышев Н.Н. «Трест». История одной «легенды» // газета «Возрождение». № 3702. Париж, 1935.

238 Автор имеет в виду командарма М.Н. Тухачевского, фамилия которого, с санкции ОГПУ для «повышения ставки в игре», стала фигурировать в отчётах МОЦР (за границу) как одного из потенциальных организаторов грядущего госпереворота и сформировавшего вокруг себя группу заговорщиков из числа бывших военспецов. Под него была легендирована созданная В. Стырне и А. Артузовым подпольная военная ячейка в РККА в Ленинграде. В начале 1924 года её возглавил комбриг Д.Д. Зуев (он же Зубов по книге Л. Никулина. Об этом в дальнейшем повествовании).

239 Опять наступаем на «советские грабли» — отсутствие знака «Ъ» в правописании и обращении. Этим нивелирован смысл большинства богослужебных служб и божественной литературы. Да и просто в эпистолярном стиле общения. В данном случае — «мир» в значении плотский, земной. Ни в коем случае не божественный и духовный. В третьем значении — состояние между войнами, как у Л.Н. Толстого — роман «Война и МирЪ» (т. е. состояние без убийства друг друга).

240 М. Полторанин: «Главное в любом расследовании — не выйти на самого себя…». https://www.youtube.com/watch?v=p4xJNOWWN1w.

241 Для сведения. Софья Игнатьевна Пилляр фон Пильхау была фрейлиной последней русской императрицы Александры Фёдоровны и пользовалась большим влиянием в Петербурге, что ещё при царизме не раз пригодилось буйному в своих революционных увлечениях Феликсу Эдмундовичу (!). Баронесса А.К. Пиллар фон Пильхау была ближайшей фрейлиной императрицы Марии Александровны (жены императора Александра II).

242 Приложение № 26.

243 Записка Шелепина. С. 85–96.

244 ГАРФ. Ф. 5853. Оп. 1. Д. 12. Л. 29–30.

245 Имел репутацию честного судебного служащего, сторонника строгого соблюдения закона. В 1906 году был обвинителем на судебном процессе и добился осуждения пристава Ермолова, убившего во время декабрьского восстания 1905 года в Москве доктора Воробьёва. В том же году добился осуждения Михалина, убившего во время антиправительственной демонстрации в октябре 1905 года большевика Н.Э. Баумана. Осуждённые Ермолов и Михалин были помилованы императором Николаем II по докладу министра юстиции И.Г. Щегловитова.

246 Библиотека фонда «Русское зарубежье». Москва; Чебышев Н.Н. «Трест». История одной «легенды» // газета «Возрождение». № 3702. Париж, 1935.

247 Если не существовало нечто иное в отношении Е.К. Климовича и он не выполнял отдельного задания П. Врангеля, о чём ниже.

248 (~) ГАРФ. Ф. 5853. Оп. 1. Д. 13646. Л. 18–20. Август 1927 года.
«Валял дурака» — каково?! Забавно! Воистину, А. фон Лампе много чего не написал в своём дневнике. А может, подстраховался дневниковыми записями, предвидя лето 1927 года, когда антитрестовский «молох» «крушил» эмигрантскую Европу? К тому же точно известно, что часть своего архива и записей он уничтожил после «привóда» Гитлера в январе 1933 г.

249 ГАРФ. Ф. 5853. Оп. 1. Д. 12. Л. 133–134.

250 Симулякр — «копия», знак, не имеющие оригинала в реальности.

251 Библиотека фонда «Русское зарубежье». Москва; Чебышев Н.Н. «Трест». История одной «легенды» // газета «Возрождение». № 3702. Париж, 1935.

252 (~) Библиотека фонда «Русское зарубежье». Москва; Чебышев Н.Н. «Трест». История одной «легенды» // газета «Возрождение». № 3702. Париж, 1935.
По П.Н. Врангелю, «…по соображениям тактическим считал полезным притворяться…» (NB!). Тактический — это первый уровень проверки. Комплекс многообразен: от негласного обыска его вещей, контроля мест посещения и проверки лиц из его окружения до грубой провокации с инсценировкой расстрела (как это было в ЧК, о чем и поведал Э.О. Стауниц). Далее — оперативный. Это комплекс мероприятий по созданию условий для вербовки вражеского агента с целью использования на стратегическом уровне. Стратегический — использование перевербованного агента как канал дезинформации противника и вскрытия его замыслов, а также форм и методов работы разведывательных и контрразведывательных подразделений. На определённом этапе перевербованный агент — «двойник» — по результатам своей активной деятельности «делает» перехват управления разведывательным и контрразведывательным процессом.

253 Е. Климович — русский националист. В 1905 г. был полицмейстером в г. Вильно, и эсеры совершили на него неудачное покушение. В 1906 г. Е. Климович возглавил московское «Охранное отделение» и в её недрах негласно руководил славянофильским крылом. В январе и мае 1907 г. дважды планировал ликвидацию С. Витте, который был тесно связан с еврейскими кругами России и Европы через свою жену Матильду Исааковну Нурок. Император Александр III благоволил Сергея Юльевича, и когда тот собрался жениться во второй раз, то обратился с прошением к императору, так как невеста была мало того что срочно разведена (за 20 000 руб.), так ещё и крещёной еврейкой. Через несколько дней С. Витте получил государев ответ с резолюцией: «Да хоть на козе!»

254 Ещё одно доказательство версии разоблачения А. Якушева и МОЦР контрразведкой Е. Климовича. Генерал А. фон Лампе прямо пишет, что Е. Климович его «раскрыл» уже осенью 1923 года как чекистского провокатора! Запись относится к лету 1927 года. Е. Климович был жив (выделено О.Р.). Но никак не прокомментировал заявление своего бывшего подчинённого. А ведь в нём содержался укор и некое обвинение — почему, располагая сведениями о провокаторской роли «Фёдорова», Е. Климович и А. Кутепов не предприняли никаких действенных мер по его изобличению и пресечению провокации ГПУ с так называемым МОЦР?! Больше того, продолжили поддерживать с ним отношения, вводя «себя» и других в заблуждение относительно настоящих «кукловодов» и целей чекистов в «Русской загранице». Ответ — не всё так однозначно. Это в книге Л. Никулина: один плюс один = два. А в двадцатые годы прошлого века исходные данные были иные, как и их значения, и результаты, когда цифры превращались в 9 грамм «на рассвете»…

255 Войцеховский С.Л. ТРЕСТ. Воспоминания и документы. Заря. Канада. 1974. С. 24; Чебышев Н.Н. «Трест». История одной «легенды»; Библиотека фонда «Русское зарубежье». Москва; «Возрождение» № 3702. 1935.

256 Бывший сотрудник контрразведки П. Врангеля в Одессе и в Берлине В.Г. Орлов обвинял А. Гучкова в работе на кайзеровскую разведку. Журнал «З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ». № 2 (35) 2010; Архів контррозвідника В.Г. Орлова (1882–1941 рр.): історичний та оперативний вимір. С. 52.

257 ГАРФ. Ф. 5955. Оп. 1. Д. 12. Л. 278.

258 Русская военная эмиграция 20-х — 40-х годов. Документальные материалы. Т. 1: Так начиналось изгнание. 1920–1922 гг. Книга первая. Исход. изд-во «Гея». М., 1998. С. 81. См. далее документ № 30. ЦА ФСБ РФ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 499. Л. 227. Копия.

259 См.: Белый Крым 1920 г. Мемуары и документы. М.: Наука, 1990. С. 211–213.

260 Не исключена взаимосвязь между этим и другими деяниями Э.М. Склянского и его якобы нелепой гибелью 26 августа 1925 года на озере Лонг-Лейк в 350 милях от Нью-Йорка.

261 Операцию разработал генерал Николай Иудович Иванов (еврей, выкрест из кантонистов, младшего рядового состава, чьи отца сделали военную карьеру в армии). Ему благоволил император Николай II. Приблизил к себе и назначил генерал-адъютантом. В дни февральского «Дворцового переворота» 1917 года Иванов был назначен командовать войсками по подавлению вооружённого мятежа в столице. Приказ саботировал. По прибытии поезда императора на станцию Дно первым сообщил государю, что тот задержан (то есть арестован) и должен проследовать в Царское Село для ожидания решения новой власти в отношении дальнейшей судьбы себя и своей семьи.

262 Клавинг В. Гражданская война в России: Белые армии. Военно-историческая библиотека. М., 2003.

263 Русская военная эмиграция 20-х — 40-х годов. Документальные материалы. Т. 1: Так начиналось изгнание. 1920–1922 гг. Книга первая. Исход. изд-во «Гея». М., 1998. С. 21.

264 ГАРФ. Ф. 5853. Оп. 1. Д. 30. Л. 32.

265 ГАРФ. Ф. 5955. Оп. 1. Д. 12. Л. 277.

266 Адмирал Беренс Евгений Андреевич — командующий Советскими военно-морскими силами 04.1918–02.1920 гг. Беренс Михаил Андреевич (младший брат) — последний командующий Русской эскадрой 01.1921–10.1924 гг. (Тунис). Гучков встречался с ним по собственной инициативе как частное лицо, давно с ним знакомое. Е. Беренс совершил поездку по странам Европы по заданию РУ РККА с целью зондажа внутриполитической обстановки в кругах «Русской заграницы» и латентной пропаганды большевицкого режима.

267 ГАРФ. Ф. 5955. Оп. 1. Д. 12. Л. 273–276.

268 Вполне допустимо, что речь идёт о полковнике Алексее Владимировиче Жуковском.

269 Судя по всему, адрес в Москве, предоставленный полковником В. Щелгачёвым, был «провален». Марию Захарченко и Георгия Радковича уже ждал Э. Стауниц.

270 Войцеховский С.Л. ТРЕСТ. Воспоминания и документы. Заря. Канада. 1974. С. 111. МОР — Монархическое объединение России. Название пришло на смену МОЦР осенью 1923 года, когда планировалась очередная командировка «Фёдорова» в Европу. На Лубянке сочли веским замечание и недовольство монархическими кругами эмиграции, что МОЦР представляет интересы только части русского народа, проживающего в Центральной России. Потому чекисты срочно «провели» очередной съезд делегатов организации и приняли решение по новой структуре подполья с открытием филиалов в восточных регионах России. В силу этого обстоятельства в кругах «Русской заграницы» и польской разведки с начала 1924 г. бывшая МОЦР получила новый криптоним — МОР. Впрочем, как и в документах ОГПУ.

271 Приложение № 27.

272 Архив ВЧК: сборник документов / отв. ред. В. Виноградов, А. Литвин, В. Христофоров; сост. В. Виноградов, Н. Перемыленникова. М.: Кучково поле, 2007. С. 343.

273 Такой тест на профпригодность позволил ей нарастить шпионскую практику в СССР до зенита своей межвоенной результативности в период 1929–1933 годов.

274 https://vlad17-gradov.livejournal.com/107217.html.

275 Мисюк А. Спецслужбы Польши против России и Германии. М.: Альянс, 2010. С. 53.

276 Информаторами, как правило, становились доверенные осведомители, не задействованные в проведении оперативных мероприятий спецслужб. В некоторой степени они выполняли роль сигнального оповещения по возникающим вопросам деятельности, или «справочного бюро».

277 То есть офицеры польской разведки, проходившие службу в этих подразделениях, располагали персональной агентурой из числа граждан РСФСР и БССР (основана в 1922 году) или же из числа поляков, располагавших возможностями посещения и пребывания на этих территориях в силу своих профессиональных обязанностей или родственных отношений. Здесь не учитывается агентура 2-го Отдела Генерального штаба войск УНР по главе с В. Чеботарёвым, а это сотни агентов, и прежде всего на Украине.

278 (~) Andrzej Pepłoński. Wojna o tajemnice. W tajnej służbie Drugiej Rzeczypospolitej 1918–1944. Wydawnictwo Literackie Sp. z o.o., 2011/ Kraków. Р. Чарнецкая — Вестник Военно-архивной службы № 28 за 2006 год. Второй отдел Генерального штаба Войска польского в 1921–1939 гг.
https://www.zbfsop.pl/archiwum/index.php/archiwum/387-oddzia-ii-sztabu-glownego-generalnego-w-latach-1921-39.html.

279 Wojciech Skóra. Słupsk. Współdziałanie służby konsularnej II Rzeczy pospolitej z wywiadem wojskowym. DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK XXXVI — 2004. L. 14.

280 Wojciech Skóra. Słupsk. Współdziałanie służby konsularnej II Rzeczy pospolitej z wywiadem wojskowym. DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK XXXVI — 2004. L. 14.

281 Что дало повод У. Черчиллю после начала Второй мировой войны назвать 2-ю Речь Посполитую гиеной Европы по причине лживой и лицемерной внешней политики. Версия автора.

282 Приложение № 28.

283 (~) После поражения «красного» восстания в Германии 23–25 октября и как следствие всей «мировой революции» товарищи по партии большевиков, в обиде на виновного, присвоили ему кличку «Крадек». Воспользуемся известным эвфемизмом — «Есть мнение», чтобы пояснить: инструментальный эпицентр «цветного землетрясения» находился в структурах Коминтерна и Разведывательного Управления РККА в Москве. Но германская «цветная революция», как предтеча мировой революции, была обречена на поражение по гешефтской, банальной причине — Карл и его «подельники» из Коминтерна (читай — кагала) украли половину денег, отпущенных Кремлём на «цветы»…
Для сведения. Голодомор в 1923 году в СССР был повсеместным и охватил 40 млн жителей центральных областей страны! Уже вымерло около 5 млн человек. Не было денег, чтобы закупить хлеб за границей. А Запад был готов, несмотря на санкции, поставлять его в необходимых объёмах.

284 Да, настоящий, достойный противник. В поддавки не играл. Умный, проницательный, инициативный, целеустремлённый. Личный оперативный состав ВЧК не расслаблял. Держал в нервном тонусе, заставлял изобретать контрудары и неординарные ходы в контрразведывательных головоломках. И главное — заставлял учиться контрразведывательному ремеслу. (На данном этапе — ремесло. Контрразведывательное искусство — это кое-что иное.) Заставлял руководство ВЧК назначать на руководящие должности достойных оппонентов, а не лизоблюдов, подхалимов, блатных, «серых», «голубых» и просто никчемных[403]. По причине того, что карьеристы, лузеры и оперативные импотенты эффективно блокировали пути служебного роста, купируя всех, кто может угрожать успехам «избранных».

285 Библиотека фонда «Русское зарубежье». Журнал «Культура». № 4/21–5/22. С. 156.

286 «…В марте 1924 года меня направил на наш Дальний Восток, в город Ровно, чтобы служить командиром роты 46-го пехотного полка. Я просил назначения в один из варшавских полков, так как продолжал учиться в Варшавском университете и имел в Варшаве квартиру, в которой проживала моя семья…».

287 Afera MOCR-TRUST 1921–1927, Andrzej Krzak. Warszawa. Wydawca: Adam Marszałek. Rok wydania: 2020. S. 250–251.
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340 (~) В 1874 году в императорской России была проведена военная реформа и введена всеобщая воинская повинность. Каждая воинская часть должна была комплектоваться с не менее чем 75 % русских военнослужащих. Остальных добирали по окраинам, местам дислокации. При этом представители некоторых народностей получали поблажку. Были освобождены от призыва граждане, проживающие в дальних концах империи: на острове Сахалин, Камчатском полуострове, в Якутии, на севере Томской и Енисейской губерний. Это касалось также жителей Средней Азии и коренных народов Сибири.
Императором Александром III были даны поблажки народам Кавказа: азербайджанцам, абхазам, черкесам, чеченцам и многим другим. От службы были освобождено также мусульманское население, проживающее в Кубанской и Терской областях. Вместо службы в армии они платили денежный налог.
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351 Там же. С. 83. О каких отчётах идёт речь? Это письменные агентурные сообщения агента «Аккуратный», хранящиеся в его «рабочем деле» агента. Копия сообщений передавалась для приобщения в Дело центральной разработки «Трест». С А.М. Зайончковским обвиняемый встречался при посещении Москвы, так как сам жил в Ленинграде (выделено О.Р.).
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353 (~) Там же. С. 113. С 1924 года агент «Аккуратный» получил санкцию А. Артузова, согласованную с В. Менжинским и Г. Ягодой, на поддержание письменной связи с А. Кутеповым. Только они имели право дать на это разрешение — напрямую работать с одним из главных врагов советской власти.
«Письма докладывались» — передавались А. Артузову с комментариями от агента для анализа и реагирования. Вот почему Д. Зуев иногда посещал Москву и заходил в гости к А.М. Зайончковскому и в присутствии его дочери Ольги (агент ОГПУ — «Светлана») общался с генералом по вопросам деятельности МОЦР — Трест. При этом агент «Светлана» некоторые его суждения интерпретировала в своих изменённых и мстительных интересах, излагая их в письменных сообщениях своему куратору из ОГПУ Центрального управления в Москве. (Обращаю внимание — она была агентесса Центрального Управления ОГПУ, а не Московского).
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