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Аннотация
Всегда очень странно в изложении советских историков выглядел тот факт, что победившая в генеральном сражении армия вдруг, ни с того ни с сего, взяла и отступила… Мало того, не просто отступила: ни для кого неожиданно ее руководством без боя была сдана древняя столица России. Причем сдана революционному воинству масонов со всеми ее святынями, продовольственными и военными складами, с пороховыми погребами, забитыми под завязку…
Мало того, были отданы в плен врагу наши тяжелораненые герои Бородинского сражения!!!
Что это: просчет руководства, ошибочность планов командования или все-таки измена???
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Каста предателей

«— Скажи-ка, дядя, ведь не даром?..»
— Даром!..

Предательская политика российских масонов по отношению к своей собственной стране ко временам Наполеона Бонапарта не являлась чем-то уж особенно новым. Вот, например, как выглядела структура взаимоотношений наших высших слоев общества с братьями из Берлина много ранее вторжения великой армии в нашу страну. Советские источники прикрывают роль масонства в подрывной деятельности еще во времена царствования Елизаветы следующими туманными высказываниями:
«Фридриху удалось организовать в Петербурге шпионскую сеть, которая осведомляла его о каждом шаге и намерении русской армии» [140] (с. 538).
Но на самом деле ничего организовывать ему не требовалось — все давно было организовано еще Петром I. А в основе упомянутой шпионской сети стояло наше масонство, к которому и принадлежали самые в ту пору при российском дворе влиятельные круги. А сам прусский король, Фридрих Вильгельм II, наследник Фридриха Великого, являлся магистром ордена, руководящего нашими изменниками в Москве и Петербурге.
Но и его папе игрища на поприще услужения тайным обществам также в диковинку вовсе не являлись. Мало того, именно он, битый нашим христолюбивым воинством не единожды, за какие-то свои «заслуги» всемирной историографией признан «Великим». То есть и у него не то что от масонства рыльце в пушку, но просто безнадежно заросло густой щетиной преизрядно, словно рыло их идолища — Бафамета.
Вот и рассмотрим деятельность ему помощников с нашей стороны более пристально, нежели это обычно делали советские историки.
«Одержанная при Гросс-Егерсдорфе исключительно благодаря храбрости и мужеству русских солдат победа не была использована как следует русским главнокомандующим. Апраксин имел полную возможность… вскоре появиться под стенами Берлина. Но вместо движения вперед он остановился в Тильзите и отказался использовать выгодное для русской армии положение. Неоспоримый факт, что блестящие успехи русского оружия сведены на нет русским главнокомандующим. Глубокомысленные историки и до сего времени над этой загадкой ломают головы, существуют несколько объяснений о роли и поведении русского главнокомандующего, но все они обходят молчанием такую мелочь, как участие масонства в Семилетней войне и ту помощь, которую русские масоны оказывали своим высоким покровителям — прусским масонам во главе с масоном-королем Фридрихом II! Не подлежит никакому сомнению, что Апраксин предал русскую армию, но это не было изменой с его стороны: Апраксин только выполнял свой долг масона, который обязан был выручить из беды своего высокого брата Фридриха II.
Но этим не ограничилась помощь русских масонов Пруссии. В 1758 году вместо отданного под суд Апраксина главнокомандующим был назначен Фермор, деятельный масон и сторонник Фридриха II. Фермор действовал так же, как и Апраксин… В сражении при Цорндорфе главнокомандующий Фермор скрылся с поля битвы. Покинутая и преданная своим главнокомандующим русская армия не растерялась.
“Предоставленная самой себе, отданная, так сказать, во власть нападающих, русская армия продолжала сражаться. Обойденная, она не обнаруживает никакого смущения… Их атаковали с северной стороны, вместо того чтобы атаковать с южной: ну так что же? По меткому выражению военного историка Леера, «фронт битвы был для них там, откуда двигался неприятель»” (К.Ф. Валишевский. Дочь Петра Великого. Елизавета I, Императрица Всероссийская)…
На стороне Фридриха II было все: полный расчет, дисциплина, превосходство вооружений, измена русского главнокомандующего, но недоставало веры и чести, в чем заключалась сила и доблесть Христолюбивого Русского Воинства.
Требовалась снова помощь темной силы: и русские масоны в третий раз оказали помощь Фридриху II.
Сначала изменника Фермора предполагали заменить Бутурлиным, которого совершенно справедливо Эстергази называет “идиотом”, но когда это не прошло, назначили на пост главнокомандующего Петра Салтыкова, которого солдаты называли “курочкой” и открыто обвиняли в измене» [225] (с. 157–158).
Потому все события, последовавшие вслед за этим, вовсе и не удивляют: при Кюнерсдорфе нас снова сдало наше верховное командование. Однако же вновь, как и во всех предыдущих сражениях, когда:
«…русское командование проявило полную бездарность…» [225] (с. 158),
то наш солдат, вовсе не удивившись предательству очередного своего главковерха, вновь выстоял и одержал победу:
«…снова спасли положение русские солдаты. Король трижды вел в атаку свою армию, и трижды она отступала, опустошенная русскими батареями» [225] (с. 158).
И уже после этой битвы, неизвестно на какие шиши содержащаяся королем-масоном огромная наемная его армия, просто-напросто, ни много ни мало, а:
«…перестала существовать» [134] (с. 60).
Вот что масоны сообщают сами о своей деятельности:
«…связанные предписанной орденскими законами тайной, наши масоны оставляли слишком мало следов своей организационной работы, да и из этих следов большая часть была тщательно уничтожена… очень редко попадаются отрывочные и темные известия…» [5] (с. 124–125).
Да уж, именно — темные. И вот как они сокрушаются о якобы невозможности этих темных сторон своей предательской деятельности выведения наружу:
«Нельзя не пожалеть и о том, что русскими исследователями совершенно не тронуты до сих пор иностранные масонские архивы, которые должны бы дать ценные сведения о русском масонстве в то время, когда оно еще находилось в зависимости от иностранных лож» [5] (с. 125).
Так «жаловались» эти волки, вырядившиеся в овечьи шкурки, еще в 1914 г. Но вот эти сведения, наконец, стали достоянием гласности. И что же мы о деятельности масонов тех времен узнаем?
«Да, взаимоотношения с немецким начальством были у русских масонов удивительные. В Берлин передавались подробные отчеты о делах …досье на каждого “брата”. “Из дневника русского розенкрейцера из окружения Новикова, посетившего Берлин в 1784 г., узнаем: «…утром у Вельнера, передал прошение, присягу, писанную кровью и исповедь мою», «Силуэты всех братьев я отдал ему (Вельнеру — Ю.В.) сегодня…»” [В. Острецов. Масонство, культура и русская история. М., 1998]» [21].
Так что же это за «силуэты», да не просто под какой еще присягой, но под присягой, «писанную кровью», с трепетанием души отписывали эти ведущие подкоп под основы нашего государства его непримиримые враги?
Так ведь это же самые настоящие доносы! Причем доносы друг на друга! Да еще под прессом страшных клятв, после которых не только предатель, но просто — не доноситель — вполне реально и достаточно не без оснований сильно рисковал. И рисковал не только своим здоровьем или имуществом, но и жизнью.
«И сам Новиков все “трепетания” своей души каждые четверть года заискивающе нес исповедовать не Богу, а “высокопочтеннейшему, высокодостойному начальнику” — барону Шредеру (после смерти Шварца он возглавил московских розенкрейцеров…)» [21] (с. 82).
В дневнике же самого Шредера, то есть «высокодостойнейшего начальника», шпионаж в пользу Пруссии так и вообще — писан белыми нитками. В этом теперь опубликованном документе разговор идет:
«“о плане присоединения Лифляндии к Пруссии, о планах укрепления против России и, что особенно характерно, о планах касающихся завлечения наследника Павла Петровича” (“Вестник объединенных русских лож Шотландского устава” за 1962 год, Париж)» [21] (с. 82).
А так как данное предательство у них без каких-либо обиняков так запросто публикуется, то здесь совершенно ясна политика масонства в отношении России вообще во все времена. И здесь с ними все ясно. Им, судя по всему, непонятно другое: как можно не предать, если имеется такая возможность. А потому, совершенно не стесняясь:
«Великим провинциальным мастером России был назначен англичанами известный екатерининский вельможа Иван Перфильевич Елагин. В. Старцев обнаружил в Англии письма этого руководителя масонов своим патронам…» [23] (с. 170).
И вот в чем особенности этой страны — родоначальницы масонских лож, где с 1760 г. на престоле восседал Георг III:
«…в королевском дворце начали справлять “черную мессу”, вполне серьезно поклоняясь дьяволу. Есть серьезные причины считать, что приносились даже и человеческие жертвоприношения… Георг III, и его сын и наследник, Георг IV, при многих свидетелях клялись именем сатаны…» [179] (с. 220).
И вот в чем основное отличие предательской деятельности нами рассматриваемых общечеловеков по отношению к своему собственному государству:
«…даже руководители подчас ничего не знали о планах центра» [23] (с. 170).
То есть о планах того же Георга IV!
«В письме 1774 года Елагин благодарит за избрание, сообщает о постоянных собраниях и констатирует, что русские масоны “никак не поймут, чем же им следует заниматься в своих ложах?”» [23] (с. 170).
Ох, и до чего ж наивны эти глупые казибошки, попавшие в лапы паука: никак уж они не могли дойти своими утлыми обесермененными «соображалками», что надлежало-то им заниматься ни чем иным, как исключительно предательством интересов своего Отечества в пользу иностранных спецслужб! В данном же случае, в пользу просто открытого сатаниста — Георга IV!
Однако ж такие подробности становились известны им лишь много поздней, когда путь назад оказывался уже отрезан. И вот как комментирует Екатерина II цель этой иноверной секты, словно динамит тлеющей в основании государства еще со времен смуты начала XVII века:
«”…Мимо законной, Богом учрежденной власти дерзнули они подчинить себя чертогу Брауншвейгскому, отдав себя его покровительству и зависимости… Имели они тайную переписку с принцем Гессен-Касельским и прусским министром Зельнером…» (цит. по исследованию В. Старцева).
Этот документ лишь подтверждает, что масонские ложи в своих действиях руководствовались из Англии, Германии, Швеции и мало учитывали интересы России, а подчас и вовсе выступали против российских интересов» [23] (с. 171–173).
А потому становилось уже слишком заметно, что:
«…при самых блестящих успехах русского войска русское государство всегда может остаться в проигрыше…» [150] (с. 837).
Такой исход многих ведущихся тогда межправительственных переговоров целиком и полностью зависел от принадлежности к масонству лиц:
«…от которых зависит ведение дипломатических отношений» (там же).
А ведь еще при Петре I масонство уже выбралось из подземелий и совершенно легально начало опутывать Россию, где первыми адептами этого басурманского лжеверия упоминаются граф Лефорт и Гордон, а затем и сам Петр с его правой рукой —
Алексашкой Меншиковым — кавалером какого-то тогда еще весьма таинственного «красного знамени». Но и в противостоящей ему еще до совершенного им переворота коалиции все высшие сановники оказываются масонами: и фаворит Софьи — князь Василий Васильевич Голицын, и Симеон Полоцкий (Петровский-Ситнианович), и Артамон Матвеев (см.: [209] (с. 65–68)). С тех пор подземная эта тайная река все ширится, обнаруживая себя на поверхности в виде заговоров и убийств неугодных планам тайного правительства императоров и престолонаследников.
«Закулисная дипломатия Фридриха II, осуществляемая через Панина, — пишет О.Платонов, — вызвала резкое обострение русско-турецких отношений, вылившееся в 1768 году в войну. В этой войне Россия осталась без союзников. Этим воспользовался Фридрих II, чтобы привести к осуществлению давно задуманный проект раздела Польши… Разрушение славянской страны вело к ослаблению России и вместе с тем значительно усиливало Пруссию… Чьи интересы преследовал здесь масон Панин, подготовивший этот договор?» [21] (с. 83).
Но что там Польша с населяющими ее басурманами? Ведь одерживая над Турцией блестящие победы, Россия, целиком и полностью благодаря засевшим в ее дипломатических кругах масонам, освобождаемые территории с православным населением из подданства одних басурман передавала в ничуть не лучший полон к басурманам другим:
«…славянские области Турции присоединяли к Австрии, православно-греческие — к католической Венеции…» [194] (с. 47).
И, напротив, сапог русского солдата, крепко стоящий в столице Польши Варшаве, вовсе не освобождал западно-русского православного крестьянина от католического гнета вроде бы как подчиненных России польских панов.
Так что политика масонства еще и с этой стороны теперь просматривается более чем четко: ни на миг не прекращаемая жесточайшая война на истребление — против Православия.

И вот как тот же Панин заметает следы очередного масонского заговора, чьей целью было свержение императрицы, заупрямившейся передать масонам всю власть в стране:
«…Неплюев через Теплова поручил Панину подвергнуть Мировича пытке и узнать его сообщников, “ибо нельзя надивиться, что такой малый человек столь важное дело собою один предпринял”, писал Неплюев… Допросы Мировича, естественно, ничего не могли раскрыть, так как верхнее руководство следствием находилось в руках Панина, который и был вдохновителем преступления Мировича… следствие ничего не раскрыло. Мировича быстро ликвидировали. Его казнили 15 сентября на Петербургском острове на Обжорном рынке» [225] (с. 167–168).
«Панин доложил императрице: “Мирович действовал на свой страх и риск”» [21] (с. 83).
Так что своих пешек масоны никогда не жалели. И целью их деятельности всегда являлась подрывающая устои России работа, направленная как на уничтожение самой Державы, так и на уничтожение ее устоев, каковыми всегда и являлось Православие. И перевороты шли один за другим — одни более удачливые, другие менее.
Подготовка же к ним велась: когда скрытно, тайно и невидимо, а когда и откровенно, внаглую, без всяких стеснений и сантиментов привлекая нужных людей подкупом, шантажом или посулами занятия престижных или денежных должностей.

Светочи масонской цивилизации

Был ими захвачен в свои руки и сам процесс формирования плодящей масонов прослойки общества — интеллигенции:
«Российская академия, Шляхетский корпус и Московский университет… превращаются в мощные масонские центры, откуда льется свет вольнокаменщического учения…
Российская академия (1787) из 60 членов имела тридцать масонов» [225] (с. 185).
«В 1775 году в Москве усилиями масонов с широкими связями И.И. Шувалова и М.Ломоносова был открыт Московский университет…» [36] (с. 242).
«Кураторами университета с самого начала становятся масоны же; Херасков, подлинный его руководитель…» [191] (с. 307).
Что вовсе не случайно. Ведь среди наследующих ему кураторов числится и мастер стула ложи «Скромности» — Мелиссино, который до своего кураторства занимал весьма пикантный для масона пост в государстве Екатерины II:
«Был обер-прокурором Св. Синода с 1763» [225] (с. 492).
А уже с:
«1771 — куратор Московского университета» (там же).
Между тем уже само этого учебного заведения открытие явилось вовсе не рядовым очередным этапом борьбы масонства с Православием. Ведь этот университет стал первым в те времена революционным антирелигиозным заведением вообще среди всех иных учебных заведений:
«В отличие от принятой в Европе системы тут не было богословского факультета. Ломоносов полагал, что истинная наука не терпит вмешательства церкви» [40] (с. 7).
«И ему, как первому действительному духовному создателю Университета, поставлен в 1876 году памятник…» [190] (с. 241).
Поставлен, заметим, царем-демократом Александром II, чья причастность к масонству в последнее время проявляется все более отчетливо. Что и объединяет духовность этого императора с духовностью пестуемого им масона. А если «истинной наукой», духовно окормляемой Ломоносовым, является еще и алхимия, то детище расхваленного нам на все лады этого «с широкими связями» масона теперь начинает проливать некоторый свет на то, что творилось в стенах данного учебного заведения: оно вело деятельную подготовку масонов алхимиков для скорейшего воцарения антихриста.
И если после выше приведенных фактов о масонстве Ломоносова у кого-то еще и возникнут сомнения, то здесь следует привести свидетельства, запечатленные еще и в камне:
«…архитектор М.Ф. Казаков выстроил университетское здание… реставратором его явился Д.И. Джилярди…» [190] (с. 242).
Оба, что общеизвестно, масоны.
Однако ж безбожному высшему образовательному заведению должно было оказать подспорье и подобного же рода заведение начальное:
«Студентов для университета должна была готовить гимназия при нем. На этом пункте Ломоносов настаивал особенно. Без гимназии, писал он Шувалову, “университет, как пашня без семя”» [40] (с. 7–8).
И вот на каком фундаменте зиждились стены этого заведения, уже изначально предназначенного выращивать «драконьи зубы»:
«В доме рядом была Казанская австерия — питейное заведение, которое случалось навещать и государю Петру» [40] (с. 8).
И если учесть, что государь Петр был хроническим алкоголиком, то можно представить, до какой степени часто он это заведение навещал.
«В Москве одна была до 1754 года аустерия у курятных ворот в том доме, где открыт Московский университет…» [32] (с. 883).
Но откуда столь инородное наименование, Австерия (аустерия), появляется у питейного заведения в самой цитадели Православия — Москве, где чуть ранее за шинкарство, то есть спаивание русского народонаселения, вообще — головы рубили?
А вот откуда.
В.Ф.Иванов, большой знаток масонства, уже в 30-х гг. XX в. подетально исследовавший существо этой тайной организации, сообщает о конечной цели масонов как о достижении:
«…царства Астреи и земного Эдема» [225] (с. 39).
Так что пьянствовал Петр со всем своим «Всешутейшим собором» именно в масонском земном раю — в питейном заведении.
«Австерия с годами обветшала, и ее разобрали, чтобы кирпич употребить на постройку здания для университетских служб» [40] (с. 8).
Каких таких служб, если от Православия Ломоносов в своем заведении напрочь отказался?!
Для каббалических ритуальных мистерий, которые, судя по всему, и происходили здесь же при участии масона Петра и его окружения, состоящего исключительно из масонов же. Все они заканчивались, как у них и принято, обязательнейшей попойкой (прикрытием черных месс, судя по всему, являлся и «Всешутейший собор»). Потому-то чисто официально это помещение и именовалось: питейным заведением.
А ведь именно Московский университет, в подтверждение вышесказанного, всегда и являлся рассадником все сильнее опутывающей Россию по рукам и ногам тайной организации, которая имела власть убивать или свергать неугодных ей императоров, подпитывала все впоследствии образовывающиеся антирусские партии, чем, в конечном итоге, и довела нашу страну до ее нынешнего состояния.
«При Екатерине русское общество к принятию масонского учения было подготовлено в предшествующие царствования, начиная с Петра I, и с тех пор все делается по трафарету. Профессора открывают борьбу за “свободу научного исследования” с духовным и светским деспотизмом, то есть с церковью и государством, несут проповедь новой религии и морали по образцам западноевропейского мистицизма и, наконец, увлекают своих питомцев в царство грез и мечтаний о переустройстве всей жизни на земле и превращении ее в цветущий сад, в царство всеобщей любви, в царство Астреи» [225] (с. 185).
И впереди всех стоит имя Ломоносова — эдакого «дивного светоча» от вышеуказанной «науки». То есть масонской алхимии.
Вот какими заслугами перед большевиками, что выясняется, этот Михайло, якобы выходец из народа, в их интерпретации чуть ли ни крестьянский сын, снискал себе популярность!
А ведь именно они его нам из забвения и вынули, от толстого слоя пыли, осевшего на его памяти после смерти царя-демократа, пооттряхнули, да так раскрасиво его кипучую деятельность порасписали, что это всплывшее его масонство с «широкими связями» приводит просто в недоумение. И вот где большевики пробалтываются, ставя рекламирование его деятельности в свою выдающуюся заслугу:
«В XIX веке глубокий смысл деятельности Ломоносова перестал быть непосредственно понятным, о нем стали забывать, и только Великая Октябрьская социалистическая революция… вновь пробудила особое внимание… к Ломоносову. В результате огромной, напряженной работы ученых… за советские годы творческий образ Ломоносова раскрылся с поразительной полнотой. На этой основе стало, наконец, возможным… раскрыть его значение для нашей науки…» [140] (с. 5–6).
Так что ж он для клики, захватившей в нашей стране власть, такого уж больно особенного понаваял, что они его уж с таким усердием из забвения извлекли, от двухвековой пыли поотдраили да нам на обозрение и выставили?
Он, как выясняется:
«…высоко поднял знамя материалистического учения…» [140] (с. 8).
То есть того самого рода «лапши», которую на наши уши, более фундаментально, масонам удалось развесить лишь после захвата власти в нашей стране большевиками. А потому:
«Только советские люди с гордостью раскрыли… многообразие глубокого и разностороннего новаторства Ломоносова, установили его неоспоримый приоритет в открытии важных законов природы, осознали все значение его исторических заслуг в развитии самых различных отраслей русской промышленности, экономики, техники, науки и культуры» [140] (с. 8–9).
То есть лишь пришедшие к власти в нашей стране масоны и обвешали регалиями своего брата, чей «смысл деятельности» ранее оказавшегося в русской православной среде в презрении и забвении, был теперь изъят из архивов, слегка поочищен от пыли и выставлен на всеобщее обозрение.
Но даже широкое рекламирование Ломоносова большевиками ну никак не могло объяснить многих темных пятен его странной биографии. И даже при самом теперь пристальном рассмотрении существо этой темной личности, некогда занимавшей в стране одно из высших сановных мест, настолько не выяснено, что требует к себе особого внимания. Вот что сообщается о его отце:
«Он женился в первый раз, по тогдашним воззрениям, очень поздно, лет 27–28, на сироте…
Время рождения Михаила Васильевича Ломоносова принято относить к 8 (19) ноября 1711 года, хотя подлинной записи в церковных книгах не сохранилось. Не найдено и записи о браке Василия Дорофеевича» [140] (с. 8–9).
То есть с его происхождением — полная темнота. И давно ходящая у всех на слуху версия, что на самом деле он является сыном Петра I, под этот странный рассказ вполне подходит. Ведь лишь после женитьбы на этой самой сироте, чуть ли ни «казанской», его отец и получает неизвестно откуда доставшийся ему капитал, что позволяет ему вдруг внезапно стать человеком очень зажиточным. Вот что сообщают о названном отце Ломоносова, прикрывшем очередной грешок Петра I, его биографы:
«Василий Дорофеевич благодаря упорному труду [во что и сами-то биографы не верят — А.М.] стал самым зажиточным в округе промысловиком: во всяком случае, он первым из жителей края построил и по-европейски оснастил галиот…» [275] (с. 6).
Упорный труд во времена Петра I ничего не приносил (см. систему обложения налогами в те жуткие времена: [209] (с. 101–116)).
Однако ж, вдруг, в местности появления на свет Ломоносова, причем, что выше цитировано, в целом крае (!), появляется единственный на весь север нувориш. И кто же вы думали это мог быть?
Так ведь сам папа Ломоносова! Это просто удивительное совпадение с разнесенной молвой историей о бастарде Петра.
Потому следует здесь принять на вооружение единственную хоть с чем-либо согласующуюся версию, что донесла молва. А по ней вырисовывается, что саму эту «сироту», будущую невесту его исключительно названного папы, Петр, при своем посещении местных северных краев, притащил с собой. Благочестивых поморянок безчестить, судя по всему, в те времена было достаточно небезопасно даже ему, окруженному многочисленной свитой и охраной. А вот прихватить с собой шлюшку из какого-нибудь питейного заведения, из числа им понаструганных во множестве, — легче некуда.
Но вот незадача — набил и ей Петр брюхо. За что боролся, как говорится, — на то и напоролся.
Что делать?
Поступить как обычно (а рождений бастардов Петра историей засвидетельствовано под сотню) — осуществить акт благодеяния: выдать замуж. Вот нашли бездельника, замухрышку, и выдали за него брюхатую Петром невесту с весьма не хилым приданным. Потому-то папа нашего «дарования из народа», ранее нищий и по нищете своей холостой, становится вдруг, после женитьбы на этой сироте «казанской», сказочно богат. И не просто богат, но самым богатым во всем крае!
Так что лишь этой единой из всех иных странностей становится вышеописанная версия появления на свет Ломоносова более чем внятно объяснена. Иных вариантов здесь прослеживаться просто не может: они не смогут объяснить хода всех вышеописанных с его родителем чудес. А тем более и всех чудес последующего: просто невозможного по тем временам великого скачка из крестьянского сына в царские вельможи…
Далее о его «гениальности»:
«…Ломоносов выучился грамоте не столь рано, как уверяют некоторые биографы…» [140] (с. 77).
Так ведь и Петр: в свои 16 лет знал лишь первые два правила арифметики! А ведь яблоко от яблони недалеко падает.
Потому, несмотря на явную протекцию, он и оказался учеником-переростком. Все же его шараханья от сочинения стихов до алхимических опытов и от мозаики до сантехнических приспособлений — полностью повторяют шараханья в желании получить обучение и сразу, и всему — царя Петра. Так что слух о родстве Ломоносова с Петром отнюдь не безпочвен, а особенно — в свете именно им и учреждения в главном учебном заведении страны очага поклонения божеству, которому всю жизнь свою исправно служил и сам Петр.
А вот насколько близки безнравственностью его поступки своему увенчанному лаврами рожденному в таком же беззаконии предшественнику на посту «просветителя» России.
Когда потребовался священник в экспедицию на Аральское море, Ломоносов, горя желанием развлечься в столь заманчивом экзотическом путешествии, с легкостью лжет о своем происхождении:
«4 сентября 1734 года он подал прошение, в котором объявил, что у него отец “города Холмогор… поп Василий Дорофеев” и что он жил всегда при своем отце… Ломоносов дал подписку, что если в его показаниях что ложно, “за то священного чина будет лишен и пострижен и сослан в жестокое подначалие в дальний монастырь”.
Но “ставнический стол” академии вознамерился проверить через Камер-коллегию истинность показаний недавнего дворянского сына, и Ломоносову пришлось рассказать правду… Дело кое-как замяли» [120] (с. 77).
Насчет «правды», которую якобы поведал Ломоносов, как-то уж больно сомнительно: знал ли он ее вообще?
Но ведь и в дальний монастырь его также не сослали. Значит, что-то знали о том, кто он такой на самом деле. Может быть, знали много больше и его самого. А точнее, что следует из всего случившегося, были люди, которые его родословную знали лучше него:
«Это дело стало известно вице-президенту Синода Феофану Прокоповичу, который заступился за Ломоносова…» [275] (с. 24).
Так кем же являлся этот удивительный нашего «крестьянского сына» заступничек?
Основной фигурой при Петре I, с помощью кого наш «преобразователь» преобразил Русскую Церковь в одно из многочисленных чиновничьих ведомств:
«…он по поручению Петра I подготовил теоретическую базу для ликвидации института Патриаршества и создания синода — государственного органа, осуществлявшего с 1721 до 1917 года руководство Русской Православной Церковью» (там же).
Но и во времена своих «учеб» этот «вышедший из народа» Михайло, ставший научной знаменитостью лишь при большевиках, шарахался из одного учебного заведения в другое, как только мог:
«Академическая биография 1784 года сообщает, что Ломоносов в поисках науки побывал и в Киеве…» [140] (с. 120).
О чем, что и понятно, в телевизионных «шарадах» о нашем этом «крестьянском сыне» ни слова ни полслова. То же и во всех иных «исторических» на эту тему опусах.
Но не знания, что выясняется, были нужны нашему Михайле, но карьера. А потому:
«Отдав себе отчет в том, что Киевская Академия не отвечает его планам и надеждам, он поспешил в Москву, где мог скорее рассчитывать на изменение своей судьбы» [140] (с. 120).
Эти чисто карьеристского толка «изменения» и в дальнейшем всецело руководили поступками нашего Михайло — эдакого большевицкого Кулибина:
«В июле 1735 года он был зачислен в философский класс. Но наука Спасских школ ему прискучила. Он испытывал томительное и безпокойное раздумье. Неизвестно, куда бы он еще метнулся, если бы в конце 1735 года не пришло сенатское предписание выбрать из учеников Спасских школ двадцать человек… и отправить их в Петербург, в Академию наук» [140] (с. 120–121).
Ну, такой оборот — это совсем другое дело! Ведь ему все равно в какой области себя прославлять: в химии или ваянии картин, стихосложении или вентиляторо— и вертолетостроении. Главное, чтоб наиболее крутой в подъеме была именно карьера!
Но это не было случайностью. Ломоносов, для достижения своей цели:
«…пустил в ход все средства и обратился к покровительству Феофана, который, по преданию, ему в том “способствовал”» [140] (с. 121).
То есть теперь нами обнаруживается один из его тайных покровителей! И кто же это?
Так ведь самый еще при Петре погрязший в коррупции священник — Феофан Прокопович! И вот каким было вплотную с карьерой увязанное его вероисповедание:
«Феофан Прокопович учился сначала в Киевской академии, потом последовательно в иезуитских коллегиях во Львове, Люблине, Вильне и Познани. Его не раз обвиняли в безбожии, ереси, но ему покровительствуют сначала Петр I, затем Екатерина I, наконец, Бирон» [191] (с. 76).
С чего бы это вдруг такая при дворе известная фигура покровительствует якобы всем безвестному какому-то такому увальню Михайло — «крестьянскому сыну»?
Для этого стоит лишь более пристально приглядеться к той организации, к которой имел принадлежность как облагодетельствовавший его чудеснейшим образом Феофан Прокопович, так затем и сам этот «крестьянский сын»:
«“Властители дум” русского общества получили свои познания от масонской премудрости и сами были членами ордена вольных каменщиков. Под знаменем пятиконечной звезды прошли: Артамон Матвеев, князь В.В. Голицын, “птенцы гнезда Петрова”, Прокопович, Татищев, Кантемир, князь Щербатов, Сумароков, Херасков, Новиков, Радищев, Грибоедов, декабристы, Герцен, Бакунин, Нечаев, либералы, радикалы, социалисты, Ленин.
В течение двух столетий передовая интеллигенция шла под знаменем мятежа против божеских и человеческих установлений.
Она шла от рационализма к пантеизму и закончила атеизмом и построением Вавилонской башни» [225] (с. 127).
А вот уже конкретно о роли в деле построения этой башни самого Прокоповича:
«В.В. Назаревский в своей книге “Из истории Москвы” сообщает, что в зале Сухаревой башни (в Москве), по преданию, происходили тайные заседания какого-то “Нептунова общества”… там председательствовал Лефорт… Сам царь был первым надзирателем, а архиепископ Феофан Прокопович — оратором этого общества… в народе долго ходила молва, будто бы на башне хранилась черная книга, которую сторожили двенадцать духов и которая была заложена в стену и заколочена алтынными гвоздями (Марков Н.Е. Войны темных сил)» [225] (с. 83).
Вот кем был, как выясняется, Феофан Прокопович, хлопотавший за этого увальня: он был масоном-чернокнижником. Точно таким, которым стал впоследствии, побывав на стажировке у алхимика Вольфа, и сам его подопечный.
Но столь удивительнейшие чудеса, творящиеся с ведома слишком влиятельных в стране людей, на этом не заканчиваются. Когда потребовалось отослать за границу для обучения химии трех студентов академии, из огромного числа претендентов были избраны только трое:
«1. Густав Ульрих Рейзер, советника берг-коллегии сын, рожден в Москве и имеет от роду семнадцать лет.
2. Дмитрий Виноградов, попович из Суздаля, шестнадцати лет.
3. Михайло Ломоносов, крестьянский сын, из Архангельской губернии, Двинского уезда, Куростровской волости, двадцати двух лет» [140] (с. 137).
Ломоносов в Петербурге все также продолжал лгать. Судя по всему, эта его особенность является показателем более чем солидных связей «крестьянского сына» с сильными мира сего. Ведь вновь его явная ложь, которую так и не смогли скрыть столь симпатизирующие ему источники, говорит о его уверенности в полной своей безнаказанности, которую Ломоносов, по отношению к себе, считал вполне естественной. Потому он:
«…несколько поубавил себе лет, чтобы не казаться слишком великовозрастным» [140] (с. 137).
Смотрим, может быть ошибся кто в исчислении его возраста и напрасну наговаривают на нашу отечественную с большевицких пор знаменитость?
«Михаил Васильевич Ломоносов родился 19 ноября 1711 г.» [250] (с. 44).
В Германию же он отправился в 1736 г. (там же)!
Потому достаточно не сложно вычисляется, что поубавил этот недоросль из своей биографии переростка, ни много ни мало, как целых три года. И ему на момент отъезда в учебу за границу (это «крестьянскому-то сыну»!!!) было уже 25 лет!
И это в то время, когда направляемому с ним сыну советника было, как и положено абитуриенту высшей школы, — 17 лет.
Но в том, зачем страна отправляла дворянских отпрысков (и Ломоносова) за границу, особой нужды, как выясняется, вовсе не было:
«Химия как практическая отрасль знания давно была известна в России. В металлургии, кожевенном и красильном деле, смолокурении и солеварении, в приготовлении пороховых составов, да мало ли в каких еще областях русские люди постоянно сталкивались с химическими процессами и накапливали технический опыт» [140] (с. 138).
Но не химия интересовала Ломоносова, а именно алхимия — наука посвященного масонства:
«Чтобы узнать что-либо о химии, Ломоносов должен был обратиться к тем же “Примечаниям к Ведомостям”, где он мог найти помещенную еще в 1731 году большую статью “Об алхимиках”» [140] (с. 138).
А там сообщалось, что:
«…старинная алхимия не была только обманом и заблуждением…» [140] (с. 138).
А энергия алхимиков:
«…была устремлена на поиски “философского камня”, с помощью которого можно было управлять всеми превращениями вещества и претворять простые металлы в золото…» [140] (с. 138).
Но неспроста именно к алхимикам в гости Феофаном Прокоповичем направлялся этот туповатый великовозрастный детинушка. Ведь именно в момент своего отъезда на Запад для знакомства с алхимией ему исполнилось 25 лет. То есть как раз настала пора вступления в масонство. Именно для этой цели, судя по всему, и было затеяно то самое посольство, в котором, наряду с сыном советника, участвовал и так называемый некий такой «крестьянский сын» (кстати, а ведь и его предполагаемый настоящий папуля, Петр I, аккурат в 25 же лет и укатил за кордон — тоже с той же целью).
А вот какое жалованье государство отрядило этому безвестному «крестьянскому сыну», из-за своего редкого для России замедленного взросления странным образом удостоенного выезда за границу:
«На содержание каждого из них было определено по триста рублей в год» [140] (с. 168).
То есть даже несколько более чем по корове на неделю!!!
И это все притом, что их преподаватель:
«Вольф, получавший пенсию от русского правительства, платы за обучение не требовал» [140] (с. 168).
С каких же это пор?
С Петровских. О нем сказано:
«На затеи государя, касавшиеся народного воспитания и перестройки России на западноевропейский лад, имело влияние знакомство со знаменитыми в Германии учеными Лейбницем и Христианом Вольфом» [150] (с. 691).
А были эти «ученые» ни кем иными, как масонами очень большого градуса посвящения. Мало того, именно алхимиками. Именно по этой причине «крестьянский сын» с очень не крестьянскими как замашками, так и полномочиями направляется на обучение к ученику Лейбница — Вольфу.
А вообще:
«…масоны появляются в России как раз в эпоху Петра I, и очень многое в его решениях, в особенностях того “регулярного государства”, которое он собирался построить, объясняется именно масонским влиянием. Ведь и Лейбниц, и Вольф, и Лефорт, и Яков Брюс — это масоны…» [148] (с. 202).
Так что Ломоносов за границей, что выясняется, занимался масонской «наукой» алхимией у масона очень высокого градуса посвящения, некогда связанного какими-то тайными отношениями с Петром — его предполагаемым отцом. И занимался, что и понятно, на всем готовом. Мало того, имел возможность в это самое свое время «учеб» прокучивать достаточно немалые суммы финансовых средств.
«По словам Вольфа, его подопечные “чрез меру предавались разгульной жизни и были пристрастны к женскому полу”. Это приводило к незапланированным тратам, покрывать которые пришлось Академии наук» [275] (с. 9).
Но вот советские источники не желают объяснять, каким же это образом умудрялся их любимец расправляться с коровой в какую-нибудь неделю:
«Встречающиеся до сих пор в биографиях Ломоносова представления о каких-то чрезмерных кутежах, которым он будто бы предавался в Марбурге, крайне преувеличены» [140] (с. 169).
Вот какие аргументы в защиту своего единоверца они при этом выставляют:
«Живший насупротив него Иоганн Пюттер даже засвидетельствовал чрезвычайную регулярность образа жизни Ломоносова… Почти каждый день он наблюдал из окна, как Ломоносов вкушал свой завтрак, состоявший “из нескольких селедок и доброй порции пива”» (там же).
Так на что же такая чрезвычайная «скромность» завтрака смахивает?
Да на самое преобыденнейшее — на опохмелку. И вся эта приема подобного набора «яств» повышенная регулярность лишь подтверждает, что Ломоносов там не наукам каким обучался, но пьянствовал. Затем же, поутру, солидной порцией пива опохмелялся. И ухайдакать за неделю целую корову, которая в нищей Западной Европе была ох как еще и не у каждого крестьянина, это не просто мотовство, но мотовство, по западным в то время меркам, просто безпредельное. И исключительно по этой причине:
«Вольфу пришлось распутывать накопившиеся долги, сумма которых накопилась к августу 1739 года 1 936 рейхсталеров (из которых на долю Ломоносова приходилось 613, Виноградова — 899 и Рейзера — 414 рейхсталеров)» [140] (с. 170).
И это все сверх прокучиваемой за неделю коровы!
Так чей же, в таком случае, он был сын, если позволял себе такие роскошества, которые зафиксированы и от которых так просто не отмахнуться?
А вот и еще штришок о его подленькой душонке, что не спрячешь ни за какими мифологическими объяснениями произошедшего. Вот что сказано о нем в его биографии за 1739 г.:
«Ломоносов женится на дочери квартирной хозяйки Елизавете Христиане Цильх, после чего уезжает…» [275] (с. 5).
Куда же, интересно, и при каких обстоятельствах?
От своей немецкой законной супруги (законной, судя по всему, по западным нормам — официально они были разных вероисповеданий), когда у него появились финансовые и иные проблемы:
«Ушел он, по своему обыкновению, тайно» [144] (с. 192):
«Не простившись ни с кем, ниже с женой своей, одним вечером вышел со двора и пустился прямо по дороге в Голландию» [276] (с. X).
Что же вынудило его:
«…покинуть ожидавшую ребенка жену…» [275] (с. 9)?
«…от непорядочного, может быть хозяйства, впал в нищету и долги… так что непрестанно был угрожаем тюрьмою от должников, коих удовольствовать не имел силы» [276] (с. X).
А потому сбежал, бросив беременную супругу на растерзанье должников!!!
И вот еще деталь: а как же он с нею, со своею венчанною половиной, впоследствии воссоединился? Ведь биографы его уж что-то не в меру скромны на эту тематику: и предпочитают на предмет «облико морале» своего подзащитного либо поднимать глаза в потолок, либо тупо опускать вниз, скромненько при этом пытаясь отмолчаться.
А здесь не он вовсе проявил свое эдакое рыцарское-де благородство, но она, не желая терпеть нужду при живом законном супруге, принялась за разыскание беглеца. Как бы сейчас сказали — алиментщика:
«…Елизавета Христина, почувствовав себя брошенной женой, сама принялась разыскивать пропавшего супруга» [275] (с. 13).
Так что подлое предательство и вероломный подлог являются истинными чертами характера столь до небес превознесенного большевиками этого их «гения».
Однако ж вот в какого рода гениальности, как обнаруживается, он наиболее себя прославил:
«…его торжественные хвалебные оды становятся неотъемлемой принадлежностью официальных торжеств. Елизавета жалует и награждает Ломоносова исключительно за его поэтические заслуги. О Ломоносове-ученом она не имеет даже смутного представления» [144] (с. 286).
А был ли он вообще — мальчик-то этот? Ведь исключительно за счет необычайной популярности этих лакейских излияний, где пирующая на развалинах страны инородчина расхвалена этим придворным словоблудником:
«Иметь у себя книги Ломоносова в особо роскошном переплете становилось делом тщеславия» [144] (с. 286).
Но и не только в сочинительстве стишков засветился этот наш «халиф на час». В результате своих алхимических упражнений, чему обязывала его принадлежность к высшим кругам масонства, ему удалось выведать технологию изготовления мозаичных плиток и устроить их производство. Собранные со всей России лучшие русские мастеровые рисовали заказываемые ему картины и портреты знати, которые и изготовляли в мозаике. И тут, самое главное, он-то ведь сам к ним, судя по всему, вообще не причастен ни с какого боку. Ведь нет никаких упоминаний о его способности в изображении портрета или еще в каком ином виде мозаичных работ.
Но лавры изготовителя, что теперь не может не удивлять, пропагандой советского времени достались лишь ему одному!
И совершенно не исключено, что и в стихах его заслуги отнюдь не более. Ведь и здесь он имел прекрасную возможность завести такую же мастерскую, но уже в пиитовиршеплетстве хвалебных од, предназначенных для прославления как придворных вельмож, так и самой императрицы, столь обожающей лесть и прославление собственной персоны.
Оставил ли он в чем еще свой след?
Если и оставил, то что-то уж и не слишком заметный: вроде бы чего-то там изобретал, писал какие-то труды, философствовал. Однако ж если и имеются тому вещественные доказательства, то никакой гарантии, что эти изобретения следует относить лично к Ломоносову, а не к его мастерской. Ведь он слишком часто лгал, чтобы ему можно было в чем-либо доверяться.
Однако ж вновь закрадывается вопрос: а как ему вообще удалось столь лихо взобраться в верха, чтобы уж потом и выступать в роли эдакого величайшего пиитиста и мозаичника «всех времен и народов»?
А ведь в самом еще начале своей службы в рядах Академии наук он ко двору не пришелся. И все дело здесь даже не в вопросе о его профессиональной пригодности (как обучался он за границей наукам — нам известно, регулярность опохмелки лишь малое тому свидетельство), но к его склонности к пьяным дебошам, в том числе и в рабочее время:
«26 апреля 1743 года наш герой, подвыпив, … публично оскорбил Вейсгейма: “Ругаясь оному профессору, остановился и весьма неприличным образом обезчестил, крайне поносный знак самым подлым и безстыдным образом руками против них сделав”. Далее “поносил он профессора Вейсгейма и всех прочих профессоров, называя их… скверными словами, что и писать стыдно…”» [275] (с. 11).
Так что такие вот дебоши, один из которых, вышеприведенный, заставил усадить его даже в кутузку, вывести Ломоносова в светочи всеразличных наук ну уж никак не могли.
Что же вывело?
Так ведь и здесь все оказывается достаточно просто и обыденно. Вот что помечено в его биографии под 1750 г.:
«Сближение Ломоносова с Иваном Шуваловым, фаворитом Елизаветы Петровны» [275] (с. 5).
То бишь, выражаясь по-русски, с хахалем очередной блудницы, усаженной масонами на российский трон. Что ж, Кутузов наш, Михайло Илларионович, чему подтверждение будет указано несколько позже, когда разговор пойдет о нем, молоденькому хахалю Екатерины II, Платону Зубову, кофе в постелю по утрам верноподданнически подавал. И ничего — был при этом величайшим среди царедворцев. Здесь, похоже, попахивает чем-то подобным же.
«Теплые отношения с Шуваловым значительно помогли Ломоносову» [275] (с. 14).
Так что все ясно и здесь: масон Кутузов свою популярность при дворе завоевывал абсолютно тем же, чем и масон Ломоносов.
А вот и вскрываемая нами удивительная многогранность его шараханий: от сантехнических приспособлений до мозаичных картин и от вентиляции до организации пышных иллюминаций в честь царицыных тезоименин. Вот, что выясняется, откуда ноги растут у такого разброса практически во всех областях науки неких таких всеобъемлющих познаний. Академия наук, и аккурат в пору его «теплых» ухаживаний за Шуваловым, поручала ему:
«…рецензировать и переводить труды не только коллег, но и других европейских ученых…
Ломоносов нередко врабатывался в чужую ему сферу знания и находил в ней что-нибудь свое» (там же).
И так врабатывался, что это и действительно чужое, на выходе, как и положено у находящихся на подобного рода должностях лиц, обретало в себе в лучшем случае чьего-то соавтора. В худшем же — превращалось в целиком вышедшее из-под его пера изобретение.
Так что и здесь все просто — полная аналогия нашего совка, когда пара-тройка русских изобретателей работают на забитый под завязку хананеями институт. И вышестоящие «соавторы», как и обычно, собирают с авторов все сливки. И не только для себя, но и для вывоза «на экспорт»: вся западная цивилизация и по сей день барствует лишь за счет нескончаемой череды открытий русских людей, работающих в области науки.
Так что тайна необыкновенной великости Ломоносова, уж такого особенного наиглубочайшего ума, больше не тайна. Его все же заполученная лакейством высочайшая должность в Академии наук говорит обо всем.
И вновь сообщается о его склочном характере:
«Находясь в фаворе у фаворита, наш герой позволял себя вести заносчиво и грубо по отношению к коллегам, а его письма президентру Разумовскому в этот момент по форме начинают походить не на “репорты”, а на распоряжения» [275] (с. 17).
Пиитические же его во множестве к тому времени понаписанные сочинения, что не пользовались успехом до его царедворческого взлета, получили свое признание тогда же. «Талант», который у Ломоносова до этого момента что-то уж слишком не прослеживался и в самом своем зачатии, вдруг выплескивается наружу.
1751 г.:
«Выходит в свет “Собрание разных сочинений в стихах и в прозе Михаила Ломоносова”. Ломоносов, став коллежским советником, получает право на потомственное дворянство» (там же).
А ведь здесь вовсе нет ничего особенного:
«В настоящее время Ломоносова знают в основном как ученого, но при его жизни русское общество считало его прежде всего стихотворцем» [275] (с. 13).
Кем, собственно, на самом деле он и был. Однако ж, добавим, исключительно придворным стихотворцем. И слава эта при дворе жила достаточно продолжительное время. Потому-то до революции и не имелось сведений о каких-то его особых дарованиях в науках.
1752 г.:
«Ломоносов создает первую мозаичную картину» [275] (с. 5).
При всем при этом:
«Сам он талантом художника не обладал…» [275] (с. 16).
И вот в чем здесь сказалось искусство нашего придворного пиетиста:
«Ему удалось добиться перевода на свою фабрику учеников Академической рисовальной школы Матвея Васильева и Ефима Мельникова, ставших создателями большинства Ломоносовских мозаик» (там же).
Так что и здесь что-то не прослеживается его личных заслуг. Но лишь ловко выполненное поручение наряду с устройством иллюминаций на тезоименинах царицы и пылких под его именем прославляющих ее же стишков. С мозаикой — все то же. Он просто выполнил поручение по изготовлению портретов царственных и великовельможных особ в мозаике, вероятно, последнем писке тогдашней моды. А для воплощения в жизнь данной затеи необходимо было соорудить стекольный завод. Что и было исполнено. Понятно, на казенные деньги.
Потому находим в биографии под 1753 г.:
«Основание стекольной фабрики…» [275] (с. 5).
1755 г.:
«Основание Московского университета, учрежденного по проекту Ломоносова» (там же).
Так что исключительно результатом взаимодействия вышеуказанных масонов с широкими связями и становится открытие самого безбожного высшего учебного заведения Европы.
И вот в чем засвечивается основа проводимой в жизнь этим кружком масонов (Ломоносов — братья Шуваловы) программы:
«Выступая против постов, Ломоносов хочет разбить дух косности и консерватизма, мешающий прогрессивному развитию страны» [144] (с. 516).
Где-то мы про такое уже слышали. И вот в чем весь этот самый прогрессизм просто один в один сходится с подобным же масонским действом, устроенным много позднее Горбачевым:
«Если бы удалось сломить посты, то это облегчило бы перестройку» [144] (с. 286).
Какой знакомый термин!
То есть разбираемый нами алхимик упредил пришедшего нами править алхимика Горбачева более чем на два столетия. Но ведь и не от себя он это проводил:
«Ломоносов не только мечтал о подобных новшествах, но и предлагал их правительству. В его голосе слышатся решительность и пафос петровских реформ… Ломоносов берется за продолжение и углубление петровских реформ» [144] (с. 516).
А вот как он предваряет уже нынешние турникеты и прочие мероприятия по «борьбе с терроризмом», направленные на усиление полицейского контроля над гражданами:
«Ломоносов… предлагает ряд мероприятий для искоренения разбойников. Города надо обнести валами, рвами и палисадами; где нет постоянных гарнизонов, поставить мещанские караулы, завести постоянные ночлежные дома для проезжих, а прочим горожанам запретить пускать кого-либо на ночлег, кроме близких родственников, и т. д» [144] (с. 519).
То есть вот в чем, как выясняется, заключается квинтэссенция его «научных» трудов — в построении нового типа ГУЛАГа! Именно того образца, который нам готовят нынешние власти уже сегодня, когда каждый шаг, якобы для борьбы с неким таким терроризмом, фиксируется.
Но если нынешние политики глядят при этом в рот «дядюшке Сэму», то шпионская деятельность Ломоносова, как масона, имеющего прямое подчинение Берлину, укладывается в рамки подчинения России именно этой стране. Ведь туда он был некогда и откомандирован на алхимическую стажировку. Причем не к кому-нибудь, но к одному из идеологов «регулярного государства», долженствующего принудить: ручеек к журчанию, а птиц к пению исключительно разрешенных цензурой песенок (см.: [209] (с. 140–144)).
Однако ж следует задаться вопросом: как этот царедворец умудрился остаться «на плаву» после прихода к власти Екатерины II и, что и естественно, неминуемой опалы на братьев Шуваловых?
Так ведь все и здесь объясняется прекрасной ориентацией нашего «крестьянского сына» на хахалей императриц. Под 1763 г., все из его же биографии, мы узнаем, что защитил его от вполне естественных гонений, после очередного дворцового переворота, не кто-нибудь там еще, но сам Григорий Орлов — масон и хахаль Екатерины II.
Может, и ему приходилось кофею в постелю преподносить нашему «великому уму»?

Но не все масонские ложи в ту пору являлись безпременно прусскими. Они бывали также и английскими, и шведскими:
«Императрице донесли о подчинении русских масонов шведскому королю, и она осталась этим очень недовольна…» [5] (с. 202).
Однако ж ориентация на Стокгольм длилась недолго:
«В 1780 г. московские масоны основали “тайную и сиенфитическую” ложу “Гармония”. В 1781 г. они были посвящены в российское отделение “Братства Злато-Розового Креста”, штаб-квартира которого находилась в Берлине» [36] (с. 243).
Вот как, оказывается, этот ларчик устроен. Ключики-то от него — аж во враждебном государстве находятся. А мы все сетуем, кто же это нас предает постоянно.
И сама структура оболванивания наших дворянчиков теперь обнаружила свои контуры. Ведь масонство верховодило обучением в самом престижном в стране учебном заведении.
«В 1782 году московские розенкрейцеры создали “Дружеское общество”, среди членов и учеников которого был и Карамзин. Его мировоззрение сложилось под влиянием “Братства Злато-Розового Креста”» [36] (с. 244).
А нам, дуракам, все невдомек: откуда же эта версия со столь русофобской теорией о просвещении нас, якобы олухов и самоедов, этими самыми западными просветителями. Ведь они, как на поверку оказалось, именно по тем временам, когда нас «просвещали», о грамоте знали что-либо лишь исключительно понаслышке, принимая древние русские руны за магические знаки. И это уже в те времена, когда у нас пряха из Лецкан автографы на орудиях своего же труда преспокойнехоньки без посторонней помощи выводила! Да и государство мы имели именно по тем временам такое, какого с тех пор не имела более ни одна держава мира. Ведь восходящее солнце над русскими поселениями в Северной Монголии и Южной Сибири (не говоря за дальние берега реки Уссури, Колымы и Чукотки) уходило за горизонт лишь минуя шотландский Росслинг и порт галлов Лузитании — далеко на западе.
Так до чего ж нужно ненавидеть русский народ, чтобы изобрести столь поразительно нелепую балладу о «призвании варягов»?!
А кто, собственно, порешил считать Карамзина русским человеком?
Ведь веру русскую он заменил масонской каббалой, русская речь в модных салонах того общества полностью отсутствовала и была заменена сначала голландской, а затем и французской. Алхимические же трактаты, на которых и зиждутся основы этих самых столь для нас теперь непонятных лжеисторий, издавались, по тем временам, исключительно на немецком.
Так ведь и национальностью своей он был совсем не русского корня: он был татарин! То есть историю очередного басурмана о нашей стране теперь столь с большой помпой и именуют: «История государства Российского».
Но и это не все о придумавшем о нас свою историю этом инородце. Его ближайшим патроном по масонству являлся гроссмейстер организации, тайно направляющей работу своих коллег из Берлина в Москву. И этим закордонским боссом был ни кто там еще иной, как самый русофобски настроенный европейский правитель того времени — Фридрих Вильгельм II! И если кому-либо в лютой ненависти к русскому человеку он и уступал, то лишь нещадно битому русским штыком своему же родимому папуле, чья армия после Кунерсдорфского сражения просто-напросто:
«…перестала существовать» [134] (с. 60).
«Русским стоила эта победа 2 614 человек убитыми и 10 863 ранеными… у Лаудона убито было 893 человека, ранено 1 398» [150] (с. 977).
И если победившие союзники в общей сложности потеряли убитыми 3 тыс. 507 человек, то Фридрих Великий был просто обезкровлен:
«Из сорока восьми тысяч воинов у меня осталось не более трех тысяч, — писал он тогда Финкенштейну, своему министру в Берлине. — Все бежит, нет у меня власти остановить войско… Все потеряно…» [150] (с. 977).
Потому в тот самый момент:
«В полной прострации он намеревался покончить с собой…» [134] (с. 60).
Но даже и на такое этот самый Фридрих, неизвестно за какие доблести историками прозванный «Великим», оказался в коленках что-то уж до рези в желудке жидковат. Потому с того памятного дня русских:
«…он страшился и ненавидел…» [134] (с. 60).
Но как ненавидят трусы?
Всегда одинаково: стараются сделать своему обидчику как можно больше гадостей. И разбираемый нами очередной этот серийный «великий» не стал в этом вопросе исключением:
«С этого дня и до своего смертного часа “старый Фриц” изыскивал любые возможности, чтобы ослабить русское государство, был его последовательным и заклятым врагом» [134] (с. 60).
А если к его родимому сынуле тащились с поклонами и клятвами на крови Новиковы и Карамзины, продающие свою Державу врагу, то теперь и поиска заказчика изобретенного о нас мифа вовсе не потребуется. Им являлся жестоко битый русским оружием басурман по имени Фридрих (по прозвищу Фриц), ненавидящий нас люто, но еще больше боящийся.
Вот кому мы обязаны навешанным на нас историософическим мусором, вышедшим из-под пера масона Карамзина и Кє!
Так что этот наш, казалось бы, «в доску» доморощенный «творец» столь почему-то на поверку сверх меры русофобской «Истории» про государство наше Российское оказался, ни много ни мало, а самым настоящим секретным агентом Германии. Иными словами — шпионом, который напрямую подчинялся Берлинской ложе:
«“Aux trois Globes”, которая с 1744 г. приняла титул Великой…» [5] (с. 68).
Вот именно взгляд Фридриха Вильгельма по отношению к нам мы теперь и находим в этой русофобской концепции нашего самоуничтожения через принижение у историка, ставшего по каким-то весьма странным обстоятельствам самым именитым в России. Но теперь, на поверку, если и можно сказать об этом масоне и шпионе германских спецслужб как об историке, то лишь после прибавки к данному термину приставочки — лже-.
А между тем эта фамилия числится в самом первом десятке наиболее высоко посвященных масонов России.
Там же находятся: Н.И и И.Н. Новиковы, князья Н.Н. и Ю.Н. Трубецкие, А.М. Кутузов, барон Г.Я. Шредер, А.Ф. Ладыженский, И.В. и П.В. Лопухины, князь А.А. Черкасский, И.П. Тургенев, В.В. Чулков, князь К.М. Енгалычев, О.А. Поздеев.
А особая роль была у сподвижника Новикова — Гамалеи. Ведь после разгрома Екатериной II русского масонства возвращенный из заточения Павлом I Новиков с 1810 г. вместе именно с ним приступает к подготовке выпуска 50 томов «герметической библиотеки». И если учесть, что сам Новиков, то есть руководитель всего этого грандиознейшего предприятия, в закордонских наречиях был, что называется, «ни бум-бум», то о его столь засекреченном партнере сказано:
«…Гамалея хорошо знал латинский, немецкий и некоторые из восточных языков; он перевел “невероятное множество мистических сочинений, по большей части не напечатанных [то есть переведенных исключительно для внутреннего пользования — А.М.], в том числе все творения Якова Бема в двадцати двух томах” (Лонгинов, 163)» [6] (с. 34).
В XX в. сами масоны сетуют на слишком большую засекреченность этой мрачной личности, словно скрывшейся под тень разрабатываемых им мистерий переводимых средневековых трактатов:
«…далеко не все стороны его деятельности нам известны» [6] (с. 34).
И это притом, что:
«После разгрома Новиковского кружка Семен Иванович поселился в… селе Тихвинском, где провел… почти тридцать лет» [6] (с. 34).
И лишь огромные тайные подземелья, теперь указывающие нам на колоссальную мощь той спрятанной от людских глаз мрачной подземной реки, и в невероятном множестве изданные тома герметической библиотеки вскрывают тот огромнейший айсберг, несомненно, упирающийся своим концом в неудавшееся восстание декабристов (О московских и подмосковных подземельях см.: трилогия «Подземная река». «Ушкуйнички урочища Обираловка»).

А вот что говорится о начале связей Новикова с петербургским масонством:
«Когда Новиков учился в дворянской гимназии, университетской типографией, библиотекой и пожарным обозом заведовал асессор Михаил Матвеевич Херасков… Он, вероятно, вступил в орден еще в Петербурге и теперь искал в Москве себе единомышленников» [40] (с. 20).
А ведь в рассматриваемых нами связях масонов очень часто немаловажное значение имеют и кровно родственные узы: братья Новиковы, братья Шуваловы, братья Трубецкие. Не являлся исключением в данном вопросе и рассматриваемый нами асессор, заведующий университетской типографией:
«…Херасков, его братья по матери князья Трубецкие, некоторые участники университетского журнала были видными деятелями ордена» [40] (с. 110).
Так что связи с масонами были у Новикова очень разветвленными, а потому:
«Иван Перфильевич Елагин, придворный человек и глава русских масонов, принял Новикова сразу в третий градус, мастером» [40] (с. 111).
И такое удивительнейшее к нему участие со стороны могущественнейшего человека в стране оказалось совершенно не случайно. Ведь лишь владение Новиковым Авдотьиным ясно указывало на его явно хозяйскую роль в обладании подземельем, пронизывающим Москву и Подмосковье. И посвященный масон Елагин не мог недооценивать значения обладания этой подземной рекой, одним из первых владельцев которой некогда являлся легендарный боярин Кучка.
И вот как Елагин якобы расписывал Новикову, эдакому-де не искушенному в масонстве простачку, те преимущества, которые ожидают вступающего в братство неофита:
«…лестно побыть в равенстве с такими людьми, которые в обществе знамениты чинами и достоинствами» [40] (с. 115).
А потому при вступлении в масонство Елагина:
«…не обошлось здесь и без “лестной надежды” заручиться покровительством “друзей, могущих споспешествовать его счастию” (Записки И.П. Елагина. Р. Архив, 1864 г., т. I, с. 591)» [5] (с. 128–129).
То есть новообращенных всегда привлекала возможность головокружительной карьеры. О чем здесь масоны весьма неосторожно и пробалтываются. А что делать? Ведь, бывает, требуется не только молчать, как рыба, но и что-то в свое оправдание пробовать и говорить…
Но недолго российское масонство оставалось без покровительства иностранных спецслужб. Очень похоже, что эта видимость некоей самостоятельности лож являлась частью запланированной программы придания масонству некоторого элемента патриотичности. Потому достаточно закономерно вскоре оно весьма последовательно и переродилось в:
«…масонство, привезенное из Берлина бароном Рейхелем… ложи, бывшие в подчинении у Елагина, соединились с рейхелевскими» [40] (с. 116).
Шварц пробалтывается о том, в чем заключается конечная цель деятельности иностранных масонских лож в России:
«По словам одного из современников, Шварц открыл ему потаенные цели ордена, клонившиеся даже к тому, чтобы уничтожить Православие в России» [40] (с. 134).
Вот чем хороша, в отличие от демократической, советская пресса: она ничуть не стесняется в освещении истинных целей масонства по отношению к нашей стране.
И такие планы очень импонировали дворянству, давно приученному к импортномыслию:
«Завезенное Шварцем из Берлина розенкрейцерство пришлось по вкусу московским масонам… Образовалась ложа, мастером которой был Новиков. Члены ее рассуждали на религиозные темы и отчасти упражнялись в алхимии…» [40] (с. 135).
А эти самые «религиозные темы» были следующего толка:
«По своим идеалам розенкрейцеры происходили от гностиков II и III века…» [5] (с. 213).
Так что легендарная чаша Грааля для Гитлера и Новикова являли собою единый предмет для поклонения. На том же сходились религии Александра I и Наполеона Бонапарта.
«Александр сам был якобинцем» [288] (с. 77).
И все это объединяется с тайными науками алхимиков средневековья. Шварц совершенно откровенно указывает и на конечную цель исповедываемого им учения:
«Магия, говорит он, и есть та божественная наука, с помощью которой маги познают истинный натуральный свет…» [5] (с. 216).
То есть свет Люцифера. Очень премило…
Мало того:
«…и натуральный дух. Маг — это тот искатель истины, с которым натура говорит во всех тварях через своего духа…» [5] (с. 216).
То есть через внедрившегося беса. Но и про свет Люцифера упомянуто. Вот именно для того, чтобы его увидеть, по убеждению Шварца, то есть:
«…чтобы признать себя “избранным”, чтобы развить в себе способность “проникновения” в тайны натуры — и надо упражняться в этих науках» [5] (с. 216).
«Избранным», заметим, бесами.
Именно таким способом человек и должен, используя масонскую розенкрейцеровскую «науку», превратиться в животное:
«…и да противопоставят как правило жизни нравственному закону христианской чистоты органический закон животных инстинктов» [292] (с. 95).
А вот против Кого масоны ведут на протяжении тысячелетий свою все нескончаемую войну:
«“В 18-й степени ордена, то есть степени Роз-Круа, составляющей переход к внутреннему масонству, наконец отыскивается потерянное иудейское слово, без которого восстановление иудейского храма, то есть царства иудеев, было бы неосуществимо…
В церемониал посвящения в 18-ю степень, то есть в рыцари Розового Креста… в прозрачной картине изображаются три креста, из которых на среднем видна обыкновенно надпись «I.H.P.I.»… адепту объясняют, что Адонирамово слово было потеряно в ту минуту, когда свершилась на кресте смерть Спасителя, и в свою очередь требуют, чтобы адепт объяснил им, что такое, по его мнению, может означать над крестом надпись «I.H.P.I.». Заставивши произнести на это священное имя хулу, заключающуюся, как мы уже видели, в торжественном признании Христа Спасителя — преступником, заслужившим проклятие и казнь, венерабль восклицает с радостью: «Братья, теперь мы нашли потерянное слово»” (А.Д. Философов. Разоблачение великой тайны франкмасонства, с. 44–47; 68–69).
Вот какую идейную направленность имеет масонство — непримиримую войну против Христианства. А ведется она с привлечением бесов, которые вызываются из преисподней множеством методов при помощи: магии, астрологии, чернокнижия, алхимии, колдовства.

После смерти немца Шварца на посту управления масонами России был утвержден следующий резидент прусского масонства в Москве:
«…Шредер. Он привез из Берлина “Аллегорическую азбуку”, градусы, статуты, он обратил внимание на “мистическия таблицы” и уделял особое внимание алхимическим работам розенкрейцеров» [5] (с. 221).
Агент германских спецслужб Новиков теперь подчинялся ему:
«По орденским правилам… обязанный представлять отчеты в издательских делах, сообщать о своих переживаниях и поступках» [40] (с. 137).
То есть периодически предоставлять полную отчетность по проведенной на деньги международного капитала подрывной деятельности внутри православной страны, чей оставшийся верным вере отцов народ все так и продолжал противостоять мировой закулисе. Мало того: исповедоваться! И кому?
Прусскому министру Вельнеру (или самому Вильгельму?!)…
«В августе 1786 года умер Фридрих Великий и на прусский престол взошел Фридрих Вильгельм, человек безхарактерный, относившийся враждебно к России под влиянием своего министра Гецберга. Король этот был ревностным масоном. Он приблизил к себе главу берлинского масонства, Вельнера, и сделал его впоследствии министром духовных дел. Наши розенкрейцеры приняли розенкрейцерство через Шварца от Вельнера и считались под его начальством. Теперь они оказались, таким образом, под начальством лица, приближенного к монарху враждебной нам державы» [10] (с. 179–180).
Иными словами наши доморощенные сатанисты, совершенно исправно — в качестве шпионов— работали на враждебное России государство!
Ну, это для масонов нормально и вполне обыденно: их работа не направленной против Православия быть попросту не может. Потому спонсорство антирусских типографий, помимо расточаемых на эти цели средств тамплиеров, могло входить и в бюджет спецслужб государства Пруссия. Ведь его масонская агентура до того оплела трон, что чуть ли ни на горшок претендентов престола с самого раннего детства сопровождает. Ведь не будь этой агентуры — не было бы уже к тому времени и самой Пруссии. Во всяком случае, всей восточной ее части. И граница России проходила бы уже давно по коронным землям Германии, прихватив в свои владения и принадлежащий нам Гольфштейн. И сама столица этой разгромленной нами страны к тому времени вполне могла издавать утренние газеты и журналы, вспомнив далекое свое прошлое, исключительно на родном своем языке — на русском.
Потому услуги наших масонов не оплачиваться щедро не могли.
И вот где ясно просматривается поддержка типографии Новикова лицами, заинтересованными в печатании в России душевредной разлагающей литературы:
«Типография Новикова была богата» [40] (с. 142).
Значит, доход от продажи книг был хороший? Для этого, в соответствии с получаемыми барышами, судя по всему, с несчастного бедолажечки покупателя драли три шкуры?
Оказывается — нет:
«Цена книги была невысокой…» [40] (с. 143).
То есть торговали себе в убыток. И ведь каких умопомрачительнейших еще и размеров достигала эта странная торговля себе в убыток:
«Карамзин вспоминал, что до переезда Новикова из Петербурга в Москве было только две книжные лавки, продававшие в год книг едва на десять тысяч рублей. В руках же Новикова оборот достиг сотен тысяч» [40] (с. 143).
Так в чем же заключался секрет такой вдруг наступившей продаваемости книг?
А в цене. Ведь приставь к торговцу, скажем, пирожками продавца таких же пирожков, но втрое более дешевых — вот тогда и посмотрим, чьи пирожки разойдутся, а чьи придется собакам на пропитание отдавать. Мало того:
«Не только торговал Новиков. Он рассылал безплатно свои книги в Московский университет, в духовные училища, в школы» [40] (с. 143–144).
Конечной же целью этих «рассыланий» было, о чем пробалтывается Шварц, уничтожение Православия! Уж на это масонский капитал шел из-за «бугра» безпрерывным потоком — масонские фолианты только печатать успевай.
Но не только продажами по просто убыточным ценам стал знаменит розенкрейцер-мартинист Николай Новиков:
«Желая приохотить публику к чтению [естественно, своей масонской антиправославной литературы — А.М.], он завел первую в Москве библиотеку для чтения, открытую в его доме у Никольских ворот, для безденежного пользования всеми желающими» [198] (с. 74).
Но ведь распространяемую им закордонную заразу требовалось еще кому-то на наш язык и переводить. Может, и переводчики имели от своего душевредного занятия дурные деньги?
Имели. Потому как Новиков:
«…платил небывалые по тому времени цены за переводы, а произведения оригинальные оплачивал еще лучше. Иной раз ему случалось покупать два-три перевода одного и того же произведения; он выбирал лучший и печатал, остальные сжигал; но никогда не отказывался принять лишний перевод, чтобы не отбить у переводчиков охоту к работе» [10] (с. 164).
То есть не просто сотнями скупал произведения столь высоко оплачиваемого квалифицированного труда, но и скупал по несколько экземпляров каждого ему необходимого алхимического трактата, швыряясь дурными масонскими деньгами направо и налево, оплачивая даже тех, чей труд ему не пригодился и не пригодится никогда впредь.
Откуда такая неслыханная щедрость?
Именно из того неисчерпаемого источника, откуда он и получал направо и налево раскидываемые им дурные неисчислимые деньги тайной всемирной организации.

Однако ж, сколь веревочка ни вейся, а совьешься ты в петлю: оттяпала гильотина голову не в меру заигравшемуся в масонство королю Франции, где победившие монархию масоны устроили свою революцию.
Екатерина, на такое дело глядючи, призадумалась: чем такие игрища в бирюльки могут закончиться в ее собственной стране. Вот потому теперь эти столь дешевые поставки литературы в духовные училища, подрывающие основы православного государства, не смогли остаться в стороне от внимания властей:
«Князю Прозоровскому 13 апреля 1892 года был послан из Петербурга именной указ. Появилась-де в продаже книга, напечатанная церковными литерами, а в ней раскольнические сочинения, православной церкви противные, а нашему государству поносительные… Вероятно, печатал книгу Николай Новиков, который, как слышно, сверх известной своей в Москве типографии завел и тайную… Надобно… везде прилежно обыскать… А как он, Новиков, есть человек, не стяжавший никакого имения, то откуда он приобрел знатные здания и заведения и может ли свое безкорыстие оправдать? Ведь ныне он почитается в числе весьма достаточных людей!» [40] (с. 159).
«Начались розыски, и Прозоровский установил факт продажи в московских лавках “Новой Киропедии”, экземпляры которой были конфискованы у Новикова при первом допросе» [225] (с. 199).
Всего же запрещенных книг, выпущенных в тайных новиковских типографиях, только обнаружено было под сотню. То есть свежераспечатанных. Сколько же им было выпущено подобного сорта литературы за все время его неустанных антирусских трудов?
И вот за какой сорт литературы Новиков имел столь крупную подкачку явно крупных капиталовложений противостоящей Православию тайной организации. После обнаружения в наличии запрещенной к печатанию литературы князь Прозоровский вопросил подследственного:
«— Какой же предмет был печатать вам книги, большей частью толкующие Священное Писание, кои печатать должно от Синода? А в ваших книгах много противного богословию толкуется» [40] (с. 159).
И вот каковы оказались поистине гигантские масштабы лишь еще обнаруженных в продаже огромнейших тиражей книг антиправославной направленности. Ведь одних номиналов их оказалось столько, сколько хватило бы не только для созидания аналога Парижской коммуны. Ведь это сшибание набекрень мозгов уже к тому давно подготовленному предшественниками по ордену целому сословию толстопузов-кровососов могло своим качеством перекрыть все до того произошедшие антинародные реформации во всех иных странах мира:
«Розыски обнаружили тайную продажу 20 запрещенных книг и 48 книг, напечатанных без указанного разрешения. Продажа запрещенных книг происходила как в лавках Новикова, так и в лавках, имевших с ним сношение (Лонгинов, с. 313–315)» [6] (с. 125).
И если лишь обнаруженную антирусскую литературу умножить на многотысячные ее тиражи, и если присовокупить огромнейшее количество этой литературы уже разошедшейся с прилавков, то можно удостовериться в том, что масштабы этой масонской диверсии представляли собой просто колоссальную опасность. Они вполне сопоставимы с огромными тиражами желтой прессы начала XX в., успешно подготовившей безпорядки для скрытного проведения масонского переворота 1917 г. Ведь слишком явный заговор в нашей стране успешно вряд ли прошел бы, а вот подкрашенный под цвета якобы народных выступлений — очень даже великолепно. Да так, что многие чуть ли не столетие спустя так ничего и не поняли — трескотня о какой-то там якобы где случившейся так называемой «классовой борьбе», которой на самом деле никто и в глаза не видел, так у них в ушах все еще и продолжает стоять.
Но не только церковные книги переиначивал Новиков, но и во вполне светские издания забрался по полной программе:
«…в самом распространенном издании, каковыми были “Московские Ведомости” и Прибавление к ним, печатались статьи, в которых указывалось, что “вере учат не так, как надо”, приводились данные, почему “не так” и говорилось о том, как надо учить живой внутренней вере. Обо всем этом говорилось не вскользь, а в ряде номеров — с целью выяснить обстоятельно вопрос.
Этот факт не мог не обратить внимания не только общества, но и духовного ведомства, призванного охранять и направлять преподавание закона Божия в школах… было доложено императрице. С этого времени и начинаются собираться грозные тучи над всей религиозно-просветительской деятельностью Новикова» [5] (с. 222–223).
Так что очень не зря Шварц проговаривается о конечной цели масонства. Ведь именно против Православия и направлялась деятельность их с Новиковым алхимико-каббалистической организации.
«Являясь членом Ордена розенкрейцеров, Новиков одновременно состоял и во французском Ордене мартинистов… Новиков организовал в России печатание масонской, антирелигиозной и антимонархической литературы» [163] (с. 220).
Но не только в мартинизме и розенкрейцерстве, что выясняется, был замешан этот некий в России от масонства «первопечатник»:
«Следователи установили, что Новиков и его кружок принадлежали к иллюминатству.
Новиков на следствии очень отрицательно отзывался об иллюминатах, тем не менее в руках следователей были документы противоположного характера» [225] (с. 200).
Между тем по поводу оправдания оказавшегося у него столь удивительно огромного капитала на типографскую деятельность никакого внятного ответа получено не было. То есть чисто подрывная шпионская деятельность масона Новикова здесь видна и невооруженным глазом. Ведь лишь количество уничтоженных тиражей говорит о том, что подрывная деятельность, осуществляемая его организацией, имела слишком хороших спонсоров за рубежом:
«Конфискованные книги, напечатанные тайно… были сожжены в количестве 18 656 экземпляров» [6] (с. 127).
А ведь цена на книги по тем временам была очень высока. Эквивалентна цене коров приблизительно, в зависимости от количества страниц и стоимости переплета, от 6 до 10 голов каждая! И сотня, другая из этих тысяч сожженных экземпляров стоила целого состояния! Откуда такие колоссальные средства, о чем совершенно небезосновательно сообщает Прозоровский, у безвестного Новикова?
Но не только во вредоноснейшей пропаганде оказался уличен Новиков, владелец системы тайных масонских подземелий. Была вскрыта и очень оживленная переписка с масонами иностранных государств. Мало того. Князем Прозоровским было приписано:
«Заметить я вам должен злых его товарищей:
Иван Лопухин.
Брат его Петр, прост и не знает ничего, но фанатик.
Михаил Херасков.
Кутузов, в Берлине.
Князь Николай Трубецкой, этот между ими велик; но сей испугался и плачет.
Профессор Чеботарев.
Брат Новикова, и лих, и фанатик.
Князь Юрья Трубецкой, глуп и ничего не значит.
Поздеев.
Татищев, глуп и фанатик.
Из духовного чину:
священник Малинковский…» [40] (с. 159).
Но это лишь ближайшее и причем исключительно московское окружение Новикова. А в Петербурге? А по всей стране? А за границей?
«Дело московских масонов весьма волновало императрицу, и она взяла на себя руководство следствием. Екатерина была уверена, что Новиков с братией задались целью свергнуть ее с престола…» [40] (с. 167).
И подозрения императрицы оказались не безпочвенны. Она выяснила, что Николай Новиков:
«…для этого пользовался помощью немецких государей — герцога Брауншвейгского и принца Гессен-Кассельского, с которыми состоял в переписке…» [40] (с. 167).
Так откуда взялся еще и герцог Брауншвейгский?
В 1781 г. московские масоны порешили податься в розенкрейцерство. С подачи берлинских Вельнера и Тедена, подчинение которым у этих Иванов, не помнящих родство, было еще впереди, для принятия необходимых градусов требовалось подчинение еще и принцу Фердинанду:
«Шварц знал, что это обстоятельство, к тому же связанное с необходимостью нового подчинения лож иностранной владетельной особе, а именно гроссмейстеру Строгого Наблюдения принцу Фердинанду Брауншвейгскому, будет неприятно московским братьям, но согласился на предложенное условие по необходимости…» [5] (с. 155).
Так что не только Пруссия, но теперь еще и какое-то там уж просто более чем скромный лоскуток, именуемый государством, герцогство, а в то время так и вообще — размером с Люберцы, претендовало на роль хозяина стойла, где обязаны были стоять на вытяжке прирученные Западом к порядку любители каббалы, магии и алхимии из самого враждебного Западу государства — России. Мало того: командование этим стойлом уже на местах вручалось тоже немцу — Шварцу.
Дальнейший розыск Прозоровского о шпионаже отмечает:
«Студенты, командированные компанией для заграничной учебы… были агентами Новикова, от которых необходимо было выпытать, какие поручения они имели в сношениях с немецкими тайными обществами» [40] (с. 167).
Но пыточное дело у Екатерины, более привыкшей письменно состязаться в красноречии с Вольтером, не в пример ей предшествующему своей «великостью» Петру, велось из ряда вон дурно. Ключевский, например, считает, что:
«Обойтись без книги и пера ей было так же трудно, как Петру I без топора…» [194] (с. 29).
Потому и не дознались: как про тайные общества, так и про поручения, которых не быть просто не могло.
Однако ж императрицу интересовала возможность заговора именно со стороны наследника, у которого она узурпировала власть. И вещественное доказательство было найдено в бумагах Новикова, что и подтвердило наличие подготовки масонами околпачивания наследника для приема в свою секту:
«Архитектор Баженов, масон и приятель Новикова, в конце 1775 или в начале 1776 года собирался побывать у “особы”, упомянутой в бумаге: имя этой особы во время следствия не было названо ни разу, а звали ее Павлом Петровичем…» [40] (с. 168).
Однако ж тот пробный приступ к наследнику был впоследствии масонами повторен:
«Более чем через десять лет, в 1787 или 1788 году, Баженов снова был у Павла Петровича, передал ему от Новикова несколько духовных книг, принятых благосклонно…
…а в 1792 году…
…Павел принял его с великим гневом на масонов и запретил упоминать о них, сказавши так:
— Я тебя люблю как художника, а не как мартиниста; об них же слышать не хочу, и ты рта не разевай о них говорить» [40] (с. 168).
Так что попытка вовлечения в масонство самого наследника прослеживается достаточно четко. Однако ж заметна она наиболее очевидно и в том, что:
«…в капитуле должность Великого Провинциального Мастера оставалась свободной — ее берегли, как полагают, для наследника престола Павла Петровича» [5] (с. 202).
Так что охота за наследником не просто велась, но и оставила достаточно ощутимые следы, которые не могли уйти от следственной комиссии князя Прозоровского. Потому он и сообщает о возможности последствий успеха замышлявшегося заговора следующими словами:
«Если бы успели они персону привести, как и старались на сей конец, чтоб привести конец злому своему намерению, то б хуже сделали французского краля» [6] (с. 134).
Но почему ж кралю этому, вроде бы как и поставленному «царствовать» над французскими масонами, так запросто головку-то его вроде бы чуть ли и ни «подчиненные» оттяпали?
Так ведь не был он, как выясняется, над своими подчиненными начальником. Ларчик-то конторы этой, масонской, вот с какой стороны открывается:
«Никакой разницы между французским и английским масонством, как нередко пытаются масоны ввести профанов в заблуждение, не существует. Масонство едино и имеет одну цель.
Брат Рагон, имеющий степень Кадоша, по этому поводу говорит: “Масонство не принадлежит ни к какой стране, его нельзя назвать ни французским, ни шотландским, ни американским. Оно не может быть ни шведским в Стокгольме, ни прусским в Берлине, ни турецким в Константинополе потому только, что оно там существует. Оно одно и всемирно. Оно имеет многие центры своей деятельности, но в то же время имеет один центр единства” (А.Д. Философов. Разоблачение великой тайны франкмасонов. С. 79)» [225] (с. 40).
Вообще-то сегодня, когда мир подошел к конечной своей заключительной катастрофе, масонский центр уже практически рассекречен. Это некий «комитет 300».
Кто возглавляет эту всемирную организацию?
Вторым человеком является глава клана Ротшильдов. Ну а первым, как это ни удивительно, — королева Англии.
И это тем более странно, что ведь государство Великобритания является конституционной монархией. А потому вроде бы правит ею вовсе не королевский дом, но парламент…
А ларчик вот как здесь устроен. Вся власть упирается в масонский Орден Подвязки:
«Орден Подвязки, как это ни парадоксально, помогает английскому монарху осуществлять контроль над государством. Каким образом это происходит?
Среди должностных лиц Ордена Подвязки существует должность “Лорд-Привратник Черного Жезла”. Обязанность “привратника Черного Жезла” — следить за порядком во время церемоний ордена в часовне Святого Георга… а также в палате лордов!
Высшим коллективным органом управления британской монархии является палата лордов. Все знают, что лорды обладают парламентской неприкосновенностью… однако вполне могут быть арестованы (если возникнет такая необходимость) Лордом-Привратником Черного Жезла, присутствующем на всех заседаниях палаты! А сам Лорд-Привратник Черного Жезла подчиняется исключительно британскому монарху — причем не как монарху, а как суверену Ордена Подвязки!
Подобная система существует в Англии и сегодня» [227] (с. 168–169).
Но это начальствование над масонством монарха, которому, что и естественно, чисто для видимости, вроде бы и ограничили в чем-то власть, является во всем мире лишь единственным исключением. И лишь потому, что именно Великобритания избрана на роль предводителя банковского капитала для удушения всех иных суверенных денежных систем.
Остальным же монархиям это видимое преимущество масонства лишь внушалось. И когда масоны получали власть, то пользовались ею исключительно на свое усмотрение. Какие-то королевские династии, становящиеся для этой подземной реки наиболее податливыми и даже ручными, до времени оставлялись на своих местах и даже спонсировались весьма щедрою рукою этих невидимых кукловодов, другие же династии, и прежде всего романовскую, ждала участь французских королей.
Так что должность «Великого Провинциального Мастера», любезно заготовленная для Павла Петровича масонами, являлась ничем иным как лишь приготовлением его головушки, в случае полного успеха намечаемого мероприятия, к отсечению модным изобретением гидры случившейся в то время во Франции революции — гильотиной.
И данное предприятие отнюдь не обошлось без участия столь нами скрупулезно разбираемого «по косточкам» эдакого первопечатника от русского масонства — Николая Новикова. А потому князь Прозоровский не может не отметить, что:
«…Новиков участвовал вместе с другими масонами в “уловлении известной особы” (наследника Павла Петровича)…» [5] (с. 224).
Потому вполне естественной выглядит и полученная им за это кара:
«…Государыня положила в своем указе от 1 августа 1792 года: “Подвергнуть Новикова нещадной казни… Но, следуя сродному ей человеколюбию… запереть его на 15 лет в Шлиссельбургскую крепость…”» [5] (с. 224).
«…длинный перечень проступков Николая Новикова в списках Шлиссельбургской крепости был заменен краткой формулировкой: содержание масонской секты и печатание касающихся до оной книг» [40] (с. 168).
И вот какие баснословные капиталы были обнаружены уже не в типографиях, особняках и иной недвижимости, но лишь в приготовленных для продажи книгах, предназначенных, в конечном итоге, для уничтожения Православия:
«…напечатанных книг по продажной цене было на семьсот пятьдесят с лишним тысяч рублей…» [40] (с. 176).
Что по тем деньгам — цена стада коров эдак голов в 150 тысяч!!!
«Но книги Екатерина приказала сжечь» [40] (с. 176).
И если учесть, что все это стадо предназначалось в «питание» каким-нибудь лишь 15 тысячам барчуков из верхушечной знати, то на каждую персону Сионским приоратом было израсходовано мясо из десятка коров, что составляет порядка 3 тонн продукта на душу. А ведь такое количество, даже и при усиленном мясопотреблении, лет на пять растянется!
Однако эта пища была эквивалентно заменена пищей, подрывающей устои опоры русского человека — Православия. И пять лет барчуки должны были «пережевывать» все эти модные поветрия, любезно предоставленные масонством. Это обязано было произвести в России красную революцию в верхах, что наиболее здесь ценное, — без наличия вообще всех громыханий этой самой революции. То есть медленно и верно Русскую Церковь в России со временем просто-напросто: запретить(…) — и вся недолга. А оставить лишь какой-нибудь эрзац в качестве «древлеправославия от Филарета». О тайной сути раскола см.: [251] (с. 80–108); об участии Филарета Романова в масонском заговоре см.: [215] (с. 23–118).
Однако ж не удалось на свою сторону склонить наследника, а безпорядки во Франции, совершенно нежданно обернувшиеся убийством короля масона, сильно насторожили правящую страной вольтерьянку. Потому масоны и попались «под раздачу».
Однако же огню этой екатерининского толка инквизиции были преданы лишь в безумных количествах распространяемые масонами еретические книги. Самих же масонов, толпой окруживших трон, никто трогать и не собирался. Потому и Екатерину никто не тронул, хоть и пришлось масонам временно уступить поле идеологического боя. И это, скорее всего, именно потому, что арестованный:
«…Новиков далеко не открыл своих сокровенных замыслов (Лонгинов, с. 114)» [6] (с. 133).
Это и спасло и его самого, и его окружение. Но Екатерина, судя по всему, особенно в раскрытии всех этих планов и не настаивала, прекрасно понимая, что тормошить это еще со смутных времен разросшееся и поразившее все структуры организма страны змеиное логово для ее же личного здоровья — дело достаточно не безопасное.

Яблоко от яблони

Но до какой же степени двор Екатерины был обложен масонами, если при раскрытии глубоко разветвленного по всей стране заговора был изолирован от общества лишь один единственный человек — тот, кого не засадить в кутузку было бы ну просто, по тем революционным временам, неприлично, что ли?
Начинаем поиски и обнаруживаем просто удивительное:
«Масонами были Пушкин, Карамзин, Жуковский, Кутузов…» [21] (с. 109).
О Пушкине сведения достаточно противоречивы:
«Одно время отличительным признаком всякого масона был длинный ноготь на мизинце. Такой ноготь носил и Пушкин; по этому ногтю узнал, что он масон, художник Тропинин, придя рисовать с него портрет. Тропинин, передавал покойному князю М.А. Оболенскому, у которого этот портрет хранился, что когда он пришел писать и увидел на руке его ноготь, то сделал ему знак, на который Пушкин ему не ответил, а погрозил ему пальцем» [198] (с. 78).
Что бы все это могло значить? Состоял наш величайший поэт в этой тайной организации или только имитировал это участие, в то время столь модное?
Вот как дела обстоят с иными из перечисленных:
«Н.М. Карамзин, как и В.А. Жуковский, были масонами, очень много сделавшими в тайной борьбе против Православия и России» [163] (с. 221).
Но это и понятно. Ведь Карамзин, по заказу своего масонского патрона, короля Пруссии Фридриха Вильгельма II, изобрел до боли всем знакомую «историю» по истории:
«…человек, получивший звание официального историографа Государства Российского, был болен тяжелой формой русофобии» [167] (с. 13).
А вот в каком свете вырисовываются малоизвестные фрагменты биографии этого эрзац-флагмана России:
«Посчитав, что уже отдал долг Родине, Карамзин в 18 лет (!) вышел в отставку с государственной службы и сошелся с масонами. С того времени Карамзин — член масонской “Ложи Златого Венца”, человек, весьма близкий к известным деятелям русского масонства. По словам доктора исторических наук Ю.М. Лотмана, “на воззрения Карамзина глубокий отпечаток наложили четыре года, проведенные им в кружке Н.И. Новикова. Отсюда молодой Карамзин вынес утопические чаянья, веру в прогресс и мечты о грядущем человеческом братстве под руководством мудрых наставников”» [167] (с. 13).
Так что рассматриваемый нами эдакий российский исторический флагман, что выясняется — под руководством этих своих «мудрых наставников» аккурат из самого из города Берлина, вел войну с нашим Православием. А заодно и с народом это вероисповедание исповедующим. Русским, понятно дело, народом. Так что пора заканчивать удивляться русофобским теориям этого германского шпиона — пора выводы делать. Ведь наша история, при прямом участии этого ко всему прочему еще и дезертира, испоганена все теми же немцами, очень нам памятными по последней войне, унесшей жизни более полутора десятков миллионов мирных граждан нашей страны, зверски уничтоженных этими незваными пришельцами самыми изощренными палаческими методами. Само же их сюда пришествие и организовал Карамзин своими русофобскими лжеисториями.
А ведь он не просто с кем-то там, как кто-то подумает, случайно снюхался и из хорошего вдруг стал плохим — букой. Его столь раннее вступление в масонство (обычно принимают в 25 лет) вот о чем говорит. В те времена уже существовало:
«…масонское крещение детей» [225] (с. 184).
Эрзац, понятно дело, крещение.
«Такой ребенок… почитался как бы принятым в масонство, и при достижении им известного числа лет все его принятие ограничивалось принесением света верности братству: обычные испытания отсутствовали» (там же).
Так что в масонстве Карамзин, наш эдакий «светоч» в русской истории, вывалян словно свинья в помойной луже — с ног до головы.
Но и Жуковский, как теперь выясняется, — ягода все с того же поля. Он оказался «кем-то» весьма удачно приставлен в воспитатели будущего царя-демократа — масона же:
«Александр II — …Воспитывался под руководством ген. Мердера и поэта В.А.Жуковского…» [89] (с. 113).
То есть теперь антирусская сущность реформ царя-демократа становится более чем объяснимой — воспитатель масон воспитал… В том же духе, в котором воспитал всю страну изобретатель нашей истории.
Итак, с масонством троих из вышеназванных четырех исторических фигур — все ясно.
Но Кутузов?!
Ведь здесь, у Воробьевского, имеется в виду именно «светлейший князь Смоленский»! Именно тот, который разгромил французскую армию под Бородино.
Разгромил, но, как это ни странно, взял да и отступил, для каких-то нам пока совершенно неведомых нужд, оставив самое ценное, что у нас есть, — Москву — для пленения неприятелем…
Странно все это, конечно же, но как-то мы уж свыклись с этой непонятной отдачей, что она как бы так уже и вроде бы в нашем сознании прижилась.
А вот читаем списки масонов у Ю.М. Голицына:
«…Трубецкой, Муравьев-Апостол, Пестель… Глинка, Кюхельбекер, Николай Бестужев, Николай Тургенев, фон Визен…» [23] (с. 174).
И вот кто сбил с пути истинного вышеперечисленных масонов, замешанных в декабрьском заговоре, исполняя обязанности наставников этой самой молодежи:
«Еще до вступления в ложи масонов молодых декабристов посвятили себя масонской деятельности такие представители российского общества, как М.И. Кутузов, П.А. Корсаков, Ф.П. Толстой, В.И. Григорович» [23] (с. 174).
Тому имеются и иные подтверждения. Например:
«Елена Рерих, происходившая из старого масонского рода Голенищевых-Кутузовых…» [165] (с. 159).
То есть из того самого, из которого и вышел нами рассматриваемый «великий полководец».
С. Путилов в своем исследовании «Ничего кроме правды» обращает особое внимание на антипатриотическую направленность подготовляемого, в том числе и самим Кутузовым, антиправительственного переворота:
«Исследователь приходит к выводу, что превращенные социалистической пропагандой в патриотов декабристы представляли собой составную часть мирового движения за передел сфер влияния в Европе, за подчинение интересов собственной страны интересам мирового правящего масонского центра» [23] (с. 174–175).
Но когда же успел наш светлейший князь Смоленский снюхаться с этими предателями Родины?
Яблоко от яблоньки — недалеко падает. И точно так, как Кутузов являлся наставником у молодых подрастающих будущих масонов декабристов, так и сам Михайла Илларионович с самого своего еще раннего детства был наставляем такими же масонами.
Так ведь отнюдь не рядовыми! В учреждении, в котором юный Миша еще только постигал азы наук:
«Большое влияние на воспитанников… оказал великий русский ученый М.В. Ломоносов. Будучи близок к И.И. Шувалову по работе, связанной с учреждением Московского университета, а через него и с его братом П.И. Шуваловым, Ломоносов помогал последнему в улучшении постановки преподавания в школе… Воспитанники школы испытывали и непосредственное влияние Ломоносова, посещая его лекции в Академии наук. С увлечением слушал эти лекции и Михаил Кутузов» [34] (с. 13).
И уж так он масонскими речами этого ученика алхимика Вольфа заслушивался, что, в конце концов, после окончания столь облюбованной братьями Шуваловыми этой артиллерийской и инженерной школы:
«…оставлен по-прежнему при школе к вспоможению офицерам для обучения прочих» [261] (с. 3).
И такая головокружительность карьеры, где мальчика производят в учителя дворян, достаточно однозначно указывает, что тут уж без помощи «масонов с широкими связями» дело обойтись не могло никак. Посудите сами: еще только вчерашний четырнадцатилетний выпускник:
«Полтора года находился… в Артиллерийской и Инженерной школе, обучая кадетов математике…» [34] (с. 14).
А ведь это не каких-то там детей разночинцев, но детей графов и князей! Не слишком ли крутой подъем был кем-то устроен нашему Михайло, по советским источникам чуть ли не «безвестному», чей просто сходу вертикальный взлет, как теперь выясняется, ничуть не слабее, чем у другого Михайло — «крестьянского сына» — Ломоносова?!
Далее:
«В июне 1761 г. по его настоятельной просьбе он был направлен на строевую службу командиром роты…» [34] (с. 15).
Сразу командиром роты! А ведь ему тогда еще и 16-ти не исполнилось!
Но ведь самое здесь главное даже в другом: по существующим версиям советской историографии именно в этот период взрастания данного «феномена» он должен был служить «в однем и тем полке», Астраханском, с нашим величайшим полководцем всех времен и народов, не проигравшим за свою долгую воинскую карьеру ни одного сражения — Александром Васильевичем Суворовым. Потому и навязан историографами в некоего такого соратника выдающегося русского полководца.
Однако ж в этот самый Астраханский полк, стоящий в то время, между прочим, отнюдь не в какой-то там захолустной Астрахани, как может показаться на первый взгляд, но под Петербургом, Суворов был переведен в августе 1762 г [133] (с. 238).
Но выдающегося мальчика-преподавателя в этом тепленьком местечке, словно для мальчиков-преподавателей и созданном, к тому времени уже не было. Потому как в биографии нашего протеже «масонов с широкими связями» значится:
«…в марте 1762 г. неожиданно для него он был назначен адъютантом к ревельскому губернатору… [так-таки уж и неожиданно — А.М.] и в том же году произведен в капитаны» [34] (с. 19).
Так ведь ему еще не было и 17-ти!
Так что здесь, судя по такому стремительному набору высоты, быть еще просто в любимцах у «масонов с широкими связями», Ломоносова и братьев Шуваловых, — маловато будет. Здесь просматривается куда как и еще более могущественная волосатая лапища.
После всего вышесказанного, конечно же, с пеной у рта и кулаками набросятся на такие обвинительные речи «знатоки» существовавших тогда порядков, когда с самого своего рождения барчуков зачисляли в полки и еще со времен описываемых ими пеленок они уже «несли службу» государю.
Но вот что сказано об одном таком же, но с куда как более именитой родословной, уходящей своими корнями аж в царскую династию, и с куда как много более простирающимися в придворных кругах связями (но, заметим, именно в придворных — пока еще не в масонских):
«Иван Владимирович Лопухин родился 24 февраля 1756 года. Его отец, Владимир Иванович, был генерал-поручиком и киевским губернатором, приходился племянником царице Евдокии Федоровне и был близок к придворной жизни от Петра Великого и до Елизаветы Петровны. Это знатное происхождение и важное служебное положение отца предопределили социальную судьбу молодого Лопухина: в течение всей дальнейшей жизни ему суждено было вращаться в кругах высшей администрации и знатного столичного барства» [5] (с. 229).
Ну и что ему в сравнение какой-то там безродный Кутузов?! Однако же его карьера, хоть тут и сообщено, что просто сама родословная его к ней «принудила», так космически, как у любимца «братьев», далеко не выглядит:
«…в 1775 пожалован в прапорщики…» [5] (с. 229).
То есть в 19 лет. И аккурат в тех элитных войсках, где, ну уж просто совершенно, в сравнении с ним, безродный Новиков в таком же возрасте имел не слишком-то от него и далекое звание унтер-офицера.
Да и не стоит думать, что в этих частях так уж долго с присвоением чинов время затягивают. Ведь пролежав семь лет на боку, даже и не пытаясь показываться на службе, прикинувшись больным:
«В начале 1782 г. Лопухин был уволен из гвардии в отставку с чином полковника…» [5] (с. 230).
В 26 лет гвардии полковник! Нормально.
Однако, поняв, что именно из-за не вступления в масонство его карьера не столь блистательна, какова могла быть при его-то связях, вступил в ложу, а уже с 1784 г.:
«…по предписанию берлинских начальников был назначен надзирателем для русских братьев» [5] (с. 230).
То есть принял должность собирания с них клятвенных на крови «животрепетаний» для отправки отчета о проведенной его подопечными деятельности в альма матер своих закулисных боссов — в Берлин.
Но Кутузов уже с 16 лет ходил в капитанах. И уж отнюдь не в войсках, но в должности исключительно царедворческой. Ведь все той же пока так и остающейся невидимой рукой он был чудесным образом возведен в чин адъютанта при ревельском губернаторе.
Суворов же, чей отец дослужился не только до генеральского звания в войсках и подполковника в гвардии, но аж до сенатора, в тот самый момент, в возрасте 32 лет, когда
16-летний мальчик Миша был уже капитаном, имел чин всего лишь подполковника. То есть лишь через один выше от баловня судьбы и «масонов с широкими связями».
И в нами разбираемой истории самым важным является тот простой факт, что столь стремительно взлетевший на самом еще старте своей карьеры вьюноша ну просто ни с какого бока не мог являться учеником нашего прославленного полководца — генералиссимуса Суворова. Ведь в первый раз он оказался под началом нашего выдающегося военачальника лишь под Измаилом, куда Кутузов, вместе с группой чисто штабных генералов, был отправлен в качестве соглядатая главнокомандующим русской армии князем Потемкиным-Таврическим. И сопровождающее этот безмерный «дар» письмо Потемкина указывает на то, что они вообще до этого момента не были знакомы:
«Рибас будет Вам во всем на пользу и по предприимчивости и усердию. Будешь доволен и Кутузовым…» [132] (с. 215)
Так что исключительно царедворно выросшего в генералы Кутузова, как теперь выясняется, Александр Васильевич вообще не знал!
Ну и чем теперь может выглядеть назначение ставленника Потемкина комендантом взятой Суворовым крепости?
Обыкновенное дело: данью придворного этикета. К тому же пообещал он это сделать во время сражения: в тот самый момент, когда мог заподозрить какой-либо подвох со стороны приставленного к нему соглядатая. Ведь срыв штурма крепости был явно на руку Потемкину, все лето и осень протоптавшемуся возле Измаила и не смогшему к нему даже подступиться.
Так что тут как раз все нормально: и волки целы, и овцы сыты. И до своих родимых масонских бонз, что и естественно, вряд ли готовых принять от своего подчиненного такую «пилюлю» — взятие русскими войсками ключевого турецкого опорного пункта — Кутузову дела нет: кому не хочется оказаться в ореоле славы в качестве коменданта до этого момента совершенно неприступной крепости?
Суворов сразу это дело синтуичил и в самый подходящий для этого момент взял да и ввернул нашему баловню фортуны эдакий достаточно крупного пошива сувенирчик. И попал в самую точку: рыбка клюнула — крючочек заглотила. Потому проблемы, предположительно обязанные возникнуть со стороны вмешавшихся в ход операции масонов, обошли наше воинство стороной и неприступная крепость без каких-либо проблем пала.
А ведь не вверни Александр Васильевич этого подарочка — кто знает, чем бы могло все закончиться. Ведь лишь при условии одновременного штурма со всех сторон у защитников крепости не оказывалось возможности усиления какого-либо участка обороны за счет снятия части сил с не атакованного неприятелем участка стены.
А если бы нашел причину и остановил атаку Кутузов, а вместе с ним и де Рибас? Но ведь в войске должны были среди генералитета присутствовать и другие масоны… Что тогда?!
Между тем план убийства масонами императора Павла историей приписывается:
«…графу Панину, занимавшему пост вице-канцлера империи, и генералу де Рибасу, из адмиралтейской коллегии» [197] (с. 112).
Вот каких масонов, что выясняется, всучил тогда Суворову светлейший князь Потемкин!
Но Александр Васильевич, похоже, очень четко определил самого главного масона изо всех царедворцев, подсунутых в его подчинение любовником императрицы (так что Кутузов, что выясняется, даже более значим, чем один из двух масонов, начавших разработку убийства Павла I). Ему и произвел подношение. И ввернул это драгоценнейшее подношение в тот критический момент, когда свое решение Кутузов обязан был принимать мгновенно.
Вот здесь и сыграло свою роль тщеславие, которое просто обязано было вышибить из рук заговорщиков самые последние козыри на неуспех штурма. Так наш будущий князь
Смоленский и прославил себя в веках, хоть на мгновенье отказавшись от своей вредоноснейшей для России деятельности.
Но ведь в тот момент, на котором мы заострили внимание, он уже с десяток лет ходил в генералах. А как шло продвижение по служебной лестнице нашего баловня фортуны в его еще вьюношеские годы?
После должности адъютанта ревельского коменданта карьера протеже «масонов с широкими связями» складывалась не менее удивляюще гладко:
«В 1767 г., как удалось установить по архивным документам, он принимал участие в работе комиссии по составлению нового Уложения» [34] (с. 19).
То есть в 22 года уже законы составлял!
Что ж, комментарии излишни.
«В делах юстицкой комиссии имеется немало документов, подписанных Кутузовым… В одной из комиссий вел дневные записи Николай Новиков — известный впоследствии русский просветитель» [34] (с. 20).
Так что руководитель «просвещения» России светом Люцифера Николай Новиков именно совместно с Кутузовым некогда и занимался практически одним и тем же видом деятельности в одном и том же учреждении. А документы — упрямая вещь: эти масоны, на протяжении достаточного времени ведя совместную трудовую деятельность, не могли не оказаться лично знакомы. Тем более что Новиков начинал свою учебу в том заведении, куда Кутузов и ходил слушать лекции своего протеже — масона Ломоносова. Мало того:
«Сохранилась переписка Е.И. Кутузовой с дальним родственником Михаила Илларионовича — А.М. Кутузовым» [34] (с. 33).
А ведь именно этот родственник числится в списке масонов сразу же вслед за братьями Новиковыми и Трубецким.
Мало того, имеется упоминание о том, что жена М.И. Кутузова не просто переписывалась с масоном, но и сама являлась выходцем из масонского семейства. А ведь сам Новиков женился лишь тогда, когда удостоверился, что его суженая, Александра Егоровна:
«…воспитана в строгих правилах масонского дома — где искать более надежную подругу?» [40] (с. 124).
Вот подтверждение уже теперь связи этого самого «дальнего родственника» и с Новиковым. А.М. Кутузов:
«…находился в дружеских отношениях с А.Н. Радищевым и Н.И. Новиковым… в 1783 г. вышел в отставку, поселился в Москве, где стал одним из руководителей кружка московских масонов.
Е.И. Кутузова… очень уважала его, а когда Алексей Михайлович уехал в Москву, завязала с ним переписку…» [34] (с. 33).
И эта переписка, между прочим, в сноске помечена так:
«Барсков Я.Л. Переписка московских масонов XVIII в., 1915, с. 45» [34] (с. 33).
То есть здесь однозначно указывается на то, что жена М.И. Кутузова была прекрасно осведомлена и принимала деятельное участие в масонской конспирации.
А вот вновь встречаем:
«…Екатерина Ильинична спешит поделиться радостью с А.М. Кутузовым: “…награждена божиею милостью, что спас Михаила Илларионовича… была порадована несказанно” [Барсков Я.Л. Переписка московских масонов XVIII в., с. 77]» [34] (с. 34).
И вот до какой степени этот «руководитель кружка» был близок своему однофамильцу, чудеснейшим образом взлетевшему на Олимп военного поприща:
«…в связи с известием о сражении под Мачином И.В. Лопухин, близкий друг упоминавшегося выше А.М. Кутузова, писал ему из Москвы в Берлин: “О победе за Дунаем, одержанной твоим Кутузовым, ты, я чаю, уже знаешь…” (Барсков Я.Л. Переписка московских масонов XVIII в., с. 136). В другом его письме по этому же поводу читаем: “И на оной баталии с визирем, между прочим, отличился твой Михаил
Ларионович Кутузов…” (Барсков Я.Л. Переписка московских масонов XVIII в., с. 146)» [34] (с. 38).
Но эти масонские корни, что самое интересное, никто никогда даже и не пытался как-либо упрятывать. И масонские плоды масонской яблоньки, что собой некогда и представлял наш прославленный лишь при советской власти в качестве полководца Михаил Илларионович Кутузов (как его тезка Ломоносов — в науках), падали от деревца этого и действительно не слишком далеко. И это никто и никогда скрывать вовсе и не собирался. Ведь масон Рерих вот на ком оказался женат:
«Мать Елены Ивановны [его жены — А.М.] — Екатерина Васильевна, урожденная Голенищева-Кутузова, приходилась внучкой великому русскому полководцу» [148] (с. 53).
То есть и здесь кулик кулика достаточно прекрасно разглядел. Объединил два масонских рода: Рерихов и Голенищевых-Кутузовых.
И вот с кем общался Кутузов в самом Берлине в 1786 г., где были в тот самый момент сосредоточены бразды управления русским масонством.
Это произошло после его назначения туда со служебным поручением. А поручение являлось поздравлением с восшествием на престол королевства Пруссии гроссмейстера масонской ложи, Фридриха Вильгельма II, — прямого руководителя московского масонства:
«По приезде в Берлин Кутузов должен был обратиться к находившемуся там чрезвычайному посланнику и полномочному министру тайному советнику Н.П. Панину, от которого и получал “потребные советы”» [34] (с. 58).
А ведь Закулисная дипломатия Фридриха II осуществлялась именно через Панина! Вот от кого получал в логовище своих хозяев эти «потребные советы» масон Кутузов. А потому:
«…Н.П. Панин восхищался дипломатическими способностями Кутузова» [34] (с. 59).
И даже хотел его там с собою и оставить: так он приглянулся масону царедворцу — участнику заговора при воцарении Екатерины II — высочайшему сановнику ее кабинета.
Однако ж и сам Новиков в этом заговоре, правда, в роли лишь пока рядового заговорщика — гвардейца, тоже свое участие принимал. Тут стоит лишь приглядеться — до чего ж мир тесен. Ведь окружение Кутузова, которое теперь вырисовывается даже по самым общеизвестным источникам, — сплошь масонское! Перечислим лишь просто на поверхности обнаруженных его покровителей, находящихся в числе высочайших царедворцев: Ломоносов, братья Шуваловы, Панин. Сюда же добавляем и новое масонское поколение: А.М. Кутузов, Новиков.
То есть все масонское руководство целых двух поколений в полном своем сборе!

Но вот обнаруживаются куда как и еще более ошеломительные подробности связей Кутузова с тайной антирусской рекой. Вот кем являлся уж не какой-то там дальний родственник, приятель или наставник по детству, вьюношеству и отрочеству, но сам его родимый папуля:
«Чтобы предупредить разлив Невы, императрица Елизавета приказала устроить на месте Глухого протока канал. Проект канала она поручила сделать известному инженер-полковнику, ученику Брюса, Иллариону Матвеевичу Кутузову [98] (с. 40).
Ну, тут уж все комментарии просто вообще излишни: его родимого папы учителем, вполне узаконенно, провозглашен главный маг-чернокнижник страны, чьи таинственные ночные камлания в глубинах Сухаревской башни давно вышли за пределы каких-либо просто предположений, россказней или домыслов. Ведь весь кошмар петровской эпохи, уничтожившей половину мужского населения России, замыкается именно на колдовстве этого масона, чье имя слишком общеизвестно: Яков Брюс!!!
И его лучшим учеником являлся папа столь удивительно взлетевшего по служебной лестнице вьюноши, теперь, после прихода к власти в нашей стране масонов, разрекламированного на все лады и произведенного в великие полководцы.
Но если папа у него сатанист, то кем может быть он сам? Ведь давно известно:
«По плодам их узнаете их. Собирают ли с терновника виноград, или с репейника смоквы? Так всякое древо доброе приносит и плоды добрые, а худое древо приносит и плоды худые» [Мф 7, 16, 17].
А ведь и сам его папа имеет достаточно темное пятно уже в корнях своей родословной:
«— Когда моя бабушка выходила замуж в одиннадцать лет, ей в приданое дали куклу, — вспоминал Кутузов» [98] (с. 56).
Вот таким вот плодом изобретенного Петром и затем столь удивляюще в точности поддержанного Екатериной II грязного «детского секса» и является папа Михаила Илларионовича. Но столь ранний брак говорит и об ином: принадлежности бабушки Кутузова к рано созревающим физически южным народностям. И вот каким родом-племенем поименован рассматриваемый нами баловень судьбы:
«Генерал Михаил Кутузов, стяжавший себе славу в войне с Наполеоном, был из немцев» [99] (с. 111).
И здесь, судя по всему, от немецкой нации в нем имеется так же мало, как и у некого «швейцарца» Лефорта, резидента масонства в Москве, — швейцарского. Да и на вид он куда как больше напоминает чистокровного хананея, чем некоего белого «арийца», к которому его отнесли лишь за полную его инородность русскому человеку. Потому «по плодам» нам и становится возможным столь явственно рассмотреть этих самых «их».
Между тем истинная национальная принадлежность рассматриваемого нами «национального героя», уводящая родство нашего Михайлы Илларионовича к содомитскому семени проклятого Ханаана, и объясняет именно его папе доверенные тайны главным сатанистом в окружении Петра — хозяином Сухаревской башни — магом и чернокнижником Яковом Брюсом.

Все вышеизложенное заимствовано лишь из восхваляющих Кутузова источников. И даже производство в немцы, которого лишь единственного в награду себе просил у царя наш прославленный русский генерал Ермолов, Кутузову не требовалось — он являлся природным инородцем, а потому уже в юношеском возрасте был поставлен даже выше всех иных своих сверстников: головокружительности его карьеры мог бы позавидовать и сам Наполеон.
А потому становится совершенно понятным, каким же это образом у природного инородца оказался природный инородный менталитет, позволивший ему вступить в организацию, направленную на подрыв Русской государственности. Мало того, на тотальную войну против Русского Православия. Теперь уже не вызывает вопросов смысл отдачи в плен безбожному революционному воинству французских масонов нашей величайшей русской святыни — Белокаменной!
Но масоны вовсе и не скрывают своего участия в осквернении наших московских святынь. Потому в выпущенной еще в 1914–1915 гг. хвалебной книге о масонстве «Масонство в прошлом и настоящем» во II томе на с. 193 находим почетно красующийся портрет М.И. Кутузова. Редакция поясняет:
«…в издании… воспроизведены портреты наиболее значительных деятелей в истории русского и отчасти западноевропейского масонства. К сожалению, далеко не все портреты редакции удалось достать…» [5] (с. XII).
Однако же вот этого самого «победителя Бонапарта» раздобыть труда не составило. Вот он и присутствует в масонском издании, воочию подтверждая теперь тайную свою принадлежность к слишком откровенно, по тем временам, легальной организации вольных каменщиков, уже тогда захвативших всю полноту власти в старушке Европе.
Потому и была предательски сдана Москва совершенно без боя: практически в подарок. И не сожжена, как нам втолковывала советская историческая наука, но отдана в полной своей нетронутости и даже, как чуть позже будет рассмотрено, с закромами, забитыми буквально под завязку…

Воспитатели императоров и их воспитанники

Но сначала о самом императоре, чьи «верноподданные» такому явному предательству поспособствовали свершиться:
«Александр I, Благословенный, Император Всероссийский; старший сын импер. Павла I… В воспитании его особенную роль сыграл швейцарец Лагарп» [89] (с. 111–112).
Но и по воцарении своего воспитанника швейцарец этот влияния своего не потерял:
«Александр всегда признавал себя учеником Лагарпа, в первые годы правления своего обращался к нему за советами…» [293] (с. 157).
О том, какого вероисповедания придерживался этот самый швейцарец, достаточно однозначно пробалтывается книга о декабристах «Северное сияние», где об умонастроении Александра I, незадолго до его убийства, автор сокрушается:
«— Да, царь уже не масон!
— От воспитания Лагарпа у него ничего не осталось!» [61] (с. 28).
Тоже «швейцарец»: ну словно у Петра — Лефорт. Да и масон, судя по всему, тоже — не из рядовых. А ведь именно от своих друзей масонов:
«Александр узнал о заговоре, который имел целью лишить престола его отца…» [293] (с. 159).
И чудно в великосветских на французский манер тонах воспитанный вьюноша весьма учтиво и скромно вслушивался в хриплые захлебывающиеся звуки, доносившиеся из соседней комнаты, где братья его выписанных из-за границы этих модных посвященных в масонские градусы «учителей» долго и особенно при этом нудно душили его родимого батюшку — Павла I.
Этому отцеубийству имеются более чем веские доказательства. Вот что передают очевидцы той страшной ночи о посещении Александра главным заговорщиком — графом Паленом.
После совершенного убийства:
«…он [Пален] отправился за новым императором. При входе его в переднюю Александр, уже одетый, вышел к нему навстречу из своей спальни: он был очень бледен и дрожал. Подробности эти передавала прислуга, которая спала в передней и только в эту минуту проснулась. Отсюда выводили заключение, что великий князь знал обо всем» [197] (с. 339).
Так что и здесь, в воспоминаниях Коцебу, слишком явная причастность Александра к заговору не оставляет никакого сомнения.
«…иначе и быть не могло: ибо, если б великий князь был в неведении о том, что делалось, как же случилось, что он был совершенно одет, без того, чтобы его разбудили?» [197] (с. 339).
Имеется и множество иных фактов, подтверждающих причастность к заговору Александра. Потому случившемуся ну никак не могут не позлорадствовать советские источники:
«…с согласия сына — наследника престола — был задушен его венценосный отец» [144] (с. 66).
А потому он теперь уже и никак не мог не открыть убийцам своего отца полный простор для разложения и в конечном итоге умерщвления собственной страны, управительство над которой в обагренные кровью отцеубийства руки ему вложили столь потрудившиеся в искусе цареубийств его премилейшие наставники — братья розенкрейцеры. А потому сразу по его восшествии на престол:
«…был отменен указ о запрещении привоза в Россию заграничных книг; разрешено было открывать вновь частные типографии… разрешен свободный выезд из России и обратный въезд в нее; восстановлена жалованная грамота дворянству…» [89] (с. 112).
Практически аналогичные нововведения ознаменовали восшествие на престол и его двухвековой давности прототипа — Лжедмитрия I, который:
«…объявил свободу торговли, промысел и ремесел, отменив все прошлые ограничения. А вслед за этим уничтожил “всякие стеснения” тем, кто хотел выехать из России, въехать в нее или свободно передвигаться по стране» [13] (с. 306).
То есть отворотил ворота для любого вида чумы и проказы, для любого вида финансового закабаления самой ледяной страны на планете!
Так случилось и при восшествии в его «славных» делах последователя: масоны, повязав руки Александра I кровью своего отца, по-хозяйски приступили к мирному завоеванию страны, планируя полное повторение террора революции во Франции:
«Легально масонство возрождается при Александре I. Оно пышно распускается… получает как бы правительственное одобрение…» [6] (с. X).
Еще бы попробовать этому главе пришедшего к власти правительства не одобрить действия клики, с его ведома совершившей убийство его родного отца! Ведь до самой своей смерти ему мерещился, небось, этот самый «глас народа» в соседней комнате, дамокловой петлей нависший теперь уже и над его собственной шеей.
И не следует думать, что у самого этого «Благословенного» было так-таки уж и слишком предостаточно иных вариантов разрешения конфликта с отцом, а он-де — бука — из всех из них: папу своего избрал порешить. Ведь мама его папы, уж и самими масонами объявленная «Великой», кончила ничуть не лучше — стоило ей лишь заикнуться супротив красного знамени агрессора, захватившего в плен Европу.
«Императрица задумала военный поход на революционную Францию и привлекла к нему Австрию, Швецию и Пруссию. Русский посол был отозван из Парижа.
Однако война не состоялась. Внезапно 1 марта 1792 года умер австрийский император Леопольд II — считали, что он отравлен, — а через две недели был убит другой участник коалиции, шведский король Густав III. Екатерина перепугалась — неужели следующий жребий выпадал ей?
Убийцами называли французских якобинцев, будто бы составивших заговор против всех европейских монархов. В Петербурге разыскивали некоего Бассевиля — прусский посланник сообщил, что этот француз едет прикончить Екатерину. Могут укрыть его и масоны — чай, одного поля ягоды…» [40] (с. 157).
И если насчет именно масонского следа во всей этой истории она вовсе не ошибалась, ведь и сама некогда на престол взобралась с их же помощью, то о грозящей ей от них опасности заблуждалась. Ведь именно ее, казалось бы, зачинщицу заговора против красной Франции, никто и пальцем не тронул, дав ей через 4 года спокойно умереть куда как более позорной смертью, которую ей предсказал митрополит Ростовский Арсений Мациевич, за что затем безследно и сгинул в тайных ревельских казематах с заклепкой во рту.
Но и приведший ее к власти масон, князь Барятинский, до самого ее последнего вздоха находился все при ней же. И лишь когда Екатерина была уже в коме:
«Павел Петрович удалил обер-гофмаршала Барятинского, назначил вместо него графа Шереметева» [98] (с. 151).
Так ведь потому с самого глубокого детства наследник и не мог не быть окружен масонскими «дядьками», пытающимися вывести вьюношу на «правильную» — вольнокаменщическую дорогу:
«Цесаревич Павел Петрович с детства окружен был обществом масонов, которым легко было нечувствительно внушить ему сочувствие… Во главе их был главный его воспитатель и руководитель, граф Никита Иванович Панин… бывший великим поместным мастером масонского ордена в России. Правой рукой Панина при воспитании Павла был также масон, Тимофей Иванович Остервальд, состоявший в должности информатора при великом князе тринадцать лет… по отзывам современников, не годился по своим качествам и недостаточному образованию в воспитатели… хотя был честным и аккуратным немцем…» [6] (с. 139).
Так что и у Павла в воспитателях был свой немец. Да не какой-нибудь, а из посвященных масонов. Но вот «главный его воспитатель и руководитель» до чего ж хорош:
«Вице-канцлер Н.И. Панин был первый, кто указал цесаревичу Александру на необходимость лишения Павла I власти…» [1] (с. 166).
То есть отцеубийство предложил наследнику один из самых «опытных» во всей этой масонской компании «учителей»! Покровитель при дворе прусского короля Фридриха II, как несколько ранее рассмотрено, нашего Михайлы Илларионовича…
Но тут пора прекращать удивляться. Ведь коль все они оказались масонами, то можно вполне отчетливо теперь заключить: каково учение — таковы и учителя.
«Все источники безоговорочно называют Никиту Панина в числе первых, кто выстраивал заговор против Павла» [7] (с. 20).
И это все притом, что:
«Обучение великого князя Александра не имело религиозной и национальной основы» [1] (с. 166).
Вот такие воспитатели. А между тем:
«Граф Панин состоял членом нескольких масонских лож, и великий князь был также введен в некоторые из них. Словом, было сделано все, что только возможно, для физического, нравственного и умственного развития князя» [197] (с.13).
То есть аккурат для будущего совершения им отцеубийства!
Но это еще не вся полнота картины окружения наследника трона:
«Большим значением при Павле пользовался и родственник Паниных, князь Николай Васильевич Репнин, дипломат и полководец, известный своей преданностью масонам “до глупости” (par les sottises)… часто навещая великого князя… приобрел над ним влияние… После Репнина вниманием Павла пользовался другой родственник Панина, князь Г.П. Гагарин, занимавший после И.П. Елагина одну из высших степеней в русском масонстве. Когда в 1773 году императрица задумала “очистить свой дом” и… удалила почетным образом Никиту Ивановича от двора Павла, посредником между старым воспитателем и его питомцем явился молодой князь Александр Борисович Куракин… Куракин этот… тотчас принят был, не без участия Н.И. Панина, имея всего 21 год от роду, в масонский орден тамплиеров, а именно в петербургскую ложу, …заимствованную И.П. Елагиным из Англии и подчиненную… ложе-матери» [6] (с. 139).
То есть в этом масонстве просматривается шпионаж теперь уже в пользу Англии.
И вот какова закономерность исхода всего вышеперечисленного:
«Поверенный дум Павла Петровича, князь А.Б. Куракин, несомненно посвятил его в таинства масонства и содействовал окончательному обращению его в вольные каменщики» [6] (с. 139).
Но Куракин работал не только на английское масонство. Он же посвящал в масоны и самого Новикова:
«В мартинисты Новикова завербовал князь Александр Борисович Куракин, российский дипломат, служивший одно время послом во Франции. Куракин общался с Сен-Мартеном, был посвящен в тайны Ордена и стал его адептом в России» [163] (с. 220).
Далее эстафету охмурения наследника принял на себя генерал-адмирал Плещеев, который:
«…был на морской службе с 1764 года, служил, между прочим, в английском флоте с графом А.Г. Орловым… принят был в масоны в Ливорно и, как масон, пользовался покровительством кн. Репнина и им рекомендован был Павлу Петровичу» [6] (140).
А ведь теперь уже и Орлов, напарник Барятинского по коляске, увезшей на трон Екатерину II, засветился в связях с заграничным масонством. Так что путы, все более запутывающие попавшегося в них наследника, всегда исходили от масонов, оказавших поддержку Екатерине при восшествии на трон. Но вся эта придворная промасоненность ну просто никак не могла не вылиться во что-то и еще более существенное:
«В 1776 году Павел имел случай познакомиться с прусскими масонами в Берлине, куда он, сопровождаемый Куракиным, совершил поездку для знакомства с предназначенной ему невестой, принцессой виртембергской Софией-Доротеей, впоследствии великой княгиней Марией Федоровной. Павел Петрович встречен был Фридрихом II с величайшими почтениями, и путешествие его в Берлин оставило глубокие следы, зародив в то же время чувство привязанности к Пруссии и прусскому королевскому дому, два члена которого были масонами: наследный принц Фридрих-Вильгельм и дядя принцессы Софии-Доротеи, принц Фердинанд, стоявший по свидетельству императрицы Екатерины во главе прусских масонов… В Берлине указали Павлу и на другого родственного ему высокого масона, шведского короля Густава III» [6] (с. 140).
Вообще в те времена практически все правители центральноевропейских государств были втянуты в эту для них самих более чем опасную игру:
«…большинство, если не все, князья и князьки Германии состояли в масонских ложах, а увлечение каббалой среди “образованных” классов было повальным» [191] (с. 147).
И вот раскручивается новая шпионская эпопея:
«Куракин получил от петербургских вольных каменщиков полномочие вести переговоры с главной стокгольмской ложей и принять от нее посвящение в “высшие градусы”; в качестве секретаря при посольстве придан был Куракину известный в то время масон Вильгельм Розенберг, брат Георга Розенберга, учредителя гамбургской ложи “Трех золотых роз”. Поручение было исполнено… Брат шведского короля Карл, герцог Зюдерманландский, посвятил князя Куракина в таинства шведского масонства, причем было условлено, чтобы князь был гроссмейстером русской провинциальной ложи с правом передать свое звание кн. Г.П. Гагарину и с подчинением этой ложи главному шведскому капитулу» [6] (с. 140).
То есть теперь уже со стороны практически всех западных государств, граничащих с Россией, как уже давно изнутри самого двора, на Павла Петровича было оказываемо все более усиливающееся давление со стороны масонских лож с призывом в них вступления. И вот результат:
«В записке особенной канцелярии министерства полиции, приводимой В.И. Семевским и носящей характер официозного документа, прямо указывается, что цесаревич Павел Петрович был келейно принят в масоны сенатором И.П. Елагиным в собственном его доме, в присутствии графа Панина (“Минувшие годы”. 1807, II, 71)…
Для иностранных дипломатов обращение Павла Петровича в масоны не осталось тайной, как едва ли осталось оно таким и для императрицы Екатерины. Один из дипломатических агентов спешил даже учесть вытекающие из этого факта последствия… сближение Павла Петровича с наследником Фридриха II, коронованным масоном, прусским королем Фридрихом-Вильгельмом II. “Со времени путешествия Фридриха-Вильгельма (в 1780) в Петербург, когда он был еще наследным принцем, между обоими наследниками установились дружественные и доверчивые отношения, а также тайная переписка, интимность которой увеличивается еще более вследствие принадлежности обоих принцев к секте иллюминатов. Близость между принцами существовала всегда, но она еще тщательнее поддерживается братьями этой же секты” (Pierre Morane: “Paul I de Russie avout l`avenement”, 342).
Императрица Екатерина не осталась равнодушной к дошедшим до нее слухам… Бебер, секретарь великой провинциальной ложи, в записках своих говорит следующее:
“Так как масонство привлекало к себе очень многих из знатных лиц, то это возбудило в императрице некоторое недоверие, в особенности потому, что князья Куракин и Гагарин были известные любимцы великого князя Павла Петровича, и она выразила свою щекотливость по этому предмету сначала сатирическими брошюрками…”» [6] (с. 141–143).
Однако же когда Екатерина попыталась оскандализировать вмешательство масонов в жизнь наследника, то они сочли за лучшее уйти в тень. Вместе с тем подверглись немилости и все иные масоны, окружавшие Павла: Куракин, Гагарин и даже граф Панин, принимавший некогда участие в свержении власти ее мужа — отца наследника Павла, который повторит печальную участь своего венценосного предшественника на троне.
«Масоны, однако, не унывали, празднуя свое торжество: в России они думали увидеть на троне своего брата — масона, как это было уже в Швеции и как это произошло потом в Пруссии в 1786 году после смерти вольтерьянца, старого короля Фридриха II» [6] (с. 143) (Однако ж и «старый вольтерьянец», что теперь выясняется, был таким же масоном, как и его наследник).
Именно в те времена и пробовали теперь московские масоны склонить Павла на свою сторону. Но наследник понимал, что тучи над его головой сгущаются, потому и предложения московских мартинистов отклонил.
«…вслед затем разразилась французская революция 1789 года, и уже весной 1791 года Екатерина приказала собрать точные сведения о мартинистах, которых в то время смешивали с иллюминатами… На допросах мартинисты тщательно умалчивали о связях Павла с русским масонством, но, не сговорившись заранее, противоречили друг другу… Впрочем, убедившись, что Павел не имел никаких отношений к Новикову, императрица уже не обращала внимания на разноречие показаний и поспешила закончить дело закрытием масонских лож…
Императрица обращалась к самому великому князю за разъяснениями показаний масонов, но ответ Павла доказал ей, что на искренность его ей рассчитывать было нельзя» [6] (с. 146–147).
То есть у наследника, в свете всего вышеизложенного, «рыльце», что называется, было-то — «в пушку».
Но и впоследствии от тяги к масонским регалиям он отказываться вовсе не собирался:
«…в 1798 году Павел получил титул гроссмейстера Мальтийского ордена…» [197] (с. 31).
Что от заговора масонов, между прочим, его вовсе и не избавило. А удушили Павла его же учителя — ученье у них, видите ли, такое.
Но вероломное убийство масонами монархов давно к тому времени было не в новинку. Ведь во Франции отправили на изобретенную красной революцией гильотину заигравшегося с масонами в бирюльки Людовика, а в Швеции пал от их руки такой же масон — Густав III, тем и доказав, что даже предательством от них все равно невозможно откупиться.
Все это не могло быть не отмеченным Павлом. Он понял, что и его может такое ожидать. К тому же разворот революционных событий, когда его братья иллюминаты, заняв все ведущие посты революционной Франции, провозгласили вместо какого-то там на словах «равенства» на самом деле терроризм, и не просто кампанию по ужесточению законов, но терроризм на государственном уровне, тогда кое-что в хитросплетениях масонской политики начал понимать уже и сам Павел.
Вот как описывают эту перемену масоны:
«…он не выдержал ни опального своего положения при дворе матери, ни ужасов революции, поразивших Францию и Европу. Характер его делался мрачнее и раздражительнее, масонский катехизис потерял свое обаяние… Вокруг цесаревича
появились люди не масонской складки и понятий: Растопчин, Аракчеев, Кутайсов, Линденер и др.» [6] (с. 146–147).
А вот как отзывается об этом знаток масонства В.Ф. Иванов:
«Вокруг Павла появились люди антимасонского направления, два больших русских патриота — граф Растопчин и Аракчеев, и затеянная игра масонов подчинить своему влиянию и руководству Павла была окончательно проиграна» [225] (с. 206).
Так что столь обруганные большевиками Растопчин и Аракчеев на самом деле подверглись этим их нападкам именно за свое отрицательное отношение к масонству. Запомним этот момент.
«Павел Петрович ненавидел всех любимцев Екатерины, и особенно покойного Потемкина, и должен был бы в первую очередь разделаться с теми, кто из них остался в живых» [132] (с. 313).
А Потемкин, между прочим, в качестве соглядатаев под Измаил послал к Суворову двух более чем явных масонов: Кутузова и де Рибаса! Потому, следует предположить, и сам имел по этой части, что называется, рыльце все в том же пушку.
Однако ж после смерти Екатерины, при воцарении, со стороны Павла, достаточно странным образом к масонам на первых порах была проявлена удивительнейшая лояльность: все лица, пострадавшие от гонений его матери, были возвращены и даже достаточно щедро обласканы. Однако это случилось лишь на первых порах. Спрашивается, почему?
Это слишком похоже на исполнение кому-то данной клятвы. Ведь, казалось бы, обласканными им людьми, в качестве облаченных доверием вельмож, он так никогда и не воспользовался.
На что такое похоже?
Да на очередной масонский заговор — не более того! Ведь он даже вернул ко двору самых главных своих врагов — Зубовых (которые его потом и убили)! А обвинить его в излишнем альтруизме не смог бы никто.
Мало того, награждать вельмож, прежним режимом «обиженных». И тратить на это не имеющее для него необходимости мероприятие колоссальные деньги!
Потому следует сказать утвердительно, что его личной инициативы в существе этого странного облагодетельствования масонов проявлено явно не было. Значит, имеются пока скрытые от нашего взора силы, которые его к данному поступку, со стороны кажущемуся сумасбродным, принудили.
Но что это за силы? И чем они себя слишком явно тогда проявили, что даже император в своей стране почел за лучшее не вставать у них на пути?
Очень похоже, что эти силы представлены пока не вынутыми нами из мрака людьми, которые и освободили Павла I от назойливой опеки безумно долго зажившейся его матушки.
И ведь предсказана ей была митрополитом Арсением Мациевичем какая-то не только достаточно позорная, но, самое здесь главное, именно насильственная смерть. Потому все это и еще раз наводит именно на вышеописанную версию смерти императрицы.
И вот как ведет себя наследник, освободившись от опеки — как справа, так и слева:
«Первое время по восшествии своем на престол император Павел действительно показал себя покровителем масонов, в особенности тех, которые пострадали за него… Масоны торжествовали…» [6] (с. 149).
Сюда добавим: он стал покровителем лишь конкретно тех масонов, которые пострадали за него. Все же иные оставлены им без какого-либо внимания. Почему?
Очевидно, Павел, слишком долго к ним присматриваясь, наконец понял, чего они добиваются. А поняв, ощутил горячее желание поскорее избавиться от опеки этих невидимок, столь лихо раскрутивших сюжет кровавой бойни Бурбонов во Франции. Так что масоны торжествовали слишком опрометчиво. Очень скоро Павел I оградился от них Аракчеевым и Растопчиным.
«Враг масонства граф Растопчин сумел открыть Императору глаза на вредные цели и деятельность масонов и внушить ему отрицательный взгляд на представителей этого таинственного ордена. “Я воспользовался случаем, — рассказывал впоследствии граф Растопчин, — который мне представила поездка наедине с ним, в карете, в Таврический дворец. Возразивши на одно его замечание, что Лопухин был только глупцом, а не обманщиком, как товарищи его по верованиям, я затем распространился о многих обстоятельствах, сообщил о письме из Мюнхена, об ужине, на котором бросили жребий (убить Императрицу), об их таинствах и прочем и с удовольствием заметил, что этот разговор нанес смертельный удар мартинистам и произвел сильное брожение в уме Павла, крайне дорожившего своей самодержавной властью и склонного видеть во всех мелочах зародыши революции. Лопухин, успевший написать всего один указ о пенсии какой-то камер-юнгфере, отправлен в Москву сенатором; Новиков, которого по освобождении его из тюрьмы Император полюбопытствовал видеть, был затем выслан из Петербурга и отдан под надзор; священник Матвей Десницкий, впоследствии митрополит Петербургский, остался при своем церковном служении; но многие лишились прежнего влияния, потеряли всякое значение и стали жертвами весьма язвительных насмешек Государя” (Записка о мартинистах, представленная в 1811 году графом Растопчиным великой княгине Екатерине Павловне // Е.С. Шумигорский. Император Павел I и масонство. — Масонство в его прошлом и настоящем. Т. II. С. 149–150)» [225] (с. 207).
Но слишком много оказалось врагов у противостоящих масонству немногочисленных сановников, не являющихся адептами этой в ту пору вполне легальной секты. Ведь двор в те времена просто кишел этой заразной инфекцией. И лечить ее можно было лишь кардинальными мерами — путем кровопускания этого невероятно разбухшего в ту пору волдыря. На что Павел, будучи и сам одним из них и, очевидно, повязанный какими-то клятвами, все же не решился. Потому люди:
«…знавшие характер и миросозерцание нового государя, уже готовили им падение. Один из первых в их числе был Растопчин…» [6] (с. 149).
То есть его отстранение от власти лежало в числе самых первоочередных задач окружавшей трон тайной организации. Вот где закопан весь секрет ненависти к нему: что тех времен масонов революционеров — шпионов Франции, что революционеров нынешних времен — шпионов Германии, США, Японии, да и вообще всех тех, кто за предательство интересов России платил (или получал) хорошие деньги.
За полтора месяца до убийства Павла:
«Графы Растопчин и Аракчеев, два человека, которых Павел раньше считал самыми верными и исполнительными своими слугами, были высланы в свои поместья» [197] (с. 68–69).
Их место и было занято пауком, в чьи лапы заигравшийся в рыцарство простачок и отдал все нити государственной власти:
«…граф Пален получил пост министра иностранных дел и главноуправляющего почтовым ведомством, сохранив вместе с тем должность военного губернатора Петербурга…» [197] (с. 69).
И это доверие, судя по произошедшему, он оправдал в высшей степени убедительно — российский император в результате масонского заговора был умерщвлен.
Потому и все «шишки» за позорную сдачу Москвы во всех средствах пропаганды перекинуты с действительного виновника, масона Кутузова, на столь ревностно отстаивающего интересы своей страны генерал-губернатора Москвы — противника масонов — Растопчина.
И вот в чем, уже перед самым нашествием Наполеона, «запятнал» себя этот царедворец, столь ненавидимый масонством:
«В 1811 году Ф.В. Растопчин представил великой княгине Екатерине Павловне “Заметки о мартинистах”…» [7] (с. 17).
Но генерал-губернатор Москвы был не в состоянии в одиночку бороться с тайной организацией, на которую работал весь мировой капитал. Мало того, на стороне масонства был сам правящий Россией император, Александр I, чье окружение полностью копировало отношение к этой организации Екатерины II:
«Рассказывают, что в первые годы своего царствования Екатерина II на вопрос, где тот или иной вельможа, получала обычно ответ: “В ложе, ваше величество”» [7] (с. 18).
Вот потому правление императора Павла и стало очень коротким промежутком времени, когда масонству пришлось зарыться в глубокое подполье и лишь из него вести подкоп:
«На самом рубеже двух веков, 15 января 1800 г. в Петербурге открылись работы ложи “Умирающего сфинкса” под молотком А.Ф. Лобзина.
По необходимости работая втайне первое пятилетие своего существования, ложа А.Ф. Лобзина принимала большие предосторожности, чтобы ее собрания не были обнаружены» [6] (с. 154).
Но и до сих пор остается в неизвестности начальство этого ордена:
«…высшие орденские власти оставались братьям неведомы, их волю олицетворял прямой, непосредственный руководитель ложи, сам А.Ф. Лобзин» [6] (с. 154).
То есть сами заказчики убийства Павла так и остались за кадром.
Но пробуем все же хотя бы попытаться их отыскать.
Итак, что нам известно о мотивах, побудивших заговорщиков приступить к осуществлению убийства российского императора Павла I?
Он заключил с Францией союз против Англии. Причем что от нас тщательно попытались упрятать советские историки, уже и действительно — не только еще в планах каких, но именно на деле уже приступил к осуществлению задуманного мероприятия:
«Желая, вместе с тем, “атаковать англичан там, где удар им может быть чувствительнее и где меньше ожидают”, император, с одной стороны, просил первого консула сделать диверсию нападением на берега Англии, а с другой — 12 января 1801 г. дал приказание атаману войска донского Орлову двинуться с донскими полками в поход на Индию» [229] (с. 198).
«“Имеете вы, — писал Павел атаману Орлову, — идти и завоевать Индию”. Казаки 18 марта 1801 года переправились уже через Волгу и в этот момент получили известие о кончине Императора» [225] (с. 215).
А ведь именно в этот момент масонам и удается заменить Аракчеева и Растопчина на масонов — Палена и Кутузова. Вот каковы мотивы заговора:
«Намеченный удар в Индию привел английское правительство к решению во что бы то ни стало устранить Павла с престола» [225] (с. 216).
И вот как задуманное было осуществлено:
«Толчок заговору дал представитель политических интересов Англии при русском дворе сэр Чарльз Уитворт» (там же).
Он, как и положено английскому резиденту, ограничений в денежных средствах и полномочиях не имел, скупая всех продажных на корню или потчуя обещаниями как, например, Жеребцову — одну из самых влиятельных особ при дворе:
«В заговоре участвовала Ольга Александровна Жеребцова, любовница Уитворта, которую по миновании надобности этот англичанин бросил» [225] (с. 217).
Однако ж финансово он обезпечил свою использованную в корыстных целях временную любовницу более чем прилично:
«“Лопухин, сестра которого была замужем за сыном Ольги Александровны Жеребцовой, утвердительно говорил, что Жеребцова получила из Англии уже после кончины Павла 2 миллиона рублей для раздачи заговорщикам, но присвоила их себе. Спрашивается, какие же суммы были переданы в Россию раньше? Питт, стоявший тогда во главе английского министерства, никогда не отказывал в субсидиях на выгодные для Англии цели на континенте, а Наполеон, имевший, безспорно, хорошие сведения, успех заговора на жизнь Императора Павла прямо объясняет действием английского золота”» [225] (с. 216).
Но, конечно же, не будь при российском дворе масонов, никакое золото Англию от изъятия в пользу России Индии, по тем временам несущей туманному Альбиону золотые яички, не спасло бы.

И вот как развивались события. В самом еще начале:
«Жеребцова и граф Панин привлекли к участию в заговоре вице-адмирала Рибаса, масона хитрого и продажного, уволенного Павлом от заведования лесным департаментом за воровство…» [225] (с. 217).
Однако же Рибас неожиданно умирает, а Панина, очевидно почуяв угрозу, Павел отсылает в Москву. Но масоны продолжают ткать свою паутину. Тем более что от Англии, вообще-то уже со времен Вильгельма Оранского митрополии мирового масонства, продолжают поступать баснословные суммы на их счета:
«С удалением Панина из Петербурга главное руководство заговором перешло к графу Петру Алексеевичу Палену, петербургскому военному губернатору. Александр дал согласие… жена цесаревича, Елизавета Алексеевна, также… В ночь с 11 на 12 марта 1801 г. император Павел I был убит заговорщиками в Михайловском замке» [1] (с. 166).
Уточним главных заговорщиков:
«…большое участие в заговоре приняла вся семья Зубовых — три брата и сестра, Ольга Александровна Жеребцова…
…заговор возглавлял Пален» [98] (с. 172–173).
Все нити вели к этому пауку — королю интриг и дворцовых перетасовок. Именно он обезпечил успех заговора, убрав со своей дороги самых преданных императору придворных:
«По его проискам был удален Аракчеев, преданный Павлу и способный разрушить план заговорщиков.
Затем был удален умный, энергичный, преданный престолу граф Растопчин. Опала Растопчина — результат интриги Палена, которого Растопчин характеризовал как “настоящего демона интриги и истинного сына Макиавелли”» [225] (с. 219).
Но все это являлось лишь частью задуманного. Заговорщикам масонам:
«Нужно было склонить на свою сторону графа Кутайсова, и этого достигли, уверив его, что будто бы князь Зубов хочет жениться на его дочери. Первою посредницей в этом деле была госпожа Шевалье, которая подкуплена была за большие деньги. Между нею и госпожою Жеребцовой начаты были переговоры у генеральши Е.И. Голенищевой-Кутузовой, урожденной Бибиковой, жены Михаила Илларионовича Голенищева-Кутузова. Нужно заметить, что последний, как злостный масон, играл видную роль в убийстве Павла, знал об этом убийстве и помогал убийцам — как лично сам, так и его жена и дочь, которая была фрейлиной при дворе Императора Павла и благодаря постоянной и ежедневной близости оказывала большие услуги заговорщикам…
Масоны постепенно осуществляют план полного окружения Императора. Граф Пален, оставаясь петербургским военным генерал-губернатором, сосредоточил в своих руках все нити государственного управления. Генерал-прокурором был назначен масон П.В. Лопухин. Были приближены ко двору масоны Голенищев-Кутузов, обер-гофмаршал Нарышкин и обер-камергер граф Строганов.
Масон Кочубей, друг детства наследника Александра Павловича, в 1798 году был назначен вице-канцлером и возведен в графское достоинство. В 1801 году по удалении графа Растопчина по-прежнему вице-канцлером стал князь А.Б. Куракин. Генерал-прокурор Обольянинов, член масонской шайки, в 1800 году был назначен заведующим тайной экспедицией. Это назначение было громадным достижением масонов…
Павла окружали лица, из которых самый честный, по выражению Растопчина, “заслуживал быть колесованным без суда”.
“Составилось общество великих интриганов, — писал Растопчин в феврале 1801 года графу Кочубею, — во главе с Паленом, которые желают прежде всего разделить между собою мои должности, как ризы Христовы, и имеют в виду остаться в огромных барышах, устроив английские дела”…
После подготовки Пален употребил все усилия, чтобы убедить Александра в необходимости низложения с престола отца» [225] (с. 219–220).
Все вышеописанное выводит не просто на какой-то чуть приметный масонский след, но на то, что в государстве ими давно к тому времени все было оккупировано.
То же наблюдается и во времена революции во Франции:
«…фактом является церемония при приеме Людовика XVI в Парижской Думе 17 июля 1789 года. Когда иностранец-масон посещал ложу, то, если он обладал высшей степенью, члены ложи, выстроившись в две шеренги, пропускали его, скрещивая над головой гостя “стальной свод” из шпаг. Такой “свод” образовали над головой Людовика XVI, когда он стал подниматься по ступенькам лестницы, входя в Думу» [5] (с. 58).
Так что и во Франции все было то же самое, что затем и у нас. Потому получение высших степеней масонства не избавило от лютой смерти: ни Людовика XVI, ни Густава III, ни Павла I.
И полная неосведомленность нашего императора в целенаправленности действий столь глубоко чтимой им организации просто шокирует:
«…Павлу пришла на ум оригинальная мысль.
Так как европейские государства не могли прийти к соглашению, то он предложил организовать между главами государств поединок» [98] (с. 163).
С этой идеей, что и естественно, ничего не вышло — не главы государств являлись зачинщиками войн, но стоящие за их спинами тайные силы, упрятанные за внешней, казалось бы на первый взгляд, безобидной символикой масонских братств.
Но Павел не чувствовал опасности. Потому:
«Своими секундантами в этой дуэли он выбрал генералов Кутузова и Палена» [98] (с. 163).
Этим тандемом, как затем выяснилось — весьма опрометчиво, за два месяца до своей гибели император сменил Аракчеева с Растопчиным.

И вот теперь, когда пытаемся определить достаточно странный «глас народа», позволивший поставить опального после Аустерлица масона Кутузова во главе русского воинства для защиты от интервенции французских масонов, узнаем о главном лице из тех людей, которые и организовали выбор нашего светлейшего князя Смоленского во главу воинства, обязанного противостоять вторжению врага.
Шумную кампанию с выбором Кутузова в качестве предводителя некоего «дворянского ополчения» организовал сын Ольги Александровны Жеребцовой — предводитель самого в ту пору влиятельного масонства — французского образца:
«Губернский предводитель дворянства Жеребцов…» [98] (с. 358).
А ведь эти масоны, самые влиятельные на тот день в стране, полностью подчинены были, причем с самого дня основания этого масонства, уже самому Парижу!
Но и в Москве было кому посодействовать возвращению в армию опального главковерха:
«Через день в Петербурге узнали: московское дворянство тоже избрало Кутузова начальником ополчения. Это была пощечина Александру — он не хотел признавать Кутузова, а народ признал» [98] (с. 360).
Ну, это уже что-то принципиально новенькое из уст советского издания образца еще 1986 г.: «гласом народа» объявлен глас ими же заклейменных дворян-мироедов. Мало того: пособников иностранных спецслужб — масонов!
Расшифровываем еще раз: подчиненное Парижу масонство для войны против Парижа вместо предложенной императором кандидатуры избирает именно Кутузова — уже, здесь следует отметить, вовсе не тайного, но просто явного брата Наполеона Бонапарта!

Но не от хорошей жизни принял поставленного масонами главнокомандующего Александр I: сам вероломно взойдя на трон, он теперь трясся при любой хоть малой возможности встать у этой страшной организации на пути.
И ложи, что и понятно, плодились одна за другой:
«В 1802 году действительный камергер Александр Александрович Жеребцов открыл в Петербурге ложу под наименованием “Соединенные друзья” (Acta Latomorum I, 223).
Работы начались исключительно на французском языке, по актам французской системы, полученным А.А. Жеребцовым (…Мать Жеребцова, урожденная Ольга Александровна Зубова, как известно, имела отношение к заговору, следствием коего была кончина императора Павла Петровича) в Париже, где он был посвящен во время консульства» [6] (с. 158).
И вот какие лица в этой ложе приняли подчинение сыну главной виновницы произошедшего цареубийства:
«Во главе списка стояло имя великого князя Константина Павловича, целый ряд известных имен следовал за ним: герцог Александр Виртембергский (Белорусский генерал-губернатор.)… граф Иван Александрович Нарышкин (Церемонийместер двора Е. Имп. Вел.), Александр Христофорович Бенкендорф (Впоследствии шеф жандармов при Имп. Николае I), Александр Дмитриевич Балашов (Министр полиции при Имп. Александре I)…» [6] (с. 159).
«Несколько позднее, чем в Петербурге, а именно в 1803 году, стараниями тех же московских розенкрейцеров, в Москве открывается тайная ложа, под председательством сенатора П.И. Голенищева-Кутузова, под наименованием ложа “Нептуна” [6] (с. 154).
Так что вот он тут и «родной до слез» трезубец — вновь напоминает о себе. И вот каким способом, взамен печатания масонской литературы, вело это тайное общество войну с Православием:
«…скупкою изданий противного направления…» [6] (с. 154).
То есть занимались они уничтожением противомасонских изданий. И опять чувствуется какое-то очень уж странное «свободное» веяние чьих-то сказочных, скорее всего еще тамплиерских богатств.
«Мистическая, алхимическая и магическая литература питала членов ложи; Яков Бем, Василий Валентин, Парацельс…» [6] (с. 156).
Так что масонство, после убийства Павла, ликовало. А потому:
«В множестве речей, произносившихся масонами Александровского времени в торжественных случаях, говорится о “золотом веке” масонства, под покровительством Александра I, монарха-благодетеля вольных каменщиков» [6] (с. 168).
Ведь именно:
«Во время царствования Александра стали возрождаться и быстро расти масонские ложи, закрытые при Екатерине II. Появилось множество легальных и нелегальных лож, которые посещали будущие декабристы» [1] (с. 168).
Ну, и что стало следствием того:
«К началу XIX века масонство захватило высшие сферы государства» [191] (с. 88).
Потому первым делом ими и была прибрана в свои руки печать:
«Александр Федорович Лобзин, племянник Н.И. Новикова, вкупе с Александром Голицыным, масоном Родионом Кошелевым, другом Сен-Мартена, стояли у кормила цензуры во времена Александра I, определяя номенклатуру издаваемых книг» [191] (с. 88).
Однако ж впоследствии и сам для масонов «Благословенный» император принял смерть именно в тот момент, когда в его руках оказались списки готовивших переворот иллюминатов:
«Имена Сперанского, Фесслера, Магницкого и др. указываются в списке членов иллюминатской ложи, сообщенном императору Александру и найденном в кабинете Государя после его кончины» [6] (с. 176).
Так что и устроенный им масонству «золотой век» ни на день не отдалил протянутых к его шее рук заговорщиков.
Но планы задуманного масонами дворцового переворота сорвались лишь потому, что Константин, что им не было известно, еще давно отказался от престола в пользу Николая, а:
«Оформление завещания о передаче трона было совершено втайне…» [1] (с. 168).
Потому и провалилась затея провозгласить императором масона Константина, как выяснилось, уже отрекшегося к тому времени от престола. «Императрицей» же планировалось провозгласить конституцию (как бы так — жену Константина). Этим премилым каламбурчиком заговорщики попытались завуалировать истинные свои намерения перед людьми, не посвященными в новых модных формах управления страной.
Однако же присутствие неусыпно подкапывающих под его трон масонов Александр I ощущал всегда.
«…к 1810 г. круг адептов вольнокаменщического братства сильно увеличился, деятельность его стала известна широким кругам общества и возбудила толки; проповедь масонства в различных формах такими людьми, как А.Ф. Лабзин, И.В. Лопухин, И.А. Поздеев, М.И. Невзоров, И.А. Фесслер не могла оставаться незамеченною, и правительство почло своевременным обратиться к руководителям масонского общества через посредство министра полиции…
Чрезвычайно знаменательно, что к этому же времени на пост министра полиции назначен был масон А.Д. Балашов, генерал-лейтенант, генерал-адъютант, член ложи “Соединенных друзей”, сильно увлекшийся масонством и посвященный в высокие степени» [6] (с. 168).
Потому не следует удивляться, что:
«При Александре I масонство стало почти государственной организацией» [191] (с. 381).
Так что теперь все более проясняется то просто ужасающее положение, в котором находился Александр I, когда отставленного им от командования русской армией Кутузова вольные каменщики все же вынуждают вернуть на пост главнокомандующего. И это все притом, что:
«Генерал Кутузов был в Европе более известен своими дипломатическими успехами и двумя необычайными ранениями, чем победами» [98] (с. 191).
В России же он был более всего знаменит вот чем:
«Не случайно Кутузов провел последние вечера и с Екатериной (перед смертью ее), и с Павлом (за полчаса до его убийства) (Бантыш-Каменский Д.Н. Биографии российских генералиссимусов и генерал-фельдмаршалов. Ч. 3. СПб., 1840. С. 41, 43; Мемуары декабристов: Южное общество. М., 1982. С. 170; Цареубийство 11 марта 1801 г. СПб., 1908. С. 107).
Впрочем, Кутузов угождал не только царям. В 1795 г. он, заслуженный 50-летний боевой генерал, собственноручно готовил по утрам и подавал в постель 27-летнему фавориту Екатерины Платону Зубову горячий кофе (См.: Валишевский К.Ф. Сын Великой Екатерины. Император Павел I. М., 1990. С. 107). А.С. Пушкин в “Заметках по русской истории XVIII века” называл “кофейник Кутузова” в ряду символов придворного раболепия (Пушкин А.С. Собр. соч.: в 10 т. М., 1981. С. 275–276). Советские же и постсоветские биографы Кутузова об этом его “кофейнике” дружно молчат» [221] (с. 240).
И вовсе нет ничего удивительного в том, что у давно подпилившего под собою сук императора не нашлось никакой альтернативы адепту западной ереси — Кутузову. Ведь кто-то же должен и армиею командовать?
«Но объяснять особенности военной кампании 1812 года собственно лишь “служебным несоответствием” Кутузова было бы ошибкой: фельдмаршал-масон таким образом оказывал братскую помощь “Великому Востоку” Франции» [161] (с. 232).
Но вот послебородинское бегство победителя расставило все по своим местам. Тут уж хотелось бы глазам своим не верить, но факты говорят совершенно о другом. Может, ошибка какая, может еще чего, но уж больно странно: ведь шестьдесят тысяч французов, поляков, венгров, испанцев, хорватов, бельгийцев, голландцев, итальянцев, немцев — русский штык под Бородино в землю сырую уложил. Так ведь и от генералитета наступающих войск агрессора, что также прекрасно выяснено, осталось в тот момент одно лишь название!
А победитель взял, да и отступил…
Странно?
Однако ж, в случае принадлежности верховного главнокомандующего к масонству, ничуть. Победитель получил приказ от своих братьев: только и всего. А потому его победоносное воинство в одночасье объявляется побежденным. Так что вовсе выглядит теперь не случайным то обстоятельство, что:
«…Кутузов до конца дней своих странным образом оставался приверженным ко всему французскому…» [21] (с. 121).
И вот по какой преобыденной причине Михайло Илларионович так обожал язык своего врага. Ложа «Соединенные друзья», возглавляемая Жеребцовым, центральной фигурой при избрании нашего светлейшего князя Смоленского в качестве «противника» Наполеона, исповедовала-то ведь именно французское масонство. И исповедовало аккурат на столь подозрительно любимом Кутузовым французском языке. И подчинялась, между прочим, напрямую — этому самому городу неприятеля — Парижу!
Но и все иные ложи были по тем временам подчинены Востоку Франции. Победы Бонапарта в Центральной Европе завершились:
«…переходом прусских лож в зависимость от Парижа» [6] (с. 235).
Таким образом, вообще все русское масонство стало представлять собой лагерь неприятеля: они переходили на прямое подчинение Парижу, с которым Александр каким-то непонятным тогда еще образом все ж вознамеривался воевать…
Причем воевать, прекрасно зная о густой прослойке французских шпионов, которыми буквально кишело офицерство, в любой момент готовое к любому виду предательства. Однако ж предавать свою страну врагу они не просто имели возможность, но и были обязаны. Ведь в их системе:
«…подчеркивается полная подчиненность каждой отдельной личности власти высших, неведомых начальников Ордена» [6] (с. 189).
Так что их личного отношения к предательству уточнять никто и не собирался — в любой момент неведомые начальники могли просто приказать. И приказать практически все, что будет им на тот момент угодно.
И вот кто самими же масонами изо всех этих толп предателей назван самым первым:
«…среди героев Отечественной войны — целый ряд известных русских вольных каменщиков, из коих первым следует назвать князя Михаила Илларионовича Голенищева-Кутузова» [6] (с. 192).
Да, да — того самого, которым Москва в безвозмездное пользование и на неопределенный срок — французу отдана.
И все эти «герои»-масоны, судя по их взглядам на патриотичность, стояли с ним всегда в одном ряду. Вот как в их интерпретации выглядит «Первоначальный урок юному россиянину об отечестве»:
«Мы родимся… под защитою его законов, а потому самому должны любить его более всего и защищать от нашествия иноплеменных до последней капли крови… Для того, что, допустив покорить свое отечество, мы сделаемся рабами победителей, которые… лишат нас всех прав доставлять себе какие-либо выгоды…» [6] (с. 193).
Вот, как оказывается, за что масоны своим подопечным предлагали кровь свою и чужую проливать: за право доставлять себе выгоды!
Такова вся вопиющая безсмысленность примитивизма их плотского восхваления какого-то весьма абстрактного «разума». Ведь за выгоды грудью на амбразуру не ляжешь и на воздушный таран не пойдешь.
Что тут о масонского толка «патриотизме» еще сказать?
Добавить здесь и действительно нечего — они сами о себе все сказали. Вот и еще выдержка из описания масонами своих идеалов:
«Масон проходит свой жизненный путь по тропинке, усыпанной цветами, стремясь к удовольствиям, избегая страданий…» [191] (с. 35).
Вот в чем заключена вся вопиющая ущербность их более чем приземленной доктрины.
Но вот читаем дальше о руководителе тех, которые шли на войну исключительно по-масонски — за выгоды:
«Особым почетом окружали масоны светлейшего князя Михаила Илларионовича Кутузова, победителя Наполеона… хотя “не реки крови им пролиты”. Кутузова именуют колоссом, подпорою России…
Первое посвящение кн. М.И. Голенищева-Кутузова-Смоленского в таинства вольнокаменщического Ордена свершилось в Регенсбурге, в ложе “К трем ключам”. Кн. Кутузов, по словам масонов, пришел искать в лоне ордена сил для борьбы со страстями и ключа от тайны бытия.
С течением времени он был принят в ложах Франкфурта, Берлина, Петербурга, Москвы и проник в тайны высоких степеней. При посвящении в 7-ю степень шведского масонства, он получил орденское имя — “Зеленеющий лавр” и девиз “Победами себя прославить”. И орденское прозвище, и девиз оказались пророческими.
Посмертная оценка жизнедеятельности князя Кутузова была произнесена великими витиями-масонами в великолепной траурной ложе, свершенной в июле месяце 1813 г. Торжество печального обряда поминовения масоны совершили в залах петербургского музыкального общества, под председательством гроссмейстера И.В. Бебера и в присутствии многих сотен братьев.
По принятому в масонском братстве обычаю выступавшие витии разбирали жизнь отошедшего в вечность… Витии утверждали, что князь Михаил Илларионович, великий полководец, поседевший под лаврами, в войне видел лишь крайнее средство для достижения мира…» [6] (с. 194–195).
Вот исключительно по этой причине:
«Оставление Москвы (2 сентября) стало составной частью стратегического плана Кутузова…» [3] (с. 65)
по преданию мерзости запустения московских святынь.
И за такие величайшие перед международным кагалом заслуги, когда полностью вроде бы и разгромленный в Бородинском сражении Наполеон все же внес свои безбожные революционные знамена в отдаваемую ему в качестве презента древнюю столицу русских:
«В масонском ордене Кутузов занимал высокое место у кормила ордена и постоянно был опорою вольнокаменщического братства» [6] (с. 195).
И вот где «зарыта собака» этого столь удивительнейшего назначения Кутузова в главнокомандующие русской армией. Ведь в ту пору он был в опале и ни при каких обстоятельствах Александр I, заподозривший с его стороны измену, не должен был возвращать отстраненного от управления войсками царедворца на столь ответственный пост. Однако ж сами масоны нам теперь это весьма услужливо и расшифровывают:
«Не подлежит сомнению, что сила сплоченного масонского братства в свой черед способствовала назначению кн. Кутузова предводителем наших вооруженных сил в борьбе с великим предводителем великой армии» [6] (с. 195).
То есть Александра I принудили подчиниться тому же И.Б. Беберу, который некогда принял этого монарха-отцеубийцу под крыло своей ложи шведского обряда посвящения.
Однако ж его душа была открыта и любому иному подчинению:
«Александр I благосклонно принимал выражения патриотических чувств, одушевлявших польских масонов, оказывал им знаки своего монаршего благоволения, сам втайне принадлежал к великому польскому востоку…» [6] (с. 238).
И ведь очень даже не прочь был наш этот самый «Благословенный» вернуть Польше отнятые у нее русскими штыками губернии, с проживающим на них русским же населением:
«…Виленской, Гродненской, Минской, Волынской и Подольской, которые еще при Екатерине II перешли к России…» [6] (с. 239).
И лишь так называемые реакционеры помешали приведению этих предательских замыслов в действие:
«Имп. Александр, дававший, правда, в первые годы после венского конгресса торжественные обещания исправить “историческую несправедливость”, совершенную его бабкой, присоединением к Царству упомянутых губерний, впоследствии, с общим поворотом правительственной политики в сторону реакции, отказался от этих своих планов; русские общественные круги относились недружелюбно к расширению Царства Польского за счет западных губерний империи…» [6] (с. 239–240).
Ах они буки такие зловредные — «реакционеры» — никак не желали Русскую Землю позволять добренькому нашему Александру весьма «благословенно» иноземцам раздаривать!
«Имп. Александр, оказывая свое высокое покровительство польскому масонству, стремился, как уже было сказано, использовать его для проведения своего плана присоединения к Царству Польскому пяти литовских губерний, приобретенных Екатериной II. Но впоследствии, когда Александр окончательно отказался от своего проекта территориального расширения Царства Польского, он нашел всю польско-литовскую масонскую организацию, которая должна была расчистить почву для этого проекта, не только ненужной, но компрометирующей его, напоминающей об его либерально-конституционной сентиментальности» [6] (с. 239–240).
То есть быть добреньким за счет раздачи Русской Земли оказалось на тот момент почему-то не слишком модно. Потому и пришлось Александру эту свою либеральную затею пока отложить — ведь сначала надо было отвоевать у надвигающегося врага право на эту раздачу, а лишь только уже затем раздавать земли с проживающим на них русским населением полякам, литовцам, венграм, немцам, — туркам, в конце концов.
Но тамошним русским «реакционерам» что-то уж не слишком по вкусу пришлись эти друзья Александра — враги русского народа. А потому:
«В Царстве Польском масонские архивы, декорации и знаки были конфискованы. В Литве не ограничились конфискацией. Виленский генерал-губернатор Римский-Корсаков распорядился “истребить” масонское имущество так, “чтобы и памяти о нем не осталось”. В исполнение этого приказа 25 апр. 1823 г. были сожжены в Вильне в присутствии полиции подсвечники, звезды, мертвые головы и другие ритуальные предметы…» [6] (с. 244).
Но ведь это сами масоны свидетельствуют, что они всегда продолжали пользоваться сваренными в масле «говорящими» человеческими головами — терафимами! И это подтверждает, что лишь к середине XIX века жуткую традицию масонов стали не то чтобы и под корень выкашивать, но лишь пытаться убирать со слишком видных мест в подполье. Которое, что доказала нам революция 1917 г., продолжает действовать, ни на миг не прекращая своей сатанистской деятельности и поныне.
Так что никакой любви у масонов к русскому человеку, единственному продолжающему противостоять революционному движению в Европе, уже и изначально не наблюдалось. И наоборот — поверженный враг, в данном случае царство Польское, был всегда ими пестуем с завидным постоянством. И если бы позволяли на то обстоятельства, то предатели интересов русского человека всегда изъявляли готовность отдавать его на съедение кому угодно: хоть самостийникам жидам, хоть католикам полякам — им это было все равно. Потому никто русского человека в приграничных районах, после перехода Наполеоном Немана, защищать особо и не собирался. А армия вторглась тогда в Россию своею численностью просто и по сию пору шокирующе великая:
«…Наполеон бросил на войну против России 647 158 человек и 1 372 орудия (Chambray G. Histoire de l`exspedition de Russie. V. 1–3. P., 1838. Т. 1. Прил. 2). С такой тьмой врагов Русь не сталкивалась и во времена татаро-монгольского нашествия. Да и вообще никогда ни один завоеватель — даже Ксеркс и Атилла — не вел за собой таких полчищ» [221] (с. 138).
Вот исключительно по этой причине русскому человеку, подставляемому масонской армией россиянцев под смертельный удар, и пришлось взяться за вилы — самому. Итог: 600 тысяч трупов неприятельских солдат и офицеров оставили свои бренные косточки там, куда им довелось вступить, перейдя русскую границу. Сюда же следует присовокупить и полуторамиллионную переселенческую ватагу, из числа которой также вряд ли кто живым доплелся до государственной границы. Этих выморозков уже кончали при наступивших холодах, которые застигли прорвавшихся за Березину интервентов, на земле пяти вышеперечисленных губерний, нагло оспариваемых панской Польшей, пославшей Бонапарту польские подкрепления против своего же благодетеля.

«Скажи-ка, дядя, ведь не даром?..» Даром!

Так что ни от российского императора, ни от его промасоненной верхушки дожидаться защиты русскому человеку не имело никакого смысла. А он, думается, вовсе ее и не ждал. Ведь и свой собственный барчук был в его глазах: выродком — полуинородцем. Потому и выглядит совершенно естественным поведение руководителя готовившегося предательства — оставления в лапы врагу святынь Москвы — владельца древних подмосковных подземелий — Николая Новикова:
«Гуманность Новикова была подозрительна… о ней ходили рассказы в деревнях, и соседи-помещики толковали о том, что Новиков ко всем его масонским свойствам еще, наверное, и бонапартовский агент, с французами в дружбе и недаром так милостив к пленным» [40] (с. 184).
Но ничего странного здесь нет — ведь для Новикова и Кутузова французы — единоверцы. Русский же человек, то есть человек православный, — являлся врагом. Потому так себя и вели — ведь притворяться постоянно невозможно. Потому их отношение к безпощадному врагу пышет таким удивительнейшим гуманизмом, совершенно не свойственным для этой тотальной войны на истребление. И такие нежности к пришедшему в Россию воинству мародеров и убийц, уже к тому времени доказавшему свое истинно звериное лицо в западных русских губерниях.
Но не только главнокомандующий, но и очень многие его подчиненные офицеры были с французами единоверцами. Потому представители казалось бы враждующих армий очень часто, непонятным для непосвященных образом, щадили друг друга:
«”…бывали случаи, что во время сражений призывный знак помощи спасал от смерти”. Эти воспоминания Муромцева находят подтверждение в печатном французском обряднике 1820 года, где при описании знака призыва отмечено, что во время наполеоновских войн многие военные избежали верной смерти исключительно благодаря масонскому знаку призыва» [6] (с. 197).
Однако ж не только среди офицеров, казалось бы, враждебных друг другу лагерей, существовали опознавательные знаки, которые давали возможность масонам не перекалечить друг друга понапрасну в этой столь странно ведущейся военной кампании. Будущий декабрист Каховский, например, соизволил даже разбить бутылку о голову посмевшего ему нагрубить французского солдата. И ему за это ничего не было!
Как так?! Ведь простого смертного русского человека французы могли убить и без какой-либо на то необходимости. А вот будущего декабриста, одного из руководителей провалившегося 12 лет спустя заговора, никто и пальцем тогда за такое не тронул! Странно [62] (с. 41, 45)?
А все дело в том, что город тогда заняли ему совсем не чужие люди, но братья — масоны. Лишь это объясняет полную безнаказанность этого им совершенного «подвига».

И вот под каким соусом происходило это безпрецедентное предательство интересов своей страны полуинородцами, окружавшими в тот момент Российский трон:
«Начинается знаменитая Отечественная война. Выкормок французской революции Наполеон посылается в Россию с тем, чтобы разгромить великое Православное Царство и на развалинах его создать государство по масонским принципам. Затеянный поход на Россию сулил полный успех Наполеону.
Высшее общество, зараженное масонскими идеями, с нетерпением ждало Наполеона…
Поражения русской армии не только не боялись, но ждали…
Главным союзником в борьбе Наполеона с Европой и Россией было масонство, которое создало революцию и Наполеона. Наполеон одерживал победы над своими многочисленными врагами не потому, что он был “гениальный” полководец, а потому, что в стране своих врагов он имел преданных союзников, которые создавали ему победы и поражения собственным государствам.
…победы достигались не силою оружия, а силою пропаганды новых идей… Маршалы-масоны наполеоновской армии во время походов пропаганду ставили на первом плане… Немцы смотрели на французов не как на завоевателей, а как на освободителей…
Французская революционная армия приходила на готовое: общество не сопротивлялось, а ждало и приветствовало. “Нам казалось, что, перейдя границу, мы не покидали родины”, — писали комиссары Конвента.
В стане противников деятельную и энергичную помощь Наполеону оказывали братья-масоны. Целый ряд крепостей с большими гарнизонами, вооруженными до зубов, сдавались без выстрела вооруженным армиям Наполеона. Существовала открытая измена. В этом отношении характерным случаем можно считать поражение австрийского эрцгерцога Карла, который имел все возможности раздавить Наполеона и между тем, преданный масонами, потерпел поражение. На пропаганде и помощи масонов и строил свои расчеты Наполеон, предпринимая поход в Россию…
Отправляясь в Россию, Наполеон действовал по своему излюбленному плану: обещал всем, что каждого интересовало. Дворянству была обещана конституция… а наиболее крайним элементам масонства — искоренение Православной Церкви путем насмешек над верованиями народа и осквернением святынь…
Россия Православная могла считаться обреченной.
Манифест царя от 6 июля, прочитанный Шишковым московским дворянам, которых собралось в Благородном собрании до тысячи, последние выслушали со сдержанным молчанием. Но не то было в зале, где были собраны купцы: молчаливое внимание быстро перешло в гнев…
Глумление над верой и поругание святынь подняло православный народ против злодея.
Но положение России было более чем страшное: дворянская интеллигенция была за Наполеона, против России, она во имя великих принципов 89-го года готова была предать веру своих дедов и отцов…
“Трудно найти в России половину Пожарского, целые сотни есть готовых пойти по стопам Робеспьера и Сантера”, — так характеризовал тогдашнее положение Растопчин» [225] (с. 243–245).
Между тем французы прибыли в Россию вовсе не с пустыми руками, но захватив с собой и походные алтари своему идолу:
«Военные ложи… предусматривались масонскими установлениями не только в России, но и в западноевропейских государствах. При войсках Наполеона также существовали ложи» [6] (с. 200).
Что и роднит барчуковое масонство в наших частях с войском Наполеона, пришедшим к нам без единого даже западного священника. А им, как оказывается, священники были и вовсе без нужды — они все были братья и масонские ложи являлись тем единственным «духовным» источником, из которого и черпали они все чинимые ими кровавые преступления.
Потому-то столь лютовал враг против наших святынь: он шел воевать исключительно с ними!
Но обязанные противостоять бонапартовскому нашествию наши войска буквально кишели предателями. Так что воевать русскому человеку тогда пришлось сразу на несколько фронтов.
И вот от чего наши офицеры описаны такими уж тщедушными к захваченным в плен наполеоновцам:
«…если в раненом враге будет признан член вольнокаменщического братства, то и ему должно было оказывать пособие. ”Помощь оказывать… брату, вольному каменщику, преимущественнее перед непосвященными»”» [6] (с. 200).

Вот как причастность к масонству вожаков французской революции освещают сами масоны:
«Несомненно, возможно указать принадлежность многих крупных революционных деятелей к масонским ложам — и Робеспьера, и Дантона, и Мирабо, и Бриссо и других» [5] (с. 57).
А среди этих самых якобы незначительных и необязательных к перечислению «других», например, — сам Вольтер. А между тем:
«Кто внимательно изучал сочинения Бейля, Вольтера и многих других такого же рода, тот вполне убедится, что их цель — ничто иное, как ниспровержение всякой религии, являющейся сильнейшей опорой тронов государей и, безспорно, важнейшим элементом нравственного состояния подданных…» [5] (с. 94).
Так что масонство подготавливало почву для революций. Оно же с ее помощью и вершило расправу. Ведь именно в этой же организации состоял и Шометт:
«…прокурор революционной коммуны, адепт культа разума, атеист и террорист…» [5] (с. 57).
То есть вся верхушка французской революции состояла исключительно из масонов, которые лишь строго распределили исполнительные в ней роли между собой.
Потому становится понятно, что раз сам наш главнокомандующий был совершенно явным приверженцем культуры неприятеля, то нет никакого сомнения и в том, что офицерство той армии уже тогда было сплошь промасонено изнутри.
И многие «странности» той войны, всплывая теперь на поверхность, становятся уже более чем объяснимыми вехами русла масонской подземной реки, пытавшейся в те времена сломить, наконец, сопротивление Православия в России.
И передача имущества Мальтийского ордена из рук в руки является одной из всплывших на поверхность вех той странной войны всего вроде бы мира против Наполеона Бонапарта:
«В качестве добычи Наполеон вывез с Мальты… 1200 пушек, 30 тысяч ружей, 13 тысяч бочек пороха» [23] (с. 58).
То есть, постреляв поначалу, естественно — исключительно для приличия, мальтийские братья снабдили Наполеона преизрядно всем необходимым ему в предстоящей дальней экспедиции в Египет. Однако ж совершили это отнюдь не без прицела на возведение Бонапарта на мировой трон:
«”…в Египте он тайно встретился с руководителями загадочного братства Луксор, которые хранили самые сокровенные знания египетской магии и с которыми поддерживал контакты Калиостро.
В архивах верховного штаба ордена Розенкрейцеров в Сен-Жозе, Иллинойс (США — Ю.Г.), сохранилась хартия, подтверждающая, что Наполеон получил высшую степень этого ордена — степень Императора” (Серж Ютен “Невидимые правители и тайные общества”)» [23] (с. 70).
И вот как этот нами теперь рассматриваемый ларчик открывается:
«К масонству египетского обряда относилось “Герметическое братство Луксора”…» [36] (с. 261),
в котором Бонапарт добился избрания его в императоры, и корни которого:
«…уходят в иррегулярное масонство “Мемфис-Мицраим”, масонские ложи Германии XVIII в., а также группы сексуальной магии… оккультизма и сатанизма…» [36] (с. 261).
Тем самым начальствование Наполеона теперь распространилось уже и на некие «ложи из Берлина», которым именно в XVIII в. и подчинялись наши доморощенные сатанисты. То есть здесь раскрывается практически прямое подчинение нашего верховного главнокомандующего императору братства Луксор — Наполеону Бонапарту!
Но сдача масонами Мальты, которую ее защитники хоть для вида все же пытались как-то оборонять, является лишь жалким подобием сдачи без боя и с нетронутыми продовольственными и военными складами «стратегом» Кутузовым: овеянного славой, заполненного намоленными святынями и, в конце концов, забитого безценными сокровищами — Древнего нашего Кремля.
Но удивляет предательство «светлейшим князем Смоленским» не только самой России и Москвы, но и наших братьев славян перед самым вторжением неприятеля. Ведь именно Кутузовым, посланным царем в качестве дипломата в Турцию, мир:
«…был заключен — за день до вторжения Наполеона в Россию. При такой поспешности… условия заключения мира выгодными для России быть не могли. В частности, русские войска были обязаны оставить уже освобожденные территории Болгарии (…Сербия… Валахия (юг нынешней Румынии), Молдавское княжество…» [65] (с. 161).
То есть бросить на съедение янычарам только что плечо к плечу сражавшихся с нами против полчищ басурман наших единокровных братьев!
Как такое можно квалифицировать?
Но ведь это же предательство! Ведь лишь реками братской славянской крови и мог обернуться такой никем неожиданный вероломный сговор с врагом!
По этому договору:
«Часть Молдавии (на прав. берегу Прута) и Валахия возвращались Турции… На Кавказе согласно ст. 6 Турции возвращались все пункты, завоев[анные] Россией в ходе войны 1806–1812 гг.» [80] (т. 1, с. 626).
И к этому позорному предательству интересов Державы, по мнению советских источников, привели:
«…настойчивость и диплом. талант Кутузова…» (там же).
Которые заставили многие десятки тысяч болгар бежать со своей родной земли, скрываясь от угрожающей им расправы, а сербов, которым уже и бежать было просто некуда, захлебнуться в потоках собственной крови. Ведь теперь янычарам обратно в лапы отдавались земли, заселенные единственными естественными нам во всем этом враждебном мире союзниками, долгих шесть лет поливаемые русской, болгарской и сербской кровью. А потому сразу же:
«…после вторжения Наполеона в Россию… Турция направила в Сербию три армии, кот-рые разгромили повстанч. войско, восстановили власть султана…» [80] (т. 7, с. 328).
И о зверствах победителей над побежденными, преданными на все лады расхваленным красной пропагандой адептом тайной сатанинской секты — Кутузовым, можно только теперь воображать — ведь турками к славянским повстанцам применялась всегда лишь одна мера наказания — зверское тотальное истребление.
То же самое подготавливалось, сегодня на все лады нам расхваленным этим самым «талантом», еще и на территории Российской Империи. Но «талант» этот уж никак не мог быть не подмечен Александром I еще при Аустерлице, когда именно Кутузовым возглавляемая 4-я колонна и явилась виновницей поражения союзных войск. Тогда:
«…в России, впрочем, широко пронеслось слово “измена”» [293] (с. 170).
И за это слишком уж явное предательство, совершенное прямо на глазах Александра I, Кутузов и был тогда отстранен от командования русскими войсками. Но все же он попал, каким-то нам слишком не ясным образом, в дипломатический корпус, что незамедлительно и отразилось в новом предательстве.
Но не только сегодня этот его поступок стал бросаться в глаза:
«…уже тогда утверждали, что Кутузов медлил нарочно и следовал не приказам государя, а тайным инструкциям, посылаемым ему канцлером Румянцевым, ярым сторонником союза с Францией. Как бы то ни было, но под конец терпение государя истощилось, он удалил Кутузова от команды и поручил адмиралу Чичагову покончить турецкое дело. Кутузов, однако, не дремал. Вувремя предупрежденный Румянцевым, он дал совершенно иной ход переговорам и заключил мир с Портою ровно за четыре дня до приезда нового главнокомандующего. Условия мира были не блистательны… император Александр остался крайне недоволен не только всем образом действий Кутузова, но и самими условиями мира» [232] (с. 241).
Так что совершенное здесь предательство интересов Александра I было уж слишком очевидным, чтобы он еще мог теперь как-либо сомневаться в отношении Кутузова.
Но и предыдущее действо этого масона — поражение под Аустерлицем — не оставляло ему насчет Кутузова никаких сомнений.
И вот в чем заключалось существо действа этого необычайно затемненного от нас советскими историками поражения союзников от армии революционного Конвента:
«Если в районе Браунау Наполеон, имея 150-тысячную армию, обладал трехкратным превосходством в силах, то к Оломоуцу он смог сосредоточить только 50 тыс… В то же время Кутузов после соединения его армии с войсками Буксгевдена, гвардией и 15-тысячным австрийским отрядом имел 86 тыс. человек» [34] (с. 105).
Ну, казалось бы, участь зарвавшегося императора масонов предрешена! Потому-то, что и естественно:
«В Оломоуце в “военном совете, — пишет Бутовский, — почти все изъявили желание обратиться на неприятеля”» [34] (с. 105).
Вот когда еще обязана была быть закончена эта странная удивительно длительная серия наполеоновских победоносных операций в оккупированной масонами Европе: сильно измотанным длительным переходом французам при встрече с превосходящими силами союзников поражения было просто не избежать.
Однако же:
«Кутузов был противного мнения: он объявил, что затрагивать Наполеона еще рано, и предложил — отступать» [34] (с. 105).
И вот доотступались до Аустерлица, где войско французов возросло с 50 до 75 тыс.
Для чего эта фора в 25 тыс. чел. была дана Наполеону?
Ну, во-первых, не имел Кутузов такого права: развеивать ореол некоей такой непобедимости своего патрона. А, во-вторых, для попытки все же убедить союзников вообще без боя покинуть пределы Австрийской империи. То есть, на время, разбежаться:
«…Кутузов предлагал отвести армию к рус[ской] границе…» [80] (т. 4, с. 545).
И все потому, как выясняется, что его начальничку, Наполеону Бонапарту, срочно потребовалось оккупация Вены.
А коль так, то брат и подчиненный ему Михайло Илларионович ну никак в такой просьбе своему высокодостойному начальнику отказать не смог…
Но ведь и на этом удивительность «стратегии» будущего «светлейшего князя Смоленского» еще не заканчивалась, что затем столь воочию и ощутил Александр. Кутузов, при Аустерлицком сражении, был поставлен командовать именно четвертой колонной:
«…четвертая колонна, при которой находился Кутузов…» [34] (с. 107).
И вот как эта колонна вела себя во время сражения:
«…перешла в наступление и четвертая колонна. Этого момента и ожидал Наполеон. Теперь он сам перешел в наступление и быстро сломил сопротивление… Затем, выйдя во фланг и тыл основной группировки союзников, французы обрушили на них новые удары» [34] (с. 107).
Но слишком заметно было пробитие этой бреши именно через четвертую колонну. А потому:
«…всю вину за поражение под Аустерлицем Александр I переложил на Кутузова» [34] (с. 109).
И вот почему Кутузовым была затеяна столь удивляющая теперь игра с Наполеоном «в поддавки». Кутузов, как теперь выясняется, получил приказ от своего масонского начальства оставить Вену за Наполеоном.
Вена Наполеоном к тому времени была взята, но союзники грозились тут же отобрать ее обратно. Потому и пришлось Кутузову столь непонятным образом сначала тянуть время, неизвестно что собираясь выигрывать с его протяжкой, а затем, когда союзные императоры отказались разбегаться, позволить под Аустерлицем своему противнику проломить фронт наступающих союзных войск именно на своем участке.
Однако же теперь выясняется — почему столь потребовалась Наполеону именно Вена. Вот что в этом городе такого слишком необходимого императору братства Луксор нужно было отыскать. В одном из венских музеев хранилась священная реликвия. Это копье, которым:
«…якобы, обладали не только великие полководцы разных народов начала нашей эры и раннего средневековья, но и древние Цари Израиля. Во время Христа копье каким-то образом оказалось у сотника из оцепления вокруг Голгофы. Называют даже имя того сотника — Гай Кассий; по легенде именно этим копьем был пронзен Распятый» [65] (с. 173).
Так что грезивший Чашей Грааля Гитлер (в чашу якобы была налита кровь Христа из пронзенной этим копьем раны) очень не зря именно в день суда над Раковским ввел свои войска в Австрию, что объясняет полученное им «добро» на этот захват напрямую все от той же организации: могущественной «Мемфис Мицраим». Таким образом, это ускользнувшее от Наполеона копье переходило к Гитлеру даром: без Аустерлица. И тут не обошлось без «благословения» могущественных гималайских лам, до которых Наполеону так и не довелось добраться — Москва хоть и была ему отдана без боя в качестве масонского презента, но ее народ в хитрости этой кутузовской «комбинации» так и не разобрался. Потому выпер зарвавшихся сатанистов не просто с позором, но с позорным, практически тотальным, истреблением этих исповедников ленино-рериховских доктрин.
И вот как много значения масоны вкладывают в обладание нами рассматриваемой реликвией:
«Как выясняется, оккультно-трансовый стержень истории Европы в нашей эре — копье!
…многие высшие европейские вожди (императоры) за это копье сражались, а величайшие из них выпускали его из рук только в момент смерти — это историей отмечено…
Загадочное копье затребовали два императора, которых единственно и можно называть великими — Наполеон и Гитлер.
Наполеон сделал это после победного сражения под Аустерлицем — Вена, где хранилось копье, теперь принадлежала ему. Но копье это от сверхвождя кто-то из венцев спрятал: видимо, опасался, что с ним корсиканский коротышка захватит вообще весь мир» [65] (с. 171).
И вот для каких нужд периодически приходящим в мир диктаторам требуется лить реки крови именно православных славян:
«Гитлер был магом-оккультистом высших ступеней посвящения, он не мог если не осознавать, то чувствовать, что на планете есть еще Копьеносцы — с его, некрофилической, точки зрения, освоившие еще более высокую ступень посвящения, ему, Гитлеру, недоступную. А без достижения этой ступени или уничтожения Копьеносцев Гитлер обречен был чувствовать себя лишь самонадеянным ничтожеством, всего лишь фюрером толпы…
Уничтожить Копьеносца…
Здесь открывается объяснение еще одной загадочной неадекватности Гитлера: а зачем он хотел уничтожить русских разве что не поголовно?.. А затем, что Копьеносец как бы растворен в генах русского народа — отследить всех носителей невозможно. Невозможно потому, что исполнители отличить их в массе народа не в состоянии. Чтобы уничтожить Копьеносца, надо уничтожить весь народ поголовно…
И эта… причина не могла не отразиться… в названии военной операции по уничтожению русских…
Это название известно: план “Барбаросса”» [65] (с. 177–178).
А ведь именно Фридрих Барбаросса владел этим самым копьем. И не когда-нибудь, но именно в момент его победы над римским папой. То есть он обладал тогда безграничным господством в католическом мире.
«…Гитлер покончил с собой не когда-нибудь, а именно в тот день, — а может быть, и час? — когда копье, обладателю которого тысячелетиями предсказывалась власть над миром, из-за роковой ошибки одного из эсесовских офицеров попало в руки американских военных!» [65] (с. 171).
Таково значение этого предмета вожделения Наполеона. И именно из-за своего верноподданнического братского чувства, пытаясь всеми силами оказать содействие своему патрону в овладении этим злосчастным копьем, Кутузов, более чем серьезно проколовшись в Аустерлицком сражении, был, наконец, отнюдь не без оснований, заподозрен в измене и от своих обязанностей отстранен.

А свирепствовал Наполеон на разграбленной им Смоленской дороге именно потому, что задача была у него точно та же, что полтора столетия позже будет стоять у Адольфа Гитлера, — тотальное истребление русского народа! Вот откуда все последствия той войны, когда шестисоттысячная армия неприятеля, именно вследствие творимых ею зверств над мирным русским населением, оказалась практически поголовно этим населением, взявшимся за топор, уничтожена. И не надо нам врать о каких-то там якобы таких привычках армии Бонапарта обезпечивать свое содержание исключительно за счет порабощенных народов. Ведь начались творимые этой сатанистской армией зверства лишь после нападения на пределы наших западных областей.
Вот лишь маленький отголосок из письма Федора Глинки о той большой войне, направленной на поголовное истребление именно нашего мирного населения:
«…сгорающие села возжигают огонь мщения в жителях. Тысячи поселян, укрываясь в леса и превратив серп и косу в оборонительные оружия, без искусства одним мужеством отражают злодеев. Даже женщины сражаются!.. Сегодня крестьяне Гжатского уезда… вытесненные из одних засек, переходили в другие, соседние селения, где была главная квартира. Тут перевязывали многих раненых. Один 14-летний мальчик, имевший насквозь простреленную ногу, шел пешком и не жаловался. Перевязку вытерпел он с большим мужеством. Две молодые крестьянские девки ранены были в руки. Одна бросилась на помощь к деду своему, другая убила древесным суком француза, поранившего ее мать. Многие имели простреленные шапки, полы и лапти. Вот почтенные поселяне войны!» [22] (с. 13–14).
А ведь именно против них и была затеяна Наполеоном эта тотальная война на истребление! Об этом русский человек в западных наших областях понял сразу после дошедших до него первых отзвуков о творимом повсеместно безпределе разноплеменными ордами участников наполеоновского нашествия. Сразу понял он и то, что защищать его от лютого ворога власть предержащий в стране барчук вовсе не собирается. Потому о спасении своем и своей земли — Русской Земли — поспешил озаботиться сам:
«С приближением французов массы людей оставляли родные места, уводя за собой все живое, а “чего не могли забрать, то истребляли…”» [252] (С. 45).
«Лошади и скот — все исчезало вместе с людьми, и мы, — вспоминает А. Коленкур, — находились как бы среди пустыни» [255] (С. 104); [257] (с. 78).
Да, армия, имеющая свою предназначенность исключительно для защиты кормящего ее населения, от своих изначальных функций отказалась. Но наша Земля, что масонами обеих армий ну никак не ставилось в расчет, сдавать населяющих ее русских людей на милость победителей — не собиралась. А потому Она загорелась под ногами оккупантов, снаряженных в поход Ротшильдами и Кє:
«А.Н. Попов подсчитал, что от Немана до Витебска Наполеон потерял больше 150 тыс. человек. “Число убитых и раненых и взятых в плен в сражениях составляло самую незначительную долю этой огромной потери: до 15 тыс. Куда же девались остальные 135 тыс.?” (Попов А.Н. От Смоленска до приезда Кутузова в армию // Русская старина. 1893.?11. С. 369)» [221] (с. 202).
Правда, к безчестию и того же Попова, следует все же уточнить, что сделанные им по своим скрупулезным расчетам выводы просто удивляют каким-то просто по-особому сквозящим безумием. Эти куда-то запропастившиеся на землях Белоруссии 135 тыс. наполеоновских выморозков:
«По мнению Попова дезертировали» (Там же).
Дезертировали из 600-тысячной армии, которой буквально на съедение без какой-либо потуги на сопротивление были отданы беззащитные территории с мирным населением???
Да что они из нас дураков-то делают! Разбегаться может лишь та армия, которая терпит поражение. Но уж вовсе не та, которой грабежам в своей собственной стране армия этой страны вовсе и не собирается как-либо и пытаться препятствовать!!!
Так где ж эти наполеонцы все же окочурились? Кто повинен в их в тот злосчастный для них период безвременной пропаже?
Эта очень уж немалая часть «исчезнувших» из стана врага вооруженных до зубов интернационалистов, как теперь окончательно выясняется, приняла свою смерть от руки никем не организованного русского крестьянства наших западных областей! То есть ввиду упорного нежелания армии защищать от тотального истребления вторгшимися варварами население своей страны вся тяжесть ведения военных действий легла исключительно на плечи безоружного населения.
Но вопрос стоял о тотальном истреблении этого населения. А потому и столь суровым стало оказанное врагу противодействие.
Однако же Кутузов, пособник вражеских сил, являлся отнюдь не единственным масоном в Русской армии. А потому Бонапарт был все же пропущен и через земли западнорусских украин, и через великолепнейшую нашу крепость — Смоленск — украину великоросскую.
Вот что говорит об этой крепости гетман Жолкевский:
«…окружность ее стен полагаю до восьми тысяч локтей… ворот — множество; вокруг крепости башен и ворот тридцать восемь, а между башнями находятся стены длиною во сто и несколько десятков локтей. Стены Смоленской крепости имеют толстоты в основании десять локтей в верху же с обсадом (вероятно зубцы между коими бойницы) может быть одним локтем менее; вышина стены как можно заключить на глазомер около тридцати локтей» [73] (с. 496).
Эта величайшая из твердынь Европы после того, как группой наших бабонек на троне была снесена возведенная тем же архитектором десятикилометровая стена московского Белого города, осталась единственной вполне реальной преградой на пути движения войск Наполеона к Московскому Кремлю. Смоленская цитадель была:
«…длиной 6,5 км, высотой до 19 м и толщиной более 5 м, с 17 башнями» [259] (с. 38–49).
«Возведенная в 1596–1600 гг. крепость сразу же получила самые высокие оценки современников этого строительства. Ее называли «непобедимым укреплением своего отечества», «ожерельем» Московской Руси. Иностранцы подчеркивали высокие инженерные качества сооружения, говорили о невозможности взять их приступом. Серьезной проверкой прочности смоленской цитадели стала более чем двухлетняя (1609–1611) осада города войсками польского короля Сигизмунда III» [182] (с. 263).
Но не только искусные прочные стены, но и противоподкопные подземные сооружения были на тот день у этой русской твердыни самыми мощными во всей Европе. О чем и сообщают в один голос даже наши враги:
«Тайники этой крепости высоко оценили поляки, осаждавшие ее в начале XVII века. В дневнике польского офицера С. Маскевича записано: “Москвитяне были осторожны, ни один подкоп не мог утаиться от них, ибо смоленские стены выведены опытным инженером так искусно, что при них под землею находятся тайные ходы, где все слышно, куда ни проводи подкоп. Пользуясь ими, московитяне подкапывались из крепости под основания стен и либо встречались с нашими, либо подводили мины под наши подкопы и, взорвав оные порохом, работы истребляли, а людей заваливали и рушили землей”» [189] (с. 169).
И враг здесь в ту пору потерял не только:
«…30 тысяч своих солдат…
Долгая осада разложила войско Сигизмунда. Он был не в состоянии оказать существенную помощь засевшему в Москве польскому войску и вернулся в Варшаву» [289] (с. 322).
Так что Смоленская цитадель преградила путь врагу даже после того, как он предателями боярами был запущен в самое сердце Православной страны — в ее главную святыню — в Москву.
Но и спустя два века эта русская твердыня не просто оставалась оснащенной мощью своих бастионов, но была к тому времени достаточно серьезно модернизирована и подготовлена к новым ее осадам. Вот в каком состоянии находились укрепления этой лучшей во всей Европе крепости в 1804 году:
«…с трех сторон стена окопана рвом; и имеет в двух местах [устраненные и прикрытые новыми более мощными укреплениями — А.М.] проломы: 1-й на юго-западе, называется Королевским, прикрыт огромною Цитаделью; 2-й на юге называется Шейн, защищается равиллином, и еще другой равиллин прикрывает Молоховские ворота. На северной стороне реки находится кронверк, который прикрывает Днепровский мост и стену к реке. У кронверка ворота и мост защищаются раввилином. Внутри города шесть глубоких рвов…» [306] (с. II), заполненных водой.
Таким образом:
«…крепость в состоянии была с успехом выдержать открытое нападение, и для взятия оной Наполеон должен был пожертвовать большим числом войск; ибо, не имея времени подчинить себя медленности правильной осады, он был в необходимости овладеть ею приступом» [238] (с. 212).
Так что Смоленск очень не зря продолжал считаться самой лучшей крепостью Европы. И в случае его защиты, то есть обыкновенного ведения военных действий против вторгнувшегося в страну врага, Наполеону и за год его не взять — не то что сходу.
Потому о сдаче этой величайшей всех времен и народов крепости, чем и на самом деле в ту пору являлась эта искусно выстроенная Федором Конем при Борисе Годунове укрепленная цитадель, никто из наших офицеров и солдат даже и не помышлял. Было и без слов понятно, что данный рубеж врагу, по крайней мере в ближайшие месяцы, просто технически не одолеть.
Но сговор масонов обеих армий никто при этом не учитывал.
Не учитывал не доведение смысла этого сговора до войсковых масс русской армии и Наполеон. Потому и лез напролом, будучи уверенным, что братья не допустят уничтожения его полчищ, но препокорнейше ключ ему и от этой крепости отдадут.
Но просчитался:
«Наполеон отдал приказ, чтоб Смоленск взят был непременно 5 числа; однако ж русские отстояли его грудью, и 5 числа город не был взят» [22] (с. 10).
При этом горами трупов наполеоновских солдат, тупо лезущих на неприступные стены под жерла русских пушек, стали завалены его подступы по самую завязку. Чего масоны обеих армий отнюдь не планировали. Но вовремя, пока и остальную армию неприятеля не постигла та же участь, все же опомнились. А потому:
«Но 6 рано — о превратность судьбы!.. Главнокомандующий имел на то причины…» (там же).
Очень странно это: что за причины могли заставить отдать врагу первокласснейшую во всей Европе крепость?! Ведь несколько серьезных схваток, разгоревшихся за обладание Смоленском, все же были. И именно они выбили из строя чуть ли ни треть «Великой армии», уложив 20 тысяч солдат и офицеров врага в землю навечно и еще в несколько раз больше перекалечив. Но ведь оставь наши «стратеги» в этой крепости хотя бы двадцатитысячный гарнизон — и ни о каком дальнейшем продвижении французов в глубь страны, во всяком случае — в этом году, разговаривать бы уже не приходилось.
Какие причины побудили главнокомандующего русской армией отдавать эту нашу твердыню неприятелю?!
Ничего об этих самых причинах нигде не сказано — ни слова, ни полслова — тишина и выразительные междометия: пришлось мол, так де случилось, принудили обстоятельства — потому оно того — отступили — иначе не могли.
А этим самым главнокомандующим на тот момент являлся военный министр — Барклай-де-Толли.
Вот как рапортовал Наполеон о своей победе императрице:
«Я в Смоленске с сегодняшнего утра. Я взял этот город у русских, перебив у них три тысячи человек…» [98] (с. 355).
Министру иностранных дел Брисано:
«Мы взяли Смоленск открытой силой. Это очень большой город с солидными стенами и фортификацией. Мы перебили от трех до четырех тысяч человек у неприятеля…» [98] (с. 355).
И более 20 тысяч (только еще убитыми) под стенами этой крепости положили своих, что Наполеон добавить почему-то постеснялся. Но сколько они могли здесь оставить, если наша армия вся готова была воевать так, как продемонстрировали свою решимость и умение новобранцы — солдаты Неверовского при отражении без всяких укреплений — в чистом поле — конных атак знаменитого Мюрата:
«Он за день сорок раз упрямо атаковал неустрашимого Неверовского и сорок раз не имел успеха. Мюрат охрип от крика, потемнел от пыли и возмущения.
Русские же… отступали в полном порядке и не пропускали французов в Смоленск. И только ночь прекратила безумные атаки неаполитанского короля.
В штабе Наполеона отдавали должное стойкости и мужеству русской дивизии.
— Вот пример превосходства хорошо выученной и искусно предводимой пехоты над конницей, — говорил Шамбре. (Он не знал еще, что пехоту Неверовского в основном составляли молодые, необстрелянные полки)» [98] (с. 349).
Однако ж это сражение было с блеском выиграно не только необстрелянными юнцами, практически простыми русскими крестьянами, месяцем ранее одетыми в воинскую форму. Отряд Неверовского, состоявший в основе своей из безусых новобранцев, был также пополнен и крестьянами более старших возрастов, которым даже положенного армии оружия выдано не было. Но вооружение их составляли лишь пики и прихваченные ими из дома топоры. Так что отряд этот состоял, о чем почему-то постеснялись сообщать нам советские источники, не только из безусых только что переодетых в форму еще необученных и необстрелянных новобранцев, молодых крестьян, но и крестьян постарше. Был практически перед самым этим боем пополнен:
«…некоторой частью смоленского ополчения» [297] (с. 68).
И вот как воевали еще только наши необстрелянные безусые новобранцы и бородатые ополченцы — гражданское население России, взявшееся за топоры:
«Атака французской пехоты во фронт и кавалерии на фланги была сокрушена. Русские солдаты подпустили атакующих на близкое расстояние и рассеяли их метким огнем. Французские кавалеристы, сумевшие прорываться к первым рядам, были подняты на штыки. Атаки французской кавалерии не прекращались, но каждый раз были отбиты русскими. Дивизия Неверовского была непоколебима» [157] (с. 38).
Французы, подавляя нашу сводную часть своей численностью, попытались окружить и истребить обороняющуюся часть противника. Но все было безполезно:
«Дивизия Неверовского, отступая, построилась в колонну и огнем и штыком прокладывала себе дорогу» [157] (с. 38).
А ведь обложены они были тогда французами просто по полной программе:
«Генерал-майор Неверовский, видя перед собою корпус неприятельской пехоты, несравненно в силах превосходнейшей состоявшего под его начальством (в отряде генерал-майора Неверовского находилось от 7 до 8 тысяч человек), и к тому еще опасаясь быть совершенно отрезанным многочисленною неприятельскою кавалериею, начал отступать к Смоленску» [238] (с. 207–208).
Но силы французов здесь оказались куда как и еще более великими, чем виделось в самом еще начале:
«Едва начал он отступное движение свое, как со всех сторон напали на него 19 тысяч неприятельской кавалерии, состоявшей из 30-ти кавалерийских полков от корпусов Нансути, Груши и легкой бригады Бордесульта. Часть легкой кавалерии опередила даже голову его колонны…» [238] (с. 208).
Но, несмотря на просто подавляющее преимущество неприятеля, необстрелянные наши солдаты и ополченцы дали по зубам, и более чем серьезно, неприятелю, рвущемуся к незащищенному более ничем ключ-городу от Москвы.
Но ведь в русской армии, соединившейся в Смоленске, находились не только новобранцы, которые в составе отряда Неверовского столь искусно отбивали атаки конницы в чистом поле, а тем более бородатые плохо вооруженные ополченцы, но и ветераны победоносных турецких кампаний. И защищаться им теперь предстояло не на удобной для атаки кавалерии местности, построив пехоту в каре, но за мощнейшими во всей Европе укреплениями!
Можно ли было тогда предвидеть, что густо заполонившие русский штаб немцы не позволят засесть за массивными городскими стенами, серьезно усиленными позднейшими их модернизациями, и практически задаром сдадут врагу Смоленск — лучшую крепость Европы?!
Конечно же, это предательство было заметно слишком очевидно. Ведь в Смоленске были оставлены врагу не только великолепнейшие укрепления, но и оружие. Об этом Наполеон сообщает своему военному министру:
«…мы нашли тут много пушек…» [98] (с. 355).
И такая предательская позиция главного командования никак не могла не заподозрить измены:
«Оставление Смоленска и продолжение отступления армии стали вызывать решительные протесты со стороны представителей различных кругов русского общества» [157] (с. 41).
Тем более что сами цифры потерь наседающих здесь отовсюду французов были не столь малы, как нам обычно о них сообщают:
«Смоленское сражение 14–19 августа [3–8 ст. стиль — А.М.] имело далеко идущие последствия. Хотя русская армия вновь отступила, она нанесла противнику тяжелый урон. Эта битва стоила Наполеону почти 30 тыс. только убитых…» [201] (с. 67).
Вот что высказал военному министру великий князь Константин Павлович при личной встрече с ним:
«Немец… изменник…, ты предаешь Россию!» [157] (с. 41).
«…волна негодования против Барклая-де-Толли все росла и ширилась.
Народ говорил:
— Нет, братцы, дело нечисто, нам изменяют. У нас немец командир» [98] (с. 361).
«Действительно — не только армия, но и вся Россия… не верила, чтобы такое событие возможно было без измены…» [231] (с. 260).
Однако ж и не только рядовой состав был недоволен штабными предателями:
«…Багратион в письмах к Растопчину честил Барклая за безконечное отступление и называл его трусом и изменником» [98] (с. 363).
И возмущаться — это единственное, что оставалось делать — ведь вся исполнительная власть была императором Александром вручена масонам и отстраненные от власти патриоты своего Отечества никак не могли повлиять на предательскую стратегию изменников, сменяющих друг друга во главе русской армии.
«Но воинская дисциплина сдерживала генералов, и они подчинялись М.Б. Барклаю-де-Толли как военному министру» [157] (с. 41).
Аракчееву Багратион писал:
«Я никак вместе с министром не могу. Ради Бога, пошлите меня куда угодно, хотя полком командовать в Молдавию или на Кавказ, а здесь быть не могу; и вся главная квартира немцами наполнена так, что русскому жить невозможно, и толку никакого нет» [98] (с. 365).
И вот, между тем, кем являлось это очень влиятельное при дворе лицо, которому столь удивляюще доверительно отписывал князь Петр:
«Для развития артиллерии многое сделал А.А. Аракчеев… Он, будучи инспектором всей артиллерии (1803–1808 гг.), провел важные мероприятия по организации и оснащению артиллерии, издал инструкции по службе и унифицировал образцы артиллерийских систем» [157] (с. 22).
Так что список противостоящих масонству лиц будет выглядеть теперь так: Растопчин, Багратион, Аракчеев.
Но таких людей в России было слишком не много, чтобы воспрепятствовать необыкновенно расплодившимся у трона врагам русского народа — масонам. В том и содержатся действительные причины последующей сдачи неприятелю Москвы:
«Александр поручил избрание главнокомандующего специальному комитету из шести человек. В него вошли: бывший воспитатель Александра Павловича, председатель Государственного совета граф Николай Иванович Салтыков, петербургский главнокомандующий Сергей Кузьмич Вязьмитинов, генерал Алексей Андреевич Аракчеев, начальник полиции Александр Дмитриевич Балашов и действительные тайные советники Петр Васильевич Лопухин и Виктор Павлович Кочубей» [98] (с. 365).
Из названных лиц, ближайших приближенных императора, лишь Аракчеев не запятнан в связях с масонством. Все иные, так или иначе, либо сами являются масонами, либо имеют какую-либо зависимость от них.
Ну, во-первых, ткнув наугад практически в любого воспитателя цесаревичей тех масонских веков, можно ли не попасть на масона?
Ну и далее. П.В. Лопухин, например, что общеизвестно, в то время был:
«…советник царя и глава масонской ложи “Великий Восток”…» [201] (с. 76).
А такое удивительное наименование сегодня имеет, что ни для кого не секрет, «Великий Восток Франции».
Во французской же масонской ложе, организованной Жеребцовым, чья мама является центральной фигурой заговора масонов против отца Александра I, состоял и:
«…доверенное лицо царя министр полиции генерал А.Д. Балашов» [201] (с. 76).
Поименован первым в списке наиболее на тот момент опасных масонов, перед самым восстанием декабристов уволенных из высших государственных чинов по убедительнейшему настоянию графа Аракчеева:
«В.П. Кочубей (Кочубей Виктор Павлович (1768–1834) — князь, российский государственный деятель, дипломат. При Павле I в 1798 вице-канцлер. В 1802–1812 и в 1819–1825 министр внутренних дел)» [225] (с. 277, 508).
То есть именно в 1825 г. за принадлежность к масонству и потерявший свой министерский портфель.
Так что и в этом сборище, где практически все (!) министры силовых ведомств являлись масонами, загнанному в угол императору не предоставлялось и малейшей возможности избавиться от назойливо подсовываемого ему всей этой братией князя Кутузова, уже два раза подставившего своего императора под разгром. И если второй раз предательство носило чисто дипломатический характер, то Аустерлиц принес противонаполеоновской коалиции чисто военное поражение. Можно ли было доверить страну в руки лица, уже дважды предавшего своего императора?
Но таков был глас этого самого «народа»:
«На пост главнокомандующего выдвигается Михаил Илларионович Кутузов, которого Александр презирал как бездарного полководца, интригана и одного из главных участников убийства своего отца» [225] (с. 245).
Однако же в тот злосчастный момент:
«Масонство представляло настолько большую силу, что кандидатура своего брата — масона Кутузова — была обезпечена» (там же).
Но и сами масоны очень не против подтвердить свое руководящее участие в пресловутом «гласе народа» при воздвижении на роль главнокомандующего русской армии их ставленника — Кутузова.
И в существе этой весьма темной манипуляции сказались в первую очередь:
«…масонские связи Кутузова с членами комитета» [221] (с. 238).
То есть с выборщиками главковерха. А потому масоны и уверяют:
«Не подлежит сомнению, что сила сплоченного масонского братства способствовала назначению кн. Кутузова предводителем наших вооруженных сил» [6] (с. 195).
А в масонской стране, где предыдущий император был низвергнут с престола не без помощи своего же наследника, у императора никакого иного выбора и не оставалось, кроме как согласиться с произведенным масонами избранием своего ставленника:
«…Александр I, ознакомившись с решением комитета, 20 августа назначил Кутузова главнокомандующим, хотя и скрепя сердце» [221] (с. 239).
А что ему оставалось делать? Ведь являясь ставленником масонов, устроивших для него государственный переворот, он был теперь повязан с ними одною упряжкою по рукам и по ногам.
«Бездарный как полководец, Кутузов был нужен русским и французским масонам в достижении общей цели, и он был против воли и желания императора назначен главнокомандующим» [225] (с. 246).
О целях этих, что и понятно, масон император догадывался. Потому неодобрительно высказывался о выборе своих великовельможных выборщиков. Однако же масонская конспирация заставляла сглаживать общее впечатление от случившегося. А в день отъезда он сказал своему генерал-адъютанту Е.Ф. Комаровскому:
«Публика желала его назначения, я его назначил. Что же касается меня, то я умываю руки» [260] (с. 98).
Так ведь именно та самая публика столь настойчиво требовала назначения Кутузова, которая в Благородном собрании столь впечатляюще враждебно встретила его, императора, высочайший манифест! То есть дворяне более чем наглядно этим показали, что требовали от Александра: Наполеона и Конституции. То есть дворянской власти в стране. Для чего и требовался им на пост главнокомандующего более чем явный предатель. Которого они в тот момент и получили. Потому масон Александр, в деле уничтожения подножия Престола Господня — Святой Руси — умывает руки: я не я, мол, и хата не моя.
«В письме к своей сестре Екатерине Павловне император еще резче подчеркнул, что назначил Кутузова вопреки своему убеждению (А. Князьков. М.И. Голенищев-Кутузов. — Отечественная война и русское общество. М., 1911–1912. Т. IV. С. 6)…
Опасения государя в ненадежности Кутузова оправдались в полной мере» [225] (с. 246).
Но все вышеизложенное касалось лишь военной пригодности Кутузова для отводящейся ему масонским комитетом роли в ведении этой войны.
«Личная же неприязнь между Кутузовым и Александром I не была так глубока, как считают некоторые историки… Кутузов в 1812 г. выражал свою почтительность царю, как никто из боевых генералов: “вы… изволити меня вызывать именем отечества, которое я, конечно, люблю всеми чувствами, но где имя ваше, государь, там не надо мне гласа отечества” (Горяинов С.М. 1812 г.: Документы Государственного и С.-Петербургского главного архивов. СПб., 1912. Ч. 2. С. 30 // Сборник исторических материалов, извлеченных из архива собств. его имп. величества канцелярии. Т. 10. С. 68)» [221] (с. 240).
А вот как отреагировал на выбор Кутузова Багратион:
«…Багратион не скрывал своего недовольства. Он еще в сентябре 1811 г., перед угрозой нашествия Наполеона, говоря о Кутузове, обращал внимание военного министра на то, что “его высокопре-ство имеет особенный талант драться неудачно” (Отечественная война 1812 г.: Материалы Военно-ученого архива Главного штаба. СПб., 1900–1914. Т. 5. С. 74). Назначение же Кутузова главнокомандующим Багратион прокомментировал в письме к Ф.В. Растопчину от 28 августа 1812 г. таким образом: “Хорош и сей гусь, который назван и князем и вождем! Если особенного он повеления не имеет, чтобы наступать, я вас уверяю, что тоже приведет [Наполеона] к вам, как и Барклай…” (Дубровин Н.Ф. Отечественная война в письмах современников (1812–1815). СПб., 1882. С. 101). Для Багратиона Кутузов был вторым Барклаем. “Руки связаны, как прежде, так и теперь”, — жаловался он Растопчину 3 сентября с Бородинского поля (Там же. С. 109)» [221] (с. 241).
Вообще-то даже сам Бонапарт признавал именно за Багратионом первенство среди имеющихся в России полководцев:
«Наполеон в разговоре с А.Д. Балашовым заявил, что из русских полководцев “лучше всех Багратион” (Дубровин Н.Ф. Отечественная война в письмах современников (1812–1815). СПб., 1882)» [221] (с. 167).
А так как российский министр полиции, посланный тогда на переговоры с Наполеоном, являлся верноподданным Бонапарта, имея его в качестве высокодостойнейшего своего повелителя по масонской части, то выбор главнокомандующего на этом пресловутом совете, предшествующему уже более знаменитому — «совету в Филях», вовсе не удивителен. Масон Балашов намек императора от братства Луксор понял прекрасно и, являясь участником этого некоего «комитета шести», сделал все от него зависящее, чтобы столь опасный для его великодостойнейшего начальника враг должности главнокомандующего русской армией ни в коем случае не получил. Потому его кандидатура там даже не рассматривалась.
И такое творилось вовсе не случайно — Наполеону было кого опасаться в лице князя Багратиона:
«…в России в 1812 г. он не имел себе равных как тактик, мастер атаки и маневра, кумир солдат, воин до мозга костей: за 30 лет он отличился в 20 походах и 150 боях» [221] (с. 167).
Так что более талантливого и опытного полководца в России тех времен просто не имелось. Мало того, более патриотически настроенного офицера во всей той полуинородческой армии, именуемой по какой-то пока оставляемой в тени причине «русской», также на тот момент не нашлось.
Но масон император опытному полководцу предпочел все-таки своего брата. Причем уже не единожды сдававшего своего сюзерена.
Странно?
Но здесь нет ничего удивительного: в царствование Александра I масонами были переполнены практически все управленческие структуры — куда ни плюнь. Потому большинством его пресловутых выборщиков главковерха масонские идеи ну никак не могли не владеть. Мало того — не могли ими не владеть однозначные и не требующие никакой апелляции приказы. И не из какой-нибудь всеми позабытой Пупырловки, но из самого города Парижу — метрополии европейского сатанизма тех революционных лет.
Вот потому исключительно по данной причине, затем, совершенно без боя, точно так же, как в Смоленск Барклаем-де-Толли, Наполеон был запущен и в Москву, вежливо оставленную для него нашим светлейшим князем Смоленским — Михайлой Илларионовичем. Но Барклай-де-Толли и в эту процедуру предания наших святынь мерзости запустения свою достаточно весомую лепту все-таки внес, так как именно он:
«На воен. совете в Филях поддержал предложение М.И. Кутузова об оставлении Москвы» [80] (т. 1, с. 397).
Так что все впоследствии произошедшее теперь становится более чем понятным. Это очень похоже на самый настоящий заговор.
Но защищать Москву Кутузов вовсе и не собирался. Он писал одной из своих дочерей, живших на тот день в имении в районе Тарусы:
«Вы легко можете подвергнуться опасности… поэтому я хочу, чтобы вы уехали как можно дальше от театра войны. Уезжай же, мой друг! Но я требую, чтобы все сказанное мною было сохранено в глубочайшей тайне, ибо, если это получит огласку, вы мне сильно навредите» [98] (с. 397).
А ведь в данную местность Наполеон мог вступить только после взятия Москвы — других дорог туда нет!
Да уж, за такое письмецо в лучшем случае Кутузова должны были тут же снять с занимаемой должности и арестовать, как труса и паникера! Но, по-хорошему, как врага народа, — поставить к стенке. Потому письмо им написано не своей рукой, но под диктовку — так легче, в случае чего, выкрутиться: мол, навет, ничего не знаю, ничего не писал и т. д.
И выглядит совершенно очевидным то обстоятельство, что именно наследники всех этих слишком теперь удивляющих темных дел Кутузова, придя к власти, и воспели его этот самый «талант», о чем сами же и пробалтываются:
«Только в сов[етское] время воен[ный] гений Кутузова получил всенародное признание» [80] (т. 4, с. 546).
Ну, оно и понятно — ведь уже теперь наша, то есть Красная армия, в годы гражданской войны воевала на деньги «Мемфис Мицраим», чьим эмиссаром в революционной России являлся Лев Давидович Троцкий. Потому и сдача Наполеону русских святынь стала записана в разряд некоей гениальности главнокомандующего: так ведь искусно предал — даже почти никто вероломности совершенного предательства, как следует-то, не сумел и разглядеть.
Но это самое «почти» еще не означает, что не заметил вообще никто: ни тогда, ни теперь.
Но и это еще не все. Ведь сдали нашу древнюю столицу совершенно неожиданно, до самого последнего момента возвещая о якобы предстоящем сражении. Потому-то и сердце нашей Родины, Московский Кремль со всеми там находящимися нашими святынями, которому просто не оставили никакой и малейшей возможности быть хоть частично эвакуированным, был в полном объеме со всеми своими святынями предан врагу на поругание! Ведь до самого последнего момента москвичи не сомневались, что свой город они врагу никогда не сдадут, а потому и святыни никто и не собирался эвакуировать — напротив — они должны были помочь москвичам отстоять свой город и свою страну.
И вдруг — в самую последнюю минуту, причем исключительно под мраком ночи — безпрецедентное в нашей истории — позорное, ничем неоправданное бегство русской армии, бросившей свою главную святыню на поругание врагу!!!
И ведь не спалъ свою любимую Москву москвичи, уже практически под ногами оккупантов, ценою множества своих жизней, подставленных под пули карателей, не уничтожь запасов продовольствия — кто знает — чем бы еще вся эта эпопея закончилась? Ведь тогда незачем было бы наполеонцам по окрестностям в поисках пропитания слоняться — тогда бы уж русский мужик никак его вилами и косой из защищенной в том числе и нашими же пушками Москвы не выкурил бы.
Но город свой, вместе со складами провианта, чисто стихийно именно минутой смертельной опасности и организованные, москвичи все же подпалили. Тут уж впору Кутузову именно от них боевое охранение в момент бегства выставлять, чтобы из рук, что называется, в руки передать со всей свойственной в подобных ситуациях бережливостью. Так что караульчик бы выставил прославленный наш фельдмаршал — и все было б в ажуре…
А ведь он, как впоследствии будет подробно разобрано, и действительно: оставил этот самый караул…
И зря Лермонтов достаточно, как теперь выясняется, предвзято сообщает:
Москва, спаленная пожаром,
Французу отдана.


В том-то и весь конфуз случившейся измены высвечивается и передача из рук в руки в целости Москвы: ведь не только не спаленная, но и со всеми складами и не вывезенными от внезапно впущенного в город врага святынями — отдана этому самому французу!
При всем при этом:
«…ни о каком умышленном сожжении Москвы, как акте, который мог бы коренным образом повлиять на ход войны, у русского командования не было…» [34] (с. 195)
намерения.
«Москву жгли тогда сами жители… Многочисленные французские свидетельства об этом (А. Коленкура, Ф.-П. Сегюра, Ц. Ложье, А.-Ж. Бургоня и др.) подтверждаются русскими источниками. И.П. Липранди видел и слышал, как москвичи “на каждом переходе, начиная от Боровского перевоза <…> до Тарутина даже”, являлись в расположение русской армии и рассказывали о “сожжении домов своих” (Липранди И.П. Война 1812 г. М., 1869. С. 167. См. также: Попов А.К. Французы в Москве. С. 106–108). О том же свидетельствовали Ф.Н. Глинка, П.Х. Граббе, кн. Д.М. Волконский (Глинка Ф.Н. Письма русского офицера. М., 1985. С. 185) (Граббе П.Х. Из памятных записок. М., 1873. Ч. 2. С. 97; 1812 год. Военные дневники. М., 1990. С. 144) и, главное, сам Кутузов» [221] (с. 319–320).
Здесь, правда, что касается оставленного в дар Бонапарту Кутузовым имущества, обезпечивающего завоевателей всем им необходимым по полную завязку, следует все же оговориться. Если родовые царские гробницы и были оставлены французам для опоганивания, что те и не замедлили в точности предписанному своим масонским начальством исполнить, то ценности иного порядка, Оружейную палату, например, вывезти не поленились:
«В 1812 году палату увозили в Нижний Новгород спасать от Наполеона…» [190] (с. 392).
Все же остальное, что во времена управления Россией масонами среди ценностей не числилось, было сдано Кутузовым вторгшемуся воинству намечаемого его тайной организацией в антихристы Наполеона в полном своем объеме.
И вот что устроили в отданном им без боя городе революционные войска наполеоновской Франции. В Успенском соборе Московского Кремля:
«…горны стояли для плавки металла, количество коего даже было написано мелом на царском месте, 325 пудов серебра и 18 золота…» [67] (с. 204–205).
Таковы исчисления лишь материальных потерь. Но ведь это только внешняя форма зла — ведь впущенными Кутузовым сатанистами, его братьями по масонской секте, попраны святыни!!!
Здесь все вроде бы и понятно. Александр, этот самый некий такой «Благословенный», на самом деле был обыкновенным масоном, а значит и безбожником-сатанистом. Потому попрание врагами Отечества его святынь, что и понятно — Православных святынь, вполне могло входить в его вражьи планы. Здесь вопросов нет. Но ведь он передал в плен врагу для поругания в том числе и наши русские знамена! Это как расценить!?
А Кутузовым передано было:
«…608 старинных русских знамен и больше 1 000 штандартов, булав и других военных доспехов. “Удивлялись тогда, — писал об этом в 1867 г. И.П. Липранди, — удивляются и теперь и будут всегда удивляться, что эти памятники отечественной славы были оставлены неприятелю” (Липранди И.П. Материалы для истории Отечественной войны 1812 г. СПб., 1867. С. 102)» [221] (с. 317).
А они были оставлены вовсе не неприятелю, как и до сих пор неправильно считают светила исторической науки, но брату Михайлы Илларионовича по масонской части. То есть его первейшему соратнику по их совместной борьбе с Православием — вере Святой Руси, против которой как затевалась, так и велась масонами обеих армий эта жесточайшая война на истребление. Так что этому предательству удивляться нечего. Оно было запроектировано еще тогда, когда Александр I, нынешний монарх, спевшись с масонами, довел дело до отцеубийства, чем и связал себя с этой тайной и очень опасной организацией кровавыми узами по рукам и по ногам.
Теперь же, когда Москва оказалась отдана масонами в руки Наполеона Бонапарта, ему пришлось согласиться и на попрание старинных русских знамен, и на попрание русских святынь, и даже на попрание могил его же венценосных предков!
И все это притом что вообще:
«Оставить оружие и знамена врагу издревле у всех народов считалось позором» [221] (с. 317).
Но даже и чисто с финансовой точки зрения оставленные Наполеону несметные богатства Москвы впечатляют по любым показателям:
«По официальным данным, только оружия и боеприпасов осталось в Москве на 2 172 412 руб. (Кутузов М.И. Сб. док. М., 1954–1955. Т. 4. Ч. 2. С. 716), а кроме того, утрачены были 3,3 млн аршин холста, 170 тыс. пар сапог, 50 тыс. комплектов обмундирования, снаряжения, амуниции. Общие потери своего военного ведомства в Москве 1812 г. царизм оценил в 4 млн 648 тыс. рублей (Шведов С.В. О запасах военного имущества в Москве в 1812 г. // Советские архивы, 1987.? 6. С. 73)» [221] (с. 317).
Что значит эта цифра?
Так ведь это же миллион коров! Причем в эти потери не входят ни килограммы золота и тонны серебра, наплавленных французами с русских святынь, ни сожженные ими или из-за них строения (две трети Москвы), ни подвергнутые мерзости запустения русские церкви, которые будут затем сносить и отстраивать заново.
Каковы общие потери от сданной врагу масонами части России?

Но на словах у Кутузова было совсем не то:
«Он часто говорил, что главный его предмет есть спасение Москвы» [34] (с. 167).
А вот и еще более отчетливо:
«Я, прибыв к армии, нашел неприятеля в сердце древней России, так сказать, над Москвою, и настоящий мой предмет есть спасение Москвы самой» [262] (с. 83).
«Близкая к царю графиня Р.С. Эдлинг (урожденная Стурдза) свидетельствовала: “Прощаясь с государем, генерал Кутузов уверял его, что он скорее ляжет костьми, чем допустит неприятеля к Москве”. Это свидетельство подтверждают документы самого Кутузова. В день прибытия в армию (30 августа) он написал Растопчину: “По моему мнению, с потерею Москвы соединена потеря России” (Кутузов М.И. Сб. док. М., 1954–1955. Ч. 1. С. 90)» [221] (с. 246).
Как после таких слов может расцениваться сдача ее без боя?
Так ведь был же бой! То есть эти самые: «схватки боевые». И отнюдь не даром о них вся Россия помнит. Ведь мы разбили тогда армию самого Наполеона!
Однако ж слишком непонятен итог, который, как видно практически невооруженным глазом, был запланирован главнокомандующим еще не только заранее — до начала этого сражения, но еще и до вступления его в должность главнокомандующим.
Главным «предметом» его предшественника по должности было — оставление Смоленска:
«…Барклай-де-Толли принял решение увести войска из Смоленска. Но без боя сдать город было невозможно, это пагубно сказалось бы на армии, которая и так уже начала возмущаться постоянными отступлениями» [1] (с. 333).
А ведь после соединения в Смоленске наших двух армий, которые имели теперь в своем тылу величайшую из европейских крепостей того времени, не просто уже появлялась возможность преградить путь врагу, но и разгромить его наголову под стенами русской твердыни:
«…русские войска получили теперь и небывалые с начала войны стратегические выгоды. Соединенные армии насчитывали 130 тыс. человек… От своей разведки Барклай-де-Толли узнал, что Наполеон ведет на Смоленск не более 150 тыс. человек (Богданович М.И. История Отечественной войны 1812 года по достоверным источникам. СПб., 1859–1860. Т. 1. С. 221)» [221] (с. 210–211).
Вот в чем и вся причина его срочной отсюда ретирады: он испугался, что Наполеон более чем серьезно расшибет о Смоленск нос. Что затем масоны и предъявят ему в качестве обвинения в нелояльности к намечаемому ими мировому правителю. Ведь даже численность самого подступавшего войска агрессора была смехотворно мала перед
возможностями вверенной ему армии. Потому армию столь настоятельно и требовалось увести отсюда куда-нибудь подальше. И сделать это побыстрее. И Барклай делал все возможное для этого. Но как столь трудное мероприятие исполнить?
Есть лишь единственный метод — имитация наступления — в надежде «нечаянно» пропустить сквозь вслепую куда-то выступающие войсковые колонны основные силы неприятеля. Что и наблюдалось в то время очевидцами:
«…с 8 по 14 августа по вине Барклая “войска совершали безплодные передвижения и теряли драгоценное время” (Бескровный Л.Г. Отечественная война 1812 года. М., 1962; Жилин П.А. Отечественная война 1812 г. М., 1988)» [221] (с. 213).
А потому, явно извещенный самими же его подчиненными в стане неприятеля масонами, Наполеон собирался уже без всякого сопротивления овладеть оставленным без защиты Смоленском, услужливо предоставленным Барклаем для его овладения вражеской армией:
«В то время, когда Российские армии производили сии переходы взад и вперед, Наполеон… вознамерился обойти их… и, следуя по левому берегу реки к Смоленску, овладеть сим городом в тылу их армий» [238] (с. 206–207).
Вообще-то, как выясняется, они дефилировали взад и вперед вовсе не случайно: Наполеон, похоже, по плану, разработанному не без участия руководства противоборствующей ему армии, обязан был ворваться в Смоленск в тот самый момент, когда русские армии отойдут от него как можно дальше. Так, собственно, и случилось. Однако же великолепно спланированная масонами операция по передаче их руководителю этого ключа от Москвы, благодаря уж не иначе как поддержке подножия Престола Господня свыше, оказалась под угрозой срыва:
«По счастливой случайности Раевский успел отойти от Смоленска всего на 12 км. Впереди его корпуса должна была идти 2-я гренадерская дивизия, но она задержалась сама и задержала весь корпус на 3 часа, потому что ее начальник принц К. Мекленбургский после кутежа в ночь на 14 августа “был пьян, проспался на другой день поздно и тогда только мог дать приказ о выступлении дивизии”. Этот проступок, за который принца следовало бы расстрелять (если бы он не был родственником царя), неожиданно обернулся для русского оружия “важнейшею пользою” (Ермолов А.П. Записки. 1798–1826 гг. М., 1991. С. 163)» [221] (с. 215).
Именно по этой наитривиальнейшей причине, когда принц крови, вроде бы кровью-то своей не слишком и русский, в самый неподходящий для того момент, срывает очередной заговор масонов. И на этот уже раз из-за этой мужицкой выходки принца крови срывается не что-нибудь эдакого из рядовых предательств, но прекрасно спланированная сдача Смоленской цитадели врагу вообще без боя — пока ее потенциальные защитнички где-то бродят «в поисках неприятелей».
Но принц крови, повторимся, нарезался, как сапожник. А потому:
«К полудню 15 августа в 6 км западнее Смоленска корпус Раевского соединился с обезкровленной дивизией Неверовского» [221] (с. 215–216).
Но инициативу в данном движении самому Раевскому, понятно дело — масону, приписать тоже нельзя:
«Князь Багратион извещенный о переходе Французской армии через Днепр… приказал генерал-лейтенанту Раевскому, уже выступившему из Смоленска к селу Надве, возвратиться в Смоленск, и потом по левому берегу Днепра идти к городу Красному, дабы принять к себе отряд генерала Неверовского» [238] (с. 209).
Однако ж известно, что как только Барклай-де-Толли к этому уже два дня успешно отбивающемуся от врага городу подошел, так вновь продолжилась нескончаемая ретирада, чьей целью являлось, в конечном итоге, оставление врагу Москвы. Что успешно и осуществил сменивший его на посту главковерха наш веками воспеваемый за «героическую» сдачу Москвы — Михайло Илларионович. И Бородино являлось для него практически тем же способом организации продолжения ретирады, что для его предшественника бои за Смоленск. Но этим двум масонским ставленникам совершенно не важно было — кто в этих сражениях победит. Важно было другое — сдать в лапы врагу Москву.
«Русский военный историк генерал Н.П. Михневич также считал, что Кутузов решился на это сражение лишь с целью приобрести моральное право оставить Москву. “Бородинское сражение… — писал он, — было, как известно, очистительной жертвой за оставление Москвы. Отдать московские святыни без боя было дело невозможное…” (Михневич Н.П. Основы русского военного искусства. Спб., 1898, с. 125)» [34] (с. 171).
То есть уже и чуть ли не столетие спустя и невооруженным взглядом было прекрасно видно, что Москва могла быть взята Наполеоном лишь в том случае, если бы все ее жители, исключая, естественно, доморощенную нашу инородчину, были бы все до последнего перебиты войском врага. Ведь тут имеют значение даже не отдельные особо почитаемые иконы, мощи святых и привычные намоленные горожанами места — вся Москва представляла собою одну огромнейшую церковь, оставлять которую в лапы врагу русский человек никакого морального права не имел.
После же Бородино, однако еще отнюдь не в среде русских людей, но лишь промасоненного «Совета в Филях», такое стало возможным. И не просто возможным, но и исполненным, причем без уведомления населения, оставляемого беззащитным.
Так ведь и войско не оповестили! Солдаты просто не понимали — куда их ведут.
А провели, так сказать, сражение и, стало быть, возможным стала безвозмездная отдача (в подарок врагу): арсенала, подлежащих мерзости запустения церквей (сорока сороков), оборонительных сооружений, взорванных затем Наполеоном, чудотворных икон и древних мощей русских святых, в том числе благоверных Князей и Патриархов.
Все это оставлено на поругание псам. Что ими и было исполнено соответствующе задуманному:
«Драгоценные ризы с икон сдирались, а иконы бросались, как ненужные вещи. Священные одежды, сосуды расхищались. А самые храмы наши враги обращали в конюшни» [303] (с. 160).
«Церкви… были обращены в казармы и конюшни, — вспоминал Е. Лобам. — Ржание лошадей и ужасное сквернословие солдат заменили здесь священные благозвучные гимны» [254] (с. 221)
И лишь для примера о том, что может собою значить запустить этих французских революционеров в города и села Русской Земли, можно привести историю церкви в подмосковной деревне Бисерово: после осквернения ее французами, устроившими в ней конюшню, она, по просьбе местных жителей, была разобрана и на ее месте построена новая церковь (от прежней оставлен лишь иконостас). Вот что значит для сердца русского человека осквернение его святыни. Но ведь в Москве таких Бисерово: сорок сороков!
И все это осквернено по приказанию генерал-фельдмаршала Кутузова!
Могло ли в этом немце (а если точнее — хананее) иметься хоть что-нибудь от веры наших пращуров?!
Не могло.
А это и значит, что он был с иным русскому человеку менталитетом.
И вот что мы узнаем о его детстве. Кутузов был воспитан в масонской семье, чей глава являлся лучшим учеником главного сатаниста страны — Якова Брюса, а потому вообще порядок жизни русских людей был ему уже с детства совершенно непонятен:
«Молодой Кутузов вообще не мог понять, зачем… ложатся после обеда отдыхать: разве мало им для этого ночи?» [98] (с. 41).
А спать днем ложились потому, что на молитву принято было вставать в пять утра. Но у масонов свой бог и своя система ему поклонения. Она не требует вставать рано утром, но лишь пьянствовать по ночам. В то самое время, когда их духовный владыка имеет наибольшую силу.
Так что решение верховного сдать наши святыни псам на поругание очень отчетливо просматривалось еще давно и достаточно очевидно.
А ведь еще только приступив к исполнению своих обязанностей главнокомандующего, он сразу начинает выискивать повод для оставления Москвы неприятелю:
«Кутузов тогда же доносил о значительном числе солдат самовольно отлучившихся из армии, но это показание было преувеличено…» [231] (с. 281).
То есть самый простой, им сразу апробированный способ поиска причин сдачи столицы не проходил: армия хоть была близка к деморализации, но это происходило за счет безпрерывного отступления, а не за счет некой такой «нехватки кормов», на что думал свалить избранный масонами главковерх.
А вот и еще очередная отписочка «светлейшего», где произведенная измена видна куда как и еще более явственно. В момент завершения Бородинского сражения:
«Еще не умолкли разрывы снарядов на поле боя, а он уже посылает гонца в Москву с убедительнейшей просьбой к Растопчину: “Прошу вас, ради бога, прикажите к нам немедленно из арсенала прислать на 500 орудиев комплект зарядов, более батарейных” (Труды Московского отдела императорского Русского военно-исторического общества, т. II, с. 12.). Вслед за первым мчится курьер с еще большей убедительной просьбой: “Сего дня было весьма жаркое и кровопролитное сражение… Завтра, надеюсь я… с новыми силами с ним сразиться. От Вашего сиятельства зависит доставить мне из войск, под начальством Вашим состоящих, столько, сколько можно будет” (М.И. Кутузов. Сборник документов, т. IV, ч. 1, с. 151)» [34] (с. 188).
Ну и когда теперь эти снаряды довезут? Ведь не на вертолете их доставить должны, а на подводах!
Но ведь до Можайска от Москвы — три(!) дня пути…
Так зачем же тогда такие реляции слать?
Исключительно при одном единственном условии: при желании найти оправдание для своего совершенно непонятного отступления с поля сражения, столь убедительно выигранного русским штыком!
И вот какими удивительнейшими словами главнокомандующий сопровождает свои требования доставки всего ему вдруг именно теперь ставшего в одночасье жизненно необходимым:
«”…Если помощь, которую я ожидаю, не последует в надлежащее время, то вся ответственность падет на Вас…” (М.И. Кутузов. Сборник документов, т. IV, ч. 1, с. 158–159)» [34] (с. 189).
Но так как вертолетов по тем временам еще бытовало не так уж и много (данные конструкции в ту пору имелись исключительно в проекте у учителя Кутузова — масона Ломоносова), то и подвоз всего вдруг именно в одночасье потребовавшегося главнокомандующему оказался еще технически не возможен.
И вот какими удивительнейшими словами сопровождается советскою доктриной этот самый момент обдумывания стратегом Кутузовым столь гениальнейшего решения об отступлении после выигранного сражения. Де мол:
«Плохо обстояло дело с обезпечением войск продовольствием. Прибыв к армии, Кутузов сообщает графу Н.И. Салтыкову, что он весьма встревожен недостатком продовольствия. На пути к Бородино Кутузов требовал от генерал-провиантмейстера Н.О. Лабы ускорить присылку транспорта с продовольствием к Можайску» [34] (с. 189).
К чему эта суматоха?
Так ведь для очередного своего «хода конем» — отступить, сославшись на нехватку чего-либо безмерно на тот момент необходимого. А хоть бы и провианту…
И вновь о десантировании подкреплений:
«Несмотря на настойчивые требования главнокомандующего поддержать армию, усилить ее, с тем чтобы до конца реализовать успех Бородинского сражения, ни царь, ни Военное министерство, ни Растопчин не приняли сколько-нибудь эффективных мер для подкрепления войск. Армия не получила ни свежих сил, ни боеприпасов, ни продовольствия» [34] (с. 189).
Откуда? Из самого Санкт-Петербурга, что ли? И в одну ночь?
Ах! Все понятно: Кутузов в совершенстве знал басню про «Черевички», которую потом в оправдание суетных дел светлейшего отписал «посвященный» в герметические дела Н.В. Гоголь.
А может, не он? Может, раньше? Ведь сама Екатерина II эти самые черевички «с барского» своего «плеча», помнится, припожаловала кузнецу Вакуле, прибывшему туда на некоем таком масонском «ангеле», у которого вместо ног — копыта.
Но в данном случае одного беса было бы все-таки маловато: их требовалась целая не только эскадрилья, не только полк или армия, но весь наличный состав, имя которому — легион.
Так откуда ж их было тогда столько назвать, коль Москва со всеми своими святынями мерзости запустения не была тогда еще предана? Ведь:
«Русский сражался и умирал у преддверия древних храмов, но не выдал на поругание святыни, которую почитает и хранит более самой жизни. Иноземцы с униженною покорностию отпирали богатые замки и приветствовали в роскошных палатах вооруженных грабителей Европы; русский бился до смерти на пороге дымной хижины своей. Вот чего не предчувствовали иноземцы, чего не ожидали враги наши! Вот разность в деяниях, происходящая от разности во нравах» [22] (с. 271).
А вот как французы пытаются оправдать свое в России не слишком европейское обращение с местным населением:
«Купить ничего нельзя было, потому что маркитанты не поспевали за нашим быстрым передвижением. Офицеры должны были довольствоваться тем, что добывала воровством и грабежом их прислуга… поэтому в первые дни за Неманом общая нужда вызвала крупнейшие безпорядки» [263] (с. 10–11).
То есть здесь битый враг плачется, что войска нашего военного министра драпали, мол, слишком ретиво. Что ж, здесь есть некоторая доля правоты данного утверждения. Но лишь для того, чтобы понять — откуда у случившегося тогда безпредела, уменьшившего количество населения наших западных русских губерний на одну четверть (всего за два месяца такой вот «войны»!!!), «растут ноги». Ихним офицерикам, видите ли, уж очень кушать хотелось. Но, понятно дело, — вовсе не мужицкого огурца с селедкой и самогоном. Но паюсной икорки с шампанским, да балычка с севрюжкою, что лишь и возможно было разжиться в барских особняках.
Но горели-то деревни, где всех этих яств и в самом еще заводе не бывает, да опоганивались церкви, где так и вообще этим самоснабженцам и делать-то, казалось бы, нечего!
Так что походят эти рысканья больше на специализированные карательные мероприятия. И именно они лежат в основе всей всколыхнувшейся в то время народной войны. Войско, своим существованием предназначенное для защиты мирного населения страны, сбежало. Потому русскому человеку приходилось вооружаться всем, чем попало, и крушить врага самому: «на пороге дымной хижины своей».
А все эти разговорчики о какой-то там такой якобы тактике «выжидания» — полная чушь. Ведь войну выиграл вовсе не Кутузов, позорно сдавший врагу на поругание нашу Белокаменную. Войну выиграл никем не организованный и исключительно по своей собственной инициативе взявшийся за вилы русский крепостной крестьянин! И это — свершившийся факт.
А уж когда разношерстная толпа этих самых «завоевателей» бросилась драпать от преследовавших ее повсеместно никем, собственно, и не организованных русских крестьян, у которых заблаговременно все хоть сколько-нибудь годное к употреблению оружие барчуком было отобрано, тогда наш «светлейший князь», наконец, понял, что не преследовать уже разгромленного наголову врага будет как-то не слишком уж и прилично, что ли…
А заглянем-ка, для уточнения, в табличку семантического озвучения фамилии нашего «героя» (см.: [251]):
КУТУЗОВ — внедряющий совокупие желчной неопределенности.
Ну, тут уж как хотите, но эта самая «желчь» или «злоба», спрятавшись поначалу за какой-то невразумительной последней надеждой в таблице — «желтизной» — теперь вполне поопределилась. А иначе и быть не могло — ведь главнокомандующий русской армии на поверку оказался иностранным шпионом!
Но он очередная жертва своего же руководства. А потому, несмотря на грандиозную победу в Бородинском сражении, по приказу из стана врага Кутузову вновь приходится продолжить позорную ретираду. Ведь масонское руководство с ослушниками поступает не по-детски сурово: императоров жизни лишает играючи, ну а какого-то там главнокомандующего…
А потому это поражение, после Смоленска и еще более серьезное, Наполеон вновь записал в актив якобы все продолжающихся побед…

Итак, настоящая история великой битвы:

Бородино

Федор Глинка:
«Это сражение было генеральное и генеральское
У французов
Генералов убито…………….9
ранено…………………………………..30
Штаб и обер-офицеров…………1 500
Рядовых убито…………….20 000
ранено…………………………………..40 000
Наша потеря
Генералов убито…………….3
ранено…………………………………..12
Офицеров…………………….800
Рядовых убито…………….15 000
ранено…………………………………..30 000» [22] (с. 330).
А вот комментарии потерь по свежим следам Наполеонова нашествия, объявленные флигель-адъютантом императора полковником Бутурлиным:
«Урон, понесенный неприятелем, должен простираться свыше 60 000 человек, выбывших из строя. Он потерял убитыми 20 000 и пленными более 1 000 человек. Генералы: Монбрюн, Граф Коленкур, Плозон, Гюар, Компер, Марион, Ланабер, Ромеф и граф Лепель были убиты. 30 генералов ранено, в том числе: Груши, Нансути, Латур-Мобур, Рапп, Компан, Моран, Дезе и Лагус. Генерал Бонами, покрытый ранами, достался в руки россиян. Военные трофеи, приобретенные на поле сражения, в таком же нашлись равновесии, как и сама победа» [238] (с. 289).
Растопчин, губернатор Москвы, в своих письмах сообщает, что потери Наполеона в Бородинской битве составляют 52 тыс. чел.; потери русских войск — 35–40 тыс. чел (“Русский Архив” за 1875 г., кн. 3, с. 174–175). Далее Растопчин удивляется неожиданному бегству Кутузова. И это притом, что поле боя осталось за нами. Растопчин:
«…уже на другой день писал министру полиции Балашову, что он не понимает этой победы, имевшей своим последствием отступление нашей армии к Можайску. Реляцию
Кутузова Растопчин называет чистейшей ложью; но, говорит он, эта ложь удалась ему как нельзя более…» [232] (с. 265).
То есть ему удалось одновременно услужить двум противостоящим императорам масонам — обоим своим господам. Это, заметим, особый царедворческий талант.
Один из них был просто спасен от страшного своего разгрома. Причем чуть ли ни чудесным образом. Другой же обрадован успехами по несомненному уменьшению армии врага. И тоже, как это ни покажется теперь странным, пребывал в эйфории. И хоть войска в очередной раз по непонятным причинам все равно отступили:
«Император мог быть тем не менее доволен результатом боя. В его глазах было уже чрезвычайно важно то, что войска его устояли перед ярым натиском неприятеля, что они нанесли ему страшные потери и сохранили возможность и готовность к новому бою. Император не сомневался, что за этим первым сражением не замедлят последовать другие, что неприятель, истощенный в своих силах, не в состоянии будет достигнуть Москвы» [232] (с. 267).
Но это был лишь самообман. Кутузов, старая лиса, прекрасно знал, как услужить сразу двум господам. Потому уверенно вел полчища Наполеона к их конечной цели — пленению Русских Святынь в их сердце — Древней Русской столице.
Вот как описывает Растопчин свое впечатление о Кутузове, оставленное после первого свидания с ним:
«“Низость, неуверенность и страх выражались в словах главнокомандующего нашими армиями, который долженствовал быть спасителем отечества, но который никогда ничего не делал и, несмотря на это, был почтен этим громким именем” (Растопчин, Записки)» [232] (с. 281).

Советские историки, конечно же, никак не могли сразу же не приступить к поискам причин, в задачу которых входило оправдать случившееся предательское бегство Кутузова с поля блестяще выигранного русским штыком сражения:
«Позицию заняли неправильно… левый фланг у Шевардина выдался вперед и был обнажен…
Ответственность за столь опасное расположение войск лежит на выбиравших позицию начальнике штаба Бенигсене и генерале-квартермейстере Толе, которому Кутузов всецело доверял» [12] (с. 138).
Спрашивается: а что ж сам-то главнокомандующий к выбору позиции оказался безразличен?
Да потому что лично для него самого выбор позиции значения не имел — сдача Москвы была делом давно предрешенным. А может, и Бородино именно для данных целей «нашли» еще давно — ведь нужна же хоть какая-нибудь причина, на которую потом и можно будет все случившееся свалить? Вот и подобрали на всем огромнейшем расстоянии позицию похуже. Ведь у наших предателей не царь начальник, а Бонапарт, который лично, судя по всему, и разработал план оставления Москвы своими подчиненными.
А вот и еще отговорочка:
«Укреплений было немного, строили их ополченцы, не имевшие опыта…» [12] (с. 139).
А где ж верховный в это время прохлаждался? Почему не организовал?
Но ведь и Смоленск, что самое здесь удивительное, точно также был почему-то этим все таким же «кем-то» совсем не подготовлен к обороне! То есть его никто и изначально не собирался защищать!!!
Тому имеется более чем очевидное свидетельство:
«…власти не приняли никаких мер для защиты города» [221] (с. 216).
То есть какие-то безличные и безыменные «власти», а точнее главное командование российской армии, а конкретно — все тот же прибалтийский немец Барклай, вовсе не собирались: очищать рвы, сносить перед крепостью мешающие ее защите постройки, залатывать прорехи в стенах, принимать меры по обезпечению города противопожарным оборудованием и т. д.
А зачем все это, если начальство отдало негласный приказ: город сдать!
И здесь все с точностью повторяется. Но на этот раз теперь еще и Кутузов в выборе позиции намечаемого им сражения принимать совершенно не желает. Так чем же он, в таком случае, вообще занимался?
В выяснении: на кого вину запланированного поражения спихнуть. Тут в виноватых теперь обрисовывается Растопчин: мол, шанцевый инструмент прислал с опозданием, да с провиантом подкузьмил.
Так что ж тогда Кутузов взялся за проведение сражения без должной подготовки к нему и организации четкой работы всех вспомогательных служб?
Отошел бы к Можайску, если здесь с оборонительными работами не успели. Или еще дальше, а хоть бы и к Москве.
Но все эти отговорки появились лишь много позже случившегося. Требовалось ну хоть чем-то объяснить совершенно непонятную ретираду Кутузова после того, как словно о скалу от нашего войска разбилось и отошло вновь на прежние позиции сводное двунадеязычное скопище революционной Европы, сорганизованной в огромную банду императором братства Луксор (будущая «Мемфис Мицраим»).
Однако ж совсем не заметить этой просто вопиющей невыгодности позиции Кутузов никак не мог: о ее срочном исправлении бил тревогу Багратион. Но ответ Кутузова указывает просто пальцем на явный сговор этого масона с наступающим Бонапартом — его прямым непосредственным начальником:
«Правый фланг, защищенный крутыми берегами Колочи, был неприступен: обрывы доходили до пяти сажен, а левый — ровный, упиравшийся в Утицкий лес, оказывался слабее — он не имел никаких местных преград.
Багратион, войска которого занимали левое крыло, сразу же забил тревогу: левый фланг нужно укрепить.
Кутузов считал, что укрепить надо всю позицию, но не хватало лопат, кирок, топоров» [98] (с. 401).
И вот какова «гениальность» довода — оставить левый фланг без надлежащей защиты:
«Михаил Илларионович считал, что на всякий случай надо укрепить правый фланг. Пусть левый фланг останется для Наполеона в виде приманки» [98] (с. 401).
То есть не надо нам никакой защиты для самой невыгодной позиции — будем на нее-де врага заманивать.
Что ж, удачно заманили — Наполеон только там и атаковал! Зачем ему лезть на крутой десятиметровой высоты берег, еще зачем-то и перекопанный защитными укреплениями?
А ведь эти неприступные позиции, как выясняется, «охранял» сам виновник сдачи Смоленска — Барклай-де-Толли, который:
«В ходе Бородинского сражения успешно командовал правым крылом и центром русских войск» [3] (с. 163).
Хорошо командовать там, где появления противника не предвидится и откуда можно преспокойно наблюдать, как в это самое время воюют другие.
Все это похоже на то, что масоны уже заранее уговорились бросить все имеющиеся у Наполеона силы на Багратиона — явного противника этой тайной секты: лишь такой удар способен был опрокинуть русские войска и, прижав их к реке, позволить командованию успешно сдать армию в плен неприятелю. Последующая капитуляция Александра должна была открыть Наполеону дорогу на Тибет. Ведь именно туда, в Лхасу, были устремлены взоры всех масонов и впоследствии: мадам Блаватской, Рерихов, Гитлера и др. Царь Александр, очень возможно, и сам участвовал в этом сговоре. И ведь именно оттуда, судя по всему, получил неограниченную власть знаменитый завоеватель чин-Кис-Хам (до присвоения чина Хама и Киса — Тему-чин) (см.: [210]).
А ведь в этой странной масонской войне против вторгшегося лютого безпощадного врага был только населяющий Россию народ, все никак не желающий отдавать свои святыни псам на поругание. За что этот народ и подлежал тотальному уничтожению.
Все вышеизложенное прекрасно соответствует поразительнейшей разнице биографий масонов и не масонов. Ведь Багратион, хоть и происходил из очень знатного княжеского рода, в свои 17 лет, в которые Кутузов, в чине капитана, находился уже на должности адъютанта ревельского губернатора:
«Военную службу начал… сержантом» [3] (с. 163).
То есть уже сама разительная несхожесть карьер указывает на полное отсутствие мохнатой масонской лапы в карьере Багратиона. Ведь этот полководец и полк-то свой первый получил лишь после 16 лет службы, проходящей через смертельные схватки турецких и польских кампаний, где в дыму и порохе сражений он смог заслужить свое воинское звание. Кутузов же имел головокружительность взлета своей карьеры лишь за связь его отца с Брюсом — главным масоном и чернокнижником петровской «России молодой».
Так что князь Петр был избран в качестве жертвы. Потому и не позволил ему Кутузов как следует укрепиться:
«…профиль укреплений был настолько незначителен, что кирасиры Тильмана во время атаки… перескочили ров и бруствер без особого труда» [225] (с. 246).
Началась же битва с некого, так сказать, «отвлекающего маневра». Отвлекающего не противоборствующую Наполеону сторону в направлении главного удара — он был и без того понятен всем — но для обезпечения версии, что — де, мол, войнуша в этом сражении велась повсеместно — даже в центре бородинской позиции:
«Разгорелся “наикровопролитнейший бой” (М.И. Кутузов — Александр I (сентябрь 1812 г.) // Бородино: Документы, письма, воспоминания. М., 1962. С. 136). В 7-м часу утра французы овладели Бородином, хотя их 106-й полк потерял три четверти состава. Погиб здесь и бригадный генерал Л.-О. Плозонн, открыв собою длинный реестр французских генералов, павших у Бородина.
…со стороны Наполеона взятие Бородина было не столько ударом, сколько маневром, который должен был отвлечь внимание противника от направления главного удара» [221] (с. 266).
Но он отвлек от единственно наносимого в этот день удара вовсе не противников Наполеона, но его сторонников. Ведь лишь с помощью этого демарша нынешние историки пытаются обелить командование русской армии, на самом деле бросившее Багратиона в этом сражении одного против атак всеми имеющимися у французов силами в течение девяти часов кряду. И вовсе не случайно князь Петр в ходе этой битвы был оставлен командованием армии и резервов своевременно не получил. Вот как замысловато официальной пропагандой сегодня ретушируется это слишком явное предательство:
«М.И. Кутузов, внимательно следивший за развитием боя в районе флешей, отправил на усиление войск Багратиона крупные резервы» [157] (с. 49).
Но отправил, что было на самом деле, чисто по-масонски — лишь к тому моменту, когда их вступление в бой явилось бы явно запоздалым. Ведь:
«…переброска этих сил могла быть осуществлена не ранее, чем через полтора-два часа. Поэтому Багратион при отражении очередной вражеской атаки мог рассчитывать только на свои силы» [157] (с. 49).
А вот и еще замысловатая отписочка все на ту же тему:
«…русское командование не успевало перебрасывать резервы к самым опасным участкам битвы» [221] (с. 275).
И вновь создается впечатление: много, мол, было таких участков, а потому командование, эдакое-де горемычное, и не успевало.
Но все это ложь. Опасным участком битвы был лишь один участок: куда Наполеон с утра до полудня перекидывал войска, не опасаясь за свои фланги — в лояльности к нему брата Кутузова он не сомневался. А потому и навалился на Багратиона всею мощью своей армии. Кутузов же, как бы так невзначай, много, мол, вас тут таких, — не поспевал.
То есть чисто умышленно масонами было создано численное превосходство наступающей стороны над защищающейся армией Багратиона.
«Мы восхищаемся героизмом защитников… отражавших атаки в 2–2,5 раза превосходящих сил врага, но не задумываемся над тем, что русское командование могло и обязано было не допустить на решающих участках битвы такого и вообще какого бы то ни было превосходства неприятеля в силах…» [221] (с. 299).
И все это висит на стратегическом партнерстве Кутузова с Наполеоном. Что уже более не возможно не разглядеть и невооруженным глазом: оба полководца действовали в унисон. Обороняющаяся же сторона, то есть сорокатысячная армия Багратиона, этому сговору, что удивляет всех и до сих пор, не позволила вылиться в победу врагов: масонов обеих противоборствующих армий.
«И только на 8-й раз, после семи часов почти непрерывного штурма, французам наконец к 12 ч дня удалось захватить флеши окончательно. На этот раз Наполеон на этом участке фронта сосредоточил 400 орудий и бросил в бой 45 тыс. штыков и сабель» [201] (с. 112).
И если учесть, что до этого момента, уж за семь-то часов безпрерывных атак, он уложил здесь ну никак не меньше в этот момент единовременно брошенного для последнего решительного удара количества своих солдат, а также вычесть 20 тыс. солдат старой гвардии, то станет окончательно ясно, что больше резервов у Наполеона не было и быть не могло. У нас же, что и понятно, основная часть орудий оставалась в бездействии на правом фланге. Да и все остальные войска, количеством не менее 80 тысяч, спокойно смотрели, как умирает горстка храбрецов, нашим главковерхом оставленная Наполеону «на съедение».
Конечно же, самым лучшим прикрытием этого предательства являлось обвинение Кутузова в обыкновенной некомпетентности:
«Карл Клаузевиц считал, что под Бородино роль Кутузова равнялась “почти нулю” (Клаузевиц К. 1812 год. М., 1937. С. 80; см. так же: Богданович М.И. История Отечественной войны 1812 года по достоверным источникам. СПб., 1859–1860. Т. 2. С. 177)» [221] (с. 276).
Да и находился-то наш главковерх от поля сражения на таком почтительном расстоянии, что на ход битвы влиять и не мог бы даже при самом отчаянном на то желании:
«Кутузов находился в трех верстах от поля битвы. Конечно, главнокомандующий — это не просто гренадер, но все-таки надобно знать меру» [264] (с. 237)
Так что сидел он именно там, куда и был «откомандирован» непосредственным своим начальником — Наполеоном Бонапартом. Причем поражение своей армии было им уже давно заготовлено — фланг Багратиона подставлен под сокрушительнейший удар. Но и предлог для «запаздывания» резервов распрекрасно запланирован — главнокомандующий и от передовой-то находился в трех пушечных выстрелах, ну а от обороняющегося из последних сил Багратиона и еще много далее. Потому «запаздывание» с резервами было достаточно солидным. Причем имеются сомнения — а посылал ли их сам Кутузов или кто-то прислал их самовольно?
Вот вариант видения панорамы этого сражения:
«Бородинская битва происходила без участия Кутузова, он ничем не руководил, ничем не распоряжался, все делалось другими, помимо его» [225] (с. 247).
А вот как историческая «наука» отзывается о вопиющем халатном неиспользовании в полной мере нашей более мощной и более многочисленной артиллерии:
«Артиллеря Наполеона, будучи по калибру слабее нашей, действовала хорошо, тогда как наша не была использована в полной мере из-за того, что начальник артиллерии гр. Кутайсов был убит в самый разгар боя» [297] (с. 92).
То есть он убит, а потому он один, выходит, в том и виноват. А остальные, кто ушами хлопали, когда Наполеон на нашем левом фланге сосредотачивал всю свою артиллерию, как бы так — ни при чем. То есть оплеванным у них оказался человек, сложивший в этой битве голову. Простоявшие же в безделии весь день на левом фланге масоны — все, как один, герои.
Но даже и в такой ситуации бонапартовским планам Кутузова не суждено было свершиться:
«Этой лавине противостояло около 18 тыс. защитников уже разрушенных предыдущим огнем артиллерии флешей. И тем не менее Багратион лично повел свои израненные войска в контратаку навстречу этой громаде войск. На подступах к позициям русских началась рукопашная схватка. В этой последней в своей жизни атаке Багратион был тяжело ранен» [201] (с. 113).
В этот момент, что и понятно, создалась более чем критическая обстановка. Ведь если бы французам удалось протаранить необыкновенно сконцентрированным кулаком флеши Багратиона, то они выходили армии Кутузова в тыл…
Однако ж в этот момент случилось ни Кутузовым, ни самим единственным разработчиком этой странной баталии Наполеоном Бонапартом не предвиденная случайность. Войско врага охватила паника: «Казаки! Казаки!» — вот какие возгласы в тот момент повергли наступающие войска в шок. И, понятно дело, Наполеон, увидев в случившемся совершенно неожиданную от своего масонского собрата и очень в данный момент для него опасную атаку на свой в тот момент оголенный левый фланг. Ведь оттуда практически вся артиллерия и наличные резервы перетянуты были в тот момент на его правый фланг (на наш левый — к Багратиону). Потому Наполеон, что и понятно, наступление приостановил и кинул последние свои резервы, вместо уже практически для нас роковой атаки на наше обезкровленное левое крыло, для отражения прорвавшихся конных частей своего и действительного противника — казаков. Уж им-то до сговора масонов уж точно — дела нет: будут рубать ворога направо и налево.
А потому:
«На левом фланге противника началось смятение, вице-король Е. Богарне чуть не попал в плен к казакам, под ним была убита лошадь…» [303] (с. 25).
А потому Наполеон:
«…вынужден был приостановить перевод резервов 4-го французского армейского корпуса… не зная реальной численности просочившихся казаков… считал, что “хитрый лис”, как он именовал М.И. Кутузова, решил обмануть его, направив в тыл французской армии крупные части кавалерии и пехоты. Наступление французской армии… на правом фланге было остановлено, на поддержку вице-короля Наполеон направил две колонны численностью свыше двадцати трех тысяч человек» [303] (с. 25–26).
Но то была, что затем выяснилось, лишь ложная тревога. То казаки Платова и Уварова наносили свой этот некий такой сверх якобы неожиданный удар, который, собственно, никакого вреда французам не причинил, да и причинить не мог бы. Но кто ж об этом мог тогда знать?
А потому:
«Почти два часа потребовалось императору Франции для выяснения оперативной обстановки, и только в 14 часов он начал третью атаку на Багратионовы флеши и с. Семеновское. Время было упущено» [295] (с. 26).
«Хотя реальный урон войскам Наполеона от этого рейда был незначительный, психологический эффект был огромен. Главное же — рейд дал русской армии двухчасовую передышку, с 12 до 14 ч… Словом, пока Наполеон разобрался, что рейд
Уварова и Платова не более чем диверсия по тылам, а никакое не контрнаступление русских войск…» [201] (с. 118–120), всеми усилиями Кутузова создаваемое преимущество Наполеона на Багратионовых флешах вновь было устранено. Двух часов заминки ну просто никак не могло не хватить, чтобы как-нибудь умудриться не успеть прикрыть войсками с самого раннего утра 9 часов безпрерывными атаками превосходящих сил все же процарапанную французами брешь в нашей обороне. Да и более чем было на тот момент кем это сделать: свежими войсками, в безделье в то время стоящими на правом фланге армии.
То есть какой-то глупый демарш конницы, чуть ли ни на Северный полюс, чтоб в безделье весь день не стояла, посланной куда бы там-нибудь, вдруг, чего не ожидал, что и естественно, и сам Кутузов, озадачил его начальника настолько, чтобы полностью ликвидировать ими обоими так долго и нудно совместно продираемое отверстие в русской обороне.
Но зря Наполеон паниковал. Кутузов даже и в мыслях своих не собирался портить задуманное его патроном:
«Платова упрекали потом за малый результат его поиска, но войска его были малочисленны, и большего достигнуть он не мог» [296] (с. 155).
Но Наполеон, не оповещенный Кутузовым о своих намерениях, был введен в заблуждение, ожидая от врага мощного удара там, где он оголил свой фронт.
Но оно и понятно, что сбор всей артиллерии в одну грандиозную кучу мог кончиться для Бонапарта весьма и весьма плачевно. Ведь удар по центру, оставшемуся практически без артиллерии и резервов, легко опрокидывал топтавшиеся в чистом поле редкие колонны выставленных там войск и подставлял под удар конницы всю скученную у Багратионовых флешей артиллерию. Потому-то Наполеон и заволновался. Ведь брат мог лишь помочь выиграть сражение какими-либо подставами, затяжкой действий, несвоевременной помощью нуждающихся, что и чувствуется практически на каждом шагу. Но выигрывать битву за самого Наполеона уж никак не мог. Потому вполне предположительно волен был и ослушаться, предприняв атаку на своего начальника. Чего так и испугался Наполеон.
Однако ж эти подозрения оказались излишними: подчиненный своему тайному начальству масон смиренно стоял в стойле и не рыпался, отдавая Бонапарту вообще все, что в его силах только было отдать.
Так что в конечном итоге, несмотря на все титанические совместные усилия масонов, французы, хоть под конец сражения все же и захватили защищаемую левым крылом Багратиона высоту:
«…развить успех из-за больших потерь они уже не смогли. К концу дня русская армия прочно стояла на бородинской позиции. Убедившись в безплодности атак и опасаясь перехода русских войск к активным действиям, Наполеон отдал приказание отвести войска на исходный рубеж» [3] (с. 67).
Добавим — свои наголову разгромленные войска. Потому нынешние военные историки все же не могут не отметить:
«В Бородинской битве отчетливо выявилось превосходство военного искусства русской армии над военным искусством французов» [157] (с. 54).
Вот какое впечатление от Бородино осталось у самого Наполеона:
«…из всех сражений, мною данных, самое ужасное то, которое дал я под Москвой. Французы в нем показали себя достойными одержать победу, а русские стяжали право быть непобедимыми» [12] (с. 165).
И все потому, что впервые в жизни он понял, что народ, который по замыслу мирового масонства был предназначен к тотальному уничтожению, — непобедим. Русские умирали, но ни о каком отступлении с их стороны — и речи быть не могло. К концу сражения они стояли так же грозно, как и в его начале.
«Дым огустел и повис над полем. И в этой ночи, полуискусственной, полуестественной, между рассеянных французских колонн, еще двигавшихся с барабанным боем и музыкою, еще развертывавших свои красные знамена, вдруг — и это было уже в последний раз — прозвенела земля под копытами несущейся конницы. 20 000 сабель и палашей скрестились в разных местах поля. Искры сыпались, как от пожара, и угасали, как жизнь тысячей, погибших в битве. Эта сеча, на минуту возобновленная, была последняя — последняя вспышка догоравшего пожара, затушенного кровью… Но дня уже не стало, и сражение затихло…» [22] (с. 370).
А ведь про цвета французских знамен пишет очевидец Бородинского сражения Федор Глинка, и во снах своих самых кошмарных не подозревающий тогда, что под такого же цвета знаменами у нас когда-то придут к власти в стране большевики!
Теперь понятно, почему в СССР с 17-го по 39-й год пришедшая под такого же цвета знаменами власть относилась к императору от масонского братства Луксор столь на удивление сочувственно:
«…в школе нам объясняли, что Наполеон боролся против самодержавия, за освобождение крестьян, за республику» [169] (с. 292).
А о данном ему отпоре именно тем самым крестьянином, которого он якобы так стремился осчастливить:
«запрещено было говорить» [169] (с. 292).
Об освободительной же крестьянской войне русского народа ленинскими комиссарами сообщалось всего лишь как о:
«дворянско-помещичьей войне всяких там царских гусаров» [169] (с. 292).
И действительно, стыдно было комиссарам о ней заговаривать. Ведь наполеоновцы в занятом ими Кремле творили все то же самое, что и сменившие их столетием позже ленинские комиссары: глумились над нашими святынями.
И то, что именно под красным знаменем большевиков к нам и приходил с двунадеязычным интернационалом император масонства Наполеон Бонапарт, затем повторилось и с приходом такого же интернационального войска, причем такого же масона — Ленина.
Но ведь и государственным гимном у обоих этих режимов была одна и та же мелодия. В самый разгар Бородинского сражения над воинством врага не только взмыли большевистские знамена. Эти знамена сопровождала и соответствующая им более чем большевистская же и музыка:
«Полковые оркестры разыгрывали военные марши, напоминавшие о первых походах революции: “Allons, enfants de la Patrie!” [“Марсельезу”. — Н.Т.] (Де Ла Флиз Д. Поход Наполеона в Россию в 1812 г. М., 1912. С. 32)» [221] (с. 275).
А Бонапарта в поход в Россию, между прочим, снаряжали:
«Комиссары Конвента…» [5] (с. 59).
Так ведь и к нам в 17-м все под таким же знаменем все такие же комиссары приходили!
Но и много ранее все под теми же символами выступали масонские войска. Когда, например, со своими комиссарами Петр I собирался нападать на Османскую империю:
«…стояли оба гвардейские полка, готовые к выступлению в поход: на их красных знаменах виднелся крест…» [166] (с. 358).
Так что исключительно под такого же цвета знаменем величайший из ерников Петр намеревался устраивать уже свой эрзац «крестовый поход». Почему на цвет его знамен никто никогда не обращал никакого внимания?
Но нам известна очень простая истина:
История, если ее не поняли или не правильно оценили, — повторяется.
Так же, как и скупой или ленивый платит, как минимум, дважды, так и повторно наступив на одни и те же грабли можно ожидать повторения уже полученного от этого эффекта. Но нас-то, что больше всего возмущает, эта непрошибаемая тупость уже красными знаменами — Петра и Наполеона, Ленина и Гитлера — четырежды взгрела!
Сколько же можно еще? Неужели не отставим эти «грабли» истории в сторону? Или будем своим бездействием приближать очередной — пятый удар подряд по собственной физиономии?
Между тем, все эти комиссары под красными флагами весьма странным образом стремились достигнуть Тибета. Так кто же там такой проживает? И под какой символикой?
Выясняем. И удивляемся в очередной раз. Ведь только теперь нам становится понятна столь странная тяга к таинственной Лхасе масонов всех мастей: от Рериха до Блаватской и от Наполеона аж до Александра Македонского. Вот какой цвет знамени имеет чудище, которому все они приносят человеческие жертвы:
«…Ежеутреннее буддийское служение начинается с того, чего не показывают ни туристам, ни журналистам. Европейцы были бы шокированы, узнав, что в монастырях, подвластных далай-ламе, как и во времена фашистской экспедиции на Тибет, приносятся страшные жертвы. При этом… служители должны представить себе безграничное море крови… в самой середине волн медную гору, а на ней демона Джамсарана. В левой руке он держит сердце и почки врагов веры, под левой мышкой прижал красное кожаное знамя» [19] (с. 47).
Вот теперь и назовем имена тех, кто выстроился под этим кровавым полотнищем: Адонирам, Асклепий, Искандер Двурогий (Александр Македонский), Арий, Нестор, Годфруа Бульонский, боярин Кучка, Яков Моле, Лефорт, Меншиков, Петр I, Николай Новиков, Адам Вашоп (Вейсхаупт), Лионель Ротшильд, Дэвид Рокфеллер, Наполеон, Яков Брюс, папа Кутузова, Кутузов, Карл Маркс, Фридрих Энгельс, Ульянов-Ленин, Лейбо Бронштейн, мадам Блаватская, Рерихи, Адольф Гитлер, Горбачев, Ельцин…
Их очень много и всех упомянуть невозможно. Но цвет знамени у них у всех один — кроваво-красный: зажатый под левой мышкой предметом их поклонения — Джамсараном, которому возносят заклинания и приносят кровавые человеческие жертвы люди с головами, бритыми под ноль.
Из этого же течения, судя по всему, вышел и ислам (из лам). И очень не зря исламистская масонская Турция имеет такой же цвет своего флага: красный. Но вот что это за цвет:
«Красный цвет, по учению “вершителей тайны беззакония”, указывает окончание “великого делания”. Собственно говоря, это означает ни что иное, как пришествие в мир антихриста» [163] (с. 197–198).
«Слово антихрист некоторые относили к Римскому папе, другие к Магомету, а некоторые наконец даже к Наполеону I» [74] (с. 51).
Подготавливая почву для своего воцарения в Иерусалимском храме, именно:
«Он призывает евреев Азии и Африки участвовать в колонизации “их древних земель”» [29] (с. 79).
А ведь именно такую цель затем станет преследовать масонство при подведении итогов как 1-й, так и 2-й мировых войн.
Так что и третье масонское на нас нашествие, судя по всему, будет происходить все под тем же флагом и с той же целью. Удастся ли нам отбить еще и его?

Но вернемся к событиям при Бородино. Все вышеперечисленные лица действовали всегда скрытно — исподтишка. И не только Петр I предпочитал «здоровое отступление» вместо этого самого «газарта для», но и сам Наполеон куда как больше ценил безопасность своей собственной персоны. И это лежит в самой основе хода Бородинского сражения.
Тут следует задаться вопросом: почему Наполеон не ввел в бой свой последний резерв?
«Маршалы опять заговорили о гвардии.
— Я не могу рисковать своим последним резервом за три тысячи километров от Парижа, — оборвал их Наполеон…
Страшен был, пишут очевидцы, вид его воспаленных, блуждающих глаз. Вся его сгорбившаяся фигура выражала усталость и безнадежность. Хриплым голосом он отдал приказ остановить безплодные атаки…» [12] (с. 165).
«Судьба произнесла свой приговор. Бурная волна нашествия впервые остановилась перед железной грудью русских воинов.
Уже после трех часов пополудни прекратились яростные атаки неприятеля. Сражение начало замирать само собою…» [232] (с. 261).
Кстати, об этом несколько выше высказанном масоном Федором Глинкой, подопечным брата Кутузова, «дня уже не стало»:
«…Наполеон с 16 ч отказался от дальнейшего наступления, хотя некоторые генералы и предлагали ему ввести в бой последний резерв — Старую гвардию. До наступления сумерек велась лишь артиллерийская и оружейная перестрелка.
Боевые действия после 16 ч продолжались лишь на Утицком плацдарме…» [201] (с. 122).
Но к 17 ч и они были прекращены. Спрашивается, почему?
Да потому что нечем было далее атаковать Наполеону — его войско уже к 16 часам дня фактически перестало существовать…
А вот что участники сражения сообщают о состоянии противобрствующей в этом сражении артиллерии:
«М.Б. Барклай-де-Толли, Д.Н. Болговский, И.Т. Радожицкий также указывали на то, что “канонада продолжалась до самой ночи, но большей частью с нашей стороны и к немалому урону неприятеля; а неприятельская артиллерия, будучи совершенно сбита, даже совсем умолкла к вечеру”, чем французы как бы “признавались в безсилии” (Бородино… С. 176; Из воспоминаний Д.Н. Болговского: Замечание на Бородино // Харкевич В.И. 1812 год в дневниках… Вып. 1. С. 227–228)» [301] (с. 34).
И это все притом, что исключительно на нехватку в его арсенале артиллерийских зарядов Кутузов и ссылался при своем позорном с выигранного поля битвы бегстве. Хотя сам же в своих воспоминаниях и противоречит себе же:
«Артиллерия наша, нанося ужасный вред неприятелю цельными выстрелами своими, принудила неприятельские батареи замолчать, после чего вся неприятельская пехота и кавалерия отступила» [302] (с. 168).

Кстати, героями сражения, как выясняется, вовсе не являются воспетые большевиками масоны: Раевский, Кутузов и др.
После Багратиона, среди погибших в сражении, следует назвать генералов П.Г. Лихачева, погибшего на защите так называемой батареи Раевского вместе со своей 24-й дивизией почти в полном составе, и Н.А. Тучкова, погибшего в боях за Утицкий плацдарм.
«Командир 3-го корпуса Н.А. Тучков пал, смертельно раненый, находясь во главе атакующей колонны своих стрелков. Его брат бригадный генерал А.А. Тучков был сражен картечью, когда он со знаменем в руках поднял солдат в контратаку (Глинка Ф.Н. Письма русского офицера. М., 1985. С. 82). В пылу одной из русских контратак погиб начальник артиллерии 28-летний генерал А.И. Кутайсов. Лошадь его вернулась назад с окровавленным седлом, тело Кутайсова не могли разыскать (Граббе П.Х. Из памятных записок. Ч. 2. М., 1873. С. 77–78)» [221] (с. 273–274).
Причем будь кто из них масоном, тут же раструбили бы о нем во все трубы. А потому само замалчивание имен этих героев говорит о том, что к организации Наполеона — Кутузова они отношения не имели никакого.
Но вот о масоне Раевском, о чьих действиях на передовой никем не приводится ни строчки, пропаганда нам давно все уши пробуравила, поименовав его именем батарею, на которой его вообще никто не видел. А вот о братьях генералах Тучковых, геройски погибших в сражении, мы слышим чуть ли ни в первый раз. То же и об оставшемся в полном забвении Кутайсове. Который погиб, между прочим, в тот самый момент, когда вместе с Ермоловым отбивал у врага эту самую столь уж знаменитую «батарею Раевского». И отбивал, что здесь самое интересное:
«…неожиданно и для Наполеона, и для Кутузова…» [221] (с. 279).
И, кто его знает, может быть и для самого виновника ее захвата французами — масона Раевского?
Вот как случилось ему, что уж сами зачинщики взятия этой батареи, братья масоны, ну совсем не ожидали, организовать контратаку на эту стратегически очень важную позицию:
«Он проезжал мимо с поручением… и увидел безпорядочный отход» (там же).
Ермолов, мгновенно оценив обстановку:
«…взял из резерва четыре полка и лично, на коне, повел их в штыковую атаку» [221] (с. 280).
И все это отнюдь не на бумаге. Потому как в этом бою, где погиб генерал Кутайсов:
«Сам Ермолов был ранен» (там же).
Так сообщается о героях Бородинской битвы в рядах русского генералитета. Однако ж о ранениях или, более того, смерти масонов в этом сражении сведений не имеется.

«Ночью обе стороны подвели итоги сражения. Наполеон потерял 58 тысяч человек, более 40 % личного состава, в том числе 47 генералов, а Кутузов 38,5 тыс. человек…» [30] (с. 46).
Но это сообщает сегодняшний официальный источник. Потому 61,5 тыс. потерь в стане врага, названные участником этого сражения Федором Глинкой, следует принять за цифру, наиболее соответствующую действительным потерям французов в этом сражении.
«Огромные потери понесла конница — около 16 тыс. человек, или 57 % состава. Велики были потери французов в начальствующем составе: из строя выбыло 263 человека, в том числе 47 генералов» [34] (с. 184).
«Наполеон потерял на поле битвы убитыми и ранеными 58 627 солдат и офицеров, из них пехоты — 42 тысячи и конницы — 16 тысяч. Бородинское поле назвали могилой французской кавалерии» [118] (с. 140).
И если значимость «исчезновения» половины Великой армии за один день все же до конца и не объясняет полной невозможности продолжения такого сражения, то потеря теперь уже количественно даже и превышающей половину основной части наступательной силы Наполеона — конницы — говорит о многом. На второй день французам наступать было уже практически вообще нечем.
Мало того, ведь именно закованная в броню кирасирская кавалерия, чья роль в первый день в атаках французов была главенствующей, практически прекратила свое существование.
Но самыми главными потерями Наполеона являются ничем невосполнимые потери командного состава. Ведь если в первый день понукать разгоряченных жаждой наживы солдат удачи особенно и не требовалось, то уж во второй день, когда они, наконец, поймут, что отправляются не за обещанной наживой, а на верную смерть — наступательный пыл их несколько поохладится. А командиры уже перебиты и даже пытаться воодушевлять солдат удачи более некому!
Так что Наполеон был в полностью безвыходном положении.
«Убито три дивизионных генерала: Монбрюнн, Коленкур и Шастель — и девять бригадных: Ромеф, Ланабер, Марион, Компер, Гюар, Полозони, Дамас, Бессьер и Жерар; ранено четырнадцать генералов дивизионных и двадцать три бригадных. Среди раненых были: Рапп, Нансути, Груши, Моран, Фриан, Дессе, Компан, Бельяр, Тарро, Пажоль.
Список был ужасный.
Наполеон, выслушав его побледнел. О смерти или ранении многих из них он знал еще во время боя, но не подытоживал этих невозвратимых потерь, а теперь понял, какой урон понесла “великая армия”.
Он тут же продиктовал очередной бюллетень. Бюллетень из-под Можайска был так же лжив, как и все предыдущие — из-под Витебска, Гжатска, Смоленска. В русской армии было убито три и ранено четырнадцать генералов, но Наполеон щедро увеличил эти цифры, диктуя:
“Сорок русских генералов было убито, ранено или взято в плен, генерал Багратион ранен”…
Из двенадцати генералов он упомянул лишь о шести, а о тридцати семи раненых сказал в бюллетени так: “семь или восемь ранены”. Даже эта цифра показалась Наполеону страшной, и он поспешил прибавить к слову “ранены”: “большею частью легко”.
Бюллетеня ему было мало. Он знал, что в Париже не поверят в такую победу, где нет разгромленных неприятельских армий, сдавшихся в плен дивизий и сотен взятых пушек… Уже под утро он написал письмо императрице…
В письме он сочинял по-иному:
“…Я вчера разбил русских. Вся армия в сто двадцать тысяч человек находилась тут. Сражение было жаркое; в два часа пополудни победа была наша. Я взял у них несколько тысяч пленных и шестьдесят пушек. Их потеря может быть исчислена в тридцать тысяч человек. У меня много убитых и раненых”.
…в письме, как и в бюллетене, все покрывало беззастенчивое, грубое вранье: ни в два часа пополудни, ни в два часа пополуночи французы не могли похвалиться победой» [98] (с. 429).
Они ею похвалятся лишь тогда, когда Кутузов предательски отступит с выигранного русским солдатом поля Бородинского сражения!
И как бы ни пробовал сочинять победные реляции разгромленный наголову Наполеон, но на самом деле в высшем командном составе убитыми мы потеряли ровно в три раза меньше, чем французы, которыми теперь было просто некому командовать. Но ведь и ранено у них 37 генералов! Это когда теперь они встанут в строй?
Армия Наполеона, после Бородино, фактически перестала существовать!
Между тем, наши потери в этом насквозь лживом бюллетене, где Наполеон изобрел смерть и даже пленение сорока наших генералов, больше 30 тыс. потерь в личном составе не составили. Почему?!!
Да потому, что и эти потери, что следует именно из явных перекосов в свою пользу в отчетности императора от братства Луксор, на самом деле были много меньшими, чем изобрел в ту ночь предводитель армии комиссаров, вторгшейся к нам под красным стягом Джамсарана. То есть даже самое заинтересованное в увеличении потерь противника лицо, совершенно нагло лгущее в отчетности о потерях в генералитете, более 30 тыс. потерь в живой силе, с нашей стороны, отметить не осмелилось!
Кто ж, в таком случае, изобрел тогда сагу об их многократном увеличении: до 38 и даже до 46 тысяч!!?
Так ведь эти самые «пересчетчики», якобы посланные Кутузовым для определения потерь. В противном случае вряд ли нашим масонам удалось бы стронуть русские войска с места! Ведь лишь наглая ложь о неких неслыханных в нашей армии потерях, которые де находящиеся на своих местах войска видеть не могли, лишь единственная способна была убедить войска в отсутствии измены в таком приказе главнокомандующего!
А когда собравшимся идти в ночную атаку нашим воинам сообщили, что потери в личном составе чрезмерно велики, то и сам отход не был воспринят как предательство. Лишь потому и сошел с рук.
Но Наполеон в ту ночь о гениальном изобретении своего подчиненного еще просто не знал (ведь дружба дружбой, а табачок — ну, сами понимаете…), а потому и «прокалывается», сообщая всего о 30 тысячах потерь в стане неприятеля.
Вот где «собака зарыта» смысла колоссальности нашей величайшей победы в Бородинском сражении. Ведь если Наполеон втрое уменьшил количество своих потерь в генералитете, втрое увеличив по этому же показателю количество наших потерь, то какой процент наших потерь уже теперь в личном составе мог удовлетворить амбиции императора от братства Луксор, об угрызениях совести не имеющего никакого понятия и в зачатии?
Тут, думается, менее одной трети Бонапарт вряд ли мог бы приписать: в противном случае его попытки самообеления были бы слишком непоследовательны.
Вот еще подобного рода оценка наших потерь:
«…из “Описания сражения при селе Бородине” К.Ф. Толя (Бородино: Документы, письма, воспоминания. М., 1962. С. 320)» [221] (с. 256) следует, что русские потери не доходили и:
«…до 25 тыс. человек» (там же).
Наполеон же, следуя отчетности такого же очевидца сражения, русского офицера Федора Глинки, понес потери в 61, 5 тыс. чел. То есть почти втрое более по отношению к потерям нашим. А ведь это полностью и соответствует пропорции ранений и смертности в генералитете, подводя нами принятую цифру к полному соответствию с потерями в командном составе. И именно здесь Наполеон «прокалывается» по полной программе. Ведь если количество выведенных из строя солдат неприятеля при желании можно вполне безнаказанно и преувеличить, что так запросто и до сего дня продолжает сходить с рук подручному Наполеона — Кутузову и его идейным потомкам — пораженцам всех мастей, то уж «умертвить» живых генералов противника — дело совершенно безнадежное. И могло сойти с рук Наполеону лишь в том случае, если бы он в этой войне оказался победителем — ведь победителей, как известно, обычно не судят.
А он в своей победе с самого начала похода совершенно не сомневался. Потому мог врать столько, сколько ему заблагорассудится.
Однако ж поход не удался и явные приписки Бонапарта, по числу им убиенных и даже плененных генералов противника, оказались разоблачены.
Но вот по части потерь в русских частях его нахальная цифра явила собой вершину скромности — такого просто не бывает. Потому им объявленные цифры в войске ему противостоящего неприятеля полностью раскрывают всю ложность цифр потерь, якобы подсчитанных Кутузовым.
Начнем с генералов:
«Французы потеряли 49 генералов (а не 43 и не 47, как обычно считают: (Жилин П.А. Отечественная война 1812 г. М., 1988. С. 170; Тарле Е.В. Соч. М., 1957–1962. Т. 7. С. 579) — 10 убитыми и 39 ранеными, все они названы у П. Денье (Denniйe P. Itineraire de l`empereur Napolйon pendant la campagne de 1812. P., 1842)» [221] (с. 293).
А ведь у Федора Глинки, участника сражения, значится лишь 39 убитых и раненых генералов врага. То есть с десяток одних лишь генералов, чью смерть французский источник скрыть был просто не в состоянии, сумели все-таки различными способами от нас утаить как дореволюционные, так и советские историки. Мало того, самому участнику сражения не было известно обо всех потерях врага. Это, конечно же, указывает и о великой профессиональности газетной шумихи, сделавшей Наполеону имидж непобедимого стратега всех времен и народов. И весь пресс той масонской линии на возвеличивание Бонапарта удивительно чувствуется как на дореволюционной историографии, так и на наследующей ей послереволюционной. На постсоветских же историков, судя по всему, линия партии и правительства уже не давит. А потому пробалтываются они о бульшем, нежели их чуть ли ни на протяжении двух веков кряду предшественники по исторической науке. Ведь с десяток генералов врага — это совсем не шутка. Такие потери говорят лишь о том, что от армии врага и котлеты, которую нам все же попытались сохранить от вражеского воинства, после Бородинского сражения не осталось и в самом своем еще зачатии. Причем поименованы они поименно, что исключает какую-либо предвзятость. Мало того, опубликованы, как выясняется теперь, во Франции имена этих генералов еще очень давно — аж в далеком 1842 году! Но в нашей «исторической науке» по этому поводу — тишина…
Причем не только в генералитете мы можем ощутить всю лживость официального вранья итогов сражения.
Дело в том, что русское офицерство в ту пору состояло исключительно из дворянства. А потому потери и среди них вовсе не дутые — ведь убитых и раненых офицеров можно по фамилиям пересчитать, так же, как и французы пересчитали своих генералов.
А ведь эти подсчеты были произведены:
«Заслуживает внимания и хранящийся в РГВИА документ, который был составлен Военно-ученым архивом Главного штаба Российской империи и назван так: “Списки убитым, раненым и награжденным воинским чинам 1812–1814 гг.” В нем поименно названы все убитые и раненые при Бородине генералы и офицеры (633 чел)… (РГВИА. Ф. 474, оп. 1. д. 96, л. 35–46)» [221] (с. 292).
То есть больше, чем здесь числится, их не было и быть просто не могло.
Названная же цифра (815–633=182) значительно уменьшает количество наших потерь, которую приводит Федор Глинка. А так как у французов отмечалось в офицерском и генеральском составе 1 549 убитых и раненых, то, зная численность потерь врага в личном составе, можно и подсчитать приблизительную численность и наших по этому показателю потерь.
60 000 — 1 549
Х — 633
И вот что при этом получается: 24 519 человек наших потерь в личном составе среди рядовых и унтер-офицеров в Бородинском сражении.
И они наиболее из всех предлагаемых точны исключительно потому, что если смерть солдат обеими армиями и можно было увеличивать или уменьшать на свой, как всегда, дурной вкус, то смерть каждого офицера фиксировалась более чем четко. Ведь именно офицерство в те времена представляло собой элитарную прослойку дворянского общества. Потому каждый покалеченный или убиенный член этого общества подсчитывался более чем скрупулезно. Так что разница в потерях в личном составе не могла не остановить наступательный пыл французов. Эта разница равна, что нами подсчитано, 35 000 французов, немцев, поляков, итальянцев и т. д. Вот такая вот гора из мяса и костей, сильно превышающая потери русского солдата в этом сражении, пусть и достаточно значительные, не позволила Наполеону после уже 14. 00 вести какие-либо серьезные наступательные действия. Битва была им с треском проиграна — русские штыки все же дорвались до удовольствия: «чужие изорвать мундиры».
Потому-то и становится теперь понятно, по какой причине Наполеон все же не двинул в сражение гвардию: ей предстояло сокрушить врага, вчетверо превосходящего ее своею численностью. Ведь количество единственной оставшейся пока не тронутой боевой единицы Наполеона было не так уж и велико:
«…гвардия — 20 тыс. солдат…» [157] (с. 46).
Но что собой представляет стоящий перед ним враг, Бонапарт уже к тому времени прекрасно уяснил. И все еще по инерции бросал в битву собираемых по сусекам своих недобитков лишь потому, что сильно опасался русского контрнаступления. Потому делал вид, что он еще способен нападать. На самом же деле, что Наполеон уже давно тогда понимал, ему, потерявшему половину воинства, не только нападать, но и обороняться было уже некем. Вот какой страшный разгром врага, лишь волей случая из-за несогласованности с Кутузовым поведанный нам самим Наполеоном, стал тогда достоянием гласности.
Но, как это теперь ни странно, данный факт, просто поразительно четко вскрывающий весь ужас постигшего тогда армию агрессора разгрома, как масонским руководством нашей армией еще в ту пору, так и последующими историями историков всех мастей оказался полностью изъят из нашей памяти, затерт и сдан за ненадобностью в архив. А вместо него была выставлена оправдательная версия предателя, уведшего русскую армию в отступление с поля выигранного ею сражения…

Так что на самом деле Бонапарт был в Бородинском сражении просто наголову разбит.
Но столь шокирующие потери еще не являлись самой главной причиной ожидаемых Бонапартом кошмаров, которым предстояло случиться в ночь после поражения его армии. Вот как слишком по-разному этими двумя противоборствующими войсковыми группировками была проведена ночь перед генеральным сражением:
«С 25 на 26 августа 1812 года ночь, предшествовавшая великому сражению, проведена была совершенно различно в наших и неприятельских армиях. Солдаты наши, спокойные в совести, уверенные в помощи Бога, защитника правых: одни — после жаркого вчерашнего боя, другие — от дневных трудов спокойно отдыхали при потухающих огнях. Глубокое безмолвие ночи, по всему протяжению стана русского, ничем не прерывалось, кроме протяжного отзыва часовых и глухого стука работающих на окопах.
Напротив того: ярко пылали удвоенные огни в стане неприятелей; музыка, пение, трубные гласы и крики наполняли отзывами окрестности. Через целую ночь продолжалось у них движение… Армия Наполеона, составленная из различных народов… имела нужду в убеждениях. Должно было льстить страстям и потакать распутству, Наполеон не щадил ни вина, ни улещений. Обещанием победы и неизчестных выгод оной умел он очаровывать многочисленное воинство свое и поощрять его к отчаянному нападению» [22] (с. 137–138).
О чем это говорит?
Да о том, что безсонная ночь всему этому аника-воинству Бородинским сражением подписала смертный приговор!!!
Ведь вторую ночь подряд без сна они просто не выдержат!

И именно это понимали все: и французы, что и заставило Наполеона прибегнуть к ретираде с наших позиций, стоивших ему стольких потерь, и, что самое главное, — мы! Потому все рвались в бой, требуя ночного продолжения «банкета»!
Армия Наполеона в этот самый момент была и действительно: на волосок от окончательной своей погибели.
Наполеон прекрасно понимал полную безнадежность своего положения. Ведь даже не сама ночная атака русских, но лишь нечаянный панический слух о ней, могли повергнуть в бегство всех уцелевших от русского штыка пока еще на тот час просто чудом остававшихся в живых солдат неприятеля.
Но лишь странная ретирада победителя принесла Наполеону никем в ту пору во вражеском войске неожиданный успех…

Так что зря судачат на тему: что могло произойти, если бы Наполеон ввел в сражение гвардию. Он не ввел бы ее никогда именно потому, что у него уже больше не оставалось никаких резервов: побывавшие в сражении части потеряли от половины до трех четвертей своего состава. Мало того, многие из них лишились командиров. Гвардия оставалась единственным не задействованным в сражении соединением. А рисковать Наполеон мог кем угодно и где угодно, только не своей собственной императорской персоной, заготовленной мировым масонством на роль антихриста.
А ведь именно для этого ему и потребовалось овладеть Иерусалимом, куда и направлял он некогда свои войска после получения императорского звания от братьев Луксор:
«Сообщение газеты “Moniter” из Константинополя, датированное 17 апреля 1799 года, гласило: “Бонапарт опубликовал прокламацию, в которой он приглашает всех евреев Азии и Африки стать под его знамена, чтобы восстановить древний Иерусалим. Он вооружил уже большое число евреев, и их батальоны уже наступают на Алеппо”» [19] (с. 332).
Так что Бонапарт достаточно ощутимо выступал в роли именно антихриста. А потому ему везде и всюду предоставлялось право становиться победителем: свои армии сдавали ему практически без сопротивления густо расплодившиеся по всей Европе масоны.
Однако ж его такая уж всеобъемлющая непобедимость является таким же мифом, как и многое иное, связанное с его именем. Ведь ему, как обнаруживается, наломали шею еще задолго до Бородино:
«В 1799 г. Наполеон из Египта вторгнулся в П[алестину], но после неудачной осады Акки вернулся обратно» [90] (с. 1744).
Хотелось ему, конечно же, построить себе храм и воцариться. Но обстоятельства тогда принудили отступить, мало того, бросить свою армию в Африке, а самому единолично сбежать во Францию: до судеб своих солдат ему никогда не было никакого дела. Наполеона всегда, в первую очередь, интересовала дальнейшая судьба лишь своей собственной персоны.
Вот и здесь, он совершенно не собирался проламывать себе голову о неприступную стену. Он прекрасно понимал, что для продолжения сражения у него оставалось менее 55 тыс. солдат удачи, чего уж для наступления было совершенно недостаточно. Мало того, эти остатки некогда грозного войска были деморализованы и к продолжению безплодных атак совершенно не годились. Да и гнать их в атаку было уже просто некому — командный состав выкошен подчистую. Мало того, потери в составе кирасирских частей — невосполнимы. Боевой дух не просто поколеблен, но достиг того предела, который неизбежно практически любую ночную атаку неприятеля завершит паническим бегством пока еще оставшейся в живых, невероятно измотанной и деморализованной этой разноязыкой шайки грабителей, забравшейся ну уж слишком далеко от родных пенатов. А потому лишь еще малый пинок ей придаст такого неслыханного ускорения, результаты которого просто невозможно прогнозировать.
Так что наполеонцы стояли уже на краю своей конечной погибели — никаких шансов ни на какой успех у них более не оставалось. И спустившаяся страшная ночь обязана была многим из них уже более не позволить увидеть белого света! Потому:
«…опасаясь перехода русских войск к активным действиям, Наполеон отдал приказ отвести войска на исходный рубеж» [3] (с. 67).
Кутузов также, о чем имеются неоспоримые доказательства, прекрасно знал о своей победе в сражении:
«Прусскому генерал-адъютанту на русской службе Л. Вольцогену, состоявшему при Главной квартире, главнокомандующий прямо сказал после окончания сражения: “Неприятель отражен на всех пунктах, завтра погоним его из священной земли русской”. Более того, в первом своем приказе Кутузов даже дал распоряжение Барклаю, Дохтурову и Милорадовичу за ночь соорудить два новых укрепленных редута — один у деревни Горки и второй — напротив Курганной высоты, дабы “завтра возобновить сражение с неприятелем”. Были начаты уже земляные работы» [201] (с. 127–128).
Но защита защитой, а ликующие победители прекрасно видя, что с 16 часов, то есть еще очень задолго до наступления темноты, Наполеону наступать было более просто некем, готовились для нанесения ответного удара. Тем более что уж нам-то, чья большая часть войск в день сражения простояла в бездействии, ох как еще и было кем наступать:
«В штабе разрабатывали диспозицию ночного наступления, согласно которой предполагалось вернуть центральную Курганную батарею, нанести удар вдоль новой Смоленской дороги на Бородино, переправиться через реку Войну и атаковать Колоцкий монастырь, где были тылы Наполеона.
Казаки, посланные в разведку, добрались до Шевардинского редута, где находилась палатка Наполеона, и охранявшая ее гвардия дважды кидалась к оружию. Разведка показала, что батарея Раевского, и флеши, и все Бородинское поле оставлены французами, и это еще больше облегчало русской армии наступление.
В этот момент Кутузов приказал… отходить к Москве. Этому никто не хотел верить» [12] (с. 168).
Победители Бородинского сражения:
«…были изумлены таким приказом…» [98] (с. 424).
То есть не то что там продолжать обороняться вознамеревалась русская армия, но рвалась в ночной бой — немедленно в наступление!
А Наполеон своему войску приказал-то ведь — отступать! Он боялся ночной атаки русских, что доказали ему казаки: ведь для защиты жизни его самого — императора подготавливаемой масонами мировой империи — «гвардия дважды кидалась к оружию». И Наполеон понял, что ночная атака поставит теперь точку не только на его планах, но и на его жизни. Потому и приказал: отступать…
«…французы отступили за Колочу» [265] (с. 283).
То есть столь великих потерь стоившие им наши позиции к ночи французам пришлось оставить.
«Неприятель, как слышно было, наполовину с обозами ночью отступил 7 верст от места сражения» [301] (с. 49).
Потому весть об отступлении победоносной русской(!) армии и была воспринята как настоящее предательство (а оно им и являлось). Ведь мы же победили и готовы теперь этой же ночью перейти от глухой обороны к наступлению: армия рвалась в бой!
«Чем вызвано было это окончательное решение Кутузова, если 10 сентября и в реляциях царю (“Место баталии нами одержано совершенно, и неприятель ретировался тогда в ту позицию, в которую пришел нас атаковать”), и в личных письмах жене (“Я, слава богу, здоров, мой друг, и не побит, а выиграл баталию над Бонапартием”) он даже после отступления с поля боя называл Бородино победой русской армии?..
Надо сказать, что современники Бородинской битвы также считали ее победой русского оружия…» [201] (с. 130–131).
И вот какие цифры наших потерь в этой битве приводят эти современники. Участник Бородинского сражения, офицер кирасирской дивизии, один из адъютантов Кутузова, И.Р. Дрейлинг:
«Наши потери убитыми и ранеными были ужасны. Несколько генералов и около 25 тысяч воинов, из которых 10 тысяч было убитых…» [301] (с. 375).
Так что просто вообще все говорит о нашей безоговорочной победе. В том числе и сам же виновник навешенного на нас поражения! Ведь сам Наполеон к этой цифре, названной очевидцем сражения, в своем ночном письме приторочил лишь 5 тысяч якобы им выведенных из строя солдат врага — на большее замахнуться он просто не посмел. Причем и впоследствии эту цифру он так и не увеличивал. И все потому, что было просто глупо завышать многократно уже названную цифру. Потому Наполеон поступил гораздо избирательнее: не увеличивая более потерь врага, он, после занятия Можайска, когда лишь убедился, что куктузцы давно сбежали, ни много нимало, а аж в 20 раз приуменьшает потери свои. Тем и «выигрывает» своей отчетностью это судьбоносное для императора братства Луксор сражение.

Произведем подсчет оставшихся в строю солдат русской армии:
132—45(38,5[25])=87(93,5[107]) тысяч не просто готовых перейти в контрнаступление, но буквально рвущихся в бой наших бородинских героев. Ко всему прочему: отоспавшихся ночью и теперь прекрасно себя чувствующих.
И ведь для прикрытия совершенно ничем неоправданного бегства Кутузова советскими историками было найдено средство перевалить вину за отступление на неважность Бородинских укреплений, в чем вина свалена на московского генерал-губернатора:
«Укреплений было немного, строили их ополченцы, не имевшие опыта, а главное — без шанцевого инструмента, который генерал-губернатор Москвы Растопчин, несмотря на все требования главнокомандующего, прислал лишь к концу Бородинского сражения» [12] (с. 139).
Интересно выглядела бы такая вот отговорочка, что Наполеон-де, мол, проиграл такое-то сражение из-за того, что его распоряжения не исполнил Даву, пренебрег приказанием Мюрат, сослался бы на дурное настроенье, вследствие плохого аппетита, Ней и т. д.
Что они тут — смеются, что ли, над нами? Или Растопчин осмелился бы пренебречь приказом главнокомандующего в военное время, совершенно себе не представляя, что ему за такое грозит?
Однако ж здесь, думается, Кутузов «позаботился» об этом самом инструменте точно так же «вувремя», как и обо всем многом ином, что составило его судорожные требования перед своим позорным бегством.
«Итак, роль Кутузова в руководстве Бородинской битвой, начиная с размещения войск и кончая их взаимодействием, была настолько инертной…»,
что даже масон Н.Н. Раевский, явно участвовавший в заговоре Кутузова и Наполеона против Русских святынь, вот как подытоживает значимость в Бородинском сражении своего параллельного в двух ипостасях начальника:
«“Нами никто не командовал” (1812–1814. Реляции… М., 1992. С. 218)» [221] (с. 301).
А давайте-ка определим по нашей волшебной табличке: кем является ошельмованный масонами губернатор Москвы, совершенно ни для кого неожиданно сданной Кутузовым французам:
РАСТОПЧИН — озабоченный изначальной формой Божьего порядка.
Иными словами: предназначенный для установления русского порядка!
Вот почему он столь оказался не в чести: как у масона главнокомандующего, так и у масонов ему наследующих — ленинских большевиков. И ведь именно на него, одно время, в момент своих иллюзий по поводу рыцарских ристалищ между королями, пытался положиться Павел I. Но в окружении Павла, в зловещий момент его убийства, были не Растопчин с Аракчеевым, которые, на момент цареубийства, были кем-то ошельмованы, а потому отставлены от двора. Но масоны: Жеребцовы и Зубовы, Палены и Кутузовы.
А вот как пробалтываются масоны о причине столь лютой своей ненависти к нему:
«…гр[аф] Ф.В. Растопчин уверял вел. княгиню Екатерину Павловну, что Лопухин “человек самый безнравственный… преданный разврату и противоестественным порокам”…» [5] (с. 233).
Каким таким порокам?
Да содомизму, который и характеризует идеологическую окраску всей этой засевшей у царского престола шайки изменников уже не как просто масонскую, но как именно — жидомасонскую. Ведь исключительно наследники Содома и склонны к противоестественным порокам, которыми, как отмечает Растопчин, страдал один из видных руководителей германских шпионов в России — отставной гвардейский полковник, отслуживший службу свою заочно, на то время сказавшись больным, один из резидентов германского масонства — расточитель вверенных ему колоссальных материальных средств — царедворец И.В. Лопухин.
И склонность к содомизму среди адептов масонства является закономерностью именно за счет происхождения этой тайной секты от культа Содомы и Гоморры — иудаизма:
«Символы и масонские ритуалы имеют еврейское происхождение.
Описывая в своей истории работу масонов во время революции 1789 года, Луи Блан, который сам принадлежал к масонам, по этому поводу говорит следующее: “Повсюду над престолом, где заседал председатель каждой ложи, или мастер стула, была изображена сияющая дельта, в средине которой еврейскими буквами было написано имя Иеговы” (Александр Селянинов. Тайная сила масонства. СПб., 1911. С. 73).
Это же подтверждает и антимасонский писатель А.Д. Философов: “Первое, — говорит он, — что поражает каждого, входящего в масонскую ложу, — это имя Иеговы, окруженное лучами и написанное по-еврейски над жертвенником или троном, к которому не прежде должно приблизиться, как пройдя через две ступени, означающие экзотерическое (внешнее) и эзотерическое (внутреннее) масонство. Известно, что франкмасоны шотландского ритуала прямо признают себя служителями Иеговы, и это не как Бога христианского, а как бога иудейского, освобождающих их от новых обязанностей, налагаемых учением Христовым” (А.Д. Философов. Разоблачение великой тайны франкмасонов. С. 68)» [225] (с. 41).
Однако же не следует думать, что тайная организация этих содомитов, Лопухиных и Кє, имела своей целью борьбу с главной статьей их доходов — крепостничеством. Вот как Лопухин высказывался по этому поводу в 1809 г.:
«Народ требует обуздания… нет надежней милиции, как управление помещиков» [5] (с. 243).
Вот такое вот «равенство» и такое же вместе с ним «братство», и абсолютно такую же с ними одноплановую «справедливость» несли на нашу землю жидомасонские знамена красных комиссаров: Наполеонов-Лопухиных и иже с ними.
Так что антагонизм Растопчина и его народа пришедшим инородцам и иноверцам, которых поддерживали такие же, но доморощенные нехристи, здесь прослеживается особенно непредвзято.
Вот как описывает Растопчин военные действия армии Кутузова против засевшего в Кремле врага:
«“Солдаты уже не составляют армии. Это орда разбойников, и они грабят на глазах у своего начальства. В эту минуту на 50 верст отсюда страна разорена совершенно, гвардейцы действуют заодно с остальными. Расстреливать невозможно, нельзя же казнить смертью по нескольку тысяч человек в день. Князя Кутузова больше нет — никто его не видит: он все лежит и много спит! Солдаты презирают и ненавидят его. Он ни на что не решается; молоденькая же девочка, одетая казачком, много занимает его… Необходимо для предотвращения мятежа отозвать и наказать этого старого болвана и царедворца; иначе произойдут неисчислимые бедствия” (А.А. Кожевников. Русская армия в период сдачи Москвы до Тарутино // Отечественная война и русское общество. М., 1911–1912. Т. 4. С. 106–107 [См. также: Письма Ф.В. Растопчина к императору Александру Павловичу // Русский архив. 1892.?8. С. 535; [221] (с. 327)])» [161] (с. 233–234).
А вот что свидетельствует о состоянии в те дни армии, сдавшей врагу главные святыни русского человека, адъютант Кутузова А.И. Михайловский-Данилевский:
«“Побеги солдат… весьма увеличились после сдачи Москвы. В один день переловили их четыре тысячи” (Михайловский-Данилевский А.И. Записки // Ист. Вестник. 1890.?10. С. 153–154)… сам Кутузов 18 сентября уведомлял тульского, калужского, владимирского, рязанского и тамбовского губернаторов о том, что “мародерство в армии увеличивается и даже распространилось в губернии от театра войны” (Подробный журнал исходящих бумаг собств. концелярии главнокомандующего соединенными армиями генерал-фельдмаршала кн. Кутузова-Смоленского в 1812 г. // Труды МО ИРВИО. Т. 2. М., 1912. С. 19). В тот же день фельдмаршал с тревогой докладывал царю: “Заботу немалую дает мне мародерство… Принимаются все меры” (там же, с. 243)» [221] (с. 327).
Так что не от потерь в баталиях столь тогда катастрофически таяла армия Кутузова: русский человек, углядев предательство своего главного командования, не хотел принимать участия в сговоре этих двух масонских армий.
Но ведь армия эта Кутузовская представляла собой именно жандармское войско, уже изначально предназначенная не для борьбы против захватчиков, но для борьбы против противоборствующих Наполеону крестьян!
«Тот факт, что русские крестьяне боролись в 1812 г. не только против внешнего врага… общеизвестен. В октябре-ноябре 1812 г. карательные войска против крестьян Подмосковья и Смоленщины неоднократно посылал Кутузов.
Так, 7 октября в ответ на просьбу московской помещицы Веры Хованской светлейший послал “отряд из тульского ополчения, чтобы усмирить мужиков ее” (Отечественная война 1812 г.: Материалы Военно-ученого архива Главного штаба. СПб., 1900–1914. Т. 19. С. 13, 126). 19 октября он предписал исправнику Боровского уезда Московской губ. подавить крестьянские волнения в с. Романово на Смоленщине (Бумаги, относящиеся до Отечественной войны 1812 года, собранные П.И.Щукиным. М., 1897–1908. Т. 8. С. 314)» [221] (с. 341).
Вот почему вместо своего, казалось бы, естественного увеличения просто до невероятных пределов армия Кутузова с каждым днем в числе лишь уменьшалась: русский человек понял, что его предали. И что армия Кутузова теперь является лишь российским контингентом армии Наполеона в России, подменяя собою задуманную армию штрейкбрехеров, чье вооружение только что спалили москвичи.
Вот, как выясняется, с кем вел войну наш светлейший — с не желающей покоряться Наполеону Смоленщиной. За что и прозван — светлейшим князем Смоленским.
И в то же время:
«…Кутузов воздерживался от активных действий против Наполеона. Только партизаны… неустанно рейдировали по коммуникациям противника, выводя из строя живую силу и подрывая материальную базу» [221] (с. 341).
И, понятно, что при таковой постановке дела, когда наш светлейший либо урезонивал терзавших наполеоновские части крестьян, либо занимался игрищами с переодетой в казачка девочкой, не вести переговоров о мире с Наполеоном он ну уж никак бы не мог.
И он их не просто вел, но вел более чем интенсивно, всеми доступными методами пытаясь вызволить своего начальника из просто патовой по тем временам ситуации, в которую того загнал разорением обозов и поджогами Москвы русский мужик.
«Только противодействие патриотически мысливших русских генералов помешало Кутузову заключить предательский мир с Наполеоном 23 сентября. (Кутузов пытался заключить мирный союз через парламентера Лористона, тайно от царя и армии.) Под Тарутиным Кутузов еще раз изменил России, подтвердив свою верность масонской клятве, оказав помощь французскому собрату — масону Мюрату. Следующая измена главнокомандующего произошла в сражении под Красным. Последний решительный акт измены Кутузов осуществил во время бегства остатков французской армии: фельдмаршал поручил преследование адмиралу П.В. Чичагову. Масон Чичагов выполнил приказ… Французы смогли уйти за Березину. Влияние братской помощи русских масонов на ведение военной кампании в России было очень значительным» [161] (с. 233–234).
Здесь со Ставровым следует не согласиться лишь в одном: влияние масонов являлось в ту войну не просто значительным, но решающим. Ведь обе противостоящие весьма странным образом эти армии руководились масонами. Потому вели объединенную войну против своего общего врага — Русского Православия.

Теперь обо всем вышесказанном по порядку.
«…в октябре 1812 года в Кашире был задержан на перевозе через Оку крестьянин. У него нашли письма чиновника московского почтамта Камкина к Новикову и сыну почт-директора Ключарева, известного масона. Содержание этих писем показалось начальнику Тульского ополчения таинственным, он заподозрил в них шпионские донесения и переслал их Растопчину.
Ключарев был масон, Новиков тоже» [40] (с. 183).
Так ведь и Кутузов, и Наполеон — то есть все враги Растопчина — были не просто врагами русского народа, но состоящими практически в одной тайной организации, которая предала в руки неприятеля Москву. Потому является вполне естественным, что генерал-губернатор Первопрестольной, отданной масоном Кутузовым на поругание неприятелю, перехватив вражескую почту, уж никак не мог не догадываться, что:
«…масоны желают победы французам» [40] (с. 183).
То есть раскусил Растопчин существо этого заговора, а потому и стал предметом такой травли. И травли практически со всех сторон. Ведь масонами во всей этой войне не были лишь рядовые русские люди. Вот они-то, воюя сразу на несколько фронтов, и одержали в этой битве победу, столь теперь удивляющую своей грандиозностью.
И Растопчин, среди власть имущих, на тот день в стране оказался почти единственным на противоборствующей масонам стороне, а потому и впал в немилость практически всех без исключения «историков» — что дореволюционных, что послереволюционных.
Самое же главное, о чем пробалтываются советские средства информации, что именно к концу сражения шанцевый инструмент для восстановления оставленных без боя Наполеоном наших разбитых сражением редутов — у нас уже имелся самый лучший. И если Кутузов боялся наступления врага (но это-то уж явный вымысел — ведь с такими молодцами!..), то весьма запросто мог за ночь прекрасно восстановить стоившие врагу половины армии эти знаменитые укрепления.
И ведь было кому данным вопросом заняться. Ведь среди наших войск было:
«…10 тысяч ополченцев, в бою не участвовавших…» [12] (с. 139).
Так ведь эти самые «тысячи» еще очень интересно Кутузовым подобраны были. Ведь к нему:
«…ополченцев поступило 27 тысяч, из которых вошло в строй 10 тысяч человек» [118] (с. 140).
А остальные-то, что же: рябые какие оказались?! По какому принципу происходил этот пресловутый «отбор»?
Но даже и эти цифры, как теперь выясняется, оказываются ложными:
«Всего в районе Можайска было сосредоточено до 12 тыс. человек Смоленского и 27 тыс. Московского ополчения» [157] (с. 46).
То есть ополченцев имелось в наличии 39 тыс. человек!
Таким образом, выясняется, что в резерве у нас имелось и еще 29 тысяч русских людей, более чем готовых к бою! И это, судя по всему, именно они, после увода светлейшим наших войск из Можайска, этот город затем обороняли в течение чуть ли ни недели!
И это с такими-то молодцами и отступать?!
Но для нас важна не только профпригодность отстраненных Кутузовым от возможности «чужие изорвать мундиры» поступивших для ведения военных действий в нашу армию резервов, но и арифметика.
Итак, против наступающих 55 тыс. французов мы имели возможность выставить уже не 87(93,5[107]) тыс. человек, а все 116(122,5[136])!
То есть от 116 до 136 тыс. человек!!!
А вот и еще очередное уточнение военного потенциала сторон:
«…к армии от Москвы милиции прибыло до 50 тысяч» [301] (с. 45).
То есть наши силы в тот судьбоносный для Русской Земли момент могли простираться аж до 159 тыс. человек.
Наполеон же имел возможность «сосредоточить» для атаки, не имея для того ни офицеров, ни генералов, ни конницы, но полностью разрозненные и деморализованные жалкие остатки некогда грозных, а теперь наголову разгромленных ополовиненных в числе безплодными атаками ни к чему уже давно не годных измученных и приготовившихся к позорному бегству аника-воинов… А числом их было теперь, между прочим: 135—61,5—20(гвардия)=53,5 тыс. чел.
То есть имелось у него на тот момент для атаки втрое меньше солдат, чем у победившего в сражении неприятеля!
Мало того, мы имели прекрасную возможность за ночь восстановить оставленные Наполеоном наши укрепления — ведь не принимавших участия в сражении людей, лишь из среды ополченцев, у нас было 52 тыс. человек. Мало того: усиленно укрепленный правый фланг, как и было задумано Наполеоном, что и прекрасно воплотил в жизнь для своего брата Кутузов, весь день простоял в бездействии. Так что к ним следует присовокупить и еще половину нашей армии, не участвующую в сражении. Иными словами: лишь число наших резервистов, то есть не принимавших в сражении участия наших войск, составляло более 110 тыс. человек! Так что нам было кем не только защищаться, но и наступать.
У противника же все выглядело совсем иначе. Ведь и чисто в моральном плане наступление на следующий же день наполеоновских войск выглядело совершенно невозможным. Как смог бы Наполеон заставить идти в атаку разрозненные жалкие остатки своего разгромленного воинства? Ведь пришли они под Бородино с Наполеоном, под красным знаменем безбожной революции, — грабить, убивать и насиловать, но уж никак не умирать. А тут горы оставленных вчера трупов, которые назавтра им предстоит пополнить еще и своими собственными телами…
Так ведь наши-то своих убитых и раненых солдат — к утру уж явно с поля уберут (и есть кому — у нас 50 тысяч одних только ополченцев весь день в безделии прстояли). А мы всегда не только раненых с поля подбирали, но и к убитым героям относились: к мертвым, как к живым. Ведь они же за Родину смерть свою приняли, а, значит, каждое такое тело гниению не подвергнется — ведь если душа праведника отправляется в рай, то тело не гниет — оно нетленно. Мы про такое знали, в отличие от наполеонцев, и раненых-то всегда бросавших на поле боя, не то, что убитых. Русский человек про такое удивительнейшее свойство природы своего вероисповедания — знал всегда. А потому деморализованные солдаты разгромленного воинства врага, в довершение уже произошедшему, должны были на следующий день увидеть огромнейшее поле, заваленное горами тел исключительно своих соотечественников!..
Каково настроеньице-то, а?! Удастся ли Наполеону теперь что-нибудь придумать, чтобы вновь заставить лезть своих мародеров под дула русских пушек?! Ведь одной этой самой «Бородинской панорамы» будет вполне предостаточно, чтобы уж самым храбрецам из храбрецов заставить волосы на бритой макушке неудержимо приподняться под головными уборами…
Так что лишь по части полной деморализации врага можно с уверенностью сказать: даже подход (откуда-нибудь, буквально, с потолка) стотысячного свеженького французского воинства, пребывающего до сего момента в прекраснейшем расположении духа, не позволит перебороть у вновь пришедших страха перед увиденными завалами, состоящими исключительно из обездвиженных тел своих соотечественников.
Ведь немыслимые горы трупов, состоящих исключительно из цветов мундиров наполеоновских солдат — не позволят пришедшим победить и впятером против одного защитника! То есть здесь и 500-тысячного подкрепления может оказаться не слишком достаточно, чтобы перебороть страх от увиденного зрелища!
Да и количества войск за прекрасно ночью отреставрированными укреплениями было бы вполне предостаточно для отпора врагу и пятикратно превышающему своею численностью!
Но у Наполеона за спиной не было вообще никого. В противном случае он, как сторона нападающая, до подхода резервов сражения не начинал бы.
И не понимать всего этого Кутузов не мог. Он прекрасно знал: что значит настроение, когда впятеро большие полчища турок благополучно удирали от наших солдат, что случалось именно тогда, когда подлавливали их именно на перемене настроения. Паника — это вообще страшная вещь.
А за три тысячи километров от дома?!
Так ведь Наполеон даже не просто на месте остановился, упершись в непробиваемую стену, но отступил! И отступил к обозам — ко всем этим толпам совершенно беззащитных людей, которые, очень остро оценив положение, ставшее для них полностью безвыходным, начинают уже паниковать — ведь защищаться им нечем — они безоружные и пришли сюда под защитой войска. А войско-то разбито! И вот-вот нагрянут победители! И именно те самые казаки, которыми их еще с детства стращали!..
Что делать? Бежать сразу, сломя голову — может, только так и удастся уцелеть?! Ведь враги — усатые русские бородачи — щадить не станут: тысячи километров полуторамиллионное разноголосое европейское отребье перешагивает через трупы изуродованных маленьких детей, приколотых штыками изнасилованных женщин; длинной чередой тянутся сожженные избы уничтоженных русских деревень, разгромленных и опоганенных русских храмов!
Казаки об этом прекрасно знают, а поэтому — пощады не жди!
И вот именно в этот лагерь отступает вдребезги разбитое аника-воинство Наполеона…
А впереди тревожная ночь. И все прекрасно знают, что русские любят нападать именно ночью…
Но еще и до получения приказа об отступлении, Ложье так описывает состояние французов:
«…Никакое бедствие… несравнимо по ужасам с Бородинским полем… Все потрясены, подавлены. Армия неподвижна. Раненым не хватает места, кругом трупы, трупы людей, коней, лужи крови, брошенное оружие… целые ряды пехоты полегли как скошенные. Генералы, офицеры, солдаты молча бродят подавленные, изумленные. Они не верят, что живы… Все голодны. Забыв все на свете, солдаты шарят по карманам убитых, разыскивая сухари…» [12] (с. 166).
Ну и кто там наступать на Кутузова под утро вообще был способен?!
Далее:
«”Безмолвные биваки, — писал Сегюр, — ни пения, ни говора, даже вокруг императора не слышно обычной лести. Суровая тишина. Солдаты поражены количеством убитых и раненых… Контуженный русский раненый встает и идет к своим, и никто его не останавливает”.
Состояние прострации овладело великой армией» [12] (с. 166).
От кого улепетывает Кутузов? Ведь вот каково настроение царило в наголову разгромленных наполеоновских частях:
«Кровавая битва затихла. “Раненые звали родных, но позади был Гжатск, а не Дрезден”, — с горькой иронией пишет французский врач. Если раньше они рвались в Россию… как опьяненные шли за Наполеоном, то в бою этот хмель прошел, и “раненый вестфалец, — пишет тот же врач, — проклинал Наполеона, проклинал брата Наполеона — вестфальского короля, за которыми пошел в Россию, и жалел, что не может им отомстить…”
Таких искалеченных, изуродованных вестфальцев, пруссаков, итальянцев, поляков, португальцев, французов были десятки тысяч. Они плакали, стонали, некоторые бредили; им казалось, что они еще в аду сражения. Раненые молили о помощи, но их некому было подобрать, некуда положить, и они лежали на холмах и в долинах, их стоны доносились из оврагов и из-под груды мертвых тел. Никто не приходил к ним на помощь.
Близилась ночь, полил дождь, дул резкий осенний ветер. Становилось темно, холодно. Раненые умирали…
Сегюр, доктор Роос, Цезарь Ложье и другие с изумлением писали о том, как вели себя в то же время русские раненые. Они почти не стонали, не жаловались, некоторые отказывались говорить с врачами, некоторые сами перевязывали перебитые ноги ветками деревьев и медленно ползли на свою сторону» [12] (с. 166).
И эти впечатления, опять же, описывающие Бородинское поле еще до его оставления французами. И ведь они не только поворачивали обратно, возвращаясь на запад — откуда пришли. Они прекрасно осознавали, что это еще не все кошмары Бородинского сражения — ведь впереди ночь, когда русские обычно и идут в атаку…
Но и не только полная деморализация дамокловым мечом оглоушила аника-воинство Наполеона, но и чисто технически он был теперь полностью приговорен. Ведь он обязан был назавтра только лишь продолжать наступать, а наступать было практически некем — ведь от его кирасирских частей к тому времени практически уже ничего и не оставалось. Ведь если более половины вообще всей кавалерии было выведено из строя, то в кирасирских частях, кидаемых весь день в атаку, потери могли составить и до 3/4 личного состава. Так что и атака будет лишь жалкой пародией первого дня сражения. Потому случившийся конфуз не оставил Наполеону вообще никаких шансов!
А ведь наши ветераны победоносных турецких кампаний, не только офицеры, но и солдаты, прекрасно понимали ужасающее состояние врага. Потому неудержимо и рвались в бой! Причем несмотря на усталость дня. Мало того — рвались драться именно ночью.
А ведь наполеоновцы, в отличие от наших солдат, предыдущую ночь вообще не спали! Потому были вымотаны несравнимо более. И стоило им просто не дать спать вторую ночь подряд — все было бы к утру следующего дня кончено. Это прекрасно понимал Бонапарт. Потому и приказал остаткам своих войск, лишь еще сутки назад на европейском театре не знающим поражения, отступать…
Каково настроеньице-то?!
А ведь сзади подпирает огромный миллионный табор переселенцев, оказавшихся теперь в чистом поле под открытым небом в тысячах километрах от родных пенатов и у «корыта», разбитого совершенно вдребезги! Ведь все это неизбежно вызовет страшную панику. Потому Бонапарту — ну никак нельзя отступать.
Но ведь нельзя и наступать…
Это полностью исключается. Ведь при таком проценте потерь, какие имелись в частях Наполеона, необходимо произвести переформирование. В противном случае: это уже не воинские подразделения, но сброд, ко всему прочему еще и разноголосый, не понимающий языка своих собратьев по несчастью.
Потому Наполеону, при здравом рассмотрении сложившегося положения, следовало уже ретироваться и как можно быстрей — пока противник не заметил этого его хитрого маневра и не кинулся в погоню.
Почему же Наполеон так не поступил, но лишь оставил поле сражения, отойдя на солидное расстояние, защищающее его от внезапного непредвиденного нападения?
Он ждал предательства: именно о нем свидетельствуют его «победные» реляции в Париж — ведь в противном случае он не написал бы и строчки. И ждал, как обнаружилось утром, совершенно не зря: братья «меч» ему отдавали совершенно исправно — как и было запланировано.
Однако ж имеются документы, говорящие о том, что уж на такой реверанс со стороны своего подопечного он даже и не надеялся. Он лишь надеялся на одно: Кутузов обязан предотвратить ночную атаку русских. Это лишь одно позволяло пока оставаться Наполеону на занимаемых позициях — ведь отступление хоть на пару километров, повторимся, для него было равносильно возгласу на терпящем крушение судне: «Тонем!!!»
Вот что он писал в своем приказе по войскам в эту страшную для него ночь:
«“Вы разбиты! Вы позволили себя покрыть безчестием и позором! Только одною кровью русской вы можете смыть это пятно! Через два дня я вновь дам сражение, еще более кровопролитное, нежели вчера; пусть погибнут в нем трусы, я хочу командовать только храбрыми!” Признание достаточно откровенное — не в правилах Наполеона было лично признавать поражение. Но когда он узнал об отходе русских войск, приказ был отозван и не дошел до солдат французской армии. И Наполеон решил немедленно организовать преследование русских, привести в порядок свои войска и двинуться вслед за уходящей русской армией (Необъявленный приказ вместе с бумагами был захвачен на реке Березина в карете маршала Бертье. См.: “Русский инвалид”. 1912.? 124. С. 5–6)» [157] (с. 56–57).
Так что документы, где Бонапарт признает свое поражение, в наличии имеются. Каких же усилий стоило масонству все эти долгие годы продолжать поддерживать историческую версию на случившееся в Бородинском сражении? Как следовало постараться средствам массового оболванивания, чтобы все же ухитриться не предъявлять обвинения Кутузову в слишком явном предательстве русского победоносного воинства?
Странно это. Но наше государство, что будет более подробно рассмотрено в остальных книгах трилогии «Три нашествия», оставалось захваченным масонами все эти долгих 200 лет со дня Бородинского сражения. А потому средства пропаганды, ни на миг не выпускаемые из рук правящих страной структур, так всегда дружно и прикрывали своим иерихонским воплем пусть даже самые скромные слова доказательств неправоты мифов, сочиненных историками о той странно ведущейся войне.
Знал, понятно, об этом засилии и сам Бонапарт. Потому так и надеялся на игру в поддавки со стороны подчиненных ему масонов на стороне врага. Ведь именно поэтому он не кинулся тут же наутек. Он ждал в помощь от Кутузова хотя бы одного: срыва ночной атаки. Или, в лучшем для него случае, хотя бы возможного ее ослабления всеми имеющимися под рукой русского главнокомандующего и его соратников средствами. Ведь удалось же ему каким-то лишь ему известным образом удержать от участия в сражении как большей части своей армии, так и сорока тысяч ополченцев. Потому, как справедливо считал Наполеон, слишком серьезно за первую ночь ему опасаться не придется.
Но почему же сражение он намеревался давать лишь через двое суток?
В его разноплеменном воинском таборе напрочь повышибало командующий состав. Да и сами соединения были слишком основательно потрепаны. Потому следовало вообще полное переформирование всех остававшихся у него в наличии войск, а также срочного вызова подкреплений. Но никак не через два дня он мог рассчитывать на возможность ввода в бой таких скороспелых воинских единиц, где унтер-офицеры обязаны были заменить собою полковников. Для начала повторного сражения времени ему потребовалось бы не меньше нескольких недель. Потому уже и само обещание дать сражение через два дня являлось лишь попыткой избежать полного морального разложения своей армии. Но все вышеизложенное, повторимся, имело под собой силу лишь в единственном случае: при помощи масонов, находящихся в руководстве русской армии. Лишь они одни могли обезпечить Наполеону требуемую в тот момент передышку.
Но покорность братьев, как выяснилось утром, куда как и еще более превысила ожидания Наполеона, заменив достаточно опасное противостояние, хоть и находясь при этом в бездействии, на позорную ретираду. Тут даже Бонапарт несказанно удивился: всего можно было ожидать от засевших в русском генштабе своих подчиненных братьев, но на такое крупномасштабное предательство Наполеон уж вовсе и не рассчитывал.
Так что Кутузов отдавал своему начальнику не просто инициативу. Но победу. И, следует предположить, мог бы обойтись и вовсе без генерального сражения. Но отдача Москвы без боя была бы невозможна. Именно эта причина лежала в основе произошедшей битвы, исход которой для сговорившихся масонов никакого значения не имел. Ведь в любом случае проигравшей стороной обязано было быть объявленным исключительно русское воинство. Потому запланированное отступление, несмотря на просто неслыханное поражение французов, было продолжено.
А для воплощения масонских планов Кутузов пустился на хитрость:
«Барклай писал: “В ночь получил я предписание, по коему обеим армиям следовало отступать за Можайск. Я намеревался ехать к князю, дабы упросить его к перемене его повеления, но меня уведомили, что Дохтуров уже выступил, и так мне оставалось только повиноваться с сердцем, стесненным грустью”» [12] (с. 168).
То есть сначала приказ об отступлении был отдан только что вступившему в должность наиболее исполнительному генералу, в чьем полном повиновении Кутузов просто не сомневался. А вот один из оставшихся в строю командующих армий (Багратион был тяжело ранен) был оповещен об отступлении лишь тогда, когда заведенный механизм остановить уже не предоставлялось никакой возможности. Правда, думается, уж с Барклаем, прекрасно себя зарекомендовавшим у масонского руководства за приказ об оставлении Смоленска, проблем у Кутузова возникнуть и не могло бы. Однако ж военный министр, на всякий случай, всю ответственность о принятии решения все-таки перефутболил на светлейшего князя с достаточно странным впоследствии титулом: ведь прозвище «Смоленский» должен был, по логике вещей, к своему имени приторочить сам Барклай — в ознаменование столь удачно сданного им врагу Смоленска.
Но и вновь, как под все тем же Смоленском, советской историографией признается повинным все тот же приказ. То есть единоличное распоряжение, полученное откуда-то «сверху», кого-то такого мрачного и непонятного. И теперь-то нам становится понятно — от кого: от самого императора братства Луксор.
А вот как уже Кутузов отбрыкивается от якобы ему лично принадлежащего мнения навесить на свое войско поражение в битве:
«Когда флигель-адъютант Л.А. Вольцоген, присланный к нему от Барклая… стал говорить, что “сражение проиграно”… Кутузов резко возразил: “Неприятель отражен на всех пунктах, завтра погоним его из священной земли русской” (Богданович М.И. История Отечественной войны 1812 года по достоверным источникам. СПб., 1859–1860. Т. 2. С. 220)» [221] (с. 287).
Кстати, и Москву предложил Кутузову сдать он же. По мнению генерала Ермолова:
«…Кутузов, “желал только показать решительное намерение защищать Москву, совершенно о том не помышляя” (Ермолов А.П. Записки. 1798–1826 гг. М., 1991. С. 200)… Когда же Барклай-де-Толли к вечеру того дня стал убеждать Кутузова в необходимости “оставить Москву”, Михаил Илларионович, “внимательно выслушав, не мог скрыть восхищения своего, что не ему будет присвоена мысль об отступлении, и желая сколько возможно отклонить от себя упреки, приказал к 8 часам вечера созвать гг. генералов на совет” (Ермолов А.П. Записки. 1798–1826 гг. М., 1991. С. 203)» [221] (с. 306).
Но и на этом пресловутом «совете в Филях» песню о необходимости отступать до уральских сопок первым пропел все тот же прибалтийский немец Барклай. Причем:
«Наблюдательный Ермолов заметил, что Кутузов при этом “не мог скрыть удовольствия” (Ермолов А.П. Записки. 1798–1826 гг. М., 1991. С. 205)» [221] (с. 308).
Так и здесь, при Бородино, именно Барклай первым уговаривал своего будущего компаньона по сдаче русских городов неприятелю в очередной раз выполнить масонский заказ на отступление — отдать очередную позицию на этот раз вообще наголову разгромленному неприятелю.
Но Кутузов, пытаясь изобразить некую «невинность», что называется, «строил из себя барышню» — вещал о каких-то там мифических им якобы предполагаемых наступлениях.
Однако ж, по словам его ординарца А.Б. Голицына, вещал свою песенку «соловьиную» исключительно:
«из одной политики» [221] (с. 287).
Так что связать концы с концами, определив — кто здесь врал, а кто говорил правду — достаточно трудно. Потому как и адъютанта Барклая обвинили в конце концов в том, что он якобы:
«донес главнокомандующему совершенно противное тому, что поручено было ему Барклаем» [266] (с. 547–548).
Вся эта вскрываемая подноготная масонов перед совершенным ими завершительным актом предательства России и ее святынь мерзости запустения говорит лишь о том, что концы в воду от деталей совершенного преступления им убрать все равно не удалось. И теперь, сколько бы ни старались они вину в отступлении переваливать друг на друга, подоплека этого подлого удара в спину становится как никогда более ясна. В ночь на 7 сентября Москва и страна были преданы в лапы вдребезги разбитого в Бородинском сражении антихриста. И исключительно его приказ выполнил безропотно, указав на свое лакейское место в масонской табели о рангах, подчиненный масон императора от братства Луксор — М.И. Кутузов. И его единоличный приказ, объявленный среди ночи, в одно мгновение армию победительницу превратил в армию побежденных.
Так что ни совета какого-либо собрано не было — ничего! Это приказание, вручающее в руки врага поле русской славы, было отдано втихомолку. И отдано именно в такой последовательности, когда через полчаса после начала его исполнения ничего уже изменить было бы нельзя.
Между тем, вот что свидетельствуют о поведении сторон в ту ночь очевидцы:
«После полуночи армия двинулась в поход, оставив неприятелю поле битвы и большинство раненых, и отступила через Можайск… те же причины имели те же следствия и в неприятельском лагере: одновременно с нами и французы отступили, и только утром, когда они увидели оставленные нами возвышенности, отступление было приостановлено» [301] (с. 376).
То есть враг, о чем свидетельствует один из адъютантов Кутузова в Бородинском сражении, офицер кирасирской дивизии И.Р. Дрейлинг, узнав о ни для кого в его воинстве неожиданной ретираде неприятеля, то есть победителя Бородинского сражения, отступление свое приостановил!
Ему же в лапы, всме по тому же свидетельству, были брошены Кутузовым и наши израненные в Бородинской битве герои — победители крупнейшего в этом веке сражения.
То есть предательство масонов за спинами наших солдат читаемо с полуслова. А в особенности после всех произведенных нами подсчетов. Но все это было распрекрасно видно и тогда. Измена высшего главнокомандования ни для кого в ту пору секретом не являлась.
И хоть армия наша и одержала тогда неслыханную во времена наполеоновских войн победу, уничтожив, как минимум, более 60 тысяч солдат самого Наполеона Бонапарта, потеряв при этом лишь 25 тысяч своих, странная ретирада ее была продолжена:
«…войска, выигравшие крупнейшее сражение столетия, продолжили отход…» [118] (с. 140).
И деморализации теперь подверглась не сторона, вдребезги разбитая в Бородинском сражении, но армия победительница! Ведь отступить с поля битвы — это всегда значило, значит и будет значить впредь — признать свое поражение!
Такого странного отступления уж и действительно — история не помнит. Ведь на войне, что уже отмечалось, и ни единожды, победу приносит: не качество вооружения, не количество войска, не техническое оснащение и подготовленность войск, не их разнообразие. Победу приносит внезапный порыв.
И нам за примером именно на эмоциональной настроенности и основанного победоносного натиска к постоянно именно им и побеждавшим Ганнибалу отправляться не требуется. Ведь мы победили практически такой же неожиданной атакой засадного полка на некогда решившем судьбу нашего Отечества — поле русской славы — поле Куликовом.
Но здесь даже заранее обдумывать использование этого самого засадного полка никому и не требовалось — сам ход сражения указал на критическую отметку надлома настроения армии французов. Ведь горы именно их товарищей трупов оставили они на покинутом ими поле.
Покинутом — значит сданном неприятелю! Так что деморализация полная и окончательная.
И вот главнокомандующий своим собственным индивидуальным решением объявляет о признании своего победоносного войска — побежденным.
И лишь одно это оставление поля наносит урон русскому воинству. Урон практически уже ничем и невосполнимый — моральный урон.
Войску же Бонапарта, чего Кутузов также не мог при этом не понимать, вместо неминуемой гибели — ведь носом в непробиваемую стену они уперлись не где-нибудь, а за три тысячи верст от дома(!), где в тылу обозов их поджидали сожженные русские деревни с вооруженными вилами злыми бородачами, — был дан не просто шанс на выживание среди всех этих огромных пространств, где практически в чистом поле очутилась всеми ненавидимая эта переселенческая разноязыкая толпа чужестранцев, но отдана была победа. То есть, по сути дела, всей этой безчисленной шайке масоном Кутузовым, совершенно ни для кого нежданно, была дарована жизнь.

Однако ж люди Запада — это дети. Просто чрезмерно злые дети.

А потому: плохое ими тут же легкомысленно забывается. И попавшая в полностью безвыходное положение армия, встав табором среди чистого чужого поля, оставив горы костей, крови и мяса там, где они желали продолжать свой долгий путь, теперь, проснувшись утром и не обнаружив врага, — ликовала!
Вчерашних мыслей сегодня никто, в том числе и сам Бонапарт, уже не вспоминал. Он теперь и сам нисколько не сомневался, что победил. Ведь в противном случае противник должен быть просто сумасшедшим!

Или предателем. Что теперь и выясняется со слишком полною своею очевидностью.

К утру Бонапарта ожидал крах. И нетрудно определить — на какой версте от наголову разгромившего его войско неприятеля застал бы рассвет его улепетывающую кибитку, если бы он оказался к вечеру не напротив всецело подчиненных ему братьев, но против непримиримого врага, который встречал его с вилами в каждой русской деревне. Однако же, проснувшись, о чем Бонапарт знал еще не только с вечера, но и до вступления на Русскую Землю, никакого неприятельского войска перед французами обнаружено не было:
«В штабе Наполеона были изумлены — армия Кутузова исчезла…
Французы не верили своим глазам. Дорога была пуста» [12] (с. 169).
Однако даже и после этого предательства стоявший на пути его русский город показал, что Наполеон зря думает, что в этой стране его братьями все давно куплено. Ведь хоть армия предателями и уведена, но:
«…авангард Мюрата после упорного боя был отброшен с потерями от Можайска. Наполеон был потрясен» [12] (с. 169).
И было от чего быть потрясенному масонскому императору. Ведь кто его в Можайск не пускает? Армия-то, о чем просто обязан был уверить его под утро посланник масонов с противоборствующей ему стороны, — ушла!
Причем, чтобы Мюрату вообще собрать свои в Бородинской битве наголову разгромленные части для попытки хотя бы имитации какого-то пусть и подобия наступления, потребовалось три дня!
Но и это не помогло:
«…на третий день после сражения Мюрат… в Можайске был жестоко разбит с потерей 2 тыс. человек [296] (с. 56–57).
Потому реляцию о своей в этой битве липовой победе, разбив зубы даже о практически безоружный маленький русский городок, Наполеон в тот момент отправлять не спешил. А может быть, просто вообще не понял поступка своего подчиненного? Потому:
«…в отличие от всех своих предыдущих побед, он оповестил о ней почему-то не сразу, а только через пять дней (18-й бюллетень от 12 сентября 1812 г.), когда ему окончательно стало ясно, что второго Бородина под Можайском не будет, а русская армия отошла уже к Москве» [201] (с. 133).
То есть только через трое суток после начала и завершения штурма малюсенького русского города Можайска, когда окончательно выяснилось, что противостоящая ему армия позорно сбежала, тогда и общебородинские цифири можно было Наполеону изобретать такие, какие ему только в голову тогда придти и могли. Хитрая лиса Кутузов, как называл его, ласкаючи, брат Наполеон, судя по всему, не соизволил оповестить своего босса, что он уже сбежал и путь на Москву, по крайней мере от него лично и его войск, свободен. Потому Бонапартию и потребовалось целых пять суток, чтобы преодолеть столь для него опасное в тот страшный для его биографии момент сопротивление Можайска.
Кутузов же к той защите города вовсе не причастен. О чем рапортуют казаки:
«На другой день с раннего утра французы напирали на наш арьергард особенно сильно. Платов отступил слишком близко к армии» [296] (с. 157).
А армия эта кутузская, заметим, находилась в ту пору уже второй день как в бегах. Так что в Можайске встретили Наполеона во всеоружии вовсе не они. Но кто-то и по сию пору историками так и не определенный…
Но все кончилось для Бонапарта и здесь благополучно: даже разгромленная и морально вконец сломленная его армия, получив от Кутузова карт-бланш, на третьи сутки все же очухалась и поверила Наполеону, что якобы в Бородинском сражении, коль неприятель утек, победила. Потому Бонапартий мог теперь изобретать свою собственную историю этой войны. И мог писать в отчетностях своих все то, что только ни взбрендит ему в голову.
А в голову ему в тот момент пришла следующая цифирь, своим нахальством не просто удивляющая, но уже и повергающая в шок. Свои потери он обозначил:
«…в 18-м “бюллетене” — 8–10 тыс. чел. (Bulletins officiels de la Grande Armйe. P. 99)» [221] (с. 291).
Так что нахальство Бонапарта в этом случае не просто шокирует, но и вводит в изумление: пять суток «штурмовать» после Бородино оставленный Кутузовым Можайск. И в общей сложности (вкупе с Бородинским сражением) потерять 8–10 тыс. чел. — это просто верх наглости. По любым меркам.
Но, однако же, после просто грандиознейшего предательства Кутузова, такое вовсе уже и не удивляет. Ведь Наполеон ни единым словом, в ночь после Бородинской битвы, в своих письмах не обмолвился о количестве своих потерь: понимал, что ему в рот глядящий брат не сможет не продать своей страны, вручив начальствующему высокодостойнейшему императору от братства Луксор столь необходимую ему в эту пору пусть и липовую, но все же победу. И, что самое потрясающее, вместе с ключами от Москвы.
Потому во французской наполеоновских времен документации, мало чем своей лживостью отличающейся от документации гитлеровской (см. т. VII–X: [211], [212], [213]), в потерях при Бородино и по сию пору числится:
«…6 567 человек убитыми…» [221] (с. 289).
И это самый короткий анекдот на тему о войне с Бонапартом. Французы, как бы так сказать, что в их отчетности значится, вроде бы и вовсе воевать под Бородино и не собирались. А воевали, мол, русские, за то и потери понесли. И вот по какой причине французы и по сию пору веруют в развешанную им когда-то по ушам уж куда как более чем явную лапшу:
«Такие цифры фигурировали в наполеоновских бюллетенях» [267] (с. 66).
Но у нас-то распрекрасно знали, и даже глядящие буквально в рот Наполеону наши офранцуженные барчуки, какова цена этой его словесной галиматье. Потому, в отличие от не в меру доверчивого французского общества:
«…в русском обществе даже ходила пословица: “лжешь как бюллетень”» [267] (с. 69).
Однако ж, что уже на самом деле, войска неприятеля, к 14.00 прекратившего серьезные наступательные действия ввиду чрезмерности потерь, простирались вовсе не до 120 тыс. чел., к чему приучили нас к сегодняшнему дню советские источники:
«Неприятельских войск атакующих, как показывали пленные, было 170 тысяч да в резерве в 30 верстах 20 тысяч» [301] (с. 46).
И какого количества трупов своих солдат Наполеону было достаточно, чтобы уже к 14.00 прекратить какие-либо серьезные атакующие действия?
О том нам более чем распрекрасно известно: в попытках выбить из занимаемых позиций русское воинство он не использовал лишь гвардию. Потому в бюллетене свои потери уменьшил, судя по произведенным усилиям, разков эдак в 20. Ну уж никак не менее того.
А за сочинительство своей победной о Бородинском сражении реляции, в подтверждение всему выше изложенному, Наполеон взялся лишь тогда, когда понял, что воюет с ним за город Можайск уже пятые сутки вовсе не возглавляемая масонами армия, по приказанию масонского руководства, что теперь оказалось выясненным, подло кинувшаяся в бега, но взявшийся за вилы народ…
То есть зубы ему еще и здесь пообломали преизрядно! И даже на сегодняшний день не известно — кем это действо произведено. Потому как в историях по историям об этом сражении, заставившем Бонапарта на целых пять суток повременить с отправкой победной реляции в Париж, не сказано ни слова, ни полслова. И лишь можно догадываться, что пятидневную битву с ним вели те самые ополченцы, чьими услугами наш светлейший, по вполне теперь читаемым причинам, воспользоваться пренебрег. Здесь, судя по всему, ему не помог ни 20-тысячный резерв, ни гвардия, не участвовавшие в Бородинской битве. Но пришлось дожидаться еще каких-то нигде не указанных подошедших к нему туда подкреплений. Потому его потери и здесь нам остаются по сей день неизвестны.
Но уж в Москве, в чем Наполеон просто не сомневался, такому случиться не должно — все обязано пройти по разработанной масонами схеме, которую брат Кутузов уж обязан исполнить в точности. Ведь Бородино сдал, бросил на произвол судьбы Можайск, точно также обязан предоставить своему начальнику и Москву. И здесь, главное, чтобы возможных защитников ее куда-нибудь спровадить, не позволив обосноваться в Кремле, а то ведь может выйти казус по Можайскому сценарию. А Москву ему уж в пять-то дней ну никак не взять — она разков эдак в пятьдесят поболее Можайска будет. Так что если от мужика Кремль брат Кутузов не очистит, то тогда-то уж точно: Наполеону конец…

«Пуля крестьянина»

Теперь все дело было за императором России, которому предстояло быть низложенным. А потому:
«Никогда еще с той ночи, когда в соседней комнате душили его отца, не переживал Александр такой тревоги, как сейчас» [12] (с. 183).
И это вполне понятно — ведь теперь настал черед и его самого. А его «наследник», император от братства Луксор Наполеон Бонапарт, уже в Москве. Ведь братья меч ему теперь, вполне благополучно, уже отдали. И никакие святыни более Царство Русское не спасут — они все теперь, благодаря крупной услуге мелкой масонской сошки, в плену у предводителя вторгшихся в пределы Православного Царства сатанистов — Наполеона Бонапарта — императора от братства Луксор («Мемфис Мицраим»), чьим капиталом наследниками Якова Моле оставлен распоряжаться спонсирующий наполеоновские войны барон Ротшильд.
И было над чем этому отцеубийце, сидящему пока на отобранном у своего отца троне, при данном «переживании» призадуматься. Тут он никак не мог не припомнить, какова была реакция русских людей на случившееся злодеяние:
«Толпы народа встретили царя суровым молчанием.
“Никогда не забуду тех минут, — писала придворная дама графиня Эдлинг, — когда мы поднимались по ступеням в собор, следуя среди толпы. Не раздалось ни одного приветствия. Можно было слышать наши шаги, и я нисколько не сомневалась, что достаточно было малейшей искры, чтобы кругом все воспламенилось. И, взглянув на государя, поняла, что происходит в его душе, и мне показалось, что колени подо мной подгибаются…”» [12] (с. 183–184).
И вот по какой причине после сдачи врагу Москвы Александр I так и не удалил Кутузова из армии:
«…в тайном военном совете в Петербурге нашлись люди, понимавшие лучше царя…» [12] (с. 185).
Между прочим, именно эти люди и принудили Александра I поставить главнокомандующим именно Кутузова. Ведь исключительно для воцарения Наполеона этими самыми «понимавшими» была затеяна и сдача Смоленска, что открывало путь на Москву. А вот теперь и сама Москва сдана главнокомандующим, поставленным именно по совету исключительно этих загадочных, так и оставшихся в тени все тех же «людей». И доверена была эта сдача именно ему потому, что Кутузов давно снискал у своих закулисных покровителей полное доверие, совершенно последовательно подставив русские войска под Аустерлицем, Русское государство на переговорах с Турцией, увел победившее войско с Бородинского поля — поля славы победоносного русского оружия.
Вот потому эти самые «понимавшие» люди, а точнее — посвященные масоны, так уж ратовали за оставление Кутузова в должности главнокомандующего даже после совершения им столь явного предательства, которое герой Бородинского сражения Багратион даже не смог пережить. Измена главнокомандующего сразила его вернее, нежели искавшие его в безчисленных сражениях безчисленные французские пули. Получив известие о сдаче Кутузовым Москвы:
«В страшной тревоге вскочил Багратион с кровати, забыв о раздробленной ноге, и тут же упал в обморок. Наступила агония и смерть» [12] (с. 178).
Какие мысли в этот миг пронеслись у него в голове? Может, вспомнились и иные кампании, и иные предательства, замешанность в которых Кутузова просматривалась слишком очевидно. Но тогда Багратион отгонял эти подозрения, как непрошеные, мешающие делу. Ведь он сам не единожды был бросаем Кутузовым в смертельно опасных арьергардных боях практически на верную гибель.
Вот об одном из них — битве под Шенграбеном:
«Замысел врага [то есть Наполеона с Кутузовым — А.М.] состоял в том, чтобы отрезать войска Багратиона от главных сил русской армии, окружить их, а затем уничтожить.
Против 6-тысячного отряда Багратиона выступило 30-тысячное неприятельское войско. Открытые полевые сражения при таком неравенстве в силах были редким явлением военной истории.
Создалась крайне напряженная обстановка» [157] (с. 8), ловко организованная Кутузовым, пославшим Багратиона в этот специально изготовленный для него капкан. Потому:
«Гибель отряда генерала Багратиона казалась неминуемой. Однако русские войска в упорном оборонительном бою мужественно отразили все атаки врага, нанесли ему значительные потери и, успешно выполнив поставленную задачу, в образцовом порядке отошли на соединение с главными силами» [157] (с. 8).
Так что к вящему удивлению светлейшего Багратион вновь вышел из просто безвыходного положения как с честью, так и живым. Затем следовал не менее странный отказ навалиться на Наполеона превосходящими силами в тот момент, когда войска зарвавшегося императора братства Луксор сильно уступали союзникам количественно, мало того, были утомлены длительным переходом.
Но и «чудо» Аустерлица, судя по всему, также не укрылось от внимания Багратиона. Затем последовало ничем необъяснимое отступление с победоносного Бородинского поля.
И вот, в довершение, по совершенно непонятным причинам, Кутузовым оставлена Москва!
Потому, очень возможно, все сомнения собрались в голове Бородинского героя воедино. И Багратион, наконец, понял все…
А в особенности это предательство никак не вязалось со словами Кутузова, который уверял, что Москву не сдаст ни при каких обстоятельствах. И как же теперь расценить произошедшее?
Только одним единственным образом: это была измена. Чего главный герой Бородинского сражения пережить не смог.
Убитым и подавленным выглядело и бросающее в трудную минуту свою древнюю столицу на произвол судьбы покидающее ее русское воинство:
«Весть о сдаче Москвы обожгла сознание всей армии. В некоторых корпусах отказывались верить приказам отступать, в штабах говорили об измене» [12] (с. 176).
И правильно, как теперь выясняется, говорили. Но только вот считали такое невозможным.
«…генералы, настроенные сражаться за Москву, пришли в ужас от принятого решения (“От сего у нас волосы встали дыбом”, — вспоминал Коновницын: Харкевич В.И. 1812 год в дневниках, записках и воспоминаниях современников. Вильна, 1900–1907. Вып. 1. С. 128) и расходились после совета с тяжелым чувством как с похорон» [221] (с. 310).
И было от чего возвращаться с таким чувством. Ведь похоронено было на этом пресловутом «совете в Филях» немцами, командующими русскими войсками, не что-нибудь еще, но само сердце Православной России — Москва. И ее храмы ожидала мерзость запустения. Это все прекрасно понимали.
Сам главный виновник сдачи Москвы постарался скрыться от людских глаз. Он сбежал ночью. А исполнителем приказания являлся другой немец в русском штабе — Барклай:
«Именно он распоряжался эвакуацией» [221] (с. 311).
Причем русский солдат выводился из Москвы под конвоем жандармерии:
«“Через Москву шли мы под конвоем кавалерии, которая, сгустивши цепь свою, сторожила целость наших рядов и первого, вышедшего из них, должна была изрубить в куски, несмотря на чин и лицо…” (Маевский С.И. Мой век, или история генерала Маевского)» [268] (с. 143).
То есть приказ был отдан масонским частям, исполнявшим в этот момент функции жандармерии, рубить любого, вплоть до генерала, кто осмелится произвести попытку нарушить приказ на отдачу московских святынь впускаемым революционным частям для святотатственного их поругания!
Но если для высшего командного состава конечная цель производимых Кутузовым мероприятий была более чем ясна, то до конечного осознания происходящего предательства наших святынь для поругания иноземцами до рядового состава русского воинства пока еще не дошло. До них просто и не могло дойти — как может русский офицер отдать главную святыню свою, Москву, врагу для осквернения? Такое в голове у русского человека уложиться просто ну никак не могло. А потому:
«Армия покидала Москву, но солдаты считали, что их ведут через Москву в обход атаковать армию Наполеона. Они двигались по затихшим улицам мимо безмолвных жилищ.
Обитатели Москвы частью выехали из города, частью собрались на Воробьевых горах и в Кремле, чтобы участвовать в сражении, или ждали его, находясь дома, уверенные, что противника не пустят в город. Но весть о том, что Москву сдают, донеслась и к ним.
Толпы народа хлынули вслед за армией. Люди покидали дома, несли детей, тащили стариков и больных. В Москве оставались тысячи русских раненых, которых не успели эвакуировать…» [12] (с. 176).
«Целыми рядами лежали они вдоль домов, рассчитывая до последней минуты, что войска заберут их с собой» [232] (с. 312).
Но ведь в том-то все и дело, что их никто и не собирался эвакуировать! Кутузов предательски оставлял в лапы Наполеону его врагов: обездвиженных ранениями и не имеющих возможности сопротивляться!
Вот что о них сообщает покидавший вместе с кутузцами Москву Карл фон Клаузевиц:
«Самое тягостное зрелище представляло множество раненых, которые длинными рядами лежали вдоль домов и тщетно надеялись, что их увезут. Все эти несчастные были обречены на смерть» [283].
Именно по этой причине:
«…на улицах разыгрывались душераздирающие сцены» [12] (с. 176).
Это кто ж и когда наших раненых отдавал в лапы врагу на поругание?
Масон Кутузов — осенью 1812 г.
И зря кто-то подумает, что сцены эти были слишком преувеличены — чай, не Батый наступает и не Чингисхан, но цивилизованная Европа. Мало того: самое модное на тот день воинство — французское.
Однако ж русскому человеку, совершенно не без оснований опасающемуся за судьбу наших раненых солдат, прекрасно было известно, что совсем недавно это самое воинство во главе все с тем же Наполеоном уже показало свое «джентльменство»:
«…Бонапарт в Египте своим честным словом пообещал сохранить жизнь мусульманским защитникам крепости Яффа, если они сдадутся, но тут же расстрелял четыре тысячи человек, имевших неосторожность ему поверить» [13] (с. 84).
И именно самое его олицетворение дисциплины модной Европы — наполеоновская гвардия — вот какими преступлениями доказала несомненно возросший со времен Батыя уровень этой самой заплечных дел европейской культуры:
«…гвардейцы опозорили себя варварской расправой над тремя тысячами тяжелораненых, которые находились в Москве в Кудринском госпитале…» [118] (с. 131).
И эти издевательства над своими победителями, отданными им масоном Кутузовым в жертву, французские культуртрегеры, предшественники фашистского гестапо, завершили в стиле будущего Майданека и Дахау. Из трех тысяч зверски убитых ими только еще в Кудринском госпитале брошенных Кутузовым русских тяжелораненых солдат:
«…700 человек сгорели живьем» [118] (с. 131).
Но не только обитатели госпиталя были убиты неожиданно впущенными в Москву интернационалистами революционерами. Вспомним фразу Клаузевица: «Все эти несчастные были обречены на смерть». То есть еще и те наши израненные солдаты, которые брошены были Кутузовым на московских улицах.
Что было ясно еще при поспешном позорном бегстве кутузцев. Что подтвердилось уже потом — при занятии города французами.
Вот потому и разыгрывались на ночных улицах Москвы душераздирающие сцены. Ведь русские люди, родственники израненных обездвиженных вражьими пулями наших Бородинских героев, не имея возможности раздобыть где-либо в одночасье для их транспортировки подводу, прекрасно были наслышаны о звериных нравах вторгшихся в их страну пришельцев, неожиданно впущенных Кутузовым в оставленный без защиты город. Но вывозить раненых было уже не на чем…
Но ведь ничего подобного в нашей истории не было никогда! Ведь мы всегда даже с поля боя ценою своей собственной жизни своих раненых забирали!
Это кто ж у нас и когда нарушил эту традицию?! Кто первым наших солдат, проливших кровь за Родину, совершенно преднамеренно отдал на растерзание врагу?!
Справедливости ради следует отметить, что Кутузов лишь повторил отношение к русским раненым героям своего предшественника на посту главнокомандующего русской армией.

Вот как проходило сражение за Смоленск.
Прежде всего, следует отметить, что исключительно мужеству дивизии Неверовского мы обязаны тем, что этот город-ключ к Москве вообще кто-то хоть и попытался защищать от наступающего врага. Ведь никаких войск там Барклай-де-Толли вообще не оставил. И Наполеон обязан был не только забрать никем незащищенный город, но и отрезать обе наши армии от возможности отступления к Москве!
«Наполеон… быстро сосредотачивает все войска к своему правому флангу и быстро решает, перейдя Днепр у Расасны, быстрым маршем через Красный, взять беззащитный Смоленск и отрезать нас от Москвы.
План — блестящий, особенно потому, что Барклай своими распоряжениями… помогал его осуществлению» [297] (с. 70). То есть сговор нашего главковерха с Наполеоном виден буквально за версту. Но и дальнейшие действия Барклая заставляют увериться в нами заподозренном предательстве и еще более надежно:
«Известие о нападении на Неверовского пришло к Барклаю в ночь на 3-е августа» [297] (с. 73).
Однако он, несмотря на полученное донесение о вступлении небольшого отряда Неверовского в бой со всей главной армией врага:
«…в первое время не торопился…» (там же).
Так что два предательства видны за версту:
1) Намеренный отвод от Смоленска вообще всех имеющихся в его распоряжении войск!
2) Не желание реагировать на полученные сведения о смертельно опасном для его армии движении основных сил неприятеля на оставленный без защиты город!

Потому нашему главковерху его подчиненные:
«…не доверяют; мало того — подозревают в измене…» [297] (с. 75).
Но случилось сразу три чуда:
1) «…7 тыс. русских солдат на целые сутки задержали всю 180-тысячную “великую армию” Наполеона» [201] (с. 59);
2) «Седьмой пехотный корпус… непредвиденно задержался в Смоленске» [201] (с. 59) [а точнее — не успев далеко отойти от Смоленска — «паленая» водка в тот ответственнейший судьбоносный момент спасла страну: сильнейший похмельный синдром «величайшего воина России», принца Мекленбургского, спас страну от безвозмездной безкровной передачи масонами ключа от Москвы — величайшей крепости Европы — города-героя Смоленска];
3) к 4 августа «около 12 тыс. ополченцев-ратников как раз добрались из глубинных уездов в Смоленск» [201] (с. 60).

Вот все нами перечисленные причины и не позволили прекрасно сговорившемуся о безвозмездной сдаче Смоленска и отсечении наших войск от Московского тракта с Наполеоном Барклаю осуществить задуманное предательство.
Но, на что нам вновь стоит обратить внимание, две трети от случившегося с Наполеоном здесь конфуза приходятся на долю народных ополченцев. То есть призванная отстаивать интересы русского народа армия город наш, эту первокласснейшую крепость, сдавала врагу. А вот народ отдать ее безвозмездно не позволил.
Так что и Смоленск, что выясняется, защищали-то — ополченцы. Французы это заметили. А потому:
«Маршал Ней рассчитывал на легкую победу: его разведка донесла, что в городе всего один русский пехотный корпус с малым числом пушек да какие-то бородатые мужики с топорами и вилами» [201] (с. 61).
Так что даже здесь, как выясняется, сдав все что можно врагу по полной программе, масоны напоролись на откуда-то из-за печки выбравшегося русского мужика, которого в расчет серьезно не ставил никто. Причем мужика, напрочь вымаранного советской пропагандой из Смоленского сражения. И той самой пропагандой вымаранного, что в особенности удивляет теперь, которая просто обязана была этот подвиг Смоленского народного ополчения увековечить, если бы наше государство, после захвата его кликой хананеев-марксистов, представляло собою и действительно — государство рабочих и крестьян…
Так что виной провала задумки масонов обеих армий является не что-нибудь там такое еще особенное, но единственное, что и обязано было спровадить в геенну воинство антихриста: появление на авансцене не на шутку разыгравшейся этой тотальной войны на уничтожение — русского мужика.
Того Наполеон никак не ожидал. А как же?
Тут баре воюют. В размулеванных мундирах, с орденами и аксельбантами, париками и лентами, в неудобной для боя, но красивой форме, в начищенных хрустящих сапожках, с неудобными не только для боя, но и просто для ношения головными уборами, с поднятыми стоячими воротниками, стесняющими движения и застегнутыми наглухо, мешая дышать. Офицеры шпагами размахивают, как всамделешным оружием, солдаты из ружья, со ста метров, не ближе, производят свой ворон отпугивающий залп. В некоторых, правда, все же попадают. Остальные же бородатые мужики летят на сближение и пропарывают брюха солдат более легким и длинным оружием — в недавнем прошлом вилами со спиленными лишними и оставленным у них единственным длинным заточенным штырем. А уж офицеру, со своею игрушечною шпажечкою, да против такого просто ломового оружия, — и делать нечего. В ближнем же бою, когда несколько человек вокруг катаются по земле, перехватив друг у друга оружие, мужик достает топор и рубит: направо и налево. Вот почему Наполеон обвинял русское командование, что оно воюет не по правилам.
Но оно-то, на самом деле, воевало как раз по правилам. Просто русского мужика своим модным оружием снабдить не пожелало: думало, что ему от этого хуже будет. Но хуже было, как показала практика этой войны, вовсе не ему.
А ведь из-за своего презрения к мужику Наполеон даже не внес убитых в штыковых схватках русских ополченцев у стен Смоленска в список уничтоженных солдат неприятеля! Потому и отписал в Париж лишь о потерях чужих войск (среди солдат — три-четыре тысячи), позабыв, правда, упомянуть при этом о потерях своих.
Но здесь пиши, не пиши, а проблемы у него в Смоленске появлялись слишком неразрешимые. Ведь точно так же, как днем ранее ему пришлось напороться на молодого рекрута, лишь вчера еще обутого в лапти, то есть такого же, по сути, мужика, только еще молодого и переодетого, так и днем позже пришлось столкнуться не с регулярно продающей все и вся армией братьев-масонов, но с ватагой все тех же мужиков. На сей раз вообще — вооруженных кто чем. Но и здесь француз крепко получает от него по зубам:
«Сражение под Смоленском началось в 6 часов утра 16 [4] августа. Маршал Ней под прикрытием артиллерийского огня повел на приступ свою пехоту. Русские отбили первую, а затем и вторую его атаку» [221] (с. 216–217).
«Дважды бросал Ней своих гренадеров на штурм стен, и оба раза французы откатывались назад» [201] (с. 61).
А затем защитники:
«…покинув крепостные стены, пошли в контратаку и в ожесточенной штыковой схватке у крепостного рва опрокинули ряды противника» [201] (с. 61).
Но на том попытка штурма города вовсе не завершилась:
«Спустя час времени, сам Наполеон прибыл к сим войскам и тотчас приказал сделать приступ к Королевскому бастиону…» [238] (с. 212).
«До 7 часов вечера все атаки французов были отбиты, а из Королевского бастиона, захваченного неприятелем, он был выбит Орловским полком под личным начальством Паскевича» [297] (с. 74).
После чего Наполеон:
«…отложил генеральный штурм Смоленска до подхода главных сил “Великой армии”» [221] (с. 217).
Тем временем он подтянул к крепостным стенам артиллерию и попробовал эту русскую «рухлядь» двухсотлетней давности продырявить мощью своих хваленых орудий:
«В полдень 150 орудий стали долбить ядрами стены кремля. Но построенные из камня на специальном растворе прочные стены выдержали этот ураганный огонь — ни одна брешь не была пробита» [201] (с. 61).
«…французы несколько раз покушались возобновить свои нападения, однако ж оные оставались безплодными» [238] (с. 212).
«Вечером 16 [5-го — ст. стиль] августа Ней снова повел в атаку свои полки, но и эта попытка взять кремль с запада была отбита главным образом огнем русской артиллерии с крепостных стен, с большим уроном для противника» [201] (с. 61).
То есть уничтожение врага шло, главным образом, безконтактно.
Так что зачем было военному министру впоследствии все бросать, в том числе и свои же пушки, горы вражеских трупов оставившие здесь? Зачем было, сломя голову, вновь бросаться в бега? Ведь Наполеон, несмотря ни на какие усилия, ничего с нашей крепостью и ее защитниками поделать не мог.
На следующий день, удвоив количество артиллерии у стен Смоленской цитадели:
«Под прикрытием артиллерийского огня войска Наполеона пошли на штурм крепостных стен и башен города. Вперед было брошено “пушечное мясо” — польские легионеры из корпуса маршала Юзефа Понятовского. За ними шли немцы — саксонцы и вюртембергцы — и лишь в третьей линии — французы корпуса Даву и Нея.
Но второго Тулона под стенами Смоленска у Наполеона не получилось. 180 тыс. войск “великой армии” при 300 орудиях так и не смогли взять пылающий город штурмом, несмотря на непрерывные атаки с трех часов дня до семи часов вечера 17 [6-го] августа» [201] (с. 64–65).
Но даже и здесь Барклай пытается совершить предательство. Что не получается у него исполнить лишь из-за присутствия здесь лица королевской крови:
«Дохтуров послал просить подкреплений. Барклай вначале думал отказать, но потом, уступая просьбам принца Евгения Виртембергского, послал…» [297] (с. 77).
Вот кто, что выясняется, не позволил нашему главковерху в очередной раз предать Русскую армию. Потому армии врага здесь пришлось и в этот день очень не сладко. Враг под стенами русской твердыни просто истекал кровью:
«Со времени вторжения в Россию битва у Смоленска оказалась для французов самой кровопролитной — они потеряли только убитыми 20 тыс. человек…» [201] (с. 65).
А ведь на каждого убитого обычно приходится до пяти раненых!
То есть Смоленское сражение не позволило принять участие в Бородинской битве более чем 100 тысячам вторгшихся французов. Причем половину защищающихся составляли ополченцы:
«Сражение за Смоленск выявило новую серьезную силу — русское народное ополчение» [201] (с. 67).
То есть вовсе не регулярные войска, которые, как получается, даже и здесь могут взять на себя лишь «славу» безславной отдачи этой величайшей русской твердыни врагу. Да, добавили они, оставив Смоленск врагу и пытаясь в очередной раз улизнуть от него, при Лубине, к уже накромсанным вчерашними крестьянами Неверовского и ополченцами еще 8 тыс. солдат врага (убитыми), благодаря П.А. Тучкову и Ермолову. Что увеличивает временно вышедших из строя до Бородинского сражения солдат врага к полутора сотням. Но величайшую русскую твердыню — ключ-город к Москве, построенную еще Борисом Годуновым, сегодня, между прочим, также всеми оплеванным, оставили Наполеону в подарок. Причем никаких причин к сдаче не обнаруживалось и современными тем событиям историками:
«Чрезвычайный успех обороны Смоленска подавал надежду, что в следующие дни новые усилия, которые неприятель будет производить для овладения городом, равномерно останутся тщетными» [238] (с. 219).
Но в стане руководства Российской армией окопались предатели. Потому лучшая крепость Европы была ими сдана врагу.
И вот как это произошло.
После двух дней безплодного штурма, когда лишь «безконтактно» нами были выкошены десятки тысяч солдат неприятеля и при таком же бешеном нетерпении Бонапарта в считанные дни обязаны были прекратить свое существование не только очередные десятки, но уже и сотни тысяч глупо лезущих под жерла прикрытых стенами пушек солдат врага, события принимают следующее продолжение:
«Наконец, утомленный ратоборством нашим, Наполеон приказал жечь город, которого не мог взять…» [201] (с. 70).
Это случилось тогда, когда Барклай-де-Толли уже увел из города свою армию, собираясь в самом скором времени отдать приказ об отходе теперь и арьергарда, успешно в то время отражающего безрезультатные атаки врага. А потому:
«Слышался ропот на Барклая, не желавшего продолжать отстаивать Смоленск» [297] (с. 78).
А среди обслуживающей масонство своры историков, изобретшей свою версию на ведение противоборствующими сторонами нами пересказываемой войны:
«Существует мнение, что отступление из-под Смоленска было нашей ошибкой» (там же).
Но существует и иное мнение. Что образ поведения Барклая-де-Толли, прибалтийского немца на службе Александра I, царя масона, являлся вовсе не ошибочным, но именно предательским.
А армию свою военный министр уводил из Смоленска в таком же порядке, как затем отведет ее из Москвы Кутузов, бросив раненых в городе — на произвол судьбы! Так что не Барклай, подражая Кутузову, но Кутузов, подражая ему, оставил Наполеону своих раненых! И это факт. Его невозможно опровергнуть!
Вот что говорится о предательстве немца Барклая:
«Весь Старый город сгорел. Здесь перед штурмом французами крепости были собраны тяжелораненые… — несколько тысяч человек, все они сгорели в огне…» [118] (с. 135).
Подоспевшим же войскам, повторимся, опоздавшим на двое суток к началу сражения (случайно ли?!), вместо отражения начавшегося штурма и вместо срочной эвакуации раненых русских солдат или хотя бы попытки тушения пожара было приказано, бросив в огне своих обездвиженных соотечественников, позорно ретироваться — отступать…
И это преступление полностью лежит на прибалтийском немце, военном министре, столь удивительно быстро вошедшем в сговор с масоном Кутузовым: и при бегстве с выигранного Бородино, и при еще более позорном бегстве из отдаваемой врагу на заклание Москвы.
И ко всему прочему оба они повинны в смерти тысяч русских тяжелораненых солдат: один в Смоленске, другой в Москве.
Причем, что выясняется, и по сию пору затемненные детали оставления этой парочкой предателей Можайска указывают и на произведенное ими же еще и здесь воинское преступление. Такое же подлое предательство, как в Смоленске, а затем и в Москве, эти два негодяя над бородинскими обездвиженными героями устроят еще и здесь, оставив врагу на растерзание:
«…Можайск, в котором находилось до 10-ти тысяч наших раненых» [297] (с. 106).
Так что вот в чем, что выясняется, причина в такой казалось бы уж и вовсе безнадежной ситуации упрямой обороны нашими полубезоружными ополченцами города Можайска! Здесь, оказывается, подлость кутузцев, бросивших свих раненых в лапы врага, не позволила честным русским людям, потупив головы, отдать на расправу врагу своих израненных соотечественников, но заставила защищать их до последней капли крови.
И враг, навалившись на горсточку храбрецов всей армадой своей армии, трое суток безуспешно, оставляя горы трупов еще и у стен этого города, пытался сломить сопротивление русского человека, порешившего лучше положить жизни за други своя, чем позорно ретироваться вместе с бросившими своих раненых частями армии Кутузова, давно к тому времени сбежавшими из Можайска.
И все нами теперь обнаруживаемое удается отыскивать лишь по маленьким наметкам, которые всегда оставляют преступники, как ни хотели бы они уйти от ответственности, накладываемой на их совесть безпристрастным судом истории.

А начались эти чудовищные преступления, перед которыми даже немецкие Дахау с Бухенвальдами померкнут (ведь отдавать своих раненых врагу совершенно преднамеренно!!!) еще со Смоленска. И вот как ловкенько Барклаю, чтобы спокойно отдать в лапы врага здесь 4 тысячи наших тяжелораненых солдат, удалось спровадить из Смоленска очень здесь опасное для Наполеона воинское лицо — Багратиона. Ему было объявлено следующее. Пока-де 1-я армия будет отражать атаки Наполеона на Смоленск:
«…2-я армия выйдет на Московскую дорогу и прикроет ее от возможного маневра Наполеона в обход русского левого фланга (Кочетков А.Н. М.Б. Барклай-де-Толли. С. 43)» [221] (с. 213).
Никакого подвоха и в самых своих мрачных мыслях не подозревающий Багратион в то время отписывал царю (письмо от 17 августа). Барклай:
«“удержит Смоленск”; “а я, — писал он здесь о себе, — в случае покушения неприятеля пройти далее на московскую дорогу, буду отражать его” (цит. по: Богданович М.И. История Отечественной войны 1812 года по достоверным источникам. СПб., 1859–1860. Т. 1. С. 259)» [221] (с. 218).
В этот день Наполеон все продолжал нести под неприступною Смоленской цитаделью страшные потери. Наши войска, поддержавшие инициативу ополченцев, днем ранее доказавших свое неоспоримое преимущество над разноголосым воинством неприятеля, в этот день:
«…защищали Смоленск от такого огня и таких атак, каких его древние стены еще не знали» [221] (с. 218).
Не знавали они и предательства, которое в тот день удивило и самого зачинщика всей этой странной войны:
«В середине дня Наполеон получил донесение, что 1-я армия уходит от Смоленска» [221] (с. 218).
Императору масонского братства Луксор все стало понятно с полуслова. А потому, выждав паузу, чтобы воинство беглецов ушло как можно подальше:
«С 3 часов пополудни он дал знак к общему штурму города. Ней ворвался в Красненское предместье, Понятовский — в Никольское, Даву штурмовал Молоховские ворота. К 6 часам вечера французы овладели всеми предместьями города, кроме Петербургского (Родожицкий И.Т. Походные записки артиллериста с 1812 по 1816 г. Ч. 1, М., 1835. С. 111). Казалось, Смоленск падет в считанные минуты» [221] (с. 218).
Но город, брошенный армией Барклая на произвол судьбы, в этот день взят все-таки не был. 180-тысячная армада, приняв участие в уличных боях, просто захлебнулась в собственной крови — несмотря на предательство командования, русский человек перед численно превосходящим его неприятелем пасовать вовсе не собирался. Даже по свидетельствам масонов, оставленных здесь Барклаем, судя по всему, чтобы более энергично руководить оставлением врагу этого города — ключа к Москве:
«…главным героем смоленской обороны был русский солдат. Офицеры и генералы, по их собственному признанию, были “не в силах удержать порыва” своих солдат, которые бросались в штыки “без всякой команды” (Харкевич В.И. 1812 год в дневниках, записках и воспоминаниях современников. Вильна, 1900–1907. Вып. 2. С. 11)…» [221] (с. 219).
Здесь, судя по всему, должно было значиться: не «без всякой команды», но именно — вопреки командам, заставляющим ретироваться.
«Французы, — писал об их атаках 17 августа Ф.Н. Глинка, — в бешеном исступлении лезли на стены, ломились в ворота, бросались на валы» (Глинка Ф.Н. Письма русского офицера. М., 1985).
Но исступление им мало здесь помогло. Потому как:
«…кончилось тем, что к концу дня русские выбили их из всех предместий» [221] (с. 219).
И все это притом, что 1-я армия, возглавляемая прибалтийским немцем, к тому времени уже давно бросила этот русский город на растерзание врагу! То есть принялась за свое излюбленное в этой странной войне занятие — ударилась в очередные бега.
Против отдачи Смоленска врагу, что и понятно, в русской армии были вообще все — даже подчиненные масонству инородцы и полуинородцы барчуки:
«Весь высший генералитет 1-й армии [еще не посвященный в эту затею своего главковерха по масонской части — Наполеона Бонапарта — А.М.] был против отступления и попытался воздействовать на Барклая, чтобы он защищал город… “Граф Кутайсов… любимый всеми и главнокомандующим, на дар слова которого надеялись, принял на себя передать ему желание и надежды первых лиц армии, — читаем в записке П.Х.Граббе. — Барклай-де-Толли выслушал его внимательно и с кроткою ласкою отвечал ему «Пусть каждый делает свое дело, а я сделаю свое» (Грабе Л.Х. Из памятных записок. Ч. 2. М., 1873. С. 57)”» [221] (с. 219–220).
И свое дело, ему порученное, судя по результатам, не иначе как самим Наполеоном Бонапартом, этот немец, предатель русских святынь мерзости запустения, выполнил весьма и весьма успешно: столь неподдающийся злой русский город, Ключ к Москве, для овладения которым император братства Луксор извел к тому времени уже треть своего небывалого по тем временам по численности воинства, он сдал:
«В 4 часа утра 18 августа маршал Даву вступил в город, напоминавший собою, по свидетельству самих французов, “извержение Везувия”, “огромный костер, покрытый трупами и ранеными”, “пылающий ад” (Bulletins officiels de la Grande Armee, campagnes de Russie. V. 1–3. P., 1838)» [257] (с. 92, 104).
А неприятельских трупов здесь было и действительно — более чем достаточно. И можно быть уверенным, что не обмани ловкий Барклай Багратиона — и нашествию Наполеона уже здесь и пришел бы конец, если бы еще на пару дней это Смоленское пекло продолжило бы перемалывание костей его многочисленных воинских частей.
Но обман командира 2-й армии удался. Потому ретирада и была вновь продолжена. Все, понятно дело, роптали. Но устав есть устав. Потому каждый делал свое дело: русские пытались защитить свою страну, как могли, а масоны, напротив, переопределить ее во владения Бонапарта, и как можно быстрее. Мало того, в наиболее необратимой последовательности.
Вот что сообщал брат царя в присутствии адъютантов (его и Барклая) в лицо военному министру:
«“Немец… изменник, подлец, ты предаешь Россию!..” (Муравьев А.Н. Автобиогр. Записки)» [269] (с. 187).
Но Васька, что называется, слушает, да ест. Потому ретирада продолжилась…
А вот что сказано об отношении к своему главнокомандующему русского солдата:
«отношение солдат к Барклаю как к “изменщику” было стихийно устойчивым… солдаты после Смоленска рассудили, что “он, немец, подкуплен Бонапартом…” (Митаревский Н.Е. Нашествие неприятеля на Россию. М., 1878. С. 46–47)» [221] (с. 228).
То есть то, что сегодня, собрав все о тех временах материалы, видно буквально за версту, и что в те времена не смел разглядеть у себя под носом масонствующий наш монарх, простому солдату было видно более чем великолепно. Он знал — кто его предает, и как его предает. О том и говорил, совершенно не стесняясь в выраженьях. Но от его мнения, что и понятно, в ту пору не зависело ничего. В ту пору Россией управляли масоны. Потому более чем явное предательство главнокомандующего и было оставлено без должного внимания.
Но как же обманутый Багратион? Как он воспринял это очередное предательство своего начальника?
«…Подлец, мерзавец, тварь Барклай отдал даром преславную позицию» [270] (с. 96).
Позицию, заметим, которая искрошила к тому времени армию врага, не много не мало, а на треть…
Багратион, судя по всему, в последние мгновения жизни осознал эту преступную связь, теперь, после сдачи Москвы, слишком явственно просвечиваемую. И очень возможно, что не от ран и отчаяния он сразу же после получения страшной вести умер, но оттого, что поделился своей догадкой с принесшим эту весть масоном. Однако ж тут, очень похоже, все произошло несколько не так, как нам теперь сообщается. И «вестовой» приезжал отнюдь не с вестью, а с приказом добить раненого Бородинского героя: масонам не нужны были свидетели победы русского оружия. Ведь сдачу Москвы можно было хоть как-либо и попытаться обосновать лишь в том единственном случае, если удастся ошельмовать победу в Бородинском сражении. Живой военачальник армии, наголову разгромившей врага, был слишком опасен — ведь он прекрасно знал об умопомрачительнейшем не в пользу Наполеона соотношении потерь в районе действий своей армии. Ведь он своими глазами видел заваленные трупами французов подступы к своим редутам. Мало того, он сам водил в штыковую атаку русского солдата и прекрасно знал: сколько французов отдавал Наполеон за каждого из них. А сколько их было исколото в спину, когда, не выдержав стремительной русской контратаки, аника-воинство врага в очередной раз кидалось наутек?! Русские же спины своей во все время битвы не показали ни разу, что зафиксировано совершенно определенно. Потому соотношение потерь должно было быть не менее чем 1:5! Здесь, правда, Кутузов оказал Наполеону очень много чисто тактических услуг, приведших к некоторому выравниванию положения. Но не настолько, чтобы можно было говорить о каком-то мифологическом равенстве потерь, которое для придания некоей потуги на объяснение своей странной ретирады изобрел ночью Кутузов, в полтора раза переплюнувший изобретательства битого Багратионом Бонапарта.
А потому гонец должен был доставить тяжелораненому князю Петру совсем не весть, но смерть.
Что и случилось. И более чем надежным подтверждением тому служит и само ранение Багратиона:
«…чувствительнее всего для армии была потеря генерала от инфантерии князя Багратиона, раненого пулею в левую ногу. Рана сия, казавшаяся сначала неопасною, день ото дня становилась все хуже, и вскоре лишила Россию одного из лучших ее генералов» [238] (с. 289).
Есть ли где в истории подобный случай: чтобы раненый в ногу пулей(!) командующий армии, причем своевременно доставленный для оказания ему первой медицинской помощи в тыл, все-таки умер?! Что ж там, в Москве(!), нормального медика в ту пору на всю Россию не нашлось?!
Не могло не найтись. Потому убийство вовсе не тяжело, как нам было ранее внушено, но именно легко раненого Багратиона, слишком опасного для принявшего решение сдать без боя Москву генералитета этой очередной россиянской армии, командуемой исключительно немцами, является наиболее подходящим вариантом тогда случившегося. Так что гонец принес тогда князю Петру вовсе не весть, но смерть.
И чтоб наиболее отчетливо нами утверждаемое было понятно, следует лишь привести слова Карла XII после того, как на рекогносцировке он получил подобное же ранение:
«“«Пустяки, в ногу…» — сказал он, улыбаясь… Но по возвращении в лагерь он потерял сознание, и тотчас, рассчитывая на моральное значение этого происшествия, Петр решился перейти Ворсклу…” (Lundblad, т. II, с. 118)» [181] (с. 339).
А потерял сознание Карл, судя по всему, лишь от потери крови. Ведь он находился в тот момент на коне, причем во главе маленького отряда, в непосредственном соприкосновении с врагом. Потому сами обстоятельства не позволяли даже вовремя перевязать рану. К тому же всем известная самолюбивость предводителя шведов не позволила ему и в этот раз выказать и малейшую слабинку перед своими подчиненными, а тем более — на виду у неприятеля. Потому время для перевязки было им, что и вполне понятно соответствующе сложившимся обстоятельствам, упущено. А когда Карл XII уже находился в безопасности, перевязка, что и понятно, не могла уже быть не произведена. Но поздно. Потому следует быть уверенным, что отнюдь не серьезность ранения, но исключительно весьма значительная потеря крови не смогла позволить Карлу XII продолжить командование своей армией. Что и повлекло в дальнейшем поражение его, к слову сказать, уже исчерпавшей к тому времени все свои возможности при осаде Полтавы армии от более чем робкого, до истерики боязливого противника, бегавшего от него до этого, при своем просто подавляющем численном преимуществе, уже безсчетное количество раз.

Багратион же командовал атакой пехоты. Причем атака удалась — враг штыками был опрокинут и обращен к ретираде. Потому первая помощь, что и понятно, не могла быть ему не оказана в тот же момент.
Потому и конечная смерть Багратиона именно от раны — более чем сомнительна. А в особенности после нами вскрытого заговора, отдавшего врагу практически все, чтобы враг одержал конечную победу над Россией, смертельно в тот момент пораженной масонством в голову. И сдача Москвы, со всеми ее складами, не позволяла оставлять в свидетелях главного очевидца Бородинской победы. Потому главный виновник нанесенного масонам жесточайшего поражения и был столь срочно ими убит.

А Москва была сдана Кутузовым совершенно ни для кого неожиданно. Ведь даже ее хозяин, генерал-губернатор Растопчин, не был оповещен о решении оставления наших святынь псам на поругание. Большевистские историки не без ехидства об этом сообщают:
«…это был удар. Его, хозяина Москвы, уверявшего население, что город не будет сдан, даже не предупредили о том, что приняты совсем иные решения, его не пригласили на совет в Фили» [34] (с. 207).
Так кто ж тогда присутствовал на этом пресловутом «совете», если сам хозяин нашей древней столицы не был оповещен о том «мудром» решении, которое изобрел подопечный Наполеона масон — брат Кутузов?
«На этом совете присутствовали М.Б. Барклай-де-Толли, Л.Л. Беннигсен, Д.С. Дохтуров, А.П. Ермолов, П.П. Коновницын, П.С. Кайсаров, А.И. Остерман-Толстой, Н.Н. Раевский, К.Ф. Толь, Ф.П. Уваров. Выслушав мнение участников совета, Кутузов принял решение оставить Москву, взяв на себя ответственность за сей шаг» [80] (т. 8, с. 275).
Вот вам и пресловутый «совет в Филях»…
А на этом самом совете, между прочим, Кутузову и Барклаю-де-Толли, имеющим преступный сговор, поддакнул, в деле сдачи Москвы без боя, лишь один человек — Раевский, чье семейство, как теперь выясняется, представляло собой вот какое перемешанное с масонами змеиное гнездовище:
«…внучатый племянник Потемкина, женатый на внучке М.В. Ломоносова, он был единоутробным братом декабриста В.Л. Давыдова, тестем еще двух декабристов — генералов М.Ф. Орлова и С.Г. Волконского» [221] (с. 167).
Так что и потомки его носили в себе тех же бесов, что и его предшественники. То есть вселяемые в масонов при посвящении инфернальные сущности у семейства Раевского являлись фамильными, переходя от отца к сыну на протяжении нескольких поколений. Это подтверждает и тот факт, что привлекались по делу декабристов:
«Оба его сына — полковники Александр и Николай…» [80] (т. 7, с. 32).
Таким образом, генерал Раевский, поддержавший предложенное немцами, Кутузовым и Барклаем-де-Толли, оставление русских святынь в лапы антихриста, своим полностью масонским потомством указывает и на свое несомненно масонское прошлое. То есть на участие еще в том заговоре, когда войска Наполеона, с помощью арьергарда Милорадовича, были прекрасно размещены на зимних квартирах в Москве. Так что все говорит о том, что в наполеоновские планы Кутузова генерал Раевский не мог не быть посвящен.
Все же остальные присутствующие этого пресловутого «совета» изъявили вполне естественное желание: защищать Первопрестольную.
Но командовали армией, к сожалению, не боевые генералы, а масон главнокомандующий со своими масонскими заместителями. А потому наши святыни, неким якобы таким «гласом народа», было решено отдать: псам на поругание.
И вот какова цель опоганивания московских святынь, в полном своем объеме переадресованных Кутузовым императору масонского братства Луксор — Наполеону Бонапарту. Тут нет ничего нового: ведь вся эта их затея полностью основана на аналогиях, где-либо уже бытовавших много ранее. Вот, например, как обстояло дело с мvроточением мощей Дмитрия Солунского после захвата Солоников турками:
«Мироточение прекратилось после захвата города басурманами» [18] (с. 54).
Наши же святыни отдавали на поругание точно таким же бесерменам (бес-ser-men), которые хоть и сэры с мэнами, но, при всем при этом, все же слишком открыто служащие бесам, которых при них всегда просто невероятное изобилие — легион.
Вот какую цель имело это грандиозно спланированное предательство, исполненное подчиненной стороной в полном соответствии с планом заказчика «банкета» — императора вторгшихся к нам орд сатанистов от братства Луксор и Кє.

И все оказалось масоном Кутузовым тонко продумано до самых последних мелочей. Утром у населения, буквально ошарашенного внезапным уходом армии, при уже вступающих в город войсках врага, должна была появиться альтернатива — что спасать в первую очередь: раненых бородинских героев, брошенных Кутузовым в лапы врагу на растерзание, или, точно также брошенные, святыни Кремля?
А наши русские святыни отдавались в лапы пришедшего их уничтожить зверя, что и не укладывалось ни у кого в головах, той самой армией, которая еще лишь одним своим названием обязана быть призванной исключительно для того, чтобы именно их от врага и оборонять!
Да, именно отдача святынь входила в наполеоновские планы Кутузова. Ведь в таком случае Бонапарт, забрав в плен сердце Православия, то есть совершенно умышленно показывая, что как бы держит за горло схваченную им страну, мог не только масонской верхушке, но и оставшемуся русским населению диктовать свои условия. Сами же святыни, после их поругания, обязаны были навсегда потерять связь со своими незримыми обитателями. Тому у вторгнувшихся в пределы России сатанистов имелось множество примеров.
И город подлежал навечно быть отданным в их лапы. Потому с собой они привели полуторамиллионную армию переселенцев, которым и отводилась роль новых жителей русской древней столицы.
И этому табору, что и вполне естественно, масонами оставлялись в целости и в сохранности продовольственные склады. Но и не только они.

Конечно же, перекинув вину за случившееся с больной головы на здоровую, революционные историки попытались обвинить в случившемся единственного врага масонства чуть ли уж ни во всей тогдашней России. Козлом Отпущения, что в той обстановке и вполне естественно, был избран ни сном, что называется, ни духом не ведающий о намечаемом предательстве: генерал-губернатор Москвы — Растопчин.
Однако ж теперь совершенно очевидно вырисовывается, а при изложении каждым своего взгляда более чем десятка лжецов об одних и тех же событиях всегда и высвечивается Правда, что Растопчин узнал об оставлении Кутузовым города лишь под утро. А потому более уже не возникает никаких вопросов об установлении личности виновника передачи Наполеону московских военных и продовольственных складов. Теперь видно просто за версту, что именно Кутузов:
«…предпочел оставить противнику десятки тысяч ружей, более сотни орудий, боеприпасы…» [34] (с. 192).
То есть от брата к брату было передано в белы, что называется, рученьки с неизменным к старшему по организации величайшим почтеньицем следующее количество единиц огнестрельного оружия:
«В руки противника попало 156 орудий, 74 974 ружья, более 7 000 карабинов, мушкетов и штуцеров» [34] (с. 192).
А кроме того:
«…39 846 сабель» [221] (с. 317).
Уточним:
«…из дел Артиллерийского департамента оказывается, что мы бросили в Москве…» [231] (с. 328).
И вот что эти самые «мы», то есть предавшие нас масоны, оставили в Москве для своего брата Бонапарта:
«…более 60-ти тысяч штук холодного оружия…» (там же).
То есть уже не 40 тыс., что пытаются нам внушить некоторые «историки», но все 60 тыс. единиц холодного оружия. Что сухо и непредвзято сообщают документы Артиллерийского департамента.
Мало того, оставлены были в Москве для Наполеона также:
«…27 119 артиллерийских снарядов, 108 712 единиц чугунной дроби и многое другое (Кутузов М.И. Сб. док. М., 1954–1955. Т. 4. Ч. 2. С. 715–716)» [221] (с. 317).
И передал-то Кутузов все вышеуказанные запасы — из рук, что называется, в руки — все как и положено совершить настоящему предателю.
Но ведь это названы ох как еще не все передаваемые в руки Наполеона стратегические запасы государства, со всей России собранные в Москву. Войдя с помощью арьергарда Милорадовича в Белокаменную, наполеоновцы в ней:
«…обнаружили огромные запасы товаров и продовольствия: “сахарные заводы, особые склады съестных припасов… калужскую муку, водку и вино со всей страны, суконные, полотняные и меховые магазины” и пр. (Пасторе А. Записки о 1812 г. // Русский архив. 1900.?12. С. 531; см. также: Бургонь А.-Ж. Пожар Москвы и отступление французов. 1812 г. СПб., 1898. С. 27–28; Larrey D. Mйmoires. V. 4. P., 1817. P. 77; Кутузов М.И. Сб. док. М., 1954–1955. Т. 4. Ч. 1–2. С 153)» [254] (с. 47).
«То, что сулил им Наполеон перед Бородинской битвой (“изобилие, хорошие зимние квартиры”), стало явью. Казалось, Наполеон “совершил кампанию с успехом, какого только мог желать” (Соловьев С.М. Император Александр I: Политика. Дипломатия. СПб., 1877. С. 230). Он знал, что падение Москвы эхом отзовется во всем мире как еще одна, может быть, самая главная его победа» [221] (с. 314).
Так что все богатства Москвы были переданы воинству агрессора в совершеннейшей своей нетронутости и полной готовности для возведения Наполеона Бонапарта в мировые диктаторы. Думается, аккурат в качестве антихриста — предводителя революционного воинства под красным знаменем.
И все шло полностью в соответствии задуманного масонами плана.
И для свершения всего вышеприведенного сначала Милорадович обезпечивает передачу стратегических складов врагу. Ну, а затем уже враг, вернув любезность сторицей, с шиком вальяжного хозяина сопровождает «отход» Милорадовича в стратегически избранную Кутузовым его «скрытную», неизвестно от кого, тарутинскую позицию:
«3 сентября авангард корпуса Мюрата был вынужден выпустить арьергард генерала М.А. Милорадовича из Москвы. В противном случае русские пригрозили начать бой за каждую улицу» [1] (с. 333).
Фу, какие буки — как бы это так выходит: пригрозили. Ой, и злые они — вовсе какие-то: не женственные.
Но шутки шутками, а передали-то они Наполеону все склады в сохранности именно: из рук в руки! Ведь потому и находились кутузцы в оставляемой Бонапарту Москве до самого въезда в нее французов. В противном случае, поспеши они с убытием на полчаса, все склады были бы «буками» настоящими — москвичами — подожжены в тот же час! А тогда братцу Кутузова, горемычному Наполеону Бонапартию, хоть тут же и обратно, в свой моднючий город Париж, не просто сбираться придется, но бежать, сломя голову, что есть сил, не мешкая ни минуты! Лишь в таком случае имелась бы возможность все же попытаться сохранить безценную жизнь своей собственной масоно-императорской особы.
Потому кутузцы исправно и дождались прихода этого своего «неприятеля» и, лишь передав чисто по-приятельски все вверенные им в охрану склады в целости и в сохранности, отправились отступать куда-то там еще, как бы эдак «скрытно» все продолжая «заманивать» Наполеона.
«Итак, Кутузов… кроме оружия, знамен, бездны памятников отечественной культуры…» [221] (с. 318), раненых в Смоленском и Бородинском сражениях героев, главных врагов запускаемых в Москву масонов, поручает:
«…“человеколюбию” неприятеля. Как это расценивать? По-моему, здесь налицо более чем верх цинизма, не только воинское преступление, но и (по современной терминологии) преступление против человечности» (там же).
Но как сам Кутузов, наш светлейший князь, отбрыкивается от совершенного им воинского преступления?
Да никак:
«Сам Михаил Илларионович, оставив Москву, 16 [4] сентября рапортовал царю (о раненых ни слова!): “Все сокровища, арсенал и все почти имущества, как казенные, так и частные, из Москвы вывезены”» [221] (с. 319).
Как они были вывезены на самом деле, отмечено выше. И сам рапорт главнокомандующего является лишь очередным подтверждением наименования лагеря, к которому он принадлежал.
Как такое квалифицируется?

Это квалифицируется лишь одним-единственным термином: государственная измена.

Кстати, вовсе не следует думать, что и все иные войны в Европе как-то умудрялись обходиться без присутствия сговора масонов обеих «враждующих» сторон. Вот, например, что творилось в конце XIX века, когда подобную же «победу» следовало теперь перефутболить своим масонским бонзам уже самими французами:
«В 1870 году международное масонство приводит к небывалому военному разгрому Францию. Наполеон III, который был вознесен на трон масонскими ложами, вскоре не только от них отвернулся, но стал даже их преследовать. Измена “брата Наполеона” требовала примерного наказания. В роли экзекутора по директивам масонского центра выступила Германия.
“Теперь, — пишет барон Рауль де Ренне, — вполне доказано, что и самое объявление войны, и успехи немецкого командования, и торжество его при Метце и Седане произошли при решающем содействии верховного центра лож в Англии” (Барон Рауль де Ренне. Тайный смысл нынешних и грядущих событий)» [225] (с. 342).
И вот как это происходило:
«…французским военным чинам, состоящим в масонских ложах, был отдан прямой приказ капитулировать перед германским командованием, во главе которого находились еще более высокие должностные лица интернациональных лож — Вильгельм I, Мольтке, Бисмарк, которым они, согласно уставу этих лож, обязаны были слепым повиновением и подчинением» [200] (с. 204).
«Я в то время (1870 год), — заявил в 1872 году бывший русский министр иностранных дел Николай Карлович Гирс, — был посланником в Берне (в Швейцарии); в этом городе находилось превосходно организованное агентство, собиравшее сведения относительно французских войск: их расположении, передвижениях, боевых запасах, провианте и прочем. Эти сведения исходили из французских масонских лож, которые в свою очередь получали их от французских офицеров-масонов и передавались с необычайной быстротой шифрованными депешами прусско-масонскому агентству в Берне. Я тогда основательно изучил эту колоссальную организацию и представил отчет о ней своему правительству. Как оказывается, Франция была осуждена заранее верховным международным масонством, и никакая военная стратегия, никакая храбрость войск не могли спасти ее от поражения. Это была война слепых против зрячих» (Борис Бразоль. Мир на перепутье).
Так что все, чуть более полувека назад случившееся в России, на этот раз лишь повторилось: фарс некоего ведения войны вновь стал омрачен вероломным предательством власть предержащих, имеющих иное от своих народов правительство — тайное интернациональное.

Но вот какие непредвиденные Кутузовым-Наполеоном обстоятельства заставили охраняющим наполеоновские склады кутузцам все же вести переговоры со входящими в город передовыми частями оккупационных войск: москвичи, получившие весть о бегстве Кутузова лишь рано утром, все разом кинулись бежать из совершенно никем нежданно оставляемого предателями врагу нашего главного русского города!
«На каждом шагу представлялись страшные сцены: женщины, старики, дети плакали и выли, не зная куда деваться. Иные выбегали из домов, бледные, отчаянные и суетились, не зная, не понимая о чем. Все в глазах их разрушалось, казалось приближением антихриста…» [232] (с. 303).
Но, в конце концов, и они, не желая доставаться впускаемому господами в их город супостату, спешили покинуть столицу: испытывать судьбу, по большому счету, не хотелось никому. Потому все население единовременно кинулось к московским заставам. Что, между прочим, не позволило арьергарду Милорадовича выполнить возложенную на него Кутузовым миссию: сдать в сохранности армейские и продовольственные склады из рук в руки неприятелю, после чего удалиться из города, предоставив его безоружное население врагу:
«Милорадович выслал особые конные команды для очищения пути, но, несмотря на все их усилия, войска могли двигаться вперед лишь с величайшими трудностями и крайне медленно. Только к трем часам пополудни Милорадович успел, наконец, добраться до Кремля» [232] (с. 311).
Но такое в планы масонов вовсе уж не входило: в качестве заложников Наполеону планировалось из рук в руки передать не только 9 тысяч оставляемых ему наших раненых солдат, но и вообще все население столицы. Ведь лишь в таком случае эта предательская сдача уподоблялась въезду Бонапарта в Вену или Варшаву. И лишь в таком случае у него появлялась возможность подвластное оставшимся в городе барчукам русское население поставить под ружье. То самое ружье, которое столь «гениально» и бережно, по-братски, было переправлено ему из рук в руки немцем-сатанистом, братом Наполеона, — Кутузовым.
А Наполеон, что планировалось, должен был входить в город прямо по пятам отступающего Кутузова, почему и население просто физически теперь не должно было успеть эвакуироваться!
Но вот незадача — все жители разом кинулись наутек, заградив собою дорогу охраняющим склады солдатам Милорадовича. А ведь эти «солдаты», судя по всему, как раз и представляли собой тот самый конный эскорт, который был выстроен вдоль дороги, по которой покидала свою древнюю столицу русская армия, полностью недоумевающая о смысле происходящего. Это-то «воинство», получившее приказ рубить всякого, вплоть до генерала, кто осмелится нарушить приказ, судя по всему, в планы Кутузова-Наполеона было посвящено, в том полная уверенность, по высшему разряду. И состояло оно, что следует предположить, из одних масонов, специально набранных в этот тех еще времен «заградотряд». Именно этим штрейкбрехерам от русской армии и было поручено передать Москву и ее многочисленные склады из рук в руки армии «неприятеля».
Но задуманное выполнить в полном своем объеме не удавалось: народ хлынул из Москвы — пробиться сквозь людской поток этой армейской жандармерии возможности не предоставлялось.
Что делать французам? Как поступить? Как сдержать натиск покидающего столицу населения, чья участь стать заложником Бонапарта давно определена Кутузовым?
Перерезать дорогу этому людскому потоку наполеоновцы не могли: попав в окружение арьергард Милорадовича начнет бой за столицу. А чем такой бой может кончиться — никто не знает. Ведь уличные бои за Москву могут перерасти в такое грандиознейшее побоище, которое тут же и поставит большой жирный крест не только на всей договоренности командования о передаче столицы русских от брата к брату, но и вообще на существовании всех этих жалких остатков вторгшихся в чужую страну мародерствующих толп. Ведь этих солдат врага, на самом деле предназначенных лишь для разбоя на больших дорогах, очень быстро переколют оставшиеся в Москве москвичи оставленным в арсенале оружием. И если солдаты Милорадовича это оружие не пожелают отдавать и даже станут в них стрелять, то передушат, для начала, словно крыс, еще и их. Русский человек страшен в гневе, а в особенности, если обнаружит предателей среди своих.
Потому представители обеих масонских армий целые сутки терпеливо дожидались ухода из Москвы взрывоопасной части ее населения. А таковых оказалось не прогнозируемо много: просто подавляющее большинство — 98 %.

А вот как кутузцы сдавали в плен лютому врагу наших израненных героев Бородинского сражения:
«Вот вам письмо его сиятельства [Кутузова] к маршалу Бертье, — сказал Милорадович, подавая Акинфову большой конверт. — …Мы поручаем великодушному попечению французов девять тысяч раненых и больных, оставшихся в Москве. Передайте это письмо лично неаполитанскому королю. Приветствуйте его величество от моего имени и скажите: если французы хотят занять Москву в неприкосновенном виде, то пусть дадут нам время пройти через весь город» [98] (с. 463).
И это не кем-то предвзятые противу нашего светлейшего изудуманные козни — пересуды злых языков. Это правда. Страшная правда, которая зафиксирована более чем надежными источниками. Причем всеми источниками без какого-либо исключения. Причем даже не Кутузов эту выше озвученную писульку отписал. Сам главковерх, судя по всему, о раненых вообще не вспомнил. Но какое-то вообще третестепенное лицо в его армии:
«…Милорадович послал офицера гусарского полка Акинфова с запиской Кайсарова к Бертье…» [297] (с. 111).
То есть вовсе не наш главковерх, но какой-то там Кайсаров, почти через сутки после бегства главковерха, отписывал послание о передаче Кутузовым в плен Наполеону его в этой войне врагов. А финал такой передачи читаем: «Душу мою раздирал стон раненых, оставляемых во власти неприятеля, — вспоминал А.П. Ермолов. — …С негодованием смотрели на это войска» [271] (с. 206).
Вот фраза и еще одного из генералов:
«“Раненых всех бросили” (1812–1814. Реляции… С. 218)» [221] (с. 317).
Так что даже не кто-то там впопыхах вдруг про раненых забыл: их оставлял врагу вполне определенно и преднамеренно — сам Кутузов!
Причем он был при оставлении Москвы самым здесь главным. А потому раненых оставлял врагу личным своим указом:
«…генерал-фельдмаршал светлейший князь Кутузов как главнокомандующий, высшее должностное лицо империи на театре военных действий. Что он чувствовал, оставляя на гибель десятки тысяч раненых, терзал ли его душу их стон — неизвестно. Но, по данным и с русской, и с французской стороны, Кутузов 14 [2-го] сентября приказал начальнику русского арьергарда М.А. Милорадовичу доставить французам записку, подписанную дежурным генералом П.С. Кайсаровым и адресованную начальнику Главного штаба Наполеона маршалу Л.А. Бертье. Записку доставил и вручил И. Мюрату (для передачи Бертье) штаб-ротмистр Ф.В. Акинфов (См.: Попов А.Н. Французы в Москве. С. 10–11) (будущий генерал-декабрист) [то есть масон — А.М.]. Французский генерал Ж. Пеле так передает содержание этой записки: “Раненые, остающиеся в Москве, поручаются человеколюбию французских войск” (Пеле Ж. Бородинское сражение // ЧОИДР. 1872. Кн. 1. С. 90)» [221] (с. 317–318).
А ведь в это время уже:
«Был полдень…» [98] (с. 462).
Сам же Кутузов, напомним, трусливо покинул город еще ночью, чтобы весть о своем пленении Москва узнала лишь проснувшись! И осознать смогла бы случившуюся измену лишь оказавшись привязанной к койке колючей проволокою по рукам и по ногам!
Так что вспомнил о раненых своих солдатах наш масонский главковерх лишь спустя восемь часов после собственного своего бегства из города! И вспомнил именно к тому самому моменту, к которому, по замыслу устроителей сдачи Москвы, раненые должны были быть уже давно переколотыми вторгшимися в город солдатами врага!
И это вовсе не художественный вымысел тех или иных участников тех событий, но измена, вполне запротоколированная:
«…из письма самого Кутузова к генералу Бертье мы узнаем, что в Москве было оставлено девять тысяч раненых и больных наших воинов» [232] (с. 297).
Так что безнаказанное убийство раненых солдат русской армии Кутузовым было явно запланировано. Но не было осуществлено в полном объеме лишь по той причине, что две трети из них все же удалось эвакуировать из оставляемого врагу города. Тому помогла и необычайная загруженность дорог ввиду желания покинуть столицу просто подавляющей части ее населения.
Генералы обеих армий не ожидали такого потока беженцев. Потому приходилось сдерживать своих солдат, заставляя подождать исхода из Москвы основной массы ее жителей.
«Мюрат послал адъютанта в передовую цепь сказать, чтобы не шли дальше и прекратили перестрелку» [98] (с. 462).
Но этот жест и понятен: что стрелять понапрасну, если склады с продовольствием, оружием и боеприпасами им и так даром перепадают. Да еще в плен передаются девять тысяч русских раненых солдат, столько им бед принесших на полях русской славы. То есть им предоставляется полная возможность безнаказанного издевательства над своими врагами, обездвиженными ранениями, столь услужливо отданными им в лапы Кутузовым.
Что тут стрелять? Тут договариваться нужно: как более удобно будет передать все эти арсеналы, оставленные в Кремле, из рук в руки, чтобы потом меньше о случившемся разговоров было. Тут требуется рота-другая, составленная чисто из масонов — лишь в подобной ситуации существует возможность сам момент передачи запрятать навсегда.
Однако ж совершенно никем не предвиденное бегство из Москвы ее жителей не позволяло совершить акт передачи Кремля без каких-либо осложнений в этот же момент — днем. Потому приходится переносить время передачи арсенала и складов с продовольствием на ночь:
«Поезжайте снова к неаполитанскому королю и предложите ему заключить перемирие до утра… Пригрозите: иначе будем обороняться в городе!» [98] (с. 468).
Ай, как зло — обороняться, видите ли, пригрозил. И не просто обороняться, но — Москву оборонять.
Мало того, грозился королю Неаполитанскому:
«…что если французы нападут на него, как он будет проходить город: в таком случае он будет обороняться до последнего человека, и немедленно, зажегши город, погребет себя под развалинами оного» [238] (с. 302).
Во ажно как: погребет… Как бы эдак — совершенно по-всамделешнему.
Вот какими шутками эти коллеги перекидывались в момент исхода москвичей из Москвы:
«Акинфов передал новое предложение Милорадовича о перемирии.
— Хорошо, хорошо! — сразу же согласился Мюрат…
— Но только с таким условием, чтобы обозы, не принадлежавшие армии, были оставлены в Москве…» [98] (с. 468).
То есть это самое изобретенное совместно с советскими средствами пропаганды отступление имело достаточно интересную структуру: обозы отступали после армии! То есть уже и заранее предоставлялись в подарок неприятелю! Ну не смешно ли?
Да, конечно, было бы даже смешно. Но лишь в том случае, если бы мы не знали о том, что вместе с ними Кутузов сдавал в плен врагу и раненых русских солдат, которые, в глазах масонов, бросающих их в лапы врага, имели не слишком для них важное значение. Потому вот как означено это их вероломное предательство командованием россиянско-кутузской армии. По их словам Милорадович, столь тесно (что запротоколировано) сотрудничающий с неприятелем:
«…довершил оставление столицы без всякой потери, кроме небольшого числа людей, опасно раненых, которых принуждены были оставить в госпиталях» [238] (с. 302).
Принуждены же были, что естественно понятно для всех, предавших своих солдат врагу на заклание — фельдмаршалом Кутузовым. И это «малое» их число доходило до десяти, а по некоторым данным [221] даже до тридцати тысяч человек!!!
Вот оно истинное «человеколюбие» в исполнении масонов!
Но не было никаких «воинских» обозов в этой толчее, продолжавшейся целые сутки: все «лишнее», а такого оказалось у Кутузова ох как еще и немало, было оставлено тихохонько себе лежать на складах. А потому прекрасно в самой своей что ни есть целости и в сохранности передано в белы рученьки Наполеона Бонапарта.
Улицы же были загромождены толпами, состоявшими, в своей основе, из русского простого народа, пытавшегося избежать пленения инородчиной, совершенно неожиданно без боя впущенной Кутузовым в их родной город.
Барчуки же: либо заблаговременно разбежались, либо оставались с французом. Но простой народ этого их панибратства не понимал, а потому — спешил уйти, хоть возможность для этого ему была оставлена уж слишком призрачная.
И ведь не просто пытался сам уйти, но и брошенных кутузцами на растерзание врагу раненых с собою вывезти! Потому французам досталась лишь третья часть израненных в сражениях от границы до Можайска сюда в Москву собранных, в глубокий тыл, обездвиженных в боях с врагом русских солдат, из числа сдаваемых Кутузовым врагу на закланье.
Но прошло и еще полдня, а забитые москвичами улицы все также продолжали преграждать путь передающему столицу из рук в руки арьергарду кутузцев, мешая красиво разойтись с французами по разным путям-дороженькам.
«Был шестой час пополудни. Из Москвы уже успела выйти большая часть арьергарда» [98] (с. 469).
Но вот теперь еще и у Коломенской заставы показались неприятельские передовые части, которые просто обязаны были преградить путь к отступлению сговорившихся масонов. Но и вновь — никаких проблем:
«…Себастиани… приказал уланам расположиться параллельно Рязанской дороге.
Неряшливый Себастиани и нарядный Милорадович поехали к дороге. Они стояли рядом и смотрели на то, как из Москвы проходят обозы.
Мимо них, нахлестывая лошаденок, с испугом оглядываясь на врагов, улепетывали ни живы ни мертвы москвичи» [98] (с. 470).
Но это для москвичей французы были врагами, но не для масонов, которые, после сдачи ими Москвы, вполне готовы были договориться о любых условиях мира, которые лишь предложил бы теперь, держа руку на горле столицы, масонский император — Наполеон Бонапарт.
Вот как дополняет пересказ советского историка Раковского и досоветского Бутурлина постсоветский историк Троицкий, сам того не понимая, очень глубоко вскрывающий всю подоплеку случившегося тогда масонами предательства:
«Очень помог Барклаю Милорадович, который послал к начальнику французского авангарда И. Мюрату парламентера, штаб-ротмистра Ф.В. Акинфова (будущего декабриста) [то есть для переговоров с войском масонов был отослан масон — А.М.], с предложением дать русским войскам, “не наступая сильно”, выйти из города… Мюрат согласился “с тем только, чтобы Москва занята была французами в тот же день” (Харкевич В.И. 1812 год в дневниках, записках и воспоминаниях современников. Вильна, 1900–1907. Вып. 1. С. 206, 208; см. также Клаузевиц К. 1812 год. М., 1937. С. 108). Французы действительно не вступали в бой… Мюрат оказался даже в цепи русского арьергарда… (Попов А.Н. Французы в Москве. М., 1876. С. 17)» [221] (с. 312).
А этот арьергард, что рассмотрено, являлся полностью единоверным оказавшемуся среди его солдат Мюрату. Потому без каких-либо осложнений и передал в белы рученьки Бонапарта все арсеналы Москвы, обезпечивая французам формирование целой армии предателей.
А французы, вступая в сдаваемый им город, уже считали, что масонское начальство, без боя, сдало, вместе с Москвой, им в плен и всю остальную Россию. На то, собственно, и был весь расчет этой военной кампании. А потому ликовали:
«Вся армия завоевателей, “хлопая в ладоши повторяла с восторгом: «Москва! Москва!», как моряки кричат «Земля! Земля!» в конце долгого и трудного плавания” (Segur Ph.-P. Histoire de Napolйon et de la Grande Armйe en 1812. P., 1842. V. 2. С. 30–31). Общее настроение французов было такое, что война фактически уже кончилась и что подписание перемирия, а затем и мира — вопрос дней (Тарле В.Е. Соч. М., 1957–1962. Т. 7. С. 599)» [221] (с. 313).
Но отчего же именно Москва явилась для воинства двунадесяти язык столь ярко выраженным конечным пунктом их следования?
А французы, что от нас было упрятано пропагандой, лишь эту цель и называют в этой войне единственной. В самых первых боях у границы, при Мире, казаками Платова были захвачены первые пленные французы:
«В бою 27 июня французы потеряли 8 офицеров, 300 нижних чинов, взято в плен 6 офицеров и 250 нижних чинов. Казаки потеряли 25 убитыми и ранеными» [303] (с. 12).
Вот что сообщает о конечной цели французов в этой войне разговаривавший с этими пленными офицер кирасирской дивизии И.Р. Дрейлинг:
«Гордые и надменные, оповестили они нас, что целью их похода является Москва, будто нет такой силы, которая могла бы противостоять их натиску, задержать их победоносное шествие» [301] (с. 370).
Так что зря нам теперь пробуют привить самооправдательную версию Наполеона, который-де в отношении своего сюда похода и сам находился в полных непонятках.
На самом же деле он прекрасно знал куда идет и зачем идет. Он шел в Москву, чтобы воцариться здесь в качестве мирового правителя. О том, что и узнаем мы из слов очевидца, более чем распрекрасно знало и его масонское воинство. Потому так и ликовало, увидев сдаваемую им братьями в целости и сохранности нашу Белокаменную. Цель похода достигнута. Вот она у их ног переданная им в покорение братьями масонами «Земля».
И вот как шикарно выглядела в тот момент наша Первопрестольная. Е. Лабом:
«Москва течет по светлым лугам; омыв и оплодотворив все кругом, она вдруг поворачивает и течет по направлению к городу, прорезывает его, разделяя на две половины и отрывая таким образом друг от друга целую массу домов и построек; тут деревянные, и каменные, и кирпичные; некоторые построены в готическом стиле, смешанном с современным, другие представляли из себя смесь отличительных признаков каждой из национальностей. Дома выкрашены в самые разнообразные краски, купола церквей — то золотые, то темные, свинцовые и крытые аспидным камнем. Все, вместе взятое, делало эту картину необычайно оригинальной и разнообразной, а большие террасы у дворцов, обелиски у городских ворот и высокие колокольни на манер минаретов, все это напоминало, да и в самом деле представляло из себя картину одного из самых знаменитых городов Азии, в существование которых как-то не верится и которые, казалось бы, живут только в богатом воображении арабских поэтов» [300] (с. 232).
Однако ж к вящему разочарованию императора от братства Луксор, чего ну никак не ожидали договаривающиеся о сдаче Москвы стороны, формировать русско-масонскую армию штрейкбрехеров, которой отводилась роль главного аргумента для юридического оформления завоевания страны иноземными войсками, оказалось не из кого — население Москвы покинуло свой город:
«…из 275 547 жителей в городе оставалось лишь 6 тыс. (Муравьев-Апостол И.М. Письма из Москвы в Нижний Новгород)» [272] (с. 133).
Так что надежда масонов на завершение военного противостояния и объявления мировой революции свершившейся рушилась. Такого ну никак не ожидал ни Кутузов, сдающий московские арсеналы врагу, ни Наполеон, принимающий эти арсеналы:
«Адъютанты принесли ему весть, казавшуюся невероятной, дикой: Москва пуста! Наполеон подумал даже (и сказал об этом свите), что, “может быть, московские жители не знают, как надо сдаваться?” (Segur Ph.-P. Histoire de Napolйon et de la Grande Armйe en 1812. P., 1842. V. 2. С. 35)» [221] (с. 313).
Да, не знают. И все по той наитривиальнейшей причине, что русские — они вообще-то не сдаются! Причем даже в такой ситуации, когда их сдают. Что бывало в их истории, как выясняется, достаточно нередко.
И вот на что, после всего вышеописанного, надеялся, как нас пытаются уверить марксистско-ленинистские средства массовой информации, наш светлейший князь Смоленский, сдавая всех и вся неприятелю. На:

«…пулю… крестьянина» [34] (с. 195).

Интересно получается: 82 тыс. единиц огнестрельного оружия Кутузов, поделившись от безмерности щедрот вдруг взыгравших в нем чисто, как теперь обнаруживается, братских чувств, передал в белы рученьки Наполеона Бонапарта. Из чего же эту самую пулю нашему, то есть русскому, крестьянину теперь выпуливать?
Так ведь ему же, то есть Бонапарту, все от тех же безудержных щедрот, чисто в качестве презента своему масонскому начальству, оставил и пуль этих: стреляй — не хочу. И порох, что самое важное, к этим самым пулям. И уж в таком просто астрономическом количестве, что Наполеон исключительно из чрезмерности переправленного ему Кутузовым этого вида военной продукции русских заводов, то есть безмерности глубокого уважения к своему патрону преданного ему душой и телом брата, чуть на воздух не взлетел!
Что могло случиться во время бушевавшего в Москве пожара:
«Оказалось, что от летящих головней и искр загорелась башня арсенала, в которой еще осталось много русского пороха» [98] (с. 484).
Иными словами: оставлено его там было такое умопомрачительнейшее количество, что весь Кремль, в случае его подрыва, мог взлететь на воздух!
Вот что сообщают документы Артиллерийского департамента о величине этого сувенира. Масоном Кутузовым было оставлено брату Бонапарту для ведения военных действий против все упрямо не желающего покоряться русского человека:
«…20 тысяч пудов пороха…» [231] (с. 328).
А также для производства этого одного из основных видов военного снаряжения, столь необходимого в ту пору вторгнувшейся в Москву армии врага, было оставлено во множестве и тех компонентов, из которых легко было дополнить количество оставляемого Наполеону этого смертоносного зелья. А достались ему оставленные в целости и сохранности огромные:
«…запасы селитры и серы…» [298] (с. 5).
Куда требовалось добавить лишь древесного угля, которого Россия — главный мировой поставщик, — и порох готов.
Но и не только порох и компоненты для его изготовления в немереных количествах были оставлены в дар брату, но и пушки. Не таскать же с собой по Калугам да Тарутино и всякое там такое «барахло»(!)? Не барское это дело.
Да что там какие-то пушки. На борьбу с русскими святынями Бонапарту передавались в Москве просто колоссальные средства. Ведь кроме 80 тыс. единиц огнестрельного оружия и 60 тысяч единиц оружия холодного, 27 тыс. артиллерийских снарядов и 20 тыс. пудов пороха (320 т пороха!!!), масонскому братству безвозмездно передавалось:
«…и на два с половиной миллиона рублей различных комиссионных запасов» (там же).
Так что ж это за запасы за такие таинственные?
Так ведь это было специально для Наполеона заготовленное обмундирование для его обносившейся в долгом походе армии! Чтобы не пришлось ей обряжаться во всевозможные одежды из разграбляемых домов московских обывателей и, тем самым, не превратиться, что затем все же и случилось, в неуправляемую ничем пестро разодетую банду мародеров. Мало того, в эти припасы входило и обмундирование для намечаемой армии штрейкбрехеров, которую и предстояло вооружить оставленным на складах оружием. Вооружить 140 тысяч предателей (полицаев) и бросить эту армию на тотальное истребление остающейся верной вере своих отцов остальной части жителей России.
Русскому же мужику из московских арсеналов, как и было задумано, не доставалось ничего. Но вот именно на пулю этого самого крестьянина, которому ничего и в самом еще зачатии этих планов не доставалось, он, каким-то весьма непонятным образом, вдруг вознамеривался теперь и положиться.
Точно с таким же успехом он мог бы понадеяться на вертолеты, подводные лодки и «катюши»; на атомную бомбу — в конце концов.
Нечего изобретать революционерам и их лжеисторикам какие-то там в чем великие стратегические замыслы провидцев «от инфантерии»: голыми руками француза бил обыкновенный подмосковный житель деревни — русский человек. Ведь пули в его арсенале появились только тогда, когда кровью десятков тысяч тел до зубов вооруженных французских солдат, огромными отрядами рыскающих с целью поживы по подмосковным деревням, были обагрены обыкновенные вилы.
И вот когда это истребление врага началось: когда поджоги уничтожили большую часть провизии, заготовленной в Москве братьями для своего императора; когда ободранные в походе шаромыжники оделись в разграбленное ими барское тряпье, превратившись тем самым из строевого воинства солдат в просто неуправляемую ничем живописно разодетую во всевозможные наряды банду грабителей. Именно после этого:
«Были сделаны попытки наладить снабжение из окрестных деревень, но крестьянство оставалось непримиримым, и были случаи, когда крестьяне убивали не только французских фуражиров, но и своих односельчан, если они вступали в сделку с врагом. Не было сражений, но были донесения о разгроме целых отрядов, посланных на фуражировку или следовавших в Москву на пополнение армии Наполеона. Французская армия находилась точно в осаде…
…лишенная подвоза и снабжения, армия Наполеона не смогла правильно использовать даже те запасы…» [12] (с. 185),
которые ей любезно предоставил, оказав знак своего нескрываемого уважения к императору от братства Луксор, верховный главнокомандующий русскими войсками, столь шумно разрекламированный советской пропагандой, князь Смоленский — фельдмаршал Кутузов! Он бережно передал из рук в руки те самые запасы:
«…которые остались в Москве, а их было довольно много» [12] (с. 185).
Ну и кого он там теперь, наш светлейший князь, на Калужской дороге выжидал, если Наполеону продуктов должно было с избытком хватить не только на всю зиму, но и на несколько таких зим?
Так что случившийся «банкет» был предусмотрительно подготовлен масонством исключительно для полного триумфа Наполеона Бонапарта.
Но как эту позорную сдачу древней столицы, сердца Православной России, изобразить в качестве некоего такого стратегического действа?
Очень просто:
«Тарутинский маневр — крупнейшее событие Отечественной войны 1812 г. Он привел к резкому изменению всей стратегической обстановки…» [157] (с. 58).
Да уж — привел… И более резкого изменения этой самой обстановки быть бы попросту и не могло. Ведь оставь те же французы, скажем, в Первую мировую войну свой Париж: чем бы тогда завершилась эта самая обстановка?!
Лишь одним-единственным «священнодейством»: капитуляцией.
А занятие Парижа немцами именно тем всегда и заканчивалось, что в истории прекрасно и запротоколировано. И именно по этой причине в Первую мировую войну как англо-французы, так и немцы — одни в попытке овладеть этим городом, другие его защитить — не пожалели уложить на его подступах десятки миллионов своих солдат.
Вот еще примеры: войны наполеоновской Франции закончились вводом наших войск в Париж, а нападение Германии — вводом наших солдат в Берлин.
Но здесь и нет ничего такого особенного: именно так и обязаны заканчиваться вообще все войны.
Так чем, в совершенно аналогичной ситуации, должна была закончиться сдача Москвы?
Так ведь все совершенно тем же: безоговорочной капитуляцией! И больше ничем.
Однако ж Кутузов, как затем стало изобретено, все еще продолжал француза куда-то там «заманивать»! Уж не в Персию ли?
Советская лжеистория на эту тему сообщает:
«Завершив маневр, русская армия прикрыла Калугу, где были сосредоточены огромные военные запасы, и Тулу с ее оружейным заводом» [34] (с. 198).
Однако ж прикрывать Тулу в Тарутино Кутузов мог с не меньшим успехом, нежели «прикрывать», скажем, уральские заводы, сидючи эдак где-нибудь в Перми…
Но вот «засел» все ж в Тарутино…
А потому и Наполеон, при своем бегстве из Москвы, решил идти даже не на Урал, но именно в сторону этих самых запасов, ожидая, что ему их его подопечный брат позволит взять абсолютно так же услужливо, как позволил взять: Вену, Можайск и Москву, а его подопечный Барклай преподнес в подарок триумфатору, чуть ли ни на блюдечке с голубой каемочкой, ценой лишь каких-то нескольких десятков тысяч французов, первокласснейшую неприступную крепость тех времен — Смоленск.
И можно себе представить — что это была за крепость лишь по попытке осмысления того, что поляки, несколько ранее, эту русскую твердыню не могли взять в течение почти двух лет!
Но вот масонами сдано практически все. Вообще все без разбору. Потому обстановка в Тарутинском лагере накаляется с каждым днем — войска рвутся в бой. Кутузов уже не в силах сдерживать этого порыва.
Но Бонапарт этого учитывать не желает. Потому ждет от Кутузова следующего предательства. А между тем, следуя все тем же исключительно наполеоновским планам, именно позиция в Тарутино позволяла Кутузову все же «проворонить» столь «нежданно» обязанного нагрянуть в Малоярославец Наполеона. Мало того, наш главковерх даже попытался увести свою армию и отсюда:
«…М.И. Кутузов, еще не зная о намерениях Наполеона, в тот же день 26 октября приказал отвести главные силы русской армии от Малоярославца к югу…» [201] (с. 211).
Но вот разведка слишком уж открыто (да так, что весь лагерь об этом узнал) донесла о бегстве из Москвы самого Бонапарта:
«…Наполеону не удалось ввести в заблуждение русское командование. Партизанские отряды А.Н. Селиванова и И.С. Дорохова обнаружили движение главных сил наполеоновской армии по Новой Калужской дороге» [157] (с. 75).
Однако ж наш «прозорливец», которого в тот самый момент больше занимала девочка, одетая казачком, не просто умудрился прозевать момент исхода французов из Москвы, но чуть не запустил его в Малоярославец, возле которого находился его засекреченный от русского ополчения лагерь. Невидимка Бонапарт, думается, вовсе не без поистине титанической помощи нашего светлейшего, умудрился:
«…вывести из города 115-тысячное полчище так скрытно, что лишь на четвертый день, 23-го октября, казаки из отряда генерал-майора И.Д. Иловайского обнаружили: “Москва пуста!” (Кутузов М.И. Сб. док. М., 1954–1955. Т. 4. Ч. 2. С. 139; Тарле Е.В. Соч. М., 1957–1962. Т. 7. С. 671)… И это притом, что, по мнению советских и постсоветских историков, “Кутузову удалось блокировать все дороги из Москвы” (Бескровный Л.Г. Отечественная война 1812 г. М., 1962. С. 487–488; Гуляев Ю.Н., Соглаев В.Т. Фельдмаршал Кутузов. Историко-биографический очерк. М., 1995. С. 325)» [221] (с. 396).
И вот для чего весь этот маневр был предпринят:
«…чтобы “сперва притянуть, а затем и оттолкнуть осторожного Кутузова, отдалить его от Можайской дороги и выиграть несколько дней”»[221] (с. 396–397).
Конечно же, чтобы заставить Кутузова шевелиться, было необходимо доставить в штаб “языка”-француза.
«Уже близилась полночь, когда в Аристово примчался капитан А.Н. Сеславин с перекинутым через седло пленным французским унтер-офицером. Он доложил, что обнаружил у Боровска колонны “Великой армии”, видел даже самого Наполеона, окруженного своими маршалами и гвардией (Давыдов Д.В. Соч. М., 1962. С. 344). Пленник подтвердил его слова: “Уже четыре дня, как мы оставили Москву… Завтра Главная квартира императора — в Боровске. Далее направление на Малоярославец” (Ермолов А.П. Записки. 1798–1826 гг. М., 1991. С. 230)» [221] (с. 397).
Но если бы этого инцидента с “языком” не случилось, то наш светлейший Наполеона и действительно проморгал бы. Генерал Ермолов такими словами озвучил назревавшую тогда ситуацию:
«“VI-й пехотный корпус и прочие с ним войска при атаке села Фоминское понесли бы неизбежно сильное поражение, и был бы Малоярославец безпрепятственно занят неприятелем” (Давыдов Д.В. Соч. М., 1962. С. 221)» [221] (с. 398).
Дальнейшее бездействие для Кутузова являлось бы достаточно небезопасным — его предрасположенность к неприятелю была уже слишком явно видна и невооруженным глазом. Потому светлейшему, в последнюю минуту, пришлось все же отрядить войско для преграждения пути на Калугу его брату Бонапарту.
Приказ, что и было во всей этой войне естественным, запаздывал.
Да и поспешать Кутузов даже и при таких обстоятельствах из последних своих усилий старался как можно более медленно. И какие-то несчастные 28 км между Тарутино и Малоярославцем он все же умудрился растянуть на целых два дня. Очевидно, давая все возможное, чтобы помочь блокировать себя в Малоярославце Наполеону:
«…Кутузов не изнурял армию форсированным маршем… В Спасском он дал армии “растах” (отдых) и завернул ни с чем гонца А.П. Ермолова, умолявшего “поспешить”. Ермолов тут же прислал второго гонца. Кутузов рассердился…» [221] (с. 400).
«Кутузов, неохотно решавшийся идти к Малоярославцу… не прежде подкрепил Дохтурова, как получил вторичное донесение о затруднительном положении сражающихся войск» [231] (с. 396).
И вот где все это происходило. Кутузов, пытаясь в очередной раз спасти своего патрона от вернейшего поражения:
«…остановил войска в 5-ти верстах от поля сражения и дал им отдых» [298] (с. 35).
Так что Наполеону протягивалась уже самая последняя «соломинка», чтобы тот все же успел овладеть стратегически важным объектом до прихода главных сил армии брата-«врага».
Все вроде бы и прекрасно было исполняемо масонами обеих армий. Но в силу вступили обстоятельства, совершенно непредвиденные как Наполеоном, так и Кутузовым.
Вот как по-разному были форсированы водные рубежи этими идущими навстречу друг другу армиями:
«Моряки гвардейского экипажа… из бревен близстоящих изб соорудили три наплавных моста, по которым сначала переправился 6-й корпус Дохтурова, а затем форсировали реку главные силы русской армии» [157] (с. 75).
Наполеону же в этой стране все также катастрофически продолжало не везти:
«Еще до подхода русской армии к Малоярославцу там произошли важные события. Жители города во главе с Петром Ивановичем Быковским, узнав о приближении противника, сожгли мост через реку Лужу и задержали его продвижение» [157] (с. 75).
Ах, какие буки!
«Французы стали наводить понтонный мост. Тогда отважный горожанин Савва Беляев и его товарищи на глазах у врага разрушили плотину городской мельницы. Поток воды унес понтонный мост» [157] (с. 75).
Вот же «стервецы» — мост Наполеону, брату Кутузова, попортили! Что с этими «вредителями» поделаешь?
Тем и расстроив очередной масонский сговор! Ведь лишь по нами озвученной причине:
«Только через сутки французы начали переправу и вошли на окраину города» [157] (с. 76).
Так что воспрепятствовали очередному сговору масонов вновь — простые русские люди, ни сном, ни духом не ведающие о сговоре врага за их спинами. Они же, и в малейшей степени не догадываясь о предательской деятельности своих господ, впоследствии соорудили тому событию ставший вещественным доказательством документ:
«В Малоярославце С.И. Беляеву поставлен памятник. Надпись на нем гласит: “Доблестному патриоту Беляеву — благодарная Россия” [157] (с. 76).
Та Россия, которую столь страстно и желал ниспровергнуть вторгшийся в ее пределы Наполеон. И та Россия, которая точно в таких же пропорциях готова была жечь мосты на пути Наполеона и затоплять преодолеваемую его ордами местность разрушаемыми плотинами. Вот почему он предпочитал для отступления выбрать уже завоеванную его армией дорогу, а не якобы какую более предпочтительную — не разграбленную! Он здесь распрекрасно понял, что никаких запасов продовольствия ему все равно никто нигде не оставит — все на пути его будет заранее сожжено. И брат Кутузов, что наиболее важно, здесь ему просто ну ничем помочь уже не сможет. Потому и убираться ему следует все же исключительно там, где пусть и простирается теперь пустыня, но пустыня, уже завоеванная его безчисленной ордой.
И все здесь выставленные русскими людьми, в обход приказаний Кутузова, на пути Наполеона препятствия лишь подтверждали все возрастающую решимость оставленного барами в презрении и недооценке мужика к невероятному усилению оказываемого им сопротивления. Потому ни о каких триумфальных шествиях по еще не преданным огню просторам России он просто и не смел в тот момент помышлять. Но лишь следовать по операционной занятой его войсками линии. Где усиленно охраняемые мосты и занятые войсками опорные пункты надежно обезпечивали проход войск и безпрепятственный провоз награбленного в Москве имущества.
Так что все эти разговорчики о некоей-де ошибочке в направлении движения этого великого стратега его орд полностью безпочвенны. Лишь на примере данного неудавшегося быстрого наступления на Малоярославец следует заявить, что Наполеону, после им увиденного воочию, было чего опасаться на дорогах еще не разграбленной его ордами России.
Но и масоны здесь ничем так и не смогли помочь своему начальнику. Ведь как ни оттягивал выступление своей армии Кутузов, совершенно не без на то оснований предполагая на пути брата возможность появления каких-то там зловреднейших проживающих по России мужичин-вредителей наполеоновских планов и мостов — Беляевых, авангард наших войск, пусть и не на много, но все же успел опередить Наполеона, заняв неприступную позицию.
«…русские войска занимали выгодные позиции, которые позволяли парировать любые попытки неприятеля…» [157] (с. 77).
И кто знает, что могло случиться, если Наполеону удалось бы более точно скоординировать с Кутузовым этот свой столь неудавшийся маневр? Ведь в таком случае не Кутузов отрезал пути движения на юг и юго-запад Наполеона, но, наоборот, Наполеон обрубал всякую возможность русской армии чем-либо помешать отступлению полуторамиллионной переселенческой армии французов, уносящей восвояси многоценное имущество из разграбленной ими Москвы.
Ну а пока, во время Тарутинского «великого сидения», командование войсками оставалось в руках масонов. Народное ополчение, по большому счету, совершенно предусмотрительно, создано не было. Ведь не только эти самые калужские «военные запасы», но и огромнейший арсенал Москвы не то что не был использован для его вооружения, но в полной своей сохранности передан в весьма братские руки — руки неприятеля. И это все притом, что:
«Достаточных запасов оружия в своих арсеналах царское правительство не имело» [34] (с. 213).
То есть брату, в надежде на его несомненный успех, было отдано последнее.
И полное отсутствие запасов оружия случилось именно после сдачи Москвы! То есть именно там и оказались сосредоточены все имеющиеся в наличии оборонительные средства!
Спрашивается: для каких нужд?
А вот для каких:
«Из оставшихся в Москве дворян и купцов был создан Московский муниципалитет…»
[12] (с. 185).
Но такое было не только здесь, но и везде:
«В марионеточные органы “самоуправления” в Витебске, Могилеве, Минске, Смоленске и даже в Москве оккупационной администрацией удалось набрать прислужников именно из числа помещиков, купцов и духовенства (Могилевский архиепископ Варлаам не только стал служить оккупантам, но и привел к присяге на верность Наполеону оставшихся в своих усадьбах помещиков. За это после освобождения он был судим Синодом, лишен церковного сана и заточен в монастырь)» [201] (с. 163).
Так пострадавшая от нашествия безбожников Русская Церковь расправилась со своим изменником-еретиком. Что же касается предателей среди дворян, встретивших Наполеона как своего покровителя, то их никто ничего не лишил и никуда не сослал. Здесь все просто: они не являлись в этой войне предателями правящего общества — само это общество являлось предателем по отношению к питающей этого паразита России.
Так что дворянство, давно прекрасно впитавшее в себя не только культуру, но и менталитет своих завоевателей, было вполне готово встать под красные наполеоновские знамена французской революции, именно со взятием Москвы и обязанной быть провозглашенной — мировой.
Вот для вооружения этой самой прослойки и были оставлены как-то это так вдруг «незамеченными» сбежавшими кутузцами 82 тыс. единиц огнестрельного оружия!
Но вот беда — раздавать его оказалось особо и некому: кроме дворян, которых для такого количества оружия численно было явно недостаточно, не нашлось предателей в иных сословиях в разграбленной Наполеоном Москве.
Но ведь дворянское собрание, в день объявленного царем манифеста, своим поведением полностью подтверждало свою предательскую позицию! Почему же мы не встречаем свидетельств о встрече Бонапарта с хлебом-солью у стен Белокаменной этих упырей? Почему не встречаем распоряжений облеченных властью сановников об отдании простому народу приказов подчиниться власти врага?
Масоны все прекрасно организовали: сдали Смоленск, Бородино, Можайск и даже Москву. И были в тот момент просто на волосок от окончательной своей в этой продаваемой ими стране победы:
«…но этому торжеству помешал великий русский человек граф Растопчин, который прекрасно знал сущность масонства и не первый год с ним вел отчаянную борьбу» [225] (с. 247).
Так кто же он такой?
«“Монархист до мозга костей, — говорит о Растопчине князь Вяземский, — …враг так называемых либеральных идей, он с ожесточением, с какой-то маниакальной «идеэ фикс» везде отыскивал и преследовал якобинцев и мартинистов…”
Он знал о замыслах русских масонов и совершенно правильно расценивал обстановку того времени. “Московские и петербургские масоны, — говорил он, — поставили себе целью произвести революцию, чтобы играть в ней видную роль, подобно негодяям, которые погубили Францию и поплатились собственной жизнью за возбужденные ими смуты”…
“Все злые слухи, — пишет он Александру 13 августа 1812 года, — распускаемые с целью обвинить вас, все это идет от мартинистов, и всех неистовее университет, состоящий из якобинцев профессоров и воспитанников”.
В письме от 8 сентября он сообщал о молве, гласящей, что Александр дозволил Бонапарту проникнуть в свои владения с тем, чтобы он провозгласил “свободу” от имени Русского Царя» [225] (с. 248).
А ведь такая версия, кстати говоря, ох как еще и не лишена смысла. И ее даже не требовалось кому-либо распускать в виде версии: ведь на самом деле, чего Растопчин просто не смеет упомянуть, сам Александр, являясь масоном, находился под властью Бонапарта! Потому-то молва о предательстве России самого монарха, допустившего на пост главнокомандующего открытого врага Русского вероисповедания, очень даже не лишена была смысла. Ведь видно было за версту, что ставить на такой ответственный пост в такой ответственный момент такую ничтожную царедворческую личность было просто безумием. Народ распрекрасно это понимал. А потому, после странной сдачи врагу Смоленска, более и не пытался надеяться на эту «официальную» армию императора Александра. Но сам — взялся за вилы.
«Потеря Москвы не только не привела народ в уныние, но еще более ожесточила его; тогда, вместо бегства, поселяне начали уже собираться многочисленными толпами, и, вооружившись вилами и пиками, нападать на неприятелей поодиночке, или в малом числе проходивших. Все попадавшиеся им в руки умерщвляемы были без пощады» [239] (с. 8).
Спрашивается, откуда такая неслыханная жестокость? Ведь русский человек, как всеобще известно, добр и незлопамятен, великодушен и терпелив, набожен, а от того просто перенасыщен всепрощением ко всему живому, а тем более к человеку, пусть в чем-то и не справедливому к нему самому.
Ответ прост. Русский человек, да, всем вышеперечисленным и действительно обладает в удивительнейшем переизбытке. Но он знает главное правило поведения в этой жизни:

Люби врагов своих,
ненавидь врагов Христа
и бей врагов Отечества.

Русский человек это знал распрекрасно. А потому, когда понял, что баре защищать его от впущенного ими в Россию неприятеля вовсе не собираются, понял, что возможность победы над врагом находится лишь в его собственных руках. Причем пленение ими неприятеля и сдача его в руки официальной Российской армии, вовсе не гарантирует от того, чтобы через короткое время вновь не увидеть этого же неприятеля живым и здравствующим во враждебном лагере, легко и свободно продолжающим убивать русских людей.
Это русский человек понял тогда очень хорошо. А потому убивал врага не из злобы, но чисто из чувства здорового самосохранения: как убивают волков или крыс. Не хорошо.
Что ж, зато необходимо.
Конечно же, окопавшимися во властных структурах России масонами были приняты все меры, чтобы принудить русского мужика пойти на сговор со вторгшимся неприятелем путем воззваний к народу не со стороны войска врага, но со стороны законной администрации, принявшей с хлебом и солью Наполеона.
Вот что пишет Растопчин в письме к Волковой от 8 сентября:
«“Москва, — говорит он, — действовала на всю страну, и будь уверен, что при малейшем безпорядке между жителями ее все бы всполошились. Нам всем известно, с какими вероломными намерениями явился Наполеон. Надо было их уничтожить, восстановить умы против негодяя…”
Главная задача Растопчина заключалась в том, чтобы очистить Москву от нежелательных элементов, и он блестяще справился с этой задачей.
“Я весьма заботился, — объяснял Растопчин, — чтобы ни одного сенатора не осталось в Москве, и тем лишить Наполеона средств действовать на губернии посредством подписаний или воззваний, выходивших от сената. Таким образом, я вырвал у Наполеона страшное оружие, которое в его руках могло бы произвести смуты в провинциях, поставить их в такое положение, что не знали бы, кому повиноваться”.
Сенат, конечно, был заполнен масонами, и принятие такой меры диктовалось необходимостью. Растопчин, по его словам, “узнал, что трое сенаторов, принадлежавших к партии мартинистов (Лопухин, Рунич, Кутузов), предложили послать депутата в главную квартиру, чтобы узнать от главнокомандующего, не в опасности ли находится Москва, и пригласить меня в Сенат, чтобы я сообщил о способах защиты и мерах, какие я намереваюсь предпринять в настоящих обстоятельствах. Вся эта проделка была делом самолюбия, и Сенат хотел присвоить себе право верховной власти”.
Затея масонов-сенаторов успеха не имела. 30 августа адъютант Растопчина явился в Сенат и приказал от имени Растопчина закрыть заседание и “немедленно выехать из Москвы”.
Не любивший Растопчина Рунич в таких словах охарактеризовал его значение:
“Растопчин, действуя страхом, выгнал из Москвы дворянство… для того, чтобы они не поддавались соблазнам и влиянию наполеоновской тактики”» [225] (с. 248–249).
Таким образом, что сообщает даже отрицательно относящийся к нему человек:
«Он спас Россию от ига Наполеона» [225] (с. 249).
Самой же главной заслугой этого чуть ли ни единственного в тот момент защитника Отечества среди знати, руководящей той Россией, является его полное понимание всех самых заветных тайников души проживающего здесь простолюдина. Понимание основного инструмента предстоящей борьбы в условиях оккупации — русского характера:
«Он уже после сдачи Смоленска пишет, что если французы возьмут Москву, то “народ русский, следуя правилу не доставаться злодею, обратит город в пепел, и Наполеон вместо добычи получит место, где была столица”.
“Если вы Москву оставите, она запылает за вами”, — говорит Растопчин Ермолову уже перед самой сдачей столицы.
“Москва в руках Бонапарта будет пустыней, если не истребит ее огонь, и может стать ему могилой”, — пишет Растопчин императору Александру.
“Город уже грабят, — сообщает Растопчин жене, — а так как нет пожарных труб, то я убежден, что он сгорит”» (там же).
Но куда же пропали пожарные трубы и по чьему приказанию?
Губернатор Москвы Растопчин прекрасно знал, что русские не сдаются! Потому и строил свои планы на полном взаимодействии с чаяниями исключительно лишь простого народа. И, пинком спровадив из Русской столицы уже произведший попытку перекинуться к неприятелю Сенат, он, прекрасно осознавая психологию русского человека, делает все от него зависящее, чтобы оказать народу в его непримиримой борьбе с неожиданно впущенным в его страну басурманином посильную помощь. Он производит казалось бы ничего не значащую операцию: лишает город основного средства пожарной защиты — пожарных труб. Мелкий, казалось бы, укусец. Но он, в раскаленной тогда подлыми предательствами обстановке, пришелся в самую пору: Москва запылала — русский человек поджег свою древнюю столицу.
И сделал это, вопреки мнению некоторых, присвоивших данную заслугу царедворцу Растопчину, сам русский человек, осознавший всю необратимость совершенного правящими кругами России предательства.
«“Моя мысль поджечь город до вступления в него злодея, — сообщает 11 сентября Растопчин жене, — была полезна. Но Кутузов обманул меня! Было уже поздно”.
Эта же мысль проводится графом Растопчиным и в письме на имя императора от 13 октября, в котором он доносит: “Скажи мне два дня раньше, что он (Кутузов) оставит Москву, я бы выпроводил жителей и сжег ее” (С.П. Мельгунов. Кто сжег Москву? — Отечественная война и русское общество. Т. IV. С. 169)» [225] (с. 250).
Однако ж: если бы да кабы, даб во рту росли грибы.
Но Москва досталась Бонапарту в целости. То есть четко была исполнена масонами обеих армий договоренность, которую никто нарушить не посмел. Даже, судя по всему, сам император Александр. Ведь будучи сам масоном, он вряд ли рискнул бы оголить зубки против своего начальствующего «неприятеля» — императора от братства Луксор.
Но народ — стихия. Потому-то и сам он, ручки таки умыв, перед братством своим безвинен — он сделал все от него зависящее по преданию Московских святынь мерзости запустения. То есть заказ исполнил в лучшем виде. Не досмотрел же сам Бонапартий — пусть на себя и пеняет. Ведь ему в самые что ни есть белы масонские рученьки все московские закрома, чуть ли ни по описи, более чем исправно передал Кутузов, во главу армии услужливо поставленный тем же Александром. Возможно, что и здесь он выполнял лишь договоренность с императором братства Луксор — своим прямым начальником. Так что все с его стороны, что называется, в ажуре: ручки-то — вот они.
Причем даже зафиксированы слова Александра генералу Вильсону, сказанные ему 12 декабря в Вильне:
«…я знаю, что фельдмаршал ничего не сделал того, что бы был должен сделать, ничего не предпринял против неприятеля, что был обязан» [225] (с. 253).
И несмотря даже на это, сам Кутузов от него, от императора Александра, не получил никакого не то что нагоняя за соделанное им более чем крупномасштабное должностное преступление, но, напротив, лишь возблагодарение за содеянное — звание некоего такого «князя Смоленского». Так что сговор виден просто за версту.
Но и все последующие предательства масона Кутузова, оставленные Александром без внимания, полностью подтверждают сговор темных сил, обязанных в тот злополучный момент подвести мир к апокалипсису, устранив с карт мира подножие Престола Господня — Православную Россию.
А знаменитый московский пожар, как таковой, вовсе не является особым упущением агрессора, или уловками Растопчина с его пожарными трубами, но карой Божьей. Ведь сначала на возгорания никто особого внимания и не обращал. Потому что при желании очаги пожара тут же тушились наполеоновскими солдатами, и грабеж города продолжался. Но вот, вдруг нежданно, грянула буря:
«В ночь с 3 на 4 сентября поднялся сильный ветер, вскоре он перешел в настоящую бурю. Порывы ветра разносили огонь по всем частям города; к утру Москва уподобилась уже бушующему огненному морю» [232] (с. 333).
Так что победу у императора масонов отобрал Сам Бог. Конечно же, не без помощи самих москвичей, решающихся на поджоги, рискуя своими жизнями.
А тушить разбушевавшуюся стихию, после неожиданно грянувшей бури, было уже невозможно. Потому Наполеон покидает Кремль. Потому оставленные Кутузовым склады достаются огню, а не впущенному в Москву неприятелю.
После пожара, 8 сентября:
«Наполеон прибыл в Кремль и тотчас же приказал собрать сведения о количестве домов и имуществ, уцелевших от пожара. Сведения получили самые неутешительные» [232] (с. 345).
И вот до какой степени:
«Девять десятых частей города сгорели…» [238] (с. 305).
«Наполеону доносили, что… почти все магазины и склады истреблены огнем. Эти цифры ужаснули Наполеона. Москва и громадные запасы, накопленные в ней, погибли…» [232] (с. 345).
Конечно же, еще остававшихся запасов провизии было вполне предостаточно, чтобы прокормить здесь наполеоновскую армию зимой. Но начавшийся с пожаром дикий разгул грабежей превратил армию в мародеров и смирить уже эту теперь стихию становилось так же невозможно, как двумя днями ранее остановить разбушевавшийся пожар.
Вот как выглядела в те дни Москва:
«На улицах Москвы можно было встретить в те ужасные дни только одних неприятельских солдат. Повсюду толпились они перед уцелевшими и полусгоревшими домами, разбивали двери, выламывали окна, проникали в погреба и кладовые. Жители прятались в самых сокровенных углах, позволяли грабить себя без сопротивления.
Систематический порядок, царствовавший в этом грабеже, придавал ему еще более ужасный характер. Первый день грабила старая гвардия, второй — молодая, за ней следовал корпус Даву и т. д. Все корпуса, стоявшие вокруг города, приходили по очереди грабить не редко одни и те же кварталы. Восемь дней продолжалась эта небывалая процедура (см. Chambray G. Histoire de l`exspedition de Russie. P., 1838. V. 2. P. 132). Легко себе представить, как трудно было удовлетворить последних грабителей. О каком-нибудь правильном сборе продовольственных запасов не было, разумеется, и речи; все сводилось к одному захвату добычи… Грабители напивались сначала до безумия, а затем разбивали бочки. Многие погреба наполнились до верху вином и водкою и неприятельские солдаты не редко тонули в них (Ab. Surrugnes, Lettres sur l`incendie de Moscon, p. 19)» [232] (с. 346–347).
Но как реагировал на такое командный состав?
«Офицеры не только не заботились сдержать буйство своих солдат, но напротив сами подавали им пример грабежа и насилия. Даже генералы брали под предлогом реквизиций все, что им нравилось. Ограбив дочиста занимаемые дома, они переходили на новые квартиры и повторяли там такую же процедуру (Воспоминания Шевалье д`Изарн.
“Русский Архив” за 1869 г. с. 1424).» [232] (с. 348).
И везде творилось святотатство — французы воочию показали москвичам — зачем пришли. Вот как выглядели московские церкви, со слов очевидцев, после ухода неприятеля:
«Церкви все, кои они видели, были растворены, и в них были конские стойла (Маракуев М. И. Москва после пожара. В сб. «Россия и Наполеон», изд. 2-е. «Задруга». М., 1913. С. 334)» [299] (с. 30).
«В церквах, по французскому обычаю, устроены были конюшни, св. образа шли на топливо, жертвенники и престолы употреблялись вместо столов» [232] (с. 353).
Однако ж эти грабежи не являлись средством пополнения запасов армии, но их уничтожением. Так, собственно, и обязано было произойти с помраченным святотатствами мозгом солдат безбожной армии.
А все последующее, сообразуясь с вышесказанным, было естественным:
«Положение Наполеона с каждым днем ухудшалось. Его армию охватила деморализация. Голодные французские солдаты разбегались по окрестностям Москвы в поисках хлеба и продовольствия» [225] (с. 253).
Так что положение впущенного в оставленную без защиты Москву Наполеона, после того как москвичи спалили все оставленные ему Кутузовым и Александром продовольственные склады, а затем после уничтожения всего остающегося мародерскими способами «пополнения запасов», было просто безвыходное.
И не следует думать, что никаких переговоров между масонами вообще не велось: Смоленск отдали, Бородино подарили, Можайск бросили, Москву оставили. Все эти предательства являются лишь неопровержимыми свидетельствами паутины, продолжающей ткаться их главарями, чего даже советские пропагандисты не могут от нас утаить. Ведь во времена Тарутинского «великого сидения»:
«Милорадович и Мюрат виделись ежедневно…» [98] (с. 501).
Но что там какие-то второстепенные лица во всей этой истории. Дипломат Лористон, посланный Наполеоном, лично беседовал с Кутузовым:
«Начинаются переговоры о мире. 23 сентября в Тарутинском лагере происходит свидание Кутузова с парламентером Наполеона Лористоном. Кутузов охотно принял это предложение и решил обставить свидание полной тайной, назначив Лористону место встречи вне пределов лагеря, за линией наших форпостов, по дороге в Москву.
Предполагалось все обделать келейно и преподнести проект мирового соглашения в ударном порядке. Эта комбинация тайного соглашения с Наполеоном масона главнокомандующего провалилась. Против неофициальных тайных переговоров Кутузова с Наполеоном запротестовали некоторые русские генералы и особенно английский агент при русской армии Вильсон. 23 сентября Вильсон устроил Кутузову сцену и, явившись к нему в качестве представителя штабных и армейских генералов [на самом деле — в качестве представителя первенствующего над французским — английского масонства — А.М.], заявил, что армия сможет отказать ему в повиновении» [225] (с. 253–254).
И заяви об этом кто другой, Кутузову наплевать. Но в сговор вмешивается представитель страны, в масонской табели о рангах стоящей выше всех. Выше самого Великого Востока Франции. Причем страны, на деньги которой только совсем недавно, при содействии самого же Кутузова, было совершено не какое-то замещение на должности одного чиновника другим, но убийство императора! А нашему великовельможному князю, этому самому — «Смоленскому», рисковать своим здоровьем как-то уж не слишком и с руки. Потому-то задуманное предательство и не проходит:
«Кутузов уступил, и встреча с Лористоном состоялась в главной квартире в лагере» [225] (с. 254).
И уж о чем шли эти переговоры — осталось полностью за кадром.
Но очень похоже, что рассматривалась возможность, коль ничего не получилось с передачей власти в стране Бонапарту, пропуска награбленного им добра со всем приведенным сюда сбродом обратно восвояси без каких-либо препон со стороны Кутузова. Вот ведь что по тем временам происходило:
«Вокруг Москвы разгорелось пламя народной войны…» [221] (с. 325).
«…самой действенной формой народной войны 1812 г. было партизанское движение» [221] (с. 366).
«…Наполеон никогда еще не сражался с народом, который защищался бы подобным образом. Конечно, в том повинен сам Наполеон, заявляет Грэм Стефенсон, так как он не намерен был противопоставлять себя классу помещиков, на котором держались бы его будущие связи с Россией (Stephenson G. Russia from 1812 to 1945. A History. New York — Washington, 1950)» [34] (с. 265).
То есть здесь идет подтверждение планов Наполеона относительно России: со своим красным знаменем и комиссарами Конвента он никого в этой стране и не собирался осчастливливать правами да свободами. Он пришел в дом к братьям, подчиненным, после египетской операции, столь со стороны выглядящей странно, именно ему. И именно они, что и стояло в основе действий Бонапарта, всецело распоряжались, еще со времен Петра, этой огромной страной. Он пришел, как к себе домой, получить от них меч. Но вот незадача: как бы братья ни пытались передать управление страной в его наполеоновские руки, получил он здесь не меч, но мечом — русский мужик дубиной ниспроверг все его далеко идущие наполеоновские планы.
«Все воспоминания уцелевших участников русского похода были полны такими впечатлениями: “Почти во всех местах, куда мы приходили, съестные припасы были вывезены или сожжены [не были тронуты лишь в Москве, куда Наполеона «заманивал» наш главковерх — А.М.]… деревни были пусты, жителей не было: они убежали, унося с собою провизию в большие окрестные леса” (капитан швейцарской гвардии Г. Шумахер).
Когда же отряды фуражиров начали преследовать крестьян, те ответили активным вооруженным сопротивлением» [201] (с. 163).
И вот в чем это сопротивление выражалось. Русский человек, мирный хлебопашец, в тех местах, куда приходила армия врага, весь до единого человека, словно по команде, становился на защиту Отечества. И вот какие меры он при этом принимал:
«…несколько соседних селений ставили на возвышенных местах и колокольнях часовых, которые, завидя неприятеля, ударяли в набат. При сем знаке поселяне собирались, с отчаянием нападали на неприятеля, и не сходили с места битвы, не одержав конечной победы. Они во множестве убивали неприятелей…» [239] (с. 8).
И это сообщает флигель-адъютант императора, полковник Бутурлин, которому уж ну никак не хотелось бы передавать простому народу пальму первенства в борьбе с оккупантами от официальной армии императора масона, в тот момент сдавшей все, что лишь еще можно было сдать неприятелю, армии неофициальной, пинком спровадившей восвояси зарвавшегося агрессора.
Но и наследники спроваженного пинком из страны барчука, большевики, также не заинтересованные в раскрытии основного виновника победы над родственным ему революционным воинством, сообщают подобное же:
«…компонентом народной войны 1812 г. были разнообразные формы самозащиты населения… — кордоны, дружины, “охранные войска” в несколько десятков или сот человек, которые ограждали свои села, волости и уезды от мелких отрядов врага (Бескровный Л.Г. Отечественная война 1812 г. СПб., 1962. С. 484–485, 491–492)» [221] (с. 364).
«…поселяне российские, ободренные частыми успехами, одержанными над неприятелем, сделались столь предприимчивыми, что фуражиры сего последнего едва осмеливались на 5 верст отдаляться от своих лагерей. Малая война, с ожесточением производимая, имела последствием не токмо ослабление сил неприятельских ежедневными потерями, но еще ограничивала их способы продовольствия небольшим количеством запасов, которые могли они находить в узком кругу, занимаемом ими около Москвы. Одна только гвардия была довольствуема с некоторым порядком; прочие же войска не получали более никакой дачи, и жили тем, что каждый человек, порознь, мог сам себе промыслить. От сего весьма естественно последовало неповиновение, долженствовавшее ускорить разрушение сей некогда столь блестящей армии» [239] (с. 9).
Конечно же, прославили себя в стычках с неприятелем не только крестьянские отряды, но и небольшие армейские подразделения. Но их было слишком немного. Просто считанные единицы: Давыдов, Сеславин и Фигнер.
«Партизанских отрядов из крестьян было во много раз больше, чем армейских: только на Смоленщине — до 40 общей численностью около 16 тыс. человек (Рябков Г.Т.
Крестьянское движение в Смоленской губернии в период разложения крепостничества.
Смоленск, 1957. С. 25). А ведь они действовали по всему театру войны, и иные из них насчитывали тысячи бойцов: отряд Герасима Курина, например, — почти 6 тыс., Ермолая Четвертакова — 4 тыс., Федора Потапова — 3 тыс. (История СССР с древнейших времен… Т. 4. С. 139) По существу, едва ли не все крестьяне, причем обоего пола, способные носить оружие, становились тогда в зоне военных действий партизанами…
Ф. Энгельс определяет партизанскую войну как “неуловимое, то прекращающее, то снова возникающее, но всегда создающее препятствия неприятелю, восстание народа” (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 17. С. 203)… пожар народной войны разгорелся вокруг захватчиков повсеместно, обрекая их на верную гибель.
…руководили отрядами и создавали их простые крестьяне, дворовые и солдаты. Самым крупным из отрядов крестьян был тот, который в начале октября возглавил крепостной с. Павлово Богородского уезда Московской губ. Герасим Матвеевич Курин (1777–1850).
Сами крестьяне называли его своим “начальником и повелителем” (Народное ополчение в Отечественной войне 1812 г. С. 114)…
Ермолай Васильевич Четвертаков (Четвертак) из крепостных д. Нефедовка Черниговской губ., рядовой Киевского драгунского полка, 31 августа попал в плен к французам у Царева-Займища “по причине раненой лошади”, но на четвертый день, под Гжатском, бежал из плена, собрал отряд крестьян и начал партизанскую борьбу с французами. В бою у д. Скугарево его отряд взял верх над батальоном противника при 2 орудиях. К ноябрю партизаны Четвертакова очистили от французов весь район Гжатска (Народное ополчение в Отечественной войне 1812 г. С. 191–192; Альбовский Е. Один из партизанов 1812 г. // Русская старина. 1898. № 7. С. 95–102).
Командир третьего по численности крестьянского отряда Федор Потапов, называвший себя Самусем… был, как и Четвертаков, рядовым солдатом (гусаром Елизаветградского полка). Раненный в бою под Лубино, он отстал от своего полка и создал из крестьян партизанский отряд с ударной группой в 200 всадников, одетых в латы французских кирасир (Бескровный Л.Г. // Вопр. истории. 1972. № 1. С. 124)… Отряд Самуся тоже не ограничивался набегами и диверсиями, а при случае вступал в бой с отдельными частями врага, истребив больше 3 тыс. захватчиков (Бескровный Л.Г. Отечественная война 1812 г. М., 1962. С. 485)…
Есть сведения и о других отрядах, которыми командовали простые крестьяне Аким Федоров, Филипп Михайлов, Кузьма Кузьмин, Герасим Семенов из Волоколамского уезда Московской губ., Василий Половцов и Федор Анофриев из Масальского уезда Калужской губ. (Поликарпов Н.П. Очерки Отечественной войны // Новая жизнь. 1911. № 8. С. 135; Подробно о партизанских подвигах крестьян и дворовых Подмосковья см.: Ильин Г.В.
Партизанское движение в 1812 г. к северу от Москвы // Учен. зап. Московского библ. ин-та. 1963. Вып. 10), рядовой лейб-гвардии Преображенского полка Иван Воронин (РГВИА.
Ф. 103. оп. 208-а, св. 0, д. 2, л. 404). В свое время В.В. Верещагин “из устных преданий стариков” узнал о судьбе сельского старосты одной из деревень Коасненского уезда Смоленской губ. Семена Архиповича (без фамилии), который собрал партизанскую “партию” из нескольких сот человек. Эта “партия” “отправила на тот свет более 1 500, да взяла в плен и сдала начальству около 2 000 человек неприятеля” (Верещагин В.В. Наполеон I в России. С. 46)…
О русских женщинах-партизанках 1812 г. надо говорить особо… Имена их, буквально за единичными исключениями, до нас не дошли. Тем более популярно запечатленное во многих документах и во всех исследованиях по истории 1812 г. имя Василисы Кожиной (Лунин В.А. Старостиха Василиса. М., 1897; Черемухин В. Старостиха Василиса и другие герои войны 1812 г. М., 1912; Зарин А.Е. Женщины-героини в 1812 г. СПб., 1912; Федоров Е.А. Повесть о храброй и героической партизанке Василисе. Л., 1941).
Жена старосты хутора Горшков Сычевского уезда Смоленской губ., Василиса, после того как французские мародеры зарубили ее мужа у нее на глазах, сама была выбрана старостихой и возглавила местный партизанский отряд в основном из подростков и женщин, но с участием и “мужиков”, вооруженных поначалу вилами, косами, топорами, а потом и французскими карабинами, саблями и пр. Сама Василиса, по рассказу Ф.В.
Растопчина, который видел ее, была “дородной бабой, гордо выступавшей с длинной саблей, повешенной через плечо сверх французской шинели” (Шаховский А.А. Первые дни в сожженной Москве // Русская старина. 1889. № 10. С. 59). О подвигах Василисы ходили легенды (например, она будто бы своей косой “сорвала головы” 27 французам) (Женщина-богатырь или старостиха Василиса // Анекдоты достопамятной войны… Ч. 1. СПб., 1814. С. 64–65)…
…а вот другая героиня 1812 г., кружевница Прасковья из д. Соколово Смоленской губ., “так и осталась для потомства Прасковьей, без фамилии” (Тарле Е.В. Соч. М., 1957–1962.
Т. 7. С. 629), хотя по своим подвигам она едва ли уступала Василисе, а может быть, и превосходила ее (См.: Зорин А.Е. Женщины-героини в 1812 г. СПб., 1912. С. 14–19; Анекдоты достопамятной войны… С. 159–160; Грачев В.И. Двенадцатый год: Смоленск и его губерния в 1812 г. Смоленск, 1912. С. 104). Обороняясь одними вилами от семи французов во главе с полковником, она убила полковника, а его солдат обратила в бегство, после чего в полковничьем мундире и на коне участвовала в боях уже как начальник партизанского отряда: истребляла фуражиров противника, нападала на его транспорты. “О неуловимой предводительнице Прасковье и ее поразительных действиях” французский губернатор Смоленска А. Жомини (знаменитый впоследствии историк и теоретик) докладывал самому Наполеону (Тарле Е.В. Соч. М., 1957–1962. Т. 7. С. 629)» [221] (с. 373–378).
«Повсюду около деревень стояли вышки со сторожами, предупреждавшими о появлении неприятельских отрядов» [297] (с. 125).
Так что Наполеону в такой обстановке ну никак было бы не продержаться в обложенной партизанами Москве до спасительной весны. Ведь партизаны нападали не только на фуражиров, но даже и на посылаемые ему подкрепления.
«Общий урон, нанесенный французам от партизанских отрядов крестьян, едва ли возможно подсчитать, тем более что дело не только в материальных потерях (людей, лошадей, оружия и т. д.). Дело еще и в моральном факторе: партизаны держали захватчиков в постоянном напряжении, в каждодневном и ежечасном ожидании набега, диверсии, засады… “дубину народной войны”, которая после сдачи Москвы “поднялась со всею своею грозною и величественною силой и, не спрашивая ничьих вкусов и правил, с глупою простотой, но целесообразностью, не разбирая ничего, поднималась, опускалась и гвоздила французов до тех пор, пока не погибло все нашествие” (Толстой Л.Н. Собр. соч. Т. 7. С. 126)» [221] (с. 379).
А вот что сообщает о возникших у него в России проблемах сам император братства Луксор:
«Переписка Наполеона в июле — августе полна жалоб на большие потери его армии именно среди команд фуражиров, которых уничтожали в лесах и отдаленных деревнях крестьяне» [201] (с. 163).
И он, понятно дело, призвал своего подопечного по масонской линии пресечь все эти кошмарные для французов недоразумения, когда никем не контролируемые отряды истребляли количественно им превосходящие силы врага, сами не неся при этом потерь:
«…он сетовал на то, что со стороны России война велась будто бы “варварским способом”, что в ней участвовала не только армия, но и весь народ» [157] (с. 62).
Такое ведение военных действий вовсе не устраивало французов. А потому:
«Лористон настаивал, чтобы такой метод борьбы был прекращен» [157] (с. 62).
Но этот метод борьбы избрал вовсе не Кутузов, готовый в тот момент сдать с потрохами все и вся. Этот метод избрал русский народ, которому приказать прекратить войну против Наполеона Кутузов не был в силах. Потому Наполеону надлежало умереть под «навозными вилами» — иного исхода разыгравшейся баталии быть в то время просто и не могло.
А ведь Наполеон сюда пожаловал не просто с войском. Он привел вооруженный народ.
Вот как вся эта орда выглядела в момент начала бегства, ставшего впоследствии столь знаменитым:
«Огромнейший обоз, состоявший из 40 тыс. повозок, растянулся на несколько десятков верст. “Можно было подумать, — пишет Сегюр, — что видишь перед собой какой-то караван, бродячее племя, или, скорее, древнюю армию, возвращавшуюся после большого набега с пленниками и добычей” (Сегюр Ф. Поход в Россию. Записки адъютанта императора Наполеона I. М., 1913, с. 219)» [34] (с. 231).
«Французская армия покидала Москву, нагруженная добычею всякого рода, за нею тянулись безконечные обозы и плелись тысячи беглецов и безоружных людей всякого рода, начиная от отсталых и раненых солдат и кончая женщинами и малолетними детьми… все, начиная от маршала и кончая последним солдатом, спешили захватить с собою награбленную добычу. Сам Наполеон вместо того, чтобы облегчить по возможности армию, прибавил к прежним громадным транспортам еще два новых. Один большой обоз тащил всевозможные трофеи, захваченные в Москве, в том числе громадный крест, снятый с колокольни Ивана Великого; другой, еще более громадный, вез казну армии и массу сокровищ и драгоценностей, преимущественно церковных, награбленных в Москве (см. Сегюр. Т. II, с. 113). Если так действовал сам император, то чего можно было ожидать от подчиненных. Каждый из маршалов и генералов старался вывезти из Москвы как можно больше ценностей всякого рода, в особенности предметов роскоши… Генералы, довольствовавшиеся до тех пор простым фургоном, везли теперь по несколько карет и колясок и десятки возов, навьюченных всевозможным добром.
Офицеры, не осмеливавшиеся до тех пор и мечтать о собственном экипаже, запаслись теперь также роскошными каретами. Маркитанты нагрузили свои фуры, вместо съестных припасов, возможною добычею и хламом. Добыча всякого рода виднелась даже на артиллерийских повозках, ею набиты были сверху донизу фургоны, предназначенные для перевозки раненых и больных. Жадность этих людей, обреченных на гибель, шедших на страшный суд Божий, не знала пределов. Все думали только об одной добыче и забывали о самом необходимом — о куске хлеба. Всадник обременял до последней возможности своего изнуренного коня; пехотинец прибавлял к тяжести оружия и амуниции непомерную и безполезную тяжесть добычи (Шамбре, т. II, с. 316).
Не менее колоссальной добычей должны были стеснять и тормозить армию, во всех ее движениях, разношерстные и безпорядочные толпы безоружных, влачившихся вслед за нею» [233] (с. 154–156).
За выступившей из Москвы армией:
«…тянулась в хаотическом безпорядке какая-то странная масса, напоминавшая собою давно забытые картины далекого прошлого… участники этого безпримерного похода невольно вспоминали при этом те страшные орды татар, которые двигались когда-то по этой же самой местности… Вся эта хаотическая, недисциплинированная масса, сбитая в одно целое странною игрою случая — масса, говорившая на всевозможных языках Европы, двигалась вперед, руководимая лишь одним смутным инстинктом самосохранения. “Странное, — восклицает очевидец, — внушительное, но в то же время дикое зрелище!” Легко себе представить, в каком порядке двигалась эта масса. У каждого моста, в каждом узком месте происходили остановки и невероятная сумятица. Все теснилось и давило друг друга в таких местах. Экипажи, повозки, амуниционные и лазаретные фуры сбивались и перепутывались до такой степени друг с другом, что не в состоянии были двинуться с места в течение целых часов (Шамбре, т. II, с. 317) [233] (с. 157–158).
Между тем весь этот небывало огромный караван никакой там Кутузов на нужную якобы именно ему дорогу заворачивать и не пробовал — все отступление проходило по плану именно Наполеона:
«После провала попыток французов заключить мир, Наполеон принял решение отступить из Москвы по операционной линии до Смоленска, собирая по дороге гарнизоны, увеличивая армию» [1] (с. 334).
То есть Наполеон, как здесь достаточно недвусмысленно указано, совершенно не собирался отправляться в неизведанные путешествия куда-то там на юг. Он, что и вполне естественно, возвращался по своей операционной линии, прекрасно подготовленной именно для этой цели.
Но вот в чем, как выясняется, заключалась основная проблема Наполеона в оставлении им Москвы:
«…путь от Москвы до Можайска составлял более 102 км, от Тарутина — 72,5 км» [221] (с. 393).
То есть в случае обнаружения начала исхода французов восвояси могло возникнуть для них очень серьезное препятствие: армия врага могла перерезать Наполеону путь к отступлению. Именно по данной причине он и задумал произвести отвлекающий маневр в сторону сто лет ненужной ему Калуги:
«С 3 по 5 октября из Москвы выступили больные и раненые под прикрытием дивизии Клапареда и отряда Нансути. Желая обмануть Кутузова, Наполеон выдвинул корпус Мюрата к русскому лагерю» [1] (с. 334).
Между тем и сам масонский император, и в снах своих самых кошмарных не ведая о странных версиях российских историков, столь усиленно два уже века выгораживающих Кутузова, изобретая Наполеону какую-то совершенно безумную затею с попыткой ухода на юг, вот что сообщает о своем тогдашнем решении:
«позднее, на острове Св. Елены, Наполеон прямо говорил Ш. Монтолону, что из Москвы он уходил на Смоленск (Montholon Ch. Mémoires. V. 2. P. 1823. P. 104, 113)» [221] (с. 394).
То есть масонский план состоял в следующем: внезапным ударом захватить Малоярославец и как следует окопаться в нем. Это создавало некую иллюзию попытки Наполеона обезпечить себе прорыв на юг. Наши войска, руководимые братом Кутузовым, должны были затеять игру с подготовкой штурма этого населенного пункта. А тем временем Наполеон безпрепятственно добрался бы до Смоленска, куда впоследствии должен был отойти и Мюрат.
Однако ж этого самого выдвижения, о котором здесь сообщается, на самом деле вовсе не было — Мюрат уже давно околачивался вблизи уж столь для всех засекреченного Тарутинского лагеря. И вот как неплохо он был постоянно принимаем тамошними масонами:
«…если неаполитанский король настаивал, то казачий полковник услужливо спрашивал у него, до какого пункта его величество хочет дойти и где желает расположиться со штабом. Русский арьергард отступал до указанного места без боя» [98] (с. 548).
То есть переговоры шли полным ходом. Но кто же их все-таки сорвал? Кто повинен в том, что русская армия все же раньше намеченного срока сошла с насиженного места?
Кто ей, наконец, дозволил обагрить штык о мундир неприятеля?
План Наполеона-Кутузова не исполнился лишь потому, что:
«6 октября Л.Л. Беннигсен напал на изолированные части Мюрата и разбил их» [1] (с. 334).
«В сражении при Тарутине русская армия одержала крупную победу. Противник потерял 2,5 тыс. человек убитыми и ранеными и 1 тыс. пленными, 38 орудий, почти весь обоз. Потери русских составили около 300 человек убитыми и ранеными» [157] (с. 71).
Потому-то и он, вкупе с Растопчиным, столь оказался не в чести у советской исторической науки, что и отразилось в якобы ему принадлежащей оплошности по выбору бородинской позиции.
А используй Беннигсен «великую стратегию» гениального Кутузова — отступление — и Наполеон преспокойнехоньки себе ушел бы подобру-поздорову восвояси со всеми своими обозами и награбленным добром.
Вот лишь тогда и можно было заявить Бонапарту даже не о временной ретираде, но вообще — о якобы блестяще выигранной им кампании. Просто надоело ему-де — в краю медведей да Бальзаминовых — вот он и ушел, что и естественно — с добычей: тонны серебра, слитки золота и драгоценных камней тому неопровержимое доказательство. Так что теперь можно новую, в пять раз большую армию набирать да идти мстить пинком спровадившему его восвояси этому злому неподатливому мужику, лишь дубиной, на его счастье, в тот момент и вооруженному. Может, еще удастся со своими подчиненными братьями договориться и дубину эту самую у него как-нибудь еще и отнять? Мало того: связать покрепче! Вот тогда можно и приходить, так сказать, всею своею культуртрегерскою миссиею: с арлекинами и сутенерами, проститутками и цирковыми балаганами — с обучением своей революционной культуре всех тех, кто подчинится добровольно. Ну а всех тех иных, связанных, кто добровольно подчиниться не пожелает, придется: «немножко вешать».
Но вот вырвался из повиновения Кутузову Беннигсен, всемилостиво дозволивший нашему солдату «чужие изорвать мундиры о русские штыки». Вот тогда-то и началось…
Но даже и при такой победе Беннигсен:
«…был уверен, что Кутузов нарочно не послал ему подкрепления, нарочно остановил движение центра и левого фланга, чтобы сорвать окончательный успех…» [98] (с. 546).
«Кутузов… отказал Беннигсену в подкреплении и не разрешил преследовать отступавших французов, что могло бы привести к полному их разгрому… Даже такой почитатель Кутузова, как А.И. Михайловский-Данилевский, недоумевал: “По непостижимым причинам, в которых он должен будет отдать отчет потомству, останавливал войска и не вводил их в дело” (Фельдмаршал Кутузов. Документы, дневники, воспоминания. М., 1995. С. 409)» [221] (с. 334).
И странность этой Кутузовской «нерешительности» была слишком очевидна, чего не смогли упустить из поля зрения:
«…не только Беннигсен, а с ним Вильсон, Платов, Ермолов…» [98] (с. 546).
Эти-то давно подметили. Однако ж были и те из исполнителей, которые до этого момента еще не до конца разобрались в предательской деятельности их «отца-командира». Но теперь и они начинали что-то понимать про Бородино, про Можайск со Смоленском, про Москву и про многое иное, что сразу понять не могли. А потому не только уже второй раз разбивший наполеоновцев боевой офицер, а с ним и недоумевающий, но догадывающийся о деятельности Кутузова представитель Англии, а с ними и прославленные русские генералы Платов и Ермолов, рвущиеся в бой:
«…но даже Толь, Дохтуров и Милорадович…» [98] (с. 546) — были крайне изумлены слишком явным предательством полководца, приказам которого до сих пор, несмотря ни на что, слепо продолжали доверять. Ведь они:
«…просили у фельдмаршала разрешения организовать преследование противника. Но он не дал на это своего согласия» [157] (с. 71).
«…Преследование будет безполезно, — заявил Кутузов…» [157] (с. 71).
Когда разгромленный враг кинулся удирать, Кутузов:
«“…решительно отказался двинуть войска вперед, и была отряжена только часть легкой кавалерии для преследования неприятеля, остальные войска возвратились в тарутинский лагерь” (Подп. А.А. Кожевников. Русская армия в период от сдачи Москвы до Тарутина. — Отечественная война и русское общество. М., 1911–1912. Т. IV. С. 106–107).
Беннигсен был настолько взбешен действиями фельдмаршала, что после боя не счел даже нужным соблюсти перед ним воинскую вежливость и, принимая от него поздравление с победой, не слез даже с лошади.
В частных беседах он обвинял Кутузова не только в том, что тот из личного чувства его не поддержал главными силами, но что он умышленно задержал корпус Остермана» [225] (с. 254).
И исполняй наш светлейший свои обязанности при Иосифе Виссарионовиче — «стенки» ему просто не избежать: девять граммов в сердце ему просто обезпечены. Но его патроном по линии чисто официальной подчиненности являлся такой же, как и он, масон.
Потому эпопея с игрой в поддавки продолжилась и далее.
И тут советские средства по дезинформации вот в какие одежды завертывают это нам вполне очевидное очередное крупное предательство адепта тайной секты, уже просто внаглую вылезающей наружу. Они сообщают, что вышеназванные генералы:
«…вероятно, подумают, что Кутузов не помог Беннигсену только из зависти» [98] (с. 546).
Ну а если не подумают, но именно прекрасно поймут, что не толькоиз зависти?
Однако ж здесь совершенно четко прослеживается и факт обнаруживаемой слишком очевидной измены. Ведь тут дело не в чьих-либо личных счетах, но в умышленном пособничестве врагу, которое теперь могут подтвердить практически все генералы, ставшие тому свидетелями. Ведь даже выполняющий деликатные поручения по связям с масонами генерал Милорадович, который и смерть свою много позже примет от рук масонов-декабристов именно в момент выполнения подобного же поручения, на этот раз не смог скрыть своего удивления от слишком очевидно предательского поступка Кутузова.
«Для многих вся эта история покажется чудовищной; с масонской же точки зрения так было нужно: масон Кутузов только выполнил свою обязанность в отношении своего брата (Мюрата), разбитого и попавшего в беду» [225] (с. 254).
Так что подытожим общее впечатление участников этого сражения относительно своего главковерха:
«Бой под Тарутиным — открытая измена главнокомандующего Кутузова» (там же).
Но еще теперь и эта блестящая победа, одержанная русским штыком и украденная у нас масонами, как-либо повлиять на ход кампании уже не могла. Французы ежедневно теряли по тысяче солдат не от придерживающейся масонских взаимосвязей армии Кутузова, но от русского человека, державшего, словно в осаде, столицу своего древнего государства.
А вот что наиболее любопытного произошло после боя за Малоярославец.
Кутузов, как и положено от младшего брата старшему, преподарил Наполеону не только сам Малоярославец, но и отдал на следующий день еще и прекрасные позиции для отражения неприятеля южнее этого города. Потому уже что-либо вообще разумное:
«…не позволяет оправдать непростительного отступления от Малого-Ярославца к селу Гончарову, коего важные неудобности выше уже показаны» [239] (с. 57).
То есть брошены Кутузовым неприступные позиции и Наполеону открыт путь туда, куда его душенька только еще пожелает следовать!
Сам же наш главковерх, со всем своим эрзац русским воинством, о чем мы почему-то никогда и не слыхивали в пересказах совочной «исторической науки», преспокойнехоньки себе препродолжил свое уж куда как более подозрительное, не имеющее аналогов в истории отступление. 14-го (26-го) октября в 9 часов утра Наполеон получил известие:
«…об отступлении наших передовых войск, но, вместо того, чтобы воспользоваться этим обстоятельством [то есть очередным предательством своего подчиненного масона — А.М.] для дальнейшего движения к Калуге, Наполеон, полагая, что честь его оружия была сохранена добровольным уклонением Кутузова от боя, решил отступить на Можайск» [298] (с. 47).
Потому калужане в тот момент находились уже в панике. Ведь врага никто не собирался у стен их города останавливать. Но впускал в их город неприятеля, чуть ранее разорившего Москву.
И иллюзий по поводу своей от врага защиты в тот ужасный момент никто не испытывал:
«Как на пути к Калуге не было никакой позиции, которая равнялась бы своими выгодами с местностью занятою нашими войсками под Малоярославцем, то отступление князя Кутузова от сего города ясно выказывало, что он, в случае наступления Наполеона, не заградил бы ему путь к Калуге, а отошел бы за Оку» [298] (с. 49).
Но Бонапарт вовсе не собирался кого-то там все продолжать завоевывать. Он лишь уносил ноги, по добру, по здорову, пока ему в этом никто не препятствовал. А потому здесь мы вновь сталкиваемся с предательством нашего главковерха, выстраивающего своему патрону «золотой мост»:
«Парадоксальный, безпримерный в истории войны факт: одновременно с отступлением Наполеона от Малоярославца на север в 5 часов утра 26 октября Кутузов начал отступать на юг, к с. Детчино, за 24,5 км от Малоярославца, и там уже на следующий день, 27-го, получил “известие, что неприятель отступил” (Кутузов М.И. Сб. док. М., 1954–1955. Ч. 2, С. 119, 132). “Обе армии отступали одна от другой: французы — к северу, мы — к югу”…
(Норов В.С. Записки о походах 1812 и 1813 гг. СПб., 1834. Ч. 1. С. 16; см. также: Радожицкий И.Т. Походные записки артиллериста с 1812 по 1816 г. Ч. 1. С. 231–232; Segur Ph.-P. Histoire de Napoléon et de la Grande Armée en 1812. P., 1842. V. 2. P. 128). Маршал Даву в драме К.А. Тренева “Полководец” резонно замечает: “Случая отступления от отступающего врага не было в жизни ни у одного полководца” (Тренев К.А. Пьесы. Статьи. Речи. М., 1980. С. 525)» [221] (с. 404–405).
И вот какие выгоды предоставлял своему высокодостойнейшему начальнику этим очередным вероломным предательством наш этот воспетый в веках «стратег»:
«Решение Кутузова было очень выгодно для Наполеона…» [303] (с. 190).
«Кутузов, отойдя к Гончарову, подал неприятелю возможность направиться через Медынь, Юхнов и Ельню к Смоленску, либо к Красному, по стране еще не опустошенной и представлявшей некоторые средства для войск…» [298] (с. 50).
Однако ж средства эти самые находились в руках у русского крестьянина, выкашивающего по тысяче солдат врага в день. Мог ли Наполеон совершить очередную свою глупость, сунувшись в его вотчины со своими мародерами?
Опасное это дело. А потому Бонапарт, унося ноги, вовсе и не собирался воспользоваться этими лишь к сегодняшнему дню придуманными историками весьма опасными и сомнительными дорогами, но шел назад строго по своей операционной линии — самым кратчайшим и наименее рискованным для него путем.
«Авангарды обеих сторон простояли два дня в виду один другого… а потом направились вслед за армиями в противоположные стороны» [298] (с. 50).
Это знаменательное событие, когда противостоящие армии, наконец, передумали противу другу дружки как-либо серьезно воевать, разъехавшись в разные стороны, произошло 27 октября.
Однако ж это поразительнейшее во всей мировой истории «наступление» в противоположную сторону от пытающегося спастись бегством Наполеона Кутузовым в тот же день закончено еще не было. Он, судя по всему точно согласуясь планам, разработанным незадолго до этого Наполеоном, на следующий день свою позорную ретираду продолжил:
«…Кутузов в ночь с 27 на 28 октября отошел еще дальше на юг, к слободе Полотняный Завод, где оставался два дня, до утра 30-го (Кутузов М.И. Сб. док. М., 1954–1955. Ч. 2. С. 136, 156)… Наполеон в результате получил… возможность оторваться от русской армии и до самой Вязьмы быть вне ее досягаемости» [221] (с. 405).
Так что Кутузов так все еще и продолжал более чем явно готовить Наполеону возможность спокойно улизнуть восвояси.

Но вот что не учли оба масона, так все и продолжающие обмениваться любезностями, — невероятно быстрое в процессе движения превращение отступающего войска в толпу бродяг. Однако ж началось это одичание, что выясняется, много ранее — практически сразу после занятия ею Москвы.
«Вступая в Москву, Наполеон запретил разграбление города (Бургонь А.-Ж. Пожар Москвы и отступление французов. 1812 год. СПб., 1898. С. 26). Тотчас было напечатано в два столбца — по-русски и по-французски — и расклеено по городу “Объявление московским обывателям” за подписью Л.-А. Бертье. Русский текст его гласил:
“Спокойные жители города Москвы должны быть без никакого сомнения о сохранении их имущества и о собственных их особах” (Дубровин Ф.Н. Отечественная война в письмах современников (1812–1815). СПб., 1882. С. 120). Но когда вспыхнул пожар, солдаты предались грабежу под предлогом “спасения имущества от огня”, который трудно было оспорить, а тем более проверить. Едва пожар начал стихать, Наполеон (распоряжениями от 19, 20 и 21 сентября) строжайше повелел прекратить грабежи и наказать виновных (Богданович М.И. История Отечественной войны 1812 года по достоверным источникам.
СПб., 1859–1860. Т. 2. С. 326 // Кольчугин Г.Н. Записка о 1812 г. // Русский архив. 1879.
№ 9. С. 49), однако грабежи обрели уже почти такую стихийную силу, как и пожар» [221] (с. 323).
Вот как выглядел табор революционной Европы, пришедшей просвещать нас светом Люцифера, когда Наполеон, пересидев опасность подрыва Кремля во время пожара в предместье города, решил вернуться обратно — под защиту уцелевшей твердыни:
«Вокруг костров стояло некое подобие шалашей, сооруженных из сорванных с домов дверей и створок шкафов, отделанных бронзой. Пол в них был устлан великолепными, втоптанными в грязь восточными коврами. Под этими навесами стояли шелковые диваны и кресла. На них располагались закопченные, почерневшие от дыма и грязи, немытые, небритые, но, видимо, довольные офицеры и солдаты.
Из некоторых шалашей кокетливо выглядывали женские лица. Походные дамы, безстрашно проделавшие со своими друзьями такой далекий и трудный поход, сидели в самых изнеженных и ленивых позах на роскошной мебели, укутавшись в персидские шали и китайские шелка и закрыв ноги лисьими, песцовыми, собольими мехами.
Над кострами вместо походных чугунных котлов висели серебряные ведра, чаши и вазы. Из них торчали лошадиные голени и ребра.
Тут же среди битой и целой фарфоровой и хрустальной посуды стояли мешки с кофе, сахаром, банки с вареньем…
…И всюду в неимоверном количестве виднелись пустые и еще не откупоренные бутылки самых дорогих, тонких вин.
Почти все офицеры и солдаты были пьяны.
Увидев едущего императора, они не подумали салютовать ему шпагой или брать в ружье на караул…
…Они были поглощены серьезным и приятным делом: разбирали награбленные вещи…
…доносились пьяные выкрики, песни и смех, сквозь которые иногда прорывалась многоязычная ругань дерущихся или истошные вопли горожанок…
“Великая армия” наслаждалась.
Навстречу императору, не думая сторониться и уступать ему дорогу, тянулись конные и пешие солдаты с награбленным добром. Они подгоняли прикладами и саблями полуголых москвичей — женщин, стариков и детей, которые, сгибаясь под непосильной ношей, должны были тащить награбленное французами.
Все эти сцены не коробили Наполеона…
Так было всегда и так будет: vae victis! [Горе побежденным! (Лат.)] Наполеон въехал в самый город.
Улиц не осталось. Они угадывались только по обвалившимся и частично уцелевшим стенам каменных домов и печным трубам, которые выказывали из пепелищ длинные шеи.
Дорога была завалена догорающими, тлеющими бревнами, золой, скрюченным, обгорелым железом, осколками стекла и битой посуды…
Москвы, в сущности, не было. Была груда сплошных развалин.
Кремль возвышался среди руин, как маяк» [98] (с. 487–489).
«Город, пострадавший от пожаров, подвергся тотальному опустошению. Французские маршалы и солдаты не гнушались забирать с собой даже “сапоги, нижнее белье, женские шубы, в коих стояли на часах и ездили верхом”. Наполеон, называвший своих солдат
“неустрашимые грабители”, не останавливал повального мародерства» [157] (с. 74).
Москву, духовную столицу русских, Наполеон просто как-то патологически ненавидел.
Как иноверец. Потому хотел уничтожить и то немногое, что от нее на тот момент оставалось:
«…он оставил в древней столице отряд, под командованием маршала Э. Мортье с целью взорвать Кремль. Природа сорвала варварский замысел Наполеона — дождь подмочил фитили — часть башен получили повреждения, взлетел в воздух Арсенал, но в целом кремлевский ансамбль сохранился» [157] (с. 74).
Сохранился, заметим, совершенно без соизволения на то опоганивающего наши святыни безбожного революционного аника-воинства!
Мог ли Наполеон хоть попытаться приостановить начавшийся после занятия Москвы безпредел?
Конечно же, мог. Мог, но не хотел: он чувствовал себя победителем, к которому со дня на день должны братья принести ключи. И не от древней столицы, от которой после пожара почти ничего не осталось, но от отданного ему в полон огромного безбрежного государства.
Но время шло, а ключей все не было…
В чем же заключается проблема с задержкой капитуляции России?
Александр не мог перечить своему масонскому боссу. Но потянуть время с подписанием мирного договора он мог вполне. А потому не спешил.
Наполеону же, напротив, решение приходилось принимать в то время, когда имелась еще возможность убраться из России до начала зимы. Ведь Москва сгорела, а вместе с ней сгорели и продовольственные склады, заботливо переданные ему братьями масонами — питаться армии зимой было нечем. Народная война, вопреки всем прогнозам грозно вспыхнувшая в среде русского простонародья, в этом каком-то параллельном официальной Российской империи мире, «пожирала» ежедневно по тысяче французских фуражиров.
Оставалось одно: срочно ретироваться восвояси.

Гибель «Великой армии»

И вот началось:
«Деморализованные войска “двунадесять языков” спешно покидали пределы России, неся огромные потери» [157] (с. 3).
«На всяком мосту, у всякой теснины, обозы и войска, столпившись между собою, останавливали движение следовавших за ними частей колонны; арьергард подходил прежде, нежели успевали миновать дефиле все остальные повозки; на всяком шагу неприятели были принуждены оставлять их в жертву нашим партизанам» [298] (с. 6–7).
Потому, дабы избежать смерти, французам требовалось изрядно потарапливаться. Но, при этом, извечно тревожимые нападениями крестьян, они теряли в этой поспешности последние силы. Что являлось гибельным для многих из них. Скоро ударили морозы и желание отогреться прекращало ежедневно жизни тысяч солдат врага. Вот что об этом сообщают очевидцы:
«На пожарищах лежали кучи солдат; приблизившись к огню, они не имели больше сил отойти от него. Ближайшие к огню еще шевелились; прочие в искривленном положении, с судорожными лицами лежали, как окаменелые» [303] (с. 216).
«…у изнемогших при огнях лежащих французов отгорали руки или ноги» [301] (с. 203).

И вот какими не хилыми темпами гнал из России свою кибитку сам главный виновник всего происходящего:
«…Наполеон продвигался к Смоленску быстро. 27 октября он был уже в Верее, 28-го — в Можайске, 29-го — в Гжатске, 31-го — в Вязьме» [253] (с. 208, 220); [254] (с. 158).
Однако ж вновь в силу вступили совершенно непредвиденные главнокомандующими обеих армий обстоятельства. Что бегство французов сильно замедлило:
«…безпокоили французов только партизаны… Безпресстанные набеги… на “Великую армию” замедляли ее продвижение и в конечном счете помогли авангарду Кутузова настигнуть арьергард Наполеона у Вязьмы» [221] (с. 412).
Но, несмотря ни на какие козни сговаривающихся для предательства сторон, разгром врага с каждым днем приобретал все большую реальность. Вот что сообщает Платов:
«…“Неприятель преследуем столь живо…, что он бежит так, как никогда никакая армия ретироваться не могла. Он бросает на дороге все свои тяжести, больных, раненых, и никакое перо историка не в состоянии изобразить картины ужаса, который оставляет он на большой дороге. Нет десяти шагов, где бы не лежал умирающий, мертвый или лошадь…”
20 октября (1 ноября) у Гжатска арьергард армии Наполеона под командованием маршала Даву сделал попытку организовать сопротивление. Он занял оборону на возвышенности. Но тут подошла Донская конная артиллерия и начала обстрел вражеской позиции. Казачьи полки атаковали неприятеля во фланг и тыл. Противник оборонялся упорно, но не выдержал натиска казаков и бежал в направлении Вязьмы. О результатах боя Платов доносил: “Неприятель после двухчасового однако же сражения принужден был быстро отступить, преследуем будучи казаками до самой ночи”» [157] (с. 78–79).
И вот здесь вступив всеми своими силами с практически отрезанными в тот момент от Наполеона соединениями Даву, Богарне и Понятовского, Кутузов вновь демонстрирует свою лояльность к настигнутому врагу:
«…Кутузов с большей частью Главной армии достиг с. Быкова примерно в 6,5 км юго-западнее Вязьмы и оставался там до утра 5 ноября (Кутузов М.И. Сб. док. М., 1954–1955.
Ч. 2, С. 185, 190). “Он слышал канонаду так ясно, как будто она происходила у него в передней, — свидетельствовал его адъютант В.И. Левенштерн, — но, несмотря на настояния всех значительных лиц Главной квартиры, он остался безучастным зрителем этого боя” (Левенштерн В.И. Записки // Русская старина. 1901. № 1. С. 123)» [221] (с. 412).
Такие же свидетельства оставили А.П. Ермолов, А.Н. Сеславин, А.А. Щербинин и принц Е. Вюртембергский. Все они упрекали Кутузова… (Ермолов А.П. Записки. 1798–1826 гг. М., 1991. С. 231, 232; Отечественная война 1812 г.: Материалы Военно-ученого архива Главного штаба. СПб., 1900–1914. Т. 21. С. 228) [221] (с. 413).
И даже Н.А. Троицкий считает, что:
«Такие упреки в принципе справедливы» (там же).
А ведь когда после бегства из Малоярославца английский комиссар Роберт Вильсон поставил эту очередную ретираду Кутузову в укор, то наш главковерх все же проговорился, какие мотивы руководствуют его поступками в деле войны с Наполеоном:
«…я не уверен, что полное изничтожение императора Наполеона и его армии будет таким уж благодеянием» (Вильсон Р.-Т. Дневники и письма. 1812–1813 гг. СПб., 1995. С. 273–274)» [221] (с. 414).
Но почему ж, спрашивается, уничтожение врага не входит в цели каким-то там непонятным образом ему противостоящего воинства нашего светлейшего князя Смоленского?
Причина более чем ясна:
«…Кутузов как масон просто “оказывал братскую помощь” масону Наполеону, намеренно опаздывая всегда и везде причинить ему слишком большой урон (Иванов Ф.В.
Русская интеллигенция и масонство: от Петра I до наших дней. М., 1999. С. 269)» (там же).
Но события развивались в полной независимости от планов договорившихся масонов.
Армия врага, ускоряя темпы отступления, превращала его все более походящим на безпорядочное бегство. А в особенности это стало заметно после того, как:
«Русские войска наголову разгромили корпуса Евгения Богарне, Даву и Нея. Лишь остаткам этих корпусов удалось пробиться до Орши, где сосредотачивались остальные войска армии Наполеона» [157] (с. 83).
Причем и спасению-то своему эти недобитки целиком и полностью обязаны здесь в очередной раз продавшему свою страну Кутузову, совершенно умышленно упустившему их из-под самого своего носа.
Не спасло Наполеона и отступление до Смоленска, где он пытался собраться с силами и дать отпор наседающему со всех сторон неприятелю:
«Печальное, неприветливое зрелище представилось перед глазами великой армии и ее вождя, когда они достигли, наконец, Смоленска… Город оставался в таком же безобразном и разрушенном виде, в каком оставил его Наполеон. Укрепления не были восстановлены, стены и башни лежали в развалинах, улицы были завалены грудами мусора, трупами лошадей и нечистотами; большинство домов осталось необитаемыми.
Только офицеры и чиновники гарнизона отделали для себя заново несколько помещений, обзавелись домашним хозяйством и кое-какими удобствами. Тщетно приглашали французские власти разбежавшихся жителей возвратиться в свои дома и предаться своим обычным занятиям. Смольняне столь же мало верили обещаниям неприятеля, сулившего им чуть не золотые горы, как и москвичи. Только немногие евреи рискнули из-за наживы возвратиться в город» [233] (с. 243–244).
Таким образом, выясняется, что не только пораженное масонством дворянство приветствовало Наполеона. С ним заодно, в надежде погреть руки на грабежах и убийствах русского человека, выступило и еврейство. То есть еще и тогда, как и в следующую пору главенства красного знамени уже в 1917 г., выступившую для воцарения над миром антихриста прослойку общества следует поименовать: жидо-масонами.
История, как это мы в очередной раз убеждаемся, повторяется.
Но и проблем здесь в Смоленске у наполеоновцев оказалось ничуть не менее, чем в брошенной сожженной Москве:
«…о подвозе припасов из окрестностей не могло быть и речи. Опасно было даже выйти из города. Шайки вооруженных крестьян ходили по окрестным лесам; почти каждый день приходилось высылать против них вооруженные команды» [233] (с. 244).
Гниющие трупы, при полном отсутствии местного населения, убирать из разгромленного Наполеоном Смоленска было некому. Потому страшное зловоние наполняло в ту пору этот город мертвых:
«О положении Смоленска см. между прочим Aus dem Leben das Generals von Brandt. Т. I, с. 459–460. Офицеры называли Смоленск чумной ямою» [233] (с. 245).
«Обдумывая положение, Наполеон тотчас же убедился, что он не может оставаться в Смоленске ни одного лишнего дня, не рискуя погубить самого себя и остатки своей армии. Из поданных ему ведомостей император усмотрел, что припасов, собранных в Смоленске, может хватить в самом лучшем случае на каких-нибудь две недели, а между тем он знал, что армии его придется сделать целых сорок переходов по местности, совершенно опустошенной» [233] (с. 246).
Однако и эти припасы не оказались распределены между войсками, как того требовала обстановка:
«Раздача действительно началась, но все лучшее было уже отдано гвардии. Не было уже ни сухарей, ни мяса, оставались только ржаная мука и водка. Величайший безпорядок господствовал при раздаче этих скудных припасов. Не велено было давать припасов отсталым, их силою прогоняли от магазинов; но они возвращались вновь, бросались как бешеные на солдат, уносивших свою долю, отнимали у них припасы и убивали всякого, оказывающего сопротивление. Между солдатами, отряженными от различных команд для получения припасов, дело также нередко доходило до ссоры, до кровопролитных драк
(“Кто нес хлеб или что-либо съестное, не был безопасен, у него отнимут его добычу или убьют. — Ужасы и плачевные зрелища возобновились вокруг нас, одни грабят других, крадут друг у друга. Многие изнуренные голодом съедают в один день запасы, данные им на неделю, и если не умирают, приходят в совершенное расслабление. Нет более ни порядка, ни расчета, ни благоразумия, толпа эта действует так, как будто ей остается жить один день” Puisbusque. Lettres etc. P. 121–124) [233] (с. 248–249).
«…серьезную попытку навести порядок среди неорганизованной массы безоружных солдат Наполеон предпринял в Орше» [157] (с. 84).
Но было поздно:
«Число бросивших оружие и покинувших знамена в эту минуту уже превосходило число оставшихся в строю, и, чтобы привести в исполнение угрозу наказания, пришлось бы расстрелять половину армии» [157] (с. 84).
А очухаться Наполеону не давали русские партизаны, которые все это время:
«…находились на флангах отступающего противника, не давали фуражирам удаляться от основного пути отступления. “Стаи воронов поднимались над нами с зловещим криком, — писал участник отступления, — и целые стада собак следовали за нами, с самой Москвы питаясь нашими кровавыми останками”» [157] (с. 84).
«Армия Наполеона была деморализована. Ее разложение началось сразу же после начала отступления» [157] (с. 83).
И вот как выглядела дорога, по которой так и не смогла пробиться на Запад пришедшая с Наполеоном неисчислимая двунадеязычная орда:
«Многочисленные села и деревни по пути лежали в развалинах, лишь кое-где торчали лачуги и сараи, уцелевшие каким-то чудом от разорения. В небольших городках стояло еще не мало домов, но они были пусты, окна и двери выломаны, запасы уничтожены, сады и огороды опустошены (см. м. пр. Fezensac, Souvenirs militaries, p. 280). Нигде на расстоянии десятков верст от дороги нельзя было встретить живой души. Жители скрывались со своими семействами и пожитками в лесах, вдали от путей, по которым тянулись неприятельские колонны. Поля и нивы были повсюду вытоптаны, опустошены, местами даже выжжены. Нигде невозможно было найти ни фуража, ни подножного корма для лошадей и скота. Сохранение припасов всецело зависело от лошадей, а между тем эти последние, не получая почти никакой пищи, быстро выбивались из сил и сотнями падали по дорогам. Все напоминало скорее безпорядочное бегство, нежели правильное отступление (“уже с первых дней это отступление походило на бегство”. См. Fezensac, p.
281). Сознание близкой опасности, грозившей армии, тяжкое предчувствие гибели проникало в душу каждого солдата, вызывало одичание и полнейшую деморализацию в армии. Количество больных, отсталых, мародеров росло в ужасающей прогрессии…
Случалось нередко, что солдаты одного отряда захватывали скот и провианты других отрядов. Очень часто дело доходило при этом до драки, до употребления оружия, до настоящих сражений между различными частями армии… солдаты великой армии уже в первые дни отступления превращались в дикую, свирепую орду башибузуков (см.
Беригарди, Toll`s Denkwurdigkeiten, Т. II, стр. 267; Лоссберг, Briefe in die Heimath, стр. 237)» [233] (с. 202–203).
И это озверение своих солдатских масс поддерживал и сам Наполеон. Он приказал пристреливать выбивавшихся из сил пленников, на которых в период мора лошадей французы пытались перенести всю тяжесть по перетаскиванию награбленного ими добра.
Конечно же, впоследствии оставшиеся в живых эти выморозки пытались свалить вину за эти убийства друг на друга:
«По словам одних, в пристреливании пленных упражнялись испанцы и португальцы, по словам других, солдаты Рейнской конфедерации… что большинство пленных шло под конвоем молодой гвардии, где не было ни испанцев, ни немцев, а только одни французы, об этом благоразумно умалчивают писатели великой нации» [233] (209).
Но не только безоружных русских людей убивали эти пытающиеся теперь улизнуть от справедливого возмездия мародеры, но и жгли все, что встречалось еще не сгоревшего на их пути:
«Маршал Даву, шедший с арьергардом армии, получил приказ истреблять остатки городов, сел и деревень, лежащих по пути отступления» [233] (с. 204).
И эта созданная французами пустыня, спустя лишь несколько недель от начала отступления, теперь поглощала их же самих. Начало конца Великой армии обозначилось уже после первого небольшого похолодания:
«Уже 15-го октября после долгой теплой погоды в воздухе внезапно похолоднело и термометр впервые упал ночью до 4 градусов мороза… Правда, после холодной ночи наступил вновь довольно теплый день и солнце опять явилось во всем своем блеске, но уже и это первое незначительное понижение температуры сказалось самым гибельным образом… Уже теперь вокруг потухших бивуачных огней можно было видеть сотни солдат, застывших от холода, — уже теперь начали попадаться люди с отмороженными членами» [233] (с. 212).
Преследование со стороны русских и днем и ночью стало для этой орды и еще большим бедствием. Наполеон приказывает ускорить движение. И как следствие:
«Число отсталых и безоружных быстро росло с каждым днем; лошади погибали тысячами» [233] (с. 216).
«Истомленные, одичалые солдаты сбрасывали с себя последнюю узду дисциплины и порядка, оставляли самовольно свои места в рядах, бросали оружие и тысячами присоединялись к безпорядочной, дикой толпе, сопровождающей армию уже из самой Москвы. В этой толпе жилось, по-видимому, легче и привольнее. Тут можно было поживиться при случае чужими припасами, тут можно было свободно рыскать и грабить по окрестностям. Правда, и здесь припасы оскудевали с каждым днем, а грабеж становился все опаснее и опаснее, с тех пор как по обеим сторонам дороги начали показываться то и дело казачьи разъезды и партии вооруженных крестьян. Ежедневно одиночные грабители попадали во время своих поисков за припасами в руки ожесточенных неприятелей, но их гибель нисколько не устрашала остальных» [233] (с. 217).
Вот в каком виде предстал арьергард французов арьергарду Милорадовича, настигшего отступающего врага:
«Батальоны, проходящие по плотине, имели все еще внушающий и воинственный вид, но безоружные толпы, среди которых было немало и женщин, придавали всему неприятельскому арьергарду вид полудикой орды, спешащей спастись со своею добычею от преследования грозного врага. В диком безпорядке теснились толпы беглецов вокруг отступающих батальонов. По-видимому, они заняты были одной мыслью: как бы скорее и хоть чем-нибудь утолить пожирающий их голод. Вот изнуренная артиллерийская лошадь, выбившись из сил, падает в грязь; тотчас же сотни оборванцев бросаются на нее подобно стае хищных волков, рвут ее на части, вырывают друг у друга дымящиеся, окровавленные куски мяса. Там несколько солдат набросились на маркитантскую фуру, под которою пали лошади и спешат истребить съестные припасы и водку. Внезапное появление русских наводит настоящую панику на всю эту толпу. Все спешат спастись, укрыться куда-нибудь дальше; пешие, конные, фуры мечутся, как безумные по плотине, толкают, давят друг друга, увязают в грязи» [233] (с. 219–220).
И здесь наш светлейший вновь не позволяет добить сломленного и бегущего врага:
«Кутузов имел полную возможность подать помощь своему авангарду, так как вся его армия находилась в это время у Дубровы, на боковом с большой дорогою пути, в небольшом расстоянии от Вязьмы. Вмешательство фельдмаршала… повлекло бы вероятно за собою катастрофу неприятельской армии, но Кутузов, по-прежнему, держался своего мнения…» [233] (с. 220), что Наполеона громить вовсе не следует, но отпустить с миром — подобру-поздорову!
Так под каким номером следует теперь записать еще и это предательство?
Но даже позволив неприятелю улизнуть, Кутузов ну никак не мог помочь Наполеону произвести реанимацию его армии. А армия просто погибала:
«“Ночь, проведенная французами после сражения в лесу, была самая ужасная по словам очевидцев. В этом лесу брошены были все раненые, отправленные из Москвы.
Лошади падали от недостатка корма или не могли идти далее, проводники ушли и оставили их без всякой помощи. И этот лес был для них больницею и гробом, а наш приход смертным приговором” (Labaume, Belation de la campagne de 1812, p. 293)» [233] (с. 222–223).

И вот чем, в конце концов, заполнились русские дороги после отступления врага:
«Множество больных, всякого призрения лишенных, разбросанные по полям, бледные, обезображенные, умирали… наполняя воздух стоном и проклятиями.
Между сими несчастными жертвами… было много женщин и малых детей.
Невинные младенцы, не находя пищи в груди мертвых матерей своих, с жалостным воплем умирали на охладевших телах» [22] (с. 146).
«“…на каждой версте лежали по нескольку десятков лошадей и трупы погибших французов; между ними или опрокинутые фуры, или взорванные пороховые ящики.
Видели, как у многих околевших лошадей вырезано было мясо, видели, о ужас! В брюхе одной такой лошади француза, схватившегося обеими руками за печенку, и, видно, хотящего есть ее, но лютый мороз окаменил его в этом положении. Иные несчастные, оставшиеся на дороге, хотя и были живы, но от сильного изнурения и голода потеряли употребление языка и только слабым движением руки обнаруживали в себе остатки жизни” (“Записки артиллериста”. Т. II, с. 252)» [233] (с. 228).
Армия врага таяла буквально на глазах:
«Вот из того леса раздаются жалобные подавленные стоны. Эти стоны их раненых, умирающих товарищей, оставшихся верным императорским орлам до конца. Их бросают теперь в лесу на произвол судьбы, армия лишилась последних средств везти своих раненых и больных. Вместе с снегом и гололедицею исчез последний фураж, начали падать тысячами некованые лошади, пришлось бросать поневоле и орудия, и добычу, и солдат, отслуживших свою службу» [233] (с. 229).
И вот до чего в конечном итоге доводила вражеские голодные орды такая жизнь:
«…очевидцы засвидетельствовали еще до Смоленска, что французы даже “трупы своих товарищей жарили и ели” (Литературное наследство. М. 1956. Т. 60. Кн. 1. С. 113)» [221] (с. 417).
Вот как описывает в то время состояние французов А.-Ж. Бургонь:
«Не нашлось бы человека, мы готовы были съесть хоть самого черта, будь он зажарен» [273] (с. 92).
«На грудах убитых и умерших лежали кучи умирающих. Стон и отчаяние были повсеместны. Тысячи издохших лошадей валялись по дороге, служа скудною пищею…
Всего ужаснее безчувствие… сих несчастливцев. Великое множество их, вовсе полумертвых, шатаясь толпами или бродя поодиночке, лишены были всех чувств и всякого понятия. Они ничего не говорили, ни на что не отвечали; глодали лошадиное мясо или грызли тела умерших товарищей своих. Каждый огонек служил приманкою.
Выползая из кустов и оврагов, они толпились около него, сидели в оцепенении, не заботясь не о поддержании ни себя, ни огня — и жизнь их угасала вместе с пламенем, доставлявшим им минутную теплоту.
Много женщин и малых детей, сосавших кровь вместо молока, умирали одинаковою с прочими смертию. Наполеон ввел в Россию целый вооруженный народ» [22] (с. 152).
И теперь эта полуторамиллионная переселенческая орда гибла от стужи, усталости и голода вместе с мародерами и остатками великой полумиллионной армии на великих ледяных просторах России, лишь месяцем ранее превращенных в пустыню самой же этой ордой.
Вот что отписывал по этому поводу своей жене Кутузов:
«По сию пору французы все бегут неслыханным образом, уже более трехсот верст, и какие ужасы с ими происходят. Это участь моя, чтоб видеть неприятеля без пропитания, питающегося дохлыми лошадьми, без соли и хлеба. Турецкие пленные извлекали часто мои слезы, об французских хотя и не плачу, но не люблю видеть этой картины. Вчерась нашли в лесу двух, которые жарят и едят третьего своего товарища. А что с ими делают мужики!» [98] (с. 546).
Пытающиеся уйти от праведного гнева орды, во время бегства растеряв все остатки чего-либо имевшегося в них человеческого:
«…искали спасения в дикой, одиночной борьбе за существование. Они нападали на своих более слабых товарищей, отнимали у них припасы и одежду. Одеты во всевозможные лохмотья, они вели некоторое время жизнь вольных бродяг, до тех пор пока не погибали от голода или стужи, или не попадались в руки казакам и вооруженным крестьянам. Отчаяние спасало их под конец от страха и внушало им безумную смелость.
Они являлись к бивуакам русских войск и выпрашивали кусок хлеба или стакан водки.
Если невозможно было достать иной пищи, если они не могли найти даже лошадиной падали, тогда они не задумывались утолять свой голод человеческим мясом. Русские отряды нередко встречали на своем пути неприятельские бивуаки, представлявшие самое ужасное зрелище. Вокруг тлеющих костров сидели и лежали полуживые французы.
Многие из них с жадностью глодали кости своих обгоревших товарищей. Генерал Вильсон видел, как на одном из таких бивуаков французский генерал утолял свой голод такою ужасною пищею. “Неужели тебе не противно это мертвое мясо? — спросил он несчастного. — Да, противно, — отвечал генерал, — но я ем его вовсе не для того, чтобы поддержать жизнь, потерять которую я напрасно старался столько раз, а лишь для того, чтобы облегчить адские муки, пожирающие меня”. Вильсон приказал подать генералу кусок хлеба, бывший у него под руками. Он ухватился за него с жадностью, как будто хотел разом проглотить его; но вдруг он остановился и какое-то внутреннее движение, казалось, душило его… последние силы изменили ему, он повалился назад и испустил дыхание» [233] (с. 249–250).
«Презренные и брошенные надменным вождем своим в странах, столь удаленных от их отечества, в климате, для них убийственном, между людьми, их ненавидящими, обремененные усталостию, изнуренные голодом, в крови и в ранах, везде шатаются они как тени. Леса, большие дороги и остатки сожженных ими селений наполнены сими бродящими мертвецами. Те, которые еще не вовсе лишились сил, собираются вокруг раскладенных огней и с жадностию терзают мясо издохших лошадей. Другие, обремененные ранами, укрываясь от стужи, ползают по раскаленному пеплу сожженных домов, обжигают нагое тело свое, а нередко и совсем сгорают, бросаясь в огонь в исступлении ума.
Многих видели пожирающих товарищей своих и оспаривающих друг у друга их обгорелые трупы. Вообще все сии разноплеменные толпы кажутся совершенно лишенными ума: вероятно, что чрезмерная усталость и отчаяние повреждают рассудок их» [22] (с. 152–153).
Хорошо повреждать то, что имеется в наличии. Эта же хваленая Европа, судя по всему, не имела его и в зачатии в лучшие свои времена. Потому столь страдала его отсутствием во времена худшие.
А приходила к нам не просто армия. Это Великое переселение охваченной революцией Европы, которая армией воинствующих безбожников была приведена сюда с целью растления красной чумой, после заражения ею Запада, теперь еще и Востока. То есть России. И осуществлению заданной программы должны были посодействовать прихваченные Наполеоном для этих целей: колдуны и гадалки, арлекины и цирковые балаганы, проститутки и сутенеры, специалисты по содержанию питейных заведений и игорных домов. И вся эта разношерстная разноязыкая толпа гибла теперь в этой ею же самою и созданной пустыне, брошенная приведшим ее сюда Бонапартом.
Вот что представляли собою русские святыни после прохождения по нашим землям этой беснующейся разноязыкой иноверческой толпы:
«Несколько церквей, бывших в руках неприятеля, представляли разительный вид поруганной святыни. Престолы были разрушены, иконы ниспровергнуты, в алтарях спали солдаты, а на помосте храмов стояли лошади… Лики святых употреблены на построение шалашей» [22] (с. 145).
И такое творилось везде, куда ступила нога воинства Наполеона, приведенного в Россию комиссарами под красным знаменем:
«Все церкви ограблены и поруганы. На одной из них читали надпись: “Конюшня генерала Гильемино”» [22] (с. 147).
А ведь именно такое отношение к Русской Церкви отмечено и со стороны большевиков, столетием позже сменивших наполеоновцев в Московском Кремле. И предмет поклонения у Ленина и Наполеона — был один: масонское чудовище с рогами и с пятиконечной звездой во лбу — Бафамет. Тут как хотите, но столь поразительнейшую аналогию между этими двумя правителями как-либо попытаться не заметить становится теперь уже ну совершенно невозможно. И лишь учтя полную на Россию этих двух масонских нашествий идентичность можно попытаться определить главное:
«Итак, зачем приходил Наполеон в Россию? Вот вопрос, для разрешения которого будут писать целые книги» [22] (с. 49).
В те времена Федор Глинка еще не знал всего того, что известно теперь, а потому и задавал такой наивный вопрос.
А сегодня известно, что Наполенон установил обелиск с пятиконечной красной звездой на месте казни французского короля Людовика XVI, устранил его легитимного наследника и короновал себя «императором» всего Запада в соборе Парижской Богоматери в присутствии главного раввина и папы римского.
Религией же самопровозглашенной империи он сделал масонство.
Его брат Жозеф был назначен им королем Испании и гроссмейстером французского Великого Востока; Луи — королем Голландии и гроссмейстером Великой ложи шотландского устава, а затем и Великого Востока; Жером — королем Вестфалии.
Причем масонами были и все его приближенные без какого-либо исключения. Ведь государственной религией при Наполеоне являлось масонство.
Да, Наполеон и действительно собирался короноваться в нашей духовной столице, Москве, подвергнув ее святыни мерзости запустения, в качестве императора Вселенной.
Для этого им с собой были прихвачены служители данного церемониала, музыканты, хор, декоративные украшения, одеяния и вся необходимая «императорская» символика, включая статую Наполеона, а в Париж был доставлен папа римский, которого держали наготове для отправки в Москву [274] (с. 294–296, 300).
Так что причины его здесь появления выглядят сегодня достаточно отчетливо.
Он приходил исправить ошибку Батыя, чью схему действий и взял себе на вооружение.
Основной целью похода было уничтожение главных русских святынь. Вот для чего потребовалась такая слишком для всех неожиданная сдача Москвы. Ни в какой иной ситуации ему цели было бы не достигнуть: их или вывезли бы, или защитили. Теперь же, когда красный стяг безбожного войска взвился над седыми стенами Кремля, за которыми совершенно без защиты были переданы Милорадовичем Наполеону все наши московские святыни, программа по их нейтрализации была выполнена с лихвой. Теперь остановка была лишь за малым: произвести ритуал воцарения над миром антихриста. Которым и являлся вторгшийся в пределы России Наполеон.
Но и средства борьбы против нас им были применены практически все те же, что и его предшественниками. Ведь если Батый попытался стереть с лица земли все живое посредством уничтожения городов, то Бонапарт — напротив: после тотального истребления населения деревни имел в своих планах произвести моральное разложение населения городов. А такое планировалось к исполнению с помощью прихваченного с собой огромного табора распространителей света именно их культуры — культа Люцифера. И тут уж обратно планам Батыя: при посредстве подлежащего растлению населения городов уничтожить физически: русскую деревню. Потому уже с самого начала своего похода с жителями деревни никто церемониться и не собирался. И французы слишком мало в своих действиях отличались от монголо-татар Батыя. С той лишь небольшой разницей, что если при Батые пленники стоили больших денег, а потому их старались захватить как можно в больших количествах, то французам пленные были вовсе не нужны. Потому старались больше убивать, отбирая имущество уже у мертвых. Так же действовали затем и ленинские большевики, установив масонские пятиконечные красные звезды Бафамета над Кремлем и мумию своего кумира в мавзолее. И именно на истребление русского крестьянства всегда было направлено острие их оружия.
«Батый и Наполеон по кровавому морю хотели приплыть в храм славы. Но кровь пролита; а храм славы заперт для них. Их мавзолей — проклятие…» [22] (с. 49).
Да, их мавзолей на Красной площади является местом обитания страшной мумии, несущей в себе это самое древнее еще хамитическое проклятие.
Наш же Храм Славы заложен в нашем имени, которое служители культа повелителя нечистот столь упорно и по сию пору пытаются стереть с лица земли, физически уничтожив его носителей. Это подтверждается именно тем, что абсолютно все масонские нашествия имели своей целью физическое уничтожение славян, которое и проводилось обычно способом предания мерзости запустения их храмов. Всех сопротивляющихся этому уничтожению безжалостно истребляли. А покорившихся ждало немедленное онемечивание.
Перечислим же эти нашествия: 1. Батый.
Прошел с огнем и мечом, словно заранее избирал именно такой путь, исключительно по землям православных славян.
2. Наполеон.
Параллельно со вторжением объединенной Европы в Россию планировалось уничтожение Православия и на Балканах — в славянских странах, отрезанных от России Кутузовым «мирным» договором. Резня в Сербии велась параллельно резни в Белоруссии, где погибла тогда четверть проживающего населения, а также Смоленской и Московской областях.
3. 1-я мировая война.
Началась с нападения на Сербию, чье мирное население было подвергнуто тотальному истреблению. Затем война была объявлена и России. Однако же и в захваченных немцами наших западных провинциях отношение к попавшему в оккупацию православному населению было ничуть не лучше:
«В годы первой мировой войны из семимиллионного населения Белоруссия потеряла 1 миллион 200 тысяч человек. Каждого пятого» [118] (с. 142).
4. 2-я мировая война.
Началась с нападения на Сербию. Затем, без объявления войны, была перенесена и в Россию. И вновь больше всех пострадала Белоруссия, которая:
«…каждого четвертого потеряла в Великую Отечественную войну» [118] (с. 142).
«В этих ужасающих цифрах жертв, в этой одинаковости губительных наполеоновского и гитлеровского нашествий есть зловещая символика. Историки, исследовавшие эту параллель, показали, что Гитлер пошел проторенной дорогой. Не случайно он приурочил начало войны на 22 июня (Наполеон — 24-го). Не случайно ездил в Париж поклониться праху Бонапарта, не случайно планы гитлеровского командования, как и план Наполеона, были рассчитаны на блицкриг, а главный удар был нацелен на Москву. Гитлеру казалось, что Наполеон ошибся в малостях, а вот он, Гитлер, эти малые ошибки не повторит, и все закончится иначе, дело гениального корсиканца завершит тевтонский гений.
Если пользоваться тем содержанием древних символов, которые использует народ, то антихрист — это конкретный человеконенавистник, человекоубийца, душегуб, погубитель рода человеческого, детей, стариков, женщин, вообще жизни. И в такой трактовке этого символа Наполеон — действительно антихрист, антихристианин, антикрестьянин, ведь крестьян он более всего и погубил» [118] (с. 142).
И именно православных крестьян — ведь людей иных вероисповеданий, проживающих на Русской Земле, всегда именовали не иначе как немцами.
Так у нас всегда называли: как вторгшихся когда-то французов, так и вторгшихся впоследствии немцев и, очевидно, также следует именовать теперь еще и грозящих к нам заявиться американцев — ведь отнюдь не зря именно это наречие на сегодняшний день в наибольшем ходу.
А ведь с этим воинством придет все такой же наполеонообразный Гитлер — антихрист.
А целью всех этих войн как являлось, так и продолжает являться: поругание наших православных святынь и тотальное уничтожение народов, знающих силу своего СЛОВА.
Потому становится совершенно не удивительным, что армия наша, выжидавшая долженствующего произойти по планам Наполеона хода свершения дальнейших событий, пассивно отсиживаясь в лагере на Калужской дороге, совершенно не стремилась при этом увеличиваться в размерах. В ее планы преобладание над противником вовсе не входило.
Почему?
Ведь мир с Турцией, которая теперь планомерно и размеренно область за областью вырезала непокорное славянское население Сербии, получившей эту самую пресловутую автономию, был заключен. Потому появлялась возможность многократно увеличить армию, которая, во времена ведущихся Россией войн, иногда доходила и до полумиллиона. А тут — Москва врагу сдана. Все покинувшее ее население не просит, но требует оружия. Причем очевидная для заговорщиков неожиданность, — добровольцами, в ряды противостоящих «просвещенной» Европе сил, идут даже промасоненные полуиноверцы полуиностранцы-барчуки — дворяне. Пылает народная война. Крестьяне, еще начиная с пограничных областей, давно уже взялись за вилы.
Почему главнокомандующий и царское правительство не желают воспользоваться этими миллионами уже готовых бойцов — защитников Отечества?!
Потому что правящее сословие не причисляет вторгшееся масонское войско к числу своих врагов. Их планы и планы вторгшегося неприятеля совпадают.
Однако же, несмотря на все потуги масонского руководства русской армии сдать вслед за Москвой и всю остальную Россию, Тарутинский лагерь подкрепления все же получает.
На такое совершенно неожиданное для организаторов иностранной интервенции событие Федор Глинка сообщает:
«В сие время, между прочим ополчениями [то есть исключительно по собственной инициативе — никто, как оказывается, их и не звал… — А.М.], прибыли в Тарутино 20 казачьих полков… и внезапным прибытием много обрадовали самого Светлейшего Князя, который о воззвании ничего дотоле не ведал» [22] (с. 144–145).
Потому-то, судя по всему, и дошли до Тарутино казаки, что «Светлейший» этот самый об их самовольном выходе с Дона — «не ведал»! А уж коль пришли, то ведь теперь не прогонишь обратно…
Вот, между прочим, как наш светлейший обычно в таких случаях, сидючи в своем засекреченном от русских ополченцев лагере, в то время с ними поступал. Тамбовская губерния, например, не в пример многим иным:
«…оказалась совершенно не включенною не только в состав 10 губерний I и II округов, в которых указано собрать ополчение, но даже в число шести губерний III округа, которые должны были только готовить ополчение… Тем не менее… в Тамбове… постановили… “выставить ополчение в 12 000 человек половиною пеших, половиною конных” немедленно же, а затем “тоже число ратников, сверх того, иметь наготове”. Указанное постановление было приведено в исполнение столь быстро, что в три недели дружины уже были сформированы…» [297] (с. 58).
И вот как они были экипированы:«…вооружение — ружья, сабли, пики…» (там же).
Ну вот же, одна из многих десятков губерний, причем даже такая, от которой вообще никакого ополчения истребовано не оказалось, выставляет 24 тыс. прекрасно экипированных бойцов. И что же?
«Движение к Москве было приостановлено только распоряжением Кутузова» (там же).
То есть не надо ему никаких таких подкреплений — и все тут!
А размах народного ополчения по стране был так и вообще просто потрясающе колоссален. Ведь на него:
«Купечество пожертвовало 10 миллионов — сумму по тому времени громадную…» [297] (с. 57).
Но кроме десятка тысяч казаков, чудесным образом как-то все же просочившихся сквозь расставленные от непрошенного пополнения всюду заставы, никем не извещенных о запрете Кутузова защищать Россию, наш занятый по тем временам девочкой-казачком главковерх в свое распоряжение так и не получил. То есть уж чрезмерно настойчиво не желал получать, а потому и не получил.
Наполеон, однако, в то же самое время, был снабжаем войсками куда как много более интенсивно:
«Французская армия, несмотря на потери, нанесенные ей действиями партизан и воинов-поселян, была сильнее, нежели при вступлении в Москву… — армия была обязана своим укомплектованием, почти исключительно, прибытию подкреплений. Войска Наполеона считали в рядах своих… более ста тысяч человек» [298] (с. 2).
Плюс 30 тыс., перебитых поселянами и 120 тыс., потерянных при Бородино, а также неизвестное количество, потерянное Наполеоном при взятии Можайска. Потому пополнения французов должны были составить не менее 80 тыс.!
Так что наголову разбитое при Бородино это аника-воинство, теряющее после занятия им Москвы по тысяче человек ежедневно, сильно увеличилось в размерах. Наше же войско, несмотря на всеобщий порыв русского человека попасть в Тарутино, все это время, в связи с усилившимся из-за нежелания нести штрейкбрехерские функции дезертирством, только уменьшалось…
Все это очень странно. И похоже на грандиозный заговор. Ведь в нем, судя по всему, участвовала уж очень мощная организация, коль умудрилась не допустить в этот самый засекреченный лагерь всех иных добровольцев, которых, по тем самым временам, были — миллионы!
Так что в работе на Наполеона были задействованы все возможные средства.
Но кто же все-таки не позволил масонам осуществить оккупацию России мировой революционной кликой? Кто не позволил еще в 1812 г. удержаться красному знамени над седыми башнями Московского Кремля?
Русский народ.
Его никто не организовывал. И этот самый «никто» даже всячески и самодеятельной-то его организации в воинские формирования всеми силами пытался не позволить:
«Представителям власти пограничных с занятой Наполеоном территорией губерний поступил даже секретный приказ не давать крестьянам оружия, а тех, кто уже вооружился, — разоружать» [201] (с. 169).
То есть без боя оставляемая территория не имела никакого права к сопротивлению врагу, пришедшему произвести тотальное уничтожение проживающего здесь мирного населения!!!
Вот пример такого предательства еще в самом начале боевых действий Наполеона против России. Из свидетельства крестьян Гжатского уезда следует, что:
«…управитель-поляк отобрал у них всякое оружие при приближении французов» [22] (с. 14).
Однако ж предательская деятельность какого-то инородца — ничто — в сравнении с тем, что совершил уже в Москве сам главнокомандующий русской армии. Он отобрал уже не пару ржавых мушкетов да дедовскую алебарду, а сорок тысяч сабель, 82 тыс. единиц огнестрельного оружия, а к ним пуль под самую завязку, полторы сотни пушек, а к ним десятки тысяч ядер, пороховые склады и военной амуниции на полуторасоттысячную армию штрейкбрехеров!
А потому русский народ сам организовался, после чего и запылала Москва. И именно по той же самой причине не оказалось розданным услужливо оставленное Наполеону русское оружие московского арсенала отрядам штрейкбрехеров из буржуазной прослойки проживающих в Москве русских полуиностранцев типа того же будущего масона Каховского. А все потому, что столь кропотливо и заботливо подготавливаемого мировым масонством на трон антихриста, противореча духу этого самого времени, все никак не желала принимать не какая-нибудь территория на планете, но метрополия самого СЛОВА — Русская Земля.
А на такое, конечно же, никто и не рассчитывал. Ведь за границей даже и понятия такого не имеется.
Но у нас имеется.
Ведь Земля — это наша душа.
Сапогами не вытоптать душу.


«Повсеместно — от западной границы до Москвы — начинают возникать крестьянские партизанские отряды. На оккупированной территории даже существовали районы, где не было ни французской, ни русской администрации и которые контролировались партизанскими отрядами: Борисовский уезд в Минской губернии, Гжатский и Сычевский уезды в Смоленской, Вохонская волость и окрестности Колоцкого монастыря в Московской. Обычно во главе таких отрядов становились раненые или отставшие по болезни кадровые солдаты или унтер-офицеры» [201] (с. 170–171).
То есть свои: барчук в этой войне выступал на стороне врага — это сразу поняли все.
Потому командовали либо сами, либо доверяли таким же русским людям, но уже более знакомым с навыками военной науки.
«Положение отступающей армии принимает катастрофический характер. Великая армия была лишена пропитания и отдыха, она находилась в положении преследуемого зверя. Народная война достигла высшей степени ожесточения… Крестьяне истребляли французов, гнали неприятельских солдат из деревень, спугивали с биваков, просто приканчивали» [225] (с. 255).
«Врага топили в реках, поджигали в домах, избивали кольями…» [118] (с. 137).
Наполеоновская армия:
«Погибала в корчах под ударами крестьянских навозных вил, отточенных кос, снятых с телег оглобель, от той созданной насилием ненависти, которая позволяет равнодушно взирать, как недавние убийцы и грабители, замерзшие и голодные, падают у обочин и их заносит снегом» [118] (с. 142).
Но и страшные русские морозы, на которые обычно ссылаются с целью попытки оправдания неудачи Наполеона его нынешних времен обожатели, наступили лишь тогда, когда Бонапарт, переодетый в Сморгони в польского улана, бросив остатки своей разгромленной шайки международных преступников, в одиноком кабриолете уже улепетывал за пределы России.
А начало этому позорному бегству было положено гораздо раньше — еще в Москве, когда его положение, при полном невмешательстве отсиживающейся в это время в Тарутино армии Кутузова, с каждым днем становилось все более безнадежным:
«Располагавшиеся в деревнях резервные партии просыпались в подожженных домах и, выбегая, гибли под ударами партизан. Крупные части наталкивались на разобранные мосты и заваленные дороги, конвой почти никогда не спасал обозы от захвата» [12] (с. 192).
Вот как описывает произошедшее Глинка:
«Вера, верность и любовь к Родине составили многочисленные ополчения… Нет ничего… ужаснее для врагов… как восстание целого народа.
Французы пренебрегли дух народный, в бездействии дремавший, но пробуждение его было пробуждением уснувшего льва» [22] (с. 144).
«Самые скромные подсчеты показывают, что за время пребывания в Москве французская армия потеряла свыше 30 тысяч… в то время как действовавшие в лесах партизаны почти не несли потерь» [12] (с. 193).
И все это еще задолго не только до наступления морозов, но и до падения с дерева самого первого листика! Всего за месяц сидения в Москве наполеоновская армия уменьшилась на четверть. Такими темпами ей здесь было явно не дотянуть и до нового года. Наполеон был в шоке. Такого кошмара от находящегося, как ему внушали, якобы в тысячелетнем рабстве народа он просто не ожидал. Влип Наполеон в России, словно кур во щи. Так что и ему, как потом и его коллеге — Гитлеру, официальная пропаганда оказала очень плохую услугу: в слишком явной клевете желтой прессы на русский народ ему пришлось убедиться на собственном горбу.
«Даву посоветовал превратить Москву в укрепленную крепость, подвезти резервы и с весны начать новую кампанию.
— Это совет льва! — воскликнул Наполеон, но все же от него отказался, понимая, что зимовка в Москве, окруженной вооруженным крестьянством, приведет его армию к гибели» [12] (с. 186).
Ни про какие Тарутино, заметим, в этом судьбоносном разговоре не было и намека. Все проблемы, возникшие в Москве у Наполеона, сам он относит лишь к тому населению России, которое находилось в другом каком-то измерении и от его воинства, и от воинства Александра I, как-то так весьма слабо, лишь для видимости, пытающегося ему сопротивляться. Ведь представителей этого ему противостоящего никому из властей земных неподконтрольного в критический момент самоорганизующегося населения этой параллельной Российской империи не от мира сего Державы, Святой Руси, ни подкупить, ни задобрить чем — совершенно не возможно. И убивать вторгшихся к ним на Родину с мечом наполеоновских солдат с их масонскими боссами эти суровые бородачи будут до тех самых пор, пока и духу вражьего от них не останется на их святой земле.
Но почему же такой поворот дел не был заранее обдуман Бонапартом? Почему не учтен?
А кто мог предвидеть, что русский крестьянин вовсе не является рабом, которого якобы наши «рабовладельцы» распродают, по своему личному усмотрению, оптом и в розницу на невольничьих рынках, раскинутых повсеместно? Ведь откуда ему знать, что пишущая наша Чичиково-Коробочная братия в своих произведениях описывает исключительно самою себя. То есть тот смердящий гнилой волдырь, сильно взбухший на теле России от некогда занесенной с Запада заразы, который большевики столь затем ловко и удивительно проворно, с их же самих этих Чичиковых наипервейшей помощью, безвозвратно и безболезненно оттяпают.
И эта операция, столь на первый взгляд болезненная и неприятная, что называется, пройдет успешно. Но им, этим Чичиковым, никто не виноват — они сами себя приговорили.

А вот и еще очередное предательство нашего главковерха всплывает. На этот раз под Красным.
И здесь вновь прослеживается его более чем явное нежелание кончать с Наполеоном.
Когда ему советовали атаковать приближавшегося неприятеля:
«“Кутузов соглашался на это, если только увериться можно в том, что не сам Наполеон тут командует” (Кутузов М.И. Сб. док. М., 1954–1955. Ч. 2. С. 299)» [221] (с. 431).
То есть вообще-то против разгрома армии врага в принципе он не слишком-то и возражал, но Наполеона брать в плен ни в коем случае при этом не следовало — начальник все-таки.
«Так полагали, например… К.В. Нессельроде, А.А. Щербинин и В.И. Левенштерн (Отечественная война 1812 г.: Материалы Военно-ученого архива Главного штаба. СПб., 1900–1914. Т. 21. С. 228 // Нессельроде К.В. Воспоминания // Русский архив. 1905. № 8. С. 522 // Левенштерн В.И. Записки // Русская старина. 1901. № 2. С. 373), не считая тех (вроде Л.Л. Беннигсена и Р. Вильсона), кто вообще был настроен против стратегии и самой личности Кутузова.
Концепцию “золотого моста” поддерживал даже Е.В. Тарле (Тарле Е.В. Соч. М., 1957–1962. Т. 7. С. 676)… в последнее время А.М. Рязанов и особенно С.В. Шведов…» [221] (с. 433).
«…Ермолов отчасти тоже разделял чрезвычайно распространившуюся сначала в окружении самого Кутузова, а потом и в литературе, вплоть до советской, версию о том, что фельдмаршал строил “золотой мост” Наполеону для отступления» (там же).
То есть достаточно не без на то оснований считал, что Кутузов:
«…намеренно не мешал врагу уйти из России» (там же).
Вот и здесь, под Красным, Кутузов:
«…не прекращал наступления до тех пор, пока полагал, что имеет дело лишь с небольшой частью неприятельских сил, но едва только узнал он от пленных и бежавших жителей, что в Красном находится сам Наполеон со своею гвардиею, как тотчас же отдал приказ генералу Тормасову, обходившему неприятеля с главною частью наших сил со стороны Орши, приостановить свое движение…» [233] (с. 261).
А моментов, когда нашего главковерха можно было не только еще заподозрить в государственной измене, но уже давно и расстрелять за это, было более чем предостаточно:
«…Михаил Илларионович никогда не был образцом искренности…» [221] (с. 434).
Это касается, не в последнюю очередь, странной способности нашего главнокомандующего не отсылать по армии необходимых приказаний. Один из таких дал возможность под Красным улизнуть из-под удара всей кутузовской армии отставшему арьергардному корпусу Нея.
«По поводу этих приказов Багданович замечает: “Эти предписания и некоторые другие, непосредственно за ними следующие в журнале исходящих бумаг, внесены в него без номеров, как напротив того, все прочие бумаги номерованы, что подает повод сомневаться в своевременной отсылке предписаний”. Т. II, с. 442» [233] (с. 265).
Так что вроде бы и отдал Кутузов приказ Милорадовичу, но, как выше приведенное правило, не отослал. Французы, правда, хоть все же и были разгромлены и потеряли своих полумародерских формирований до 15 тысяч, но Ней с 3 тысячами все же ушел.
Может ли быть Кутузов в том кристально не повинен, со своим 80-тысячным войском упустивший вторую половину разрубленного напополам, еле ноги влачащего, парализованного голодом и холодом аника-воинства врага?
Ведь вот какое жалкое зрелище представляла собою дорога, по которой в Красное входили в то время наши войска:
«…у города было брошено несметное число орудий; далее — вся дорога была загромождена обозами; везде валялись ружья, каски, кивера, кирасы и чемоданы, разбросанные по пути следования войск. Множество трупов окружало погасшие бивачные огни; овраги и рвы были также наполнены трупами, наваленнвми для удобнейшего перехода по ним обозов» [298] (с. 115).
Но не воспользовался таким отчаяннейшим положением врага Кутузов. Спрашивается, почему?
Причем армия вице-короля, Даву, попав в окружение, в тот же миг обязана была сложить оружие. Но Кутузову и здесь прекрасно помог Милорадович, прекрасно исполнивший данный ему главнокомандующим приказ:
«Если бы Милорадович занял дорогу всеми силами, тогда бывшими в соседстве Мерлина, то французы потерпели бы совершенное поражение. Но он имел приказ от фельдмаршала избегать решительной встречи с неприятелем. Несмотря на известие… что вице-король имел при себе не более трех или четырех тысяч человек, Кутузов упорно следовал принятой им системе действий даже тогда, когда безсилие неприятеля было несомненно» [298] (с. 117).
Также непонятны его действия и в предыдущие эпизоды этой странно ведущейся им военной кампании. Бородинское сражение не смог не поименовать победоносным, но… тут же отступил. Москву чуть ли ни мамой клялся, что не отдаст, но… отдал. Что продолжилось и впоследствии:
«…Кутузов после Малоярославца в решающие моменты (под Вязьмой, у Красного, на Березине) оказывался не у дел с главными силами армии (Кутузов М.И. Сб. док. М., 1954–1955. Ч. 2. С. 284). Тем самым он давал много поводов для обвинений его… Жорж Шамбре прямо заявил, что под Красным французы спаслись благодаря именно медлительности Кутузова (Chambray G. Histoire de l`exspedition de Russie. P., 1838. V. 2. P. 433, 438)» (там же).
Но это была вовсе не медлительность, но очередная услуга, оказанная им нашему врагу, в попытке спасти Наполеона от вполне заслуженной им кары. И пусть сам Бонапарт все же сбежал, но приведенная им армия мародеров нашла себе в нашей земле лютую кончину:
«Последние 27 дней войны, от Смоленска до Немана, Е.В. Тарле определил как
“агонию наполеоновской армии” (Тарле Е.В. Соч. М., 1957–1962. Т. 7. 695). Ее боевые колонны превращались в голодные обмерзшие толпы. От голода французы еще до Смоленска начали, как мы уже знаем, есть друг друга. От холода они сжигали себя. По воспоминаниям русского очевидца, они “десятками залезали в самую середину костров и, обгоревшие, оставались в таком положении.
Другие, не испустившие еще последнего дыхания, тлели буквально на угольях, не выказывая ни малейшего страдания в потухающих глазах” (Жиркевич И.С. Записки // Русская старина. 1874. № 8. С. 665)» [221] (с. 437).
С чем такое массовое умопомешательство могло быть связано?
А лишь с опоганиванием этими варварами русских святынь! Это настигала их вполне заслуженная кара за святотатство, ежедневно свершаемое ими здесь — в России, где каждую церковь они стремились превратить в казарму или конюшню.
Но и сами себя они кончали ни с чуть не меньшим энтузиазмом. Вот, например, что они сделали со своими же ранеными в Смоленске:
«Едва лишь арьергард отошел версты две, как в городе раздался взрыв; за ним последовали другие. Многие из госпиталей были разрушены; находившиеся в них больные и раненые французской армии погибли…» [298] (с. 133).
Но и сами смоляне довершили начатый французами разгром:
«Множество мародеров, оставшихся на смоленском пожарище в надежде грабежа, вместо добычи нашли смерть от руки смолян, скрывавшихся в подвалах и других убежищах и жестоко мстивших своим притеснителям. Некоторые из неприятелей были брошены в пламя горевших зданий; другие утоплены в прорубях Днепра» (там же).
Однако ж полному истреблению неприятеля русским пусть и безоружным человеком и здесь помешала наша странная французолюбивая армия, именуемая на тот момент, как то теперь ни выглядит странным, русской. В ней было много масонов, а потому своих они старались все-таки щадить.
А вот как пробалтывается о вдруг взыгравшей к нему любви со стороны врага наш самый прославленный большевиками в этой войне генерал, чьим именем названа батарея при Бородино, но где его личное присутствие почему-то никем так и не осталось отмечено.
В войне недавней, с немцами, наши враги обычно стремились сдаться американцам.
Потому их сговор за нашею спиной легко читаем. А вот кому стремились сдаваться в плен французы:
«Раевский пишет, что когда, по отражении Неевых войск, он отправился на приисканную для него квартиру в ближайшее селение и лег отдохнуть, его разбудил ординарец, говоря, что прибыли два офицера от пяти тысяч французов не хотевших сдаться никому кроме генерала Раевского… “Таким образом, — говорит Раевский, — взял я в плен пять тысяч человек, не вставая с постели”» [298] (с. 138).
Но и американцы помнится, пленив десятки немецких дивизий, тоже не слишком-то для того и переусердствовали, отдав после перехода Рейна, во время чего потеряли с пару десятков человек, не более 9 тыс. человек. Так что и они, если можно также выразиться, не очень-то и спешили для своей здесь липовой победы спешить вскакивать с этой самой постели. И если теперь нам прекрасно становится известным что американцы для немцев являлись не врагами, но исключительно союзниками (см. т. VII [211]), то становится теперь понятна и удивительная тяга и этой масонской армии, в данном случае французов, предпочитать сдаваться исключительно своему генералу, явно щадящему своих единоверцев.
Такая-то вот была по тем временам странная война.
Под Березиной вновь вскрывается явное нежелание нашего главнокомандующего к полному устранению ведущейся против России масонской агрессии:
«Выхода у Наполеона не было… Кутузов, наступая с тыла, должен был прижать неприятеля к Березине и уничтожить…» [12] (с. 210).
И одной из причин столь неправдоподобно удачного прорыва Наполеона из практически полностью безнадежной ситуации:
«…считают медлительность Кутузова, который в нужный момент не поспел к Березине» [12] (с. 211).
А он туда поспевать вовсе и не стремился:
«Вот что говорят документы. Когда Наполеон начал переправу через Березину (26 ноября), Кутузов с главными силами вторые сутки отдыхал в г. Копысь (Норов В.С. Записки о походах 1812 и 1813 гг. СПб., 1834. Ч. 1. С. 103; Покровский М.Н. Дипломатия и войны царской России в XIX столетии. М., 1923. С. 60; Кочетков А.Н. Управление войсками в русской армии в Отечественной войне 1812 г. // Военно-исторический журнал. 1962. № 10. С. 64; Чандлер Д. Военные кампании Наполеона. Триумф и трагедия завоевателя. М., 2000. С. 510–511)» [221] (с. 449).
Так что и в данной ситуации факт предательства вскрыт достаточно непредвзято. То есть сам Кутузов, что выясняется, отлеживал бока двое суток, тем позволяя Наполеону успеть убраться за Березину:
«…а его собственная армия, за исключением передовых отрядов Платова и Ермолова, вообще не участвовала в операции. Это — факт, оспорить который невозможно» [221] (с. 450).
«“Никто не может дать себе отчета, почему мы не опередили Наполеона у Березины или не появились там одновременно с французской армией”, — записывал в дневнике капитан П.С. Пущин (Дневник Павла Пущина. 1812–1814. Л., 1987. С. 74)… Кутузов строит “золотой мост” Наполеону» [221] (с. 450).
«Положение отступающей армии принимает катастрофический характер. Великая армия была лишена пропитания и отдыха, она находилась в положении преследуемого зверя. Народная война достигла высшей степени ожесточения… Крестьяне истребляли французов, гнали неприятельских солдат из деревень, спугивали с биваков, просто приканчивали… Русским войскам оставалось только… привести “великую армию” с “Великим Наполеоном” к капитуляции. Но в этот смертельный момент для французской армии Наполеона еще раз выручает главнокомандующий русской армией фельдмаршал Кутузов, который на пути через Березину назначает масона Чичагова. Адмирал Павел Васильевич Чичагов был убежденный масон…» [225] (с. 255).
И вот что значит быть убежденным масоном в этой войне, предательски ведущейся высшим военным руководством России. Мы уже определили, что во всех трех случаях сдачи русских городов врагу отмечены просто небывалые в истории войн подлые приемы высшего военного руководства России — передача наших раненых в плен врагу. Чичагов, как масон, повторяет подлость Барклая-де-Толли в Смоленске, а Кутузова в Можайске и Москве. 11-го (23-го) ноября:
«При отступлении войск Чичагова от Борисова на правую сторону Березины, потеряны были нами в городе… все наши раненые и больные…»
И вот как они были «потеряны». Наши раненые солдаты, герои сражений с лютым безжалостным врагом, что в словах практически всех наших странных этих «историков» не вызывает и мизерного позыва от такого мерзостного поступка здорового чувства возмущения:
«…погибли от пожара…» [298] (с. 249).
А чичаговцы, как несколько ранее кутузцы, уносили в это самое время свои ноги! И все нормально…
Приказ же о приведении в действие этого жуткого человеческого жертвоприношения, где умучиваемыми жертвами являлись подчиненные ему солдаты, отдал Чичагов. И именно:
«…такому человеку было дано поручение уничтожить остатки армии Наполеона, привести ее к капитуляции, а самого Наполеона забрать в плен. Эту задачу Чичагов блестяще не выполнил…» [225] (с. 255).
И это невыполнение:
«…есть результат измены Чичагова, который, как масон, обязан был щадить своего брата и оказать ему помощь в тяжелом положении.
Чичагов сделал то, что до него и после него в таких случаях делали масоны» (там же).
Но здесь не было ничего сколько-нибудь особенного. Просто:
«…масон Кутузов выручил масона Наполеона, поставив “на его пути через Березину” третьего масона — Чичагова, который “обязан был щадить своего брата” Наполеона и намеренно упустил его (Иванов В.Ф. Русская интеллигенция и масонство: от Петра I до наших дней. М., 1999. С. 271)» [221] (с. 450).
Вот как отбрыкивается от этого очередного предательства своего единоверца советская историография:
«Кутузов не форсировал марша… нужно беречь солдат… нужно побеждать малой кровью, нужно беречь армию… “Неприятели все равно пропадут, а если мы потеряем много людей, то с чем придем на границу?”» [12] (с. 211).
С плененным Наполеоном Бонапартом — императором таинственного братства Луксор. Тогда-то и потерь более не потребуется вообще никаких — война закончится. Но пленение своего императора в планы масонства не входило, а потому:
«Стремление к победе малой кровью… красной нитью проходит через все планы Кутузова, и он удерживает своих генералов от форсирования и без того крайне напряженных маршей» [12] (с. 211–212).
Однако же красной нитью здесь проходит не стремление к уменьшению потерь, но как раз, наоборот, — к их несомненному увеличению! Ведь плени Наполеона Кутузов еще у Березины — и войне конец. И не пришлось бы затем нашим войскам за наполеоновцами по Европе гонять да битвы народов с Ватерлоо устраивать, а идти прямиком на Турцию — освобождать отданных ей на съедение Кутузовым наших братьев-славян.
Так что столь усердно нам выставляемые в качестве неких аргументов все эти отговорочки являются ни чем иным, как очередной дозой красной пропаганды, пытающейся нам обелить этого почитателя культа Бафамета. Что призвано скрыть за какими-то там якобы человеколюбивыми помыслами очередное из его темных дел. Но теперь выясняется, что именно эта его весьма странная неспешность лишь одна и позволила императору братства Луксор совершенно безпрепятственно покинуть пределы России. Потому:
«Все были недовольны тактикой фельдмаршала, даже его ближайшие помощники и друзья Толь и Коновницын… Увидев отступление Наполеона, все они решили… что стоит лишь отрезать ему путь на запад и ударить, как “великая армия” будет разбита, а сам Наполеон пленен» [98] (с. 611).
Но Кутузов, как здесь стало уже совершенно ясно:
«вовсе не хотел и не считал возможным взять в плен Наполеона» [221] (с. 450).
И это в то самое время, когда способность к сопротивлению армии врага была самой наименьшей за ведение всей этой кампании. Ведь к Березине подошли уже отнюдь не завоеватели Европы. Вместо грозных легионов, которые поджидали здесь корпуса Виктора и Удино, до данного рубежа кое-как доплелись лишь:
«…жалкие тени, едва прикрытые обрывками разнородного платья, дамских салопов, священнических риз, ковров и рогож, с усилием тащившие ноги, обернутые кожею, полотном и войлоком… многие офицеры, и даже генералы, шли наравне с безоружными солдатами, которые не обращали на них внимания; исчезла дисциплина: и начальники, и подчиненные были равно подавлены бедствиями. Небольшие команды, остатки прежних корпусов и дивизий, окруженные толпою безоружных бродяг, составляли всю армию.
Никто из солдат Удино и Виктора не хотел верить тому, что видел собственными глазами.
Порядок, господствовавший в этих войсках, расстроился в первый же день соединения их с остатками Большой армии.
…Утвердительно можно сказать, что Наполеон, в этом случае [как и во всех подобных же случаях иных — А.М.], был обязан спасению единственно… [своему положению Императора в масонской табели о рангах — А.М.] заставившему его [мнимых — А.М.] противников… упустить случай нанести ему совершенное поражение» [298] (с. 252–253).
И именно во избежание пленения Бонапарта, высокодостойнейшего начальника всех российских масонов, Кутузову пришлось вновь изрядно попотеть, устроив ему великолепный коридор для бегства.
А ведь положение у Березины складывалось до того катастрофически, что даже Ней не смог об этом не сообщить:
«Наше положение неслыханное. Если Наполеон выпутается, тогда в нем сидит сам дьявол!» [98] (с. 632).
А выпутывался он к тому времени уже не единожды:
«Он бросал свою армию на погибель несколько раз, убегая, как крыса, после очередной провалившейся авантюры…» [57] (с. 13).
Но дьявол сидел не только в нем самом, но и во всех его пособниках. Потому и удалось ему выпутаться и на сей раз. Ведь даже перекинув с намечаемого Наполеоном для прорыва участка Березины часть охраняющих возможную переправу сил на иное направление, коллеги Бонапарта могли прекратить все его дальнейшее шествие самым простейшим образом — запалив оставленные ими без прикрытия гати:
«На Зембинской болотистой дороге тянулась на несколько верст гать с десятками длинных мостов, делавших дорогу труднопроходимой. Если бы Чаплиц догадался все поджечь, французам, даже переправившимся через Березину, было бы невозможно спастись» [98] (с. 634).
И тут никаких пушек не требовалось, но лишь один человек с зажженным факелом способен был преградить всякую и последнюю возможность к бегству намечаемого мировой закулисой в антихристы императора масонского братства. Тогда бы уж никак этому самому «дьяволу» из мешка не выбраться ну просто ни при каких обстоятельствах.
Но предатели прекрасно знали — что делают. Потому человечка с факелом на дороге у императора масонов и не объявилось. Благодаря этому и здесь без каких-либо проблем Бонапарт вновь ушел от неминуемого пленения.
Вот как сами французы обрисовывают условия своего здесь бегства, мило предоставленного их братом. Для чего забежим немного вперед — ко времени окончания разгрома отданных Наполеоном Кутузову для уничтожения толп мародеров:
«В то время, когда массы нашей армии частью отдыхали на берегах Березины, частью подходили к реке, остатки наполеоновских полчищ тянулись в страшном безпорядке по узким деревянным гатям и мостам от Зембина к Молодечне. Удивление Наполеона и его генералов росло по мере того, как углублялись они в эти опасные дефиле. Вокруг них тянулись безконечные топкие болота, едва покрытые сверху тонкою ледяною корою. Там и сям виднелись верхушки жалкого, мелкорослого леса. По этим страшным пустыням вилась узкая дорога, построенная из хвороста и деревянных бревен. Невозможно было передвигаться по этому первобытному пути иначе, как крайне медленно и с большою осторожностью. Сложенные кое-как бревна подымались и опускались, подобно клавишам инструмента, под каждою повозкою и орудием; мосты, устроенные на более топких местах и через реченки и ручьи, подламывались под тяжелыми фурами и орудиями; полотно дороги было так узко, что два экипажа не могли двигаться по нему рядом. Легко себе представить, что сталось бы с неприятельскою армией в этих страшных местах, если бы Чичагов раскопал заблаговременно хотя в нескольких местах эти гати и сжег несколько мостов. “Болота не были вполне замерзшими, — говорит Жомини, — и если русские имели бы время сжечь Зембинские мосты, то все было бы потеряно” (Жомини.
Жизнь Наполеона. Ч. II, с. 236). “Во время похода после переправы, — говорит очевидец француз, — при переходе через Зембинский мост, который построен в качестве плотины и составляет единственный проход на значительном протяжении через болото, мы могли судить о той опасности, которой избежали. Ничего не могло быть легче для неприятеля, как истребить или сжечь его” (Dumas, Souvenirs. Т. III, с. 473–474). “Достаточно было огня из казачьей трубки, — замечает другой очевидец, — и тогда все наши подвиги при переправе через Березину оказались бы напрасными. Захваченные на этом пространстве между болотом и рекою, без продовольствия, при сильной снежной метели. Великая армия и император принуждены бы были сдаться в плен без боя”» [233] (с. 331–332).
Однако же масоны воспрепятствовали такому случиться. Думается, что и здесь, как и при оставлении караульчика перед московскими складами, они также постарались поусердствовать: для спасения Бонапарта и здесь, думается, не могло обойтись без специально выставленного на этом шляхе караула. В противном случае любая идиотская случайность, как появление на мосту перед французами всего лишь одного казака с трубкой, могла бы поставить жирнющую точку даже не на свободе Наполеона, но, ко всему прочему, и на его жизни. Ведь спали перед его носом мосты случайно оказавшийся здесь прохожий — и война закончена.
Но такого не случилось. Потому следует предположить, что масонами все было предусмотрено заранее — караул от случайного прохожего здесь просто обязан был быть ими выставлен заранее. Потому Наполеон вновь был выпущен в очередной раз. И вновь спасен от неминуемой своей погибели.
И если раньше об этом сговоре сторон можно было лишь догадываться, то сегодня начинает уже более четко прорисовываться вся эта странная картинка в исполнении масонских братств обеих «враждующих» армий:
«Становится понятным, почему иные русские генералы обезпечили бегство Наполеона.
Старшим “братом” он был для них, с самого “Великого Востока Франции” изволил прибыть с 600 тысячами обучателями “общечеловеческими ценностями”» [200] (с. 145).
Но на самом деле «обучателей», как выясняется, приходило тогда и еще много более — под два миллиона.
Однако ж, кроме главковерха этой армии масона Чичагова, кто еще замешан в странном безпрепятственном пропуске через Зембинские болота улепетывающего восвояси воинства агрессора?
Поручение Чичагова выполнил Чаплиц. А вот кто исполнители. Ну, во-первых, Генерал Корнилов, который:
«…покушался опрокинуть в реку переправившиеся войска…» [298] (с. 265).
То есть как бы так сказать присутствовал здесь, но ничего при этом не сделал.
А, во-вторых, когда:
«…Удино послал небольшой отряд к Зембину, для занятия длинных мостогв и гатей ведущих через болота речки Гайны. Казачий пост, стоявший в Зембине, отступил…» [298] (с. 266).
То есть не пожелал палить находящегося под их охраною этого стратегически жизненно важного сооружения (а скорее всего именно ими, по заданию высшего начальства, и охраняемого для Наполеона этого моста) и, сделав свое черное дело, удалился в сторонку, не пожелав:
«…уничтожить мостов: таким образом был открыт неприятелю дальнейший путь к Вильне» [298] (с. 266–267).
Так что вовсе уж не в одиночестве Кутузов мостил Наполеону этот самый пресловутый «золотой мост». Эта эрзац русская армия, которая, что следует из историй историков, как-то так странно противостояла в ту пору вражеской агрессии, а точнее создавала лишь видимость этого противостояния, была в ту пору предателями просто переполнена и в исполнителях подлых поступков, порочащих имя русского воина — защитника Отечества, недостатка не испытывала.

Однако ж низость поведения в этой кампании прослеживается с обеих сторон. Своим последним поступком, которым стал славен Наполеон при переправе через Березину, он все же доказал, что отнюдь не зря могущественное братство Луксор именно его и прочило в антихристы:
«Наполеон, перейдя реку, приказал, не заботясь о войсках, сжечь переправу, чтобы русские не могли продолжать преследование» [12] (с. 213).
Потому не успевших сбежать этих изрядно к тому времени потрепанных шаромыжников («шер ами») в этот злосчастный для них день погибло немногим менее, чем под Бородино:
«…французы потеряли ок. 50 тыс. чел.» [80] (т. 1, с. 450).
Может, и отдал он этих своих выморозков на растерзание Кутузову в качестве «ченча»: ты мне — я тебе. Ведь тоже «брат» и имеет право на стяжание славы? В противном случае его просто арестуют за очередную (уже, по нашим скромным подсчетам, — восьмую[!]) государственную измену:
«На берегах Березины он доказал, как нельзя более, свою полную военную несостоятельность» [233] (с. 327).
Вообще-то даже непонятно — что помешало наполеоновской армии и здесь улизнуть совершенно невредимой. Ведь первые два моста его понтонерами были сооружены еще днем 14 ноября, когда и началась переправа, на которую из Стаховского леса молча взирал Чаплиц, стоящий где-то там в стороночке.
Но отчетность о здесь его «великом стоянии» безвинности у него имелась: как только началась переправа, он тут же отписал о случившемся Чичагову, который, получив послание, на сутки «задумался», предоставляя Наполеону прекрасный шанс оценить его преданность к высокодостойнейшему своему начальнику по масонской части. Непонятно о чем задумался тогда и соседствующий с Чаплицем Ланжерон. Он также, судя по результату этого действа, был чем-то связан со случившимся здесь «тайнодейством». То есть сговором масонов обеих армий. Ведь если бы Чаплиц:
«…не отступил к Стахову, а расположил свой отряд для встречи переправлявшихся войск, а Ланжерон, по первому известию от Чаплица, тотчас выступил ему в помощь, то едва ли Наполеон успел бы совершить свое отважное предприятие» [298] (с. 293).
А войска неприятеля, не тревожимые никем, переправлялись затем еще и ночью, а затем еще и днем 15-го, а затем еще и ночью с 15-го на 16-е. И лишь дав преизрядную фору «противнику»:
«16-го (28-го) ноября войска наши атаковали неприятеля…» [298] (с. 275).
То есть аккурат тогда, когда враг уже давно должен был по их прогнозам переправиться на противоположный берег.
Но врагу не везло: два раза ломался мост и его часами приходилось ремонтировать. Но и потом, что может быть во всей этой истории самое главное, потерявшая человеческий облик толпа оборванцев долго не могла переправить через узенькие мостки свое награбленное в Москве барахло, которого было уж больно много. Его не могли здесь бросить и пытались перетащить все. Именно эта жадность, а уж никак не ослушание подвластных Наполеону братьев, и послужила причиной гибели этого переселенческого табора, передвижению которого именно здесь и пришел конец.
Но и подготовкой к этой переправе, то есть вообще выходу к Березине, император от братства Луксор всецело обязан Кутузову:
«Благодаря его непостижимым распоряжениям, Наполеон успел одержать ряд побед над Дунайскою армиею и, если не спасти свою армию, то спасти самого себя, своих маршалов, большинство генералов, множество офицеров и сержантов, т. е. именно те элементы, при помощи которых образовал он потом с такою невероятною быстротою новую полумиллионную армию» [233] (с. 327).
И победи он с нею уже при Ватерлоо, то кто знает, может быть нам вновь пришлось бы испытать нашествие двунадесяти язык! Но уже не 600-тысячного, но 6-миллионного?!
А для проведения Наполеоном в жизнь нового вторжения в Россию требовалось совсем немногого: уничтожить всех спасшихся от русской дубины обмороженных и вконец деморализованных своих бывших любимцев. Ведь 50 тыс. потерявших человеческий облик, оборванных, полусумасшедших, с обмороженными конечностями и оголодалых до невменяемости свидетелей ужасающего позора — это уж больно многовато, чтобы народ Франции о причинах случившегося поверил именно ему — Наполеону Бонапарту, а не этим толпам грязных калек — жалким остаткам величайшей по тем временам своими размерами армии. Кстати. Ему было на тот момент кем заменить их. Ведь к Березине подошел еще не затронутый ужасами отступления из Москвы корпус Домбровского, до этого времени прикрывавший южный фланг Наполеона сначала в Бобруйске, а затем в Могилеве, а с севера, из Полоцка, присоединились такие же пока свеженькие и еще не деморализованные голодными опустошенными дорогами Смоленщины корпуса Удино и Сен-Сира. А также присоединился пробивавшийся сюда другой дорогой Виктор. Так что на Березине Наполеону было с кем воевать. Причем и наш светлейший вполне позволял ему сделать это, тем оказывая неоценимейшую услугу, порешив со своими главными силами пару суток в ту горячую пору «приотдохнуть» по старческой своей немощи (а наипаче — безграничной любви к брату). А к Березине отправить, для имитации какого-либо движения, лишь пару конных корпусов.
Так что свежих войск у Наполеона оказалось на тот момент более чем предостаточно.
Зачем ему увязавшаяся за ним эта дикая безчисленная ватага мародеров, обремененная плохо поддающимся транспортировке награбленным барахлом?
Причем именно эта толпа выморозков грозила в считанные дни и все остальные подоспевшие сюда подкрепления превратить в себе подобных. А потому мосты перед носом у всей этой рвущейся домой обезчеловечившейся братии, когда этот негласный антракт в боевых действиях между этими двумя масонскими армиями подошел к концу и наши пушки, наконец, ударили по переправе, были Наполеоном сожжены.
А фора Наполеону здесь дана была хорошая — двое суток. Долее выжидать разрешенной Кутузовым и его подопечными эвакуации армии врага восвояси выглядело бы ну уж слишком для масонов «некрасиво». Потому 16-го начался обстрел переправы.
Что и докончило в армии врага всякую последнюю способность к сопротивлению:
«Среди французов началась паника. “Первые ряды, теснимые теми, которые следовали за ними, или остановленные рекой, были раздавлены, смяты и сброшены на льдины, которые неслись по Березине. Один мост рухнул, увлекая людей и лошадей в воду. Все бросились к другому мосту. Сильные бросали в реку тех, кто был послабее. Другие, надеясь спастись вплавь, достигали середины реки, но под ударами льдин и вследствие холодной воды — тонули. Гибли тысячи людей. Но и последний мост был подожжен, чтобы предотвратить переправу русских войск. Все не успевшие переправиться были обречены”» [157] (с. 86).
«Тысячи больных и раненых, женщины, дети, были брошены. Те из них, которые сохранили сколько-нибудь сил… кидались толпами к пылающим мостам, которые обрушивались под их тяжестью; другие покушались перебраться на другой берег по льду… и тонули, либо гибли, раздавленные льдинами» [298] (с. 283).
Но и это было еще не все. Ведь Наполеон, для попытки сокрытия места своего прорыва, наметил еще и ложную переправу, перед которой и застопорилась основная часть его армии:
«…толпы безоружных солдат, брошенные у ложной переправы, не делают чести полководческим талантам императора.
Катастрофа армии Наполеона была свершившимся фактом» [157] (с. 87).
Вот что предстало взору наших солдат после окончания битвы остатков Великой армии за право улизнуть от преследователей:
«Пространство на квадратную версту было покрыто полуразломанными экипажами, фурами, повозками; по земле валялись груды добычи, захваченной в Москве, всевозможные предметы роскоши. Между этими предметами валялись всюду трупы, ползали раненые и умирающие, бродили голодные, полузамерзшие люди. Между солдатами, одетыми в лохмотья, виднелись во множестве женщины и дети. У самых мостов тела убитых и раздавленных лежали целыми кучами (Шамбре. Т. III, с. 74; Сегюр.
Т. II, с. 472). Все крестьянские избы, уцелевшие от разрушения, были переполнены мертвецами и умирающими. Река была запружена несметным количеством утонувших пехотинцев, женщин и детей. Целые эскадроны всадников, бросившись в реку, виднелись местами из-под льдин, сбившихся над ними. Местами над поверхностью воды виднелись как статуи окоченевшие кавалеристы верхом на лошадях, в том положении, как застала их смерть (см. Записки Чичагова, “Русский Архив” 1869 г., с. 1176). Мороз возрастал с минуты на минуту и положение несчастных неприятелей, оставшихся в живых, особенно женщин и детей, становилось все ужаснее. Собирая последние силы, подходили и подползали они к нашим солдатам и со слезами выпрашивали у них кусок хлеба…
Наступила ночь, и страдания неприятелей, брошенных на произвол судьбы, достигли до своей крайней степени. Генералы, отдыхавшие в соседних избах, не могли уснуть от раздирающих душу воплей. Многие из неприятелей пытались перелезть через заборы и пробраться в избы, но это последнее усилие окончательно убивало их. Чичагов, выйдя утром из своей квартиры, нашел вокруг ее множество замерзших. Они лежали в самых различных позах, одни с поднятыми руками, другие с поднятыми ногами (Записки Чичагова, с. 1177). По всем окрестным лесам и болотам валялись трупы. Курьеры, отправляемые из нашей армии, часто принуждены были останавливаться на пути, очищать дорогу от трупов и вытаскивать мертвецов, попавшими между полозьями их саней (Записки Чичагова, с. 1177). Медленное течение Березины, замедляемое к тому же плавучими льдинами, не в состоянии было пронести огромного количества трупов.
Посредине реки, против самой Студянки, образовался целый остров из людских и лошадиных остовов. Этот страшный монумент переправы виднелся до самого весеннего половодья (См. Беригарди. Т. III, с. 340)» [233] (с. 324–326).
«Потери французов на Березине были громадными, едва ли меньшими, чем под Бородином» [221] (с. 444).
«Березина так переполнена трупами, лошадьми и повозками, что вышла из берегов шагов на 50–60» [258] (с. 210).
Но значение этого поражения лишь несколько месяцев назад вторгшихся тогда еще безчисленных полчищ, было куда как более значительным. Ведь если Наполеон входил в Россию с 600-тысячным войском, то:
«…после Березины у него оставалось всего 9 000… Великая армия, можно сказать, уже не существовала после этой несчастной переправы (в военном отношении она перестала существовать; ей не оставалось теперь иного спасения кроме бегства. Шамбре. Т. III, с. 71)» [233] (с. 326).
«Отныне они уже не в состоянии были сражаться, отбивать атаки преследующего неприятеля, пролагать себе путь с оружием в руках. Они могут только бежать, бежать без оглядки, гонимые безсмысленным страхом и животным инстинктом самосохранения. Нет уже более надобности преследовать их регулярными войсками; достаточно одних казаков и мороза, чтобы добивать их, чтобы прекратить их предсмертную агонию» [233] (с. 328–329).

Но и всем, пережившим достаточно благополучно даже и эту катастрофу, предстояло заполучить от нашей земли все им еще причитающееся — по полной программе. Ведь и присоединившийся к беглецам после Березины корпус Вреде ничем не помог беглецам, но лишь увеличил количество трупов, оставленных французами на дороге:
«За Березиной усилились морозы. Стало еще трудней с ночлегом и добычей провианта, тем более что и в Белоруссии в деревнях и лесах наполеоновских солдат ждали крестьянские топоры и вилы…» [98] (с. 638–639).
Потому вроде бы и временно возросшее количество пытающихся улизнуть от справедливого возмездия солдат врага вновь растаяло буквально на глазах:
«Только за пять дней отступления от Березины было выведено из строя более 12 тыс. человек» [201] (с. 232).
«…французская армия уже не существовала. Через несколько дней после переправы через Березину… Исчезла разница между войсками прибывшими из Москвы и корпусами Удино и Виктора; почти никто не оставался в рядах, никто не отдавал приказаний, да и некому было отдавать их; все части войск, все роды оружия, смешались в безпорядочную толпу; на всяком шагу люди, тащившиеся пешком, подвергались опасности погибнуть под колесами артиллерии, либо обозов. Ездовые и фурлейты, заботясь, как и все, лишь о том, чтобы уйти поскорее, не обращали ни малейшего внимания на раненых и слабосильных, давили всех попадавшихся им на пути…» [298] (с. 301). И никто этих выморозков и здесь не пытался жалеть. Со всех сторон они постоянно подвергались нападениям крестьян, ни днем ни ночью не дающим врагу покоя.
Но чуть позже потянулись инородческие местечки, где от партизан и от лютовавшего голода французам можно было, казалось, хоть немного передохнуть. Однако необыкновенно усилившийся мороз не позволил им сделать и этого:
«До сих пор великая армия страдала не столько от холода, сколько от голода. Теперь роли переменились: неприятели вступили в такую страну, где не все было опустошено войною, где известные классы населения (поляки и жиды) охотно снабжали их продовольствием, хотя нередко за страшные деньги (см. Шамбре. Expedition de Russie. Т.
III, с. 99–100); но зато температура начала быстро падать и зима со всеми своими ужасами обрушилась на великую армию. Уже в последний день переправы через Березину термометр упал ниже — 10ºС, а затем мороз усиливался с каждым днем и часом и достиг, наконец, — 27ºС (Шамбре говорит: “3-го декабря холод вдруг принял размеры, не известные в нашем климате. 5-го числа термометр показывал — 20 ºС, 6-го — 24ºС, 7-го — 26ºС, и уверяют, что в следующие затем дни он опустился на — 30ºС”). Легко себе представить страшное действие такого холода на людей, одетых в одни лохмотья и принужденных проводить даже ночи на бивуаках под открытым небом. “Это не была уже та смерть, — говорит очевидец, — которая представлялась нам доселе в стольких разнообразных формах. Мороз поражал свои жертвы с быстротою молнии; он истреблял без различия, сильных и слабых, здоровых и больных. По сторонам дороги не валялись уже умирающие; но зато, повсюду на дороге и особенно вокруг бивуаков, виднелась целая масса трупов” (Шамбре. Т. III, с. 116. Справедливость, впрочем, требует заметить, что мороз истреблял уже не армию, а лишь ее жалкие остатки)» [233] (с. 332).
«Войска совершенно потеряли свой прежний вид: нельзя в них было узнать ни солдат, ни офицеров. Тысячи нищих, окутанных грязными рубищами, едва тащили ноги обвернутые шерстяными одеялами, либо мехом, обвязанные шнурками, лыками, чем попало. У каждого из этих несчастных были отморожены уши, руки, либо ноги…
Всякий был предоставлен самому себе. Многие, уже обреченные смерти, сохраняли еще столько самосознания, чтобы чувствовать, как товарищи их, еще не дождавшись конца их предсмертного томления, раздевали их донага и делили между собою жалкие отрепья, покрывавшие страдальцев» [298] (с. 301).
Так что если до Смоленска эти очумевшие от постигшей их мозговые извилины Божьей кары представители революционных европейских двунадеязык пожирали другу дружку от голода, то теперь они самоуничтожались способом иным. Они другу дружку раздевали.
Причем еще не до конца окоченевших своих в прошлом товарищей.
«Мороз довершил разрушение великой армии, но наряду с ним продолжали действовать со страшною силою и другие разрушительные элементы. Порядок, восстановленный хотя отчасти с такими усилиями перед Березиною, рушился окончательно и безповоротно уже при вступлении на Зембинскую плотину. Войска двигались вперед в величайшем безпорядке. Офицеры, солдаты, денщики, женщины, раненые сбились в пеструю толпу (Fezensac, Souvenirs, Militaires, p. 338). Исчезли последние следы мундира. Кавалеристы тащились вперед пешком, ведя в поводьях своих измученных лошадей. Генералы и знатные лица, потерявшие при переправе все свои экипажи и запасы, очутились вдруг в положении голодных, нищих бродяг (Шамбре.
Expedition de Russie. Т. III, с. 99). Со слезами выпрашивали они у солдат кусок хлеба или лошадиного мяса. Почти никто не оставался в рядах; никто не отдавал приказаний, да и некому было исполнять их. Все части войска, все роды оружия смешались в одну безобразную массу. Конные и обозы спешили как безумные вперед, топтали и давили пеших… Адъютанты императора и маршалы шли пешком, ведя в поводьях своих тощих коней; иногда, чтобы перевести дух, они усаживались на запятки экипажей. Подобно похоронной процессии тянулось это шествие среди мрачных еловых лесов “усугублявших, — замечает очевидец (Fezensac, Souvenirs, Militaires, p. 314), — ужасные эти картины” (“Каждую минуту наталкивались мы на мертвецов и умирающих. Офицеры и солдаты сидели изнеможенные на дороге и ожидали, казалось, смерти. Солнце взошло красное, как кровь, холод был невыносим. Мы расположились бивуаком возле какой-то деревушки. Вокруг горящих костров лежали живые и мертвые”. Brandt. Т. I, с. 479).
А между тем преследователи были уже близко. Едва только неприятельский арьергард миновал Зембин и сжег мосты, как казаки, легко пробиравшиеся по мерзлым болотам, внезапно появились в большом числе с обоих флангов и с тылу. Они успели перехватить и переколоть несколько отсталых, но были прогнаны назад пушечными и ружейными выстрелами. Но за казаками двигался целый отряд генерала Чаплица. Вскоре за Земблиным он ударил на неприятельский арьергард, взял семь пушек и четыреста пленных (Богданович. Т. 3, с. 303). На другой день авангарды Чаплица и Платова вытеснили маршала Виктора, прикрывавшего с остатками 9-го корпуса отступление великой армии, из с. Плещениц, гнали его до Хотавич, отбили шесть орудий и взяли тысяча четыреста пленных. 20 и 21 ноября последовали два новых нападения, причем неприятель потерял около 2 000 пленных, 10 орудий… (Богданович. Т. III, с. 303) [233] (с. 332–335).
Так что гибель уже и этих жалких остатков становилась просто неизбежна. Виктор жаловался, что он уже больше не в силах сдерживать атаки русских — у него больше нет для этого сил.
Что делать дальше, Наполеон думал недолго:
«Он убедился, наконец, что гибель этой армии дело безповоротное и решенное и не чувствовал и малейшего желания разделить ее участь. Прибыв в Молодечно, он решил бросить свои погибающие войска и поспешить во Францию, чтобы собрать там новые силы для продолжения борьбы» [233] (с. 335).
Однако разделавшись с арьергардом Виктора, нашим казакам добить улепетывающего врага все же не дали:
«Из Вильны была к Ошмянам выдвинута дивизия Луазона, состоявшая из свежих войск, почти исключительно немцев и итальянцев. В то же самое время приблизились к великой армии остатки баварских войск под начальством Вреде» [233] (с. 342).
Это конечную погибель несколько отдалило. Но преследование продолжалось.
«…у Бенницы, в то время как безпорядочные толпы великой армии спешили от Сморгон к Ошмянам, Чаплиц настиг французский арьергард и обратил его в бегство с потерею тысячи двухсот человек и семи орудий. Французы надеялись найти в Ошмянах обильные магазины, но партизанский отряд Кайсарова явился в местечко раньше их и сжег все запасы. Между тем Чаплиц вновь атаковал Виктора и совершенно рассеял весь его отряд, захватив три тысячи пленных и всю артиллерию из 25 орудий (Богданович. Т. III, c. 315)» [233] (с. 353–354).
К этому моменту, хоть и оставалось до спасительной Вильны лишь несколько переходов, остатки армии Наполеона уже превратились в ничего не соображающую толпу.
«Все ужасы, все страдания предшествующих переходов были ничто в сравнении с этими последними днями агонии великой армии. В эти дни температура нередко понижается до 27 градусов, и малейшее дуновение ветерка пронизывало до мозга костей всякое живое существо: “Холод проникал через кожу, мускулы, кости, — говорит очевидец, — до самого мозжечка. Поверхность кожи становилась бела как снег, а члены хрупки, как алебастр. Удароподобный припадок поражал нередко внезапно все тело, и труп, еще дышащий, делался неподвижным. Тогда можно было отламывать от него руки и ноги без малейшего усилия, и живой мертвец не чувствовал при этом никакой боли” (Вильсон. Geheime Geschichte des Feldzungs, von 1812 in Russian, p. 296. “То было страшное время, о котором говорит Фен: «Рука примерзает к оружию, слезы леденеют на щеке; деревенеешь, застываешь, шатаешься из стороны в сторону. Горе тому, кто упадет на землю!»” См. Manuskrit de 1812. Т. II, с. 419). “Мы выступили на следующий день, — сказывает другой очевидец. — Был жестокий холод. На половине перехода мы принуждены были остановиться у брошенного бивуака. По всей дороге лежали замерзшие…» [233] (с. 354–355).
Вот еще рассказ:
«Вблизи деревушки, наполненной солдатами, мы заметили несколько горящих костров, вокруг них валялись мертвецы. Мы страшно устали; было уже поздно и мы порешили сделать тут привал. Мертвецы были оттащены в сторону, живые заняли место у огней, и мы расположились по возможности удобно. Высокий плетень, так казалось нам по крайней мере, защищал нас от ледяного ветра… Настало наконец утро, мы собрались в поход… Надо нам было проходить мимо плетня и тут только мы заметили, что это был не плетень, а груда трупов, наваленных друг на друга и занесенных снегом. Тут были люди всех наций: французы, швейцарцы, итальянцы, поляки, немцы; всех их можно было различить по мундирам. Многие из них раскинули свои руки; казалось, что они хотели схватить нас… Эта ужасная картина долго преследовала меня: она была страшнее самых кровавых боевых сцен» [233] (с. 356).
Но даже и на бивуаках смерть настигала бегущую армию шаромыжников более чем сурово:
«Как безумные теснились они к разведенным кострам, подвергая свои полузамерзшие члены гибельному влиянию жара. Одни сгорали живьем, другие, заснув у огня, не просыпались и тогда, когда огни давно уже погасали, а их товарищи двигались уже далее в путь (Aus dem Leben d. Generals von Brandt. Т. I, с. 489) [233] (с. 355).
Да, господин мороз добивал теперь остатки французской армии все более сурово. Вот каковы свидетельства об этих событиях с нашей стороны:
«…все гонимся за неприятелем, — писал Кутузов жене 8 декабря, — и мертвыми они теряют еще больше прежнего: так, что на одной версте от столба до столба сочли не убитых мертвых 117 тел» [201] (с. 232–233).
Но еще большее скопление замерзших французов нашими наступающими войсками обнаруживалось на биваках:
«Места, где французы ночевали, обозначались грудами замерзших тел людей и лошадей» [201] (с. 233).
«По записям очевидцев, 5 декабря в Сморгони было 25º мороза, 7-го в Ошмянах — 27º, 9-го и 10-го в Вильно — 27–28º (Французы в России: 1812 год по воспоминаниям современников-иностранцев. М., 1912. Т. 3. С. 252, 271 // Larrey D. Mémoires. P., 1817. V. 4. P. 104 // Труды МО ИРВИО. 1913. Т. 4. Ч. 1. С. 50). Обезсиленные “дети Парижа”, пришельцы из дали далей Лазурного берега и солнечного Неаполя гибли от холода и на привалах, и прямо на ходу. “Оставляемый нами бивак походил на поле сражения, свидетельствовали французы. — Он бывал покрыт трупами так же, как и дороги, по которым мы приходили” (Французы в России: 1812 год по воспоминаниям современников-иностранцев. М., 1912. Т. 3. С. 245). “Перед Вильно в течение одной ночи замерзла целая бригада неаполитанцев”, — вспоминал генерал Д. Хлаповский (Военский К.А. Исторические очерки и статьи, относящиеся к 1812 г. С. 66).
Остановиться, передохнуть, подкрепить силы беглецы не могли. Впереди у них до самого Вильно не было опорных баз. Между тем отовсюду (случалось, даже спереди, в лоб) их атаковали казаки и партизаны, а сзади настигали регулярные полки…» [221] (с. 452–453).
«Великая армия, ввалившись в город, была уже не войском, а толпой…» [297] (с. 175).
Вот что к тому времени оставалось от некогда грозной армады интервентов, введенной Наполеоном в Россию:
«В старой гвардии насчитывалось 600 пехотинцев и 800 кавалеристов; вся молодая гвардия состояла из 100 пеших солдат; в корпусе Вреде и дивизии Луазона состояло под ружьем 2 300 пеших и 200 конных солдат [а ведь это совсем свежие части (10 тыс. чел.), совершившие лишь небольшой выпад Вльно-Ошмяны-Вильно! — А.М.]; в 1-м, 2-м, 3-м, 4-м и 9-м корпусах было всего лишь триста вооруженных солдат. Эти цифры говорят красноречивее всяких описаний о страшном разгроме армии Наполеона. Вспомним, что перед началом войны в старой и молодой гвардии насчитывалось одной пехоты 41 000 человек, что в 1-м корпусе было под ружьем 68 000 человек, во 2-м 34 000, в 3-м 35 000, в 4-м 42 000, а в 9-м 31 000 человек одной пехоты. См. Шамбре. Т. I, таб. численности французских войск при начале войны. Т. III, с. 131» [233] (с. 359).
Не многие готовы были продолжить отступление — большинство уже израсходовали весь запас своих физических возможностей и стояли на грани смерти. В Вильно после ухода французов еще оставалось:
«Множество генералов, масса офицеров и 20 000 рядовых…» [233] (с. 362).
Это все те, которые уже давно бросили оружие и брели в качестве безоружной толпы в надежде уйти от преследования русских войск. Но они очень ошибались в том, что уход войска оставит им возможность сдаться в плен:
«Хаос возрос до последней степени, когда войска Нея выходили из Вильны. Даже жиды почувствовали в этот момент в себе прилив воинского мужества. Они бросались на отсталых и безоружных, обирали их дочиста и убивали самым зверским образом (Fezensac, Souvenirs militaries, p. 355)» [233] (с. 362).
Понятно, убивали друг друга и свои — всем хотелось еще немножко продлить свою жизнь под этим солнцем.
Много же было и таких, которые пусть и дотащившись сюда, больше уже такой жизни вынести не могли. И массово умирали: от недоедания и переедания, от перепития и от холода. Понятно дело, ворвавшиеся в город казаки добавили в нем: и паники, и трупов.
При вступлении главной армии бросилась в глаза следующая картина. Улицы города:
«…были загромождены брошенными фурами, разного рода санями, завалены телами павших лошадей и замерзшими трупами солдат армии Наполеона, валявшимися всюду.
На площадях горели костры: мороз был жесток» [98] (с. 648).
Но трупами и здесь все было забито под завязку — ничто не могло спасти от смерти участников этого масонского на нас нашествия:
«В монастырях и госпиталях трупы французов валялись грудами…» [98] (с. 648).
Но все грядущие с его армией беды не слишком уже и заботили приведшего их сюда диктатора. Он решил не дожидаться этого страшного и неизбежного для его двунадеязык воинства часа:
«Вечером 5 декабря в м. Сморгонь Наполеон покинул армию. Он торопился в Париж, чтобы опередить толки вокруг 29-го бюллетеня, а главное — собрать новую армию» [221] (с. 454).
«…Наполеон бросил остатки своей армии и бежал во Францию. Как и в Египетскую кампанию, Наполеон покинул доверившихся ему людей, преследуя корыстные цели» [1] (с. 336).
«…Наполеон за 13 дней промчался инкогнито, под именем герцога Виченцского, через всю Европу, миновал все расставленные для него западни и к полуночи 18 декабря уже был в Париже» [253] (с. 278–338); [255] (с. 701–702).
«Впрочем, первая же ночь этого вояжа могла стать для Наполеона роковой. Партизан А.Н. Сеславин, уже прославившийся тем, что обнаружил марш “Великой армии” из Москвы на Калугу, едва не совершил еще более славный подвиг… он к полуночи 5 декабря, за час до прибытия Наполеона в Ошмяны, ворвался с отрядом гусар и казаков в это местечко, изрубил караул у квартиры, приготовленной для Наполеона, и удалился, не подозревая о том, что французский император уже подъезжает к Ошмянам» [221] (с. 454–455).
А вот какой разгром претерпели попытавшиеся спастись из Вильны наполеоновские части:
«…генерал Платов, обошед Вильно, стал у Погулянки, в 5 верстах от сего города по Ковенской дороге, где и опередил неприятельские колонны, вышедшие из Вильно. Дав выстрелами батареи о 10-ти орудиях, поставленной на их левом фланге, он потом атаковал их Овиопольским гусарским, Арзамасским и Житомирским драгунскими и девятью казачьими полками. Посредству сей атаки успел он отрезать одну колонну неприятельскую, окружить ее и совершенно уничтожить (…стремительно ударили на неприятельскую колонну, разрезали ее надвое, и, окружив со всех сторон, совершенно истребили)… После сего генерал Платов преследовал неприятеля до горы Паноры, у подошвы коей нашел еще 28 пушек и остаток обозов неприятельских; ибо истощенные лошади его не могли взобраться на гору, сделавшуюся скользкой от гололедицы» [239] (с. 288–289).
Здесь же закончили свое путешествие как самые последние ценности, награбленные Наполеоном в Москве, так даже и его личное имущество, которое сопровождало императора братства Луксор для воцарения над поверженным у его ног миром. В захваченном этом самом последнем наполеоновском обозе находилось:
«…последнее достояние главной квартиры: шитые золотом мундиры, столовое серебро Наполеона и золото в бочонках…» [297] (с. 176).
Но и Вильна с ее окрестностями не явилась последним пунктом, где горами своих тел пытающиеся улизнуть от суровой кары жалкие остатки воинства двунадесяти язык заполнили близлежащие улицы и переулки, овраги и снежные поля. В Ковно все повторилось вновь:
«…солдаты, добравшиеся до Ковно, хозяйничали по-своему в городе. Все магазины и склады были тотчас же разбиты и разграблены. С особенною жадностью набрасывались солдаты на бочонки со спиртом и ромом… Напившись до безумия, они разбивали бочки, ром наполнял магазины и тек ручьями по улицам. Сотни солдат напивались до смерти, другие впадали в безсознательное состояние и замерзали на самых улицах города. С неменьшим ожесточением опустошали грабители и склады съестных припасов, и тут сотни и тысячи делались жертвами своей неумеренности. Эти люди, обреченные на истребление, гибли теперь от избытка, так как прежде погибали от недостатка» [233] (с. 366–367).
Но и оттуда они были очень скоро выбиты казаками. А арьергард под командованием Нея был даже окружен, и остатки его спаслись лишь чудом:
«Одна часть их была переколота и взята в плен, другая, рассеянная донцами, побежала к Тельзиту и Волковыску… Ней был ранен, но, пользуясь темнотой, ускакал» [303] (с. 219).
Так что уже самая последняя способная держать оружие боевая единица с этого момента перестает существовать.
А вот что на тот момент оставалось от тех, кого своим последним боем буквально вырвала из лап смерти эта самая последняя в составе некогда самой по тем временам многочисленной армии боевая единица:
«К Неману французы вышли в том самом месте, где 24–27 июня гордо и радостно, упиваясь собственной мощью и красотой, вторглась на русскую землю полумиллионная
“Великая армия” Наполеона. Теперь, 14 декабря, возвращались через Неман с Русской Земли несколько тысяч “горемык, одетых в рубище… Это и была вся «Великая армия»” (Segur Ph.-P. Histoire de Napoléon et de la Grande Armée en 1812. P., 1842. V. 2. P. 393)» [221] (с. 456–457).
А вообще из 666-тысячного воинства вторгнувшегося в пределы России врага:
«…было уничтожено почти 550 тысяч» [289] (с. 300).
Помимо того:
«Огромное количество было взято в плен» (там же).
И это количество, судя по всему, следует исчислять не только из пришедших сюда с оружием в руках солдат неприятеля, но и из полутора миллионной переселенческой ватаги, сопровождающей в Москву армию Наполеона. И вот что собой представляли остатки великой армии. Первым к месту сбора, в Кенигсберг, пришел оставленный Наполеоном во главе отступающих наполеоновцев — Мюрат:
«Вслед за ним пришли в старую столицу Пруссии вооруженные остатки великой армии. То были 450 пеших солдат старой гвардии и 600 конных. От молодой гвардии не осталось и следов. В остальных корпусах великой армии уцелело лишь по несколько офицеров и солдат… Вслед за вооруженными в город стали приходить толпы безоружных и отсталых. Один вид этих страшилищ, одетых в самые невероятные костюмы и страшные лохмотья, вызывал ужас и отвращение. Почти все они с трудом передвигали ноги, у многих были отморожены члены тела и лица. Казалось, что все они обречены были на смерть и что их тлетворное влияние распространяет повсюду заразу и гибель. Везде, куда ни приходили эти несчастные, приносили они с собою ядовитые миазмы. Госпитали в Кенигсберге и других городах Пруссии быстро наполнились больными и умирающими…
Тиф свирепствовал между ними с неслыханною силою. Почти все, пораженные им, делались жертвами смерти…
Оставшиеся в живых и не тронутые заразою спешили вознаградить себя за невероятные лишения и страдания похода. Ресторации и кофейни Кенигсберга не могли удовлетворить жадности потребителей. Лавки, особенно с припасами, подвергались настоящей осаде. В гостиницах и на постоялых дворах невозможно было найти приюта даже за большие деньги. Офицеры проводили дни и ночи за столом. Многие из них делались жертвами своей неумеренности (Fezensac, Souvenirs militaries, p. 368). В Кенигсберге осталась последняя часть московской добычи. В то время как солдаты и офицеры, уцелевшие от безпримерного погрома великой армии, или умирали в госпиталях, или спешили сбыть свою последнюю добычу, Мюрат и оставшиеся при нем генералы подводили итог страшным потерям армии и пытались организовать новую вооруженную силу из ее жалких остатков… Результат всех этих усилий, однако же, самый неутешительный.
Какие-то десяток тысяч человек — не более из всей громадной армии Наполеона… все остальное или погибло, или находилось в плену у русских.
Никогда еще с тех пор, как начало сознавать себя человечество, история не заносила на свои страницы ничего, что могло бы уподобиться великой катастрофе 1812 года» [233] (371–372).
«Кампания окончилась совершенным истреблением неприятельской армии и каким истреблением, чудовищным, не бывалым во всемирной истории! Полумиллионное ополчение Наполеона не было разбито или взято в плен, — нет, оно исчезло в буквальном смысле слова, с лица земли. Пред этим ужасающим фактом бледнели все примеры и катастрофы прошлого» [234] (с. 33).
И вот, после завершения этого похода, среди жалких остатков от этого предприятия, войны с Россией, не удалось наскрести более десятка тысяч, способных снова поднять оружие для продолжения войны. Можно ли найти этому позору какого-либо со стороны нападающей стороны более или менее внятного оправдания?

Но ведь надо же какими-то причинами обосновать свое позорное бегство из не защищаемой никем, отданной ему братьями на разграбление страны. Потому Наполеон изобрел даже некую мифологическую легенду, которой пытался объяснить полную неуязвимость России:
«— Нельзя не содрогаться при мысли о такой громаде, которую невозможно атаковать ни с боков, ни с тыла, тогда как она безнаказанно выступает на вас, наводняя вас в случае победы или же отступая в глубь льдов, в недра смерти и печали. Не это ли мифический Антей, с которым нельзя справиться иначе, как схватив его тело и задушив в объятиях?
Но где найти Геркулеса?» [12] (с. 214).
Братство Луксор, будущая «Мемфис Мицраим», пыталось предоставить Наполеону схватить русского Антея с помощью целой паразитической прослойки народонаселения этой северной державы, давно погрязшей в масонстве. Считалось, что двунадеязычному воинству достаточно лишь переступить наши рубежи, чтобы братья вынули меч из рук этого самого мифического Антея и услужливо передали военачальнику воинства Геркулеса — Наполеону Бонапарту.
Но тут вдруг откуда-то вылез из-за печки совершенно никем и за человека-то серьезно не воспринимаемый — русский мужичина с дубинищей, неизвестно чем питающийся, не пробиваемый пулями и воюющий в странное время — по ночам. Именно в ту пору суток, когда обыкновенные грабли, по своей убойной способности, не просто приравниваются к огнестрельному оружию завоевателей, но, исключительно в подобной ситуации, и много превосходят его.
Однако ж и такое — отнюдь не без помощи свыше:
«В православной русской церкви в праздник Р[ождества] Хр[истова] богослужение еще торжественней, так как после литургии совершается в благодарственном молебн. пении воспоминание избавления от нашествия галлов и с ними двадесяти язык в 1812 г.» [90] (с. 1963).
И это отнюдь неспроста. Ведь:
«…историки времен Наполеона говорят о паническом страхе, который испытал император, прогуливаясь, как было всегда перед решающими битвами, накануне трагического сражения при Ватерлоо. Он якобы вернулся в свою палатку, вернее, стремительно вбежал, повторяя безсвязные, на взгляд современников, слова: “Москва…
Это опять как тогда… Лучи… Небесный свет…”
Об этом же небесном свете не однажды рассказывали участники Сталинградской и Курской битв…» [69] (с. 66).
Так что эта самая «Кровавая заря», что так напугала Наполеона при вдребезги проигранном им Ватерлоо, полностью подтверждает нам тот полный и окончательный разгром императора от «Мемфис Мицраим» (тогда еще братства Луксор) под Москвой — на поле русской славы — в Бородинском сражении!
Однако ж самое здесь главное в том, что именно масонский сговор стал заметен теперь: ну просто за версту! Ведь даже этот увиденный, несомненно, всеми участниками вышеуказанных сражений небесный свет — полностью подтверждает теперь все вышеизложенное и еще с куда как большей убедительностью. То есть победу при Бородино подтверждает само Небо!
Однако же светлейший князь Смоленский утверждал обратное…
Итак: зачем приходил в Россию Наполеон?
«Пожалуй, самым точным определением смысла вторжения войск Наполеона в Россию служит проницательное высказывание Д.С. Мережковского, в котором он раскрывает связь наполеоновского замысла с Революцией. Он писал, что под знамена Наполеона людей собрала “древняя мечта о потерянном рае, о Царстве Божием на земле, и новая мечта — о человеческом царстве свободы, братства и равенства… Может быть, не только французы и русские, но и люди вообще никогда не дрались с таким ожесточением… французы — за мир и Человека, русские — за Отечество и еще что-то большее… За Христа против антихриста” (Д.С. Мережковский. Наполеон. М., 1993. С. 212)» [161] (с. 229).
Вот как об этих целях говорила в дни нашествия Русская Церковь:
«Наполеон… задумал восстановить синедрион, объявить себя Мессией, собрать евреев и вести их на окончательное искоренение всякой христианской веры» [161] (с. 231).
Но ведь и столь странным выглядящее теперь неслыханное по силе сопротивление войску французов в Испании имело под собой все ту же почву:
«Испанцы говорили, что Наполеон стремится искоренить католичество, уничтожить кресты и иконы, отдать церкви лютеранам, ибо он безбожник, отступник, жид» (В.Ф.
Иванов. Русская интеллигенция и масонство) [161] (с. 231).
Все вышеизложенное подтверждает и еврейская энциклопедия:
«”Наполеон… заявил, что прибыл в Палестину для восстановления Иерусалима и Иудеи…, обещая евреям восстановление Иерусалимского храма во всем его блеске…
Наполеон приобретает необыкновенную популярность среди евреев всех стран… Его победоносные войска повсюду сбрасывали железные оковы с еврейского народа, Наполеон Бонапарт приносил евреям равенство и свободу ” (Т. XI. С. 513–516)» [161] (с. 231).
Так что очень не зря его считали антихристом, пришедшим воцариться «во имя свое».
Здесь и цель его похода становится вполне понятна. Понятными становятся и средства, с помощью которых была затеяна масонами эта очередная война на истребление.
Но истреблению подверглась, ко всеобщему удивлению, не предназначенная под ножи резников нация, но вторгшееся воинство безпощадного врага:
«Несмотря на громадную армию, технически прекрасно вооруженную, несмотря на то что русские масоны и даже главнокомандующий русской армией помогали “великому” Наполеону, последний был разбит и с большим срамом был выкинут из пределов России…
Россия была спасена… Армия “двунадесяти язык”, армия масонского интернационала, православным русским народом была разбита и выброшена из пределов Руси» [225] (с. 257–258).

И вот освободительная русская армия, после короткого штурма, вступает в Париж.
Федор Глинка, в составе оккупационных частей квартируя где-то по соседству, предпринимает попытку ознакомления с ним. И вот какие впечатления он вынес из составляющего центр европейской цивилизации города:
«…по всей дороге к Парижу и в окрестностях несносный запах часто заставляет зажимать нос. Тысячи худо зарытых тел и множество совсем не зарытых лошадей, разрушаясь на жару, заражают воздух» [22] (с. 248).
Однако же и не только жители предместий оказались совершенно лишенными отвращения к дурно смердящей мертвечине. Сердце европейской цивилизации имело тот же запах. Федор Глинка:
«“Так это-то Париж!” — думал я, видя тесные, грязные улицы, высокие старинные, запачканные домы и чувствуя, не знаю от чего, такой же несносный запах, как и за городом от тлеющих трупов и падали. Это-то превозносимый, великолепный, прелестный город!..» [22] (с. 249).
Вот впечатление иного русского офицера:
«Первое впечатление Парижа на вступающих победителей… равнялось почти полному разочарованию… Улицы тут были грязные и тесные, дома старинные, закоптелые, выпачканные. Повсюду слышался какой-то удушливый, смрадный запах. По временам казалось, что торжественное шествие движется по страшным полям битв, усеянных разлагающимися трупами и падалью» [236] (с. 16).
А этот самый «несносный запах» в городе Париже имеется оттого, что центр европейской цивилизации и моды является давно смердящей червоточиной — разлагающийся сам и разлагающий своим дурным примером других. Монстром, который и тянул Наполеона Бонапарта на роль мирового владыки мира — антихриста. Так что запах города вполне соответствовал и его внутреннему содержанию. Ведь именно богом нечистот и является ими исповедуемый масонский монстр Бел.
Вот и еще описание Парижа, причем времен даже более поздних, нежели описываемые победителями Наполеона — русскими офицерами:
«Дома стояли меж зловонных болот. У порогов гнили отбросы, здания утопали в них все глубже… Бытовой мусор вперемежку с требухой, испражнениями и падалью сваливали в тянувшиеся вдоль улицы сточные канавы. Туда же выбрасывали трупы недоношенных младенцев. Еще в конце XIX века префекты издавали циркуляр за циркуляром, предписывающие обязательное захоронение мертвого плода (Veber Eugene. From Orburo to Order // The New Republik. Washington. 1991. July 1)» [246].
Об установке в тех многоэтажных домах каких-либо сантехнических сооружений, столь сегодня обязательных и всем привычных, в ту пору не было и намека. Для самих же жителей Парижа чистоплотность являлась делом непривычным и излишне обременительным. А потому:
«Судебные архивы 40-х годов XIX века содержат немало дел о привлечении к ответственности домовладельцев и слуг за опорожнение ночных горшков из окон верхних этажей. В этом же десятилетии появились первые общественные уборные [а до этого их вообще не было! — А.М.], но мужчины и некоторые женщины продолжали мочиться, а то и испражняться у порогов домов, возле столбов, церквей, статуй и даже у витрин магазинов. Содержимое выгребных ям просачивалось в землю, заражая воду в колодцах, а воздух дымился от гнилых испарений» (там же).
Так что Париж, Мекка нашего отечественного чужебесия, что подметил даже Петр I во времена своего посещения этого города, и действительно — воняет. Здесь ничего ни отбавить, ни прибавить не требуется: вот эталон той жизни, за которой столь гнался и гонится наш не слишком разборчивый в выборе предмета подражания отечественный обыватель.
Но человек привыкает ко всему: как к дурным вкусам, так и к дурному воздуху.
Потому наши офицеры, въехавшие в этот столь знаменитый, всеми почитаемый город, в своих воспоминаниях уже больше о мрачных подворотнях не вспоминают. Но с восхищением описывают лишь пышные фасады величественных сооружений города и разодетую публику, буйно приветствующую своих еще только вчера непримиримых врагов.

И вот впервые за 20 лет революционной диктатуры в Париже:
«Король из уважения к великому празднику (Fete Dieu) приказал запереть все лавки, трактиры, питейные домы и даже самый Пале-Рояль; отворить же велел только одни церкви. Хвала государю, обращающему внимание на нравственность народа!..» [22] (с. 249).
А в церквях пораженной проказой революции Франции вот что в ту пору творилось:
«…новые [революционные — А.М.] устои запрещали исповедование христианской религии. В Божьих храмах разрушались алтари, ставились непристойные статуи, совершалось кощунство и святотатство» [303] (с. 56).
И все это творилось здесь, в захваченной масонами стране, уже на протяжении двух десятков лет.
А потому уже давно оскотинившийся парижанин выражал свое неудовольствие, тем еще раз указывая — против чего была раздута гидра революции:
«Французы теперь похожи на спутников Улисса, превращенных в свиней: купаются в грязи разврата и ропщут за то, что их хотят сделать опять людьми» [22] (с. 250).
Но ведь именно свинья наиболее и близка к человеку своими генами. Вот в кого превращаются люди, всего двадцать лет пожившие в масонской стране, где все это время правил масонский божок нечистот и нечистой силы — Бафамет. У нас на шее эта нечисть восседает уже на протяжении почти сотни лет. К какому состоянию это должно свести теперь нас?
Однако ж в свиней у нас превращаются, в основе своей, те, кто ближе к «кормушке».
Потому их не слишком пока и много. Но чавкают они уж точно — не по-людски.
Так кто ж загнал нас на этот скотный двор, с которого вот уже под сотню лет нам все никак не выбраться?
А своему нынешнему не слишком человеческому состоянию, которое с каждым годом все усугубляется, мы обязаны той странной прослойке народонаселения, которая не только еще во времена спутников Улисса, но даже и теперь, все также заворожено смотрит Западу в открытый рот. И такие люди без национальности были не только шпионами Франции еще во французскую кампанию, Японии — в японскую, а Германии — в германскую. Они являются и теперь представителями породы общечеловеков, выражающих в своем лице полупартию, полународность, полуисповедническую доктрину вероискания, поклоняющегося лишь своему богу — Выгоде.
И именно их божество, судя по всему, и погубит сегодня мир.
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