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Экология права. На пути к правовой системе в гармонии с природой и обществом

Тем талантливым молодым людям по всему миру, которые стремятся к академическому образованию, еще надеясь изменить мир




Предисловие

За последние 40 лет множество научных и популярных книг было посвящено исследованию фундаментального изменения мировоззрения или смены парадигм, которая происходит сегодня в науке и обществе, – переходу от механистического к холистическому и экологическому представлению о реальности. Однако ни одна из этих книг не обращала внимание на то, что эта смена парадигм имеет важное правовое измерение. Это измерение и есть главная тема книги «Экология права».
Идея этой книги родилась из ряда бесед о понятии права в науке и юриспруденции, которые вели мы между собой – ученый (Капра) и правовед (Маттеи). Первые беседы проходили на теннисном корте; они привели к более структурированным дискуссиям и впоследствии к двум семестровым семинарам, которые мы вели в Гастингском колледже права Калифорнийского университета в Сан-Франциско. Так как предмет увлекал нас все больше и больше, мы решили представить наше исследование в виде книги.
Когда люди думают о праве, они обычно думают о юристах и их судебных делах. «Экология права» – это первая книга, в которой право предстает в качестве системы знаний и юриспруденции (теории и философии права) и в качестве интеллектуальной дисциплины, чья история и концептуальная структура обнаруживают удивительные параллели с естественными науками. И действительно, право и наука взаимодействовали между собой на всем протяжении истории: по мере того, как протекала их коэволюция, аналогичный процесс шел на уровне концептуальных отношений между «законами природы» и законами, регулирующими отношения между людьми.
Наш основной тезис заключается в утверждении, что западная юриспруденция, объединившись с наукой, внесла существенный вклад в современное механистическое мировоззрение. Так как эпоха модерна произвела материалистическую ориентацию и экстрактивный образ мышления индустриальной эпохи, которые стоят у истоков сегодняшнего глобального экологического, социального и экономического кризиса, то и юристы, и ученые должны взять на себя долю ответственности за то положение, в котором находится мир сегодня. Так как основной мишенью этой книги является доминирующая глобальная система знания и власти, то в ней анализируется только западное право и западная наука. В таком выборе нет никакого этноцентризма – только крайняя необходимость возложить ответственность на тех, кто должен ее нести.
Сегодня на переднем крае науки происходит радикальная смена парадигм – механистического мировоззрения на системное и экологическое. В самом центре этого сдвига парадигм лежит фундаментальная смена метафор: от восприятия мира в качестве машины – к пониманию его как сети экологических сообществ. Более того, экология показала нам, что природа поддерживает сеть жизни с помощью набора экологических принципов, которые являются в большей степени генеративными, чем экстрактивными[1].
Соответствующий сдвиг парадигм еще только должен произойти и в юриспруденции, и в общественном понимании права. Сегодня он крайне необходим, так как главные проблемы нашего времени – это системные проблемы и наш глобальный кризис – это экологический кризис, в самом широком смысле этого слова. В этой книге мы призываем к глубокому преобразованию правовой парадигмы, призванному привести к новому экологическому порядку в законах, регулирующих отношения между людьми.
Сквозь всю книгу проходит обсуждение трех взаимосвязанных тем: связи науки и юриспруденции, законов природы и законов, регулирующих отношения между людьми; влияния юриспруденции и науки на современную картину мира, вклада эпохи модерна в текущий глобальный кризис; современного сдвига парадигмы в науке и необходимости соответствующего сдвига в праве, который бы способствовал развитию экологического правового порядка.
Книга состоит из введения и десяти глав. Во введении мы представляем наш основной тезис. В главе 1 вносим ясность в некоторые ошибочные представления о сходствах и различиях науки и юриспруденции.
В главе 2 предпринимаем обзор эволюции западной научной мысли, от Античности до научной революции и Просвещения, вершиной развития которой стала механистическая парадигма, отстаивающая примат человека над природой, рассматривающая материальный мир как машину, допускающая существование объективных, неизменных законов природы и поощряющая рационалистический, атомистический взгляд на общество.
В главе 3 мы анализируем соответствующую эволюцию западной юридической мысли, которая привела к механистической правовой парадигме, где общество представлено как совокупность отдельных индивидов, а собственность – как индивидуальное право, охраняемое государством. В этой связи мы показываем собственность и государственный суверенитет как два организующих принципа правовой современности. Более того, мы придаем особое значение тому, что в механистической парадигме право стало «объективной» системой, где нет места для человека-интерпретатора.
В главе 4 мы описываем возникновение и основные характеристики правовой современности, включая полную социальную трансформацию, которая заняла всего лишь 300 лет, начавшись в ситуации изобилия общедоступных благ и дефицита капитала и завершившаяся сегодняшним положением дел, когда количество капитала чрезмерно, а экологические общедоступные блага и сообщества чрезвычайно слабы. Мы также анализируем возвышение и господство экономической науки, миф о корпорациях как о юридических лицах и редукционистскую идею о едином правовом порядке.
В главе 5 мы разбираем сдвиг парадигмы в науке – от восприятия мира в качестве машины – к пониманию его как сети, куда входит концептуальная революция в физике, которая пришлась на первые три десятилетия XX века, и последовавшее за ней возникновение системного мышления в науках о жизни.
В главе 6 мы показываем, как романтической и эволюционной критике картезианского рационализма в области правового мышления не удалось преодолеть механистическое представление, оказавшееся в силу этого гораздо более стойким в праве, чем в науке.
В главе 7 мы описываем то, что мы назвали «механистической ловушкой» – множество систем стимулирования, «натурализующих» текущую ситуацию. Выбраться из механистической ловушки особенно сложно из-за того, что существующее положение кажется чем-то естественным, а не тем, что создано искусственно – и это обезоруживает людей.
В главе 8 мы говорим о трех фундаментальных принципах, необходимых для того, чтобы преодолеть ситуацию, описанную в главе 7; для этого необходимо отделить закон от власти и насилия; сделать общество независимым; сделать собственность генеративной.
В главе 9 мы вкратце описываем правовую структуру «общего» – социального института, который должен стоять в центре правовой системы, согласной с экологическими принципами, поддерживающими жизнь на нашей планете.
Заключительная глава 10 содержит первый набросок некоторых основных принципов «экоправового» порядка, которые иллюстрируются с помощью примеров текущей революционной борьбы, когда такой новый порядок пытаются воплотить в жизнь.
Помимо того что механистическое мировоззрение эпохи модерна поддерживается юристами и адвокатами, оно также царит в кругах крупных бизнесменов и политических лидеров. Они, в частности, неустанно воспроизводят стойкое заблуждение о постоянстве экономического роста на конечной планете за счет продвижения чрезмерного потребления и экономики одноразовых вещей, которые являются энерго- и ресурсозатратными, создают отходы, загрязняют окружающую среду и истощают природные ресурсы Земли.
И современная глобальная экономика, и правовой порядок, встроенный в нее, заведомо неустойчивы; новый экоправовой порядок, основанный на экологической и правовой грамотности, справедливом совместном пользовании общим, гражданской активности и участии, оказывается крайне востребованным. Однако такая новая правовая система не может быть введена принудительно; также на данном этапе нельзя дать ее точное описание. Мы должны позволить ей возникнуть самостоятельно и призываем всех граждан принять участие в этом процессе. Мы завершаем нашу книгу обнадеживающим заявлением о том, что каждый из нас может уже сейчас принять участие в создании нового экоправового порядка.
Ведущие ученые и знатоки в области науки и юриспруденции
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Введение

Законы природы и природа закона

Нильский окунь – одна из самых крупных пресноводных рыб: его длина может достигать шести футов, а вес – 400 фунтов и более. Место его происхождения – тропическая Африка, и встречается он не только в водах Нила, но и в реках Конго, Нигер и других, а также в озере Чад и в некоторых других крупных акваториях. В последние 50 лет нильского окуня можно встретить также и в озере Виктория, расположенном на территории Восточной Африки, хотя это место и не является естественным ареалом его обитания. Это один из самых известных примеров непредвиденных последствий введения новых видов живых организмов в чуждую им экосистему. Благодаря великолепному документальному фильму «Страшный сон Дарвина» режиссера Хуберта Саупера, вышедшему на экраны в 2004 году, история нильского окуня стала известна широкой общественности.

Нильский окунь – это огромного размера хищник, сильный и жадный, способный пожирать практически всех рыб, встречающихся на его пути, в том числе и представителей своего вида. Продолжительность жизни нильского окуня может достигать 16 лет, и все это время он, не останавливаясь ни на секунду, продолжает свою опустошительную деятельность. Люди ввели этот вид рыб в сложившуюся экосистему озера Виктория, руководствуясь стремлением получать коммерческую прибыль, и это обстоятельство привело к исчезновению большинства других видов рыб, являющихся эндемичными для этого озера, что, в свою очередь, породило очень серьезные экономические и социальные проблемы. В частности, деятельность ориентированных на экспорт крупных компаний, занимающихся промышленным ловом рыбы, привела к тому, что многие местные жители, основным занятием которых была торговля рыбой, лишились средств к существованию. Население городов, расположенных на берегах озера, стало расти за счет увеличения числа работников рыбной отрасли, притом что эти города не имели возможности обеспечить возрастающие потребности людей в воде и электричестве. Те из местных жителей, кто вел натуральное хозяйство и не сумел приспособиться к новому для них денежному хозяйству, вынуждены были покинуть свои дома, чтобы отправиться на поиски другой работы. Среди беспризорных детей начала быстро распространяться наркомания, стал расти уровень проституции и СПИДа. Ситуация усугублялась тем, что нильского окуня не вялят на солнце, как это обычно делают с другой рыбой, а коптят, чтобы законсервировать. Это привело к полному истощению запасов дров в округе озера.

Сложно найти лучшую метафору, показывающую то, какое влияние может оказать на локальное сообщество современная экономическая и правовая парадигма. Во всем мире, снова и снова, ставка на скорое извлечение прибыли и эксплуатацию, на суверенитет государства и частную собственность, подпитываемая деньгами (в свою очередь, юридической абстракцией, сконцентрированной в частных руках корпоративных банков), создает огромные выгоды для немногих за счет окружающей среды и местных сообществ. Государственная и капиталистическая собственность, прежде всего современные транснациональные корпорации, мало чем отличаясь от нильского окуня, демонстрируют людоедские замашки, уничтожая и поглощая друг друга[2].

Подобные примеры можно встретить в самых разных странах мира. На северо-западном побережье Тихого океана из-за столетних экстрактивных сплошных рубок местность была полностью очищена от леса, течение рек из-за ила стало затруднено, что стало представлять собой серьезную угрозу природной среде обитания лосося. В Калифорнии да и вообще по всему Западу и Юго-Западу Соединенных Штатов потребление воды возрастающим населением пустынь и предприятиями агропромышленного комплекса стало чрезмерным; это привело к истощению водоносного слоя и подвергло чрезмерной нагрузке водосборные бассейны, усугубило воздействие засухи и в настоящее время представляет собой угрозу источникам пропитания и уровню продовольственной безопасности населения. По всему миру нехватка продовольствия, болезни и перенаселение, зачастую являющиеся следствием краткосрочных экономических стимулов и других действий человека, вносят свой вклад в неравенство доходов населения и деградацию окружающей среды[3].

Не впадая в преувеличение, можно сказать, что, подобно нильскому окуню, опустошающему новую среду своего обитания и даже прибегающему к поеданию представителей своего вида, что может привести к его полному исчезновению в озере Виктория, – человеческая цивилизация (вместе с другими высшими организмами) также может исчезнуть с лица Земли, если мы, пока еще не поздно, полностью не изменим наш разрушительный экстрактивный способ существования. Сравнение способов действия капиталистов, которые они демонстрируют в самых разных частях света, с повадками нильского окуня не столь уж надуманно. Например, возможность разрушения объектов сложившейся архитектуры, деструктивных изменений привычных ландшафтов в результате реализации международными корпорациями собственных девелоперских проектов, направленных на привлечение состоятельных туристов в страны третьего мира, никогда не принимаются во внимание, если речь идет об экономических показателях и достигнутом, благодаря проектам, экономическом росте.

Однако прежде чем искать средство, способное изменить сложившийся порядок, необходимо понять, как он возник. Было бы неверно думать, что сложившаяся недальновидная экономическая и политическая система сама потерпит крушение, хотя, как мы покажем, она не была и вполне спланирована. Как было сказано в предисловии, основной тезис этой книги состоит в том, что юриспруденция (теория права) вместе с наукой оказали существенное влияние на формирование современной механистической картины мира. Поэтому и юристы, и ученые должны взять на себя определенную долю ответственности за то состояние, в котором находится сейчас мир, так как именно результаты их деятельности в эпоху модерна начиная, по крайней мере, с XVII века наложили свой отпечаток на присущие нам сегодня материалистические установки, сформировали экстрактивный склад ума, свойственный индустриальной эпохе; и эти обстоятельства лежат в основании сегодняшнего всемирного кризиса. В ходе исследования взаимных отношений юриспруденции и науки мы обнаруживаем, что юриспруденция демонстрирует ряд удивительных параллелей с естественными науками в том, что касается ее истории и концептуальной структуры. Мы также увидим, что их обоюдное влияние развивалось с течением времени подобно отношениям между законами природы и законами человеческого общества.

В естественных науках механистическая парадигма, возникшая в XVI–XVII веках, опирается на квантификацию, введенную Галилео Галилеем, на идею господства человека над природой, первым поборником которой стал Фрэнсис Бэкон; на выдвинутое Рене Декартом представление о материальном мире как о машине, отделенной от сознания; на концепцию объективных, неизменных «законов природы» Исаака Ньютона; а также на рационалистический, атомистический взгляд на общество, отстаиваемый Джоном Локком.

В юриспруденции рационалистическая, механистическая парадигма, разработанная к XVII веку такими юристами, как Гуго Гроций и Жан Домат, толковала реальность как совокупность отличимых и определимых элементов, а общество – как совокупность собственников, чьи права охраняются государством. Действительно, идея права собственности, отстаиваемая Джоном Локком, и идея государственного суверенитета, обоснованная Томасом Гоббсом, представляют собой два важнейших организующих принципа правовой современности[4]. Более того, до сих пор, в соответствии с методом Декарта, право рассматривается как «объективная» конструкция, отделенная от его субъекта.

В течение трех последних десятилетий на переднем крае науки появляется совершенно новая парадигма – холистическая[5]. В основе перехода от механистической к холистической парадигме, к экологической картине мира мы обнаруживаем принципиальную смену метафоры: взгляд на мир как на машину уступает место пониманию мира через сеть. Сети, как известно, представляют собой модели отношений; и для того, чтобы объяснять жизнь с помощью понятия сетей, нужно уметь мыслить в терминах паттернов и отношений. В науке этот новый способ мышления известен как системное или систематическое мышление. Наряду с необходимостью смены установок мы также осознали и то, что поддержание жизни в природе обеспечивается действием множества экологических закономерностей, которым присущ скорее генеративный, чем экстрактивный характер.

Это изменение парадигмы мышления еще не произошло ни в юриспруденции, ни в подходе общества к пониманию права. Для всех нас необходимо, чтобы эти изменения осуществились в самое ближайшее время, потому что все основные проблемы современности приобрели системный характер, все они являются взаимосвязанными и взаимозависимыми, и наш мировой кризис представляет собой, в самом широком смысле, кризис экологический.

В этой книге мы призываем к необходимости принципиальной смены правовой парадигмы, способной привести к появлению новой «экологии права». В основе нового экологического правового воззрения лежит взгляд на социальную реальность не как на совокупность независимых друг от друга «строительных блоков», а как на то, что состоит из множества социальных сетей, из сообществ. Право при таком подходе рассматривается не как объективно существующая структура, а как результат гражданской активности человека и сообществ граждан как юридического воплощения их самоорганизации[6].

От холизма к механизму
До конца Средних веков в культурах всего мира наблюдается очень тесный контакт с миром природы и приспособление жизненного уклада к окружающей среде. Результаты этого ничем не опосредованного наблюдения за миром природы часто находили свое выражение в религиозном или мифологическом языке. Природа и ее законы, как правило, рассматривались как то, что сотворено Господом Богом или какими-то иными божественными силами. Такие взгляды формировали правила поведения, считавшиеся обязательными для всех людей. Равным образом и право как таковое было понятием в высшей степени духовным, – понятием, основанным на долге и обязательствах каждого отдельного человека, которые тот, являясь участником общественных отношений, имел перед миром природы, обеспечивающим и его собственную жизнь, и жизнь общества в целом[7]. Латинское слово, обозначающее сельское хозяйство, agriculture, «возделывание земли», отражает это высокое представление об обязательствах людей перед природой, обязательствах, подразумевающих именно созидательную и воспроизводящую деятельность, которая реализуется через труд, знания и умения людей, а ни в коем случае не экстрактивную деятельность, то есть извлечение из природы «стоимости».

Такое раннее холистическое представление о единстве, охватывающем Вселенную и нашу планету, преобладало в обществе до начала научной революции XVI и XVII веков, когда было положено начало исследованию материи и когда заявила о себе механистическая наука Галилея, Декарта и Ньютона. Отныне природа рассматривалась как механизм, составленный из отдельных, поддающихся измерению, частей. Галилей утверждал, что ученые должны изучать только то, что измеримо и что поддается количественному определению: форму, число и движение физических тел. Их прочие свойства, указывающие на качество, – цвет, звук, вкус или запах, – это лишь проекции, существующие в уме исследователя, и как таковые они должны быть исключены из множества предметов, которыми занимается наука, стремящаяся описать природу математически.

Принцип, проповедуемый Галилеем, сконцентрировавший внимание ученых на измеримых свойствах материи, доказал свою высокую эффективность в области классической физики. Однако за этот успех пришлось заплатить большую цену. В течение нескольких веков после Галилея область применения этого принципа расширялась – он стал использоваться в том числе и там, где исследованию подвергались любые природные и социальные явления. Возникшая следом механистическая картина мира Декарта и Ньютона, вдобавок к исключению из рассмотрения качественных свойств объектов, ничего не говорила и о более сложных качественных образованиях, например о красоте, здоровье или о восприимчивости человека к добру и злу. Упор на количественный анализ обернулся тем, что из области научного исследования на протяжении нескольких веков было исключено множество важнейших свойств нашей жизни.

Власть в науке и праве
Так как холистический взгляд на природу был вытеснен представлением о мире как о машине, целью науки стало получение такого знания, опираясь на которое можно было бы господствовать над природой и управлять ею. Аналогичные процессы происходили и в области правовой мысли. Такие юристы, как Гроций и Домат, оба – современники Декарта, популяризировали взгляд на реальность, в соответствии с которым она представала как совокупность отдельных элементов – свободно действующих индивидов; право собственности, гарантированное индивиду государством, предлагалось рассматривать как частное право на освоение природы, то есть как право на преобразование объектов природы, на превращение природного материала в вещи. И действительно, право собственности и государственный суверенитет – идеи, отстаиваемые соответственно Джоном Локком и Томасом Гоббсом, представляют собой два важнейших организующих принципа правовой современности, которую юристы называют правовым абсолютизмом[8]. В то же время на закон начинают смотреть как на объективную структуру, независимую от его толкователя. Такой взгляд – это еще одно наследие Декарта, обнаруживаемое в правовом мышлении и сегодня.

Господство людей над миром природы, о необходимости которого говорил юрист и ученый Фрэнсис Бэкон, породило продолжающиеся до настоящего времени эксплуатацию и разрушение этого мира, проводимые с использованием все более мощных технических средств и все более совершенных технологий[9]. Мир Бэкона и его современников отличало, во-первых, колоссальное изобилие природных богатств, таких как лес и рыба, и, во-вторых, наличие в нем особых форм общежития, таких как ремесленнические сообщества и сельские поселения, в совокупности представляющих собой то, что известно под названием общего или общедоступных благ. Класс капиталистов, необходимый для создания мануфактурного и промышленного производства, был ничтожно мал. Для того чтобы преобразовать некоторые из этих общественных благ в концентрированный капитал, были созданы институты частной собственности, акционерных обществ, независимых государств, был утвержден принцип свободы договора и определена ответственность за нарушение гражданских норм. Все это дало поразительный результат – меньше чем за 300 лет изначальные условия полностью изменились, и сегодня мы испытываем острый недостаток в общедоступных благах вместе с переизбытком капитала[10].

Право сыграло фундаментальную роль в присвоении капиталистами общих благ, в «натурализации» власти над природой[11]. Независимое государство и независимый частный собственник действовали как два могущественных союзника, когда разрушали старый правовой порядок, основывающийся на общественных отношениях и приспосабливании людей к экологическим требованиям природы. Законы служили инструментом, с помощью которого человек устанавливал свое господство над природой, постепенно отталкивая людей от участия в природных репродуктивных процессах, понуждая их отказаться от старинной органической мудрости, присущей Средним векам. С этого времени природа предстает как то, что принадлежит людям, а основной функцией природы объявляется удовлетворение их потребностей. Если повседневная жизнь в обществах, занимающихся традиционной обработкой земли, тяжелая и жестокая, какой она, вероятно, и была, связывала людей с землей и поддерживала их символические отношения, то право и наука, действующие в духе эпохи модерна, для которого характерно противопоставление человека и всех прочих живых существ, напротив, «освободили» людей от их экологических цепей. Остальные живые существа рассматривались как пребывающие в их естественном состоянии, но человек уже больше никогда не принадлежал к их числу. С помощью науки люди объясняли природу, с помощью технологии – преобразовывали ее, а с помощью правовых институтов собственности и суверенитета люди преобразовывали природу в то, что по сути представляло собой товар, в физический объект, который люди могут эксплуатировать или «улучшать»[12].

Такой взгляд на взаимоотношения человека и природы преобладает и сегодня. Вот почему введение нильского окуня в экосистему озера Виктория большинством расценивается как само собой разумеющееся, «естественное» действие, раз оно является законным и к тому же способствует промышленному росту и развитию. Большинство людей придерживаются мнения, что извлечение прибыли лицами, владеющими правами на доступ к коллективным благам наподобие озера Виктория, из которых такую прибыль можно извлечь, – совершенно естественное поведение. Запуск нильского окуня в новую экосистему, подготовка к добыче полезных ископаемых в не тронутой ранее пещере, добыча нефти на Аляске, использование технологии гидроразрыва пласта – все это примеры того, чем является экономическая свобода, защищенная принципом частной собственности и дающая людям независимость. Единственное, что может служить препятствием этой свободе, – это суверенное государство в ситуации игры с нулевой суммой (больше государства – меньше частной собственности, и наоборот), которое само тоже рассматривается как закон природы. Если законом не устанавливаются границы для некоторого действия, то тем самым подразумевается, что субъект волен извлекать из этого действия доход. Более того, считается, что и государство, и частная собственность, выступая в роли независимых систем, действуют в рамках следующей неопровержимой логики: чем больше рынка, тем меньше государства, а большее участие государства предполагает меньше рынка.

Рынок и государство
Следствием механистического взгляда на собственность и суверенитет является то критическое состояние, в котором наша планета пребывает сегодня. Права собственности, наделяющие при поддержке государства компании большой властью, позволили британской компании BP увеличить свои прибыли за счет отказа от соблюдения ряда норм безопасности на нефтяной платформе Deepwater Horizon. В результате это привело к загрязнению Мексиканского залива, нанесшему сокрушительный удар по его экологии. По той же причине американской компании Exxon удалось избежать необходимости ремонта радара, установленного на нефтяном танкере Exxon Valdez; крушение танкера и последующий разлив нефти уничтожили экосистему пролива Принца Вильгельма на Аляске. Благодаря этой культурно обусловленной системе свободной добычи и эксплуатации образовался ипотечный пузырь, непобежденными остаются малярия и СПИД в Африке, процветает торговля оружием, а финансовая «изобретательность» становится угрозой для жизни многих людей. Сосредоточие власти в руках государственных учреждений закончилось ядерными авариями на АЭС в Чернобыле и Фукусиме. Взгляд на природу как на машину, которую следует приспособить к нуждам человека, привел к трагическим событиям на озере Виктория и другим похожим экологическим катастрофам.

Современные права собственности, как они структурированы, не только определяют поведение участников в рамках правовой системы, но, что самое главное, демонстрируют примечательную независимость даже от государственной власти[13]. Когда корпорации получают от государства такие привилегии, которые открывают им возможности ведения бизнеса в бессрочной перспективе и при этом позволяют на законных основаниях уклоняться от наказания за долговременные последствия своей деятельности, они могут с легкостью избегать возложенной на них гражданской ответственности. Закон, основанный на правах собственности отдельного человека, начинает жить собственной жизнью и показывает способность противостоять даже самым могущественным силам, которые, руководствуясь благими намерениями, призывают изменить сложившееся положение дел.

Сегодня все политические дискуссии с необходимостью разворачиваются в академическом поле экономической теории, которая, успешно позиционируя себя как строгая наука, определяет характер принятия решений и законодательства. К сожалению, экономическая наука до сих пор исходит из краткосрочных, редукционистских, линейных и количественных предубеждений, характерных для традиционной научной мысли, выросшей из механистической парадигмы[14]. Через экономическую теорию этот устаревший взгляд основного течения проник в правовую систему и укоренился в дуополии собственности и государства. Сегодня он стоит у истоков наших методов ведения хозяйства, разрушающих экологию. Так называемые экономические законы порождают значительные искажения картины мира, так как они основываются на допущении, что для любого института или организации естественно и желательно ставить рост в качестве цели, что подразумевает экстрактивное поведение индивидов, подавляющее добродетельные занятия. Например, если рассматривать воду просто как еще один товар, то в соответствии с законами «редкости» желательной окажется такая ситуация, когда вода будет иметь цену и перестанет находиться в свободном доступе. Экономисты придают большое значение этому наблюдению, когда указывают на то, что увеличение стоимости товара дает снижение количества, в котором этот товар потребляется. Таким образом, они используют экологический довод, когда советуют перевести общественные системы водоснабжения на коммерческую основу. К сожалению, законы «спроса и предложения» ставят компании в такие условия, когда для того, чтобы обеспечить свой рост и процветание, они должны все время продавать все больше и больше товаров. Чем больше времени западный человек наслаждается душем, тем большую прибыль извлекают из этого компании. Вместо того чтобы принимать в расчет глобальные потребности в экологическом балансе, субъекты экономической деятельности должны в соответствии с «естественными» законами спроса и предложения искать для своего бизнеса новые возможности роста, вкладывая средства в производство индивидуальных запросов с помощь рекламы, так что главной задачей теперь становится производство бесполезных и вредных для окружающей среды товаров[15]. Например, компании, производящие шампуни, насаждают в людях желание принимать долгий освежающий душ и предлагают видеть в этом необходимое условие для того, чтобы ощутить удовлетворение от своей жизни; компании, производящие минеральную воду, стимулируют потребность пить бутилированную воду, доставляемую с помощью загрязняющих окружающую среду грузовиков, потому что продавать такую воду выгоднее более чем в 500 раз по сравнению с обычной водой из-под крана. В Калифорнии, например, средняя цена на водопроводную воду составляет 1,60 доллара за 1000 галлонов, в то время как средняя цена на бутилированную воду примерно в 650 раз выше – 0,9 доллара за один галлон[16].

Катастрофический эффект, который оказывают на окружающую среду наши законы и наша экономика, сегодня достаточно очевиден, однако это никак не сказалось на выработке политических решений. Напротив, эта разрушительная модель развития получила окончательное закрепление в правовой системе посредством понятия права собственности. Фрагментарное, прямолинейное мышление преобладает в сегодняшних дискуссиях на политические и экологические темы; это преобладание особенно заметно там, где оно сопровождается безосновательной верой в технологический прогресс и в бесконечный рост на конечной планете. Идея «развития» носит принципиально количественный характер. Уходя корнями к понятию «улучшения» из XVII века, сегодня она реализуется в измерении общественного богатства через концепцию ВВП. Однако такое развитие не учитывает, что неограниченная добыча и эксплуатация природных и человеческих ресурсов противоречит базовым принципам экологии. Нарушать эти принципы – все равно что карабкаться на вершину, пренебрегая законом тяготения, – и то и другое влечет смертельные последствия. Однако из-за того, что наступление этих последствий отложено во времени и не связано с отдельным субъектом, довольно сложно их наглядно и непосредственно описать, чтобы подстегнуть к действиям. Тем самым скепсис, очень часто исходящий от самих корпораций, может благополучно выживать даже в столкновении с такими научными истинами, как признание антропогенного характера глобального потепления[17].

И государство, и рынок определяются правом, созданным людьми, однако они предстают как природная реальность, которая может быть описана в строгих научных терминах как объекты внешнего мира. Между тем мы увидим, что и государство, и рынок скорее являются продуктами культуры, а не природы. Мы часто теряем из виду то, что они не обладают постоянным status quo, но в действительности все время меняются под воздействием человека. Эта возможность изменения, заложенная в праве, если ее правильно использовать, есть способ начать движение от разрушения окружающей среды в направлении попытки человека вести генеративное, экологически устойчивое хозяйство. Для того чтобы двигаться в этом направлении, мы должны тщательно пересмотреть существующие взгляды на науку и право.

Новое понимание науки
За последние 30 лет на переднем крае науки произошла фундаментальная смена парадигм: на смену механистическому и редукционистскому мировоззрению Декарта и Ньютона пришло систематическое и экологическое мировоззрение. Было установлено, что материальный мир – это, прежде всего, сеть с неразрывными структурами отношений; что как целое, наша планета – это живая и саморегулирующаяся система. Взгляд на человеческое тело как на машину, восприятие ума как обособленной от тела сущности были заменены на представление, в соответствии с которым не только мозг, но и иммунная система, и ткани, и даже каждая клетка сама по себе являются живыми, познающими системами. Эволюция больше не видится как борьба видов за существование, но воспринимается скорее как их кооперативный танец, движущие силы которого – творческая изобретательность природы и постоянное возникновение нового. Вместе с новым акцентом на сложности, сетях и структурах обществ медленно возникает новая наука о качествах.

В самой основе этой смены парадигм, в переходе от механистического к системному взгляду на жизнь мы обнаруживаем фундаментальную смену метафор: мир, уподоблявшийся ранее машине, мы теперь склонны понимать как сеть. Как мы уже отмечали, это изменение еще не произошло ни в праве, ни в экономике. Эта книга написана для того, чтобы призвать к смене парадигм в праве, – смене, которой способствуют пересмотр базовых экологических принципов и новое системное мышление современной науки.

Механистический научный подход послужил и продолжает хорошо служить нам во многих отношениях – к примеру, все еще можно построить мост, используя принципы ньютоновской физики. Однако ограниченность этого подхода становится все яснее в отношении права в особенности. Охраняя права собственности компаний на добычу как естественные права, мы создали монстра Франкенштейна, над которым отдельные физические лица (сами авторы законов) больше не имеют власти уменьшить разрушительные последствия, вызванные таким толкованием прав собственности.

Хотя системное мышление уже давно используется передовой наукой, право и экономика как научные дисциплины продолжают придерживаться краткосрочного видения, глядя на реальность механистически. В центре их концепции расположен атом – абстрактный частный собственник. Этот атом может осуществлять свое владение планетой через извлечение доходов из ресурсов общего пользования за счет других людей, тем самым подтверждая знаменитую метафору, известную как трагедия общедоступности, – классический пример самоисполняющегося пророчества[18].

Преобладающее представление о собственности как о частном праве, защищаемом государством и позволяющем вести добычу и накопление ресурсов в краткосрочной перспективе, стало обыкновенным элементом существующего правового режима. Именно оно стало причиной череды кризисов. Нынешнее коллективное восприятие закона как «объективной» или изначальной рамки, сквозь призму которой поведение отдельных атомов может быть классифицировано как законное или незаконное, отнюдь не «естественно». Напротив, это культурное построение модерна. Современное право, таким образом, воплощает картезианское разделение на овеществленный правовой режим – аналог протяженной вещи (res extensa) Декарта, объекту мышления, – который, по своей сути, отделен от области повседневной деятельности человека, от мыслящего мира (res cogitans) (см. главу 2)[19].

Сложившееся положение дел можно исправить. Люди научились использовать науку и право для того, чтобы превратить ресурсы общего пользования сначала в товар, а затем в капитал. У нас также есть возможность осуществить обратное действие и потратить часть избыточного капитала на восстановление общих ресурсов. Закон, преобразованный в соответствии с экологическими принципами, может конвертировать капитал в ресурсы общего пользования через обеспечение финансирования экономики совместного потребления (sharing economy), экологически ориентированной архитектуры, заботы об окружающей среде. Такой закон мог бы, кроме этого, конвертировать капитал в социальные и культурные общедоступные блага, если бы он защищал интернет от приватизации или санкционировал развитие генеративного имущественного права вместо того, чтобы защищать свободу экстрактивного поведения.

Уже давно следовало запустить этот процесс; его необходимость сегодня ощущается особенно остро. Начать движение в этом направлении – значит совершить простое и радикальное действие, такое, каким был коперниканский переворот, стоящий у истоков эпохи модерна и на основании новых знаний изъявший Землю из центра Вселенной и поместивший на это место Солнце. Это означает, что нам необходимо, на основании наших новых знаний об экологии, изъять частного собственника из центра правовой системы и поместить на его место общие блага (commons). Для того чтобы добиться этого, нам нужно переосмыслить самое первое основание, на котором сегодня покоится закон, чтобы в его изменении найти возможность отразить базовые экологические принципы и новое системное мышление современной науки, как-то: отсутствие механического разделения на субъект и объект; понимание того, что сообщества (community) и отношения, а не отдельные индивиды-атомы служат элементами нового правового режима. Действительность будет подстраиваться под наши общие дела и наше общее о ней представление.

Правовой режим – самый главный проводник, посредством которого наше мировоззрение получает воплощение в действии, имеющем общественное значение. Это значит, что законы, устанавливаемые людьми, также можно рассматривать как деятельность, в которой воплощаются наши новые идеи и ценности. Нам следует переосмыслить наши законы, их связь с экологическими законами, по которым живет планета. Этому переосмыслению, своего рода коперниканскому перевороту в праве, должна нас научить сама природа; сообществам людей и долгосрочному, стратегическому видению будет отведено центральное место. Мы должны перейти от «механизма закона» к «экологии закона». В последующих главах мы подробно изучим природу такого изменения парадигмы в праве и сравним это с теми изменениями мировоззрения, которые происходят сейчас в науке. Ключевые пункты нашей аргументации суммированы в нижеследующей таблице, которую можно рассматривать как определенного рода краткое содержание книги.
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Экология закона
В строго научном смысле слова, экология – это наука об отношениях между членами экологического сообщества и их окружением. В соответствии с этим экологию закона следует понимать как правовой порядок, уважающий базовые экологические принципы. Экология закона подразумевает процесс такой переориентации правовых институтов, при котором те перестают быть экстрактивными машинами, в основании которых лежит механистическая работа частной собственности и государственного авторитета, но становятся институтами, основанными на экологических сообществах. Экология закона ищет такое качество экономической жизни, которое бы было нацелено на сохранение природы в интересах будущих поколений и, таким образом, на выживание людей вообще. Такой закон должен подражать природным долгосрочным стратегиям экологического выживания и включать в себя уменьшение количества вредных выбросов и уровня потребления.

В широком, более метафорическом смысле понятие экологии отсылает к системе отношений, которая образует контекст для некоторого явления[20]. Например, понятие «экология образования» отсылало бы к взаимосвязям между образованием и знанием, будущей карьерой, экономикой, мудростью, этикой, политикой и т. д., в которых каждый элемент воспринимался бы как часть целостной системы отношений. В этом же широком смысле термин «экология закона» подразумевает правовой режим, который не рассматривал бы право как отдельное общественное явление, независимое от политики, экономики, правосудия, религии, социальных норм приемлемого поведения, морали и т. д. Также в рамках этой концепции мы не разделяем закон на две области: фактов (каков есть закон) и ценностей (каким закон должен быть).

Другими словами, экологическое видение закона не сводит закон к специализированной, заранее заданной объективной структуре, существующей «где-то далеко от нас», отдельно от тех действий, которые он регулирует, к совершению которых он пытается мотивировать. Напротив, закон – это всегда процесс «приобщения» (commoning), долгосрочное коллективное действие, в котором сообщества, принадлежащие одинаковым культурам и преследующие одинаковые цели, стремятся придать законную всестороннюю устойчивость своей коллективной воле с тем, чтобы всегда поддерживать порядок и стабильность в стремлении к общественному воспроизводству. Таким образом, не отдельные индивиды, а именно сообщества, представляющие собой открытые сетевые структуры, следует рассматривать как строительные элементы экологии закона и того, что мы называем «экоправовой порядок». Последний основывается на признании того, что из-за разрушения жизненной среды и покорения природы в погоне за ростом выживание людей на планете не гарантировано. Скорее этот порядок связан с поиском экономической жизни такого качества, которое бы обеспечивало заботу о нашей живой планете и было бы сосредоточено на генеративных, сложных моделях отношений.

Так как закон определяется его составными частями, свойства которых сказываются на нем существенным образом, то для того, чтобы экологический порядок и закрепляющие его законы могли правильно функционировать, от общества потребуется понимание их природы и принципов работы. Сегодня в обществе можно отчетливо наблюдать недостаточное понимание основ экологического порядка. Революция, в которой мы нуждаемся, – это коллективное действие; она подобна тем, которые привели нас к сегодняшнему положению, – коперниковской, научной, промышленной, буржуазной. Эта революция требует от каждого человека, вне зависимости от его расы, класса или пола, выработки элементарной экологической грамотности, а также понимания природы и принципов функционирования закона в современном мире. Мы должны учиться на собственной истории, воспринимая право и науку как культурные артефакты и коллективное дело, как части потрясающего и колоссального пути, проделанного человечеством.


Глава 1

Наука и закон

В нашем широком охвате интеллектуальной истории Запада мы встретим великих ученых и великих юристов (в некоторых случаях воплощенных в одной личности), чьи идеи сформировали взаимную эволюцию понятий о законах природы и законах, регулирующих отношения между людьми. Чтобы добиться в этом вопросе ясности, мы начнем с устранения некоторых распространенных ошибочных представлений о сходствах и различиях между наукой и юриспруденцией.

Право, так же как и наука, включает в себя теоретический и прикладной аспект. Прикладная наука создает, среди прочего, технологию, развивающую конкретные технические возможности. Таким образом, наука и технология действуют в двух тесно связанных, но тем не менее обособленных областях; при этом технология часто выходит из-под контроля науки и начинает жить собственной жизнью.

Схожие явления происходят и в области права. Существует четкое различие между теорией права и практикой правоприменения[21]. С одной стороны, теория права (известная так же как юриспруденция или философия права) представляет собой теоретическое изучение правовых явлений. Предметом ее изучения становятся законы, устанавливаемые людьми, равно как законы природы являются предметом изучения науки. С другой стороны, практику правоприменения можно во многом уподобить технологии. Подобно технологии, практика правоприменения в некотором смысле может не связываться напрямую с положениями теории права до такой степени, что юристы способны различать «закон в книгах» и «закон в действии»[22].

Jus и lex
Для того чтобы лучше уяснить эти параллели, нам потребуется ввести одно принципиальное различение, очевидное для юристов и неочевидное для широкой публики. Там, где во многих языках для описания двух различных феноменов используются два различных термина, в английском применяется один-единственный термин law. Юристы Древнего Рима, стоящие у истоков западной юридической традиции, различали смысл терминов jus и lex. Похожие пары смежных терминов можно обнаружить во многих языках: droit и loi – во французском, derecho и ley – в испанском, diritto и legge – в итальянском, Recht и Gesetz – в немецком, право и закон – в русском и т. д. Во всех подобных случаях английское law в значении jus, то есть в значении права, указывает на систему понятий, с помощью которой из действительности, представленной отношениями между людьми, извлекается множество более или менее не противоречащих друг другу норм и правил, достаточно общих для того, чтобы в дальнейшем применять эти нормы и правила в самых разных ситуациях. Эта система, вместе со своими теоретическими основаниями, непрерывно обсуждается, дополняется и уточняется юристами, исполняющими самые разные должностные обязанности (профессорами, судьями, практиками, философами права). Работа таких юристов заключается в постоянном согласовании системы понятий, образующих право, с изменяющимися социальными, политическими и культурными условиями. Они, таким образом, каждый в своей профессиональной области, осуществляют деятельность, которая называется реализацией права. В западной правовой традиции исключительно важную роль играет и деятельность ученых, занятых теоретической работой и преподаванием права как учебной дисциплины, а также деятельность судей, которые в своей практике непротиворечивым образом используют правовые нормы и правила для решения текущих социальных конфликтов[23].

Юриспруденция, как дисциплина, изучающая право, признается наукой лишь юристами, но не широкой публикой: люди часто не принимают во внимание богатство интеллектуальной составляющей законов, которые управляют их социальной жизнью. Обычно смысл, который вкладывается большинством людей в английское law, сводится к тому, на что указывает слово lex (множественное число от латинского leges, откуда происходят такие термины, как legal и legislation), – на практическое правило, которое регулирует поведение людей в некоторой реальной ситуации; оно отражает волю регулирующего властного органа, наделенного соответствующими полномочиями для приведения его в исполнение. Благодаря толкованиям квалифицированных юристов (также занятым в самых различных областях) такие конкретные правила в рамках определенной правовой системы обычно хорошо согласуются между собой и, таким образом, становятся частью законодательства, то есть упорядоченным с точки зрения целесообразности множеством специальных законов, вместе составляющих некоторое единое целое. Таким образом, на правовые системы США или Франции не следует смотреть исключительно как на совокупность правил, действующих в этих странах. Законы любой страны, регулирующие поведение людей, имеют интеллектуальное правовое измерение, принадлежащее таким областям нашей культуры, которые скрыты от поверхностного взгляда[24].

Объективный правовой порядок устанавливает субъективные права, такие как права собственности или права личности. В упомянутых выше языках слово, соответствующее латинскому jus, переводится как английское слово «право» (right) – термин, который подразумевает одновременно и идею объективного правового режима, и идею субъективных прав. В западной юриспруденции права принято интерпретировать как области охраняемых свобод[25].

Английское law в значении lex ценностно нейтрально: оно отсылает к работе институтов, которые устанавливают и принимают законы, делая их, таким образом, обязательными для исполнения. Английское law, как и jus, понимается шире и несет в себе, в противоположность значению lex, представления о ценностях, ассоциируемых с идеями о справедливом, честном и правильном.

Описательные законы – предписывающие законы
На первый взгляд, главное различие между законами природы и законами, установленными людьми, заключается в том, что первые носят описательный характер (сообщая сведения об объектах природного мира), а вторые являются нормативными – то есть предписывают людям некий стандарт поведения. Но по мере того как мы будем исследовать удивительные параллели между тем, как изменялось понимание этих законов в юриспруденции, и тем, как это происходило в науке, мы увидим, что это строгое разделение само по себе также должно быть подвергнуто изменению. С одной стороны, описательный компонент встречается и в работе юриста, когда тот извлекает соответствующие законы из конкретного комплекса социальных отношений. С другой стороны, благодаря последним открытиям в науке, особенно в области экологии и изменения климата, все громче звучит призыв рассматривать экологические основания, в течение миллиардов лет формирующие экосистемы, благодаря которым все это время продолжает существовать сеть жизни, как нормативные законы, предписывающие человеку определенный тип поведения, который дал бы всем нам шанс преодолеть глобальный экологический кризис.

Естественный закон и законы природы
Мы вынуждены действовать осторожно, подвергая сравнению законы природы и законы, установленные людьми и для людей, для того чтобы избежать путаницы в понятиях естественный закон и законы природы[26]. На юридическом жаргоне естественный закон – это закон, который является обязательным лишь тогда, когда он согласуется с некоторым высшим, дающим ему обоснование принципом, при том что сам этот принцип имеет собственный источник в божественных началах или в человеческом разуме. Такое понимание закона противоположно пониманию, принятому в правовом позитивизме. В соответствии с ним обязательства людей перед законом возникают как прямое следствие власти высшего авторитета, вне зависимости от того, справедлив и беспристрастен такой закон или нет; обязательства перед законом не подвергаются сомнению также и в том случае, когда сам закон не имеет рациональной природы.

Происхождение понятия «законы природы» само по себе увлекательно. В течение всего начального этапа развития западной науки для обозначения кратких, сжатых утверждений или формул, посредством которых ученые обычно обобщают свои теории, использовались самые разные термины: теоремы, правила, аксиомы, начала, принципы и т. п. В течение второй половины XVII века для этого все чаще и чаще начинают прибегать к выражению «закон природы», до этого редко бывавшему в употреблении. Впоследствии оно полностью заменяет ранее использовавшиеся термины.

В основе употребления понятия «законы природы» лежала используемая явным образом аналогия с законами, регулирующими отношения между людьми. Подобно тому, как эти последние предписывали людям необходимость следовать определенным правилам поведения, принятым в сообществе, законы природы понимались как порядок, к исполнению которого привлекается высшим существом сама Вселенная, весь физический мир. Эта аналогия породила несколько философских и теологических проблем. Свойство, присущее законам, которые устанавливают люди и по которым они живут, – быть противоречивыми, изменчивыми, подвергаться, так или иначе, нарушениям, общеизвестны; поэтому они выглядят лишь жалким подобием законов, регулирующих природу, естественный ход вещей, который людям представляется непреложным. Более того, не укладывалось в голове то, каким образом неодушевленная природа может «подчиняться» законам; казалось, в этом выражении нет никакого другого смысла, кроме переносного. Несмотря на эти философские сложности, понятие закона природы стало неотъемлемой частью натурфилософии или, иначе, естествознания. Ответ на вопрос о том, как это произошло, – отдельный интересный сюжет в этой истории, к которому мы вернемся в главе 2.

В XX веке, когда ученые все больше стали осознавать относительность и приблизительность всех моделей и теорий, которые они разрабатывали, они как будто перестали говорить об обнаруживаемых закономерностях природы, как о законах. Исключение составили лишь хорошо известные «законы», сформулированные в прошлых столетиях.

Юристы и ученые
Обычно считают, что у юристов и ученых нет почти ничего общего. Говорят, что те, у кого плохо с математикой и естественными науками, идут в школы права (law schools). Несмотря на множество исключений (и в первую очередь это касается американских школ права, где юридическая подготовка предлагается студентам в качестве образовательной программы), с этим, в общем, сложно спорить. Так происходит, среди прочего, еще и потому, что талантливые молодые люди, из-за сложностей в построении карьеры ученого, после нескольких лет, проведенных за научными исследованиями, часто соглашаются довольствоваться школой права, что обещает им более надежное и денежное будущее. И даже они склонны считать это совершенно новым этапом своей жизни, уходом в абсолютно другую область деятельности, никак не связанную с тем, чем они занимались раньше. Единственным исключением, возможно, являются юристы, специализирующиеся на патентном праве, которые кроме познаний в юриспруденции должны обладать некоторым представлением о науке для того, чтобы суметь обосновать новаторский характер изобретения, претендующего на патент.

Это различие подтверждается распространенными стереотипами как о двух дисциплинах, так и о ее представителях – ученом и юристе. Если ученый воспринимается как рассеянный человек, предпочитающий повседневную одежду и обитающий в эфемерном мире абстрактных теорий, никак не связанных с практической деятельностью, то юрист, напротив, обычно представляется человеком в деловом костюме, который занимается практической стороной дела, сосредоточен преимущественно на мелочах (таких, как переговоры о сумме гонорара) и вникает во все скучные подробности социального взаимодействия – в то, чем нормальные люди хоть и обеспокоены, но сами предпочитают не иметь дело.

Несколько лет назад один весьма знаменитый профессор права Гарвардского университета, занимающийся высокой теорией, работал в течение семестра в качестве приглашенного исследователя в центре передовых междисциплинарных исследований другого университета, также входящего в Лигу плюща.

Все прочие приглашенные исследователи – физики, социологи, антропологи, историки и философы – были вовлечены в высокоинтеллектуальные беседы, но как только в общую комнату входил профессор права, все разговоры стихали. Затем социолог обратился бы к нему с вопросом о том, как можно разделить расходы на замену лифта в ее кондоминиуме; физик бы поинтересовался тем, должна ли его страховая компания возмещать ему убытки, которые тот понес из-за действий своей домработницы, и тому подобное. Эти повторяющиеся инциденты расстраивали профессора права, так как они подрывали его уважение к себе как к интеллектуалу высокого класса.

Это, до некоторой степени искусственное, разобщение юристов и ученых не существовало от века; оно вовсе не свидетельствует о том, что профессия юриста не пользуется авторитетом в обществе в самых разных странах. Вкупе с медициной и теологией школы права (или юридические факультеты университетов континентальной Европы) исторически были самыми первыми высшими учебными заведениями в Средние века на Западе[27]. Юристы входили в число самых авторитетных интеллектуалов; в Средние века никогда представители других интеллектуальных элит не смотрели на них свысока как на «адвокатов по авариям и несчастным случаям»[28], как это имеет место сейчас в США. Даже беглый взгляд на биографии нескольких самых выдающихся мыслителей в истории западной науки поможет нам сделать несколько удивительных открытий.

Сэр Фрэнсис Бэкон, один из тех, кто создал современный научный метод ведения исследований, был, помимо этого, еще и выдающимся юристом. Он занимал пост лорда-канцлера Англии, возможно, самый высокий, самый старый и самый важный государственный пост Великобритании, а его противоборство с сэром Эдвардом Коком в самом начале XVII века во многом сформировало современную структуру англо-американского права[29]. Сэр Исаак Ньютон – наиболее популярная фигура, олицетворяющая современную науку до Альберта Эйнштейна, хотя никогда и не практиковал в качестве юриста, тем не менее занимал высокий государственный пост, а именно пост канцлера казначейства. В этой должности он возглавлял один из старейших судов общего права, занимавшийся правовыми вопросами налогообложения. Также глубоко заботили государственные дела современника Ньютона – Готфрида Вильгельма Лейбница (1646–1716), выдающегося немецкого философа и математика, независимо от Ньютона предложившего дифференциальное исчисление. Сочинения Лейбница, посвященные праву, этике и политике, составляют объемные тома. В последующих главах, где мы очертим параллельное развитие историй западной юриспруденции и западной науки, мы обнаружим несколько аналогичных удивительных сближений.

Научный метод
Одна из наших основных задач состоит в обнаружении концептуальных и исторических связей между естественными науками и юриспруденцией; поэтому важно, чтобы, работая над этой задачей, мы опирались на ясное понимание природы науки. Сегодняшнее современное слово science (наука) происходит от латинского scientia, что, в общем, означает «знание» – такое значение слово scientia сохраняло на всем протяжении Средних веков, эпохи Возрождения и в течение Научной революции. То, что мы сегодня зовем словом «наука», вплоть до XIX века было известно под именем «натуральной философии».

Современное понимание науки, формировавшееся в течение XVIII и XIX столетий, связано с представлением об упорядоченном корпусе знаний, полученных с помощью специального метода, известного как научный метод. Особенности научного метода были полностью выявлены только в XX веке, но до сих пор широкая публика, в том числе и юристы, часто демонстрируют их неверное понимание.

Научный метод представляет собой специальный способ получения знания о естественных и социальных феноменах, который реализуется через последовательное прохождение ряда этапов. На первом этапе за изучаемыми феноменами осуществляется систематическое наблюдение, результаты которого фиксируются как факты, научные данные. В некоторых науках, например в физике, химии или биологии, этот этап также включает в себя проведение экспериментов; в таких науках, как, например, астрономия или палеонтология, эксперименты невозможны.

На втором этапе ученый пытается связать полученные данные в целое так, чтобы они согласовывались между собой и не противоречили друг другу. То, что из этого получается, известно под названием «научной модели». По возможности ученые стараются строить свои модели, используя язык математики, – они полагаются на присущую ему точность и внутреннюю непротиворечивость. Однако во многих случаях, в особенности это касается социальных наук, использование математики при построении моделей затруднительно: модель получается слишком ограниченной, притом настолько, что она теряет свои полезные качества. Таким образом, за последние несколько десятилетий мы пришли к осознанию того, что ни математические формулы, ни количественные данные сами по себе не являются неотъемлемыми составляющими научного метода.

На последнем этапе оценивается достоверность теоретической модели посредством дальнейших наблюдений и, если это возможно, дополнительных экспериментов. Если модель оказывается совместима с данными, полученными на основании новых наблюдений и экспериментов и в особенности если модель позволяет предсказывать результаты новых экспериментов, то она принимается в итоге в качестве научной теории. Процедура, при которой научные идеи и модели подвергаются повторяющимся проверкам, представляет собой большую совместную работу сообщества ученых; принятие модели в качестве теории всегда совершается с явного или подразумеваемого согласия научного сообщества[30].

В действительности эти этапы не всегда строго отделены один от другого, также не всегда они следуют один за другим в указанной последовательности. Например, ученый может начать с формулировки предварительного обобщения или предварительной гипотезы, основывающейся на его интуиции или изначальных эмпирических данных. Если последующие наблюдения вступают в противоречие с предварительной гипотезой, ученый может попытаться, не отказываясь от нее, внести такие изменения, которые способны снять противоречие. Однако если противоречивость данных эмпирических наблюдений с гипотезой или научной моделью сохраняется, ученый вынужден отбросить ее в пользу новой гипотезы или модели, которые затем, в свою очередь, также будут подвергнуты проверкам. Даже уже принятая научная теория может быть отброшена в свете обнаружения новых данных, несовместимых с ней. Самая суть научного метода заключается в том, что под все модели и теории подводится эмпирическое основание.

Принципиальным моментом для современного понимания науки является осознание ограниченности и приблизительности всех научных моделей и теорий. В XX веке наука неоднократно показывала, что все природные феномены в конечном счете взаимосвязаны между собой и что их существенные свойства в действительности выводятся из их взаимосвязей с другими вещами. Следовательно, для того, чтобы дать полное объяснение какому-то одному феномену, мы должны будем понять все прочие феномены, с которыми тот связан, что, очевидно, невозможно. При этом неважно, сколь большое количество связей мы принимаем в расчет в нашем научном описании феномена, – в любом случае мы будем вынуждены игнорировать какие-то другие связи. Вот почему ученые никогда не нацелены на поиск «истины», если истина понимается как полное соответствие между описанием и описываемым феноменом. В науке мы всегда ищем ограниченное и приблизительное описание реальности.

Еще раз повторим, что приблизительный характер научного знания является следствием фундаментальной взаимосвязанности всех природных явлений. Попытки ученых понять и определить те закономерности и порядок, которые обнаруживают себя в этих взаимосвязях, приводят к тому, что отдельные устойчивые системы таких взаимосвязей они именуют «объектами», «структурами», «процессами» и т. д. Такой подход субъективен до некоторой степени, так как он зависит от интерпретации конкретным ученым наблюдаемых им взаимосвязей. Это заставило ученых отказаться от картезианского понятия объективных, независимых от наблюдателя, научных описаний. Мы должны принять тот факт, что в современной науке субъективное измерение неявно присутствует в каждой научной модели или теории. Это не означает, что теперь мы должны перестать стремиться к научной строгости. Когда мы говорим об «объективном» описании в науке, то мы имеем в виду в первую очередь такой корпус знаний, который является не просто коллекцией мнений отдельных ученых, но, напротив, формируется, уточняется и упорядочивается целым научным сообществом. Такое интерсубъективное обоснование (или соглашение между отдельными учеными) – обычное дело в науке; отказываться от этого ни в коем случае нельзя.

Метод в праве
Так как взаимосвязанность является фундаментальным свойством человеческого существования, то и в области юриспруденции основным свойством мысли является приблизительность. В юриспруденции, однако, нет какого-то одного общепринятого метода. В разных странах, в разные периоды истории, а иногда в одно и то же время разные методы состязались друг с другом в попытках справиться с внутренней сложностью и изменчивостью общественной жизни[31]. И все же деятельность теоретиков права своими некоторыми свойствами напоминает важнейшие свойства научного метода.

Как правило, юрист ведет систематическое наблюдение за реалиями жизни, ее фактами, существующими обычно в форме социального конфликта между индивидами или общественными институтами. Для того чтобы уместить внешне очень несхожие между собой факты в рамках одной системы понятий, юрист строит модели и создает теории. Например, все конфликты в обществе, имеющие в своей основе добровольный обмен, он относит к тому, что подпадает под действие договорного права; все конфликты, выходящие за пределы всех ранее установленных договоренностей, относятся к законодательству о правонарушениях. Модель проверяется с помощью эмпирических данных (то есть посредством обращения ко всем имеющимся в распоряжении юриста сведениям, которые касаются ситуаций, аналогичных той, что описываются в модели). При этом учитывается то, что такие модели и теории носят ограниченный и приблизительный характер – в особенности из-за того, что устройство судов и других органов государственной власти везде имеет свои особенности.

Юрист основывает свое толкование на дедуктивных или индуктивных умозаключениях (обычно используется и то и другое) – в зависимости от того, является ли исходная точка его рассуждений общим принципом, текстом документа, прилагаемым к конкретным фактам, или предыдущим решением суда, которое следует использовать по аналогии. (В англо-американской правовой традиции в основном используется индукция, в то время как в континентальной традиции предпочтительнее обращение к дедукции[32].) Давно существует убеждение, что такие умозаключения юристов носят чисто механический характер, и сами юристы, с целью поддержания мнения о научном характере своей работы, обычно отрицают наличие в них какого бы то ни было творческого подхода.

Благодаря такой саморепрезентации юристов, сегодня распространено мнение, что метод, использующийся в праве, просто сводится к работе по истолкованию текстов и, следовательно, существенным образом отличается от методов ученых. Если законы природы – это скрытые принципы и закономерности, которые могут открыться ученому в ходе исследования, то законы, устанавливаемые и исполняемые людьми, – это, прежде всего, тексты нормативного характера, содержащиеся в правовых документах, скрепленные официальными печатями и в силу этого обязательные к исполнению. Однако наше предшествующее беглое обсуждение различных смыслов, которые можно извлечь из понятия закона, установленного людьми, уже показало, что действительность содержит гораздо больше нюансов и является куда более сложным явлением.

Даже законы, составляющие писаное право, не самоочевидны. Их толкование именно как законов – результат довольно сложного мыслительного процесса, в котором профессиональному юристу отводится главная роль «творца» правового порядка. Прежде всего, юрист должен увидеть некоторую фактическую ситуацию в конкретном контексте, выделяя из множества общих характеристик социального взаимодействия только такие, которые являются существенными для данной ситуации, и отбрасывая несущественное. Например, в ситуации дорожно-транспортного происшествия несущественной характеристикой – с точки зрения закона о правонарушениях США – оказывается расовая принадлежность водителя – виновника ДТП и, напротив, существенной – наличие или отсутствие в его крови алкоголя.

Также в обязанности юриста входит определение источника права, с которым он будет сверяться в своей работе. Таким источником права может быть отдельный документ или судебный прецедент, однако это не всегда так; в условиях глобализации все чаще и чаще одновременно привлекаются самые разные источники права, например, сложные сделки совершаются с обращением к законам не одной, а сразу нескольких стран. В действительности юрист может обратиться к обычаю или традиции, если он посчитает их соответствующими данному случаю, или к общим принципам Конституции (например, принципу справедливости, равноправия или честных намерений).

В особенности это верно в отношении ситуаций, когда участниками правовых отношений выступают сразу несколько независимых государств – например, в случаях международных сделок; здесь просто может не оказаться письменного источника права, к которому следует обращаться в подобных случаях, и тогда юристам приходится интерпретировать, творчески переосмысливать факты, для того чтобы «открыть» закон, регулирующий данный случай[33]. Как только источник права (писаного или нет) определен, юрист приступает или к дедуктивному выведению из данного источника права конкретного правила, применяющегося к рассматриваемому случаю, или к индуктивному обобщению множества решений по аналогичным делам и к формулировке общего правила, обобщающего такие случаи. Одним словом, юрист, толкующий закон, точно так же, как и ученый, обладает высокой степенью свободы выбора своих методологических предпочтений. На практике это означает, что он попеременно будет обращаться к индуктивным и дедуктивным методам до тех пор, пока не получит удовлетворительного решения.

Это попеременное обращение к различным методам может осуществляться в рамках деятельности по вынесению решения в суде (если юрист, толкующий закон, – судья) или как отстаивание желаемого исхода дела (если юрист, толкующий закон, – адвокат); оно также может принимать формы теоретических исследований, нацеленных на то, чтобы предложить самую лучшую норму или лучшее решение для учебных дел (если юрист, толкующий закон, – ученый). Например, принимая решение по вопросу об однополых браках, юрист пользуется широкой свободой выбора исходного принципа для его рассуждений – будет ли это абстрактный принцип равенства или более традиционное представление о репродуктивной функции брака. Во всех этих случаях роль толкователя закона в действительности является вполне творческой ролью. Несмотря на то что долгое время ее творческий характер отрицался, сегодня (вместе с Бенджамином Кардозо (1870–1938) – судьей Верховного суда США, получившим широкую известность своим «выбором в пользу честности») практически все юристы признают: кто истолковывает закон – тот создает закон[34]. Другими словами, сегодня юристы признают, что юридические законы существуют не сами по себе в некотором абстрактном мире и отдельно от тех, кто их толкует, и что, напротив, процесс возникновения и адекватного применения законов, вероятно, не менее сложен, чем процесс открытия законов природы.

Призыв к экоправовой грамотности
Первый шаг в создании нового экологического правопорядка, основанного не на устаревшем механистическом подходе, а на системном мышлении, заключается в осознании того, что мы можем совместными усилиями оказывать воздействие на закон. Такой экологический подход к закону, как впервые утверждается в этой книге, может предоставить огромные правовые возможности. Он может освободить «власть народа», которая восстановит понимание закона как того, что является общим для всех людей, и которая, на основании системного представления о мире, создаст новый экологический правопорядок, способный сохранить мир для будущих поколений. Одна из самых сложных задач нашего времени – это построение и развитие устойчивых сообществ – социальной, культурной и природной среды, способствующей такому удовлетворению наших потребностей и желаний, которое бы не отнимало шансы на жизнь у будущих поколений. Преследуя эту цель, мы должны осознать, что научный позитивизм и способ мышления, который характеризует редукционистскую экономическую мысль, – это скорее не реальность, которую подразумевают и отражают наши законы, а в действительности идеологии, которые обслуживают краткосрочные стяжательские интересы[35]. Мы можем использовать наши законы для того, чтобы поддержать экоцентрическое[36] видение и оказать противодействие этим идеологиям. Мы нуждаемся в коренном изменении точки зрения: экономическая эффективность должна уступить место экологической устойчивости, а права частной собственности – правам на общий доступ.

Устойчивое сообщество организовано так, что сам способ его существования, способ ведения хозяйственной, экономической деятельности, его структура и его технологии не вступают в противоречие со способностью природы поддерживать жизнь. Эта идея берет свое начало с публикации в 1972 году группой Массачусетского технологического института, возглавляемой Деннисом и Донеллой Медоуз, фундаментального доклада «Пределы роста», который был основан на результатах компьютерного моделирования. После этого в начале 1980-х годов Лестер Браун ввел понятие «устойчивость». Несколькими годами позже в докладе 1987 года Всемирной комиссии по окружающей среде и развитию (докладе Брундтланда[37]) впервые было представлено понятие «устойчивое развитие»[38]. Содержание понятия «устойчивость» очень часто подвергается искажению, туда вводят посторонние элементы или даже превращают его в общее место, в банальность, когда упускают из поля зрения тот экологический контекст, в котором оно приобретает свое истинное значение. Устойчивым в устойчивом сообществе является не экономический рост или конкурентное преимущество – или какой-то другой количественный критерий из тех, что используют экономисты; устойчивым является целиком вся сеть жизни, от которой зависит наша возможность поддержания жизни на планете. Разумеется, первый шаг в направлении устойчивого сообщества должен заключаться в понимании того, каким образом сохраняет устойчивость жизни природа. Такой шаг влечет за собой новое экологическое понимание жизни, «экограмотность», так же как и новый тип мышления – «системное мышление», протекающее в терминах отношений, структур и контекста.

Как только мы достигнем некоторого уровня экологической грамотности, мы должны будем срочно внести изменения в право и экономику. Законы, по которым живут люди, подобно законам природы, следует понимать как такие воплощения порядка в отношениях, когда индивиды не разобщены, а соединены и когда они делят власть между собой и другими живыми существами нашей планеты, имеющими с нами равные права на пользование ее общедоступными благами. Другие живые существа – не только другие люди, но и животные, растения и в целом – все экосистемы Земли. Введение хищных видов в новую экосистему будет требовать, например, экоюридического исследования вопроса, где стремлению получить немедленную выгоду будут противопоставлены более широкие последствия подобных действий. Если бы такой экологический порядок существовал, то, скорее всего, сегодня нильский окунь не водился бы в озере Виктория и, что еще более важно, глобальные корпорации не смогли бы требовать и приобретать права так, как если бы они были живыми существами.

Чтобы называться устойчивыми, человеческие законы должны служить поддержанию сети жизни, а не ее эксплуатации и разграблению. В праве, так же как и в науке, нам следует сосредоточиться на понимании целого, а не отдельных частей. Чтобы достичь этой цели, не только законы природы должны быть уяснены широкой общественностью, но и природа закона. Для содействия этому пониманию мы проследим коэволюцию науки и юриспруденции начиная от Античности и до нашего времени.


Глава 2

От космоса к машине: эволюция ранней научной мысли на Западе

Исторические и концептуальные связи между наукой и юриспруденцией устанавливаются еще в античной Греции. Со времени зарождения греческой философии в VI века до н. э. философы представляли мир как kosmos, как упорядоченную и сбалансированную структуру, больше напоминающую живой организм, нежели механическую систему. Каждая часть Вселенной обладала своей внутренней целью и вносила вклад в сбалансированное движение целого, все объекты Вселенной совершали движение, сообразное их природе, стремясь занять в ней полагающееся место. Такое объяснение явлений природы, данное через понятие цели, назначения вещей, называется телеологией, от греческого telos (цель), и пронизывает собой фактически всю греческую философию и науку.

Взгляд на Вселенную как на организм предполагает, что ее общие свойства как целого отражены в каждой ее части. Эта аналогия между микрокосмом и макрокосмом и, в частности, между Землей и телом человека, наиболее выразительно изложена у Платона (428–348 до н. э.) в диалоге «Тимей», но ее также можно найти в учении пифагорейцев и в учениях других школ, возникших еще раньше. В течение времени эта аналогия стала общим местом, прописной истиной, продолжая оставаться таковой на всем протяжении Средних веков и эпохи Возрождения.

В ранней греческой философии первичной движущей силой и источником жизни считалась душа, основное представление о которой соединялось с представлением о дыхании жизни. В самом деле, основным значением греческого и латинского слов, с помощью которых обозначали понятие души (psyche и anima соответственно) было слово «дыхание». В тесной связи с этой движущей силой, с дыханием жизни, которая прекращается после смерти, находилась идея познания. Для ранних греческих философов принципиальная аналогия между микро- и макрокосмом означала, что душа – это одновременно источник движения и жизни, и нечто, что чувствует и знает. Душа отдельного человека воспринималась как часть той силы, что движет целой Вселенной; соответственно, знание, которым обладал человек, воспринималось как часть знания, которым обладает Вселенная. Это последнее Платон называл anima mundi – мировой душой.

Интерес к изучению материи рос. Эмпедокл (490–430 до н. э.) заявил, что объекты материального мира составлены из различных комбинаций четырех элементов – земли, воды, огня и воздуха. Предоставленные сами себе, эти элементы стремятся образовать концентрические сферы с Землей, находящейся в центре и окруженной последовательно сферами воды, воздуха и огня (света). Еще дальше располагаются сферы планет, а за ними следуют звезды.

Спустя полвека после Эмпедокла Демокрит (460–370 до н. э.) предложил альтернативную теорию материи. Он учил, что все материальные объекты составлены из атомов самых разнообразных форм и размеров. Все наблюдаемые качества объектов являются следствиями конкретных комбинаций атомов внутри них. Теория Демокрита противоречила традиционным телеологическим представлениям о материи настолько, что она была отодвинута на задний план философии, где и оставалась на протяжении Средних веков и Возрождения. Она снова напомнит о себе только в конце XVII века, и это будет связано со становлением ньютоновской физики.

Даже при согласии с тем, что параметры материальных объектов основываются на различных комбинациях основных свойств четырех элементов, греческим философам по-прежнему было трудно объяснить переход этих комбинаций в конкретные формы, наблюдаемые в природе. Первым, кто взялся за решение этой проблемы, был Пифагор (580–500 до н. э.), который еще до Платона основал математическую школу с религиозным и мистическим уклоном, организованную по принципу коммуны, где была запрещена частная собственность. Пифагор вместе со своими последователями, пифагорейцами, считал, что числа и отношения между числами являются источниками всех форм. Это соединение конкретного мира форм природных объектов и абстрактной области числовых отношений положило начало связи между наукой и математикой, – связи, которая затем ляжет в основание классической физики XVII века.

Пифагорейцы разделяли Вселенную на два мира – на небеса, где звезды вращаются внутри божественных сфер в соответствии с совершенными и вечными математическими законами, и на Землю, где идут сложные, постоянно меняющиеся и несовершенные процессы. Различие между совершенным и постоянным вращением небесных сфер и несовершенными, все время изменяющимися процессами, протекающими в земном мире, означало то, что переход от высших миров к низшим сопровождался снижением степени их организованности и упорядоченности. Философы последующих поколений будут указывать, к примеру, на то, что повторяющиеся движения небесных тел служат повторяющейся смене времен года (которую можно называть непредсказуемой лишь с очень небольшой долей вероятности); времена года обусловливают погоду (непредсказуемую в уже гораздо большей степени); погода, в свою очередь, влияет на урожаи (рост которых крайне непредсказуем).

Поэтому неудивительно, что первыми точными «законами» науки являются законы движения планет, сформулированные Иоганном Кеплером в начале XVII века. До Галилея с его методом, состоявшим в исследовании количественных характеристик материи, отношение между которыми могло быть описано строго математически, большинство философов, изучающих природу, сомневались в том, что в неупорядоченном земном мире можно обнаружить строгие законы.

Аристотелевский синтез науки
Среди греческих философов, повлиявших на последующее развитие науки, первое место нужно отвести Аристотелю (384–322 до н. э.). Аристотель первым стал писать систематически организованные, академические трактаты, посвященные основным направлениям, по которым велось обучение в его время, – биологии, физике, метафизике, этике и политике. С тем, чтобы подвести под эти дисциплины прочное теоретическое основание, Аристотель создает формальную логическую систему и ряд принципов, обобщающих знание. Он утверждает прямо, что цель, которую он преследует своей логикой, заключается в овладении искусством рассуждать и искусством вести научное исследование. Оба этих искусства, по мнению Аристотеля, должны служить в качестве мыслительных инструментов для всей научной работы. Аристотелевский синтез наук, его предложения, касающиеся их устройства, лежали в основании западной науки на протяжении 2000 лет.

От пифагорейцев Аристотель заимствовал идею противопоставления небесного и земного миров. Он учил, что, начиная с Земли и заканчивая той сферой, в которой обращается Луна, все пребывает в непрерывном изменении – новые формы создаются, затем уничтожаются, и все повторяется снова. В надлунном мире хрустальные сферы планет и звезд продолжают свое бесконечное неизменное вращение. Следуя Платону, Аристотель считал, что совершенство небесного мира предполагает движение планет и звезд по совершенным круговым орбитам.

Аристотель считал, что любой самопроизвольно протекающий процесс, любое физическое явление определяются своими внутренними целями, что они в силу этого являются естественными процессами и явлениями; правильный способ их изучения поэтому – наблюдение. Напротив, неправильно прибегать к эксперименту, так как эксперимент, для того чтобы обнаружить некие скрытые свойства материи, изменяет те естественные условия, в которых существуют исследуемые процессы и явления. Из-за этого, прибегая к эксперименту, невозможно рассчитывать на обнаружение сущности явлений. Эксперимент не рассматривался как надлежащий способ проведения исследования, экспериментальный метод не был неотъемлемой частью греческой науки.

Схоластическая философия
В конце концов сочинения Аристотеля легли в основание средневековой и ренессансной философской и научной мысли. В отличие от арабских средневековых философов, так же изучавших Аристотеля, как и их коллеги из христианского мира, последние не использовали труды греческого философа в качестве основания для проведения собственных независимых изысканий. Они смотрели на эти тексты через призму христианской теологии. В самом деле, большинство христианских философов Средневековья были теологами, и их метод работы, соединяющий в себе философию (в том числе и философию природы, или науку) и теологию, стал известен под именем «схоластики».

Центральной фигурой этого направления, нацеленного на включение наследия Аристотеля в христианское учение, был Фома Аквинский (1225–1274). Святой Фома учил тому, что противоречия между христианской верой и аристотелевским знанием можно избежать, если признать, что и то и другое основано на двух книгах – Библии и книге природы, которые вместе являются произведениями одного создателя – Бога. Аквинат создал обширный корпус философских работ, обстоятельных и скрупулезных сочинений, организованных в систему, где философские энциклопедические труды Аристотеля были объединены с христианской средневековой теологией и составили с ней неразрывное целое.

Обратной стороной соединения науки и теологии было то, что в дальнейшем любые возникающие противоречия неизменно интерпретировались учеными как ересь. Таким образом сочинения Фомы Аквинского заложили фундамент того конфликта между наукой и религией, высшими драматическими вершинами развития которого стали казнь Джордано Бруно (1548–1600) и суд над Галилеем и который продолжается до настоящего времени.

И все же взгляд на природу как на книгу, написанную Богом и соответствующую поэтому Библии, давал возможность ученым трактовать закономерности, наблюдаемые ими в природе (например, движения планет) как божественные законы. Интересно заметить, что схоласты сами никогда не пользовались такими выражениями, как «божественные законы». В большей степени, чем природными явлениями, они интересовались поведением человека и для обозначения начал правильных поступков, которые вложены в душу человека Богом, ими использовался термин «естественное право» (lex naturalis).

Научная мысль Леонардо да Винчи
В западной истории мысли эпоха Возрождения (охватывающая приблизительно отрезок времени с начала XV до конца XVI века) знаменует период перехода от Средневековья к современному миру. Это время характеризуется активным изучением наследия Античности и исследованием новых областей Земли. Интеллектуальная атмосфера Возрождения была окончательно сформирована философским и литературным движением гуманизма, для которого главным предметом интереса были возможности человека. Гуманизм обозначил принципиальный уход от средневековой догмы, дающей объяснение природы человека с позиции религии.

Существенные изменения способа и характера мышления, происходившие в эпоху Возрождения, подготовили почву для научных революций XVI–XVIII веков. В действительности современная научная мысль начинается не с Галилея, как это принято считать у историков науки; она начинается веком раньше – с Леонардо да Винчи (1452–1519) – гениального человека, титана эпохи Возрождения.

Леонардо выступает как художник, инженер и изобретатель бесчисленных машин и устройств; о его научных работах до сих пор известно сравнительно мало. Исключение здесь составляют объемистые записные книжки Леонардо, полные подробных описаний экспериментов, которые он проводил, и длинных расчетов, касающихся открытий, которые он делал. Леонардо разработал новый эмпирический подход, который включал в себя систематическое наблюдение над природой, построение логического вывода и математические расчеты, то есть основные элементы того, что сегодня известно под именем научного подхода. Но та наука, которую создавал Леонардо на основании своего подхода, существенным образом отличалась от механистической науки, появившейся 200 лет спустя. Это была наука, изучающая органические формы (organic forms), их качества и протекающие в них изменения, что свидетельствует о ряде удивительных аналогий между наукой Леонардо и современными объектами научного познания и современными теориями (см. главу 5)[39].

Несмотря на то, что та наука, которой занимался Леонардо, взяла многое от аристотелевской науки, она и сегодня продолжает выглядеть современно. Причина в том, что организмы, которые изучал Леонардо, рассматривались им как живые, как организмы, формирующиеся и изменяющиеся прямо в процессе изучения. В течение своей жизни Леонардо изучал, зарисовывал и описывал камни и осадочные породы, сформированные Землей, изучал развитие растений в связи с влиянием на него обмена веществ, строение тела животного, схваченного в движении. Для Леонардо природа была живым целым, и, подобно ранним греческим философам, он считал, что структуры микрокосма и происходящие в нем процессы аналогичны структурам и процессам макрокосма.

Используя современный научный язык, мы можем сказать, что Леонардо мыслил системно. Для него проникнуть в смысл явления означает связать это явление с другими на основе их структурного сходства. Например, когда он изучает пропорции человеческого тела, то сравнивает их с пропорциями зданий ренессансной архитектуры; исследования мускулов и костей заставляют его изучать и рисовать шестерни и рычаги, тем самым обнаруживая связи между физиологией и инженерным делом; структура завихрений, образующихся в жидкости, заставляет обращать внимание на аналогичные процессы, протекающие в воздушной среде; в совокупности это дает толчок для исследования природы звука, разработки теории музыки и создания конструкций музыкальных инструментов. Эта исключительная способность подмечать и устанавливать связи между наблюдениями и идеями из самых различных областей лежит в основании подхода Леонардо к обучению и исследованию.

В отличие от своих современников, Леонардо редко говорит о творениях Бога, предпочитая вместо этого вести речь о неутомимой работе, совершаемой природой, и о ее удивительных выдумках. В его записных книжках повсюду встречаются рассуждения, где он объясняет механизмы действия природы, которая создает камни или «предписывает» животным испытывать боль, дает им возможность двигаться и формирует их тела. Во всех этих фрагментах ощущается великое почтение Леонардо, которое тот выказывает безграничным творческим силам и мудрости природы.

Леонардо не пользовался термином «законы природы». Но, как и ученые последующих поколений он исходил из того, что материальный мир является всецело упорядоченным, что причинно-следственные связи, существующие в этом мире, могут быть постигнуты умом и выражены математически. Для того чтобы указать на обязательный характер этих упорядоченных причинно-следственных отношений, Леонардо называл их необходимыми. Так как наука Леонардо была наукой о качествах объектов, наукой о формах органической жизни, их движении и изменении, то математическая необходимость, которую он усматривал в природе, выражалась им не численным образом, а с помощью геометрических форм, непрестанно меняющихся в соответствии со строгими законами и принципами. «Математический» означает для Леонардо прежде всего закономерный, строгий и последовательный характер действий природы, тех действий, с помощью которых она создала и продолжает создавать свои органические формы. Леонардо не занимался научными и техническими изысканиями для того, чтобы покорить природу, как к этому призывал Фрэнсис Бэкон сотню лет спустя; напротив, он всегда стремился научиться у природы как можно большему. Он испытывал трепет перед красотой, открывающейся ему в сложных формах природы, ее структурах и процессах, он знал, что изобретательность природы намного превосходит любые творческие замыслы человека. В соответствии с этими представлениями сам Леонардо часто использовал в качестве образцов для своих изобретений природные процессы и структуры.

Научная революция
В XVI и XVII веках средневековое мировоззрение радикально изменилось. Представление о живой, одухотворенной Вселенной было заменено представлением о Вселенной как о машине. Эта аналогия сохраняла свое главенствующее положение в течение всего Нового времени и далее вплоть до конца XX века. Своим возникновением механистическая картина мира обязана революционным преобразованиям в физике и астрономии. Из-за того, что именно наука сыграла существенную роль в этой масштабной смене мировоззрений, историки назвали XVI и XVII века эпохой научной революции. Эта эпоха ознаменовала начало современной эпохи, так же известной как эпоха модерна[40]. Именно в это время понятие «законы природы» прочно укореняется в западной науке[41].

Научная революция начинается с Николая Коперника (1473–1543), который развенчал геоцентрическую систему мира, помещавшую Землю в центр Вселенной, – систему мира, не подвергавшуюся критике на протяжении более тысячи лет. Его продолжателю Иоганну Кеплеру (1571–1630), в своих исследованиях искавшему гармонию небесных сфер, удалось с помощью скрупулезной работы с астрономическими таблицами сформулировать свои знаменитые эмпирические законы движения планет. В дальнейшем они послужили доводами в пользу гелиоцентрической системы Коперника. Кеплер был первым, кто стал использовать термин законы, – это согласовывалось с представлением Аристотеля о том, что небесные сферы являются областями действия совершенных законов математики. Однако действительное изменение научных взглядов произошло только тогда, когда Галилео Галилей (1564–1642), вооружившись только что изобретенным им самим телескопом, окончательно подорвал доверие к старой космологии. Его удивительные астрономические открытия (четырех спутников Юпитера, фаз Венеры, напоминавших фазы Луны и др.) утвердили гипотезу Коперника в качестве обоснованной научной теории.

В подлунном мире Галилей проводил опыты со свободно падающими телами, поведение которых ему удалось описать математически. Галилей утверждал, что для того, чтобы преуспеть в математическом описании природы, ученым следует ограничиться изучением таких свойств материальных тел, которые могут быть измерены и посчитаны: их формой, числом и движением. Прочие свойства, присущие изучаемым объектам, – цвет, звук, вкус или запах, – лишь их субъективные проекции, находящиеся в уме исследователя, и они должны быть исключены из сферы научного интереса. Говоря о математическом порядке, обнаруженном им в мире, Галилей не прибегал к термину закон; но тот новый способ ведения научного исследования, который был предложен Галилеем, в действительности и сделал возможным упоминание порядка, существующего в природе, как ее законов.

Принцип, которому следовал Галилей, сконцентрировавший внимание ученых на измеримых свойствах материи, доказал свою эффективность в области физики, однако за этот успех пришлось заплатить большую цену. В течение нескольких веков после Галилея область применения этого принципа расширялась – он стал использоваться в том числе и там, где исследованию подвергались любые природные и социальные явления. В продолжение нескольких веков это служило препятствием для ученых на их пути к изучению множества существенных свойств бытия.

Пока в Италии Галилей занимался проведением своих гениальных экспериментов, в Англии Фрэнсис Бэкон (1561–1626) издал сочинение, в котором прямо излагался эмпирический метод ведения научного исследования. Бэкон сформулировал ясную теорию индуктивного рассуждения, которое следует использовать в научном исследовании. Такое индуктивное рассуждение строится, во-первых, на проведении экспериментов и, во-вторых, на выведении из этих экспериментов следствий, которые затем могут быть проверены с помощью дальнейших экспериментов. Бэкон приобрел огромное влияние благодаря широкой пропаганде своего индуктивного метода. «Дух» Бэкона и его «дух» индуктивного метода в корне изменили природу и назначение научного поиска. Со времен античности целью натурфилософии было достижение мудрости – понимание естественного порядка и жизнь в гармонии с ним. К XVII веку, однако, такое мировоззрение кардинальным образом меняется. Взгляд на природу как на живой организм заменяется представлением о ней как о машине, и сообразно этому изменяется представление о цели, которую преследует наука. Теперь эта цель – поиск такого знания, которое можно было бы использовать для утверждения своей власти над природой, для установления над ней контроля. Отныне Земля воспринималась не как кормящая мать, а как ресурс, подлежащий неограниченной эксплуатации.

Ньютоновский мир-машина и понятие законов природы
Начало перехода от органической картины мира, когда Вселенная мыслилась как единое живое существо, к механистической картине мира было положено Рене Декартом (1596–1650) – одной из самых значительных фигур в XVII веке. Обычно о Декарте говорят как об основоположнике философии Нового времени, однако кроме этого он также был выдающимся математиком и очень влиятельным ученым. Декарт разработал новый метод мышления, который был изложен им в знаменитом сочинении «Рассуждение о методе, чтобы верно направлять свой разум и отыскивать истину в науках». И хотя эта работа стоит в ряду величайших сочинений по философии, изначально в ее цель не входило учить философии – напротив, она должна была стать введением в науку.

В основе метода Декарта лежат аналитические процедуры. Он был разработан для того, чтобы открывать научные истины. Сам метод заключается в делении мыслей и задач на части с последующим упорядочением этих частей, некоторым образом задаваемым их содержанием. Такой метод с успехом может использоваться в самых разных областях, однако злоупотребление им в последующие века обернулось фрагментарным характером наших академических дисциплин и нашего мышления в целом. Также картезианский метод привел к получившему широкое распространение в науке редукционизму – убеждению, что все стороны сложного явления могут быть поняты через сведение их к их составным частям.

Основанием взглядов Декарта на природу было фундаментальное деление всего существующего на два независимых, обособленных и сущностно отличных друг от друга мира – на мир мышления, или res cogitans (мир «мыслящих вещей»), и на мир предметный, res extensa (мир «протяженных вещей»). Мир, населенный «протяженными вещами», для Декарта был миром машин, автоматов, и сверх этого в нем не было ничего иного. Природа функционировала в соответствии с законами механики, и все в этом мире вещей, живое и неживое, могло быть объяснено исходя из взаиморасположения и движения его частей.

Декарт утверждал, что единственное, чем отличаются друг от друга объекты, созданные природой, и искусственные объекты, – это размеры. В артефактах, изготовленных ремесленниками, работают большие и хорошо различимые механизмы, тогда как в природе они маленького размера и невидимы, однако ход часов по своему принципу не отличается от того, как растет дерево. Декарт распространял это сравнение на человеческое тело: «[я] [рассматриваю] тело человека в качестве некоего механизма, – писал он[42]. – Моя мысль сопоставляет человека, больного какой-либо болезнью, и испорченные часы со здоровым человеком и исправными часами». Такой механистический взгляд на природу лег в основание парадигмы, господствовавшей в науке в течение последующих столетий.

Кроме этого, Декарт был первым, кто выдвинул термин «законы природы» в натурфилософии на первый план. Он предложил три принципа, объясняющие то, как тела сохраняют движение и сообщают его другим телам, и ссылался на них как на «конкретные правила, которые я буду называть законами природы»[43]. Первый и второй законы Декарта утверждают, что тело, пребывающее в покое, будет пребывать в покое; и что тело, находящееся в движении, будет продолжать двигаться прямолинейно до тех пор, пока на него не будет оказано какое-то внешнее воздействие. Позднее эти законы были заново сформулированы Ньютоном. Сегодня они известны как первый закон Ньютона. Третий закон Декарта описывает поведение сталкивающихся тел. Так как у Декарта не было ясного представления о том, что мы сегодня называем сохранением импульса, в формулировке закона был допущен ряд неточностей. И все же именно за этими тремя принципами Декарт сохранил название законов. Больше в его системе никакой другой принцип, теорема или правило не именовались законами. Следуя традиции средневековой философии, которая была еще сильна в то время, Декарт объяснял свои три закона теологическими причинами – он считал их основанием неизменности Бога и его действий.

Заложенная Декартом терминологическая традиция наибольшее распространение получила в Англии. Королевское общество, основанное в 1660 году и ставящее своей целью развитие новой науки в рамках механистической картины мира, привлекало немалое внимание публики, что в конечном счете дало повод подозревать его членов в наличии атеистических взглядов. Для того чтобы защитить себя от подобных обвинений, члены Королевского общества сочли удобным обратиться к Декартовым формулировкам, которые связывались с представлением о божественном происхождении законов природы. Понятие закона получило широкое употребление, и теперь стали говорить о законах механики, движения, оптики, магнетизма и т. д.

Расцвет науки, сформированной в рамках механистической парадигмы, и одновременно с этим широкое распространение понятия «законы природы» связаны с именем Исаака Ньютона (1642–1727). Ньютон выдвинул исчерпывающие математические формулировки, отражающие механистический взгляд на природу, и тем самым завершил великий синтез трудов Коперника, Кеплера, Галилея, Бэкона и Декарта. Ньютоновская физика – достижение, венчающее всю науку XVII века, – дало непротиворечивую математическую теорию Вселенной, остававшуюся незыблемым основанием научного мышления вплоть до XX века.

Теория Ньютона была изложена им в знаменитом сочинении Philosophiae Naturalis Principia Mathematica («Математические начала натуральной философии»), которое увидело свет в 1687 году. В нем Ньютон сформулировал «аксиомы или законы движения», так же как и законы притяжения, рефракции и другие. С этого момента понятие законов природы прочно утвердилось не только в Англии, но и во Франции, где раньше ученые с неохотой прибегали к нему. В действительности большое количество великих открытий XVII века не было представлено их авторами как законы природы; это имя было дано им лишь позднее. К ним принадлежат, например, законы свободного падения тел, сформулированные Галилеем, закон преломления света, открытый Виллебрордом Снеллом (1580–1626), или закон давления, открытый Блезом Паскалем (1623–1662).

Ньютоновская механика широко и успешно применялась на всем протяжении XVIII и XIX веков. Теория, разработанная Ньютоном, подробнейшим образом объясняла движение планет, комет и спутников, равно как и явления приливов и отливов, многие другие явления, имеющие отношение к земному тяготению. Систему мира, описанную Ньютоном с помощью языка математики, ядром которой были закон всемирного тяготения и три закона движения, очень скоро стали принимать как верную теорию физического мира; она вызывала громадный энтузиазм как среди ученых, так и в рядах непрофессионалов. Ньютон стал образцом ученого-гения, почти так же как в XX веке таким образцом стал Альберт Эйнштейн.

Вдохновленные фантастическими успехами приложения механики Ньютона к астрономии ученые, занимавшиеся физикой, расширили область их применения далеко за пределы существования объектов, видимых невооруженным глазом. Поведение твердых и жидких тел, газов, включая явления тепла и звука, с успехом объяснялись движением элементарных материальных частиц. В XIX веке учеными-химиками была разработана точная атомистическая теория строения вещества, которая открыла путь для принципиального объединения химии и физики, состоявшегося в XX веке. И снова ученые неоднократно упоминают о закономерностях наблюдаемых химических реакций как о «законах».

Так, для ученых XVIII и XIX веков колоссальный успех механистической модели служил подтверждением их веры в то, что Вселенная – это огромный механизм, работающий в соответствии с ньютоновскими законами движения, а ньютоновская механика – это совершенная теория природных явлений. Освященное веками представление о Вселенной как об упорядоченном, стройном и живом целом осталось навсегда в прошлом. Его место было отведено новому представлению, где Вселенная мыслилась как составленная из частей, которые можно отделять друг от друга, изучать, подвергать количественной оценке и перестраивать в соответствии с нуждами человека. Как мы увидим в дальнейшем, этот механистический взгляд также оказал существенное влияние на законы совершенно другого рода, на законы, в соответствии с которыми живут люди (human law), эти последствия все еще с нами и сегодня.


Глава 3

От общедоступных благ к капиталу: эволюция западной юридической мысли

Фундаментальное преобразование науки, к которому привел механистический подход с его понятием законов природы, обнаруживает поразительные параллели с развитием западной юридической мысли. Также как натурфилософы – последователи Галилея, Декарта и Ньютона – разделили целое на совокупность отдельных частей, управляемых строгими естественными законами, ученые-юристы раздробили средневековый правовой порядок – целостную систему, приспособившую традиционные для религиозного и римского права нормы к практическим нуждам отношений между людьми, сделанными из плоти и крови. При переходе к эпохе модерна западные ученые-правоведы стали смотреть на закон как на совокупность отдельных составляющих, управляемых строгими естественными законами индивидуального разума. Древний холистический взгляд на мир как на космос, взгляд на Землю как на щедрый дар Бога всему человечеству, как на всеобщее благо, дарованное в изобилии всем и коллективно доступное каждому, был заменен гуманистическим взглядом, в центр которого был поставлен человеческий и индивидуальный разум. В конечном итоге эта замена сформировала механистическое правовое миро воззрение, известное как рационалистическое естественное право[44].

Гуманисты, исследующие правовые вопросы, подготовили теоретическое основание для радикального перехода от народных правовых институтов, базирующихся на общедоступности, к юридически закрепленной локализованной частной собственности и в конечном счете – к капиталу. Частная собственность – индивидуальное право на собственность и владение землей – сделалось наиболее важным юридическим понятием, разделившим целое на частные составляющие. Система, управляющая отношениями между этими частями, обнаружила себя в том, что в дальнейшем стало суверенным государством.

Подобно преобразованиям в науке, переход от правовой целостности к современному западному взгляду на право, основанному на институтах частной собственности и суверенитете государства, занял несколько столетий и сопровождался трудностями философского и правового характера, так как четких границ между религией, правом, наукой и философией еще не существовало. И действительно, тому, кто закладывал теоретические основания этого перехода, приходилось работать с сегодняшней точки зрения в совершенно разных областях, как, например, Фрэнсису Бэкону, исследования которого охватывали и право, и естественные науки. И хотя правовые системы, принадлежащие континентальной традиции (известной как романо-германское право), и те, что принадлежат английской традиции (известной как общее право), берут свое начало в разных правовых источниках, они в конечном счете вместе укоренены в древнем римском праве и вместе разделяют основополагающую правовую идеологию, господствующую в мире сегодня[45].

Римское абсолютное право собственности
Древняя Греция внесла гораздо больший вклад в западную политическую мысль, чем в западную правовую традицию. Замечания Аристотеля по поводу законов, регулирующих отношения между людьми, носят довольно поверхностный характер и разбросаны по множеству его трактатов. И все же он ввел несколько основополагающих правовых различий, дошедших до сегодняшнего дня, таких как деление права на обычное и законодательное, писаное и неписаное. Также центральное место в рассуждениях Аристотеля об обществе занимает тема частной собственности. Он решительно стоял за частную собственность как за то, что признается законным самим разумом, и то, что ведет к добродетели. Эта позиция была противопоставлена платоновскому идеалу общественной собственности, в которой Платону виделся способ освобождения правящей верхушки общества от мирских, земных забот[46].

В общем же отдаленный источник западной правовой традиции находится не в Древней Греции, а в Древнем Риме, где способ решения споров между членами общества дал начало профессиональной правовой традиции[47]. Из легенды о Ромуле и Реме, а также из последних научных исследований известно, что Рим к моменту его основания (750 г. до н. э.) занимал относительно небольшую территорию на берегу Тибра, которую первый царь города, Ромул, разделил между людьми, принимавшими участие в основании нового города. Каждый из них – глава своего рода – получил в распоряжение участок земли, где полностью реализовывалась его абсолютная власть, распространявшаяся на все, что находилось на этом участке, включая всех членов его рода и его рабов. Более того, подобно Ромулу, который обладал абсолютной властью и мог запретить всякому приближаться к границам нового города (и этой властью он не преминул воспользоваться, когда убил своего брата-близнеца, попытавшегося нарушить установленную им границу), каждый глава рода получил похожие полномочия и мог изгнать всякого за пределы его владений.

Для того чтобы избежать вооруженных конфликтов, источником которых могли служить препирательства о границах земель или другие спорные вопросы, главы исконных римских родов («отцы») образовали совет, названный Сенатом, в котором обсуждались важные общественные проблемы – обороны, политического устройства, хозяйственных нужд города. Было чрезвычайно важно поддерживать мир между землями, принадлежащими «отцам» и не подчиняющихся какой-либо единой для них всех власти, и поэтому в самом начале для сохранения границ владений были созданы правовые институты. Частная собственность легла в основание правовой системы Рима.

Однако выдающийся вклад, внесенный римским правом в западную юридическую традицию, не так сильно связан с признанием частной собственности, что уже было сделано раньше и в Греции, и во многих других государствах и странах; он в гораздо большей степени заключается в придании официального статуса профессиональной правовой среде – системе, в рамках которой тщательнейшим образом определялось содержание интересов собственников, владеющих и землей, и другими вещами, и требовалось неукоснительное соблюдение этих интересов[48]. Эта система олицетворяет собой важные изменения, произошедшие с ранней народной правовой традицией Апеннинского полуострова и других мест.

В обществах с преобладающим кочевым и полукочевым образом жизни, таких как доримское, или в тех, что существуют и сегодня в труднодоступных районах Афганистана, Йемена, Сомали, Мали или в Андах – там, где можно встретить аналогичную патриархальную систему общественного устройства, большая часть земель используется сообща в соответствии с нуждами полукочевого народа. В условиях децентрализованной власти решение конфликтов, возникающих на почве собственности, является жизненно важным, так как от этого зависит дальнейшее существование поселения или общества. Однако решения спорных вопросов, принимаемые на основании обычая, не рассматриваются как дела, которыми руководят специалисты и в которых есть выигравшая и побежденная стороны. В таких обществах люди понимают, что им придется жить вместе и дальше уже после того, как спор будет разрешен. Следовательно, самым частым решением является поиск путей примирения его участников. Вместо того, чтобы заставлять одну из сторон конфликта идти на уступки, ссылаясь при этом на официальную, ранее установленную систему юридических норм, описанную специально обученными для этого специалистами, решения принимаются с оглядкой на будущие отношения.

Такие механизмы решения общественных споров являются наиболее древними, и естественно, что более или менее оседлое население Апеннинского полуострова уже со времен неолита умело решать конфликты не только с помощью оружия. Римское право порывает с этой традицией. Даже если согласиться с мнением некоторых современных археологов и признать, что Рим с самого момента его основания был продуктом постепенного сращивания сельских домохозяйств, то все же сращивание в Риме никак не напоминало идущий снизу процесс объединения патриархальных независимых собственников. Рим создал городскую правовую систему, для которой собственность была политическим институтом, принадлежащим исключительно главам родов, – что не мешало им, со своей стороны, иметь доступ к землям, примыкавшим к их владениям и находящимся в общем пользовании.

Со временем в Риме возникают правовые различия, касающиеся тех вещей, что не являются частной собственностью в строгом смысле слова: «вещи, никому не принадлежащие» (res nullius) – все то, чем можно владеть, все, чем еще никто не владеет, но может свободно завладеть; «вещи, принадлежащие всем» (res communis omnium) – воздух, море и морской берег, проточная вода – все, чем, исходя из их природы, нельзя завладеть, основываясь на принципе исключения; «вещи, принадлежащие городу» (res publicae) – общественные земли, площади, акведуки, канализации. Принуждение к соблюдению этих различий, которые никогда не были достаточно ясными, содержание которых в течение времени и от места к месту менялось, был возложен на официальных лиц. Сначала в самом городе, где окружающие город земли коллективного пользования, не находящиеся в частной собственности, были постепенно приватизированы крупными землевладельцами, использующими труд рабов, и позднее на всей огромной захваченной территории, вошедшей в состав империи, такая методика применения права вложила в руки римлян средства, позволяющие решать споры таким образом, что каждый отдельный вопрос мог быть снят исходя из ранее установленной юридической нормы, коренящейся в индивидуализированном абсолютном праве собственности, что приводило к похожим последующим решениям.

Здесь мы видим основание для закрепленного формально и переведенного на профессиональную основу понятия права. В условиях Римской республики (возникшей около 510 г. до н. э.) эти ранние институты права превращаются в сложные правовые структуры. Сенат значительную часть своих административных полномочий делегирует претору. Претор – выборная государственная должность; занимавший ее человек, помимо многих других обязанностей, среди которых защита государственной собственности, был ответственен за урегулирование конфликтов между гражданами, обычно касающихся их собственности и ее границ. Предполагаемый истец направлялся с жалобой к претору, который затем назначал другого гражданина Рима быть заседателем по делу, непрофессиональным судьей (iudex), единственным членом своего рода суда присяжных. Претор вводил такого гражданина в курс дела, указывая на то, какие законы должны быть применены к данному случаю для того, чтобы установить, кто действовал в рамках своих прав собственности, а кто переступил их границы или ущемил права другого.

В действительности на практике претор не обладал ни временем, ни навыками для того, чтобы свести сложный набор фактов, обрисовывающих конфликт, к простой претензии, по которой выбранный судья должен принимать сообразное с законом решение. Фактически же к моменту возникновения Республики эдикты и другие принятые законы, ограничивающие полномочия граждан, накопились в таком количестве и стали так трудны для понимания, что ни претор, ни iudex не имели о них ни малейшего представления. Поэтому претором назначались частные лица, помогающие справиться с такими сложными юридическими задачами. Обычно это были состоятельные патриции (представители земельной аристократии), интересовавшиеся правом. Ловко изучая состоявшиеся решения, эдикты и мнения граждан, они готовили инструкции для судей, называвшиеся formulae. В течение долгого времени небольшие школы юристов, обладавшие значительным влиянием, разрабатывали и сохраняли эти инструкции, для того чтобы обращаться к ним снова и снова. Так возникла высокопрофессиональная система права, основанная на действительных, практических конфликтах, возникавших преимущественно в среде граждан, владеющих имуществом.

Во II веке н. э. почти никому не известный учитель права Гай, положение которого мало чем отличалось от положения раба, впервые предпринял попытку упорядочить и представить в виде системы это множество текстов – юридических инструкций. Он объединил их в небольшой книге по римскому праву, названной им Institutiones («Наставления»)[49]. Его определение закона – «закон есть то, что народ одобрил и постановил» – сегодня звучит исключительно современно. Гай выделил в едином универсуме права те области, которые относятся к людям, к собственности и к действиям. Общее свойство этих трех областей права, заключающееся в том, что частный собственник действует исходя из своих собственных интересов и вопреки интересам других, продолжает оставаться архетипичным для западного права до настоящего времени.

В течение последующих веков римское право развивалось, разрешая множество частных споров; с ростом социальной активности оно становилось все более сложным и запутанным. В конечном счете судебные решения, полученные на основании постановлений императора и уточнений уже существующих судебных инструкций, стали слишком сложными для понимания и часто противоречили одно другому, что порождало в большей степени правовой беспорядок, а не правовой порядок. Император Юстиниан (ок. 482–565 н. э.) постановил сформулировать заново, упростив и избавив от противоречий, весь существующий свод норм права, который затем будет установлен им – верховным законодателем Римской империи – для всех, раз и навсегда, в качестве обязательного к исполнению. Эти преобразования, завершенные в 534 г. н. э., составили содержание Corpus iuris civilis, Свода римского гражданского права, также известного как Кодификация Юстиниана.

Этот текст представляет собой первую попытку специального создания свода норм права, сосредоточенного преимущественно на полномочиях и привилегиях частных собственников и получившего силу закона решением правителя. Он также дает теоретическое основание для нашего сегодняшнего представления о праве, которое развивалось исходя из него в течение последующих столетий и в центре которого стоит понятие собственности. Уже только поэтому Свод Юстиниана остается самым важным правовым документом из когда-либо написанных, основополагающим источником для западной правовой традиции[50].

Возникновение юридической профессии
Со смертью Юстиниана (565 г. н. э.), унесшей с ним и его мечту о воссоединении Римской империи, Свод потерял свое влияние и в конечном счете был физически утрачен в скором времени после его обнародования. В самом начале XI века его копия непостижимым образом была обнаружена в одной из библиотек недалеко от Пизы. Довольно скоро Свод стал основным текстом для изучения права в старейшем западном университете, основанном в 1088 году в Болонье. Эта вторая, академическая, жизнь римского права, разумеется, не обеспечивалась поддержкой императорской власти, исчезнувшей много веков назад. Вместо этого, как любят говорить юристы, римское право господствовало с помощью «власти разума» (imperio rationis), а не посредством «разума власти» (ratione imperii). В континентальной Европе профессиональные юристы все еще обеспечивали римскому праву его властное положение за счет его развития и переработки, однако вместо того чтобы заниматься судебной практикой, они принимали активное участие в преподавании и исследованиях. Благодаря их действиям римское право, постепенно приспосабливаясь к новым обстоятельствам, сделалось основным законом в континентальной Европе, предоставляя единый субстрат латинского языка для развития новых институтов в городах-государствах, районах с самоуправлением, королевствах и молодых империях. Римское право в их руках стало гармоничным целым, согласующимся с запросами плюралистичного средневекового общества[51].

В конце XI века юрист Ирнерий (1050–1125) – первый глоссатор и комментатор вновь обретенного Свода – основал в Болонском университете школу глоссаторов. Авторитет текстов Свода, служивших материалом для изучения права, был почти так же высок, как авторитет Библии в средневековых теологических школах. Таким образом, континентальная правовая традиция в условиях отсутствия полноценных централизованных политических институтов берет свое начало и развивается в академической среде.

Эти первые исследователи права были, прежде всего, заинтересованы в уяснении буквального значения текстов Свода, так как в них содержались в большом количестве описания древнеримских фактических обстоятельств дел и судебных решений по ним, вне каких бы то ни было легко различимых ссылок на схемы или принципы вынесения этих решений. Снабжение текстов глоссами – указаниями на буквальные значения слов – и составление к ним примечаний во все возрастающем количестве экземпляров было трудом в высшей степени похвальным, сложной интеллектуальной работой. В скором времени возникает юридическое сословие – класс специалистов в области права, хорошо знакомых с текстами Свода. Им предстояло занять важные посты в поздних средневековых и периода раннего Нового времени политических институтах.

К 1230 году Франциск Аккурзий (1182–1260) – исследователь права, имевший французские корни и трудившийся в Болонье, практически закончил составление глосс: он объединил свои собственные глоссы с тысячами тех, что были написаны до него, в их исчерпывающем собрании, известном как Glossa ordinaria. Бартоло де Сассоферрато (1313–1357) – выдающийся средневековый юрист и мыслитель – вместе со своими учениками подготовил комментарий текстов римского права, более последовательный и имевший более прочные теоретические основания, чем работа Аккурзия. Этот фундаментальный комментарий к Кодификации Юстиниана использовался в континентальной Европе подобно общему праву. Так, Кодификация Юстиниана стала авторитетным текстом для обучения романо-германскому праву и на Европейском континенте, и в университетах Оксфорда и Кембриджа в Англии. (Как об этом будет сказано далее, английская правовая традиция возникает в процессе работы первых судов, действующих по нормам общего права, в то время как судебная власть сосредотачивается в руках представителей династии Плантагенетов.)

Почти всюду за пределами городов закон, регулирующий повседневную жизнь простого народа, по-прежнему основывался на обычаях и традиции, как это было на протяжении многих веков. Поэтому наиболее значительное воздействие, связанное с распространением римской юридической мысли, испытал на себе правящий класс, чьи основополагающие идеи в области права были выработаны в рамках этой традиции. В частности, это касается и Римско-католической церкви, которая всегда привлекала к работе просвещенное в области права духовенство, для того чтобы организовать себя как властную иерархическую структуру. Точка зрения частного собственника, основанная на толковании частных, индивидуальных прав как важнейших прав, и коллективных обязательств, как того, что постепенно переходит от общин (res communis) к централизованным политическим институтам (res publicae), преобладала среди этих первых профессиональных юристов.

Римские частные собственники и позднее римские консулы и римские императоры насильственным образом расширяли свои владения, захватывая находящиеся в коллективном пользовании ресурсы, которые, чтобы оправдать приватизацию, тут же именовались юристами res nullius, то есть никому не принадлежащими. Вдруг то, что принадлежало всем, включая привычный для крестьян доступ к общим ресурсам (commons), в действительности оказывалось не принадлежащим никому и, значит, могло быть присвоено. То, что природными ресурсами стала распоряжаться централизованная власть, вне зависимости от того, имела эта власть частное или общественное начало, ознаменовало начавшееся изъятие этих ресурсов из нераздельного общего использования. До этого общими благами распоряжались в соответствии с законами, основанными на обычаях и традиции, что могло обеспечить к ним доступ. Теперь охранять стали главным образом власть тех, кто мог ограничить такой доступ другим[52].

Огораживание и узаконенное разрушение Общедоступности благ
Похожие явления происходят в период возникновения традиции общего права в средневековой Англии[53]. Процесс развития права, протекавший в академической среде на Европейском континенте, Англии не коснулся. Здесь, начиная примерно со времени Нормандского завоевания (1066), общее право королевства создавалось решениями рано централизованных королевских судов Лондонского Вестминстер-холла. В этот период формируется традиция общего права, которое создается как система правил, употреблявшихся для решения конфликтов между собственниками, возникавших в среде джентри – нетитулованного мелкопоместного дворянства. Великая хартия вольностей 1215 года оспаривала домыслы о том, что вся земля будто бы принадлежит королю, и защищала права владельцев земельной собственности (в данном случае права крупных феодалов – баронов).

Герцоги Нормандии – короли Англии – вместе с владельцами феодов, которым они жаловали права владения, упрочивали свою власть путем непрекращающихся попыток захвата общинных владений, иногда соперничая при этом друг с другом и довольно редко получая отпор от противостоящих таким захватам общин. Если Великой хартией вольностей учреждалась защита прав баронов на частную собственность от посягательств со стороны короля, то менее известной Лесной хартией 1217 года обеспечивалась защита права рядовых граждан на совместное использование лесов от посягательств теперь уже и короля и баронов[54]. Несмотря на то что Лесная хартия впоследствии была погребена под тысячами страниц юридических комментариев, посвященных исключительно защите частной собственности, она явилась первой, хотя и неудавшейся, попыткой обеспечить сельским жителям равный доступ к природе и ее дарам (воде, пище, топливу, крову) и защитить их право на этот доступ от централизованного экстрактивного права, находящегося в частных руках (у баронов) или сосредоточенного в руках государства (у короля). В течение последующих столетий частное огораживание многочисленных общинных земель Англии, подтвержденное соответствующими полномочиями и обеспеченное гарантиями наказания в случае нарушения установленных прав владения, сделалось самым известным примером превращения общих благ в частную собственность.

Рассуждая о ресурсах, важно помнить, что те из них, которые являются необходимыми для удовлетворения потребностей человека, не создаются для этого специально, а добываются, то есть отбираются у природы. Люди не могут произвести даже такой простой ресурс, как воду, а при ее отсутствии – и ни один из видов продовольствия. Контроль над ресурсами и их накопление с целью использования в будущем были и остаются основной причиной политической напряженности и важнейшей движущей силой в развитии общественных институтов.

Преобразования, послужившие причиной начала эпохи модерна на Западе, требовали извлечения, накопления и концентрации огромного количества человеческих и природных ресурсов, позднее включенных в понятие «капитал»[55]. В течение XVI и XVII веков новшества в области права, сообразные с духом времени, преследовали цель развить экономику стран и усилить их влияние до такой степени, какая была необходима для того, чтобы превратить их в независимые империалистические государства, имеющие достаточно возможностей для того, чтобы освоить недавно открытые земли далеко за своими пределами. Так, например, для того, чтобы обеспечить растущую текстильную промышленность Англии шерстью, нужны были обширные пастбища для выпаса овец; это привело к необходимости оградить землю, ранее находящуюся в общем пользовании и открытую для доступа по традиционным нормам средневекового общего права.

Не подлежит сомнению то, что ущемление прав крестьян на доступ к земле не было исключительно английским нововведением и не ограничивалось территорией Англии. Как мы уже убедились, то же самое поведение было свойственно власть имущим в Римской империи. При этом интенсивность, с которой протекал процесс превращения общинных владений в частную собственность, начавшийся в конце XV века и завершившийся к началу XIX века, является беспрецедентной. Также невозможно найти аналог и сложному процессу изменения права, запущенному для того, чтобы покрыть уничтожение традиционных прав, таких как право на сбор колосьев, на собирание хвороста и другого лесного материала, на доступ к рекам, озерам и т. д.

Ученые расходятся во взглядах на причины, последствия и отношения носителей власти к огораживанию земель в Англии. Представители династии Тюдоров, опасаясь крестьянских волнений, противились огораживанию и приняли сдерживающие этот процесс законы, выказывая тем самым пренебрежение к интересам джентри, имевшим свое представительство в парламенте. И все же после свержения в 1688 году (известного как Славная революция) Якова II Стюарта парламентские акты (известные как парламентское огораживание) ускорили передачу земель в частную собственность и присваивание таким землям соответствующего статуса. Бунты, вызванные огораживанием, наиболее знаменитый из которых – Мидлендский бунт 1607 года, жестоко подавлялись и были нечастыми. Об улучшении качества земель, о научном ведении сельского хозяйства начинают вести речь в XVIII веке – в ходе обсуждения целесообразности огораживаний – с агрономами, юристами, экономистами, инженерами. Даже философ Джон Локк хлопочет о том, чтобы превратить безжалостный классовый грабеж бедняков в рассказ о прогрессе и эффективности[56]. К началу XIX века всем доступные общинные земли, управляемые в соответствии с древними традициями, оставались только в отдаленных горных районах страны.

В некотором смысле те, кто выступал в поддержку повсеместного огораживания, были правы: осуществлявшееся благодаря поддержке парламента, оно сыграло важную роль в возникновении и развитии текстильного производства, что в значительной степени позволяет объяснить ту роль колыбели промышленной революции, которую пришлось сыграть Англии. Централизованная политическая система, впервые заработавшая именно в Англии и имевшая своим источником «научное» разделение между государственным суверенитетом и частной собственностью, создала идеальные условия для того, чтобы капитализм укрепил свою власть и идеологию. Последовавшая за этим концентрация капитала, которой еще не знала история, в совокупности с достижениями в области науки обеспечивала поразительное развитие технологии, которым сопровождалось начало XVIII века[57].

За такой успех пришлось заплатить большую цену. Большинство крестьян, из тех, кто вел натуральное сельское хозяйство и кому раньше был открыт доступ к общинным владениям, были лишены этого права и вместе с тем лишились возможности быть задействованными в стремительно совершенствующемся сельскохозяйственном производстве. И хотя многие из них требовались для работы на возникавших в то время централизованных мануфактурах, крестьяне сопротивлялись переселению, урбанизации и фабричной жизни. Так, бедняки, не имеющие постоянного места жительства, стали социальной проблемой в Англии XVI–XVIII веков.

Никто не описал последствий огораживания лучше, чем Томас Мор, сам чрезвычайно опытный юрист и председатель первых «судов справедливости». В «Утопии», своем самом известном сочинении, Мор дает яркое описание того, как начиналось огораживание:

Ваши овцы <…> обычно такие кроткие <…> теперь, говорят, стали такими прожорливыми и неукротимыми, что поедают даже людей, разоряют и опустошают поля, дома и города. Именно, во всех тех частях королевства, где добывается более тонкая и потому более драгоценная шерсть, знатные аристократы и даже некоторые аббаты, люди святые, не довольствуются ежегодными доходами и процентами <…> в своих имениях они не оставляют ничего для пашни, отводят все под пастбища <…> Эти милые люди обращают в пустыню все поселения и каждую пядь возделанной земли <…> он [знатный аристократ] выбрасывает вон арендаторов, лишает их – или опутанных обманом, или подавленных насилием – даже их собственного достояния или, замучив обидами, вынуждает к продаже его[58].



Несмотря на то, что движению огораживания содействовало издание обширной литературы, посвященной «новшествам в сельском хозяйстве», оно понималось в большей степени как принципиальное, хотя и неустойчивое совпадение интересов Короны (защищаемых лордом-канцлером Фрэнсисом Бэконом) с интересами земельной аристократии (позицию которой отстаивал главный судья Англии и Уэльса Эдвард Кок [1552–1634]), отменяющее все обязательства, которые гарантировала ранее Лесная хартия.

Сделка между государством и собственностью
Последовавший за Славной революцией Акт о престолонаследии (1701) не только утверждал порядок преемственности верховной власти в Англии и Ирландии, но и, что очень важно, устанавливал принцип верховенства права в качестве научной истины. Срок пребывания в должности судьи в судах общего права определялся министерством исходя из примерного поведения кандидата. Это позволяло судьям отстаивать права частных собственников перед посягательствами на них со стороны государства, возможности которого отныне не распространялись за пределы «справедливого судебного разбирательства»: верховной власти приходилось считаться и с общим правом, и с толкованием судами законодательных актов парламента[59]. С этого времени профессионально подготовленные юристы начинают принимать решения о соответствии судебной практики надлежащей правовой процедуре, устанавливая и провозглашая право страны с помощью научного метода, которому учил Бэкон. Судьи, подчиняющиеся закону (который они же и утверждали), теперь разрешали споры о привилегиях между парламентом (представляющим частную собственность) и Короной (представляющей государство).

Акт о престолонаследии в то же время не считался с интересами простого народа (commons) и политическими силами, их представлявшими. Он не допускал никакого серьезного правового исследования процессов огораживания, основываясь на том, что люди незнатного происхождения и крестьяне, не имевшие представительства в парламенте, не обладали также и доступом к судебной системе. По большому счету, суды общего права не были достаточно подготовлены к тому, чтобы защищать коллективные интересы, в особенности коллективные интересы беднейших слоев населения. Эта ситуация сохраняется и сегодня. Таким образом, соглашение парламента и Короны, которое и привело к возникновению принципа, известного как принцип верховенства права, не только лишало большую часть крестьян права владения, но и предоставляло властям в распоряжение всевозможные средства, предусмотренные законом (часто чрезвычайно жестокие и основанные на нелепых домыслах) и способствующие принуждению лишенных собственности людей к работе на обслуживании новых механизмов концентрации собственности – работе в обрабатывающей промышленности[60].

Так принцип верховенства права вытеснил общедоступные ресурсы из области прав собственности, которые охраняются законом. В самом деле, немалое количество коллективных прав, из тех, что признавались средневековой феодальной системой землевладения, и были описаны и использованы Э. Коком, бесследно исчезло после воцарения неограниченного современного права собственности, пропагандируемого Бэконом и Локком. Чрезвычайно сильная и эффективная господствующая пропагандистская позиция, называющая изменения, которые принесла с собой эпоха модерна, усовершенствованием жизни, затрудняет вынесение беспристрастного исторического суждения о средневековом праве[61]. В общем и целом огораживание не только разделило земли, но и оторвало людей от Вселенной (kosmos), а существовавшие до этого цельные сообщества разбило на отдельные части. Люди, которые когда-то были членами сообществ, теперь в недружелюбной городской среде, как правило, были предоставлены сами себе. Этот важнейший поворот в жизни людей заменил жизненный уклад (безусловно, очень тяжелый), в котором крестьяне были частью своего экологического сообщества, жизненным укладом (возможно, еще более тяжелым), основанным на обмене труда на заработную плату.

Превращение крестьян в промышленных рабочих предполагало гораздо большее, чем простое втягивание традиционно эксплуатируемого класса в новую отрасль. Жизнь крестьян, поддерживаемая гарантированными им общими ресурсами, была сложной, но лишенной отчуждения. Крестьяне работали тогда, когда им позволяла погода, и обычно проводили много времени, взаимодействуя друг с другом, занимаясь совместным строительством, добычей и приготовлением пищи. Темное или холодное время, когда не было возможности трудиться на улице, крестьяне проводили вместе в своих домах, занимаясь различными ремеслами. Несмотря на притеснения, оказывавшие влияние на условия жизни крестьян при средневековом феодализме, люди, в условиях экономики деревни, проживали жизнь, неразрывно связанную с трудом, а потому она не казалась монотонной. В общем, жизнь среднего человека того времени, крестьянина, хотя, разумеется, и недостаточно длинная (но не короче, чем жизни тех, кто населял города), по своему характеру основывалась на качественных параметрах и человеческих отношениях, она не измерялась в единицах времени, которые подлежат продаже на рынке.

Жизнь таких взаимозависимых, основанных на общинном существовании сообществ плохо поддавалась управлению, упорядочиванию и совершенствованию со стороны власти, которая бы сама не имела к такой жизни непосредственного отношения. Общинное право распространялось и на взаимные обязательства, которые брали на себя члены общины, с одной стороны, и община – с другой, и на длительные отношения между сторонами этих обязательств. Это была местная система, лишенная официальных судов и каких бы то ни было различий между религиозной, политической и судебной властью. Средневековое народное право (folk law), которое разрешало доступ к общинным владениям и регулировало их использование, было таким общественным институтом, решения которого часто оспаривались, но в рамках которого всегда можно было достигнуть соглашения путем переговоров. Оно каждый раз приспосабливалось к конкретным условиям конфликта, так что до момента возникновения конфликта, требующего вмешательства, систему народного права невозможно было описать. В общем, целями такой системы были всеобщее единство, объединение людей в сообществе, а не их изоляция и обособление; разделение ответственности и обязанностей между всеми членами общины, а не умножение и сосредоточение власти.

Одним из наиболее продолжительных последствий усовершенствований права должно было стать вытеснение общинной модели социальной организации в область, лежащую «вне закона». Представители юридической профессии – судьи, адвокаты, прокуроры и правоведы – не считали «настоящим правом» те местные, ориентированные на специальные условия применения, множественные вариации права, несмотря на то, что они содержали в себе огромный управленческий потенциал, который работал с чрезвычайной гибкостью и сохранял общины как целое. Причина таких взглядов заключалась в том, что общинное право противопоставляло себя двум институтам эпохи модерна, выглядевшим привлекательно в глазах юридического сообщества того времени – частной собственности и государственного суверенитета; оба эти института действовали сообща, стремясь уничтожить традиционную систему, а людей и ресурсы преобразовать в капитал.

Работа в фабричных условиях была чрезвычайно монотонной и не зависела ни от погоды, ни от времени года. Квалификация рабочих, вместо того чтобы расти по мере того, как все новые и новые члены общин привлекаются к производству, напротив, с ростом числа рабочего класса падала, что давало возможность собственникам платить за труд меньше и поддерживало невысокий уровень условий труда. Когда крестьяне сопротивлялись этому новому, чуждому для них способу зарабатывать на жизнь, государственные власти были готовы к тому, чтобы предоставить собственникам средств производства силу, необходимую для обеспечения функционирования этого нового «рационального» способа труда и ведения коммерческой деятельности, – суровые законы, карающие тех, кто отказывался работать, нищих, не занятых на производстве. Тюрьмы и психиатрические лечебницы, нужда в которых никогда не возникала в сельской местности, там, где община сама следила за отклонениями и пресекала их под страхом изгнания, появились в конце XVIII века как неотъемлемая часть нового способа производства[62].

По мере того как гуманистическая парадигма утверждала разум отдельного человека в качестве основы современного общества, замкнутые на самих себе сообщества стали символом подавления индивида коллективом; средневековая община была объявлена местом, где закон отсутствует и где царствует одно только невежество. Современные правовые институты, основанные на правах частных собственников, с успехом заменили средневековое холистическое мировоззрение. Представление о мире, как о творении Бога, и об общей собственности, на которую у каждого есть право, было заменено представлением о разделенной на части земле, где частные собственники конкурируют между собой, стремясь завладеть всеми ресурсами. В последующие столетия правоведы и ученые-политологи, следуя гуманистическому мировоззрению и рассуждая в рамках юридических понятий, пришедших из Древнего Рима, в правильности которых они не сомневались, отказывались признавать юридическую правомерность какой бы то ни было разновидности организации общества, если та действовала вне пределов редукционистского дуализма частной собственности и государственного суверенитета. Главенствующей стала одна-единственная концепция, в соответствии с которой прогресс общества понимался как постепенный выход людей из животного природного состояния в такое состояние, в котором они властвуют над природой и подчиняют ее своим целям. Даже сегодня общие ресурсы (commons) находятся во власти действующего правительства и считаются собственностью суверенного государства, а не людей и как таковые могут быть беспрепятственно проданы или переведены в частную собственность (что означает, что они могут быть изъяты из нашего общего благосостояния) без какого бы то ни было судебного рассмотрения[63].

Взаимодействие науки и закона: Фрэнсис Бэкон
Как мы уже знаем, Фрэнсис Бэкон занимался и философией природы, и юридической практикой. Его взгляды на право и политику, как одного из создателей научного канона и как сторонника монархии в борьбе, завершившейся с принятием Акта о престолонаследии 1701 года, спустя 75 лет после его смерти сформировались под влиянием его научного мировоззрения. Никакой другой автор не поможет нам лучше понять тот разрыв, что существует между знанием в области права, покоящимся на античном формализме и узаконенном традицией, и современным научным знанием, с его претензией на ясное, измеримое основание в виде законов природы[64].

Бэкон был первым английским юристом, кто заложил фундамент того, что сегодня мы бы назвали критикой традиции общего права; он также первым явно указал на аналогию между понятием законов природы и сферой права.

Рассуждая о законах, Бэкон выделял среди них те, которые были характерны исключительно для определенного региона (такие законы он называл «привычками природы»), и те («фундаментальные и всеобщие законы»), открыв которые можно было бы видеть основание, которое они предоставляют для законов первого типа. Один аспект права основан на традиции, от места к месту он меняется. Другой аспект принадлежит профессиональной сфере, он универсален, а значит, вероятно, к нему приложим научный метод. Этот последний аспект, в англоамериканских правовых системах именуемый общим правом, принадлежал той области знаний, которой занимались юристы со времени начала формирования римского права. И тем не менее во времена Бэкона именно юристы, а не ученые-правоведы были ответственны за принятие законов, составляющих систему общего права Англии, и их методы Бэкон называл средневековыми и ненаучными – отчасти на основании сравнения их деятельности с деятельностью своих современников, придерживающихся самых передовых взглядов (преподавателей университетов, гуманистов от юридических наук, читающих римское право в Англии и в остальной части Европы, в соответствии с теми последними требованиями, которые предъявляла к знанию наука того времени).

Для Бэкона традиция общего права была лишь коллекцией средневековых силлогизмов, основанных на невежестве и суеверии и созданных для того, чтобы служить интересам земельной аристократии. Средневековое право включало в себя ритуалы, символы, магические представления, так же как и субъективные умозрительные толкования. В такой системе клятва могла служить доказательством, а всевозможные ритуалы рассматривались как способы обнаружения истины, в которых Богу отводилось место главного распорядителя, и могли включать все что угодно, начиная от судебного поединка и заканчивая пытками водой или огнем. Хотя и редко используемые во времена Бэкона, эти инструменты добычи доказательств по-прежнему считались приемлемыми с точки зрения права. Во времена Бэкона, и значительно позднее, их использовали в качестве средств для выработки юридической стратегии при рассмотрении споров в суде. Например, вынесение постановлений судом о возмещении убытков (действие, преследующее своей целью взыскание компенсации за убытки, понесенные вследствие умышленной порчи собственности) распространилось как самая действенная форма защиты частной собственности из-за того, что такие постановления выносил суд присяжных. Ведь это казалось гораздо более разумным, чем организовывать разбирательство, устраивая конное сражение между его участниками, к которому обязывал стороны «приказ о праве» (writ of right) – обычный для того времени юридический инструмент защиты прав частного собственника. Такие предпочтения в процедуре оборачивались тем, что взыскатель, обратившийся в суд, сам предпочитал постановление о возмещении убытков постановлению о праве даже в том случае, если это последнее предоставляло ему возможность получить особое возмещение, не ограничивающееся материальной компенсацией[65].

Средневековое общее право собственности, знаменитое описание которого можно встретить в книге по праву, считавшейся во времена Бэкона самым важным сочинением в этой области, – в «Институциях» Эдварда Кока (известном как «Кок против Литлтона»), – также включало в себя традиции, обычаи, нравы и нормы поведения, религию и в конечном счете – политику. Таковы были иррациональные составляющие средневекового права, от которых правовая современность, вместе с Бэконом, стоящим у его истоков, старалась освободить все свои законы – рациональные в своей основе и по своему замыслу. Подобно тому как вкус, запах, цвет и красота были исключены из области научных изысканий, обычаи, нравы и нормы поведения, этические представления и представления о правде, чувства, ценностные установки – все, что наделяет закон жизнью, – со временем были исключены из абсолютистского представления о правовом порядке. Это представление, получившее название «правового позитивизма», преобладает в праве и сегодня. Бэкону были хорошо знакомы инквизиторские приемы, включавшие «выпытывание истины» из подсудимого, так как эти приемы использовались в системе судов справедливости. Он вносил множество изменений, в особенности в область норм доказательного права, – так им предпринимались попытки по усовершенствованию системы судебных предписаний, которая на тот момент все еще подчиняла себе порядок применения норм общего права. Бэкон модернизировал и подвел научную основу под судебные процедуры, использовавшиеся для установления истины. С этого момента впервые (и это было кардинальное улучшение) ученые-правоведы признали, что применению юридической санкции должен предшествовать сбор фактических материалов, преследующий цель восстановить последовательность событий, которые привели к судебному разбирательству. Аналогично, процесс в канцелярском суде Бэкона теперь мог быть инициирован без каких бы то ни было затруднений – через подачу искового заявления и выпуск извещения о предъявленном иске (так же, как это происходит сегодня) – и происходил с использованием процедур раскрытия доказательств в высшей степени современных и подобных тем, о которых говорится в американских федеральных правилах гражданского судопроизводства.

Не представляется возможным выяснить, был ли это Бэкон-юрист, кто повлиял на Бэкона-ученого так, что тот выступил с идеей выпытывания у природы ее истин[66], или же, напротив, Бэкон-ученый оказал влияние на Бэкона – реформатора права, заставив его избавиться от процедур, не имеющих ничего общего с разысканием истины. В любом случае благодаря Бэкону англо-американское доказательное право получило в свое распоряжение идею, что непосредственное, выстроенное на разумных основаниях расследование способствует обнаружению истины – фактов несомненных и установленных окончательно. Таким образом, теория права глубоко впитала в себя дух научной революции и в особенности дух картезианского рационализма, а ведущие юристы Европы встроили этот дух в институциональное устройство права.

От холистического к антропологическому естественному праву
Существенным элементом приватизации общей собственности стал играющий в этом процессе одну из ведущих ролей мыслительный прием, заключающийся в переосмыслении естественного права: то, что раньше считалось установленным Богом, теперь приобрело легитимность благодаря человеческому разуму. Необходимым условием этого перевода был отказ от холистического мировоззрения, преобладавшего в правовом мышлении в период Античности и Средних веков. Мышление XIV века протекало под знаком холизма – мировоззрения, объединяющего религию, натурфилософию, политику и право в одно неразрывное целое. Холизм лежал в основе научного обобщения римских юридических документов, предпринятого Бартоло де Сассоферрато и на протяжении веков служившего для Европы сводом норм общего права. В Англии, двумя веками позже, холистическое мировоззрение насквозь пропитало обобщение общего права, выполненное Эдвардом Коком, не потерявшим своего влияния несмотря на критику Бэкона.

На протяжении XVI века холистическое мировоззрение все еще сохраняло свои позиции в одной из ведущих юридических школ того времени – у поздних испанских схоластов. Развернувшие свою деятельность преимущественно в университете Саламанки, они разрабатывали всеобъемлющую правовую систему, известную как испанское естественное право. Ведущие представители этого направления, такие как Франсиско де Витория (1492–1546), принадлежали к числу первых юристов западной правовой традиции, которые предпринимали попытки амбициозного синтеза римского права с идеями Аристотеля и Формы Аквинского – точно так же, как сам Фома Аквинский работал ранее над объединением идей Аристотеля и христианского богословия[67]. Тщательным образом выстроенная система естественного права, разработанная испанскими схоластами, создавалась с целью дать толкование законам в русле холистического понимания природы и Бога – эта система отражала всеохватывающее мировоззрение ее авторов, заключающее в себе аристотелевские понятия распределяющей и уравнивающей справедливости. По Аристотелю, распределительная справедливость, касающаяся должного распределения благ в обществе, относится к целому, в то время как уравнивающая справедливость, связанная с исполнением договорных обязательств между индивидами, относится к элементам этого общества[68].

Интерес схоластов к распределительной справедливости, а значит, и к органичному благополучию общества (organic well-being) свидетельствовал о том, что человек воспринимался ими как часть цельного холистического общества. Гуманистический дух времени вместе с тем добавил к этому небывалый уровень внимания к рациональному индивиду как «атому» общества, способному определять свой путь самостоятельно, а не просто быть членом все подавляющей коллективности. Изучение общества и права, проводимые в XVI веке в университетах и академиях, не могли оказывать длительное сопротивление наметившемуся изменению во взглядах на общество, когда оно стало восприниматься как сумма его составных частей. В своих исследованиях природы новому человеку не были нужны ни Бог, ни тем более церковь. Подобно этому в исследованиях законов такому человеку не требовалось ничего, кроме своего собственного разума.

Поздние испанские схоласты были последними учеными юристами Средневековья в континентальной Европе, а их система естественного права, характеризующаяся равновесием целого и его частей, являла собой последний удивительный пример средневековой мысли, еще не испытавшей влияния нового мировоззрения, но тем не менее уже использовавшей научный метод. Впоследствии, однако, наиболее интересные холистические аспекты, характеризующие их мировоззрение, были полностью уничтожены последовавшим развитием естественного права, которое после Реформации приняло рационалистическую направленность и протекало в XVII веке в Нидерландах, преимущественно в Лейденском университете.

Решающие изменения были связаны с именем Гуго Гроция (де Гроут) (1583–1645), протестантского юриста и политического деятеля из Нидерландов, основавшего юридическую школу, известную как северная школа естественного права, которая отталкивалась в своей деятельности от картезианского представления о рациональных естественных законах. В ней естественное право сводилось к совокупности отношений между отдельными суверенными субъектами (физическими или виртуальными индивидами; последнее – юридический термин, обозначающий нечто, напоминающее государство или корпорацию), – совокупности, которая регулируется общим правом, основанным на разумных началах[69]. Гроций также положил начало современному международному праву, когда обосновывал положение о том, что отношения между суверенными субъектами могут возникать или на добровольной основе (по договоренности), или на основании принципов «справедливой войны», которой они угрожают один другому (это понятие он перенял у испанских схоластов).

Большую часть своей жизни Гроций работал экспертом по юридическим вопросам и защищал интересы Голландской Ост-Индской компании – первой глобальной корпорации. Он проявлял удивительные способности, так как мог принимать на основе объективных и всеобщих принципов разума такие правовые решения, которые не только удовлетворяли его могущественных корпоративных клиентов, но и в то же время считались приемлемыми для «цивилизованных» суверенных государств[70]. Особенно важно было умение Гроция предоставлять правовые преимущества частным корпорациям перед государством. Так, например, в своей книге Mare Liberum («Свободное море») он утверждал, что Ост-Индская компания имела право на то, чтобы захватить португальский корабль и расхитить находящиеся на нем товары. Гроций указывал на то, что претензии Португалии на исключительное право пользования некоторыми морскими путями противоречили естественной открытости морских просторов как глобального общего ресурса. Это, по мнению юриста, оправдывало нападение на корабль, так как тем самым защищался разумный порядок вещей. Так, акт оправдания корпоративного грабежа, парадоксальным образом проведенный блестящим юристом, который использовал понятие римского права об открытом море как естественном общем ресурсе (res communis omnium), дал начало новой отрасли права – международному праву.

Век разума
Рационалистическая интерпретация естественного права, которую Гроций разрабатывал, основываясь на картезианской установке, была расширена до пределов международного права. В Германии это сделал Самуэль Пуфендорф (1632–1694), во Франции – влиятельный юрист Жан Домат (1625–1696). Еще один немецкий мыслитель, Христиан Вольф (1679–1754), предпринял попытку истолковать основополагающие принципы права с помощью математики. Таким образом, всего за одно поколение естественное право в Европе стало синонимом рационализма.

Уильям Блэкстон (1723–1780) – первый профессор, преподававший английское право в Оксфорде, в своем авторитетном сочинении «Комментарии к английским законам» (1765–1769) предложил наиболее известное определение частной собственности, базирующееся на понятии естественного права как «единоличной и деспотической власти, которую заявляет и реализует один человек над вещами внешнего мира, исключая право любого другого человека в мире». «Комментарии», на которые сильно повлиял Гроций, в конечном итоге заменили труд Эдварда Кока и стали самой влиятельной книгой по общему праву. Определение, предложенное Блэкстоном, дало ясно понять, что частная собственность занимает главное место в западной юриспруденции, а представление о господстве человека над природой окончательно укоренилось к этому времени. Более того, в онтологическом противопоставлении деспотичного собственника и внешнего мира нетрудно распознать влияние Декарта и его противопоставление res cogitans – res extensa.

На протяжении XVIII века вера в рациональный подход к решению стоящих перед людьми задач распространилась так широко в средних слоях европейского общества, что целый период был назван эпохой Просвещения или веком разума[71]. Ведущей фигурой в этот период был философ Джон Локк (1632–1704), чьи наиболее значительные сочинения публиковались в конце XVII века. Локк разрабатывал атомистический взгляд на общество исходя из базовых принципов механики Ньютона с ее непреложными законами, регулирующими отношения между отдельными объектами. Общество, по Локку, собиралось в целое из отдельных элементов – индивидов (завладевающих посредством своей деятельности собственностью). Подобно тому, как физик-материалист объяснял свойства газов движениями атомов и молекул, входящих в их состав, Локк стремился объяснить наблюдаемые им в обществе явления через поведение образующих его индивидов.

Например, Локк обосновывал свое открытие «естественного права» на частную собственность тем, что первичное завладение землей (захват) не так существенно, как вложение труда в землю (возделывание) ее первым владельцем. Этим Локк (неумышленно) указывал на то, что труд человека в той же степени, что и земля, природные ресурсы или работа, которую выполняют животные, является частью природного мира и что его концентрация и управление им ничем не отличаются от концентрации и управления любыми другими ресурсами. Действительно, об эксплуатации можно говорить и в отношении труда, и в отношении природы, если по какой-либо причине возникнет нужда их искусственного разделения.

В знаменитой концепции Локка, которую он увидел воплощенной в акте о престолонаследии всего за три года до своей смерти, государство представляет высшую власть в своей области, а частный собственник – в своей. Тем не менее дискуссии об отношениях государства и частного собственника сохранялись в правовых и политических сочинениях. Томас Гоббс (1588–1679), а до него французский юрист Жан Боден (1530–1596) в их знаменитых рассуждениях о государственном абсолютизме наделяли государство неограниченной властью (эта позиция сегодня именуется «правовым позитивизмом»). Напротив, мнение Локка (совпадающее с точкой зрения по вопросу, выраженному французской декларацией прав человека и гражданина 1789 года), популярное среди отцов-основателей США, заключалось в том, что право собственности, как естественное право, имеющее основание в естественном законе, существует до всякого государства.

Превосходство Запада
Вестфальский мир (1648) положил конец Тридцатилетней войне и сделал более простым и понятным международный правовой порядок, сложившийся вокруг множества государств-наций, каждое из которых решительно заявляло о своей независимости. Эти европейские государства были собственниками своих территорий, подобно тому как были хозяевами своих земель главы древних римских родов. Незадолго до этого политического компромисса собственность и суверенитет сделались двумя организующими принципами правовой современности; они сформировали ту концепцию права, которая поставила во главу угла индивида, собственника, – концепцию, здравствующую и поныне.

Право, выстраиваемое на этих двух принципах, требовалось для того, чтобы оправдать колонизацию Нового Света. Это предприятие предполагало вынесение за скобки средневекового холистического мировоззрения и вместе с этим внедрение понятий независимости и частной собственности в идеологию, обслуживающую колониализм. Понятие узаконенного владения «ничьей» землей (отголосок идеи Гроция о свободном море) предоставляло мощное теоретическое основание освоению территории Нового Света, населенной «дикарями», которые не знали христианского Бога, не умели мыслить так, как умели мыслить люди Запада, и не имели представления о частной собственности[72].

В Новом Свете западная рациональная правовая система, освобожденная от холистических забот о справедливости и феодальной традиции, развила весь свой экстрактивный потенциал. Естественное право, избавившись от наследия Средневековья, стало мыслиться сначала как система отношений между независимыми государствами, а впоследствии, все больше и больше, – как система отношений между независимыми индивидами. Добыча и накопление богатства заставили забыть о генеративном, общинном и животворном характере собственности. Индивиды (физические и юридические лица) – атомы рациональной политической и правовой системы – могли проявлять свою власть не только в отношении их самих, но, что более важно, в отношении принадлежащей им собственности, которая как таковая представлялась непосредственным их продолжением, частью их самих[73]. Если эта власть имела какие-то границы, то их источником мог быть только другой субъект, обладающий точно такими же правами. Это, разумеется, было не так в отношении не западных политических сообществ или в отношении местного населения колоний, владевшего природными ресурсами сообща и не знавшего института частной собственности. Так вопрос о признании законным завоевания Америки был исчерпан и все его последующие обсуждения прекращены.

Несмотря на то что в XVI веке в ученых кругах среди испанских юристов шли споры о законности завоевания Южной Америки, ничего подобного в XVII веке в период колонизации Северной Америки не происходило[74]. К этому времени идеи Локка и идеи правового рационализма Северной Европы уже оказали свое решающее влияние на западную мысль. К числу этих идей принадлежала идея господства разума и наук над природой и над людьми, все еще пребывающими в их «естественном состоянии». И эксплуатация земли, и рабство – как право собственности, распространяющееся на тех, кого не держали за людей, – получили свое рациональное обоснование.

Уничтожение распределительной справедливости
К концу XVII века образованные умы по всей Европе, и в том числе юристы, обладали принципиально одним и тем же набором рационалистических ценностей. Однако средневековая система ценностей была укоренена в правовой практике гораздо глубже, чем это предполагалось, где традициям и преемственности всегда оказывали больше доверия, чем изменениям. Право, основанное на обычае и применяемое, в частности, в области землепользования, в условиях, когда технологии все еще недостаточно развиты, оказывалось едва ли совместимо с отвлеченным, рационалистическим представлением о правовом порядке. В этой связи нотариусы, работающие в континентальной Европе, и практикующие юристы Англии были озабочены попытками классификации средневековых правовых порядков и поиска их рационального обоснования, порядков, продолжавших существовать в виде многовековых феодальных обычаев и властных отношений, которые отражали повседневную жизнь крестьян, купцов и феодалов.

Такие остававшиеся нетронутыми обычаи, как принятые способы обработки земли, шумные городские рынки или противостояние родных братьев в борьбе за отцовское наследство, было трудно рационализировать любому законодателю. Средневековый холизм и органицизм чувствовал себя прекрасно в условиях сельской местности, в условиях объединения индивидов в гильдии и корпорации, в питательной и живительной среде существовавшей на тот момент правовой системы[75].

Тем не менее на самом высоком уровне юридическая мысль не была заинтересована в том, чтобы отыскать основание, на котором покоятся те принципы, что стоят за этими обычаями. Юристы в своей работе просто не могли не разделять гуманистического, рационалистического мировоззрения. Вопрос о распределительной справедливости мог лечь в основание и юриспруденции, и частного права, если бы он не был заслонен «научным» индивидуально-ориентированным мировоззрением, возникшим по воле гуманистов и закрепленным в рационалистическом естественном праве в интересах свободы добычи ресурсов.

В господствующей на Западе идеологии права, от которой уже не отходили после Вестфальского мира, распределительная справедливость, имеющая своим предметом целое, фигурирует в качестве доправового понятия – как то, что существует в области политики или в области морали. Так, если уравнивающая справедливость, касающаяся индивида, приобрела некоторое значение как одно из оснований современного западного права (в особенности в том, что касается подтверждения свободы заключения договоров), то распределительная справедливость была полностью исключена из области юриспруденции, и разговоры о ней не велись на протяжении более 300 лет. На протяжении этого периода в западной юридической и политической мысли окончательно возобладала рационалистическая версия индивидуально-ориентированного естественного права. Абсолютные права собственности, освобожденные от любого возможного перераспределения и любых беспокойств, связанных с их общим использованием, обеспечили правовой фундамент для сегодняшней разрушительной модели развития.


Глава 4

Великая трансформация и наследие эпохи модерна

Блистательный успех ньютоновской механики, а также непререкаемый авторитет Декартовой механистической картины мира вкупе привели к постепенному возникновению рационального научного образа мышления, который в конечном счете из области науки через право распространился и на новую дисциплину – экономическую теорию. В рамках этого подхода осуществлялась критика общинного устроения жизни большинства людей – как городских жителей, с их гильдиями и корпорациями, так и крестьян, которые жили деревенскими общинами. Связанные когда-то обязательствами друг перед другом, перед своими сообществами и перед своей общей средой обитания, теперь люди стали определяться своими индивидуальными правами собственности. Сегодня наследие этого перехода к эпохе модерна включает в себя необоснованную веру в понятие индивидуальных прав человека и в механистический, действующий сверху вниз (top-down), принцип верховенства права, которые открыли дорогу грабежу, колониализму и представлению о корпорациях как о «юридических лицах», являющихся структурными элементами атомизированной системы.

Акт 1701 года о престолонаследии в Англии дал начало современной идее о верховенстве права и в то же время исключил из права общедоступные ресурсы и те политические силы, которые их представляли. Он также наглядно показал конфликт между средневековым и современным представлением о праве и порядке. Капитализм, нацеленный на производство, имел своим источником приватизацию, колонизацию и грабеж. В истории Англии найдется немало примеров регулярных попыток захвата ресурсов в далеких странах, процесса, который начался с Крестовых походов, то есть еще до того, как в самой Англии возникло движение огораживания. Другими словами, «захват» (taking) (если использовать термин Локка) всегда шел в двух направлениях: внутри страны и в колониях[76].

В Англии, несмотря на возникавшее время от времени и подчас ожесточенное противостояние между монархией и баронами, обе силы тем не менее принадлежали одной и той же экстрактивной политической и институциональной системе[77]. Состояние устойчивого равновесия, создававшееся ими, служило прообразом фундаментального институционального устройства сегодняшней экономической, правовой и политической глобализации – альянса между теми, кто контролирует большое количество собственности, и теми, кто обладает политической властью, – по идеологическим соображениям спрятанного в четко различимом дихотомическом делении собственности на общественную и государственную, не оставляющем места для общего. Социальные взгляды и структуры, выработанные в период между концом XV – концом XVIII века, до сих пор в значительной степени ответственны за нашу неспособность воплощать в жизнь решения, способствующие устойчивости в период глобального кризиса.

Правовой порядок, организованный «сверху вниз»
Основным наследием ранней эпохи модерна является представление о праве как о системе, организованной «сверху вниз». Здесь в наиболее явном виде проступает разрыв со средневековым плюралистическим представлением. Как мы видели, римское право изначально развивалось «снизу вверх» – через практику профессионального урегулирования конфликтов, пока Юстиниан не консолидировал его и не установил обратный характер – «сверху вниз». Вместе с тем римское право не применялось одинаково ко всему населению Римской империи: свои собственные законы разрешалось иметь различным племенам, гильдиям, этническим или профессиональным группам. Сходным образом в период Средневековья купеческое право действовало в отношении купцов, мусульманское право – в отношении мусульман, еврейское – евреев, феодальные законы применялись в различных манорах[78], а каноническое право – в делах, связанных с церковью, и т. д.

В такой системе, известной сегодня под именем «правового плюрализма», внутри каждой социальной группы вырабатываются свои законы, как если бы они поддерживали свой собственный язык или диалект. Ни одна из правовых систем, сосуществующих рядом с другими на одной территории, не могла претендовать на высший авторитет; не было и сколько-нибудь последовательного урегулирования коллизий юрисдикций, решения выносились на основе постоянно меняющихся властных отношений.

Идея единого правового порядка, действующего в пределах границ юрисдикции, является оформившимся продуктом эпохи модерна и ее правового рационализма. В соответствии с этой идеей закон, регулирующий отношения между людьми, представляет собой цепь механических переходов приказов сверху вниз, подчинение которым осуществляется в силу уважения законности. Даже фундаментальный конфликт естественного права (с его божественной или рациональной властью) и спроектированного права (с его политическим и земным обоснованием) должен был получить окончательное разрешение в рамках иерархического порядка. Предполагалось, что спроектированное право, наделенное высшей властью, подчинит себе естественное право и воплотит его в политическом порядке. В разное время, а особенно в период Реформации, считалось, что мелкие магистраты или другие органы политической власти обладают правом, а иногда и обязанностью оказывать сопротивление. В использовании этого права мелкими магистратами заключалось обязательство, которое они принимали на себя перед своими избирателями. Право сопротивляться означало сопротивление спроектированному праву, противоположному естественному праву, и включало сопротивление притеснениям. Это право или обязанность никогда не распространялось на отдельных людей, которые всегда были связаны необходимостью подчиняться иерархически организованным правовым органам власти[79]. Иерархия сохранялась для того, чтобы соответствовать естественному праву, и лишь до тех пор, пока она не оспаривалась через официальное право сопротивляться. Принуждение к соблюдению иерархии в разных местах проявляло себя по-разному, но со временем правовой порядок, организованный «сверху вниз», сделался единственным легитимным порядком в каждом суверенном государстве.

Например, в США эпохальное судебное решение по делу Marbury v. Madison (1803) дало верховному суду неоспоримое право толковать законы страны, тем самым утвердив иерархию источников права, на самом верху которой расположилась Конституция США, исходившая из рационалистической естественно-правовой идеологии. Если располагавшийся ниже закон признавался противоречащим некоторому закону выше его по иерархии, то он объявлялся не имеющим юридической силы и не применялся судьей.

Когда власть в государстве и в иерархии судебной системы стала централизованной, иск в суд стал единственной возможностью для отдельного гражданина реализовать свое «право на сопротивление». При этом такие действия проходят отбор со стороны профессиональных юристов, которые таким образом опекают аппарат судебной системы. Непосредственное осуществление права (например, захват бездомным пустующего здания с целью осуществления универсального права на укрытие) или любое другое представление о праве, которое расходится с этим механистическим, профессионализированным и иерархическим представлением, признается раз и навсегда «противоправным». Следствием неповиновения органам полиции, выполняющим задание по защите частной собственности и общественных мест, является незамедлительный арест.

Например, продолжающееся влияние иерархического представления о правовом порядке испытывают на себе каждый день протестующие по всему миру, такие как участники движения захвата (Occupy movement) в США или Гонконге. Тот, кто оказывает сопротивление государственной власти, считается врагом, а не гражданином, даже если борьба ведется за легитимный порядок политической или экономической демократии. Одним из следствий механистического представления о верховенстве права «сверху вниз» выступает проблема милитаризации полиции в США.

Грабеж на территории других государств
Научная революция и последующее успешное практическое использование ньютоновской механики не происходили в условиях экономического вакуума. Огромные экономические ресурсы требовались для того, чтобы создать централизованную институциональную систему, которая приведет к тому, что занимавшийся историей экономики Карл Поланьи (1886–1964) назовет «великой трансформацией» на заре эпохи модерна. «Примитивное» накопление капитала, необходимое для быстрого возникновения любых ранних капиталистических общественных институтов, было достигнуто не только за счет огораживания и перевода биологического времени общинной жизни в исчислимое, отчужденное время труда на заводах и фабриках, но и за счет поиска ресурсов за пределами государства[80].

Для того чтобы завершить централизацию государственной власти, местные политические власти на раннем этапе своего существования нуждались практически в неограниченном капитале. Поводом для приключений Христофора Колумба (1451–1506), Франсиско Писарро (1475–1541) и Эрнана Кортеса (1485–1547) в Латинской Америке во многом была потребность католических королей в золоте, которым можно было бы погасить долги Короны перед банками Генуи и Швейцарии. Устройство правовой системы в эпоху модерна играло заметную роль в этом извлечении прибыли из колоний, которое основывалось на том, что все предшествующие (основывающиеся на общих благах) правовые институты не имели правового достоинства. Повторим еще раз, что речь идет о правовых институтах частной собственности и общественной власти и о юристах, смешавших эти две юридические категории, которые были четко разделены во времена Рима.

Как мы видели, классическое римское право строго различало вещи, принадлежащие всем (res communis omnium), от вещей, никому не принадлежащих (res nullius). С одной стороны, закон, через магистрат или через возможность для граждан обратиться в суд, защищал общую собственность, например городские площади, открытое море, реки и акведуки. Никакое частное присвоение такой собственности или введение ограничения на доступ были невозможны. С другой стороны, то, что никому не принадлежало (дикие животные, рыба или лесоматериалы), можно было получить в собственность посредством захвата, когда собственником становился первый владелец.

Извлекая выгоду из такого противоречия, обычного для римского права, специалисты в области естественного права почти полностью отказались принимать в расчет два указанных вида собственности. Они предположили, что захвату может подлежать все, и в первую очередь – земли, которые не квалифицируется как частная собственность (хотя Гуго Гроций делал исключение для открытого моря). Впрочем, простой захват, казалось, устанавливал слишком слабое право собственности, поэтому специалисты в области естественного права искали теорию, поддерживающую это предположение. К примеру, Гроций и Самуэль Пуфендорф говорили о предполагаемом согласии членов коренного сообщества, о своего рода молчаливой уступке захватчикам со стороны тех, кто сам еще не успел завладеть общим. В этом русле разрабатывал свою знаменитую трудовую теорию собственности Джон Локк, утверждавший, что природные ресурсы переходят в собственность человека тогда, когда тот прикладывает к ним труд. Дэвид Юм (1711–1776) для обоснования права собственности, возникающего путем захвата, использовал довод, напоминающий позицию «рука руку моет»: люди признают право собственности захватчика, так как они могут также захватить что-то в свою собственность.

Представление о том, что земля, не находящаяся в частной собственности, не принадлежит всем, а, напротив, никому не принадлежит, было усвоено очень быстро, так как оно оправдывало захват земли, рабов и ресурсов. Последствием этой правовой структуры, описанной и истолкованной как естественное право, стало то, что грузовые суда, отплывавшие из Англии с грузом промышленных товаров (как правило, предметами быта и одеждой), теперь могли направляться сначала в сторону западного побережья Африки, где за этот товар приобреталось разрешение у африканских правителей обращать в рабство местное население, а затем, с человеческим товаром на борту, – в сторону Америки, где рабов продавали и, груженные на этот раз медью, табаком, золотом, чаем или гуано, возвращались домой[81]. То же, как это хорошо известно, происходило и в направлении Ост-Индии, при пособничестве, явном или неявном, властей независимых государств.

Рационалистическое естественное право было, таким образом, средством для создания условий, способствующих грабежу. Учреждение первых компаний, имевших статус юридических лиц (который возник как следствие теоретического расширения статуса физического лица), наделило их правовой ответственностью и правом владеть оружием, для того чтобы гарантировать свою собственную безопасность – в соответствии с тем, о чем писал Гроций в трактате «Свободное море». Этот юридический памятник привел к невероятной колониальной экспансии и невиданному уровню эксплуатации, а римское право, истолкованное с позиций естественного права, предоставило язык и ритуалы для оправдания этого захвата. Например, Колумб пустился в плавание, взяв с собой нотариуса: тот должен был засвидетельствовать, что земля Америки не находится в частной собственности, является res nullius и, значит, может быть захвачена и присвоена испанской Короной. Золото и серебро месторождений Нового Света, к тому времени еще не открытых, также объявлялось res nullius, и компании, занимавшиеся добычей, могли устанавливать в отношении добычи право собственности, действуя в рамках естественного права.

Так научная революция и ее открытие универсальных «законов природы» дали гораздо больше, чем впечатляющий технологический прогресс в области нового оружия, кораблестроения и картографии. Она высекла в камне такие же универсальные человеческие «естественные законы», ставшие основой для общего понимания эпохи модерна. Основополагающее представление, источником колоссального авторитета которого были сочинения таких авторов, как Никколо Макиавелли (1469–1527), Жан Боден и Томас Гоббс, и которое было поддержано теологией Мартина Лютера (1483–1546), заключалось в том, что в мирских властных вопросах сила давала право. Более того, богатство суверенных государств могло измеряться размером рынка, который они могли создавать и контролировать.

Создание США
Современное представление о рациональном обществе, возникшем на пустом месте с нуля, было реализовано в Соединенных Штатах, основанных на парных понятиях частной собственности, находящейся в руках частных лиц и компаний, и верховной власти, которая приобрела форму федеральной системы[82]. Революционный разрыв с Англией, стремление создать политическую систему, которая бы защищала людей от религиозных притеснений, а также огромное количество земли на западе от побережья с неустановленным правом собственности создали идеальные условия для воплощения в жизнь рациональной правовой системы[83].

Неслучайно то, что наибольшее влияние на отцов-основателей США оказали философы Джон Локк и Дэвид Юм, юрист Уильям Блэкстон, экономист Адам Смит (1723–1790) и французские философы эпохи Просвещения, в особенности Вольтер (1694–1778). Все эти выдающиеся личности принимали самое активное участие в модернистском проекте. Блэкстон, в частности, перенес рационализм Гроция в традиции общего права, в то время как Вольтер без устали развивал идею, утверждавшую, что единственный способ получить «хорошие законы» – это отказаться от старых законов и установить новые. Из их сочинений были выведены две основополагающие цели: сильное и эффективное государство с концентрированной исполнительной и военной властью и устойчивая система прав собственности. Права собственности рассматривались двояко: и как гарантия всех других прав, и как незаменимое ничем средство, в условиях капитализма способствующее реализации стремления человека к счастью. С большой вероятностью эти цели вступали в противоречие, поэтому они согласовывались между собой через систему сдержек и противовесов, включавшую в себя сложную федеральную систему и последнее слово Верховного суда.

В США идеалы индивидуальных прав и свобод от притеснений со стороны государства создали настоящий культ верховенства права, влияние которого еще больше возросло в этом новом контексте. Суды, действующие по нормам общего права, с начала XIX века (и доныне) сделались главными действующими лицами, имеющими дело с законами. Индивидуальные права, впервые письменно закрепленные Биллем о правах, обозначили вершину развития рационалистического, естественно-правового идеала общества, состоящего из суммы индивидуумов.

Отношения между частной собственностью и государственным суверенитетом были зафиксированы посредством правовой защиты собственности от государственного посягательства, которое допускалось только в самых исключительных случаях, определенных на основе общего права, когда затрагивались интересы государства, и только после «справедливой компенсации», определяемой рыночной стоимостью[84]. С другой стороны, предполагалось, что государство будет следовать общим интересам, в соответствии с современными идеями о суверенитете. Поэтому государство могло беспрепятственно захватывать общедоступные блага и переводить их в частную собственность, тем самым способствуя их «развитию». Закон о бесплатном выделении земли поселенцам (The Homestead Act), например, следовал этому принципу в отношении всех земель, простиравшихся за границами первых 13 штатов.

Охрана частной собственности и отсутствие хоть какой-либо защиты общих ресурсов – отличительный знак эпохи модерна, которую, пожалуй, наилучшим образом характеризует американский опыт. Верховная власть может приватизировать общее, свободно перемещая общедоступные ресурсы из общественного в частный сектор. Однако обратный процесс – перевод ресурсов из частного сектора в общественный – обязательно сопровождается тщательной юридической экспертизой. Такая асимметрия не позволяла возвращать общие ресурсы в общественное пользование, за исключением случаев, когда был доказан общественный интерес, а частному приобретателю выплачивалась справедливая компенсация. Все это создавало постоянный и практически необратимый процесс перехода общественных ресурсов в руки немногих частных собственников.

Возникновение «политической экономии» и ее научная трансформация
Ранние теоретики экономических явлений использовали древнее понятие экономики в значении искусства ведения домашнего хозяйства – слово экономика происходит от греческого oikonomia, что буквально означает «домостроительство». Распространяя значение этого термина до уровня государства, политику, им проводимую, стали обозначать термином «политическая экономия», который употреблялся вплоть до XX века, когда ему на смену пришел современный термин – экономическая наука (economics).

Идея необходимости специализации науки и знания – еще одно наследие эпохи модерна, которое мы вряд ли когда-нибудь сможем преодолеть. Возникновение политической экономии как области исследования может рассматриваться в контексте усиливающегося разделения между теми, кто изучает законы, регулирующие поведение, и теми, кто изучает спроектированные законы. В то время когда одни юристы продвигали изучение нормативной правовой науки, другие – самым знаменитым из них был Смит – посвятили себя занятиям политической и моральной философии, изучению истории и общества и тем самым заложили основы специальной дисциплины, известной сегодня как экономическая теория[85].

Из-за высокого авторитета и большого успеха ньютоновской механики, которые на два столетия пережили Ньютона, современный экономический дискурс стал восприниматься как более или менее научный лишь при условии математической формализации. Исследователи вскоре оставили ранние основания теории ценности, в рамках которых центральным понятием был труд, и свели понимание ценности к вопросу вычисления цены, обеспечивающей рыночное равновесие спроса и предложения. Современный экономический анализ, таким образом, в качестве своего первичного объекта рассматривает индивида. В этом очевидном смещении акцентов с целого к его частям исследователи магистрального направления экономической мысли XIX–XX веков отказались от классического анализа общественных классов, осуществлявшегося в терминах исторически детерминированных отношений, и заменило его на анализ процесса производства и распределения излишков[86].

В политике это обстоятельство в разных странах проявляло себя по-разному, однако во всех случаях централизованная государственная власть постепенно становилась все сильнее и в то же время подлежала все большему контролю со стороны внутренних и внешних экономических элит. Современная система международного права возникла на основе нескольких одинаково суверенных государств – «собственников» своих территорий, – которые взаимодействовали между собой или путем войны, или, что более характерно, путем заключения торговых соглашений.

Внутренняя организация «домохозяйства» суверенного национального государства определяла уровень благополучия и достатка его граждан. Следовательно, было естественно полагать, что верховная власть (монарх или же сложная политическая иерархия) является собственником государственного имущества и что законы, регулирующие государственную и частную экономическую деятельность внутри каждого государства, конкурируют между собой. С учетом этого обстоятельства целью капиталистического способа производства считалось не удовлетворение человеческих потребностей, а получение выгоды и накопление капитала для самовоспроизводства. Предметом политической экономии сделалось накопление национального богатства, а сама она стала новой наукой о поведении, претендующей на независимость от юриспруденции, философии и истории.

Историки экономической науки считают «Политическую арифметику» Уильяма Петти (1623–1687), изданную в 1690 году, основополагающей работой по политической экономии. Петти много взял от Ньютона, Декарта и Галилея. Его метод состоял в переходе от слов и рассуждений к числам, весам и мерам, а также использованию рациональных доводов, объясняющих экономические явления через наблюдаемые естественные причины. Почти 100 лет спустя Адам Смит – профессор права и моральной философии, имеющий хорошую подготовку в области естественного права, – опубликовал «Исследование о природе и причинах богатства народов» (1776). Это была первая всесторонняя работа, посвященная экономическим вопросам, написанная в период, когда индустриальная революция начала менять облик Великобритании. Эту работу по своей важности для формирования современной экономической теории можно сравнить с «Началами» Ньютона для физики или «Происхождением видов» Дарвина – для биологии.

Из распространившейся повсеместно ньютоновской идеи «законов природы», которая к тому времени великолепно сочеталась с рационалистическим естественным законом, Смит вывел, что в «природе человека» обмениваться и проводить бартер.

Он также находил естественным то, что рабочие постепенно облегчают свой труд и наращивают производительность посредством сберегающих труд машин. Смит основывал свою экономическую теорию на ньютоновских понятиях равновесия и законов движения, которые были им увековечены в метафоре «невидимой руки». По Смиту, невидимая рука рынка приводит частные корыстные интересы предпринимателей, производителей и потребителей к гармонии и общему благу всех, которое стало приравниваться к производству материальных благ. Цены устанавливаются на «свободных» рынках, которые сами собой следуют такому закону природы, как соотношение спроса и предложения. Таким образом, независимо от индивидуальных намерений будет достигнут общественный результат, что и делает возможным существование объективной науки об экономическом поведении.

Такое идеалистическое представление лежит в основе «конкурентной модели», которая широко используется экономистами сегодня. К ее основным допущениям относятся наличие совершенной и свободно циркулирующей информации для всех участников рыночных сделок, полная и постоянная мобильность рабочей силы, природных ресурсов и оборудования, убежденность в том, что каждый покупатель и продавец, присутствующий на рынке, настолько мал, что не оказывает никакого влияния на цену. Это последнее допущение особенно важно для нашего обсуждения: система цен, подобно правовой системе, является тем, что существует «вовне» и чем-то по природе сходно с Декартовым объективным миром (res extensa).

Смит также считал, что саморегулируемая рыночная система характеризуется медленным и устойчивым ростом с постоянно увеличивающимся спросом на товары и рабочую силу. Все эти условия никогда не могут осуществиться на практике, как это превосходно показал Карл Маркс (1818–1883) в «Капитале». И тем не менее многие экономисты продолжают использовать эти допущения как основу для своих теорий. Например, современные политики и экономисты одержимы идеей безграничного экономического роста, несмотря на то, что абсурдность такого развития на ограниченной ресурсами планете должна быть теперь очевидна любому.

В начале XIX века экономисты принялись за систематическое изложение своей дисциплины, пытаясь придать ей вид строгой науки. Первым и наиболее влиятельным среди таких экономических мыслителей, работающих над систематизацией, был Давид Рикардо (1772–1823), который ввел понятие «экономической модели» – логической системы постулатов и законов с фиксированным числом переменных, которые могут использоваться для описания и предсказания экономических явлений. Методическая работа Рикардо и других экономистов классической школы превратила экономическую науку в множество догм, которые поддерживали существующую классовую структуру и противопоставляли любым попыткам социальных преобразований «научный» аргумент о действующих в обществе «законах природы» (например, «железный закон заработной платы» Рикардо, согласно которому высокий коэффициент воспроизводства в среде рабочих позволял удерживать их зарплаты на минимальном уровне), в рамках которых бедные сами несут ответственность за свои неудачи.

В последующем развитии экономической мысли магистральное направление экономики (так же как и соответствующее ему направление в юриспруденции) по-прежнему оставалось глубоко укорененным в картезианско-ньютоновскую парадигму. Подход современных экономистов является фрагментарным и редукционистским. В целом экономисты не смогли осознать, что экономика – это всего лишь один из аспектов единой экологической и социальной фабрики. Напротив, все товары они трактуют одинаково, не принимая в расчет множество способов, каким эти товары соотносятся с остальным миром, с условиями их производства и с классовой структурой общества. Все ценности сводятся к одному-единственному критерию – увеличению размера пирога (максимизации богатства).

К сожалению, индивидуалистический подход современных экономистов, их приверженность абстрактным количественным моделям, а также их неспособность видеть экономическую деятельность в рамках присущего ей экологического контекста привели к гигантскому разрыву между экономической теорией и экономической реальностью. Следствием этого является то, что сегодня экономическая наука находится в состоянии глубокого концептуального кризиса, что стало отчетливо видно во время глобального финансового кризиса, начавшегося в 2008 году.

По следам этого кризиса два профессора экономики, Камран Мофид и Стив Сжеги, написали чрезвычайно отрезвляющее и заставляющее задуматься эссе под заглавием «Экономическая наука в кризисе: что нам сказать студентам?». Авторы утверждали, что стандартная экономическая теория, которую преподают в наших главных университетах, не только может нести ответственность за удивительный провал в предсказании времени и масштаба событий, которые стали разворачиваться в 2008 году, но и может быть ответственной за сам кризис. Такие рассуждения приводят авторов эссе к суровому выводу: «Пришло время признать ошибочность стандартной теории и ограниченность рыночного фундаментализма. Время требует провести революцию в экономической мысли, равно как новых способов преподавания экономической теории. Это во многом означает возврат к той почве, на которой изначально зародилась экономическая наука, – к моральной философии, к значимым темам и вопросам, касающимся человеческого существования во всей его полноте»[87].

Ведущая роль корпораций как «юридических лиц»
Неизменным достоянием начального этапа эпохи модерна, огромное влияние которого мы испытываем вплоть до сегодняшнего дня, является рождение и развитие бизнес-корпораций, именуемых «юридическими лицами» и обладающих юридическими правами. Голландская Ост-Индская компания – предок наших современных транснациональных корпораций, для которых не существует государственных границ и которые ведут свои дела всюду, где находятся лучшие возможности по максимизации стоимости акций. Привлечение вкладчиков к участию в таких рискованных предприятиях (которыми почти всегда оказываются те, кто входит в политическую элиту или с ней связан) осуществляется за счет обещаний высокой прибыли. Кроме того, собственное состояние вкладчиков должно быть защищено с помощью механизма, известного под именем ограниченной ответственности, который отделяет частные владения вкладчиков от корпоративного юридического лица[88].

Не подлежит сомнению, что корпорации не были изобретением эпохи модерна. Они действительно играли весьма существенную роль уже в средневековом правовом порядке, особенно в период итальянского Возрождения, когда экономическое и политическое устройство городов-государств основывалось в большей степени на корпоративных гильдиях и объединениях, чем на индивидах. Голландская Ост-Индская компания, однако, олицетворяла не только изменения в размерах и силе корпораций – она была примером первой частной акционерной структуры, которая благодаря искусству своих юристов притязала на преимущественные права даже по сравнению с правами государства. Юридическим оружием этой первой транснациональной капиталистической организации было естественное право, которое впервые использовалось чрезвычайно изобретательным образом и было преобразовано в международное право юридическим гением Гроция, на протяжении своей жизни занимавшего пост адвоката компании и бывшего ее высокооплачиваемым консультантом.

Согласно Гроцию, море было общим благом. По своей природе море не могло быть объектом чьей-либо собственности и должно было оставаться открытым для всех. Для юридического «лица», занятого международной торговлей, доступ к этому общедоступному благу был жизненно важен – до такой степени, что защита права на доступ к нему приравнивалась к самому неотъемлемому естественному праву на существование, праву, служившему основанием всех прочих прав. Юридическое «лицо» могло сопротивляться, даже посредством применения силы, нарушению этого права в том случае, если это нарушение ставило под угрозу существование самого юридического «лица». С помощью этих доводов Гроций успешно защитил право Ост-Индской компании на свободное перемещение по общему мировому океану. В дальнейшем он также обосновал, опираясь на естественный закон, право компании присваивать частную собственность, не находящуюся в употреблении, приравнивая ее к вещам, никому не принадлежащим, к res nullius (и даже в тех случаях, когда неиспользуемая собственность находилась на территории, подконтрольной другому государству).

Гроций, которому, когда он предложил этот выдающийся ход, было чуть больше двадцати, способствовал тому, что в рамках теории естественного права в Северной Европе был положен конец любым дискуссиям о том, обладает ли коренное население правами или является политическим субъектом. Вне зависимости от того, каково было решение этой проблемы, частные лица могли устанавливать права собственности в отношении вещей, никому не принадлежащих (res nullius), безотносительно к тому, на территории какого государства находились эти вещи, – в соответствии с естественным законом, который всегда следовало уважать закону, установленному людьми. Для Гроция и его корпоративных клиентов этот принцип был особенно важен как предпосылка для возможной добычи неосвоенных полезных ископаемых.

С самого начала комплекс естественных прав, позволявших вести бизнес, не считаясь с политическими обязательствами перед другими государствами, создал чрезвычайно благоприятные условия игры для частных корпораций, которые вели международную деятельность. Аргументы, сходные с теми, что использовал Гроций, применяли и британские власти, когда им нужно было защищать право своих компаний на продажу опиума на территории Китая или право создавать рынки в Латинской Америке. Очень похожие аргументы положены сегодня в основу Всемирной торговой организации: никакая общественная власть не может ограничивать право корпорации на перемещение по миру с целью получить контроль над природными или человеческими ресурсами[89].


Глава 5

От машины к сети: Научная мысль в XIX и XX веках

Несмотря на продолжающийся успех ньютоновской механики на всем протяжении XVIII и XIX веков, нашлись те, кто выразил категорическое несогласие с ее механистическим мировоззрением. В дополнение к этому некоторые из достижений науки XIX века (теория эволюции, исследования электрических и магнитных явлений, термодинамика) сделали явными ограничения ньютоновской картины мира и подготовили почву для научных революций XX столетия.

Романтизм
Еще до того, как ограничения ньютоновской механики стали очевидными для ученых, романтики уже ставили под сомнение ее механистический подход. Романтическое течение в изобразительном искусстве, литературе, музыке, философии, науке и праве, возникшее в конце XVIII века, противостояло механистической картине мира, существовавшей в рамках ньютоновской науки и философии эпохи Просвещения[90]. Романтикам по большому счету не был чужд акцент Просвещения на разуме, но они настаивали на том, что научное исследование должно сопровождаться эстетическим суждением, открывающим другой, дополнительный способ понимания природы реальности. По существу, романтики подвергли сомнению ведущую роль механистической научной парадигмы и заменили механистическое понимание природы органическим.

Уильям Блейк (1757–1827) – поэт, мистик и художник, оказавший сильное влияние на английский романтизм, был страстным критиком Ньютона. Блейк с презрением отзывался о стремлении свести все явления к лежащим в их основе механическим законам как о «единичном», «ограниченном видении». Эта позиция воплощена им в прославленных строчках: «Всегда! От единого зренья нас, Боже, / Спаси, и от сна Ньютонова тоже!»[91].

Похожим образом немецкие романтики имели разносторонние интересы в области философии, изобразительного искусства и науки. Они могли с легкостью переходить от рассуждений о биологии к рассуждениям об эстетике, истории и антропологии. В области биологии их больше всего занимало понятие природы органической формы. Иоганн Вольфганг фон Гёте (1749–1832), центральная фигура всего романтического течения, предложил называть науку, занимающуюся изучением биологических форм, морфологией. Под формой Гёте понимал систему отношений, существующих внутри органического целого. Сам термин и тот смысл, который вкладывал в него Гёте, сегодня занимают центральное место в системном мышлении.

Взгляд романтиков на природу как на «одно большое гармоничное целое», как о ней писал Гёте, заставил некоторых ученых того периода искать это целое в масштабах всей планеты, представшей теперь перед ними единой, живым существом. Эти поиски привели к возрождению древней традиции, источником которой служило представление греков о мире как о космосе (kósmos) и которая была в почете на протяжении Средних веков и Возрождения, – до тех пор, пока средневековое мировоззрение не уступило место картезианскому представлению о мире как о машине. Возродилось представление о планете, как о живом существе, лишь непродолжительное время пребывающем в состоянии спячки. Такие представления, разработанные Леонардо да Винчи в XV веке и учеными-романтиками в XVIII веке, имеют несколько общих существенных черт с современной гипотезой Геи[92].

Эволюционная мысль в науках о жизни
Для ученых-биологов, испытавших на себе влияние романтизма на рубеже XVIII и XIX веков, первоочередной проблемой была проблема биологической формы, вопросы о ее составе были вторичны. Этот приоритет был в особенности характерен для французской школы сравнительной анатомии или морфологии, основателем которой был Жорж Кювье (1769–1832), создавший на основе структурных сходств организмов систему классификации животных.

В соответствии с одной из основных интуиций биологов, работавших в русле романтического течения, существующие формы жизни – это проявления их основных органических видов или «архетипов», подлежащие постепенным изменениям. Чарльз Дарвин (1809–1882) признавал, что это положение сыграло центральную роль в формировании его раннего представления об эволюции. Это новое направление мысли выходило за пределы ньютоновского представления о мире как о машине, и позже оно станет основным для научной мысли вообще.

Понятие эволюции – постепенного изменения, роста и развития – пришло из геологии, где тщательные исследования ископаемых заставили ученых полагать, что нынешнее состояние Земли – это результат продолжительных преобразований, вызванных действовавшими на протяжении длительного периода времени природными силами. Это представление послужило интеллектуальным фоном для наиболее точной и имевшей наиболее значительные последствия формулировки эволюционной идеи – теории происхождения видов, выдвинутой в порядке рабочей гипотезы Жаном Батистом Ламарком (1744–1829) и несколькими десятилетиями позже обоснованной Дарвином. Монументальный труд Дарвина «Происхождение видов» (1859) и теория эволюции заставили ученых отказаться от картезианского представления о мире как о машине, которая выходит готовой из рук ее создателя. Вместо этого мир следует представлять как развивающуюся, постоянно изменяющуюся систему, сложные структуры которой развиваются из более простых форм[93].

Эволюционная мысль в физике
Пока этот новый способ мышления разрабатывался в области наук о жизни, эволюционные представления возникали также и в области физики. Однако если биологическая эволюция воспринималась как движение, увеличивающее порядок и сложность жизни, эволюция в физике стала означать нечто прямо противоположное – движение ко все нарастающему хаосу.

Кризис ньютоновской физики начался с открытия и изучения электрических и магнитных явлений, затрагивающих новый тип взаимодействия, который не могла адекватно описать механистическая модель. Майкл Фарадей (1791–1867) и позднее Джеймс Кларк Максвелл (1831–1879) изучали не только действия, производимые электрическими и магнитными силами, – они сделали сами силы главным предметом своего изучения. Заменив понятие силы гораздо более тонким понятием поля, Фарадей и Максвелл были первыми, кто шагнул дальше ньютоновской физики и показал, что поля обладают собственной реальностью и могут изучаться вне какой бы то ни было связи с физическими телами. Высшая точка развития созданной ими теории – электродинамики – ознаменовалась пониманием того, что свет в действительности есть колеблющееся с большой скоростью электромагнитное поле, перемещающееся в пространстве в виде волн.

Приложение ньютоновской механики к изучению тепловых явлений привело физиков к созданию термодинамики, в основе которой лежит понимание тепла как энергии, вырабатываемой сложным движением атомов и молекул. Начала термодинамики были сформулированы в виде двух фундаментальных законов. Первый – закон сохранения энергии, в соответствии с которым суммарное количество энергии, занятое в некотором процессе, всегда остается неизменным. При этом энергия может менять свою форму, но она никогда не теряется. Второй закон термодинамики утверждает, что в то время как суммарное количество энергии, участвующее в некотором процессе, неизменно, количество полезной энергии уменьшается, рассеивается, уходит на нагрев, трение и т. д. Механическая энергия уходит в тепло и не может быть полностью восстановлена. Это означает, что физические процессы протекают в одном направлении – от порядка к беспорядку. В соответствии с классической физикой, Вселенная как целое движется по направлению ко все возрастающему беспорядку. Вселенная в своем движении замедляется, и однажды движение прекратится полностью. Эта мрачная картина, рисующая ход развития Вселенной, полностью противоречит эволюционной идее, которой придерживаются биологи, когда утверждают, что живая природа эволюционирует от беспорядка к порядку, по направлению к состоянию все возрастающей сложности.

Таким образом, к концу XIX века ньютоновская механика потеряла свою роль основной теории природных явлений, а ньютоновская картина мира, в соответствии с которой тот воспринимался как идеально функционирующая машина, была дополнена двумя диаметрально противоположными взглядами на эволюционные изменения: по одному из них живой мир развертывался по направлению к возрастающему порядку и сложности; другой взгляд представлял мир как замедляющуюся машину, как царство все возрастающего беспорядка.

Еще один век потребовался для того, чтобы разрешить этот парадокс противоречащих друг другу представлений об эволюции. В 1970-е Илья Пригожин (1917–2003) понял, что второй закон термодинамики действует в отношении изолированных или «закрытых» физических систем, тогда как биологические системы – это системы, открытые для движения энергии и материи (или еды). В биологической эволюции возрастает всеобщий беспорядок, но само это возрастание всеобщим не является. В живом мире порядок и беспорядок всегда возникают одновременно. Как, например, тогда, когда мы едим морковь: мы измельчаем ее структуру и тем самым способствуем росту беспорядка; но в то же время мы используем элементы, содержащиеся в моркови, для сохранения или даже увеличения степени порядка нашего собственного организма. Как об этом говорит сам Пригожин: «Живые организмы – это острова порядка в океане беспорядка». Они поддерживают и даже увеличивают степень своего порядка за счет увеличения беспорядка окружающей среды.

Концептуальная революция в физике
В конце XIX века теория электромагнитного поля Максвелла и теория эволюции Дарвина совершенно определенно вышли за пределы ньютоновской и картезианской модели. Такое положение дел указывало на то, что Вселенная устроена гораздо более сложным образом, чем тот, который представляли себе Ньютон или Декарт. Идеи, составлявшие фундамент ньютоновской физики, хотя и не могли объяснить всех природных явлений, тем не менее все еще признавались верными. Однако все изменилось в течение первых трех десятилетий XX века. Две новые физические теории, появившиеся в это время, – квантовая теория и теория относительности, – полностью уничтожили все основные понятия, на которых покоились картезианское мировоззрение и ньютоновская механика. Такие понятия, как абсолютное пространство и время, элементарные неделимые частицы, простейшая физическая субстанция – материя, строгая причинно-следственная связь между физическими явлениями и понятие об объективном описании природы, – не могли более применяться в тех областях, куда проникала физика XX века[94].

Возможно, самым большим потрясением было открытие того, что на субатомном уровне мир не мог больше раскладываться на отдельные элементарные единицы. Во все времена после Ньютона физики были убеждены в том, что все физические явления могут быть сведены к свойствам устойчивых и неделимых далее материальных частиц. Но по мере того как внимание физиков смещалось от макрообъектов в сторону атомов и субатомных частиц, природа более не обнаруживала своих каких бы то ни было отдельных структурных элементов. Молекулы и атомы по-прежнему состояли из своих компонентов – протонов, нейтронов, кварков и т. д. Однако они не могли интерпретироваться как отдельные объекты – скорее, их нужно было понимать через их взаимоотношения. Субатомная частица – это, в сущности, множество отношений, в которые вовлечены прочие вещи, являющиеся сами, в свою очередь, множеством отношений.

В формулировках квантовой механики эти отношения выражаются в терминах вероятностей, а вероятности определяются динамикой всей системы. В то время как в классической механике свойства и поведение частей системы определяли свойства и поведение системы в целом, в квантовой механике ситуация ровно обратная: именно целое определяет поведение частей. Этот концептуальный сдвиг служил иллюстрацией стремительного упадка картезианского механицизма и прославленного Декартова метода аналитического мышления, раскладывающего сложные проблемы на их составные части.

По мере того как ученых все больше и больше стал заботить приблизительный характер законов ньютоновской физики, они прекратили пользоваться термином «законы природы». Закон излучения абсолютно черного тела (1900) Макса Планка (1858–1947), ставший толчком для концептуальных революций квантовой физики, – это, вероятно, последний пример применения термина «закон». После Планка мы имеем эквивалентность энергии и массы Альберта Эйнштейна (1879–1955), постулаты (модель атома) Нильса Бора (1885–1962), принцип запрета Вольфганга Паули (1900–1958), принцип неопределенности Вернера Гейзенберга (1901–1976) – ни один из них не носит называние «закона».

Главная догадка, породившая далекоидущие следствия, заключается в том, что всеобщая взаимосвязанность, обнаруженная квантовой физикой, всегда предполагает наличие человека-наблюдателя и его сознание. Мы не можем рассуждать о природе, не рассуждая при этом и о самих себе. Гейзенберг говорил об этом так: «То, что мы наблюдаем, – не природа сама по себе, но природа, подвергнутая нашему методу постановки вопросов»[95]. Целое, как его понимали греки и другие древние, не является исключительно совокупностью частей. Все части Вселенной находятся во взаимосвязи, и люди, в свою очередь, также связаны со Вселенной самым недвусмысленным образом.

Системное мышление в науках о жизни
В то время как квантовая механика преодолевала трудности, связанные с парадигмальным сдвигом от частей к целому, аналогичный сдвиг происходил и в области наук о жизни. В 1920-е годы немецкие биологи развили и усовершенствовали множество ключевых идей биологов романтического направления XVIII века. Назвав свою новую дисциплину «организменной биологией», они утверждали, что каждый живой организм – это единое целое, которое не может быть понято исходя из исследования только его частей.

Организменные биологи также были вовлечены в междисциплинарный диалог с психологами, которые трактовали процесс восприятия в терминах интегрированных перцептивных схем или целенаправленных организованных цельностей, которые проявляют качества, отсутствующие у их частей. Например, когда мы встречаем друга и видим, что он выглядит печальным, то восприятие состояния печали сообщается многими едва заметными изменениями в выражении лица, в жестах, тоне голоса и т. д. – на основании всего того, что мы даже не в состоянии проанализировать, но что наш мозг объединяет в единую перцептивную схему. Психологи заимствовали из немецкого слово Gestalt, означающее органическую форму, и использовали его для обозначения таких интегрированных перцептивных схем. Соответствующая дисциплина получила название гештальтпсихологии.

Третьей дисциплиной, которая внесла вклад в междисциплинарный диалог о целостности, была новая наука об экологии, сформировавшаяся в течение XIX века на базе «органицизма» (изучения природы органических форм), в то время, когда биологи стали заниматься изучением сообществ организмов. Пока биологи сталкивались с явлением несводимой к частям целостности в живых организмах, а психологи обнаруживали целостность в восприятии, экологи наблюдали эту несводимость, когда занимались изучением сообществ растений и животных в экосистеме. Экологи понимали, что члены экологических сообществ связаны друг с другом и что все они формируют множество сетей взаимоотношений (как, например, сети питания), где процветание сообщества в целом зависит от успеха его отдельных членов, а успех каждого члена, в свою очередь, зависит от успеха сообщества как целого.

Из этого междисциплинарного диалога возник новый способ мышления, который стал известен как системное мышление[96]. Общим для биологов, психологов и экологов стало изучение живых систем, куда входили живые организмы, части организмов и сообщества организмов – такие как социальные системы и экосистемы. Таким образом, живые системы стали распространяться на очень широкую предметную область, а системное мышление, направленное на их изучение, оказывалось по своей природе междисциплинарным или, лучше сказать, трансдисциплинарным.

Гештальтпсихолог Христиан фон Эренфельс (1859–1932) популяризировал утверждение Аристотеля о том, что «целое – больше суммы его частей», тем самым превратив его в девиз теоретиков системного мышления. Каждую живую систему следует рассматривать как единое целое, чьи свойства не могут быть сведены к свойствам ее частей. Отношение и взаимодействие частей формируют основу для существенных свойств системы в целом.

Смещение внимания с объектов на отношения идет вразрез с западной традицией научного исследования, в центре внимания которого находятся измеряемые и взвешиваемые объекты. Отношения не принадлежат к классу таких вещей – они должны быть представлены в виде структуры. Смещение акцентов от части к целому, от объекта к отношениям, от измерения к описанию структуры – все это элементы, составляющие противоречие между (количественным) изучением материи и (качественным) изучением формы. Исследование материи прибегает к языку физики и химии для того, чтобы описывать ее структуру, силы, которые на нее воздействуют, и результат приложения этих сил. Исследование формы, напротив, предполагает абстрактное отображение отношений с целью описания таких типов организации, как сети или обратные связи.

Живые сети
Экологи понимают под экосистемами сообщества растений, животных и микроорганизмов, связанных между собой посредством пищевых цепей. Экологи предложили понятие пищевых сетей и более общее понятие – сеть жизни (web of life). Пищевые сети – это сети, связывающие организмы, организмы – сети, связывающие клетки, клетки – сети, связывающие молекулы. Таким образом, всюду, где мы видим жизнь, мы видим сети, и, таким образом, сеть стала основной метафорой для нашего времени, так же как механизм был основной метафорой на протяжении 300 лет после Декарта и Ньютона. Если механизм можно должным образом изучать через исследование его частей, то сеть изучается через ее связи или отношения. Такой подход подразумевает переход от механистического к системному мышлению.

Так как значимость понятия «сети» для экологии росла, специалисты по системному мышлению начали использовать сетевые модели на всех уровнях систем – и на уровне организмов (где те рассматриваются как сети, объединяющие в себе клетки, органы и системы органов), и на уровне экосистем (которые понимаются как сети, объединяющие отдельные организмы). Соответственно, поток материи и энергии в экосистемах стал рассматриваться как продолжение процессов обмена веществ, протекающих в отдельных организмах. Эти два аспекта живых систем, сети и потоки, являются основными понятиями новой системной концепции жизни, формировавшейся в течение трех последних десятилетий.

Нелинейные системы
Основные понятия системного мышления разрабатывались и совершенствовались на протяжении 1920-х и 1930-х годов. В 1940-х произошла выработка современных теорий систем, в которых разрабатываемые ранее понятия были объединены в рамках единой конструкции, описывающей принципы организации живых систем. К этим классическим теориям систем принадлежат общая теория систем, разработанная биологом Людвигом фон Берталанфи (1901–1972), и кибернетика – результат междисциплинарного сотрудничества математиков, нейроученых, представителей социальных наук и инженеров. Следующий этап развития системного мышления пришелся на 1970-е и 1980-е, когда были предложены новые модели и теории живых систем, намного более совершенные, чем классические. Их отличительной особенностью стал новый математический язык, впервые позволивший ученым описать математически чрезвычайно сложные живые системы. Теория хаоса и фрактальная геометрия являются направлениями этой новой математики, широко известной под названием «теории сложности».

Важнейшим в теории сложности является то, что она является нелинейной математикой. Поэтому ее специальное название – нелинейная динамика. До недавнего времени ученые старались избегать нелинейных уравнений из-за того, что их чрезвычайно сложно решать. Например, спокойное течение воды в реке, где нет никаких препятствий, описывается линейным уравнением. Но если камень в реке рождает водоворот, то поток становится неспокойным. Движение воды теперь настолько сложно, что кажется почти полностью хаотическим. Такое сложное движение можно описать нелинейными уравнениями.

В 1970-х в распоряжении ученых впервые оказались мощные и высокоскоростные компьютеры, с помощью которых можно было решать такие нелинейные уравнения. Продвигаясь в этом направлении, ученые разработали новый тип математического языка, с помощью которого были обнаружены поражающие воображение структуры, стоящие за внешне хаотическим поведением нелинейных систем, – порядок за кажущимся хаосом. Результатом использования новых методов в решении нелинейных уравнений была не формула, а визуальная форма, паттерн, который прослеживал компьютер. К примерам таких структур относятся странные аттракторы теории хаоса и фракталы фрактальной геометрии. Они составляют визуальное описание сложной динамики систем. Новая математика, работающая с такой сложностью, это преимущественно математика паттернов и отношений.

На протяжении последних 30 лет неослабевающий интерес к нелинейным явлениям создал ряд новых сильных теорий, которые значительно углубили наше понимание многих существенных свойств жизни. В частности, две теории систем привели к значительному прогрессу в понимании двух существенных свойств жизни, о которых шла речь выше, – сетей и потоков.

Первая из этих теорий – теория живых сетей, известная как теория аутопоэзиса, разработанная Умберто Матураной и Франсиско Варелой[97]. В соответствии с этой теорией определяющее свойство живых сетей заключается в их самовоспроизводстве или аутопоэзисе – от греческого auto (сам) и poiein (делать). Например, все биологические структуры внутри клетки – белки, энзимы, ДНК и т. д. – все время производятся, восстанавливаются и регенерируются клеточной сетью. Аналогично, клетки тела в многоклеточном организме все время регенерируются и перерабатываются метаболической сетью организма. Живые сети все время производят или воспроизводят себя, видоизменяя или замещая свои компоненты. Так, в процессе сохранения своего сетевого типа организации они претерпевают постоянные структурные изменения.

Снова мы сталкиваемся с сосуществованием устойчивости и изменения – одной из существенных характеристик жизни. Устойчивым остается тип организации системы и сети; постоянному изменению подвержена структура организма.

Другая основополагающая теория систем имеет своим предметом постоянное движение энергии и материи по таким живым сетям. Это теория диссипативных структур Пригожина, объясняющая то, каким образом живые системы могут сохранять свою общую структуру, несмотря на постоянное движение и изменения всех их компонентов. Пригожин ввел термин «диссипативная[98] структура» для того, чтобы подчеркнуть тесную и на первый взгляд парадоксальную связь между структурой и порядком, с одной стороны, и движением и изменением (рассеиванием) – с другой. Снова устойчивость и изменение сосуществуют[99].

Динамика диссипативных структур главным образом заключается в самопроизвольном возникновении новых форм порядка. Хотя большую часть времени живые системы пребывают в устойчивом состоянии, время от времени они демонстрируют нестабильность, что проявляет себя или как сбой в системе, или, что случается чаще, как самопроизвольное возникновение новых форм порядка. Такое самопроизвольное возникновение новых форм порядка в переломные моменты, когда система нестабильна (о нем часто говорят просто как о «возникновении»), является одним из отличительных свойств живого. Оно было признано действующим началом развития, познания и эволюции. Другими словами, способность к созиданию – к созданию новых форм – ключевое свойство всех живых систем.

Живые сети в социальной сфере
Концепция переноса системного понимания жизни в социальную сферу, и в частности в область законов, регулирующих отношения между людьми, основывается на допущении, что жизнь принципиально едина и что разные живые системы показывают сходство в своих типах организации. Эволюция протекала миллионы лет с использованием, снова и снова, одних и тех же моделей. С развитием жизни эти модели проявляли тенденцию к усложнению, однако всегда они оставались вариациями на основную неизменную тему. Сетевая модель, в частности, – один из самых базовых типов организации для всех живых систем. На всех уровнях элементы и процессы живых систем объединены в сети. Перенос системного представления о жизни в социальную сферу, таким образом, подразумевает приложение нашего знания основных типов и принципов организации жизни, и в частности знания живых сетей, к социальной реальности[100].

Социальные сети являются сетями коммуникации. Это означает, что для того, чтобы по-настоящему понять, как происходит коммуникация в мире людей, нам следует принять во внимание весь внутренний мир нашего сознания и нашей культуры: идей, ценностей, целей, разногласий, властных отношений и т. д. Социальные сети самовоспроизводятся так же, как и биологические, но то, что они при этом создают, большей частью невещественно. Каждый процесс коммуникации производит идеи и смыслы, которые дают начало другому процессу коммуникации, – таким образом вся сеть воспроизводит себя.

Когда в социальных сетях идут такие процессы, они формирует множественные цепи обратной связи, которые в итоге создают общую систему верований, толкований и ценностей, также известную как культура; ее устойчивость поддерживается дальнейшей коммуникацией. В этой культуре индивиды получают свою идентичность как члены социальной сети, и, таким образом, социальная сеть формирует свои собственные границы.


Глава 6

Механическая юриспруденция

И снова развитие права, сопутствующее победе картезианского правового рационализма, обнаруживает удивительные параллели с развитием естественных наук. Эволюционная мысль и романтизм подорвали авторитет механистического видения естественного права как непреложной и универсальной системы правил, укорененной в разуме человека. И все же критике, предпринятой в рамках этих направлений, не удалось оспорить главенствующее положение механистического видения права и ослабить ее влияние на теорию и практику западного профессионального права.

Приспосабливаемость механистического подхода в области законов, регулирующих отношения между людьми, обеспечивается той бесценной поддержкой, которую он оказывает запросам капитализма образца XIX века. Сведение всей правовой системы к договору между частной собственностью и государственной властью оказалось эффективным способом подавления природы и общества. Сегодня представление о праве по-прежнему связано с представлением об объективной, регулируемой государством системе, наделенной властью разрешать споры субъектов, занятых извлечением прибыли. Никакого альтернативного, основывающегося на общем доступе представления о праве никогда не возникало. Напротив, и это довольно парадоксально, – развитие теории права преобразовало возражения и романтизма, и эволюционного учения, выдвигаемые в адрес механистической концепции, в идеологическую составляющую доминирующей капиталистической экстрактивной модели. Результат этой трансформации – существующий сегодня мировой бренд правового позитивизма, ограничивающий понимание права тем, где оно предстает в качестве не подлежащей изменению технологии, к которой если и открыт доступ, то только через профессионалов. Системное представление о природе права как о живой сети, объединяющей сообщества и предусматривающей «возникновение» новых правовых форм, которые обеспечат планете спасение, еще только должно возникнуть. И все же многие идеи, разработанные в рамках эволюционного и романтического мышления, актуальны для нашей экологии права (которую мы ранее определили как правовой порядок, который согласуется с основными принципами экологии и чтит их).

Кодекс Наполеона и механическая юриспруденция
После победы Французской революции наибольшим влиянием в области права обладало картезианское мировоззрение. Модернизация французской правовой системы, предпринятая Жаном Доматом, приблизительно соответствует той работе, что была проделана Уильямом Блэкстоном в Англии почти 100 лет спустя. Они оба старались придать существующим на тот момент в крайне неупорядоченном виде юридическим документам характер стройной рациональной системы. Кодекс Наполеона 1804 года опирался на теории и идеи Домата.

Как и в случае с прочими континентальными течениями в философии права, частная собственность и государственный суверенитет являются основополагающими структурными элементами Кодекса Наполеона. Это иерархическое представление о правовом порядке, в соответствии с которым суверенное государство и независимый собственник находятся в непосредственных отношениях, устанавливаемых с их обоюдного согласия, есть не что иное, как «правовой абсолютизм»[101]. Часть фундаментальных правовых принципов Кодекса являются типично картезианскими индивидуалистическими идеями, связанными с превращением общего в капитал. Среди них в тексте Кодекса мы находим выразительное определение собственности как неограниченного ничем права обладать и распоряжаться вещью; идею контрактного соглашения сторон, имеющего силу наравне с законом; идею передачи права собственности по свободному согласию; принцип вины в деликтной ответственности, который освобождает предпринимателя от правовой ответственности за ущерб, причиненный неумышленно в результате его деятельности; принцип, допускающий сосуществование понятий физического и юридического лица, который защищает личное состояние инвесторов, выступающих от лица компаний, перенося на компанию ответственность за их действия. С помощью этих и других формально-юридических инструментов Наполеон в своем Кодексе воплотил картезианское мировоззрение. Например, статья № 5 Кодекса ограничивает действия судей простым механическим приложением Кодекса к фактам, составляющим содержание рассматриваемого ими дела, – такую концепцию Роско Паунд (1870–1964), декан юридического факультета Гарвардского университета, назвал «механической юриспруденцией»[102]. Предполагалось, что Кодекс – воплощенный в тексте разум – будет применяться как есть (или лишь с незначительными толкованиями) благодаря чисто картезианской логике, используемой судебной ветвью власти.

Благодаря военным завоеваниям или интеллектуальной репутации, но Кодекс стал опорой профессионального права во всем мире[103]. Огромный успех рационализма вместе с политическим сопротивлением модернизации, предпринятой Наполеоном, запустили романтическую реакцию, проявившуюся особенно в Германии.

Эволюция в юридической мысли
Мы видели, как сильно под влиянием романтизма развилось эволюционное и холистическое мышление в философии и науке. В юриспруденции идея эволюции права получает распространение в конце XVIII века, в особенности в юридических и философских кругах Шотландии[104]. Дэвид Юм называл три основополагающих закона, проистекающих из самого факта совместного проживания людей: «о стабильности собственности, о передаче последней посредством согласия и об исполнении обещаний»[105].

Юм подчеркивал, что эти соглашения не имеют своим источником разум; они проистекают из разделяемого всеми чувства общего интереса, когда люди постепенно осознают необходимость регулировать свое поведение в соответствии с правилами. Каждое правило, подобно языку или признанию золота средством обмена, «возникает лишь постепенно и приобретает силу только путем медленного прогресса, а также благодаря тому, что мы постоянно испытываем на опыте неудобства от его нарушения»[106].

Шарль Луи Монтескьё (1689–1755), один из великих политических философов эпохи Просвещения, был признанным основоположником научной идеи об эволюции права, которая предполагала переход общества с одной ступени развития на другую. Сегодня эту концепцию все еще можно встретить во множестве работ об «отсталости», принадлежащих исследователям, известным как экономисты, изучающие развивающиеся страны или страны с низким уровнем дохода (development economists). Монтескьё сравнивал самые разные общества для того, чтобы обнаружить общие для них всех проявления права, которые не зависят от географических и климатических условий, традиций или стадии развития. С помощью этого метода он смог дать научное определение природе частной собственности, основополагающей для наиболее развитых обществ.

Если в области строгих наук эволюционным мышлением был нанесен серьезный удар по картезианскому механистическому мировоззрению, то в области права оно лишь усилило следствия из этого мировоззрения за счет того, что подвело научное основание под тот вид собственнического индивидуализма, в котором нуждалось капиталистическое развитие. Юристы обеспечили тиски частной собственности и государственной власти легитимизирующей концепцией правовой эволюции – четырех стадий процесса развития, основанного на социальных средствах жизнеобеспечения. Общество теоретически должно последовательно переходить от охоты и собирательства (стадия 1) к номадизму: кочевничеству и животноводству (стадия 2), затем к сельскохозяйственной деятельности (стадия 3) и, наконец, к торговле (стадия 4). Такая идея линейного развития до сих пор преобладает в экономическом мышлении. С одной стороны, эта теория – подобно теории Дарвина в естественных науках – дала раннюю критику идеи абстрактного всеобщего рационального естественного права. Но с другой стороны, она поддержала индивидуалистическое мировоззрение естественного права. Проходя через эти стадии, правовые институты, в частности государство и в особенности частная собственность, развились от простых договоренностей до уровня структур с постоянно растущей сложностью[107].

Правовой романтизм
Научный подход Монтескьё, вместо того чтобы развенчать механистическую концепцию права, напротив, лишь усилил ее выводы. Аналогично, к усилению наиболее важных выводов из абстрактного понятия об универсальном правовом порядке привела и критика этого понятия немецким юристом и историком романтического направления Фридрихом Карлом фон Савиньи (1779–1861). Савиньи, наиболее влиятельный юрист XIX века, был консервативным, возможно, реакционным аристократом, который боялся вступления в силу Кодекса Наполеона, считая его наивным и мало академически проработанным правовым документом. Критика Савиньи основывалась на двух идеях. Во-первых, так как закон варьируется от места к месту, то он не может рассматриваться как абстрактный математический порядок ньютоновского типа. Напротив, так как закон отражает разнообразие национальных характеров и устремлений, то он должен выводиться из «духа народа» (Volksgeist) и, в соответствии с истолкованием интеллектуалов и юристов, соответствовать каждому отдельному обществу. Хорошо видно, что в своей критике рационалистического естественного права Савиньи отталкивался от понятия исторической трансформации, за которым неизменно тянулся шлейф эволюционной теории. Савиньи утверждал, что картезианский Кодекс Наполеона отражает исключительно дух французского народа, который своей революцией возвел этот дух в ранг закона.

Во-вторых, Савиньи утверждал, что право принадлежало не суверенному государству, а, как и культура или язык, народу, который может выражать его через деятельность своих ученых-юристов. Право должно уважать дух любого места и любого исторического времени. Любая кодификация права есть не что иное, как акт государственной власти определенного исторического момента, который неминуемо делает право менее приспосабливаемым к последующим историческим обстоятельствам. Благодаря этой идее, выраженной в знаменитом споре Савиньи и Антона Фридриха Юстуса Тибо (1772–1840) о кодификации, романтизм Савиньи стал известен под именем «правового историзма». Если сам Савиньи внес значимый методологический вклад, потенциально возвращавший некоторую жизнь в область права, то романтическая критика механицизма в праве, напротив, оказалась с практической точки зрения слабой, коль скоро немецкий правовой романтизм раскололся на два непримиримых лагеря.

Строгие последователи Савиньи были парадоксальным образом убеждены в том, что римское право выражало настоящий дух немецкого народа, так как оно все еще использовалось в судебной системе[108]. Представители другого лагеря, «германисты», ощущали, что дух немецкого обычного права в своей традиционной форме после падения империи соперничал с римским правом. Такое право носило общинный характер и основывалось не на индивидуалистских, формальных правах собственности, а на гораздо более гибкой системе владения, приспосабливаемой к нуждам сообществ с тесными связями[109].

Ценность ряда немецких исследований в том, что они показывали, что вследствие повсеместного альянса капитала и права, обслуживающего неограниченную частную собственность, «община» не смогла стать тем правовым понятием, которое бы отражало ценности нашего времени. В то время, пока процветало введенное Савиньи понятие «царства индивидуальной воли» как еще более широкое обоснование неограниченного права собственности, для традиционно замкнутых сообществ было гипотетически возможно благодаря деятельности юристов, способных отразить изменяющиеся социальные условия, постепенно открыться с тем, чтобы послужить потребностям экологического правового порядка. Однако, несмотря на эту теоретическую возможность, преобладавший в то время правовой романтизм не смог подорвать фундаментальную, основанную на римском праве, индивидуалистическую идею западного права и, напротив, лишь усилил ее.

Профессионализация права
Наследие правового романтизма, находившееся далеко от того, чтобы привнести в право столь необходимую там живую культуру и коллективное политическое действие, стало еще одним шагом в сторону профессионализации права. В XX и XXI веках передача знаний в области права от одного поколения к другому стала исключительно делом сообщества ученых профессионалов. Из этого процесса были целиком выключены любые общинные правовые традиции, идущие «снизу», а само право было полностью вырвано из своей собственной среды (ecology). Единственный выбор, который сегодня можно сделать в области права, – это выбор между интересами частной собственности и интересами государственной власти. Таково труднопреодолимое правовое ограничение, не позволяющее нам помышлять о какой бы то ни было альтернативной точке зрения. Единственный законный политический выбор в западном обществе – это выбор между более или менее государством и более или менее собственностью. Право в большей степени превратилось в технологию поддержки этого ограничения политической активности.

Несмотря на надежды, которые несла с собой романтическая мысль Савиньи, немецкое научное правовое сообщество создало юриспруденцию, оперирующую понятиями еще более абстрактными, чем те, что использовались их противниками – приверженцами естественного права. Немецкие юристы создали то, что философ права Дункан Кеннеди называл «классическим правовым сознанием» – методологию формалистического, высокопрофессионального, дедуктивного правового обучения, основанного на неограниченной свободе индивидуальной воли, которая распространяется по всему миру[110].

После того как в 1909 году Германия сама кодифицировала частное право, во всем мире юристы пришли к единому мнению, что право в развитых обществах – это самостоятельная система, онтологически независимая от других систем: политики, морали, справедливости, религии и культурных норм. Такой формально ориентированный правовой позитивизм, настаивающий на том, что право – это система, которая носит объективный характер и находится в области фактов, а не ценностей (которые оставлены для политических процессов), стал единственно допустимой точкой зрения в западном праве.

В США профессиональное юридическое образование полностью сосредоточилось в высших учебных заведениях. Основатель и первый декан юридического факультета Гарвардского университета Христофор Колумб Лэнгделл (1826–1906) сравнивал юриста с биологом, а судебные решения по делам – с лабораторными материалами, на основании которых могут быть сформулированы общие положения, применимые к прочим аналогичным случаям. Метод Лэнгделла, известный как правовой формализм, вместе с его «сократическим методом» преподавания юриспруденции распространился по Соединенным Штатам и произвел целое поколение юристов, далеких от какого бы то ни было экологического понимания своего предмета[111]. Никакой контекст, ни исторический, ни социальный, не говоря о политическом, никогда не принимался во внимание в юридическом образовании (за исключением редких дополнительных часов занятий в курсах сравнительного права, социологии права или истории права). Студенты читают судебные дела и обсуждают их абстрактно, усваивая профессиональный жаргон и технические навыки интерпретации дел и норм, тех навыков, которые принципиально не изменились со времени появления римского права.

Процесс профессионализации права вывел его за рамки общин, тем самым экспроприируя самое главное «общее благо» – контроль общины над своим собственным правовым порядком. Когда законы принимаются далеко «наверху», общины лишаются власти, а у индивидов практически нет стимула к объединению, для того чтобы изменить мир, в котором они живут. Несмотря на то, что такая экспроприация иногда давала желанный результат, когда близкие сообщества демонстрировали тенденцию исключать друг друга (как это происходило в случае формальной десегрегации американского Юга), гораздо чаще такие процессы оказываются смертельными и для окружающей среды, и для идентичности общины как таковой. Например, решения о развитии земельных участков принимаются исходя из логики выбора между интересами частных собственников и интересами государства. Ученые-юристы изображают эти две силы как конфликтующие, но на самом деле они обе следуют одной и той же логике извлечения прибыли. Сходным образом решения по таким вопросам, как доступность правосудия, реформа системы наказаний за нарушение гражданских норм, возможность нанесения карательного ущерба, каждый из которых сказывается самым существенным образом на благополучии общин, принимаются юристами разных функций на уровнях, совершенно оторванных от самих общин[112].

Суть этого выбора не изменилась даже после того, когда следующее доминирующее американское течение, «правовой реализм» (предлагавшее изучать закон не по книгам, а в действии), подвергло правовой формализм решительной критике после Первой мировой войны – с тем, чтобы ответить на вызов, брошенный так называемой социалистической законностью и СССР. Массовая урбанизация, промышленное производство, военная экономика и межвоенные кризисы породили новые проблемы, правовым ответом на которые было увеличение государственного контроля и уменьшение доли частной собственности. Такой ответ – и в капиталистических странах, и в странах социалистического лагеря – оставался полностью в рамках противопоставления частного права (рынка) и государственного права (государства). Это противопоставление увеличило отчуждение права от общества, а в США привело к еще большей правовой профессионализации политических процессов законотворчества. Профессора права из привилегированных юридических факультетов заняли должности в федеральных агентствах США. Так, начиная с Нового курса формальное правовое мышление, объединенное с действующей политической властью, дает одну из явных форм технократии. Следование прогрессивному политическому курсу не было открытым, оно маскировалось формально-юридическими процедурами – равно как и сегодня следование консервативным курсом маскируется заключениями экономистов, стремящихся к росту ВВП или к гибкости рынка труда.

Правовой реализм вызвал в стенах привилегированных учебных заведений Америки особую форму объединения юридических и социальных наук[113]. Эта встреча создала предпосылки для направления, известного как экономический анализ права, которое после распада СССР стало доминирующей формой правового сознания. Идея правовых реалистов о том, что правовой анализ является «наукой об обществе» в большей степени, чем «наукой о природе», подчинила право экономике – признанной королеве общественных наук. Под влиянием экономистов основного направления преобладающее видение права, разделяемое профессионалами в этой области, постепенно трансформировалось из совокупности позитивных научных понятий, на основании которых выводились правила, в разновидность социальной инженерии, в средство для достижения цели – рыночной эффективности. В рамках этого видения закон создается политическими процессами и отражает борьбу конкурирующих групп интересов. Как только закон принят, именно юристы, и никто другой, адаптируют его к требованиям правовой системы и интерпретируют его с учетом задач построения рыночного общества. Такой процесс профессионально отделяет правовые принципы и правила от изменчивых политических предпочтений и желаний, делающих всю систему неэффективной[114]. В этой концепции не остается места ни для придания обществом праву смысла, ни для существенных локальных вариаций права. Так преобладающее представление о праве дает новую жизнь мифу о научной прогнозируемости права как о необходимом условии эффективной организации коммерческой деятельности. Так как одни и те же фундаментальные рыночные законы управляют экономикой и в Бомбее, и в Нью-Йорке, и в Браззавиле, то инвесторы всюду должны сталкиваться с одними и теми же правовыми системами, ориентированными на развитие рыночной экономики. Такая доминирующая концепция трансформирует право из (местной) культуры в (глобальную) технологию.


Глава 7

Механистическая ловушка

Вопреки переходу от метафоры машины к метафоре сети, состоявшемуся на переднем крае науки, механистическое мировоззрение эпохи модерна все еще преобладает в среде юристов, ведущих политиков и представителей исполнительной власти. Всего лишь в течение двух последних десятилетий специалисты в области теории организаций используют системное мышление в управлении общественными институтами. Механистический взгляд на организации также остается распространенным в среде руководителей, деятельность которых ограничена институциональными рамками, созданными законом, который сам по себе перешел в разряд технологии и больше не отражает собственно интересы общества. Такой взгляд создает нечто напоминающее механистическую ловушку, когда люди больше не контролируют действия правовых институтов, таких как корпорации или правительственная бюрократия, даже если эти действия причиняют вред сообществам или общей окружающей среде.

Недальновидная система стимулирования
Слепая погоня за чистой прибылью находит ключ к своему успеху в правовой технике аутсорсинга.

Доминирующее правовое видение делает едва ли не обязательным перемещение производства из промышленно развитых стран в страны с запредельным уровнем эксплуатации рабочих и окружающей среды. Например, в апреле 2013 года обрушение Рана-Плаза в Бангладеш унесло жизни более 1100 несчастных рабочих, вынужденных под страхом увольнения продолжить работу на предприятиях, расположенных в аварийном здании – как это требовалось для выполнения обязательств по контрактам, заключенным с наиболее известными западными производителями одежды – от Gap до Benetton[115]. Из-за правовой структуры аутсорсинга, корпорации, получающие благодаря эксплуатации работников, формально нанятых другими организациями, огромные прибыли, не несут ответственность за подобные трагедии. Генеральные директора таких корпораций используют подобные правовые техники на регулярной основе. Они сами и члены совета директоров находятся далеко от тех мест, где их решения будут иметь решающее значение, а уставы корпораций делают принятие таких решений практически обязательным. Даже самые гуманные директора или советники по правовым вопросам, из-за юридически искаженной обратной связи с центром, будут ощущать себя обязанными перед акционерами искать новые возможности развития бизнеса – разрушительные для общества и экологии, но сулящие молниеносные обороты.

Такие структуры принятия решений чрезвычайно ограничены с экологической и социальной точки зрения. Например, в самом начале этого века, стремясь получить налоговые льготы и недорогую землю для строительства нового административного здания компании, «Пфайзер» вступила в переговоры с местными властями, с тем чтобы переместиться в обедневший Нью-Лондон, штат Коннектикут. Сделка, потребовавшая сомнительных изменений в праве государства на принужденное отчуждение частной собственности в пользу фармацевтического гиганта и с ущербом для местных мелких частных собственников, создала огромные социальные издержки. Дело дошло до Верховного суда. Скандально известным решением 2005 года по делу Kelo v. City of New London Верховный суд счел создание новых рабочих мест и дополнительные налоги, обещанные компанией, достаточными доводами для того, чтобы государство отчуждало частную собственность в общественных интересах. Спустя всего несколько лет после принятия этого в значительной степени противоречивого решения «Пфайзер» тем не менее решила закрыть свое представительство в городе и уволить 1400 сотрудников, оставив после себя пустые здания и социальные руины. Сорок штатов приняли законы против Кело, ограничивающие влияние Верховного суда, благоволящего коммерческой деятельности.

По всему миру достаточно примеров того, как корпорации без устали преследуют интересы акционеров, действуя подобно юридическим машинам, экстернализируя социальные издержки. Действия корпораций – это культурная проблема в той же степени, что и юридическая. Изменение уставов корпораций с целью заставить их руководство учитывать реальные издержки своих действий, прибегая для этого к системному мышлению, – один из основных шагов, который необходимо сделать на пути к экологии права[116].

Сходным образом на поведение политиков, действующих в ограниченных временных рамках своего выборного цикла, как правило, оказывают влияние ведомственные ограничения и стимулы, имеющие правовое происхождение. Даже если политический деятель действительно придерживается экологического и системного мировоззрения, результат проводимой им соответствующей политики будет заметен только в среднесрочной или долгосрочной перспективе. Однако дополнительные издержки, которые понесут избиратели и в особенности спонсоры такого политика, проявятся тут же в форме экологических и социальных обязательств, требований по совершенствованию технологий и тому подобном. Это несоответствие между короткими электоральными циклами и долгосрочными результатами объясняет ту обычную неохоту, с которой политики помогают экологическим движениям. Страх проиграть выборы вследствие ухудшения отношений с представителями, например, нефтяной промышленности объясняет, почему экологические движения всегда сражаются один на один с нефтяным бизнесом и почему власти Западной Виргинии не вступают в конфликт с угольной промышленностью. Карьеры двух известных американских политиков – демократа Джима Джонца (1951–2007) и республиканца Уэйна Гилхреста – прервались, когда в ответ на их экологическую позицию деньги корпораций перешли к их оппонентам. В направлении мысли, известном как «теория рационального выбора», популярном среди юристов, экономистов и политологов, утвердился вывод о том, что для политика «иррационально» не максимизировать свои шансы быть переизбранным. Экономист Джеймс Бьюкенен даже удостоился Нобелевской премии за вклад в эту теорию[117]. Следовательно, действия сознательного политика, который выступает в поддержку окружающей среды или отстаивает права слабых, с точки зрения господствующей академической мудрости противоречат здравому смыслу. Тогда для того, чтобы у представительной политики появилась возможность помогать окружающей среде, закон о финансировании избирательных кампаний должен быть приведен в соответствие с долгосрочным экологическим мышлением.

Еще более распространенным в среде экономистов и политиков является понятие неограниченного экономического роста, ведущее свою родословную от Адама Смита и других. Современные корпорации представляют собой институциональные воплощения этого убеждения. Неограниченный рост корпораций не является их естественным состоянием – напротив, это политический выбор, закрепленный в их внутренних уставах. Проистекающий отсюда безграничный экономический рост множества успешных корпораций способствовал передаче власти из рук государства в руки корпоративных собственников и дальнейшей приватизации всех форм общедоступных благ. Сегодня найдется достаточно корпораций, размеры и влияние которых настолько велики, что скорее они, а не политики могут устанавливать законы и определять политический курс. Лоббируя законодательные инициативы или затрачивая колоссальное количество средств на юристов и ведение судебных тяжб, такие корпорации могут влиять на правовое поле, в котором они действуют. Например, закон Байя – Доула, принятый под давлением фармацевтической отрасли в США в 1980 году и затем давший ростки аналогичных законодательных инициатив по всему миру, позволил университетам получать совместно с организациями-спонсорами патенты на результаты исследований, финансируемых государством. Общественная польза от такой общей интеллектуальной собственности, таким образом, трансформируется в частную пользу, в коммерческий актив частной организации[118]. Аналогичным образом, под давлением корпораций в их пользу был изменен закон ЕС, разрешающий сохранять в тайне место производства продукта, что лишило возможности даже экологически грамотных потребителей приобретать продукцию местных производств. (Как это ни парадоксально, упразднение обязанности производителя сообщать о месте изготовления продуктов прошло под видом регламентирования сведений об их потенциальной аллергенности!)[119]

В целом для общедоступных ресурсов последствия механистической ловушки предвещают одни несчастья. Помимо очевидных и прямых последствий для окружающей среды, таких как ее загрязнение, уничтожение лесов или распространившееся повсюду чрезмерное развитие, мы также можем наблюдать продолжающуюся приватизацию коммунальных служб, тюрем, школ, высших учебных заведений, государственных теле- и радиостанций и многих других объектов инфраструктуры. Теперь всеми этими объектами, которые когда-то принадлежали обществу, корпорации управляют в краткосрочном экстрактивном режиме.

К сожалению, в обществе мало известно об этих проблемах – виной этому, в частности, не внушающая доверия работа средств массовой информации, которыми владеют корпорации. Подобным образом деньги корпораций, которые те тратят, преследуя собственные интересы, ставят под удар даже сам объективный характер научных исследований[120]. Пожертвования и другие виды финансового стимулирования могут сковывать университеты так же, как политику. Для этого не требуются непорядочные ученые – напротив, этому способствуют сами процессы, протекающие в научном сообществе, такие как выборы на академические должности или отбор статей для публикации в журнале, принятые в тех учреждениях, которые изуродованы необходимостью привлекать деньги корпораций.

Такое положение дел – следствие жажды наживы корпораций[121]. Вдобавок к этому нехватка системного мышления затрудняет привлечение к ответственности за последствия решений тех, кто их принимал. Большинство либо не отдают себе отчет в долгосрочных катастрофических последствиях недальновидных решений, либо если и отдают, то чувствуют себя при этом абсолютно беспомощными, так как пути воздействия на ситуацию каждого человека в отдельности (через голосование на выборах) оказываются бесполезными.

Сугубо количественный метод и сведение жизни людей к абстрактным единицам труда – то, что сегодня практикуют заботящиеся о максимизации полезности бизнесмены или целые торговые компании – разновидность картезианского механистического мировоззрения. Те из экономистов, кто работает на сохранение этого мировоззрения в настоящем, становятся частью истеблишмента. Таким образом, стимулы частного бизнеса и юридических структур, которые поощряют эксплуататорское, близорукое поведение корпораций, определяют институциональную, правовую и теоретическую форму сегодняшнего экстрактивного экономического порядка, который мы назвали механистической ловушкой[122].

Глобальный капитализм
За последнее десятилетие XX века люди в основной массе пришли к пониманию того, что возникает новый мир – мир, сформированный новыми технологиями, новыми общественными структурами, новой экономикой и культурой. Глобализация стала термином, обобщающим необычайные изменения и кажущееся неизбежным ускорение, которые ощущали миллионы людей. В течение нескольких лет многие проявления глобализации стали казаться нам привычными[123]. Мы полагаемся на глобальные сети коммуникации и интернет как источник, откуда мы черпаем информацию об окружающем мире; с помощью различных социальных сетей мы можем ежедневно общаться с рассеянными по всему миру друзьями и близкими нам людьми.

Однако вместе с этими приятными сторонами глобализации в течение 1990-х возникает и новый вид глобального капитализма; его влияние на наш комфорт и благополучие уже не так однозначно. Эта новая форма капитализма в корне отличается от того капитализма, который сформировался во время промышленной революции и который исследовал Карл Маркс. Он также существенно отличается от капитализма, основанного на теориях Джона Мейнарда Кейнса (1883–1946), ратовавшего за общественный договор между трудом и капиталом и выступавшего за централизованную настройку экономических циклов национальных экономик, которая заняла главенствующее положение в мире на несколько десятилетий после Второй мировой войны.

Исключительным свойством установившейся у нас сегодня формы капитализма является ее глобальный порядок, то, что для нее во всем мире не существует альтернативы, которая была бы более эффективна и лучше организована. Государства, ограниченные пределами своей юрисдикции, недостаточно могущественны для того, чтобы ограничить глобальное перемещение по миру экстрактивных корпораций[124]. Со вступлением коммунистического Китая в ВТО в 2001 году, весь мир стал регулироваться, по существу, одним и тем же набором экономических правил и институтов. К сожалению, эти институты все в равной степени неустойчивы и экстрактивны – и тогда, когда корпорации принимают свои частные решения, и тогда, когда краткосрочные решения принимаются на государственном уровне.

В центре глобального капитализма находится сеть финансовых потоков, которую закон позволяет расширять без оглядки на какие бы то ни было этические нормы, в качестве следствия их собственного экономического устройства. В условиях этой новой экономики капитал работает в реальном времени. Его непрерывное движение по глобальным финансовым сетям обеспечивается так называемыми правилами свободной торговли, созданными для того, чтобы поддерживать постоянный рост корпораций. Корпорации неустанно гонятся за этим ростом, стимулируя чрезмерное потребление и экономику одноразовых вещей, которые связаны со значительными затратами энергии и ресурсов, производством отходов, загрязняющих окружающую среду, истощением природных ресурсов Земли и окончательным разобщением людей. Например, продажи телевизоров с большими экранами и других устройств, рассчитанных на домашнее развлечение, поощряют людей больше времени проводить дома и отбивают у них вкус к социальной активности.

Постоянные попытки корпораций сделать приватизацию еще более широкомасштабной оказываются весьма эффективными тогда, когда это касается потребительского рынка и увеличения ВВП, однако новая экономика оказывает в основном отрицательное влияние на благополучие людей. Исследования, проведенные учеными и представителями общественности, обнаружили массу взаимосвязанных пагубных последствий капиталистической свободы на заработок, гарантированной правом собственности. В число таких последствий входит рост социального неравенства и социальной изоляции, распад демократических институтов, более быстрое и более экстенсивное загрязнение окружающей среды, рост уровня бедности и отчуждения[125].

Новый глобальный капитализм, свободе которого захватывать неосвоенные ресурсы до сих пор оказывается правовая поддержка со стороны механистической концепции собственности, сначала поставил под угрозу уничтожения, а затем уничтожил местные сообщества по всему миру. Реализуя непродуманные биотехнологии, он вторгся в святая святых жизни, предпринимая попытки свести многообразие к монокультуре, экологию – к технике и жизнь как таковую – к товару. Он обогатил мировую элиту финансовых спекулянтов, предпринимателей и специалистов в области высоких технологий, даровав каждому из них юридически защищенную свободу на добычу. Богатство этих людей росло небывалыми темпами, однако последствия для общества и окружающей среды были катастрофическими[126]. Как показал финансовый кризис 2008 года, финансовое благополучие людей по всему миру было подвергнуто серьезной опасности. Механистическая структура права эпохи модерна, с ее краткосрочной системой стимулирования и поощрением неограниченного роста компаний, – это одна из главных движущих сил настоящего положения вещей.

Слабые государства и сильные корпорации
Так как экономическая глобализация оказала влияние фактически на все стороны нашего социального и культурного бытия, неудивительно, что это влияние также существенным образом затронуло и право. Сегодня область действия международного права не ограничивается государствами: теперь в него входят многие другие субъекты, а все еще преобладающее представление о международном правовом порядке, где государства предстают его основными структурными элементами, больше не соответствует действительности. Такими новыми игроками становятся союзы государств. Некоторые из них имеют глобальный охват (например, Организация Объединенных Наций или Всемирная торговая организация); другие – более ограниченный территориальный охват (например, Европейский союз, Североамериканское соглашение о свободной торговле (НАФТА) или Общий рынок стран Южной Америки (Меркосур).

Международное право продолжает неуклонно расценивать такие организации в качестве юридических лиц и не пересматривает основы этой установившейся практики[127]. Международное право, со времени его учреждения Гуго Гроцием, с самого начала основывалось скорее на Декартовых персонализированных структурных элементах – юридических лицах, конкурирующих друг с другом в пределах механистического, деполитизированного представления о праве – и не понималось как действительно глобальная сеть, состоящая из таких связей, где фактические властные отношения между сообществами и внутри них делают право и политику неразличимыми. Частные корпорации, часто более могущественные, чем государства, могут свободно перемещаться по миру и не несут ответственности за нарушение международных прав человека в отличие от государств и их представителей власти, связанных правовыми ограничениями. Несмотря на то что корпорации де-факто являются наиболее активными участниками отношений, подпадающих под действие международного права, и могут влиять на его содержание, нехватка экологической дальновидности в системе права делает их участие незаметным и защищает их от ответственности точно так же, как Гроций блестяще защищал в суде Ост-Индскую компанию. Деньги корпораций определяют политику государств и нередко – политику негосударственных организаций. Например, корпорации финансировали распространение использования генно-модифицированных организмов (ГМО) в Африке или искоренение древних культурных практик, основанных на общинных принципах, таких как коллективные формы землевладения или полигамия.

Распространение приватизации и индивидуализма – это следствие такой структуры права (сдавливающего с двух сторон механизма частной собственности и государственной власти), которая не считается с существованием общих ресурсов и общества. Три века непрерывной трансформации общедоступных ресурсов в капитал подавили государства и государственные интересы, позволив корпорациям доминировать над ними. Границы государств постепенно становились проницаемы для крупных и мгновенных перемещений капитала, порождающих колоссальные социальные последствия, например такие, когда венгерский финансист-магнат Джордж Сорос своими действиями дестабилизировал различные европейские валюты в 1992 году или когда крупные спекуляции породили кризис «Четырех азиатских тигров» в 1997-м[128].

Другое хорошо известное следствие таких глобальных отношений между двумя частями сдавливающего механизма – частной собственностью и государственной властью – это эффект «вращающейся двери», позволяющий крупным руководителям произвольно перемещаться из государственного в частный сектор и обратно и создающий тем самым ужасные конфликты интересов. В США лицом таких нарушений стал бывший вице-президент Дик Чейни, чьи отношения с военно-промышленным комплексом сыграли ключевую роль в решении по войне в Ираке. Аналогичным образом некоторые члены экономического блока администрации Джорджа Буша, до того как войти в состав администрации Обамы, лавировали между государственными постами и должностями в Goldman Sachs. Также и в Европе премьер-министры и министры экономики разных стран до государственной службы или после нее занимали руководящие посты в Goldman Sachs или в других инвестиционных банках.

Западная правовая традиция создавалась для того, чтобы защищать частных экономических агентов от государства в условиях, когда государство было сильным, а частные собственники – слабыми. Сегодня она создает крупный системный дисбаланс, защищая частное от государственного, вместо того чтобы охранять государственное от частного. Это обстоятельство – основная причина повсеместного распространения приватизации в глобальном масштабе, в то время как национализация перестала считаться приемлемой альтернативой приватизации. Охраняется законом исключительно частная, но никак не общая собственность, а государственное присвоение последней не составляет предмет судебных разбирательств и осуществляется в абсолютно произвольном порядке[129].

Возможно, даже в большей степени, чем решения правительств, на жизнь миллионов людей оказывают влияние решения, принимаемые внутри частных корпораций, несмотря на то, что только действия правительств основываются на демократических законах, а действия корпораций – на законах экономической эффективности. Соответственно руководители корпораций могут за несколько часов заработать столько, сколько их сотрудники зарабатывают за год. Это несоответствие заработков социально неприемлемо даже в том случае, если такой руководитель работает на «частную» корпорацию, ведь такая разница – первый враг общества. Преобладающая сегодня позиция, на основании которой различают ответственность частных лиц и социальную ответственность государства, сама по себе – следствие такого понимания права, которое должно быть нами изменено. Так как любая модель концентрации власти в одних руках всегда настроена враждебно по отношению к общедоступным ресурсам и к экологически устойчивому правовому порядку, то правовая система, ставящая своей целью регенерации общедоступных ресурсов, должна заняться теми, кто благодаря нашей экстрактивной системе собственности скопил слишком много для себя и оставил слишком мало для всех остальных. Однако государства, которые в действительности тесно переплетены с сетью бурных финансовых потоков, могут все меньше и меньше контролировать свои национальные экономические политики. Они больше не могут сдерживать свои обычные для государств всеобщего благоденствия обещания, такие как бесплатные медицина и образование, пособия по безработице и прочее. Они ведут безуспешную борьбу с недавно глобализированной преступной экономикой – сетью могущественных организаций, вовлеченных в самую разнообразную преступную деятельность – от торговли наркотиками и оружием до хищения персональных данных и отмывания миллиардов долларов. Как следствие, распространение полномочий и легитимность государств вызывают все больше вопросов[130].

Кроме того, государство разлагается изнутри из-за нарушения демократического процесса. Политические деятели, в особенности в США, все больше зависят от корпораций и от других групп, лоббирующих свои интересы, так как те, в обмен на выгодные им политические решения, финансируют избирательные кампании. Такой захват распорядительных полномочий власти не раз получал документальное подтверждение; им объясняются ключевые решения, такие как реформа в системе наказаний за нарушение норм гражданского права, осуществленная в интересах страховых кампаний, или несправедливое субсидирование агробизнеса, занимающегося производством кукурузы. Но гораздо меньше известно о том влиянии, которое оказывают деньги корпораций на судопроизводство даже на уровне Верховного суда США. Только за последние 10 лет эта высшая судебная инстанция защитила интересы Голливуда, связанные с увеличением срока действия прав на интеллектуальную собственность; позволила крупным фармацевтическим компаниям пользоваться местными налоговыми льготами при строительстве их производственно-административных комплексов; избавила нефтяную отрасль от ответственности за причиненный вред окружающей среде, а финансовые круги – от ответственности за кризис 2008 года[131].

По всей видимости, никто не может значимо повлиять на тайные связи слабых государств с мощью концентрированного капитала.

Отделение капитала от труда
Мы также располагаем огромным количеством данных, полученных в результате анализа воздействия структуры глобального капитализма на общество и культуру. В самом деле, новая глобальная экономика в корне изменила общественные отношения, связывающие капитал и труд[132]. В условиях глобального капитализма деньги, утекающие в виртуальную реальность компьютерных сетей, сделались практически полностью независимыми от товаров и услуг. Капитал глобален в своей основе, в то время как труд, как правило, привязан к конкретному месту. Таким образом, деньги и люди все больше и больше существуют в разном пространстве и времени: в виртуальном пространстве финансовых потоков – и в реальном местном и региональном пространстве, где разворачивается трудовой процесс; в мгновенном времени электронных средств связи – и в биологическом времени повседневной жизни. Экономическая власть сосредоточена в глобальных финансовых сетях, принадлежащих добывающим корпорациям, которые определяют судьбу большинства рабочих мест, в то время как труд в реальном мире остается территориально ограниченным, делается раздробленным и бесправным.

В результате глобальный мир находится за тридевять земель, а единственно возможное место для организации сопротивления – там, где люди живут и трудятся. С работниками заключается все больше и больше индивидуальных контрактов по мере того, как все больше компаний меняют свою структуру и теперь образуют такие децентрализованные сети из компаний, меньших, чем компания-учредитель (и часто сохраняющих с ней иерархические отношения), где каждая из этих компаний, в свою очередь, связана с сетью поставщиков и субподрядчиков. Теперь труд теряет свою коллективную идентичность и возможность диктовать свои условия. Множество работников сегодня, объединенных в профсоюзы или нет, не станут бороться за повышение заработной платы или улучшение условий труда из страха, что их рабочие места перенесут в другой район или даже за границу. Более того, в условиях новой экономики традиционные общежития рабочего класса почти полностью исчезли. Конец некогда процветающих сообществ, таких как Детройт или Флинт, о которых превосходно рассказал Майкл Мур в своем документальном фильме «Роджер и я» 1989 года, – это трагические примеры тенденции, на которую указывают статистические данные, когда кейнсианский компромисс между трудом и капиталом становится только приятным воспоминанием.

Зловещая картина индивидуализации и отчуждения труда не является следствием какого-либо закона природы. Напротив, она – следствие экстрактивной правовой установки, действовавшей там, где существовала необходимость перевести изобильные общие ресурсы в капитал, на тот момент чрезвычайно скудный. Такая правовая установка основывается на особой концепции права собственности, которая, в свою очередь, имеет основанием предполагаемую свободу в добыче ресурсов и эксплуатации труда.

Частная собственность и исключение
После кризиса 2008 года стало ясно, что альтернативы механистическому мировоззрению нет – единственный план, который был принят, Программа выкупа проблемных активов, состоял всего лишь в перечислении огромных сумм государственных денег на счета корпораций, считавшихся «слишком крупными для того, чтобы рухнуть». Читатели, которые считают эту программу успешной на основании того, что в американской экономике наблюдаются некоторые признаки «восстановления», как раз принадлежат к числу тех, кого эта книга стремится заставить осознать утопичность идеи целесообразности и возможности возвращения к традиционному способу ведения бизнеса и к экономическому росту. От некоторых других планов более общего характера, в духе кейнсианского регулирования и государственного вмешательства (полный государственный контроль, сопровождающий предоставление финансовой государственной помощи, национализация частного сектора, увеличение налогов с целью повысить объем денежных средств, идущих на государственные расходы), отказались сразу же, еще до начала их внедрения. Государство могло только лаять на корпорации, потому как зубов, чтобы кусать их, у государства просто не было. В конце 1970-х – начале 1980-х Маргарет Тэтчер и Рональд Рейган видели в свободном рынке альтернативу неудачной политики чрезмерного государственного регулирования экономики; после кризиса 2008 года некоторым благонамеренным людям стало казаться, что государственное вмешательство в экономику – это альтернатива неудачной политики чрезмерной свободы рынка. Так как выбор между свободным рынком и государственным регулированием – это всегда выбор из двух зол и он сам по себе составляет часть проблемы, которую призван решить, то неудивительно, что защита схем оплаты труда генеральных директоров компаний от правительственного и глобального контроля входила в область интересов и государства, и частных лиц.

Стремительный обвал экономик по всему миру был вызван действиями банкиров с Уолл-стрит – сочетанием жадности, непрофессионализма с недостатками, присущими самой системе[133]. Добиваясь одобрения на получение банками гигантских государственных выплат, новоиспеченный президент Обама заявил, что государство согласится в этом участвовать, только если будут сокращены до разумных пределов компенсационные пакеты генеральных директоров банков. Однако меньше чем через 24 часа после своего заявления Обама был вынужден от него отказаться, уступая давлению корпоративных сил, исходящему от некоторых представителей группы его экономических советников – тех же самых банкиров, что работали при президенте Буше. Без какого бы то ни было замешательства, видимого со стороны, Обама заявил, что в обществе, где действует принцип верховенства права, однажды принятые соглашения должны оставаться незыблемыми. Другими словами, президент был вынужден подчиниться «естественным законам» рынка[134].

Сегодня, однако, не существует аналогичной правовой защиты общедоступных благ: природные и культурные ресурсы общин могут приватизироваться и отчуждаться, им может наноситься ущерб, все это – без надлежащего соблюдения закона или справедливых компенсаций. К сожалению, как показало движение захвата 2011 года (Occupy movement), невозможно найти реальную альтернативу рыночному капитализму, который защищает интересы 1 % населения, в правительстве, избирательные кампании членов которого финансируются этим 1 %. Нам все еще необходимо сформировать системное представление об общественном интересе, которое основывается на надежной правовой защите общедоступных благ, а не на идеологической путанице между этим интересом и государством.

Современное законодательство, основанное на концентрации власти и исключении, не предлагает никакого альтернативного способа преодолеть кризис. Такое исключение – еще одно существенное свойство глобального капитализма, прямое следствие того факта, что из его сетевой структуры сознательно было изъято этическое основание. По мере того как движение капитала и информации на глобальном уровне связывает между собой сети индивидуальных прав собственности, всему населению и всем территориям периферии отказывают в субъектности – они становятся объектом извлечения прибыли. В результате этого определенные части обществ, городские районы, регионы и даже целые страны становятся экономическими жертвами, как объекты грабежа. Они не признаются участниками процессов, а их мнение не учитывается при обсуждении.

Повсюду институт частной собственности – структурная единица нашей западной правовой традиции – остается источником социального исключения. Имущественное право, основанное на механистической концепции отношений человека и природы, до сих пор является, наверное, самым ярким воплощением исключения, индивидуализации и конкурентного наращивания капитала. Знак «Проход воспрещен», встречающийся в США повсеместно, – символ суверенного управления владельцами своей собственностью. Частное владение землей лишило многих доступа к природным ресурсам и возможности пользоваться ими, а также отказало многим в праве на местное устойчивое производство здоровых и безопасных продуктов питания. Даже животные считаются предметами собственности, и то, что они живые существа, которые требуют к себе особого обращения, просто не принимается в расчет в интересах пищевой промышленности. Приватизация также не нейтральна по отношению к общественному пространству. Общественный транспорт сокращается ввиду распространения личных автомобилей, сопровождающегося отрицательными экологическими и социальными последствиями. Сегодня почти нет общественных телефонов-автоматов, так как у большинства личные мобильные телефоны. Государственное образование просто не выдерживает конкуренции на образовательном рынке с частными корпоративными игроками, как это очевидно, в частности, на примере США, где государственные университеты сегодня безосновательно дороги и где они рекламируют себя и вкладываются в свой бренд так, как если бы они были фабриками по производству обуви[135]. Чрезмерно высокие цены, которые устанавливают в США на свои услуги больницы, во многом складываются из внушительных цен на лекарства, диктуемых фармацевтическими компаниями. В результате этого многие сегодня заявляют о своем банкротстве или даже становятся бездомными – все из-за долгов по медицинскому обслуживанию; возможно, это самая безнравственная сторона того, что социолог Энди Росс недавно обозначил как «кредитократия»[136]. Правовой и экономический механизмы действуют так, что люди продолжают испытывать на себе бремя долговых обязательств и за всю свою жизнь не получают возможности избавиться от него. Закон о несостоятельности, который корпорации подчинили своим интересам, зашел так далеко, что сделал банкротство физических лиц невозможным в случае наличия кредитов за обучение – таким образом, целое поколение вынуждено «расплачиваться картой Visa для того, чтобы оплатить долги по карте MasterCard», – это следствие индивидуалистического представления о том, что молодые люди получают образование только лишь для самих себя (как правило, соперничая при этом с другими за свою высокую зарплату в будущем). В действительности образование – это обычное общедоступное благо, ведь чем лучше образованы люди, тем больший вклад для всех они делают в общество.

Тесная структурная связь между частной собственностью и практиками, лишенными устойчивости и направленными на краткосрочное получение прибыли, объясняет, почему так сложно выбраться из механистической ловушки. Закон серьезно ограничивает нашу возможность учитывать последствия сегодняшних экономических решений для будущих поколений или реальную цену неустойчивых действий, которую платит общество в целом. Как мы уже говорили, структура обязательств, встроенная в уставы компаний, заставляет их руководителей гнаться за увеличением доходов и ростом стоимости акционерного капитала. Более того, имущественное право охраняет даже самое иррациональное индивидуалистическое и эгоистическое поведение собственника. На уровне права, критика романтическим направлением картезианского рационализма предъявляла ему обвинения в содействии формированию стандартизированного разумного человека, что давало еще больший уклон в сторону индивидуализма. Правовые системы очень неохотно принимают во внимание понятие злоупотребления правом, так что тот собственник, чье владение расположено выше по течению реки, может лишить того, кто владеет землями ниже по течению, доступа к чистой воде, вне зависимости от того, какую пользу обществу приносят эти два собственника, пользуясь рекой. Сходным образом застройщики, возводя новые здания, могут преграждать доступ солнечного света к зданиям, расположенным по соседству, даже если доступ уже построенных зданий к солнечной энергии имеет гораздо более существенное значение с экологической точки зрения, чем строительство новых объектов. В более крупном масштабе видно, что свобода действий, защищенная правом собственности, предполагает использование таких методов, как, в частности, гидроразрыв, что ставит под угрозу сообщества ради неясной выгоды, чаще всего – ради корпоративных субсидий. Систематическое иррациональное поведение является результатом неограниченного использования собственником своей власти вместе с принципом свободного заключения контрактов – как, например, это имеет место в случае использования монокультур для производства топлива, когда для того, чтобы произвести одну цистерну топлива, требуется столько же воды и почвы, как и для того, чтобы обеспечить годовую потребность в этих ресурсах одного человека.

Любые попытки поставить интересы общества выше частного владения собственностью нуждаются в серьезном обосновании, так как множество экономистов, юристов и аналитиков тут же бросаются на защиту неприкосновенности частной собственности и ничем не ограниченной свободы собственника[137]. Контроль за частной собственностью всегда был исключением в западной правовой традиции, по умолчанию здесь действует правило безусловной свободы. Но прежде всего, право собственности защищает корпорации – всесильные организации, чье существование непоколебимо и чьи принципы устройства по определению не рассчитаны на проявление благородства или на нравственное поведение.

Иерархия и конкуренция
Как уже было отмечено, механистическая ловушка заставляет рассматривать правовую систему как совокупность предвечных правовых норм, которая абстрактным образом касается всех – и сильных, и слабых. Такая идеология внушает простым законопослушным людям мысль, что закон – это почти как набор инструкций, предназначенных для сборки потенциально опасного устройства. Закон должен строго исполняться из страха взрыва или другого инцидента. В этом взгляде также находит отражение понятие «механистической юриспруденции», когда правовая система предстает в качестве механизма, применяющего иерархию норм к конкретным фактам ожидаемым и неизменным способом, без какого бы то ни было привнесения творческой составляющей толкователем.

Юристы тем не менее знают, что ни одна правовая система на самом деле так не работает. Однако чтобы не лишиться работы, они сделали из этого свой профессиональный секрет. Начиная с конца XIX века французский юрист Франсуа Жени (1861–1959) и многие другие, следуя его примеру, стали обращать внимание на творческую роль интерпретатора, всегда привносящего свое оценочное суждение в применяемый им закон[138]. Современник Жени, Джованни Джолитти (1842–1928), консерватор, занимавший пост премьер-министра Италии в течение длительного времени, обыкновенно говорил, что закон толкуется в интересах друзей, а применяется в отношении врагов. Потребности и сложности юридической практики вынудили некоторых правоведов признать роль личности интерпретатора еще до того, как аналогичное наблюдение было сделано в квантовой теории, хотя с тех пор оно так и не получило окончательного критического анализа: это признание не привело к всестороннему критическому анализу роли интерпретатора или к сдвигу парадигмы, затрагивающему преобладающее понимание природы закона[139]. Представление о том, что и слабые, и сильные в равной степени ограничены абстрактными правилами, до сих пор доминирует как мощная идеология, несмотря на массу противоположных свидетельств.

В соответствии с более реалистичным взглядом на право, последнее слово в решении правовых вопросов остается не за профессионалами в области права, которые находятся на самом верху иерархии, как Верховный суд, а, напротив, за теми, кто находится на ее низших ступенях, потому что рядовой специалист, принимающий решение, оказывается тем, кто лично вникает во все обстоятельства текущего конфликта; он – интерпретатор закона, который в большинстве случаев в действительности и применяет (или устанавливает) закон. Такое реалистичное представление не так-то сильно отличается от ситуации в квантовой физике, где знание основано исключительно на вероятности, поскольку наблюдатель определяет то, что он может наблюдать. В точно таком же смысле знание о законе может быть только вероятностным знанием, потому как в действительности мы не знаем, где находится закон в каждый отдельный момент времени, за исключением тех моментов, когда мы применяем этот закон для вынесения судебного решения. Таким образом, исход судебных конфликтов не предопределен с неизбежностью (как на этом настаивает механистическая концепция), он лишь вероятен, так как мы не можем принять во внимание все факторы, влияющие на вынесение предварительного заключения интерпретатором закона[140].

В течение длительного времени это наблюдение оказывало влияние на саму теорию источников права – на те авторитетные источники (Конституция, международные соглашения, своды законов, судебные прецеденты и труды по юриспруденции), к которым обращались юристы в своих рассуждениях. Конкуренция между источниками права, как альтернатива предыдущему иерархическому мировоззрению, стала наиболее важной метафорой в конце XX века, когда после падения социализма неолиберальные теории права провозгласили, что закон должен благоволить рыночной экономике[141]. Торжество экономической науки в ряду других общественных наук, вместе с целым рядом неодарвинистских эволюционных идей, заставило юристов думать, что правовая система развивается естественным образом, так, чтобы способствовать экономической эффективности. Менее эффективные нормы, не согласовывающиеся с предполагаемым поведением субъектов рынка, оказавшихся в условиях, когда они могут свободно договариваться между собой о взаимных обязательствах, подвергались судебному разбирательству и в конечном счете отбрасывались.

В результате инструментальное видение права как средства для того, чтобы организовать общество более эффективным и производительным образом, получило глобальное распространение и было единодушно принято теми, кто видел в праве технологию. Эта концепция привела к возникновению юридического типа мышления, заинтересованного прежде всего в том, чтобы именно конкуренция, а не иерархия была основным принципом, управляющим действием машины правосудия, отделенной от иррациональности политического процесса и от локальных нужд сообществ, – деполитизированному, технократическому видению права. Окончательная победа идеи стихийной рыночной экономики как права свободного общества сделало конкуренцию метафорой открытых правовых систем – то есть правовых систем, основанных на рыночной демократии, принципе верховенства закона и глобальном взаимодействии на международном рынке.

Однако, несмотря на то, что такое понятие конкуренции делегитимизирует иерархию как желательную форму социального порядка, оно также обнаруживает редукционистский подход к человеческим законам, основанным в действительности на представлении об отдельных субъектах, соревнующихся между собой за результат, – такая разновидность правового режима в большей степени благоприятствует интересам частных лиц. Вследствие этого государственный или частный собственник все еще находится в центре правового порядка, несмотря на то, что частным собственником сегодня может выступать транснациональная корпорация, обладающая возможностью действовать в глобальном масштабе.

Сегодня впервые с того момента, как зародилось современное государство, частный сектор сильнее, чем государственный[142]. В результате мы имеем машину, работу которой, кажется, невозможно повернуть вспять и которая производит неравенство и экологические катастрофы – прямые следствия структуры прав собственности. Механистическая и абстрактная концепции права способствовали неуклонному росту экспроприации ресурсов у 99 % населения в пользу 1 %. Ни один экологический порядок не устоит против такой степени неравенства. Возврат к увеличению государственного контроля не решит проблему. Попытки справиться с злоупотреблениями, порожденными конкуренцией, при помощи новой иерархии, что в основном и предпринималось после глобального кризиса 2008 года, когда принимались программы государственного субсидирования предприятий и банков, не принесли реального результата. Переход от одной механистической альтернативы к другой обречен на то, чтобы только наращивать грабеж и скатываться к той же ошибочной политике. Для того чтобы решить наши системные проблемы, необходима всесторонняя критика, которая позволит высвободиться из механистической ловушки. Экологическое понимание права может обеспечить решение данной задачи.


Глава 8

От капитала к общедоступным благам: экологическая трансформация в праве

Благодаря невероятной силе механистической ловушки эволюция людей по направлению к хаосу и разрушению, как это предсказано вторым законом термодинамики, кажется неизбежной. Эта зловещая картина, на которой мир вследствие неизменных механических законов, регулирующих отношения между людьми, предстает как машина, которая продолжает работу только по инерции, может лишать сил и вселять отчаянье до тех пор, пока мы не осознаем, что эти законы, подобно законам природы, не составляют единого целого с механистической концепцией, преобладающей в общем понимании. Выход за рамки этого общего понимания, таким образом, требует долгосрочной стратегии, которая бы сделала сдвиг системной парадигмы политически значимым. В этой главе мы обсуждаем три стратегические цели, к которым нужно стремиться: отделить закон от власти и насилия, сделать общество независимым, а собственность – генеративной.

Отделить закон от власти и насилия
Наиболее важное структурное решение, которое будет противостоять стремительному движению к окончательному хаосу, заключается в возрождении до некоторой степени гармонии между законами природы и законами, регулирующими отношения между людьми, за счет возвращения последних обратно в область сообществ, организованных по сетевому принципу. Если бы люди понимали под природой закона постоянно развивающееся общее благо, в котором находят отражение местные условия и основные потребности, то они стали бы заботиться о нем. Они бы поняли, что закон слишком значим и поэтому не может и дальше оставаться на службе у организованных корпоративных интересов[143]. Создатели и пользователи закона – мы сами. Если мы сталкиваемся с законом один на один, то в каждом из нас это неизбежно порождает страх. Но когда мы объединяемся, то уже мы сами представляем закон! Мы должны понять, что единственная сила, которой мы обладаем как индивиды и как сообщества, заключается в том, что мы выбираем тот способ, каким мы смотрим на закон, действующий в обществе. Считаем ли мы его справедливым и разумным в связи с более общей целью спасения цивилизации? Принимаем ли мы решение повиноваться закону или нет? Насколько мы готовы поставить самих себя на карту, чтобы избежать того, что Ханна Арендт называла банальностью зла?[144] От нас не требуется геройства; все, что нужно, – это просто выработать экологическое восприятие общества. Нам нужна такая концепция, которая уничтожит порожденный экономикой индивидуализм за счет того, что поставит закон на один уровень с социальными сетями и экологическими сообществами. Нам как обществу нужно сорвать с правовой системы идеологический покров, представляющий ее в догматическом и механистическом виде, так, как будто она является «собственностью» государства и как будто доступ к ней каждого человека в отдельности опосредован профессиональной культурой корпоративных юристов.

Чтобы добиться такого влияния, сообщества людей должны бросить вызов механистическому видению, формирующему наше представление о законе, как об объективной системе, «существующей вовне», основанной на концентрации власти и толкуемой исключительно в своих же собственных понятиях с помощью профессионально передаваемых искусственных знаний. Существующая концепция закона как априорного порядка, на основании которого обо всей социальной активности в теории судят как о законной или незаконной, противоположно холистической концепции закона, где он предстает в качестве непрекращающегося договорного процесса налаживания культурных связей, как того требует системное мышление.

С позиции эволюционистов и юристов романтического направления, закон в гораздо большей степени отражает наболевшие проблемы общества, дух народа, чем потребности государства или корпоративных субъектов. Как нам известно, глобальный капитализм лишил нас этой многообещающей концепции. Сегодня старая профессиональная юридическая литература (одинаково как по римскому, так и по общему праву) перестала быть тем местом, где стоит искать дух народа. В действительности правильнее будет обратиться к общественному богатству, созданному трудовыми традициями, желаниями и взглядами 99 %, и защитить их от посягательств со стороны корпораций и государства. Например, осознание того, что общество расплачивается за выдачу патентов на исследования, финансируемых из государственного бюджета, не только тем, что люди лишаются тех преимуществ, которые дают такие исследования в области медицины, но и тем, что это ставит под сомнение открытость научных исследований в будущем, – осознание этого может вдохновить сообщества (сообщества в общем смысле, а не только активистов, действующих в пределах университетского кампуса) на сопротивление. Те из общественных адвокатов, кто имеет полное представление о долгосрочных последствиях применения экстрактивного закона, могут подвергнуть сомнению легитимность закона Бэя – Доула[145] или многих других инициированных корпорациями плодов механистического права, организованного «сверху вниз». Аналогично этому осознание реальных экологических потерь, которые несет в себе механистическая структура ответственности договорного аутсорсинга, как это показала трагедия Рана-Плазы, может стать причиной аналогичного глобального сопротивления, ведущегося самыми разными средствами, такими как бойкот глобальных добывающих компаний или разработка новых доктрин ответственности. Понимание идеологической природы доминирующего дискурса права позволит сообществам формулировать политически конкурентоспособные решения.

При широком распространении такого видения права, как только оно станет частью общего понимания, то будет противостоять профессиональным интересам тех, кто заинтересован в отчуждении закона от его создателей, пользователей и интерпретаторов. Это позволит воспринимать людей не как абстрактных индивидов, а, скорее, подобно всем прочим живым существам, как действующих лиц в сложных сетях качественных социальных и экологических отношений. Это видение сформирует законы, на качественном уровне регулирующие отношения между людьми, которые создадут, подобно экологическим законам природы, новые социальные ресурсы и ценности, а не продолжат эксплуатировать уже существующие.

В противоположность этому видению преобладающее сегодня общее понимание, при поддержке профессиональной среды политиков и юристов, лишает общие сети их врожденной способности создавать закон. Например, идея о том, что частный сектор более эффективен, чем государственный, стала распространенной политической точкой зрения в среде обеих партий США. Закон об интеллектуальной собственности помог бизнесу извлекать выгоду из таких идеологических инвестиций, в то время как непатентованные культурные и природные ресурсы, с помощью которых создаются другие внерыночные ресурсы, не учитываются при расчете ВВП. Общедоступные альтернативы приватизации (такие, как премии, гранты, стипендии для авторов или производителей, сбор средств (краудфандинг) на общие проекты) – все то, что может противостоять власти интеллектуальной собственности, – исследованы недостаточно. Эта парадоксальная система, которая оправдывает, по сути, исключающую корпоративную собственность для создания социально значимого знания, хотя и подвергается критике[146], все же остается частью общего мировоззрения. Более того, древние культуры, основанные на общем коллективном знании, такие как, к примеру, китайская, определяются как культуры, которым недостает верховенства закона, поскольку они с неохотой принуждают к исполнению интеллектуальных прав собственности[147]. На самом деле тех, кто сопротивляется такому «огораживанию» знания, считают пиратами и подвергают судебным преследованиям, вместо того чтобы объявить их героями, действующими в интересах 99 %. (Стоит все время помнить о трагедии Аарона Шварца, который покончил с собой в возрасте 27 лет во время своего сражения за общедоступные блага.)[148]

Как уже было отмечено, исторически накопление профессионального знания, укорененного в механистическом мышлении и служащего интересам накопления капитала, сформировало сегодняшнее общее мировоззрение. Очевидно, что непросто изменить этот устоявшийся взгляд. В первую очередь необходимо бросить вызов господствующей в профессиональной среде концепции правового порядка, отделенного от сообществ его пользователей и создателей.

Экологическое понимание закона – единственно возможный переворот, который могут дать культура и подлинная гражданская вовлеченность, – преодолевает одновременно и иерархию, и конкуренцию как «правильные» нарративы правового порядка. Оно ищет способ выразить сложные отношения между частями и целым – индивидуальными правами, обязанностями, общими правами, властью и законом – через использование метафоры сети и открытого общества, преследующего общую цель. В конечном счете нам необходим сдвиг парадигмы, всесторонний критический анализ, посредством которого, во имя возрождающейся Геи, живая Планета снова будет помещена в центр правовой перспективы, а закон вновь окажется в руках активных сообществ. Уйти от механистических отношений между индивидами, существующими в условиях рыночной конкуренции или государственной иерархии, можно только благодаря берущим начало в самом низу новым «естественным законам», которые вырастают на базе сообществ из конкретных обстоятельств и трактуются сегодня как те самые экологические принципы, благодаря которым жизнь на Земле процветала миллиарды лет.

Этот шаг, вместо того чтобы ограничить наши возможности принимать решения о том, какие законы будут управлять нашими социальными организациями, на самом деле позволяет нам уйти и от индивидуалистического, и от государственно-ориентированного подходов; позволяет уйти от жестокой логики власти и потребления, присущей как иерархической, так и конкурентной моделям; он являет собой признание большинством того факта, что публичное и частное право, так, как они понимаются сегодня, предоставляют нам ложный выбор на том основании, что и то и другое есть метафоры, служащие для обозначения исключения и концентрации власти, использующихся для погони за ростом. Нам необходимо новое правовое видение экологического общества, которое договаривается о своих законах посредством настоящей политической дискуссии, ориентированной на будущее и свободной от идеологического наследия модерна.

Например, если группа людей преследует общую цель, такую как восстановление заброшенной фабрики (что, как известно, случилось в Аргентине после дефолта), то такая группа может самоорганизоваться для лучшего достижения своей цели: члены группы делят между собой задания в соответствии с возможностями каждого; они прибегают к мозговому штурму, когда ищут наилучшее решение; они оценивают предложения друг друга; они развивают общие идеи внутренней справедливости; они разрабатывают процедуры разрешения споров; они ищут сотрудничества с рабочими, оказавшимися в подобной ситуации; они нуждаются в поддержке и ищут ее у близлежащих сообществ для того, чтобы суметь противостоять власти действующих законов[149]. Ни иерархическая, ни конкурентная модель не отражают идею таких правовых организаций. Такие сообщества рассеивают объединяющие их власть и методы действия с помощью внутренней правовой системы, основанной на самоконтроле и общности ценностей и целей. Механистическое право, основанное на концентрированной власти, напротив, доказало, что оно не знает другого способа действовать, кроме как посредством насилия, легитимность которого обосновывается в терминах этого же права.

Участники таких организаций не отчуждаются от закона, который управляет ими, – напротив, они сами создают закон и сами следят за его соблюдением; они находятся по ту сторону любой концентрации власти и по ту сторону любой претензии на монополию на насилие. Такие организации преодолевают искусственное разделение между частной и общественной сферами жизни. Здесь толкование закона – это непрофессиональная практика совместного поиска коллективного смысла. Закон, будучи отделенным от власти и насилия, предстает чем-то, что напоминает язык, культуру или искусство, – он становится средством коллективного общения людей, которые сами принимают решения. Почти так же как территория старой заброшенной фабрики является возрождаемым общедоступным материальным благом, закон возрождается в повседневном опыте людей, позволяя им производить экологическую и устойчивую способность приспосабливаться к потребностям и условиям их борьбы. Нет основания полагать, что мы, как один из видов, ведущих совместную борьбу за существование, не в состоянии организовать сеть подобных друг другу генеративных правовых порядков – обширную, выстроенную снизу вверх сеть автономных политических, социальных и экономических сообществ, в которых бы процветало общественное производство и воспроизводство за пределами идеологического деления на частное и общественное. Нет основания полагать, что мы не в состоянии выйти за рамки теории для того, чтобы наделить общественной и политической значимостью новое системное понимание, воплощенное в новом правовом видении, которое позволит нам выживать и процветать.

Сделать общество независимым
В доминирующей концепции эпохи модерна научная революция вывела человечество на свет из «темных веков», позволив ему управлять и собственным будущим, и природой – за счет перевода общедоступных благ в капитал. Плачевным результатом этого является то, что большинство сегодняшних городских жителей потеряли связь с природой и погрязли в экологической безграмотности и отчуждении. Впервые в истории человечества больше половины населения Земли живет в урбанистической среде[150]. Большинство детей не могут наблюдать за сменой времен года, отражающейся на растительном и животном мире (исключение здесь – домашние животные), и не знают ничего о том, откуда берется еда, которую они видят упакованной в холодильниках супермаркетов, так как большинство не выращивают своих собственных продуктов питания. Западные люди проводят значительную часть времени в помещениях, везде разъезжают на машинах и считают водопровод чем-то само собой разумеющимся. Городские жители богатых стран пользуются своим «правом» принимать душ в течение долгого времени, несмотря на сильные засухи в таких местах, как, например, Калифорния. В течение всего лета они предпочитают пользоваться кондиционером, каждую ночь они зажигают огни на небоскребах, и каждый раз, когда они останавливаются, чтобы поболтать с приятелем, или когда они ждут своих детей, чтобы забрать их из школы, они и не думают о том, чтобы глушить на это время прожорливые двигатели своих гигантских внедорожников. Если кто-то возражает против такого поведения, то самый простой ответ, который он получает, гласит: «Это мой бензин!» или «Я заплатил за свою воду и свое электричество!», и поэтому «Не суйте нос не в свое дело!». Такие потребительские привычки, которых большинство даже не замечает, приводят к катастрофическим последствиям. Уровень выработанной энергии на ядерном реакторе атомной электростанции Фукусима, Япония, повлекшей крупную аварию весной 2011 года, был так низок, если сравнивать его с тем электричеством, которое могло быть произведено на основе этой энергии и которого бы хватило на то, чтобы освещать Токио в течение всего одной ночи. (Около 50 ядерных реакторов Японии производят лишь 30 % от общего количества потребляемой в стране энергии, то есть каждый реактор дает всего 0,6 % от целого объема!)[151] Принимать на себя риски, связанные с ядерной энергетикой (отработанное топливо реакторов продолжает быть опасным для человека еще в течение 180 тыс. лет) ради того, чтобы злоупотреблять электричеством в городской жизни богатых стран – это не похоже на рациональное поведение тех особей, которые заявляют, что порвали с прошлым темных веков! Все это – примеры собственнического индивидуализма, который, вместо того чтобы освободить нас от средневековых предрассудков, привел к иррациональному преклонению перед своекорыстным интересом.

В некотором смысле бороться с отчуждением жителей городов от природы можно путем создания защищенных зон, в которых запрещены частная собственность и ограничение доступа к лесам и прочим природным объектам, что позволит людям восстановить утраченные исторические связи с общедоступными благами. Сегодня даже в капиталистическом мире уже можно найти примеры правовых систем, допускающих «свободное пересечение» (trespass free). К ним относятся скандинавские законы о «праве на свободный проход», которые запрещают собственникам земель лишать людей доступа к своим владениям. И хотя в скандинавских странах, безусловно, признают право собственности на землю, там также придается большое значение поощрению широкого доступа к природе с экологическими и оздоровительными целями. В результате собственник, владеющий земельным участком в сельской местности – садом, или парком, или необработанной землей, – не имеет права огораживать свое владение[152]. У каждого есть право беспрепятственного нахождения на таких территориях, а их собственники несут установленную законом ответственность за обеспечение открытого и безопасного доступа к ним. Более того, люди обладают правом разбивать лагерь в частных владениях и жить там в течение разумного периода времени; им может быть отказано в доступе только к той земле, что непосредственно примыкает к дому самого владельца. В западной правовой традиции множество других видов прав собственности может быть истолковано так, как если бы все они допускали непосредственное завладение собственностью и защищали ее генеративное использование. Такие организационно-правовые формы собственности, как общая доверительная собственность на землю, применяющиеся в некоторых городах США и Европы с целью возрождения заброшенной собственности, могут использоваться для получения сообществами права владения большими участками земли. При этом исключительные имущественные права предоставляются индивидам только в отношении тех участков, которые им разрешено восстановить с целью дальнейшего самостоятельного использования. Они должны в обязательном порядке поселиться на земле, отданной им в собственность, и они не имеют права продавать эту землю или сдавать ее в аренду. В качестве членов сообщества эти индивиды-собственники принимают участие в доверительном управлении. Таким образом, выгодоприобретателем общей доверительной собственности является сообщество вместе с его будущими поколениями, а индивиды могут владеть правами на исключительное пользование, с учетом различных ограничений в возможности передачи части этих прав. Общая доверительная собственность довольно эффективна, когда речь идет о снижении стоимости пользования землей для людей с низким уровнем дохода[153]. Управлением здесь заняты доверительные собственники, которых выбирают самыми разными способами, обычно – общим собранием. Аналогично, «правовой институт общедоступной доверительной собственности» ограничил возможности правительства разрабатывать нетронутые земли или другие природные объекты[154] – в сфере гражданского права фонды местных сообществ могут взять на себя похожую функцию и защищать культурные ценности и объекты культурного наследия. Тем не менее такие доктрины – это все еще исключения, которые никогда не рассматривались в общем праве собственности в качестве полноценных альтернатив. Впрочем, недавние судебные процессы, инициированные юными истцами штата Орегон, дают надежду на широкое толкование закона, в котором бы учитывалось право будущих поколений считать атмосферу Земли общим благом, находящимся в общедоступной доверительной собственности[155].

В другом месте право собственности может быть устроено таким образом, что отсутствующие собственники теряют свое право в пользу тех, кто захватил ее и активно осваивает. В правовой системе такая передача права собственности может быть устроена за счет определения очень коротких сроков так называемого обратного владения или путем разрешения молодым фермерам, организовавшим кооперативы, обращаться к местному правительству с заявлением о заинтересованности в обработке участков земли, незанятых с их точки зрения. Местное правительство может затем передать фермерам такие участки земли во временное пользование, которое затем, через несколько лет, может превратиться в собственность.

Собственность может быть также закреплена за фондами, действующими в интересах будущих поколений, или за другими передовыми правовыми институтами, например, такими, которые используются на некоторых предприятиях с рабочим самоуправлением в Аргентине, Греции, Франции, Италии и Турции[156]. Во всех этих случаях, так как рабочие производят все, начиная с натуральных продуктов питания и высококачественного мороженного и заканчивая строительным оборудованием и керамической плиткой, структура управления вынуждена расширять свой охват и делаться все более изощренной по сравнению с традиционными кооперативными собраниями[157]. Процесс принятия решений не ограничивается только рабочими, но включает специальные советы, в которых получают право участвовать местные заинтересованные лица (стейк-холдеры) или друзья, способствующие формированию необходимых предприятию фондов.

Наибольшее значение в праве собственности сегодня приобретает разработка систем землевладения, которые характеризуются генеративной способностью и поддерживают устойчивое производство, а не ориентируются на извлечение ренты. Перевод капитала и технологий в общедоступные блага требует экологического правового порядка, основанного на искреннем уважении сообществами друг друга и на наличии у них общей цели, которую каждое сообщество будет трактовать и к которой каждое сообщество будет стремиться в соответствии со своими культурными традициями, возможностями ведения бизнеса и желаниями.

В риторике эпохи модерна частная собственность – это «деспотическая область», существующая «вечно», до тех пор, пока собственник не передаст ее[158]. Когда владелец собственности отказывается от нее в пользу другого лица, то, что когда-то было общедоступным благом, приобретая меновую стоимость, становится теперь капиталом. Передача частной собственности назад в область общедоступных благ не образовывает капитал. Такое может произойти только в самых исключительных случаях через механизм государственного суверенитета. Следовательно, необходим радикальный пересмотр института собственности и его отношений с государственным суверенитетом, если мы хотим конвертировать капитал обратно в общедоступные блага и построить экологический правовой порядок. Это изменение начинается с осознания того, что общество существует и развивается в общем пространстве, где действия одного его члена сказываются на благополучии всех остальных. Такое пространство – место жизни и смерти общества, оно должно служить интересам всех его членов и возобновлять в обществе жизнь. В то время как экстрактивные институты неуклонно уничтожают жизнь в обществе – сначала только в социальном плане, а затем и в физическом, – генеративные институты создают стимулы для обновления.

В сообществе, где возможен личный контакт между его членами (face-to-face communities) и где каждый знает законы, традиции и обычаи сообщества, беспринципное, экстрактивное и эгоистическое поведение хотя и, несомненно, присутствует, но подвергается коллективному контролю[159]. Те из индивидов, кто ищет социального одобрения и признания, заинтересованы в том, чтобы считаться с существованием общего пространства, и заботятся о нем. Примером здесь может служить здоровое академическое сообщество, где отдельные исследователи заинтересованы в гораздо большей степени в том, чтобы выполнять социально значимую или академически престижную работу, повышающую репутацию всего коллектива, чем в том, чтобы оказывать консультационные услуги за деньги или вести бизнес, экономическая значимость которого может быть достаточно высока для индивида, но для коллектива оказывается достаточно скромной, если не отрицательной.

В экологическом правовом порядке высшая власть сосредоточена в руках общества, а не индивида или государства. Суверенное общество может признавать частную собственность, если она генеративна и служит жизненным целям (примером может служить предоставление земли в пользование лицам с низким уровнем дохода на условиях общей доверительной собственности). В других случаях общество должно обладать властью отменить частную собственность, которая, являясь экстрактивной, наносит обществу вред. Такой принцип лежит в основе власти экспроприировать за неиспользование, который против своего желания признают некоторые правовые системы. Это то решение, которое следует использовать повсеместно и передано в руки сообществ потенциальных пользователей.

Появление передовых институциональных решений, таких как суды по делам общедоступных благ (jury of the commons), принимающие решение в отношении брошенной собственности, противостоит кризисной ситуации с жильем в некоторых муниципалитетах Италии. Другая возможность ограничить действие существующего права собственности, опробованная в США, заключается в применении положений, устанавливающих период действия закона (sunset laws). После окончания действия права частной собственности к определенному установленному моменту или при возникновении определенных обстоятельств собственность снова переходит в разряд общедоступных благ. Это – лучший компромисс в непростых отношениях индивида и общества. Живое общество, представляющее реальную власть на общей территории, может передавать часть этой территории в частную собственность своим членам до тех пор, пока эта передача сама способствует воспроизводству благ. Точно так же как социальный контракт, предполагающий концентрацию власти в руках одного человека, справедлив только до тех пор, пока эта власть используется в интересах всех. В этом смысле любой институциональный механизм, управляющий территорией, должен зависеть от жизненной цели экологического общества, которое включает в себя как ныне живущих, так и тех, кто еще только должен родиться. Если общество отказывается от своей жизненной цели, то оно должно отказаться и от соответствующего ей институционального механизма, с тем чтобы выработать новый, более обоснованный с экологической точки зрения порядок.

При определенных условиях то же самое верно и в отношении общественного суверенитета, хотя этот вопрос более дискуссионный, так как он связан с радикальным вызовом, бросаемым законной власти[160]. С экологической точки зрения государство является легитимным институтом только до тех пор, пока оно обеспечивает обществу защиту от экстрактивного использования частной собственности. Действительно, границы, разделяющие частную собственность и общедоступные блага, всегда устанавливались при содействии государства. Так как общедоступные блага служат непосредственным выражением власти общества, которой оно обладает на своей территории, то государство не может защищать общество менее интенсивно по сравнению с тем, как оно защищает частную собственность. Если защита, которую предлагает государство общедоступным благам, слабее, чем защита государством частной собственности (как это имеет место в случае с западным конституционным правом), то оно само утрачивает свою легитимность. В таком случае общество сталкивается с коллективной обязанностью противостоять экстрактивному порядку собственности.

Сообщества граждан могут самоорганизоваться через заключение соглашений с муниципальными властями о совместной заботе об общедоступных благах, которые предоставляют разные материальные средства, способствующие реализации этих начинаний. Европейская сеть сопротивления местных сообществ развилась так, что объединила движения за общедоступные блага в Испании, Италии, Греции, Германии, Франции и во многих других странах. Стремление к взаимодействию с официальными политическими силами определило новый виток развития этих европейских движений, что отличает их от движения Occupy в США, незаинтересованного в организации своего политического представительства. Европейские общественные движения имеют совместное понимание того, что они должны делать в том случае, если им удастся изменить политические институты: они сделают так, что власть будет децентрализована и возвращена небольшим сообществам, что будет способствовать возникновению новых институтов общедоступных благ.

Предполагается, что Подемос – новая политическая организация Испании, выросшая из акции протеста, acampada (палаточный лагерь протестующих), 15 мая 2011 года на площади Пуэрта-дель-Соль, получит 27 % всех голосов, что делает ее ведущей политической партией в преддверии всеобщих выборов 2016 года. Подемос разработала программу борьбы (La Plataforma) с банками Испании, вследствие недобросовестных действий которых, осужденных Европейским судом, было осуществлено полмиллиона изъятий заложенного имущества. Эта политическая платформа получила 1,5 млн подписей в свою поддержку для того, чтобы в парламент был внесен законопроект, основанный на понятии «социальной ренты», в соответствии с которым собственники жилья будут платить за находящуюся в залоге или пустующую жилплощадь сообразно со своими доходами. Сегодня в Испании из-за немецких и французских спекуляций пустует 3,5 млн новых квартир.

В Греции аналогичное свободное объединение различных политических и общественных сил, известное как СИРИЗА, стало ведущей политической партией на выборах в 2015 году. СИРИЗА возникла на волне сопротивления государственной политике строгой экономии и последовавших за ней крупных приватизаций, инициированных Еврокомиссией, МВФ и Европейским центральным банком (так называемой Тройкой). Лидер партии занимает сегодня должность премьер-министра страны; его политическая платформа, в распоряжении которой теперь оказались соответствующие полномочия, была сформирована по инициативе снизу в результате продолжительного диалога с местными общественными движениями и сообществами.

Тактика поиска представительства в политических кругах не противоречит per se общедоступным благам, даже если иерархическая структура политических партий и конкурентная природа избирательного процесса делает такой поиск недостаточным. Экологические сообщества формируются через достижение общего согласия в переговорах, а не путем принятия решений большинством голосов (особенно когда это голосующее большинство в действительности оказывается незначительным меньшинством, как это происходит в случае большинства западных политических выборов).

Сделать собственность генеративной
Сегодня, для того чтобы вернуть себе контроль над механистическим принципом верховенства права, который породил частных монстров, поглощающих теперь те самые правительства, при посредстве которых они были созданы, мы должны обладать правильным представлением о правовых основаниях старых и существующих сегодня генеративных видов деятельности. (В США решение Верховного суда по делу Citizens United v. Federal Election Commission («Объединенные граждане» против Федеральной избирательной комиссии) на официальном уровне едва не отдало избирательный процесс на откуп корпорациям.) Древние институты общедоступных благ, которые обеспечивали доступ сообществ к воде, древесине, продуктам сельского хозяйства, образованию и возможности строительства домов, до сих пор сохраняются в экологических нишах Европы и до сих пор чрезвычайно значимы для большей части Африки, Южной Азии и Латинской Америки[161]. Как правило, эти институты основаны на обмене труда, выполняемого индивидами, организованными в группы одного возраста. Например, в Альпах люди, принадлежащие к одной возрастной группе, будут валить и сушить деревья, которые пустят в дело спустя два, иногда три, поколения. В некоторых местах такая совместная деятельность, протекающая в рамках коллективных общественных институтов, предоставляет важную экономическую поддержку сообществу. Деревянные опоры, на которых стоят многие здания Венеции, были так хорошо высушены находящейся неподалеку Magnifca Comunità di Fiemme (институтом провинции Тренто, поддерживающим общедоступные блага), что они стоят в Венецианской лагуне с XVI века и до настоящего времени. В доколониальный период в Индии были разработаны хитроумные децентрализованные сети водопроводов и каналов, которые находились в полной гармонии с окружающей средой. Эта система обеспечивала людей водой, пригодной для питья и ирригации, такого высокого качества, которое никогда не было достигнуто в механистической системе больших дамб и труб, построенных англичанами для поддержки своей экстрактивной экономики. Эта система стала также причиной множества засух.

Даже сегодня, когда возникает необходимость в общедоступности, люди стремятся объединяться для того, чтобы вместе управлять заброшенными пространствами, фабриками, театрами, садами, рынками сельскохозяйственных товаров или такими организациями, как банки взаимопомощи (Time Banks). Последние – организации, которые быстро развиваются во многих странах, где люди предоставляют свое свободное время в пользование другим, когда предлагают свои услуги по уходу за детьми или людьми старшего поколения, свою работу по дому, помощь в переезде или другую похожую работу, таким образом зачисляя на свой собственный «счет» то время, которое они потом смогут «снять» со счета, когда в этом будет необходимость. Довольно большое число сообществ также ввело в обращение местную валюту, для того чтобы платить за услуги, оказываемые их членами друг другу[162].

Потребность городских жителей в качественных продуктах питания привела к тому, что они стали заключать соглашения с фермерами, обязуясь платить им справедливую цену за труд по производству натуральных пищевых продуктов и взамен получать их в каждом сезоне по готовности, в зависимости от своих конкретных запросов. С экологической точки зрения эти коллективные организации чрезвычайно эффективны, так как они, с одной стороны, позволяют избежать отходов от потребления, а с другой – эксплуатации фермерских хозяйств крупными объединениями агробизнеса. Итальянский опыт Gruppi di Acquisto Solidale (группы покупателей, связанных отношениями солидарности) не ограничен фермерскими продуктами и распространяется на одежду на заказ и различные виды качественной продукции ремесленных предприятий. Интернет способствовал формированию таких экологических сообществ в крупных европейских городах, и, по всей видимости, в будущем растущее число обменов, основанных на солидарности и общих потребностях, позволит уйти от экстрактивной логики современного сельского хозяйства.

Эти появляющиеся альтернативы, основанные на признании общих потребностей, материальных или нематериальных, дают нам осознание того, что ресурсы, необходимые для их удовлетворения, должны сами пониматься как общедоступное благо и что ими следует управлять на основе принципов солидарности, соблюдение которых является необходимым и для всякого члена общества, который хочет удовлетворить свои потребности, и для общества в целом – если оно хочет процветать. Так как люди, занятые совместной деятельностью, делят идеи и ресурсы, то совместное пользование общедоступными благами (commoning) имеет дело не только с теми благами, которые уже существуют, но и с теми, которые возникают как результат такой совместной деятельности[163]. Методы совместного управления общедоступными благами, пришедшие к нам из прошлого и адаптированные к потребностям сегодняшнего дня, должны стать новым сводом правил, принимаемым автоматически всякий раз, когда современная схема, основанная на частной собственности и власти государства, оказывается не в состоянии показать, что она действует генеративным, воспроизводящим образом и в интересах общества. Экологический закон – это наш мост в будущее, в основе которого лежат эксперимент и обучение на собственных ошибках, как вчерашних, так и сегодняшних.

В то время как большинство методов совместного управления общедоступными благами являются локальными, некоторые потребности, например, те, которые связаны с культурой или знанием, обладают немаловажным глобальным измерением. Знанию, которое способно справиться с новыми вызовами, не позволяется быть локальным, ограниченным знанием – вот почему чрезвычайно большое значение приобретают социальные сети, поддержке и распространению которых в значительной степени способствует интернет. Более того, так как сегодня сильнейшими политическими игроками оказываются глобальные корпорации, то существующая политическая система предполагает соответствующий глобальный уровень принятия решений. Для того чтобы противостоять влиянию корпораций, различные сообщества должны признать свою глобальную политическую роль, реализующуюся в их совместной работе и обмене опытом, благодаря чему закладывается основание международного правового порядка, объединяющего независимые и сформированные на законных основаниях общие ресурсы.

Все это – не просто отвлеченные рассуждения. В своих попытках одолеть собственников возрожденные предприятия, управляемые рабочими, в силу того, что с юридической точки зрения такие предприятия незаконны, столкнутся с трудностями при получении финансирования, производственного оборудования и даже доступа к системам обеспечения. Им также потребуется доступ на рынок для сбыта своей продукции. Возможно, им удастся преуспеть, если они введут свою валюту, запустят свою банковскую систему или заключат солидарные соглашения с другими предприятиями и общими собственниками, которые развиваются в том же направлении. Такое предприятие будет открыто для сотрудничества с другими организациями, разделяя с ними собственное мировоззрение; будучи связанными солидарностью, они, скорее всего, станут поддерживать новый опыт аналогичного толка. Благодаря такой совместной работе постепенно будет возникать новая экономика, все больше и больше вытесняя экстрактивную логику капитализма.

Генеративный экологический порядок будет поддерживать такую экономику – сеть, распространившуюся с локального на глобальный уровень. Однако такой экономике будет противостоять государственная экстрактивная правовая система, используя для этого, как организованную форму насилия, механистический закон. Например, правительство Испании в настоящее время принимает закон, запрещающий проведение acampadas и проявление солидарности с иммигрантами и беднейшими слоями населения и ужесточающий наказание за захват (occupation) собственности, – то есть запрещающий все те виды деятельности, которые поощряет экологическая концепция права. До тех пор, пока эти новые виды совместной деятельности не станут достаточно крепкими для того, чтобы установить экологический порядок в локальном и в глобальном масштабе, транснациональные корпорации будут беспрепятственно распространять тот международный правовой беспорядок, губительное влияние которого мы испытали во время кризиса 2008 года. Наивно полагать, что в условиях существования глобального институционального устройства правительства вдруг станут действовать в интересах людей или вдруг проявят заинтересованность в сохранении жизни на нашей планете в долгосрочной перспективе.

Экономический обозреватель Майори Келли в течение 10 лет по всему миру изучала принадлежащие общинам предприятия и другие новые формы собственности[164]. Ее вывод гласит, что «сейчас мы стоим на пороге революции собственности». Примеры, к которым обращалась Келли, включают в себя принадлежащие и управляющиеся рабочими «зеленые» прачечные, установку солнечных батарей и производство продуктов питания в городских теплицах, сеть супермаркетов Великобритании, полностью принадлежащая ее сотрудникам; ветропарки, расположенные в Дании, созданные на деньги мелких вкладчиков и находящиеся в введении «воздушных гильдий» (wind guilds); общества доверительного владения землей, когда отдельные семьи владеют своими домами, а сообщество владеет, без права получения выгоды, землей, на которой стоят дома, – тем самым препятствуя извлечению из недвижимости прибыли; экологичный молочный завод в Висконсине, которым сообща владеют 1700 семей фермеров; морской рыбный промысел, когда добыча делится между участниками, позволивший остановить, полностью или частично, катастрофическое падение рыбных рынков; кооперативы и некоммерческие организации Латинской Америки, формирующие «экономику солидарности», защищающую сообщества и экосистемы; правовые ограничения в отношении десятков миллионов акров, на которых разрешено вести сельскохозяйственную деятельность, но которые закрыты для развития; и бесчисленные местные банки, общества взаимопомощи и другие виды финансовых организаций, которыми владеют сами клиенты и которые процветают в разгар финансового кризиса.

Объединяет эти новые формы собственности то, что все они создают и поддерживают условия, способствующие процветанию человека и природы. Келли называет эти новые формы владения собственностью «генеративной собственностью» – в противовес «экстрактивной собственности», традиционной корпоративной модели владения, основным свойством которой выступает максимальная финансовая выгода. В действительности она подчеркивает, что «наша индустриальная цивилизация приводилась в действие двумя процессами извлечения (extraction): извлечением полезных ископаемых из недр и финансовой выгоды из экономики»[165]. Генеративная собственность, напротив, служит потребностям жизни, так как она стремится стать неотъемлемой частью самой организационной структуры фабрики жизни, руководствуясь в этом принципами социальной справедливости и экологической устойчивости. Она создает благосостояние и настоящее, жизненное богатство, которые нам нужны для того, чтобы преобразовать капитал в общедоступные блага.


Глава 9

Общедоступные блага как правовой институт

Системная революция в социальной сфере нуждается в правовых институтах, которые бы поощряли экологически устойчивое поведение индивидов. Для того чтобы возродить связи, такая новая институциональная структура должна избегать концентрации власти и вместо этого рассеивать ее по экологическому сообществу. Она должна отвергать эгоистическое накопление и любую эксплуатацию ресурсов, которые принадлежат всем. Общедоступные блага возникают как такого рода институциональная структура[166].

Общедоступные блага и отношения общедоступности
Не существует устоявшегося юридического определения общего. Однако в целом все исследователи сходятся в том, что общедоступные блага не являются ни частными, ни государственными. Они также не понимаются как товар, вещь или как часть материальной или нематериальной области, которую собственник, частный или государственный, может выставить на продажу с целью получения своей так называемой меновой стоимости. Общедоступные блага осознаются в качестве таковых сообществом, которое управляет ими и содержит их не только в своих собственных интересах, но и в интересах будущих поколений.

В принципе, как об этом говорит известный исследователь права собственности Стефано Родота, общедоступные блага противоположны собственности[167]. Более того, в соответствии с возникающей в настоящий момент философией права, которая отражена в современном опыте совместного проживания (co-housing) или в переустройстве старых деревень, так называемая частная собственность на самом деле является лишь исключением из правила общедоступности, предоставляемым в соответствии с разнообразными потребностями. Например, когда дети вырастают и начинают жить отдельно, то они возвращают спальню, которую занимали ранее. Если с семьей теперь собираются жить бабушка и дедушка, то спальня переходит в их распоряжение. В том случае, если собственность, вычленяемая из общедоступных благ, временно приватизируется (например, реконструируемый монастырь или проект строительства домов для совместного проживания), а содержание и управление ею поручаются одному лицу, то это не ведет к накоплению. Когда необходимость в частном использовании таких объектов пропадает, они должны быть возвращены обратно в общее владение для совместного содержания и использования. Таким образом, общедоступным благам противоречит не частная собственность, но только ее неумеренное накопление. Аналогично не является противником общедоступных благ и государство. Общедоступные блага направлены на то, чтобы ограничить лишь излишнюю концентрацию власти в руках государства за счет непосредственного принятия решений обществом и налаживания обратных связей[168]. Обратная связь важна, однако выборные политические институты, как правило, слишком удалены от мест, где заметно влияние их решений, а отдельные политики слишком заняты для того, чтобы должным образом принимать решения по всем вопросам.

Общедоступным может быть все, что сообщество признает в качестве удовлетворяющего некую действительную, фундаментальную потребность, выходящую за пределы рыночного обмена. Вдобавок к внешнему публичному пространству сюда могут также относиться коллективные организации, такие как кооперативные общества или союзы лиц, объединенных общими интересами, фонды доверительного владения, созданные в интересах будущих поколений, деревенские хозяйства, устройства доставки воды, находящиеся в общем владении, и разные другие формы взаимоотношений, древние и современные. Их полезность обеспечивается за счет коллективного общего доступа к ним и рассеивания принятия решений в их отношении. Эти институты общедоступных благ, за счет личного контроля каждого каждым, поддержки и взаимообучения, демонстрируют тенденцию к противодействию стремлению к выгоде, неравенству и недальновидности.

Действие институтов общедоступных благ заключается в непосредственном наделении их членов юридическими полномочиями, обеспечивающими их совместное стремление к достижению генеративных целей или задач. Институты общедоступности отвечают действительным потребностям людей в причастности к общему делу, в безопасности и в налаживании и поддержке социальных связей. Действуя снизу вверх, такие институты обладают возможностью сделаться ядром правовой системы; они – сеть, способная подчинить себе весь мир, но не за счет насилия и жестокости, а за счет взаимодействия и сотрудничества. Так как люди, пользующиеся общедоступными благами, экспериментируют с различными моделями разделения труда помимо эксплуатации, то у них высвобождается время для агитации, объединения и налаживания новых связей, что позволяет сети расти и постепенно брать верх. Экологический правовой порядок не обязательно связан с исчезновением государства и частной собственности, однако общедоступные блага лишат их своей власти и ограничат их полномочия.

В публичной сфере некоторое внешнее пространство может быть или не быть общедоступным благом – в зависимости от того, как оно используется, и в зависимости от того, может ли это место служить удовлетворению базовых потребностей общества, как нынешних, так и будущих. Например, несмотря на то, что заброшенный железнодорожный вокзал может быть приватизирован, превращен в торговый центр и поставлен под охрану частной полиции, он также может быть признан и сохранен как общедоступное благо, ведь здание вокзала может служить укрытием для бездомных, сценой для уличных артистов или трибуной для политических активистов. Не имеет никакого значения, кому принадлежит окончательно право собственности на недвижимость – частному лицу, государству, корпорации или муниципалитету; значение имеет лишь то, поощряет ли эта площадь генеративную коллективную активность или же используется в рамках модели исключения и извлечения прибыли и ренты.

Различие между общественным и частным служит лишь для того, чтобы скрыть крах нынешней демократии. С точки зрения общества демократия – то, что принадлежит публичной сфере, она приравнивается к выборным практикам; общество просто не задумывается о существовании демократии в частной сфере. Мы чувствуем себя вправе подвергать сомнению устройство публичной сферы, но при этом мы беспрекословно принимаем практически диктаторское устройство современных частных корпораций. Сегодняшние юридические определения частного и государственного в действительности исходят из одной и той же механистической логики. Как мы уже видели, исторически они были объединены против общедоступных благ, между тем как деление на частное и общественное не имеет никакого смысла в обсуждении радикального демократического требования, исходящего от общедоступных благ. Институт общедоступных благ носит одновременно и правовой, и политический, и экономический характер. Разделение этих трех сфер, как мы теперь знаем, – это лишь наследие механистического мышления, каким оно было на заре западного капитализма.

Препятствуя извлечению прибыли, институт общедоступных благ высвобождает значительный объем ресурсов, которые могут использоваться в социальных и экологических целях (типичным примером такого высвобождения могли бы стать компенсационные пакеты генеральных директоров). Поэтому эксплуатация железнодорожного вокзала как общедоступного блага может быть высокоустойчивой. Коммерческая составляющая такой деятельности может без труда оказывать поддержку ее некоммерческой составляющей, например, при общем доверительном владении землей, доход с аренды дорогостоящих участков земли может использоваться для поддержки малообеспеченных семей.

Сегодня существенное истощение общих природных и культурных ресурсов обязывает нас восстановить баланс сил между сферами частного, общественного и общего. Приведение в согласие законов, регулирующих жизнь людей, с принципами экологии потребует по меньшей мере развития здорового и юридически защищенного сектора общедоступных благ и связанных с ним институтов. Мы должны начать с основ экологического и критического мышления, с поощрения разнообразия и устойчивости к внешним воздействиям, с создания социальных сетей, которые, инициировав изменения снизу, смогут переделать мир. Мы на практике можем доказать, что институты общедоступных благ не только необходимы с нравственной точки зрения, но и экономически устойчивы. Управление миром как совокупностью общедоступных благ, в основе которых лежит понятие качества, а не безграничным вместилищем ожидающих добычи ресурсов в конечном счете существенным образом ограничит сферу влияния и бизнеса, основанного на частной собственности, и государства, основанного на власти и насилии военно-промышленного комплекса.

Эпоха модерна поставила вне закона большинство некогда процветавших институтов общедоступных благ, чьи корни в западном мире уходят в раннее Средневековье. Не только леса и деревни за пределами города, но также и ремесленные объединения в городах (где художники, скульпторы, мастеровые, нотариусы приобретали свою профессию, проходя через долгие и часто суровые годы учения) выступали в одно и то же время правовыми, политическими и экономическим институтами в исторической обстановке того времени – подобно тому, как сегодня в сельских поселениях стран третьего мира люди на протяжении всей жизни остаются связаны друг с другом и со своей общиной взаимными и коллективными обязательствами. Если гуманизм не без основания бросал вызов репрессивным аспектам общин старого порядка во имя индивидуалистического самоопределения, то капитализм вместе с грязной водой выплеснул из ванны и самого ребенка, так как дал миру массу томящихся одиночеством людей. (И хотя одиночество может быть неотъемлемой частью того, что назначено человеку судьбой, после фундаментального социологического анализа Дэвида Рисмена, предпринятого им в 1950-х, сложно спорить с тем, что оно не вызвано также и институциональными процессами.)[169]

Ностальгия по давно ушедшему порядку не принесет никакой пользы. Также бесполезно отрицать прогресс во многих областях, например в медицине, который капитализм принес некоторым из нас. И пока многим сегодня, в особенности в западном мире, недостает общности, никто не думает о возврате к традиционному натуральному хозяйству. Сегодня по всему миру возникают сильные социальные связи между теми, кто пользуется общедоступными благами и пытается опротестовать принятый правовой порядок, рискуя при этом быть арестованным или подвергнуться другим санкциям, наложение которых влечет длительная коллективная борьба, препятствующая использованию технологии гидроразрыва или разработке недр на некоторой территории, или выступления против продажи общественного здания. Такие связи могут обеспечить необходимый в XXI веке переход от Homo economicus к Homo ecologicus. Безжалостный разрыв со средневековым мировоззрением сделал невозможным постепенное развитие правовой системы, основанной на институте общедоступных благ, когда юриспруденция могла бы избавить общество от его крайне нежелательных свойств. Юридическое понятие Gemeinschaft (общность) как противоположное понятию Gesellschaft (общество) было предложено Фердинандом Тённисом в XIX веке, однако оно не получило дальнейшего теоретического развития[170]. При этом изначальная грубость других юридических понятий (например, «суверенитет» или даже понятия «собственность») была в дальнейшем смягчена развитием юриспруденции, что стало результатом социальных волнений. Так, например, различные теории разделения властей создали внутренние ограничения для верховной власти, рассредоточив ее по разным политическим институтам. Нет основания сомневаться в том, что аналогичный процесс не может быть осуществлен и в отношении общности.

Текущее положение дел не предполагает, что возрождением общедоступных благ должны заниматься юристы или политики, философское и правовое мировоззрение которых сформировано под влиянием идеологии модерна. Сегодня этим должны заниматься простые люди – всякий, кто сознательно или в силу необходимости заботится о том, что считает общедоступным.

Занятые этим люди вовлекаются в такую деятельность, которую нобелевский лауреат Элинор Остром обозначает термином communing[171]. Подобно тому как нет универсального определения общедоступного блага, может не быть такого определения и для понятия, отражающего совместное пользование общедоступными благами (commoning), – деятельность, которую невозможно мыслить вне связи с самими общедоступными благами, если только не использовать при этом картезианскую идею, позволяющую различать субъект и объект.

Здесь мы только обозначим некоторые фундаментальные черты совместного пользования общедоступными благами, которые, как правило, возникают (и присутствуют в разном количестве) всякий раз, когда возникает такое совместное использование. К ним относятся забота, обязанности, взаимность (reciprocity), соучастие. Совместное пользование предполагает то, что люди проводят много времени вместе и обеспечивают терпеливую и внимательную заботу о том, что считают общедоступным. Это процесс, где индивиды, преследующие общую цель, наделяют свою коллективную волю законным статусом, позволяющим им в определенной степени поддерживать порядок и постоянство в движении к их цели. Устройство таких институтов совместного пользования общедоступными благами – в высшей степени благое начинание с экологической точки зрения, так как оно позволяет избежать потерь при потреблении и эксплуатации. Еще более важно то, что совместное пользование общедоступными благами предполагает не только уход за уже существующими общедоступными благами, но также и создание новых социальных общедоступных благ – ведь люди, занятые совместной деятельностью, обмениваются идеями и делятся своим потенциалом с другими. Оно создает то коллективное знание, которое необходимо нам сегодня для того, чтобы справиться с системными проблемами. Совместное пользование общедоступными благами внутри этической общности – это выбор, результат коллективного решения, принятого членами сообщества, в основе которого лежит осознание того, что люди могут либо принять новый уклад жизни, совместимый с экологическими принципами, либо могут продолжать жить за счет тех, кто вместе с ними включен в те же самые общие институты, – тех, кто живет сейчас, тех, кому еще только предстоит родиться, и тех, кто принадлежит к другим видам[172].

Восстановление общедоступных благ
Физические и виртуальные общие пространства были уничтожены индивидуалистической логикой и правовыми институтами капитала. За такое положение дел несут ответственность экстрактивные институты собственности. В качестве примера физического уничтожения общего пространства можно привести сбор глобальными компаниями США и других северных стран, действующих на основе права собственности, денег богатых пенсионеров, вкладывающих в таймшеринг. На эти деньги они подкупают стесненные в средствах местные власти стран юга для того, чтобы они разрешили им строить на самых красивых побережьях мира, которые должны охраняться как общедоступное благо, уродливые и загрязняющие окружающую среду кондоминиумы. Для содержания таких кондоминиумов местное население ставится в унизительное положение и нещадно эксплуатируется в угоду богатым туристам[173]. Примером уничтожения виртуального общедоступного пространства может служить ослабление социальных связей между поколениями вследствие доступности дешевой технологии и недостатка социальных обязательств. Дети убеждены, что им нечему учиться у старшего поколения, чье накопленное за всю их жизнь знание, кажется, можно с легкостью вывести на экран планшета[174].

Для того чтобы избежать таких социальных и экологических катастроф, общедоступные блага взывают к тому, чтобы быть признанными и защищенными экоправом. Поддержка восстановления институтов, придерживающихся принципа разделения полномочий и уничтоженных капитализмом, попытки избежать губительных последствий нарушения экологических принципов, настоящих «законов природы», длящегося сотни лет, потребуют глобального и радикального изменения установленных людьми экстрактивных законов. Но как справиться с такой тяжелой задачей?

Мы можем начать с рассказа о том, как ученые борются с проблемой заболачивания озер и водных бассейнов вследствие чрезмерного разрастания водорослей, спровоцированного высокой концентрацией питательных веществ в воде. Хорошо известный пример заболачивания – неумеренный рост морских водорослей, которые питаются фосфатами и нитратами, остающимися от интенсивного использования химикатов в сельском хозяйстве. Это может привести к нарушению обратных связей внутри экосистемы, что сделает невозможным ее регенерацию и нарушит экологический баланс массы воды (например, озера).

Один из способов решения этой проблемы заключается в выявлении разрушающего экосистему элемента и выяснении того, какова его роль в запуске цепи отрицательных экологических последствий. Когда такой элемент выявлен, экологи приступают к изоляции отдельных участков озера, препятствуя его проникновению в эти отгороженные зоны и давая тем самым природным процессам время на то, чтобы восстановить себя. Как только удается вернуть таким образом небольшой участок озера, область восстановленных здоровых сетей может начать постепенно расширяться до тех пор, пока экосистема всего озера не восстановится полностью. С помощью такого поэтапного экологического метода, который может быть внедрен при посредстве соответствующего закона, можно добиться исключительных результатов.

Использование аналогичного экологического средства в отношении экстрактивных правовых институтов эпохи модерна позволит нам смотреть на них как на «разросшиеся водоросли» законов или как на нильского окуня в озере Виктория. Эко-грамотность в среде юристов и простых граждан даст нам возможность выявить проблему и ее следствия, а экологическое проектирование (ecodesign), в основе которого лежит богатый опыт как прошлого, так и настоящего, поможет нам выбрать средства, которые должны будут получить распространение в рассеянных (difused) методах и политическом экспериментировании.

Водоемы не восстанавливаются полностью и сразу – экоправо (ecolaw) также должно действовать последовательно, постепенно регенерируя глобальную систему, пытаясь применить различные идущие снизу институциональные решения, заключая по необходимости соглашения и с частным, и с государственным сектором. Например, в некоторых случаях следует признать целесообразной попытку перевести общедоступное благо, такое как живописный пляж, в разряд земли, находящейся в доверительной собственности (то есть в разряд частной собственности) для того, чтобы заручиться при таком переводе гарантиями соблюдения правовой процедуры, что теоретически обеспечит этой земле защиту от коррумпированной государственной приватизации. В иных случаях (это справедливо в отношении компаний, обеспечивающих водоснабжение Парижа и Неаполя, – наш последний пример, к которому мы обратимся в следующей главе), вероятно, целесообразно будет сделать общедоступные блага государственной собственностью, для того чтобы предотвратить покупку активов частными инвесторами. Вот почему, действуя в рамках предложенного подхода, нам не стоит переживать по поводу несовершенств международного права (которое само по себе воплощает экстрактивную установку, нуждающуюся в поэтапном обновлении и изменении), ведь пока мы мыслим в глобальном масштабе, действуем мы на местном уровне – там, где может возникнуть силовое и культурное сопротивление. Нам также не стоит бороться со всеми существующими ограничениями местных политических процессов, которые представляют решение проблемы как неосуществимое. Вместо этого нам следует работать с каждым в отдельности, развивая новое общее понимание среди людей экологически и юридически грамотных – всех тех, кому небезразличны и законы природы, и природа закона. Такие люди, прилагающие все силы для создания своих собственных общих институтов и для их защиты от хищнического духа как частного, так и государственного сектора, – основная составляющая процесса восстановления, основанного на понятии общедоступных благ. Восстановление общедоступных благ, оспаривание накопления капитала, изменения закона, инициированные снизу, и в конечном счете изменение всего нашего общего понимания нуждается в серьезном теоретическом основании и в повсеместном распространении политической решимости, которую люди смогли бы проявлять постоянно, день за днем. Люди должны заявить о своих претензиях на активную роль, которая будет способствовать укреплению связей между ними. Следует рассматривать, истолковывать, адаптировать к различным условиям и применять в этих условиях действенные правовые практики, современные и лучшие в исторической перспективе (в какую бы форму они не были облечены), способные реализовать принципы рассеивания власти, социальной справедливости и экологической устойчивости, – так, что голоса, интересы и законные пути существования сообществ людей могли бы восторжествовать в истории снова. Полезно еще раз указать на то, что многообразие человеческого опыта является чрезвычайно сложным, однако фундаментальный организационный принцип совместного пользования общедоступными благами всюду один и тот же: он сводится к совместным содержанию и обязанностям, взаимообмену и соучастию.

Пример фонда общих благ театра Валле
Даже современные институты искусства могут существовать в качестве общедоступных благ. В Риме старинное и прекрасное здание театра Валле, жемчужина архитектуры начала XVIII века, было захвачено толпой артистов и работников индустрии развлечений, протестующих против проекта приватизации. Театр провозгласили общим благом в июне 2011 года, и с этого времени он предложил своим зрителям сотни часов культурных, политических и художественных мероприятий – на основе потребностей общества, но вне признания со стороны официального законодательства. В течение трех лет артисты, иногда высокого национального и международного уровня, на безвозмездной основе выступали на сцене театра, а те, кто захватил здание, держали его открытым, действующим и чистым. Театр Валле, несмотря на многочисленные споры в отношении его формально незаконного статуса, уже просуществовал как полностью открытое, основанное на общем согласии и методах соучастия общее благо больше трех лет[175].

Вдохновленные таким успехом захватчики решили назваться, в рамках альтернативной парадигмы законности, «фондом общих благ». В течение первых двух лет в фонд было внесено 250 тыс. евро наличными и произведениями искусства. Такой фонд общих благ по существу является формой доверительного владения имуществом, установленной в интересах культуры и в интересах будущих поколений, в которой заняты около 6 тыс. человек и где на постоянной основе действуют законодательный орган – коммуна (la comune) и руководящий комитет с ротацией. Здесь не голосуют большинством, однако решения принимаются только в том случае, если они получили всеобщее одобрение. Принцип соучастия требует, чтобы не оставалось никого, кто не был бы занят в выработке решений по существенным вопросам, при этом за каждым захватчиком сохраняется достаточная свобода самовыражения.

Фонд, таким образом, стал площадкой и инициатором наиболее передовых экспериментов по разработке альтернатив существующему делению права собственности на государственное и частное. Этот опыт оказался весьма продуктивным для культуры и искусств; он стимулировал проведение аналогичных экспериментов с захваченными театрами и иными площадками, расположенными в других итальянских городах, которые теперь включены в организованную сеть, обеспечивающую поддержку в борьбе за культуру как общедоступное благо. Создание фонда общих благ привлекло также и международное внимание: в 2013 году в Брюсселе Европейский культурный фонд присудил театру Валле престижную премию принцессы Маргариты.

Как и в случае с восстановлением экологического баланса в озере, такое средство против «разросшихся водорослей» законов продолжает свое повсеместное распространение. Начиная с Валле, конституирующая попытка создать правовую систему общедоступных благ, которая получила законную силу через неустанное сопротивление, оказываемое существующей системе и идущее снизу вверх, воплотилась в группе разъезжающих по всему миру юристов, направляющихся всякий раз туда, где человек своими действиями разрушает экологию. К таким действиям относятся строительство железнодорожного туннеля в Альпах (в долине Сузы), строительство моста через Мессинский пролив, огромные круизные лайнеры, которые заходят в Венецианскую лагуну, проекты добычи шельфовой нефти, ликвидация токсичных отходов в Неаполе и многое другое. Аналогичный опыт – начиная от помощи студентам, которые борются с несправедливыми условиями кредитования обучения (в чем состоит очередной шаг движения захвата на Уолл-стрит), и заканчивая уже упоминаемой здесь деятельностью организации Подемос, противостоящей изъятиям имущества, заложенного под ипотечный кредит, – способствует чрезвычайно важному процессу – тому, что люди начинают понимать, как на самом деле работает закон.

Победа в каком-нибудь судебном процессе (что может создать некоторый прецедент, играющий на руку сторонникам общедоступных благ) не выступает как наиболее важный аспект таких попыток; самое важное здесь – добиться распространения юридической грамотности среди защитников общедоступных благ, грамотности, борющейся за полное понимание природы закона в условиях подлинной демократии и за возможность трансформации природы закона посредством оказания сопротивления нарушениям наиболее общих законов природы. Опираясь на этот опыт и на опыт, описанный в большом количестве зарубежной литературы[176], можно составить представление о том, каким бы мог быть экологический порядок, если бы различные практики совместного пользования общедоступными благами были соединены между собой, что давало бы им силу и обеспечивало бы их будущее существование. Такой мыслительный эксперимент, подкрепленный некоторыми на самом деле установившимися практиками, может получить высокую ценность как теоретический подход к тем правовым вопросам, с которыми обязательно столкнутся социальные общности при организации экологического порядка. Он также может послужить источником вдохновения для тех, кто жаждет радикальных преобразований.

За исключением движений, аналогичных театру Валле, общедоступным благам сегодня не хватает признания со стороны западных правовых систем. Причина этого – в структурном дисбалансе, в преобладании частных интересов над общественными. Сегодня излюбленная юридическая структура капитала – это коммерческое акционерное общество – вечный двигатель накопления. Подходящей юридической формы для общедоступных благ еще не разработано на должном уровне, хотя ряд структур, организованных по принципу доверительного владения, может использоваться и действительно используется для того, чтобы защищать тех, кто заинтересован в таких благах. Необходимым условием развития экологического порядка является юридическое признание общедоступных благ, которое позволит им пользоваться такой же защитой, какой пользуется частная собственность, и обладать такой же легитимностью, какой обладает государственная власть. Борющиеся за общедоступные блага люди должны быть готовы к тому, чтобы придать своему стремлению юридическую форму. Фонд театра Валле предлагает очень интересную модель для изучения.

Возникновение экологического права из самоорганизующихся сообществ
Правовой режим, способный восстановить контроль над безудержной эксплуатацией, должен возникнуть из действий самоорганизующихся сообществ, таких как захватившие театр Валле, основанных на экограмотности, экологическом проектировании и правовом сознании, которые необходимы для защиты общедоступных благ. Такие действия не должны быть только локальными, но должны также быть связаны глобально. Сегодня невозможно представить себе, что существует глобальная, организованная по принципу «сверху вниз» и ориентированная на экологию система принуждения. Она была бы неэффективной ввиду глобальной юрисдикции властных политиков и их корпоративных юристов, которые, объединившись, стоят на страже существующей системы. Поэтому пытаться использовать международное право, устроенное по принципу «сверху вниз», для того, чтобы защитить общедоступные блага, – это все равно что нанимать лису охранять курятник.

Экологический порядок смог бы учесть фундаментальную связь, объединяющую наши задачи на глобальном уровне, и помочь нам найти соответствующие взаимодополняющие решения, которые, вместо того чтобы разобщать право, политику и экономику на локальном, государственном или даже на международном уровне, напротив, отражали бы взаимозависимость проблем, решением которых они заняты. Системные решения, как правило, позволяют справиться с несколькими задачами сразу. Например, если бы мы заменили наш, использующий отравляющие реагенты, крупномасштабный, энергоемкий агропромышленный комплекс экологически чистым (organic), ориентированным на интересы сообществ и устойчивым сельским хозяйством, то тем самым мы радикальным образом уменьшили бы собственную энергетическую зависимость, ведь сегодня США тратят ¹⁄₅ часть углеводородного топлива на то, чтобы выращивать и производить продукты питания. Так как значительная часть хронических заболеваний связана с нашим пищевым рационом, то такая перемена сказалась бы самым положительным образом на состоянии здоровья населения. А так как органическая почва насыщена углеродом, который поглощает углекислый газ, находящийся в атмосфере, и закрепляет его в органических веществах, то эта перемена также внесла бы существенный вклад в борьбу с изменением климата[177].

У нас есть соответствующие знания, и технологии, и финансовые возможности для того, чтобы построить устойчивое будущее. То, что нам нужно в настоящий момент, – это способность трансформировать системное мышление в принципиально новые законы, способные, за счет создания правильных систем стимулирования, без опасений двигаться вперед. По всей видимости, такие законы могут возникнуть на основе самоорганизующихся сообществ, шаг за шагом, начиная с самого нижнего уровня. Такой процесс в конечном итоге изменит правила, действующие в современной социальной системе по умолчанию, – так что закон, даже в условиях, когда отсутствуют задачи, требующие введения исключений в его экстрактивную логику, будет на само собой разумеющихся основаниях поощрять общедоступные блага, так же как в настоящее время он поощряет корпорации.

Закон сам по себе как общедоступное благо
Если мы хотим, чтобы закон стал частью решения наших проблем, то нам следует позаботиться о таком подходе к нему, в основе которого лежит экологическое проектирование. Нам необходим подход небольшого масштаба, устроенный по принципу «снизу вверх», эффективность которого проистекала бы из его повсеместного использования и из его согласованности с потребностями и взглядами сообществ в целом. Нам нужно начать рассматривать сам закон как общедоступное благо, для чего юридическая практика должна находиться в тесном контакте с сообществами и вместе с ними вести борьбу с экстрактивным правопорядком. Чтобы такая общественная юридическая практика была генеративной, она должна включать в себя практику взаимного обучения юристов и тех, кто пользуется общедоступными благами, для того чтобы помогать друг другу в выработке экоправового понимания. Это, в свою очередь, связано с непосредственной вовлеченностью участников сообществ в деятельность по подготовке материалов к судебным заседаниям и с таким обучением профессиональных юристов, когда они становятся юристами, защищающими права пользователей общедоступных благ. Такой союз обеспечит последних экономически достижимыми услугами высокого экоправового качества. В противостоянии «Нет – высокоскоростному поезду» («No-TAV»)[178], ведущемся в долине Сузы, важной вехе в борьбе итальянцев за общедоступные блага, была создана такая юридическая группа, взаимодополняющая сообщества и профессиональных юристов.

Внедрение такого правового подхода требует в первую очередь осознания того, что в реальной правовой жизни законность не проистекает исключительно из политического процесса. Напротив, наиболее важный источник права – лаборатория реальных жизненных ситуаций. Ценности и потребности, разделяемые всеми членами сообщества и обслуживающие некоторую социальную активность, со временем оформляются в качестве традиций или обычаев, объединяющих сообщество. Иногда называемые социальными нормами, эти правила обладают такой легитимностью, возраст которой значительно выше, чем возраст современного государства.

Фактически такое обычное право всегда служило основанием для развития торгового права, начиная с Античности и Средних веков и до наших дней. Торговцы всегда вели свои дела в масштабах гораздо больших, чем те, что соответствовали границам юрисдикций политических властей. Торговцы из Карфагена могли бы вести торговые дела по всему Средиземноморью, конкурируя с римлянами; арабские купцы доплывали до самого Северного моря; голландским, португальским, венецианским кораблям всегда удавалось достичь самых отдаленных рынков. Все эти торговцы заключали между собой сделки в весьма произвольной форме: часто рукопожатия было достаточно для того, чтобы скрепить соглашение, поскольку в основе таких многократно совершаемых сделок лежала репутация торговца[179].

Со временем из таких рукопожатий выросла сложная система обычного торгового права, которая определила стандарты правильного поведения и которая в дальнейшем формировала еще более сложную систему транснационального коммерческого права, известную как lex mercatoria. Возможность вмешательства свыше, со стороны государств, которые год от года становились все сильнее и централизация которых год от года росла, в область деловых обычаев и самовыполняющихся законов всегда была чрезвычайно ограничена. Эта возможность ограничена даже сегодня, когда решения системы третейских судов признаются и приводятся в исполнение в большинстве правовых систем беспрекословно[180]. Вне всякого сомнения, этот спонтанный правовой порядок признается в качестве легитимного и соблюдается экономическими субъектами даже тогда, когда они не принуждаются к этому государством. Другими словами, легитимность обусловлена децентрализацией, поиском консенсуса индивидами и группами во взаимодействии между собой. Примечательно, что торговое право возникает как самостоятельная и легитимная система благодаря тому, что купцы были юридически грамотны в том, что касалось их сферы деятельности, так что через свои гильдии они могли очень хорошо формулировать свои законы и самостоятельно следить за их исполнением. Например, банкротство возникло и получило свое имя от обычая разбивать прилавок (banco), за которым неплатежеспособный купец занимался продажей товара на рынке, что символизировало невозможность совершения торговых операций в дальнейшем.

Сходным образом для экоправа (ecolaw) существенным оказывается непосредственное участие людей в жизни сообщества; этого можно добиться, применяя относительно простые институциональные инструменты, как, например, народные суды присяжных, собирающиеся для контроля за инвестиционными решениями, за социальной и экологической стоимостью производства или для того, чтобы выступать в защиту будущих поколений и планеты в целом. Демократический надзор за экономикой возможен, интересен, весел и давно назрел. Такой надзор, руководствуясь парными ценностями экологической устойчивости и социальной справедливости, стал бы контролировать то, что производится, с помощью каких средств и для кого. Эти изменения экономики окажутся довольно реалистичными, как только люди смогут переделать себя из потребителей в граждан. Мы могли бы сказать, что такая модель управления экономикой основывается на принципе «верховенства права, принадлежащего всем» – это система, обеспечивающая эффективный контроль за экономическим поведением отдельных людей в целях обеспечения сохранности экологии и социальной справедливости[181]. Экоправо как раз и является такой правовой системой, способной интерпретировать законы, регулирующие отношения между людьми, как часть новых законов, действующих в интересах природы и в интересах живого, не принадлежащего человеческому роду.

Совместное пользование общедоступными благами и новый экоправовой порядок
На протяжении всей книги мы неоднократно подчеркивали, что общедоступные блага должны стать организующим принципом нового экоправового порядка, точно так же, как экологическое сообщество служит структурным элементом природы. Совместное пользование общедоступными благами, означающее участие людей, как единого сообщества, в их содержании, создает то коллективное знание, которое необходимо нам для решения сегодняшних системных проблем. Производство такого коллективного знания оказывается не под силу ни одной иерархической структуре, основанной на концентрации власти и изоляции. Возьмем, к примеру, «Википедию». Никакая другая энциклопедия не может аккумулировать в себе такое количество коллективных знаний и опыта. Вместе люди умнее, чем каждый из них по отдельности, вне зависимости от того, насколько умен и информирован каждый человек по отдельности. К несчастью, доминирующая сегодня структура власти существенно затрудняет осознание тех богатств, что таят в себе общедоступные блага. Вот почему сегодня чрезвычайно существенным оказывается критическое мировоззрение, которое проистекает из реальной практики совместного пользования общедоступными благами знаний и опыта, существующей по ту сторону господствующих теперь средств массовой коммуникации.

СМИ, стоящие на службе у капитализма, попросту избегают рассказов об успехах некапиталистических альтернатив. Эта довольно примитивная стратегия замалчивания тем не менее чрезвычайно эффективна, так как результатом ее применения становится то, что граждане чувствуют себя слишком слабыми, чтобы что-то менять. И хотя сегодня человеческая цивилизация в целом, из-за постоянного пренебрежения экологическими принципами, стоит на пороге катастрофы, капитализм заранее обзавелся свитой экспертов и ученых, которые внедряют в сознание людей концепции, превращающие их из политического субъекта, каковым они все вместе являются, в толпу одиноких потребителей, где каждый в отдельности слишком занят и слишком напуган, чтобы оказать сопротивление[182]. И хотя многие указывают на то, что замедление темпов глобального экономического роста – это путь к решению проблемы, их голоса не достигают сферы преобладающего в СМИ дискурса. Как следствие, возможные перспективные решения проблемы не поддерживаются официальным политическим процессом и им не представлены. Вместо этого и СМИ, находящиеся в руках корпораций, и правительство работают на опережение, препятствуя осознанию опасности. Способность капитализма устранять все разногласия и всегда возвращаться к недальновидной коммерческой деятельности просто удивительна. Право собственности и верховная власть, поощряющие единоличную концентрацию богатства и власти, защищают свой способ существования до последнего[183].

Сообщество существует там, где люди могут осознать такое положение дел и где может быть организовано сопротивление и самозащита. Некоторые люди, в особенности в США, боятся сообщества и коммунитаризма, так как в них им видится угроза их свободе и даже опасность репрессивного государственного коммунистического режима. Однако сделать общедоступные блага центром экоправа для того, чтобы установить гармоничные отношения между ними, с одной стороны, и сообществами и природой – с другой, не означает возврата к закрытому средневековому коммунитаризму или к разновидности тоталитарного коммунистического режима, каким его обычно изображают американские СМИ. Эти страхи, как ни странно, редко показываются на поверхности корпоративного капитализма, который сам прячется за манией свободного индивидуального выбора[184]. Усиление общинных (communal) связей существенно для развития политической организации, способной к восстановлению качества человеческих отношений – сети коллективных целей, где общая ответственность и взаимодействие всех со всеми преобладают над индивидуализмом и жестокими корыстными интересами.

Действительно, те, кто пользуется общедоступными благами, контролируют друг друга, ограничивая эксплуатацию. Но сообщество при этом является единственным условием, когда люди доверяют друг другу, когда они делятся своими мнениями и знанием между собой и разрабатывают стратегии сопротивления агрессивному поведению капиталистических институтов – как государственных, так и частных.

Экологические сообщества, служащие моделями для экоправа, никогда не бывают закрытыми. Они зависят от энергии и питательных элементов окружающей среды, а также и от периодических нарушений сложившегося положения дел, что дает толчок их эволюции. Аналогично, различные виды сообществ, которые составляют люди, укрепляют друг друга за счет формирования сетей взаимоотношений с теми сообществами, которые разделяют с ними одну и ту же цель жизни[185]. Сообщество может быть щедрым и гостеприимным. Оно также может быть эгоистичным, закрытым и нетерпимым. То же можно сказать и о людях; корпорации, между тем, устроены так, чтобы проявлять исключительно эгоизм и ограниченность[186]. Институты экоправа должны приложить все силы для того, чтобы сообщества, так же как и люди, развивали в себе щедрость и гостеприимство, а не эгоизм и нетерпимость. Сообщество, действующее в центре экоправа, не отделяет природное от социального, так как ему известно об искусственном разделении природы и культуры и о столь же искусственном разделении права, политики и экономики. Подобно этому, новый экоправовой порядок должен способствовать повторному возникновению коллективной силы, которая бы использовала право как коллективный инструмент политических преобразований. Такое принятие решений с широким участием как в политике, так и экономике – решающий аспект, указывающий на необходимость расположить правовую систему не в центре индивидуального физического или юридического лица, а в центре «целого», состоящего из сообществ, сетей, качественных измерений отношений, которому обеспечен непосредственный доступ к знанию, закону и ресурсам.

Хорошим примером построения такой экономической демократии, к которому один из авторов этой книги (Маттеи) имеет непосредственное отношение, служит передача водопроводной системы Неаполя, принадлежащей корпорации, в руки свежесозданного институционального образования Acqua Bene Comune («Вода как общее благо»). Цель такой передачи заключалась в том, чтобы водопроводной системой Неаполя владели и управляли люди и рабочие в интересах всего общества и интересах будущих поколений. Опыт такой передачи был следствием продолжительной борьбы по защите общественной воды от грозившей ей в Италии приватизации, включавшей в себя национальный референдум, когда 27 млн итальянцев проголосовали за то, чтобы признать воду общедоступным благом[187].

При схожих обстоятельствах возник еще один институт – как реакция на противоречащие здравому смыслу действия, начало которым было положено соглашением двух международных компаний, Veolia и Suez, разделивших парижский рынок поставщиков водопроводной воды на две части: одна занималась обслуживанием rive gauche (левого берега) Сены, другая – rive droite (правого берега). Победивший на выборах мэра города кандидат, выступавший за то, чтобы признать воду общедоступным благом, не только заново заставил обратить внимание общества на городскую сеть водоснабжения, но и разработал передовую систему управления, основанную на участии всех заинтересованных сторон в новообразованной компании Eau de Paris («Вода Парижа»).

Если выделить главное, то оба этих института исходят из предположения, что целью работы сети водоснабжения должно быть не получение прибыли, а служба обществу и выполнение обязательств перед будущими поколениями. Eau de Paris и Acqua Bene Comune Napoli преследуют одну и ту же цель, записанную в их уставах, достижение которой жизненно важно для общества и экологии. Их советы директоров ограничены в своих действиях этой целью, а любые шаги, преследующие получение прибыли, запрещены. В управлении этими институтами гарантировано участие общества. В рамках традиционной логики корпораций успех деятельности компании измеряется количественным способом, как размер прибыли на рынке. В мире общедоступных благ рынок не может служить мерой успешности компании, потому как здесь логика успеха, согласная с экоправом, основывается не на количественных, а на качественных показателях. Критерием оценки успешности выступает не рынок, а участие в управлении всех заинтересованных сторон. Коллективная ответственность наделяет легитимностью коллективные контролирующие действия в отношении как государственной, так и частной экономической деятельности. Контроль, осуществляемый таким образом, является качественным и основывается на прагматичном стремлении коллектива, куда входят рабочие, простые потребители, экологические активисты и некоторые из выбранных членов городского совета, понимать и осуществлять руководство компаниями в соответствии с их уставами. Традиционная корпоративная форма организации компании, все равно частной или государственной, устроена так, чтобы можно было продавать максимальное количество воды, поскольку в условиях любого монополистического товарного рынка прибыль растет вместе с количеством проданного. Напротив, если вода рассматривается как общедоступное благо, то основная задача в таком случае сводится к тому, чтобы сэкономить ее как можно больше, средством к чему служит повсеместное распространение экограмотности и ограничение всех видов ненужных трат. Рынок неприспособлен для того, чтобы следить за экономией воды и снижением ее продаж – за целями, достижение которых является жизненно важным для общества.

Нам все еще предстоит пройти долгий путь, если мы хотим создать соответствующие юридические структуры, чтобы управлять водой, транспортом, удалением отходов и другими видами общественной деятельности как общедоступными благами, однако примеры Неаполя и Парижа показывают, что попытки организации таких структур, хотя и являются сложными, все же, несмотря на это, могут быть успешными.

Этика сообщества
Поставить общедоступные блага в центр правового поля означает затронуть наши экстрактивные свободы, которые, как мы видели, основываются сегодня на неограниченных правах собственности и на принципе верховенства права. Тем не менее, учитывая то, что сегодня экологическая обстановка постоянно ухудшается, правильно будет уяснить границы, в рамках которых следует эти свободы защищать. Неправильно то, что правами тех, кого еще нет на свете, правами тех, кто стал заложником изменения климата, жертвуют во имя неограниченной добычи и эксплуатации.

Те, кому экологические соображения, призывающие отказаться от эгоистического поведения и риторики, кажутся неубедительными, возможно, изменят свое мнение под воздействием принципиальных соображений этического характера. С такой переменой часто приходится сталкиваться, например, в дискуссиях об употреблении в пищу мяса. Употребление мяса всегда было чем-то исключительным, тем, к чему прибегали в особенных обстоятельствах и что во многих культурах имело некоторое сакральное значение[188]. Во многих культурах и религиях также существуют правовые нормы, касающиеся употребления мяса и накладывающие запрет на его чрезмерное потребление. Все больше и больше людей понимают, что употребление больших объемов мяса экологически разрушительно, так как интенсивное разведение животных оказывает широкомасштабные последствия на экологию, общество и здоровье на всем протяжении пищевой цепочки.

Тем не менее сегодня, вовсе не заботясь о сокращении потребления мяса, капитализм превратил употребление мясных продуктов, как это произошло ранее с культурными и другими существенными сторонами жизни человека, в товар, доход от торговли которым получают корпорации. Закон о свободе предпринимательства превратил людей в безжалостных истребителей разумных животных[189]. Некоторые становятся вегетарианцами, руководствуясь этическими соображениями, связанными с мыслью о том, что наделенные чувствами и разумом живые существа выращиваются в ужасных условиях и подвергаются неслыханным страданиям только для того, чтобы удовлетворить нашу свободу выбора того, чем питаться. Другие решают отказаться от употребления продуктов животного происхождения из экологических соображений, так как производство мяса, в особенности говядины, требует больших затрат природных ресурсов, в первую очередь воды и верхнего плодородного слоя почвы, и, кроме того, связано с выделением значительного объема метана – мощного парникового газа.

Большинство людей, однако, будучи оторванными от природы, относятся к мясу просто как к еще одному фасованному пищевому продукту и абсолютно не задумываются об этой разрушительной привычке. Но так ли уж немыслима попытка снизить показатель потребления мяса на душу населения, прибегая для этого к тем же самым мерам, которые используются в борьбе с сигаретами и алкоголем, то есть к наглядному изображению причиняемых такими привычками страданий?

Таким образом, обращение к этике может серьезно поспособствовать тому, что люди начнут заботиться об общедоступных благах, так же как использование этических доводов в некоторых обществах с успехом заменяет необходимость принуждения людей к определенным действиям посредством официально принятого закона, так как люди готовы совершать эти действия на основе самопринуждения.

Этическое поведение всегда означает приемлемое в нашем обществе поведение. Следствием причастности к семье, профессиональному сообществу, нации или культурной традиции всегда выступает система того, что можно и нельзя делать. Экограмотность говорит нам о том, что все мы принадлежим oikos, «домохозяйству Земля» (oikos – греческий корень слова «экология»), и это означает, что вести мы себя должны соответствующим образом.

Этическое поведение в «домохозяйстве Земля» означает поведение, которое соблюдает базовые экологические принципы и тем самым поддерживает сеть жизни. Совместное пользование общедоступными благами в рамках этического сообщества – это выбор, совместное индивидуальное решение, вытекающее из осознания того, что либо мы придерживаемся стиля жизни, совместимого с экологией, либо мы живем за счет других, тех (это стоит повторить еще раз), кто живет сейчас, кто еще не родился, и тех, кто относится к другим видам.


Глава 10

Экоправовая революция

Научная революция ввела понятие природы как машины и понятие разума человека как того, что превосходит природу. Последовавшая за ней промышленная революция произвела колоссальный «прогресс» в том, что касалось технического развития, эффективности производства и институциональных преобразований, превративших часть общедоступных благ в концентрированный капитал, что было необходимо обществу для того, чтобы преодолеть суровость натурального уклада жизни. Концентрированный капитал означал развитие промышленности, наук и искусств, повышение качества медицины и, следовательно, более здоровые условия жизни для многих людей.

Вместе с тем концентрация капитала также требовала превращения земли в «товар». Для достижения этой цели землевладельцы объединялись с институтами власти, чтобы подавить сопротивление людей – тех, кто жил общинами, занимаясь натуральным сельским хозяйством с незначительным разделением труда. Традиционные для этих людей процессы производства были заменены современным капиталистическим производством продуктов питания и промышленных товаров. В этой борьбе земельная аристократия получила поддержку в виде теории неограниченных прав собственности, основанной на идеологии свободы, понятиях прогресса и производительного труда, разработанных Джоном Локком, а также – в виде теории неограниченного государственного суверенитета, предложенной Томасом Гоббсом[190].

Обратная сторона «прогресса»
Сегодняшний доминирующий правовой порядок обслуживает потребности накопления капитала. Для этого он постепенно отделился от политики и экономики – тех областей, где право может служить потребностям людей. В области политики, в связи с постепенным распространением избирательного права, современный правовой порядок принял форму либерального конституционализма, который правит миром сегодня. В области экономики современный правовой порядок принял форму рыночного капитализма (laisser faire), ограничить который может только государство. Как мы уже говорили в главе 6, современная западная концепция социальных институтов искусственно отделяет людей друг от друга и от их экосистем. Две простые теории – собственности (Локк) и государственного суверенитета (Гоббс) – с идеологической точки зрения кажутся противоречащими одна другой, но в действительности они совместимы по своему содержанию (обе говорят о концентрации и индивидуализации власти и изоляции) и целям (превращение общедоступных благ в капитал).

Сделка, заключенная между этими теориями, привела к постепенному разрушению общинных институтов, когда-то предоставлявших основание для удовлетворения репродуктивных потребностей природы и когда-то бывших в согласии с ними. До сих пор нарратив, связанный с ростом, инновациями, модернизацией и усовершенствованием, убеждал даже тех, кто был в проигрыше от этих общественных процессов, что единственной мерой богатства выступают деньги, меновая стоимость и накопление, а любые немонетарные, человеческие ценности не так важны. Людей убедили в пользе упорного труда, в пользе продажи времени за заработную плату для того, чтобы принимать участие в накоплении и потреблении. С этой точки зрения, например, домашняя работа, такая как уход за детьми или людьми пожилого возраста, приготовление еды, пошив одежды или строительство жилья, не считается собственно производством, не способствует приращению богатства и не повышает ВВП, так как осуществляется за рамками рыночного обмена. Аналогично, единственным признанным средством удовлетворения желаний выступает приобретение товаров и услуг на рынке.

Начиная со времен движения огораживания, неустанная пропаганда, воспевающая успехи научно-технической революции, вынудила сельских жителей (которые изображались оскорбительным для них способом) свыкнуться с мыслью о том, что их жизненный уклад примитивен и груб, ему не хватает культуры и он уступает жизни в городе. Но для большинства городского населения жизнь, в конечном итоге, складывается из долгих часов на вредных для здоровья фабриках, передвижениях, приводящих к стрессу, или из низкооплачиваемой работы, без страховых пособий и гарантий социальной защиты. Большинство сельских жителей убеждены в том, что у них нет никакой культуры, несмотря на то, что они остаются единственными в обществе, кто еще способен на такую важнейшую вещь, как воспроизводство продовольствия экологически устойчивым способом, использующим очень старое и сложно устроенное коллективное знание, подобное искусству.

Результатом такой идеологии служит то, что сегодня это древнее коллективное знание постепенно погибает; оно замещается промышленным производством, и, таким образом, сами средства людей к существованию переходят в аутсорсинг к небольшому числу глобальных корпораций. Повышенное использование технологий в сельском хозяйстве обернулось тем, что на производство продовольствия стало тратиться большое количество воды и нефтепродуктов; в сельский образ жизни был внедрен промышленный тип производства (все более и более независящий от экологических циклов), а люди стали убеждаться в том, что знание, как и технология, носит кумулятивный характер. Мы склонны верить тому, что в настоящем мы всегда знаем больше, чем мы знали в прошлом (что наше знание подобно поколениям мобильных устройств, где каждое последующее поколение – шаг вперед по сравнению с предыдущими), хотя в действительности мы постоянно теряем значительные объемы локального знания о природных процессах. Сегодня многие фермеры только и знают, как преобразовывать нефтепродукты в продовольствие, производимое промышленным способом, с использованием химикатов, ГМО и тяжелой техники. Очень немногие знакомы с местной флорой, знают о лекарственных или каких-то других полезных свойствах растений, о способах скрещивания семян или о том, как использовать местные особенности природных экосистем для того, чтобы ограничить действие пестицидов.

В современных западных обществах такая идеологическая конструкция (ставшая самоисполняющимся пророчеством) по-прежнему надежно защищена от критики. Например, в 1950-х и 1960-х годах многие итальянские девушки не стали бы выходить замуж за того, кто не стремился к тому, чтобы работать на предприятиях, расположенных в северных районах страны. Другие стыдились того, что им приходится самим делать макароны (pasta), так как считали это занятием бедняков и предпочитали покупать уже готовые макаронные изделия в магазинах. Широкомасштабный План Маршалла – проекты финансовой поддержки энергетической и других отраслей промышленности, уничтожившие живописные побережья стран Южного Средиземноморья, горячо приветствовались массами (множеством), жаждавшими рабочих мест в промышленности и экономического прогресса. По телевизору передавали, как огромные тракторы с корнем выдирают старые оливковые деревья, олицетворяя тем самым могущество прогресса; зловоние, исходящее от загрязнения окружающей среды, вызванного деятельностью человека, выдавалось за «дух современности», а весь предшествующий жизненный уклад – за «устаревшую экономику оливковых рощ»[191].

В Италии живописные горные деревни с их вековыми каменными и деревянными домами, с их хитроумно устроенными системами водоснабжения, которые коллективно строились и содержались, были покинуты жителями, отправившимися на поиски работы на промышленных предприятиях. Сегодня уже никто не обращается к услугам сапожника. Действия корпораций приводят к нарастанию концентрации собственности олигополий в снабжении питьевой водой, топливом, семенами и другими товарами первой необходимости. Немногие знают, как возвести даже самую простую постройку, например сарай; большинство из нас имели бы ужасающий внешний вид, если бы одевались в одежду собственного изготовления. Отовсюду слышны речи о том, что «рынок» освободил нас от подобных забот, создав условия для эффективного разделения труда. Однако для того, чтобы согласиться пользоваться товарами и услугами, предлагаемыми на рынке, нужно иметь достаточно средств. Индивид, который вынужден покупать товары и услуги на рынке, в действительности менее свободен, если у рынка нет альтернативы. Посмотрим на человека с низким уровнем дохода, который живет в городе США, где очень сложно купить свежие овощи и где государственный детский сад обходится чрезвычайно дорого. В такой ситуации предположительная внерыночная стоимость самостоятельного производства продовольствия и одежды, ухода за ребенком будет выше, чем если бы такой человек стал покупать продовольствие и одежду в Walmart. Как общество с высоким уровнем урбанизации, мы зависимы от рыночных механизмов, предлагающих только дешевые гамбургеры «Макдоналдса», субсидируемые за счет окружающей среды и здоровья людей.

Обратная сторона наших попыток господствовать над природой и эксплуатировать ее теперь стала слишком очевидной. Гармоничные образы древней и средневековой архитектуры, красота и неповторимость изделий ручной работы, все, что основывалось на знании, передаваемом из поколения в поколение, теперь заменено выполненными из пластмассы и произведенными промышленным способом артефактами, приносящими окружающей среде вред. Как долго будет служить шкаф, купленный в IKEA, по сравнению со шкафом, сделанным ремесленником? Действительно ли это дешевле, если принять во внимание срок службы, предполагаемую степень эксплуатации природных и человеческих ресурсов, включая тех мастеров-ремесленников, кто из-за промышленного способа производства потерял свое дело? На самом деле – нет, ни с точки зрения общества в целом, ни с точки зрения отдельного потребителя. Однако 99 % населения развитых стран не по карману качественные товары, а 1 % свободно выбирает извлечение большей прибыли из производства вредных для окружающей среды товаров с коротким сроком службы.

Большинство ремесленных навыков, как и навыков обработки земли, были утеряны вследствие сознательных попыток поставить людей в зависимость от крупного промышленного производства. Расширяющийся разрушительный цикл состоит в том, что такому производству, в свою очередь, необходима громадная концентрация капитала, которая требует присвоения все большего объема общедоступных благ.

Превращение территории из места для жизни и выстраивания взаимоотношений с людьми и природой в территорию, подлежащую продаже и разработке, дало нам мертвый монокультурный пейзаж, состоящий из автозаправочных станций и торговых центров. Более того, такое институциональное устройство и поддерживающая его идеология стали казаться чем-то вроде «здравого смысла». Кто из нас способен сегодня вообразить себе какую-то иную экономику или иной социальный порядок? За очень короткий период генеративные институты, основанные на длительных коллективных отношениях, были устранены из официального правового поля и перестали быть предметом публичного обсуждения.

Создание законов, поощряющих изоляцию и концентрацию власти, обусловило перевод материальных и нематериальных общедоступных благ в частную собственность и капитал, сосредоточенные в немногих влиятельных частных или государственных руках. Однако сегодня мир существенным образом отличается от того, каким он был, когда о нем рассуждали Локк, Гоббс, Гуго Гроций, Жан Домат, Блэкстон и Адам Смит. Они жили в мире, где избыток общедоступных благ и совсем немного капитала; но сегодня у нас много капиталов и практически не осталось общедоступных благ. Тем не менее мы продолжаем использовать все те же экстрактивные институты, которым удалось создать существующее положение дел чуть больше чем за 300 лет. Наша первейшая задача заключается в превращении гигантского излишнего капитала в общедоступные блага, и мы не сможем с ней справиться, если просто будем продолжать использовать старую экстрактивную логику количественного роста.

Механистическая институциональная система заключает в себе конфликт между линейным мышлением и производственными капиталистическими процессами, с одной стороны, и нелинейными моделями, содержащимися в биосфере, экологическими сетями и циклами, составляющими сеть жизни, – с другой[192]. Тогда как эта в высшей степени нелинейная, естественная глобальная сеть содержит бесчисленное количество обратных связей, посредством которых планета сохраняет собственный баланс и осуществляет саморегуляцию, наша сегодняшняя экономическая система, напротив, движется материализмом и правовой структурой, не признающей никаких пределов, ей оказывают поддержу такие идеи из области права, как идея личной свободы в накоплении собственности.

В главе 3 мы упоминали о чрезмерном насилии, выражавшемся в огораживаниях и колонизации, к которому прибегали в течение первого этапа накопления капитала для того, чтобы зажать население в тисках частной собственности и государственной власти. Бунты среди сельского населения, войны, отличавшие XV и XVI века, подавлялись и останавливались как с применением насилия, так и с помощью идеологических инструментов. Например, Мартин Лютер выдвигал яростные обвинения в адрес бунтовщиков и открыто призывал к расправе над ними, именуя их «бешеными собаками»[193]. Сегодня сопротивление людей, которые все больше и больше убеждаются в ложном сознании доминирующего нарратива, подавляется соответствующими физическими и идеологическими мерами. В западных странах активистов все чаще привлекают к ответственности по обвинениям в терроризме. Приведенные в боевую готовность правительства европейских стран следуют примеру Англии и США и принимают все более строгие законы, сдерживающие протестующих угрозами ареста и уголовного преследования.

Во Франции юноша, принимавший участие в демонстрации против строительства дамбы, был в ноябре 2014 года убит полицией, все более приспосабливающейся к выполнению военных задач[194].

Жестокость закона, направленная преимущественно на бесправное меньшинство, поражает. Институты должны существовать ради какой-то цели. Если задачей военных является защита государства от внешнего противника, то в условиях демократии задачей полиции должна быть защита граждан. Смешение этих задач в случае, когда речь идет об экологическом активизме тех, кто сражается за лучший мир, – это мрачное свидетельство нашего времени. Однако там, где притеснение ведет к катастрофе, где система оправдывает свое существование только через насилие, там быстрыми темпами развиваются условия для революции.

Экограмотность – концептуальная основа экологической революции
Так как в нашем распоряжении находится только одна планета, экологический след, который мы оставляем, должен быть соразмерен одной планете: другими словами, мы должны тратить только малую часть нашего общего богатства, не ограничивая к нему доступ ни для кого из живых существ, и в то же время – сохранять на планете условия, необходимые для поддержания и воспроизводства жизни[195]. Сегодня, однако, наш глобальный экологический след закрыл бы собой полторы планеты, что означает, что нам нужна еще половина Земли, вдобавок к уже имеющейся целой, для того, чтобы поддерживать наш глобальный образ жизни. Примерно в августе каждого года мы начинаем жить за счет невоспроизводимых ресурсов, что ускоряет приближение точки невозврата. В действительности экологический след равен полутора планетам только потому, что жизнь значительной части населения Земли, ввиду бедности людей, намного ниже стандарта, принятого на планете. Сегодня экологический след жителей Северной Америки равен почти пяти планетам, а экологический след европейцев – трем. Если бы все в мире жили так, как живут в США, в этой «стране свободы», то нам бы нужно было целых пять планет для того, чтобы выжить!

Раньше люди могли не обращать внимание на эту тенденцию. Мы не могли раньше видеть всю картину целиком и преследовали в мире такие цели, которые теперь имеют мало общего с нашими сегодняшними целями и с сегодняшним миром. Сегодня, тем не менее, знание внутренних природных процессов уже не распространено исключительно среди ученых-экологов и философов. Сегодня стало достаточно ясно, что правильное понимание фундаментальных принципов экологии и жизни существенно для нашего дальнейшего существования на планете. Также ясно, что капитализм сопротивляется преобразованиям, которые влекут неизбежные требования уменьшить потребление и увеличить совместное пользование, – требования, которые могут быть выполнены вовремя только внутри сообществ, связанных едиными целями. Для создания такого нового мира требуется не что иное, как культурная революция, которая справится с задачей преобразования культуры экстрактивного индивида в культуру генеративного сообщества. Мы должны быть готовы сделать это.

Сегодня нашей общей задачей должно стать согласование применения наших законов с порядком природы с целью создать и развить устойчивые сообщества – социальное, культурное и природное окружение, где мы сможем удовлетворять собственные желания и потребности, не сокращая при этом шансы на будущее последующих поколений. Экосистемы и сообщества людей отличаются друг от друга по многим параметрам. К примеру, экосистемы не способны к самопознанию. У них нет языка, сознания и культуры и, значит, нет законности и демократии, но вместе с тем они не знают жадности или несправедливости. Мудрость природы должна стать ядром наших законов, с поправкой на то, что такие законы – это правила поведения для сообществ, и основной вопрос, вокруг которого выстраиваются эти правила, – это вопрос о человеческих ценностях. Потому экосистемы ничего не скажут нам о наших ценностях или недостатках, и поэтому для создания своих сообществ недостаточно просто копировать экологию. Однако мы можем и должны учиться у экосистем тому, как вести устойчивое существование. Такое обучение требует от нас согласования наших ценностей с фундаментальной ценностью поддержания жизни на Земле. Следует повторять снова и снова: устойчивым в устойчивом сообществе является не экономический рост или конкурентное преимущество, а вся сеть жизни, от которой зависит наше долговременное выживание. Другими словами, устойчивое сообщество организуется таким образом, что его способ существования, его деятельность, экономика, инфраструктура и технологии не нарушают присущей природе способности поддерживать жизнь, а, напротив, оказывают содействие ее воспроизводящей работе. Такое преобразование требует того, чтобы мы отказались от некоторых черт культа личной свободы, которые сделались преобладающими в эпоху Просвещения и которые, как следствия гуманизма, вобрал в себя капитал.

Нам нужно срочно перестраивать наши законы – и те, что выступают как внешние ограничения, и те, что касаются существующего внутреннего устройства государственных институтов и корпораций. Как можно больше из колоссальных объемов капитала, накопленных благодаря добыче, должно быть переведено обратно в общедоступные блага. Для того чтобы преобразовать законы, мы должны преобразовать самих себя, так, чтобы мы смогли осознавать природу законов и ту колоссальную власть над правом, которой мы обладаем как сообщество. Мы должны знать о том, что законы существуют до тех пор, пока они выполняются, и что мы создаем законы нашим выбором как сообщества между подчинением и неподчинением им. Подобно тому, как выбор неподчинения Розой Паркс был необходим для того, чтобы изменить статус сегрегации с законного на незаконный, аналогичное сопротивление требуется и для того, чтобы сделать экстрактивные законы и практики нелегальными[196].

Первый шаг на пути к устойчивости должен, разумеется, заключаться в понимании того, как поддерживает жизнь природа. Это включает в себя новое экологическое понимание жизни, равно как и новый системный тип мышления, который мы здесь уже обсуждали. На протяжении миллиардов лет экосистемы Земли вырабатывали определенные типы организации, для того чтобы поддерживать сеть жизни. Сегодня мы называем этими принципами организации, или экологическими принципами, то, что раньше обыкновенно называлось законами природы. Может быть, они едва уловимы, и они формулируются в качественных терминах – в терминах систем отношений и процессов, – но они обязательны в такой же степени, в какой обязательным является закон всемирного тяготения Ньютона.

Знание этих экологических принципов известно под именем экологической грамотности или экограмотности[197]. В грядущие десятилетия выживание человечества будет зависеть от нашей экограмотности и от нашей способности жить в соответствии с ней. Отсюда, экограмотность должна стать решающей компетенцией для политиков, руководителей бизнеса и профессионалов во всех областях, в особенности в области юриспруденции; она должна стать наиболее важной частью образования на всех уровнях, включая непрерывное образование и подготовку специалистов. Наши дети, наши студенты, наши политические лидеры и руководители бизнеса должны знать фундаментальные факты жизни: например, то, что отходы жизнедеятельности одного вида являются пищей для другого вида; что материя циркулирует непрерывно по сети жизни; что энергия, управляющая экологическими циклами, поступает от солнца; что разнообразие обеспечивает приспособляемость; что жизнь насаждается на планете не с помощью борьбы, а через сотрудничество.

Все экологические принципы тесно связаны между собой; они представляют различные аспекты единого фундаментального типа организации, который на протяжении миллионов лет эволюции действовал с целью создать и развить сообщества. Ни один отдельный организм не может существовать изолированно. Животные из-за своих энергетических потребностей зависят от фотосинтеза растений; растения зависят от углекислого газа, который выделяют животные, и от азота, который фиксируется в их корнях бактериями; и все вместе – растения, животные и микроорганизмы – контролируют всю биосферу и поддерживают необходимые для жизни условия.

В таком случае это основательный урок, который мы должны извлечь из природы: устойчивость не является индивидуальным качеством, она – качество, которое присуще сети отношений в целом и которое всегда подразумевает сообщество целиком. Устойчивое человеческое сообщество взаимодействует с другими сообществами – человеческими и нечеловеческими – так, что все они получают возможность жить и развиваться в соответствии со своей природой. Устойчивость не означает, что не происходит никаких изменений. Это в большей степени динамический процесс коэволюции, нежели статическое состояние.

Следует отметить, что правовые и научные убеждения, в особенности те из них, которым оказывается сильная поддержка со стороны доминирующей индустриальной культуры, трудноискоренимы, потому как они завоевали умы людей, которые по большей части ведут себя соответствующим образом, не подвергая серьезному сомнению существующее положение либо из страха, либо из-за того, что им кажется, будто система действует в их же интересах. Смена разделяемых большинством убеждений растянется во времени на несколько поколений, и именно здесь образование оказывается существенным. Обучение детей экограмотности в школах сегодня даст нам экограмотных студентов на юридических факультетах завтра и в конечном счете – экограмотных юристов, занимающих властные посты на всех уровнях общества.

Экопроектирование: учиться мудрости у природы
Следующий шаг после обретения экограмотности, в соответствии с планом, который должен привести к экологической революции, – это экологическое проектирование, или экопроектирование – радикальное перепроектирование наших технологий и социальных институтов с целью преодолеть существующий разрыв между планами человека и устойчивыми системами природы. С экологической точки зрения проектирование означает преобразование материи и потоков энергии в соответствии с целями человека. По словам Дэвида Орра, экопроектирование – «это осторожное объединение наших человеческих целей с более крупными моделями и потоками природного мира»[198]. Принципы экопроектирования отражают принципы организации природы, которые она вырабатывала, чтобы поддерживать нить жизни; они нацелены в большей степени на формирование понимания того, что такое сообщество, а не на то, чтобы отрывать людей от природы и прививать им экологическую безграмотность. Методы такого экопроектирования требуют фундаментального изменения нашего отношения к природе – за счет открытия, как об этом говорит специалист в области экопроектирования Джанин Бениус, «не того <…>, что мы можем извлечь из природы, но того, чему мы можем у нее научиться»[199].

В последние годы произошел впечатляющий подъем в области экологически ориентированных методов проектирования и программ[200]. Например, мы наблюдаем возрождение по всему миру органического земледелия, когда фермеры для повышения урожаев, борьбы с вредителями и формирования плодородной почвы используют технологии, основанные на экологическом знании, а не на химических технологиях или генной инженерии. Мы наблюдаем, как различные производственные отрасли объединяются в экологические кластеры, где отходы одного производства служат сырьем для другого. Специалисты в области экопроектирования выступают в защиту перехода от товарно-ориентированной экономики к экономике непрерывного потока и обслуживания (service-and-fow economy), где промышленное сырье и промышленные комплектующие непрерывно циркулируют между производителями и потребителями. Процветающей областью является зеленая архитектура. Теперь у нас есть здания, которые спроектированы так, чтобы производить больше энергии, чем они потребляют, не давать загрязнений и следить за собственной работой. В области транспорта у нас есть гибридные электромобили, топливная эффективность которых в два или в три раза выше по сравнению с обычными автомобилями, а разработка водородных топливных элементов обещает начать новую эру в производстве энергии.

Все эти технологии и программы экопроектирования включают в себя основные принципы экологии и поэтому обладают некоторыми общими характеристиками. Они стремятся быть программами небольшого масштаба и выполнять разнообразные функции, быть энергосберегающими, не загрязняющими окружающую среду, ориентированными на сообщество, трудоемкими и создающими большое количество рабочих мест.

Экоправо сейчас
Сегодня у нас есть знания, технологии и финансовые средства для того, чтобы конвертировать капитал в общедоступные блага. Однако законы, регулирующие отношения между людьми и выполняющие требования капиталистического производства, указывают нам на обратное направление. Нам необходимо, следовательно, смелое политическое руководство на всех уровнях общества для того, чтобы бросить вызов неустойчивому status quo. Чрезвычайно важно правовое измерение такой политической воли, оно требует от нас глубокой перемены нашего понимания того, что есть закон. Оно требует разработки некоторых экологически ориентированных правовых принципов, которые начнут перевод экологического мировоззрения в институциональную теорию и практику. Исходя из этих принципов, сообщества смогут выбирать между подчинением существующим законам и осуществлением такого права на сопротивление в интересах их собственного выживания и выживания будущих поколений, которое в то же время позволит им избежать беспорядка и индивидуалистического поведения вне зависимости от того, насколько благими намерениями оно вызвано.

Нам нужна новая концепция, которая сделает экологическое поведение привлекательным, и новая правовая система, созданная масштабным сопротивлением сообществ и их сотрудничеством. Такая правовая система, которая основывается на принципах, полностью противоположных безответственной экстрактивной конвертации общедоступных благ в капитал, превозносимой нами на протяжении последних 300 лет. В центре этой концепции должен стоять переход от количества к качеству и мудрость, которой мы учимся у природы, утверждающая, что потребление сверх необходимого не приводит к благополучию. На языке социальных категорий это означает, что свобода выступает условием жизни, построенной на отношениях, и, вопреки искусным идеологическим конструкциям Локка, не имеет ничего общего с накоплением собственности.

В противоположность существующему порядку капиталистической добычи требуется усиление социализации и воспроизводства, которые вместо индивидуалистического самоутверждения и конкуренции будут создавать такие ценности, как самоотверженность и сотрудничество. Совместное времяпрепровождение для того, чтобы заботиться с большим вниманием и терпением о том, что признано в качестве общедоступного блага, наделяет жизнь смыслом и радостью в большей степени, чем борьба и нервное напряжение, сопровождающие накопление власти для подчинения себе других. Каждый найдет множество возможностей преуспеть в горизонтальных сообществах и внутри экономики «достаточного», а не «все большего».

Мы должны, где это возможно, заново открывать для себя и уважать самостоятельное производство продовольствия, предметов материальной культуры и одежды. Это, конечно, не означает, что в будущем не должно быть разделения труда. Нам необходимо признать, что те из нас, кто способен что-то производить самостоятельно, не должны зависеть от рынка. Важно понимать, что рейтинговые системы и культ «акул» бизнеса – это идеологические конструкции, выстроенные для того, чтобы превратить тех, кто на этом празднике жизни получает гораздо больше, чем полагается, в уважаемых членов общества, а не в персон нон грата.

Устойчивое будущее человечества требует значительного уровня критического мышления и юриспруденции, концептуально базирующейся на экограмотности. Экологическое проектирование права не будет абстрактным или устроенным по принципу «сверху вниз», скорее, оно будет проистекать из конкретных потребностей каждого и из разнообразного опыта совместного использования общедоступных благ, который мы получаем сегодня. Такой экоправовой порядок, установленный экограмотными людьми, способен дать практические принципы, противоположные тем, которые конвертировали большинство наших общедоступных благ в капитал; это означает, что он способен конвертировать непрерывно увеличивающиеся объемы капитала обратно в общедоступные блага. Этот порядок должен поощрять рассеивание власти и представительную демократию, а не концентрацию власти и секретность; включение, справедливое распределение благ и совместное участие, а не исключение, неравенство и эгоизм.

В такой системе юристы будут переводить существующее на сегодняшний день экологическое знание, полученное в результате участия в социальной борьбе и, кроме этого, почерпнутое из сохраняющей биологии, климатологии, экологии человека и других смежных научных областей, в политику и нормативные толкования права. В центре экоправа должно находиться экологическое сообщество, а не отдельный индивид, потому как самым важным «законом природы» является то, что целое не тождественно простой совокупности его частей.

Чтобы достичь этого, мы должны прекратить рассматривать право как закрытую систему правил, составленных профессионалами и выстроенную вокруг принципа политического суверенитета. Такое представление является не только слишком узким и догматичным – сверх этого, оно основывается на той же самой системе исключения и концентрации власти, с которой воюет экологическое мышление. В доминирующем представлении люди исключены из права профессиональными юристами. Власть сосредоточена в руках групп профессионалов, которые исторически оправдывали это социальной эффективностью и тайным знанием, без которого не обойтись. В западной правовой традиции, как мы уже обсуждали это в предыдущих главах книги, одной из таких групп профессионалов (одной из самых значительных) выступают юристы. Писцы в Древнем Египте были единственными, кто мог вести счет зерна, хранившегося в централизованных государственных учреждениях, – аналогичной властной стратегии в отношении знания придерживаются юристы и ученые. Сегодня юристы пользуются этой стратегией для того, чтобы заявить монополию на знания в области правовой системы, существующей в некотором абстрактном мире в виде судебных дел и сводов законов.

Люди, обладающие экограмотностью и осведомленные о необходимости изменений, не должны мириться с существующей изоляцией права, основанной на власти. Как все общедоступные блага, такие как язык или культура, право принадлежит его пользователям. Следовательно, знаниями в области права нужно делиться, их нужно распространять, с тем чтобы получить пользу от коллективного опыта. Это не означает, что в процессе создания экоправа нет места профессионалам. Это означает лишь то, что правовое знание должно быть частью коллективной попытки перепроектировать общество, оно должно обеспечить создание генеративных институтов, которые придут на смену экстрактивным институтам, доминировавшим последнюю четверть тысячелетия.

Такая внушающая страх коллективная попытка может быть успешной только в том случае, если различные виды знания и различные культуры станут открытыми и откажутся от методов изоляции, непосредственно связанных с тем положением дел, которое нам нужно изменить. И действительно, ученые-правоведы уже довольно продолжительное время расширяют горизонт своей дисциплины. Множество исследований в таких областях, как юридическая антропология и сравнительное право, исследований в области права и общества, истории права протестовали против ограниченного представления о правовой системе как полностью объективной и неизменной. Все они подчеркивали то, что право существует внутри правовой культуры – как профессиональной, так и массовой (на которую иногда ссылаются как на «народную» правовую культуру), – она оказывает влияние на официальную власть и обусловливает ее законотворческую деятельность.

Однако множество доминирующих подходов внутри наших глобальных правовых институтов, как, например, экономический анализ права или теория рационального выбора, всегда действовали в противоположном направлении. Их цель – постепенно превратить право в чистую технологию, тем самым ограничив его горизонт и сделав его объективным, универсальным орудием, неспособным уважительно относиться к местным культурным особенностям. Слияние ньютоновского представления о науке с узким объективистским представлением о праве как технологии, а этих представлений – с господствующей экономической теорией, произведенное с целью создать иллюзию безграничного роста и прогресса и вселить иррациональную веру в технологию, является, несомненно, очень мощной идеологией. И это именно та, встроенная в современные институциональные структуры идеология, которая отвергает системное мышление и экограмотность и которую мы должны преодолеть как политически, так и в культурном отношении.

Существенной частью стратегии по окончательному согласованию законов, регулирующих отношения между людьми, с природой и сообществом, является возвращение ощущения того, что мы все вместе владеем правовой системой, то есть обретение правовой системы как общедоступного блага. Право не является мертвой системой принципов и правил, записанных в книгах, которые только юристы знают, как читать. Напротив, оно существует в настоящем и выражает наше социальное и этическое поведение, состоящее из обязательств друг перед другом и перед общедоступными благами. Если право воспринимается так всем сообществом, оно снова может стать живым и генеративным. И в качестве такового оно служит выражением для «целого» – того, что полностью отлично от совокупности своих частей, и того, что возникает через отношения частей, минуя эксплуатацию и принуждение.

Применение экоправа
Фонд театра Валле и компании водоснабжения Неаполя и Парижа, описанные в предыдущей главе, – это примеры применения экоправа, основанного на соучастии. В Латинской Америке существенные черты экоправа можно обнаружить в конституционных правах, которыми обладает на территории от Эквадора до Боливии и Венесуэлы природа или же богиня Пачамама[201]. В конечном итоге в Конституциях всех этих стран, содержание которых широко обсуждалось с общинами на сельских собраниях и в других представительных собраниях, было введено понятие прав природы, которые должны защищаться людьми с использованием государственных институтов и коллективных методов охраны. Подобно корпорациям в Северной Америке, в некоторых странах Латинской Америки не принадлежащие к человеческому роду субъекты были наделены правами. Такие конституционные заявления сейчас имеют в большей степени символическое значение, чем реальную силу, но они, тем не менее, значимы, потому как в них отражаются и переводятся на письменный язык Конституции представления коренного народа тогда, когда его допускают до обсуждения. Это именно те сообщества, которые жили коллективно на протяжении сотен лет в природе вместе со своей Матерью-Землей, не зная индивидуалистических прав собственности.

Хотя все это еще находится в зародышевом состоянии, что-то меняется в сознании юристов, и некоторые из них делаются восприимчивыми к нечеловеческой субъектности, как это показывают последние изменения в Германии. Опять-таки, изменения должны затронуть право собственности. Немецкий закон о собственности исключил домашних животных из списка «предметов собственности» в Гражданском кодексе[202]. Другие европейские правовые системы пошли на аналогичный шаг в отношении диких животных, которые больше не могут приобретаться путем захвата, так как они рассматриваются в качестве собственности государства. Исследователи в США и за рубежом трудятся не покладая рук, с тем чтобы разработать формы общего доверительного владения для будущих поколений, наделить деревья правосубъектностью или даже обеспечить будущим поколениям адвоката либо какой-то аналогичный институциональный инструмент для защиты общедоступных благ, которые исключаются из рыночной логики. Еще раз укажем на то, что представляющие интерес примеры можно брать из прошлого. Сооружение соборов – это коллективный труд трех и даже четырех поколений. С тем, чтобы минимизировать риск того, что общий труд будет прерван действиями властей, а ресурсы будут затрачены впустую, средневековые нотариусы создали правовые институты, известные как фонды соборов, накладывая на государственную собственность и ресурсы обязательства участвовать в общем строительстве. Такой метод был сложным институтом общих благ.

В условиях нового экоправового порядка правилом станет то, что сегодня считается исключением. Генеративная структура каждого экоправового субъекта будет четко прописана во внутренних уставах институтов общих благ, как это уже сделано в компаниях, занимающихся водоснабжением Неаполя и Парижа. Механизмы, направленные на поощрение генеративных внутренних уставов, будут основываться на экологически грамотном участии государства, а не на рынке чистой прибыли, как это встречается повсеместно сегодня. Рынок в состоянии успешно контролировать погоню за прибылью, но его механизмов недостаточно для того, чтобы учитывать экологические границы всех институтов.

Минимизация катастрофического воздействия эксплуататорского поведения и чрезмерного экономического роста вместе с накоплением экологической цельности и социальной справедливости требуют использования общего знания, с тем чтобы осуществлять превентивный контроль за теми экономическими программами и экономической деятельностью, которые могут, используя разнообразные, сложно организованные институты соучастия, ставить под угрозу будущее. Сегодня это случается только как исключение.

Ведение бизнеса по-старому больше невозможно. Должны ли компании-производители автомобилей иметь право выпускать какие им заблагорассудится внедорожники для использования в городских условиях, вне зависимости от того, насколько неоправданно велики эти машины? Должен ли 1 %, составляющий верхушку общества, пользоваться неограниченной свободой летать на частных самолетах только потому, что они могут себе это позволить? Должны ли вообще выпускаться самолеты такого типа, если начинать сначала? Должны ли компании поддерживать интенсивное животноводство теперь, когда нам известно об опустошающем влиянии чрезмерного потребления мяса? Допустимо ли то, что рыболовецкие суда ведут добычу любой рыбы вне зависимости от времени года? Допустимо ли, что обедневшие государства продают красивые средиземноморские острова олигархам и тем самым лишают всех остальных доступа к ним, как это произошло недавно с островами Повелья или Буделли?

Это правда, что даже сегодняшняя концепция права в исключительных случаях допускает ведение экологического регулирования, с тем чтобы ограничить решения, принимаемые собственником. Вместо этого экоправо, расположив общедоступные блага в центре, просто делает исключение правилом. Для экологически грамотных юристов, политиков и простых людей будет выглядеть совершенно обоснованным то, что правило и исключение поменяются местами; бремя доказательства социальной приемлемости данной модели собственности ляжет на противоположную сторону. Никто из тех, кто пользуется общими благами, не рассматривает ограничения на использование частных самолетов как ограничение свободы собственности 1 % населения. Скорее владение таким самолетом будет считаться неприемлемым ограничением свободы сообщества на благополучное выживание и продолжение рода на этой планете. Не стоит забывать, что, когда были основаны США, было естественно иметь рабов – так же как сегодня естественно летать на частном самолете, если вам это по карману.

Собственность не будет защищаться, если она служит антиобщественным нуждам, таким как накопление ренты от государственных инвестиций. Аналогично, корпоративным субъектам не будет разрешено вести бизнес, если они не будут служить сообществу, которому сами принадлежат. Как мы отмечали, сегодняшняя организационная структура корпораций позволяет им создаваться и существовать бесконечно долго, в то время как их интересы защищаются правом собственности, основанном на механистическом, экстрактивном подходе. Во многих случаях (на сегодняшний день самый известный из них – это Североамериканское соглашение о свободной торговле (НАФТА), но также и назревающее Транстихоокеанское партнерство (ТТП)) права собственности на экстрактивные инвестиции защищаются законом вопреки попыткам государства обеспечить безопасность окружающей среды или социальные стандарты, гарантированные рабочим на их территории[203]. Сегодня благодаря своей власти корпорации могут купить себе вечную жизнь. Они могут инвестировать в создание нормативной базы, неоправданно лояльной по отношению к ним самим, определять результаты борьбы за государственные посты и загнать своих оппонентов в долги, рассматривая спорные вопросы в судебном порядке.

Экоправо не будет считать, что корпорации, которые сегодня являются лицом накопленного капитала, – это люди, потому как в отличие от всех живых существ корпорации бессмертны[204]. В США, например, идея о том, что экономические интересы могут быть оформлены в виде корпорации со статусом юридического лица, вне зависимости от того, какие они преследуют цели, появилась относительно недавно, она зародилась в конце XIX века. До этого времени правовые преимущества, которые получали корпорации, предоставлялись им только под конкретные цели и на ограниченный срок. Когда цель, которую преследовало создание корпорации, достигалась, – например, когда был построен железнодорожный мост через реку Чарльз, – корпорация должна была расформироваться так же естественно, как естественно для человека умереть своей смертью. В экоправе преимущества корпораций ограничены условиями, связанными с заботой об окружающей среде и уважительным отношением к сообществам. Экоправо ограничит область действия, продолжительность существования и размер корпораций, прописав соответствующие ограничения в их уставах и организовав систему судов присяжных для контроля за соблюдением этих ограничений менеджерами корпораций[205].

Не только право собственности и корпоративное право, но и договорное право будет преобразовано на самом базовом уровне правовой системы, в рамках экологического правового порядка. Юридические договоры, не согласованные с долговременным устойчивым развитием, такие как множество соглашений о финансировании проектов по строительству крупных инфраструктурных объектов, будут расценены судами, действующими по нормам общего права, как незаконные и неосуществимые. Принцип свободного заключения договоров, подобно защитному механизму ограниченной ответственности для корпоративных инвестиций, был одним из самых мощных институтов, разработанных юристами на заре эпохи модерна, способствовавшим преобразованию общего в капитал. Эту же самую функцию выполняет в деликтном праве принцип вины, позволяющий не компенсировать убытки до тех пор, пока не установлено, что они являются следствием «неоправданных» действий. Экоправо не удовлетворится введением некоторых несущественных исключений из этих принципов, но, если в этом возникнет необходимость, изменит сами принципы для того, чтобы создать общие побуждающие условия для преобразования излишнего капитала, имеющегося у нас в настоящее время, обратно в общедоступные блага, которые оказались под угрозой.

Такие преобразования существенны для переоснастки текущей ошибочной структуры стимулирования, унаследованной правовой системой, которая создана в большей степени для экстрактивных, чем для генеративных целей. Институциональные изменения будут служить залогом решений, принимаемых в интересах природы – сложной живой сети, которую не может обслуживать текущая правовая структура, работающая в лучшем случае только на живых людей. В экологической правовой системе кто-нибудь будет выступать в поддержку будущих поколений и планеты в целом ровно так, как сегодня главный прокурор выступает в поддержку интересов «государства», а юрист по корпоративному праву – в поддержку интересов «корпорации». Одно из средств достижения этой цели заключается в расширении правил для тех, кто обладает «исковой правоспособностью» – это юридический термин, означающий, что степень участия человека в конфликте достаточна для того, чтобы он добивался разрешения этого конфликта в судебном порядке. Попытка ввести «рассеянную (difused) исковую правоспособность» (когда судебный процесс может быть инициирован любым человеком) в качестве правила, способствующего защите общего, была предпринята в Италии комиссией Родоты в 2007 году. Это комиссия, чья задача заключалась в реформировании права собственности, породила значительную часть движения за общедоступные блага в Италии. Рассеянная исковая правоспособность исполнит наш долг по предоставлению животным, растениям и тем, кто еще не родился, доступа к экологической справедливости[206]. В США вопрос о том, могут ли подростки предъявить иск государству вследствие его недостаточной заботы об окружающей среде в интересах будущих поколений, довольно продолжительное время рассматривался в суде с одним и тем же отрицательным результатом. Но сегодня кажется, что по крайней мере суд в штате Орегон, возможно, готов для того, чтобы сделать решающий шаг в направлении экоправа[207].

Заключение: концепция и план
Существующая на сегодняшний день структура концентрированной власти не пропустит ни одно из этих изменений, которые в конечном итоге, в соответствии с законами экологии, децентрализуют власть и рассредоточат ее по малым сообществам. Так как структурные преобразования не происходят вследствие уступки, то для того, чтобы цивилизация выжила, необходима революция, которая даст начало движению от механистического «предзаданного» закона, основанного на профессионализме юристов, капитале, собственниках и государственной власти, к экологии закона, основанного на социальных и природных отношениях и на общей/общинной собственности. Для того чтобы эта революция произошла, необходим диалог между законом и экологией. Только начало такого нового диалога может дать последовательный и ясный способ мышления. В этой книге мы указали на множество альтернативных институтов, которые уже движутся в указанном направлении и работают для того, чтобы создать сообщества, вдохновленные экологией и основанные на восприятии природы и самих себя в большей степени как сетей, а не как механизмов. Среди примеров таких сообществ – фабрики, заново открытые и преобразованные рабочими после кризиса; общественные пространства, захваченные артистами и предоставляемые для постановок; кооперативы ремесленников и фермеров, занятых устойчивым земледелием. Наблюдая за этой деятельностью, мы видим, что основные принципы экоправа уже применяются на практике; мы узнаем черты того права, которого хотим достичь.

Мы обязательно достигнем законов, которые служат экологическому сообществу, вместо того чтобы быть имитацией экономической теории и состоять на службе у Homo œconomicus (у «разумного человека», как любят говорить юристы). Это новое экологическое правовое сознание – настоящая экоправовая революция – произойдет, как только 99 % поймут, что они могут взять законы, по которым они живут, в свои руки, а вместе с ними – взять в свои руки и свое будущее.

Как превосходно сказал выдающийся юрист Оливер Уэнделл Холмс: «Жизнь закона никогда не была логикой; она всегда была опытом». Если каждое противостояние будет заканчиваться созданием новых институциональных форм, если все способы совместного пользования общим будут перенимать опыт друг друга и если люди, пользующиеся общим, будут употреблять все возможности для того, чтобы оказывать политическое воздействие в соответствии с местными политическими условиями, то экоправовая революция произойдет раньше, чем это ожидается. Экология показывает нам, что иногда для того, чтобы возродить больной лес, нужен пожар. Существующая правовая система, которая институализирует добычу и разрушает наше будущее, похожа на гнилой лес, который очень сложно поджечь. Любая одиночная стратегия, скорее всего, провалится, как если бы огонь пытались развести от одной спички. Множество разных попыток зажечь огонь, незначительных по отдельности в момент своего возникновения, принесут результат, если объединят свои усилия для достижения общей и ясной цели по освобождению от механистической концепции права. Отдельные выступления, не подкрепленные концепцией, – всего лишь обреченные на поражение мятежи, которые легко делегитимизировать и подавить с помощью насилия действующего закона. Экоправо уже сейчас готово обеспечить концепцией и планом 99 %.


Словарь научных и юридических терминов

Атомизм (см. также редукционизм) – представление о реальности, основанное на убеждении, что целое есть алгебраическая сумма его частей.

Jus (право) – система понятий, с помощью которой из действительности, представленной отношениями между людьми, извлекается множество более или менее не противоречащих друг другу норм и правил.

Lex (закон) – практическое правило (нормативный акт), которое регулирует поведение людей и назначено к исполнению государством.

Верховенство права [rule of law] – западная традиция, утверждающая, что общество может управляться в соответствии с формальными правилами, которые являются обязательными в том числе и для тех, кто наделен властью их устанавливать и интерпретировать.

Верховная власть (суверенитет) [sovereignty] – неограниченное право выбора, реализуемое в отношении собственности или политических вопросов.

Естественный закон [natural law] – направление мысли в юриспруденции, утверждающее, что закон должен быть обязательным к исполнению только в том случае, когда он согласуется с некоторым обосновывающим его высшим принципом.

Закон природы – короткое, точное утверждение или формула, обобщающая научную теорию.

Индивидуализм – политическая концепция, утверждающая центральное значение индивида в социальной жизни или в организации.

Наука – упорядоченный корпус знаний, полученных благодаря использованию специального метода, известного как научный метод.

Нормативный – термин, используемый для описания того, каким образом нечто должно существовать или каким образом нечто должно быть сделано. Противоположен термину описательный (указывающему на то, каким образом нечто существует или каким образом нечто сделано).

Общедоступные (общие) блага [commons] – общий объем природных и/или культурных ресурсов (общинных институтов), открытых для всех членов общества.

Описательный – термин, использующийся для описания того, каким образом нечто существует или каким образом нечто сделано. Противоположен термину нормативный.

Правовая система [legal system] – упорядоченное в соответствии с рациональными принципами множество частных законов, представленное в виде единого целого.

Правовой абсолютизм (также – правовая современность) – правовой порядок, восторжествовавший после Великой французской революции, основанный на принципе частной собственности как индивидуального права, гарантированного властью государства.

Правовой позитивизм – 1. учение, согласно которому обязательства людей перед законом возникают как прямое следствие власти высшего авторитета, вне зависимости от того, справедлив и беспристрастен такой закон или нет; 2. концепция права как самостоятельной реальности, отделенной от политики, религии, экономики или этики.

Правовой рационализм – разновидность естественного права, возникшая после Реформации в Нидерландах, в соответствии с которой высшим принципом, обеспечивающим легитимность закона, выступает не Бог, а человеческий разум.

Редукционизм (см. атомизм).

Системное мышление [systemic thinking] – мышление в терминах отношений, моделей и контекстов.

Совместное пользование общедоступными (общими) благами [commoning] – социальная и политическая деятельность по уходу за чем-либо и использованию чего-либо, что признается общедоступными благами.

Эпоха модерна – теоретические взгляды и практическая деятельность в период с Нового времени и до наших дней, характеризующиеся рационализмом, индивидуализмом, специализацией труда и верой в постоянство прогресса.

Устойчивость [sustainability] – характеристика общества, устроенного таким образом, что его развитие не входит в противоречие с естественной способностью природы поддерживать жизнь.

Холизм – представление о реальности, согласно которому целое не может быть сведено к совокупности его частей.

Цепи обратной связи [feedback loops] – круговое расположение элементов, связанных причинно-следственной связью, в котором каждый предыдущий элемент оказывает действие на последующий, а самый последний возвращает действие первому элементу группы.

Экологическая грамотность (или экограмотность) [ecoliteracy] – знание общих принципов организации экосистем, поддерживающих жизнь.

Экология – 1. наука об отношениях между членами экологического сообщества и их окружением; 2. система отношений, задающая контекст явления.

Экология закона (или экоправовой порядок) [ecolegal order] – правовой порядок, который нацелен на взращивание экологических и человеческих сообществ и рассматривает право, политику, экономику и правосудие как взаимозависимые явления.

Юриспруденция (или теория права, или философия права) – теоретическое исследование правовых явлений.

Юрист [jurist] – исследователь, который изучает и преподает право.
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TOpucnpynenmus

CPEHUE BEKA

Boua Avsuncrui (1225-1274)
Ocymectsun cuntes api-
crorenescoit unocoduu
M CPE/HEBEKOBOI XPUCTHAH-
CKOii TEOMOTMM, UIBECTHELT
Kak cxomacTiKa.

Teonapdo oa Bunau (1452-1519)
Coagan ynuxansusiis cuntes uc-
KyccTBa, HayKu u Audaiina. Pan-
MU CHCTEMH BT MBICTHTE D,
paspaGoTanumii MexaCLU-
nunapiyio Hayky o dopmax
cvann.

Tanuneo Tanuneit (1564-1642)
Vaensn ociosnoe puiManue ko-
AMuccTRCHHOMY anANHAY B COuC-
TAHMH C MATEMATHKOI.

Bapmono de Caccoeppamo
(1313-1357)

PaspaBoran mos italicus (srans-
SHCKMIT METOR) — epBLt CH-
CTeMHBI! aHANUS IPaBa, KOTO-
Phlii 13 IPaKTHUECKIX COOBPaA-
KeHii Pa3BUBAT IOPUAHUCCKUE
PN, OTRACUCHHbIE OT M-
AMBHAYATEHAX KONGAMKTOR

10 noBoay cobcTnennoCTI.

Bpancuco de Bumopua
(1492-1546)

Ocuosan ucnauckyio mxony
ccTecTentoro npasa; nuTancs
coaxats nayunyio npanosyio cu-
Cremy ans cnpaseanuRoro obme-
TR, KMBYIETO 1O CCTECTRER-
b 3akomam, zanus Boros.
Csp Doaapo Kox (1552-1634)
Tocnexnuit u3 BenuKUX Cpea-
HEBEKOBAIX IOPUCTOR; BETY I

B cot03 ¢ Gaponamu 1 3amuman
obuice npaso o sonapxik.

Bpoucuc Bawon (1561-1626)

BbL1 CTpACTHAIM CTOPORHIKOM
IMITHPIUECKOTO HAY HHOTO MeTO-
3 U HPEBOCKOACTBA IPHPOLH.

Pene Jexapm (1596-1650)
PaapaGoran MexaucTICCKyI0
xapruny mupa. Kpynueitmas
urypa » punocoduu XVII sexa,
6IIeCTAmMIA MATEMATHK M OUEHB
BAUATEBHbI yUCHBIA.

3amuman noct nopaa-kanwIepa
Anrmon. Boamomiics opuct,
CTOABImMIT y MCTOKOB IPABOBOTO
aGcomoruama.

Iyzo Tpoyuit (1583-1645)

Ocnosan cencpryio mxoxy ccte-
cTReHHOTO NPaBa, B OCHOBE KOTO-
POl IeKANA KAPTEHAHCKAA KOH-
LeNUMs PaNHOHANBHEX ecTe-
cTRenmBIX 3aKOHOB.
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Heaax Hvomon (1642-1727)
Paapaboran matematuteckyio
hopmyaupoBKy MexanucTiue-
cKoii kapTuusl Mupa. Ero pe-
kit cunrea Fanuaes, Boxo-
na u Jlexapra cran uasceren
10X MMCHEM HEIOTORORCKOI (-
au. HouaTue «3axous: npi-
PoAI» 3aHATIO NPOUHYI0 MOAl-
10 61ar0Aaps OrpOMHOMY aB-
roputery Heiotona.

Hocon Tloxx (1632-1704)
PaspaGoran atomucrisue-

CKuil BT HA O6IECTBO, KO-
TOpoe OnHCHBaNOCh B TEPMH-
HAX €X0 OCHOBHEIX CTPYKTYP-
HBIX 3EMEHTOB — OTAETBHEX
uinusHaos. Maobpen <ecte-
cTBenHOE npaBo» Ha wacTuyio
coberennocts.

Onpegenin Tpuymd xon-
emiu PanHOHANEHEX ecTe-
CTBEHHBIX 1IPaB, OCHOBAHHOIE

Ha YACTHOII COBCTBEHHOCTH, 3a-
mumaemoii oT BHCIeit rocyaap-
CTBEHHOI BIACTH.

Kpuriueckoe MutmUtenie, om-
IHPHIM It HHAMBUAYATUIM BME-
cTe ¢ cexynaproil i MaTepHani-
CTHUECKOI! YCTAHOBKOI cTaH
AOMUHUPYIOLUMI LEHHOCT M.

Tomac Toftc (1588-1679)
Tlonmoctsio paspaoran abeonio-
THCTCKYI0 TEOPHIO rOCY AGPETREH-
HOTO CyRepenuTeTa, KOTOpAL
BMECTE C 26COMOTHAM 1IPaROM
coficThennoCTI CIyKUT OCHOBA-
HHEM COBpeMERHOI 10pIte-
CKOIt MBICTH.

Kan Honam (1625-1696)
Paapaboran paumouanmetie-
CKyIo 1t aToMuCTIHUCCKYI0 KOH-
nenuuio hpaniLyscKoii NpaBoBoil
CHCTeMBI, KOTOPas B AANBHEI-
mewm Gyner sreapena » Kozexe
Hanoseona 1804 roza.
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GMEHA TIAPATMT MBI B HAVKE M TIPABE

HAVKA

TPARO

MEXAHMCTIMECKAR MAPAZIIMA («MIHP KAK MALIHiiA»)

Peansistii Mup cocTomT 13 co-
BOKYNHOCTH OTACTBHEX
anesentos.

Hayunoe ananue ucnonsayer-
€4 a7 Toro, uTOGH BIACTRORATH
HaX NPHPOXOIi U yIPABAATS eit.
Meruna » nayxe («aaxonsi npu-
PoaBI») MoAET GHTH OTKPHTA
HoCpeACTROM pagMmmIeHiLs.
Hayunsie onucanis o6s-
CKTHBHM 1 He3ABHCHME

ot nabmoparens.

Peansistii Mip — 510 cets e
passennbx oTHOmE I,

Hayunoe auane («axonoruue-
CKa# IPAMOTHOCTE>) AOTAHO
6hiTh HENOABIOBANO TaK, UTOGH
JOAH MOLTI yUHTEEA y NPHPO-
A8 1 COTPYAHUUATE € HETi.
Hayunoe auanue sceraa npu-
6aH3auTENBRO, OHO BOIHMKA-

eT KK CIeACTRHE ZOCTIACHNUA
KoHCeHCYCa BHYTPM HAyUHOTO
coobmectsa.

Hayunsie onucanis 3asuesr
o nabnioaarens 1 ot cnocoba
nonyuenis ananu.

Commansias peatsnocrs npea-
crapasier coGoit cymmy 13 oT-
ACTBHLX WHAUBHAYYMOB.

3akon HcnonsayeTcs A samu-
TH 9KCTPAKTHBHOI COBCTRERHO-
CTU Kak uACTHOTO NpaBa.

Ecrectaennoe npaso ocrosaio
Ha pasyme uenoBexa.

3axon npeacTanaseT coboit 06n-
exTUBHO cymecTByIomyI0 cUCTe-

MY U HE 3ABMCHT OT MHTEPNpETa-
[ Ens—

Comsantian peanocts cocro-
MT 13 COUMATLHBIX CETeli U CO06-
mects (communities).

HoBatii sKoMOTMUCCKMIE PaBo-
BOIi OPALOK AOTKEH HCHOMBIO-
BATHCS SKOIPAMOTHEIMI TPAAAA-
HaMM C LeTbo FAWMTH 1 COTAA-
Hus 06menoCTy mHbIX Grar.

Ipaso soanukaer ua akTuBHO-
cTu rpacaan, ofseauHAIOmMXC
» coobmectsa.

3aKomoM ABLACTCA TO, UTO Cui-
TACTCA TAKOBMIM TPAAAAHCKIM

1 IpaBoBHIM coobmecTaOM; 3a-
KOH 3BHCHT OT TOTO, KaK YETO-

BeK HHTEPNPETHPYET COLHANE-
HYI0 peansHOCTS.
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T0puenpynenuus

AHTHUHOCTE

Apucmomen (384322 00 n.5.)

Tlpeanoxun BenuKmii cuures
narypdunocodum Antuunocti;
npencranns mup kak kosmos —
yhopszouenHyIo 1 rapMomH-
Hy10 cTpyxTypy, Kamaas uacTs
KOTOPOii CAIEAYET BPOKAEHHON
e (telos). Cusran, uto mare-
PUATBHEL MUP COCTOHT 3 Pas-
HOOBPA3HBIX COUCTARII YCThI-
PeX a7IEMENTOR: 3eMIM, BONH,
BoasyXa 1 OrH.

Boen dynaanmenTansoe pas-
Muae OBHHOTO 1 3aKOHORA-
TeABHOTO NpaBa; HeHTPATLHOE
MECTO OTBOZII uACTHOH cOG-
CTBEHHOCTH, 3AKOHHOCTS KOTO-
POit 06OCHOBBIBATACK HM UCXOAL
3 pasyma.

Tai (ox. 130-180)
B cpoux <McTuTymssos pacro-
MOAILN Cy meCTRYIOMIE TeKCTE
PaBOBAIX AKTOR B CHCTEMATIUE-
cKoM nopsaxe; ycTanonnennas
Ha KaCCHBHKALIS 1 IPaBOBHE
MOACTH BeE eme MCnONBAYITCH
ceromms.

Ocmunuan 1 (483-565)
Opranuaosax nepecyotp

1 ynpomene pumckoro npasa,
nanomennoro um s Corpus iuris
civilis (534). DroT Texcr, uanect-
aii Taoxe xax Kozexe I0cru-
Huana, corepiT B cebe CTpyK-
Typy 17106abHOrO NpaBa U CuM-
TACTCA CAMBIM BAXHAIM CROXOM
aakomoB 13 Beex Koraa-nuGo
[E—
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Hozann Boxvgseanz gpon I'éme
(1749-1832)

Bhizl APOCTHAM NPOTHBHHKOM
MEXAHMETHUCCKOTO MHPOROI-
apenus; caenanca uenTpaNL-
HOi uIypOii poManTIIECKOTO
Amxenia nooTon, dunocodon
1 yucubix.

Yapavs Japeun (1809-1882)
Pasnin 380 TOLHORHY 0

MBICIL — PelIUTE ML BH30D
HE3KIGTIEMOCTH HBIOTOHORCKOTO
[roS—

Bepnep T'etzentepz (1901-1976)
3anoun ocnoRamie uccreA0Ra-
Huii B 0671CTH KBAHTOBOI (-
K] NOAUEPKHBAT BAKHOCTS
uenoBeKa-HaG oxaATe NS IPH UC-
CrenoBany aTOMHEX SBTeHHMiL.

Yuvan Baskemon (1723-1780)
Teparin naanauen na Aomk-
HOCTB HpOgreccopa aHTMICKOTO
npasa; onpeaensn yacTHylo cod-
cTREHHOCTS B A6COMIOTHAIX Tep-
MIHAX, 32HMCTBOBAHBIX 13 06~
nacTH paumoRaTHCTHUCCKOTO
ccrectnentoro npasa; npuaa-
5a ocofoe anauenie opucIpy-
AeHuuM, CTaRAmEI B IaRy yA
cobernenmuxa.

Dpudpux Kapa ghon Casunvu
(1779-1861)

BricTynan ¢ peakoii KpuTHKO#
PpanuonaTHETICCKOTO ccTe-
CTBenNOrO Npasa; aKenT, Ko~
TOPEIT OH AENAN HA FBOTIOLMH
npasa B npoTHBOBEC MpaROROMY
a6comioTuaMy, panee 61 npea-
crasnen B Tpyaax MonTeckné

H TPYAAX HEKOTOPEIX HIOTAAHA-
cxux opuctos.

KpuTikosan MexanucTiueckyio
NapanMIMy U HAYMHEE NOIHTH-
BHIM; NOANEPKHBAN TEOPUECKYI0
POIb MHTEPNPETATOPA 32KOHOB.






