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Откуда берется мораль

Сначала эмоции, потом разум
Западная философия веками исследовала разум и рациональность, утверждала, что ум выше эмоций. И поскольку исследования человеческого поведения проводили в основном западные ученые, они, основываясь на своей картине мира, сделали вывод, что мораль – продукт размышлений и логики.
Долгое время была популярна идея о том, что моральные принципы, понятия «хорошо» и «плохо» дети усваивают исключительно в ходе социализации. Но растет число исследований, которые подтверждают, что чувствам не стоит отводить в вопросе морали вторую роль.
Американский нейробиолог Антонио Дамасио изучал пациентов с органическими повреждениями мозга. Он обнаружил, что у многих таких пациентов притупляются чувства. И не просто притупляются: люди почти перестают испытывать какие-либо эмоции. Конечно, это плохо сказывается на их отношениях с другими людьми: с партнером, коллегой или другом, который ничего не чувствует, тяжело иметь дело.

Но еще удивительнее другое. Дамасио обнаружил, что даже при сохранении когнитивных функций таким безэмоциональным пациентам невероятно сложно принимать решения. Они ничего не чувствуют, поэтому им по большому счету безразлично, что выбрать: все варианты для них одинаково хороши или плохи. Даже судьбоносные решения вызывали у них не больше отклика, чем рядовая покупка хлеба в магазине.

Социальный психолог Роберт Зэйджонк провел эксперимент. Он показывал участникам слайды с фотографиями, словами и фигурами. Каждое изображение вызывало у людей эмоциональный отклик – даже если они видели такие абстрактные вещи, как линия или геометрическая фигура.



Это позволяет утверждать, что эмоции не просто играют важнейшую роль в принятии решений: человек испытывает их постоянно и не может отказаться от них, даже если имеет дело с абсолютно «неэмоциональными» субстанциями. А значит, эмоции постоянно влияют на ход наших мыслей, поведение и на наши моральные суждения.
Сначала интуиция, потом логика
Можно ли съесть любимую собаку, если она уже умерла? А мыть пол тряпками, нарезанными из флага своей страны? Или выбирать в качестве сексуального партнера родного брата или сестру? Подавляющее большинство людей, услышав такие вопросы, мгновенно скривятся и, не раздумывая, ответят что-то вроде: «Фу, конечно, нет! Это отвратительно!»
Эта реакция не основана на фактах и логических суждениях. Она интуитивна, такое мы обычно называем «чуять нутром». Принимать решения, основываясь на этом необъяснимом чувстве, могут даже младенцы.
В ходе одного эксперимента детям в возрасте 6–10 месяцев показывали кукольное представление: одна кукла по сюжету вела себя хорошо, другая плохо. Потом малышам предложили выбрать одну из кукол. Почти все они выбирали «хорошую» – хотя младенцы вообще не способны понять и проанализировать представление, которое им показали. Это навело ученых на мысль, что мораль основана вовсе не на анализе и логике, а на интуиции, чутье.
Более того, для взрослых такие «примитивные» интуитивные выводы и решения более значимы, чем рациональные. Сформировав моральное суждение, основанное на интуиции, мы начинаем рационализировать его, искать аргументы, которые сделают его в наших и чужих глазах более веским и логичным. Именно такие результаты показали многочисленные исследования, в ходе которых людей сначала просили высказать мнение по какому-то острому вопросу, а потом расспрашивали, как они пришли к такому выводу.
Взять хотя бы провокационный вопрос про секс между братом и сестрой. По условиям задачи они оба были совершеннолетними, вступили в интимные отношения втайне ото всех, осознанно и добровольно, пользовались контрацепцией – а значит, если рассуждать логически, не причинили никому вреда. И тем не менее участники эксперимента решительно утверждали, что инцест даже при таких вводных отвратителен и недопустим.

Весомых аргументов в пользу своей позиции они привести не могли и говорили, например, что ни один вид контрацепции не предотвращает беременность на 100 %, а значит, у пары может родиться ребенок с патологиями.

То же происходило и когда они рассматривали другую моральную дилемму: может ли женщина порвать на тряпки старый американский флаг и помыть им пол. Участники опроса говорили, что так делать ни в коем случае нельзя, даже если об этом никто не узнает, – ведь женщину может накрыть чувство вины, она будет страдать.



Но правда в том, что это очень слабые аргументы и позиция опрошенных людей основывалась совсем не на них. Инцест веками считается чем-то мерзким, аморальным и неприемлемым – поэтому даже мысль о нем вызывает инстинктивное отторжение. А мытье пола государственным флагом пробуждает мысли о предательстве, измене – поступках, за которые с давних пор было предусмотрено суровое наказание.
Модель социальной интуиции
Эти компоненты – интуицию, суждение, рационализацию – Хайдт называет моделью социальной интуиции. И тут наш ум работает не как ученый, а скорее как пресс-секретарь известного политика. То есть задача пресс-секретаря (разума) – не установить правду, а оправдать и узаконить то, что сделал и сказал его политик (интуиция). Если мы хотим во что-то верить, мы задаем вопрос: «Можно я буду в это верить?» А если не хотим, спрашиваем: «И я должен поверить в это?» И поскольку в интернете можно найти доказательства для любой, даже самой безумной идеи, человек, по сути, получил возможность верить во что угодно.
Людям, у которых интуиция не развита и есть нарушения в эмоциональной сфере, сложно до конца прочувствовать, что хорошо, а что плохо. Так происходит с теми, кого в массовой культуре называют психопатами, а в медицинских справочниках – пациентами с антисоциальным расстройством личности. Интуиция и чувства у них работают плохо, поэтому они опираются в своих действиях только на логику. И эта логика порой оказывается совершенно извращенной для здорового человека.
Разум и интуиция человека, считает Хайдт, – это как погонщик и слон. Кажется, что погонщик управляет слоном, но это не так. Слон легко может перестать слушаться команд и отправиться куда ему угодно, даже сбросить и затоптать погонщика.
Именно поэтому людям так сложно поменять мнение по острым и фундаментальным вопросам: к моменту, когда они высказали его вслух, выбор уже давно сделан интуитивно. Переубедить человека, взывая к его разуму, тоже крайне сложно – нужно работать с чувствами. Хайдт считает, что хорошие примеры техник воздействия на человека описаны в культовой книге Дейла Карнеги «Как завоевывать друзей и оказывать влияние на людей».
Личные интересы и репутация
Многие думают, что мораль – это что-то высокое, стерильное, никак не связанное с личной выгодой. И тем не менее забота о своих интересах и о том, что подумают о нас окружающие, напрямую влияет на моральный выбор.
Всех людей заботит, что о них думают, – даже тех, кто утверждает обратное. Исследователи провели интересный эксперимент: участникам предлагалось рассказывать о себе, сидя перед невидимой публикой. По мере того как люди говорили, в комнате зажигались лампочки: по легенде, они показывали, сколько слушателей одобряют или не одобряют рассказ. Конечно, на самом деле никаких слушателей не было, «одобрение» выражали ученые. И они выяснили, что даже у тех, кто в начале эксперимента говорил, что он не ориентируется на чужое мнение, портилось настроение, если его рассказ вызывал недостаточно отклика.



Из-за этого люди куда более щепетильно и строго относятся к моральному выбору, если думают, что их будут оценивать окружающие. Кроме того, моральные суждения, как это ни парадоксально, строятся на эгоизме. Люди ловко жонглируют понятиями «хорошо» и «плохо», если затронуты их личные интересы.
В одном эксперименте участников «нанимали на «работу», а после первого дня приглашали в кассу «получить «зарплату». Кассир намеренно ошибался и выдавал испытуемым больше денег, чем было обозначено в их расчетном листке. Если при этом кассир ни о чем не спрашивал, только 20 % участников возвращали лишние деньги. А вот если кассир уточнял, корректна ли сумма, 60 % признавались, что получили больше, и отдавали разницу.



Вывод ученые сделали такой: большинство людей легко и непринужденно сжульничают при первой же возможности – но только если они будут уверены, что про них не подумают плохо и что в глазах окружающих они не сделали ничего аморального.

Мораль и культура

Теория моральных оснований
Хайдт выдвигает теорию моральных оснований: согласно ей все наши ценности – к какой бы культуре мы ни принадлежали – базируются на одних и тех же «моральных инстинктах». Он сравнивает эту концепцию с тем, как мы воспринимаем вкусы. Вкусовые рецепторы у всех одинаковые, но при этом существует множество оттенков вкусов, множество видов сладкого, горького и кислого. То же и с моральными основаниями.

Хайдт выделяет пять общечеловеческих моральных оснований и их антиподов:



• забота/вредительство;

• честность/обман;

• преданность/предательство;

• уважение к авторитетам/подрыв устоев;

• святость/деградация.



Но хотя мы строим свою жизнь по схожим моральным принципам, проявляются они в разных формах и в разной степени – в зависимости от того, к какой культуре, к какой религии или социальной среде принадлежит человек. Взять, например, уважение к авторитетам. В Азии, на Ближнем Востоке и в других патриархальных обществах авторитетами считаются муж и отец: в некоторых странах женщины до сих пор накрывают на стол для супруга и удаляются есть на кухню, чтобы его не беспокоить. Такой подход кардинально отличается от поведения людей в западных странах. Здесь уважение к авторитету (руководителю, родителю, успешному человеку) выражается в том, что к нему прислушиваются, его мнением искренне интересуются, он может получить какие-то привилегии, недоступные остальным.

Моральные инстинкты можно считать адаптационными механизмами, которые помогали нам выживать, налаживать связи внутри социума, предотвращать неприятности. Например, обман мог привести к неприятным последствиям, а иногда даже к катастрофе – поэтому внутри социума выработалось крайне негативное отношение к лгунам, желание порицать их и наказывать. Так появилась одна из базовых для любой культуры ценность – честность.

Если мы поймем, что даже у наших самых непримиримых идеологических соперников, по сути, те же ценности, что и у нас, нам будет проще понять друг друга. Джонатан Хайдт рассказывает, что, будучи убежденным либералом, стал теплее относиться к американским консерваторам после того, как пожил в Индии – крайне патриархальной и традиционалистской стране.

Запад – не мерило морали
В подавляющем большинстве психологических исследований принимают участие представители так называемых WEIRD-культур (Western, Educated, Industrialized, Rich and Democratic), – то есть хорошо образованные люди из богатых индустриальных демократических западных стран. Мало того что эта прослойка сравнительно малочисленна, выборка, основанная только на ней, совершенно нерепрезентативна, если исследователь действительно хочет разобраться в психологии человека и его поведении. Среди представителей незападных обществ даже есть шутки на тему того, что «базовым человеком» почему-то считается именно обеспеченный и образованный американец или европеец – хотя в мире в разы больше людей других ментальностей и культур.

Люди из WEIRD-культур – преимущественно индивидуалисты, они сконцентрированы на справедливости, свободе самовыражения, разнообразии, защите прав каждого отдельного человека. При этом для тех, кто к WEIRD-обществам не относится, важны такие моральные основания, как преданность и святость. Такие люди чаще ставят интересы семьи, социальной или религиозной группы, нации выше своих.

В рамках эксперимента разным людям задавали странный и провокационный вопрос: может ли мужчина совокупиться с куриной тушкой перед тем, как приготовить ее на ужин? Многие WEIRD-люди охотно вступали в дискуссию и говорили, что в целом ничего дурного тут нет, если мужчина свое поведение не афиширует: никто ведь в конечном итоге не пострадал. При этом участники из Азии и представители американского рабочего класса были куда более категоричны: они решительно осуждали мужчину и заявляли, что совокупление с мертвой курицей неприемлемо ни при каких условиях. Они опирались на то, что у каждого должно быть что-то святое и некоторые границы нельзя переступать, даже если формально вреда это не принесет: это оскорбление Ттворца и свидетельство деградации человека и общества.



Индивид и группа

Альтруисты и эгоисты – одновременно
Большую часть времени люди ведут себя довольно эгоистично: они гонятся за деньгами, статусом, личным счастьем. И в то же время люди порой способны на невероятный альтруизм и бескорыстие. После теракта 11 сентября 2001 года сотни американцев со всех концов страны приехали в Нью-Йорк вытаскивать жертв из-под завалов обрушившихся небоскребов. Почему же в нас так причудливо сочетаются себялюбие и бескорыстие?

Хайдт утверждает, что на 90 % мы шимпанзе, то есть действуем в своих интересах, и на 10 % – пчелы (то есть действуем в интересах группы). Все дело в эволюции, в естественном отборе. С одной стороны, людям для выживания столетиями приходилось конкурировать друг с другом за еду, деньги, подходящего сексуального партнера, высокое положение в обществе. Так мы научились ставить во главу угла именно собственные интересы.

С другой стороны, для выживания людям всегда приходилось сотрудничать, объединяться в группы. Так было существенно проще охотиться, добывать пищу, растить детей, строить жилища – и, конечно, защищать себя от других групп. Это привело людей к другому паттерну поведения: заботься о своей группе, помогай ей стать сильнее, сотрудничай, будь хорошим командным игроком – тогда она победит врагов, и от этого ты тоже окажешься в выигрыше. Так что способность адаптироваться внутри группы – важный эволюционный механизм, так называемый групповой естественный отбор.

«Инстинкт улья»
Те, кто бывал на футбольном матче или рейв-вечеринке, возможно, ощущали невероятное чувство слияния с толпой других людей – когда вы как бы становитесь частью одного большого организма, одной из тысячи пчел в улье.

Это ощущение – не галлюцинация и не иллюзия. В каждого из нас встроен так называемый «инстинкт пчелиного улья», и эта особенность нашего мозга – один из эволюционных механизмов, позволивших нам выжить. Единение с группой, ощущение принадлежности к сообществу людей связано с работой зеркальных нейронов и приводит к выработке дофамина и окситоцина – гормонов любви и удовольствия.[1]

То есть когда мы скованы одной цепью и связаны одной целью с другими людьми, мы на биологическом уровне чувствуем что-то вроде страсти или даже экстаза. Это, в свою очередь, делает группы более сплоченными, а интересы группы – крайне важными для человека. А более сплоченные и сильные группы, как известно, успешно конкурируют с более слабыми и уж тем более с одиночками.

«Инстинкт улья», возможно, объясняет, почему люди готовы соглашаться с мнением группы, даже если сами его не разделяют: им приятно быть частью общества и не хочется лишаться этого чувства.

Кстати, чувство принадлежности к чему-то большому и глобальному рождается не только в толпе, но и, например, на природе: глядя на бескрайний океан, на пестрые горные долины и густые леса, многие ощущают себя песчинкой в огромном мире, частью огромной мировой души. Впрочем, есть и те, кто ради подобных ощущений использует наркотик псилоцибин.

Получается, что для того, чтобы почаще чувствовать себя счастливым, можно чаще посещать какие-то групповые активности (не только матчи и концерты, но и творческие, спортивные занятия), проводить время на природе.

Религия объединяет
Немало ученых относятся к религии пренебрежительно или даже враждебно. Они фокусируются только на том, что религия – это опиум, шоры, которые ослепляют людей и мешают им мыслить рационально. Отчасти эти ученые, по мнению Хайдта, правы. Пример того, как религия ослепляет людей, – многочисленные войны, теракты и расправы, совершенные на почве веры.

Но радикальные атеисты забывают о том, что у религии есть важная функция – объединять людей. В далеком прошлом религия помогла нашим предкам создавать сообщества с общими моральными принципами – и общими целями. Кроме того, по мнению Хайдта, верования и ритуалы распространялись и закреплялись, только если действительно помогали людям сплачиваться, создавали между ними атмосферу доверия и взаимоподдержки.

Хайдт проследил историю 200 общин, появившихся в США в XIX веке. В некоторых из них люди объединялись на основе общей религии и жили по религиозным заветам; в других вера большой роли не играла. Спустя 20 лет сохранились 39 % религиозных общин и только 6 % нерелигиозных. Объясняется это просто: общие ценности, совместные религиозные практики и ритуалы делают людей более сплоченными, они больше доверяют друг другу.



Еще один факт: верующие более альтруистичны, чем атеисты и в целом далекие от религии люди. По статистике, верующие больше жертвуют на благотворительность, чаще занимаются волонтерством, причем речь идет не только об околорелигиозных инициативах, но и о вполне светских, например о фондах борьбы с раком.


Общество, ценности и консенсус

У консерваторов и либералов – общие ценности
По статистике, в США представители рабочего класса голосуют преимущественно за республиканцев – хотя, казалось бы, демократы обещают отстаивать интересы простого народа, устранять классовое разделение, заботиться о том, чтобы доходы распределялись честно. Все дело в том, что люди во время голосования думают не о своих корыстных интересах: они выбирают определенную мораль, нематериальные ценности. И консервативные ценности республиканцев рабочему классу ближе, чем либеральные взгляды демократов.

Ценности, которые декларируют либералы, – это социальная справедливость, равенство, честность, свобода, разнообразие, защита прав каждого индивида, борьба с классизмом. Если очень упростить либеральные идеи, то получится, что все люди равны и заслуживают одинаково хорошего отношения и одинаковых возможностей – вне зависимости от происхождения, расы, пола, ориентации. То есть либералы делают упор на такие моральные основания, как забота, честность и свобода. Да, для политики Хайдт вводит дополнительное моральное основание – свободу, ее антипод – угнетение.

Консерваторы тоже ставят на первое место честность и свободу, но смотрят на них немного под другим углом. В глазах консерваторов честность – это когда человек получает блага пропорционально его заслугам перед обществом. Свобода в их понимании означает свободу зарабатывать и накапливать благосостояние, уменьшение контроля над финансами со стороны государства. По мнению Хайдта, республиканская партия заботится не столько о народе в целом, сколько о «своих» – обеспеченных высокопоставленных людях.

Кроме того, консерваторы делают упор на такие моральные основания, как преданность, уважение авторитетов, святость. В США республиканцы много говорят о важности армии и уважении к государственным символам, в частности к американскому флагу. Уважение к авторитетам они реализуют через сохранение традиций, уважение к старшим и к власти. Кроме того, многие республиканцы – верующие христиане. Они придерживаются христианских взглядов на семью, сексуальность, мораль – и таким образом апеллируют к святости. Кстати, именно из-за того, что для консерваторов важен другой набор моральных оснований, либералам так тяжело их понять. А вот консерваторам либералов – немного проще: потому что они тоже уважают честность и свободу.

Получается, что и сами ценности, и то, как консерваторы на них смотрят, совпадают с тем, что важно для рабочего класса. Политики знают об этом и активно дергают за эти ниточки во время предвыборной кампании.

Разные взгляды и идеологическое противостояние
Между либералами и консерваторами всегда разгорались жаркие дебаты – как в правительстве, так и в обществе. Хайдт считает, что дискуссия с годами становится все более ожесточенной и что у этих двух картин мира все меньше точек соприкосновения. По его мнению, общество поляризовано сильнее, чем когда-либо. По статистике, число американцев, которые придерживаются крайне левых или крайне правых взглядов, выросло с 1976 по 2008 год почти вдвое: с 27 % до 48 %. Все меньше американцев называют себя центристами.

Эти процессы угрожают миру и стабильности на планете. Например, в 2011 году республиканцы и демократы не смогли договориться о повышении потолка госдолга США – и в результате рынки акций обрушились по всему миру.

Или другой пример. В США известен случай, когда в 1970-х демократы попытались дать больше власти школьникам – те получили право подавать в суд на учителей и учебные заведения. Из-за этого авторитет педагогов сильно упал, а вместе с ним дисциплина и порядок в школах – так что в итоге множество учеников на несколько лет лишились качественного образования и здоровой атмосферы.

Хайдт считает, что вместо того, чтобы действовать так неразумно, нужно опираться на сильные стороны противника и стремиться достичь консенсуса. Ведь обществу нужны люди с полярными взглядами. У либералов хорошо получается заботиться о жертвах притеснений, нарушений прав. Благодаря этому им удается создавать и принимать законопроекты, которые в итоге помогают тысячам людей. Консерваторы же придерживаются позиции «нельзя помочь пчелам, разрушив улей». Они чутко реагируют на перегибы со стороны либералов и видят, когда их излишняя помощь одним «пчелам» нарушает равновесие во всем «улье», подрывает базовые ценности и традиции, ставит под сомнение авторитет власти и различных социальных институтов.

При этом люди зачастую придерживаются тех или иных взглядов не потому, что они (люди) плохие или хорошие, а потому, что они так устроены – биологически и психологически. Тех, кому важны перемены и разнообразие, привлекают либеральные идеи. Более тревожные и осторожные люди, которым нужна знакомая обстановка и поддержание статуса-кво, чаще склоняются в сторону консерватизма.

10 лучших мыслей

1. Нашими суждениями управляют интуиция и эмоции. Даже если нам кажется, что мы существа разумные, в основе нашей морали и наших решений лежат именно чувства. Интуиция – это слон, а разум – погонщик, который далеко не всегда может управлять большим и сильным животным.

2. Интуиция и чувства – не враги нам, они нужны, чтобы принимать решения. Для людей с нарушенной эмоциональной сферой все варианты одинаково безразличны, поэтому им сложно сделать выбор.

3. На выбор партии, веры и морали влияют врожденные качества и особенности: тревожные люди чаще склоняются к консервативным идеям, а те, кому нужны перемены и разнообразие, – к либеральным.

4. Человек делает моральный выбор интуитивно – и только потом старается обосновать его с помощью логики. Именно поэтому переубедить кого-то с помощью логических доводов так сложно.

5. На 90 % каждый человек – шимпанзе (преследует личные интересы), а на 10 % – пчела (заботится об интересах группы). Альтруизм и забота о других – эволюционный механизм, который помогал людям выжить.

6. У всех примерно одинаковые ценности, просто выражены они по-разному. Мы все считаем более или менее важными честность, заботу, преданность, уважение к авторитетам, свободу и нравственность. Но каждый видит эти ценности по-своему. Хайдт назвал их моральными основаниями.

7. Рядом с другими людьми мы чувствуем восторг, единение и чувство принадлежности к чему-то большому. Такой набор переживаний называют «инстинктом улья». Он проявляется во время групповых религиозных обрядов, концертов и спортивных состязаний, пребывания на природе. «Инстинкт улья» – один из механизмов, из-за которого мы стараемся не отбиваться от своей социальной группы и заботимся об ее интересах.

8. Люди забывают о морали, когда затронуты их интересы. Они могут сжульничать и пойти против своих принципов, если это сулит им выгоду. Но не станут рисковать, если есть риск быть пойманными.

9. Консерваторы и либералы апеллируют к одним и тем же ценностям. Помимо различий у этих двух сторон есть и общий знаменатель: для них важны свобода и честность. Только каждая группа вкладывает в эти понятия разные оттенки смысла.

10. Современное общество поляризовано, как никогда раньше. Людей, которые занимают радикальные позиции, становится все больше, умеренных и центристов – все меньше. Чтобы существовать мирно и благополучно, группам нужно учитывать сильные стороны друг друга и учиться договариваться.


Примечания

1

Читайте саммари книги Лоретты Бройнинг «Гормоны счастья. Как приучить мозг вырабатывать серотонин, дофамин, эндорфин и окситоцин».
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