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	30. Исполнение судебных постановлений по гражданскому делу. Полномочия суда в исполнительном производстве
	31. Особое производство в гражданском процессе
	32. Понятие, задачи и принципы административного судопроизводства
	33. Участники административного судопроизводства
	34. Доказательства в административном судопроизводстве. Обязанность доказывания
	35. Производство по административным делам об оспаривании нормативных правовых актов
	36. Производство по административным делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих
	37. Производство по административным делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации
	38. Производство по административным делам об оспаривании результатов определения кадастровой стоимости
	39. Производство по административным делам о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок
	40. Производство по административным делам о помещении иностранного гражданина, подлежащего депортации или реадмиссии, в специальное учреждение или о продлении срока пребывания иностранного гражданина, подлежащего депортации и реадмиссии, в специальном учреждении
	41. Производство по административным делам о взыскании обязательных платежей и санкций


	Раздел IX. Вопросы по уголовному праву	1. Уголовная ответственность: понятие, содержание и основания
	2. Общие и специальные нормы уголовного закона
	3. Уголовный закон: понятие, сущность. Структура статей уголовного закона. Действие уголовного закона во времени, пространстве и по кругу лиц
	4. Понятие и признаки преступления. Категории преступлений. Изменение категории преступления
	5. Толкование уголовного закона
	6. Субъект преступления: понятие и признаки. Специальный субъект преступления
	7. Стадии совершения преступления: понятие, сущность. Оконченное преступление. Понятие и признаки неоконченного преступления
	8. Приготовление к преступлению: понятие, сущность
	9. Покушение на преступление: понятие, сущность
	10. Добровольный отказ от преступления
	11. Разграничения преступления и проступка
	12. Отграничение множественности преступлений от единого сложного преступления (продолжаемого, длящегося, составного)
	13. Назначение наказаний по совокупности преступлений и по совокупности приговоров
	14. Рецидив преступления: понятие, сущность и его значение
	15. Объект преступления: понятие, сущность и его виды. Значение объекта и его факультативных признаков для квалификации преступлений
	16. Объективная сторона преступления: понятие, сущность и состав. Объективная сторона преступления в формальных и материальных составах. Понятие и признаки причинной связи
	17. Субъективная сторона преступления: понятие, сущность и состав. Значение субъективной стороны преступления для квалификации преступлений
	18. Эмоции как элемент субъективной стороны состава преступления. Правовое значение эмоций в уголовном праве
	19. Необходимая оборона как обстоятельство, исключающее преступность деяния: понятие, сущность. Условия правомерности необходимой обороны
	20. Крайняя необходимость как обстоятельство, исключающее преступность деяния: понятие, сущность. Разграничение крайней необходимости и необходимой обороны
	21. Множественность преступлений: понятие, виды и значение
	22. Уголовная ответственность за неоконченное преступление
	23. Уголовная ответственность за соучастие в преступлении
	24. Особенности квалификации и назначение наказания за оконченное и неоконченное преступление
	25. Соучастие в преступлении: понятие, виды и формы
	26. Уголовная ответственность соучастников преступления: понятие, сущность. Особенности квалификации преступлений
	27. Уголовное наказание: понятие, признаки и цели. Классификация и виды наказаний
	28. Особенности назначения наказания при рецидиве преступлений
	29. Общие начала назначения наказания и их значение
	30. Преступления с двойной формой вины
	31. Соотношение освобождения от уголовной ответственности и освобождения от уголовного наказания
	32. Судимость: понятие, сущность и правовые последствия
	33. Уголовная ответственность несовершеннолетних: понятие, сущность. Особенности назначения наказания несовершеннолетних
	34. Уголовная ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий: понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	35. Убийство при отягчающих обстоятельствах. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	36. Изнасилование. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	37. Мошенничество как форма хищения. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	38. Преступления, ставящие в опасность жизнь и здоровье. Понятие и признаки составов преступлений
	39. Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	40. Умышленное причинение легкого вреда здоровью. Понятие и признаки составов преступлений
	41. Кража как форма хищения. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	42. Принудительные меры медицинского характера: понятие, сущность и их виды
	43. Убийство. Понятие и признаки состава преступления. Проблемы квалификации. Отграничение умышленного убийства от смежных составов
	44. Бандитизм. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления. Проблемы квалификации. Отграничение бандитизма от смежных составов
	45. Хулиганство. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	46. Вандализм. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	47. Получение взятки. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления. Отграничение получения взятки от смежных составов
	48. Дача взятки. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления. Отграничение дачи взятки от смежных составов
	49. Конфискация имущества как иная мера уголовно-правового характера: понятие, сущность. Вопросы применения
	50. Служебный подлог. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	51. Посредничество во взяточничестве. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	52. Контрабанда наличных денежных средств и (или) денежных инструментов. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	53. Нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	54. Незаконные приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка или ношение оружия, его основных частей, боеприпасов. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	55. Незаконное изготовление оружия. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	56. Незаконные приобретение, хранение, перевозка, изготовление, переработка наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а также незаконные приобретение, хранение, перевозка растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	57. Незаконное производство, сбыт или пересылка наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а также незаконный сбыт или пересылка растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	58. Уголовная ответственность за похищение человека: понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления. Отграничение похищения человека от смежных составов
	59. Злоупотребление должностными полномочиями. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	60. Превышение должностных полномочий. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	61. Воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления
	62. Условное осуждение: понятие, сущность. Особенности назначения


	Раздел Х. Вопросы по уголовно-процессуальному праву	1. Принципы уголовно-процессуального права: понятие, сущность и виды. Принципы уголовно-процессуального права как фундаментальные средства правового регулирования общественных отношений в сфере уголовного судопроизводства
	2. Понятие, сущность и назначение уголовного судопроизводства
	3. Уголовно-процессуальный закон, его структура. Действие уголовно-процессуального закона во времени, пространстве и по кругу лиц
	4. Толкование и применение норм уголовно-процессуального права
	5. Участники уголовного судопроизводства: понятие и классификация
	6. Участники уголовного судопроизводства со стороны обвинения: понятие, виды участников со стороны обвинения и их характеристика
	7. Участники уголовного судопроизводства со стороны защиты: понятие, виды участников со стороны защиты и их характеристика
	8. Уголовно-процессуальные функции: понятие, сущность. Основные уголовно-процессуальные функции
	9. Уголовно-процессуальные гарантии: понятие, сущность
	10. Уголовно-процессуальная форма: понятие, сущность. Дифференциация уголовного судопроизводства
	11. Стадии уголовного судопроизводства: понятие, сущность. Стадии судебного производства по уголовному делу и их характеристика
	12. Судебный контроль на досудебном производстве по уголовному делу: понятие, сущность
	13. Особенности судебного контроля при производстве отдельных следственных действий на досудебном производстве по уголовному делу
	14. Процессуальный порядок рассмотрения судами ходатайств органов предварительного расследования о заключении подозреваемого, обвиняемого под стражу
	15. Особенности уголовно-процессуальной деятельности суда апелляционной инстанции при рассмотрении жалоб (представлений) на акты судебного контроля на досудебной части уголовного судопроизводства
	16. Соотношение диспозитивности и публичности в уголовном преследовании
	17. Уголовное преследование: понятие, сущность. Соотношение уголовного преследования и обвинения при производстве по уголовным делам: сходства и различия
	18. Предварительное расследование по уголовным делам в российском уголовном процессе: понятие, сущность, формы и основания
	19. Реабилитация в уголовном судопроизводстве. Основания возникновения права на реабилитацию и ее способы
	20. Доказательства в уголовном судопроизводстве: понятие, структура и виды доказательств
	21. Меры процессуального принуждения: понятие, сущность. Виды мер процессуального принуждения и общая их характеристика
	22. Процессуальный порядок производства в суде первой инстанции
	23. Общий порядок подготовки к судебному заседанию
	24. Общие условия судебного разбирательства: понятие, сущность. Виды общих условий судебного разбирательства
	25. Приговор суда: понятие, сущность. Виды приговоров в уголовном судопроизводстве
	26. Отводы участников уголовного процесса в ходе судебного заседания по уголовному делу
	27. Участие защиты в уголовном процессе. Особенности участия защитника в ходе производств с усложненными процессуальными формами и при упрощенном производстве по уголовному делу
	28. Апелляционное производство по уголовному делу: понятие, сущность. Пределы прав суда апелляционной инстанции
	29. Протокол судебного заседания по уголовному делу
	30. Потерпевший в уголовном процессе: понятие, сущность и основания признания лица потерпевшим при производстве по уголовному делу. Процессуальный статус потерпевшего при производстве по уголовному делу
	31. Подсудность при разрешении вопросов при исполнении приговора. Виды подсудности
	32. Подозреваемый в уголовном процессе: понятие, сущность и основания признания лица подозреваемым при производстве по уголовному делу. Процессуальный статус подозреваемого при производстве по уголовному делу
	33. Основания и процессуальный порядок прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования. Особенности прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа
	34. Особый порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением
	35. Возращение уголовного дела прокурору: основания и процессуальный порядок
	36. Особенности производства по уголовному делу, рассматриваемому судом с участием присяжных заседателей
	37. Особенности производства по уголовным делам судом в отношении несовершеннолетних. Прекращение уголовного дела и (или) уголовного преследования судом с применением принудительной меры воспитательного воздействия
	38. Производство о применении принудительных мер медицинского характера: понятие, сущность и основания для производства
	39. Порядок рассмотрения уголовного дела судом апелляционной инстанции. Исследование доказательств (новые доказательства) при производстве по уголовному делу в суде апелляционной инстанции
	40. Производство в суде кассационной инстанции: понятие, сущность. Пределы прав суда кассационной инстанции
	41. Обстоятельства, подлежащие доказыванию при производстве по уголовному делу. Главный факт доказывания
	42. Существенные нарушения уголовно-процессуального закона как основания отмены или изменения судебного решения судом апелляционной инстанции. Соотношение существенных и фундаментальных нарушений уголовно-процессуального закона
	43. Заключение под стражу как мера пресечения в уголовном процессе: понятие, сущность и основания применения. Обстоятельства, учитываемые при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу
	44. Порядок разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора. Особенности исследования материалов в судебном заседании при разрешении вопросов, связанных с исполнением приговора
	45. Судебный порядок рассмотрения жалоб в уголовном судопроизводстве
	46. Состязательность в уголовном процессе: понятие, сущность
	47. Производство экспертизы по уголовному делу: понятие, сущность и порядок назначения. Особенности производства судебной экспертизы в ходе судебного следствия
	48. Собирание, проверка и оценка доказательств в уголовном процессе
	49. Возбуждение уголовного дела: понятие, сущность. Поводы и основания для возбуждения уголовного дела. Должностные лица и государственные органы, имеющие право возбуждать уголовное дело. Процессуальный порядок возбуждения уголовного дела
	50. Возмещение при производстве по уголовному делу имущественного вреда и возмещение морального вреда, причиненного преступлением
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Аннотация
Данное издание не имеет аналогов в России! Предназначено для юристов, готовящихся к экзамену на приобретение статуса судьи, подготовлены подробные ответы на все вопросы, рекомендованные для экзамена на судейский статус Высшей квалификационной коллегией судей Российской Федерации. Книга также будет полезна студентам и преподавателям различных юридических специальностей, чтобы освежить знания или восполнить пробелы в короткий срок.
В шестом издании:
– обновленный перечень экзаменационных вопросов;
– детальный разбор каждого вопроса и примерные ответы;
– удобные структура и навигация;
– схемы, определения, примеры из судебной практики;
– советы по успешному прохождению психологических текстов.
В формате PDF A4 сохранён издательский дизайн.
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Перечень сокращений:

АПК РФ — Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации;
ГК РФ — Гражданский кодекс Российской Федерации;
ГПК РФ — Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации;
КАС РФ — Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации;
КоАП РФ — Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях;
СК РФ — Семейный кодекс Российской Федерации;
УК РФ — Уголовный кодекс Российской Федерации;
УПК РФ — Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации.



Предисловие

Настоящее пособие разработано в соответствии с Перечнем вопросов для включения в экзаменационные билеты при приеме квалификационного экзамена от лиц, претендующих на приобретение статуса судьи суда общей юрисдикции, размещенных на официальном сайте Высшей квалификационной коллегии судей РФ[1].
Необходимо отметить, что перечень вопросов, предложенных к включению в экзаменационные билеты для кандидатов в судьи судов общей юрисдикции, не лишен ряда существенных недостатков.
Во-первых, многие вопросы дублируются. Самый яркий пример — это вопросы № 3 и 16 из раздела, посвященного гражданскому праву.
Во-вторых, ряд вопросов сформулирован некорректно. Так, в вопросе № 1 раздела IX экзаменуемый сталкивается с необходимостью раскрыть содержание правового и индивидуального регулирования административной ответственности. Однако если даже признать возможность подобного индивидуального регулирования (как это делают некоторые административисты), то оно не может находиться в дихотомии с правовым регулированием. Здесь речь может идти о нормативно-правовом и индивидуально-правовом характере регулирования, либо о двух вариантах правового: нормативном (общем) и индивидуальном.
Но все же в целом перечень вопросов, на которые даны ответы на страницах предлагаемого издания, следует признать вполне удачным. Очевидным его достоинством можно признать ряд вопросов общетеоретического характера, направленных на проверку уровня сформированности личности судьи, его правосознания, готовности и способности достойно выдержать нелегкое бремя судебной власти. Обращение к теории государства и права имеет большое педагогическое значение для формирования мировоззрения представителей судейского сообщества на современном этапе построения правового государства и гражданского общества.
Вызывает одобрение заметный акцент не столько на знание претендентами на замещение судейской должности норм закона, сколько на выявление уровня формирования профессионального видения вариантов их применения. Немалое количество вопросов предполагает знание постановлений ВС РФ и умение их применять при вынесении судебного решения.
Материал изложен с учетом действующего законодательства по состоянию на 1 января 2024 г., включая изменения, внесенные в национальное законодательство в связи с принятием поправки в Конституцию РФ (одобрены в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 г.).
Изменения, внесенные в Основой закон Законом РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти», можно классифицировать по нескольким основаниям. Первое основание — это предмет регулирования. По этому основанию конституционные изменения затронули:
а) основы федеративного устройства (ч. 1 ст. 67, ст. 67.1, ст. 68 и др.);
б) институт президентства (ч. 2 ст. 80, ч. 2 ст. 81, ст. 83 и др.);
в) регулирование парламентской деятельности на федеральном уровне (ст. 95, ст. 97, ст. 98);
г) конституционно-правовой статус Правительства РФ (ст. 110–115, ст. 117);
д) национальную судебную систему (ст. 118, ст. 119, ст. 125 и др.);
е) нормативно-правовое регулирование местного самоуправления (гл. 8).
Предметный критерий — наиболее очевидный для классификации в конституционном праве. Однако он не затеняет собой иные классификационные основания, среди которых нельзя обойти вниманием критерий законности. Несомненно, что изменения в Конституцию РФ, внесенные ФКЗ от 14 марта 2020 г., с очевидностью распределяются на законные и незаконные. Например, формирование института федеральных территорий безусловно (ст. 67) законно. Вместе с тем ряд изменений внесен в текст Конституции РФ с явным, грубым и волюнтаристским попранием положений ее девятой главы. Как известно, все конституции делятся на жесткие, мягкие и полужесткие. Российская Конституция относится к третьему виду, т. е. является полужесткой — значит, изменения можно вносить только в некоторые из ее разделов. Так, согласно ст. 135 Конституции РФ положения ее глав 1, 2 и 9 могут быть пересмотрены только через созыв Конституционного собрания. При этом гл. 2 Конституции РФ закрепляет права и свободы человека и гражданина. Институт индексации пенсий, ставший нынче конституционным, никоим образом не относится к федеративному устройству — это элемент гражданских прав. Поэтому он должен находиться в главе 2 Конституции РФ, а не в главе 3. Однако внести без созыва Конституционного собрания изменения во вторую главу нельзя, а в третью можно, поэтому положения об индексации пенсий втиснуты не на свое место. Это ярчайший пример обхода закона — обойдены положения ст. 135 Конституции РФ.
Следующий критерий — целесообразность. По этому критерию изменения Конституции РФ можно разделить на следующие группы:
а) продиктованные юридической целесообразностью (например, ликвидация конституционного правосудия на уровне субъектов РФ);
б) продиктованные политической целесообразностью (в частности, пересмотр соотношения юридической силы международного и национального права);
в) продиктованные научной целесообразностью (приведение соотношения государственной власти и местного самоуправления в соответствие с его классическим научным осмыслением);
г) продиктованные эстетической целесообразностью (введение термина «сенатор Российской Федерации» и др.);
д) популистские (положения об индексации пенсий, о семейных ценностях и т. п.).
Кроме примерных ответов на вопросы, в книге даются рекомендации по прохождению кандидатом в судьи психологического тестирования. Этих рекомендаций не было в первом издании, но автор решил включить их в дальнейшие издания книги (начиная со второго), считая, что этот материал будет полезен целевой группе претендентов на должность судьи, поскольку он учитывает особенности их будущих взаимоотношений с психологом.



Раздел I. Вопросы по теории права




1. Верховенство права и правовое государство

Верховенство права (rule of law) представляет собой одну из системообразующих юридических доктрин, согласно которой в сфере государственной деятельности делается акцент на ограничении правом публичной власти, на связанности судов только правом. При этом с определенных теоретических позиций принцип верховенства права конкурирует с принципом законности в связи с отрицанием тождественности права и закона, понимания права всегда как справедливого и допущением возможности существования неправовых и несправедливых законов.
Будучи воспринятой в качестве принципа российского права, рассматриваемая доктрина оказывает заметное влияние на отечественную судебную практику. Это влияние наиболее выпукло проявляется через деятельность Конституционного Суда (КС) РФ. Так, КС РФ в ряде своих решений[2] вывел из доктрины верховенства права такие положения, как:
— принцип правовой определенности;
— принцип публичной достоверности правовых норм;
— принцип соразмерности ограничений.



2. Правовое государство: общая характеристика, основные элементы

Понятие правового государства — см. вопрос № 1.
Элементы правового государства:
— разделение властей (на законодательную, исполнительную и судебную);
— верховенство права;
— гражданское общество;
— многопартийность;
— конституционная юстиция;
— признание прав и свобод личности высшей ценностью;
— рыночное хозяйство и т. п.



3. Источники и формы российского права

В современной научной литературе под источниками права подразумевают три различных феномена:
— в материальном смысле под источником права понимаются обусловливающие их общественные отношения;
— в идеологическом смысле под источником права понимается правосознание;
— в формально-юридическом смысле под источником права понимается его внешняя форма.
Каждый объект материального мира каким-либо образом оформлен, организован структурно и наполнен содержанием. Под содержанием объекта понимается единство всех его составных элементов, сущностных свойств, внутренних процессов, связей, тенденций и противоречий. Однако нельзя вести речь о каком-либо объекте, опираясь только на его содержание. Содержание любого объекта заключено в определенную форму. Форма есть способ выражения и существования содержания в объективной действительности. Содержание и форма связаны и едины, поэтому не может быть содержания без формы или формы без содержания.
Формой существования правовой нормы является ее источник, который традиционно понимается в материальном и формальном смыслах. В материальном смысле источником права является общество с определенной социально-экономической структурой, определяемой уровнем экономического и культурного развития. В формальном смысле источником права является внешняя форма выражения и закрепления нормы права.
Источник (форма) права (в узком, формально-логическом смысле) — возникший в специальном режиме, устойчивый, признанный субъектами права элемент правовой материи определенного содержания, способный исполнять функцию сосредоточения правовых норм.
В отечественной правовой системе выделяются следующие формы (источники) права.
Нормативный правовой акт — см. вопрос № 17.
Правовой обычай — см. вопрос № 20.
Судебный прецедент — нормативное положение, содержащееся в решении высшей судебной инстанции по конкретному делу.
Прецедент, как и любой другой источник права, имеет как преимущества, так и недостатки.
Прецедент как источник права обладает следующими основными преимуществами:
— определенность и единообразие в решениях судов;
— высокая восприимчивость к изменениям общественных условий. Прецедентная практика судов имеет возможность видоизменять и устанавливать новые необходимые нормы права;
— относительно более детальный учет конкретных обстоятельств дела;
— высокая практичность, которая выражается в формировании новых правовых норм с учетом реально существующих правоотношений и существующих в реальной действительности обстоятельств;
— высокая гибкость, обеспечивающая распространение общей нормы права на большое число различных ситуаций, возникающих на практике.
Однако прецедент обладает и существенными недостатками:
— высокая строгость, которая выражается в том, что прецедент не допускает никаких отклонений, в том числе тогда, когда сам прецедент признается неверным;
— возможность непоследовательности, которая выражается в том, что в процессе правоприменения суд, не желая следовать одному прецеденту, имеет возможность применить иной прецедент за счет незначительных различий между ними;
— высокая сложность и запутанность правовой системы. Объем правовых норм настолько велик, что отдельный человек физически не может знать их все. По данным А. К. Романова, в настоящее время в английском праве насчитывается более 350 000 действующих прецедентов[3], а такая отрасль, как уголовное право, насчитывает в общей сложности более 7 000 преступлений[4], так как продолжает обходиться без уголовного кодекса (для сравнения: уголовный кодекс традиционно содержит не более 300 составов преступлений);
— недостаточно высокая скорость изменений, что выражается в том, что формирование новой нормы находится в зависимости от разрешения судом конкретного дела. Однако судебные процессы в результате затягивания сторонами могут длиться не один год.
Механизм действия прецедента как источника права проиллюстрируем на следующем примере, приведенном А. К. Романовым в учебном пособии по правовой системе Англии[5].
В 1932 году английским судом рассматривалось дело Донохью против Стивенсона (Donoghue v. Stevenson). Фабула дела следующая. Некая Донохью получила в подарок бутылку имбирного пива, заказанную для нее подругой в кафе. Бутылка была изготовлена из темного непрозрачного стекла, не позволявшего увидеть содержимое бутылки, а когда женщина выпила пиво, то увидела на дне разложившуюся улитку. На почве пережитого психического потрясения у нее наступило расстройство здоровья, в дальнейшем она проходила курс лечения в клинике. Донохью обратилась в суд с иском к производителю пива об оплате произведенных затрат на лечение и компенсации морального вреда.
Суд обязал ответчика (производителя пива) возместить истице причиненный вред, хотя между ними не было конкретных правоотношений.
До дела Донохью аналогичные вопросы в соответствии с нормами гражданского права Англии разрешались на основе принципов защиты личности, личных имущественных и неимущественных прав потерпевшего. Однако эти нормы сложились в тот период времени, когда между производителем товара и потребителем, как правило, не было посредников. При таких обстоятельствах производитель продукции был хорошо известен потребителю, был его «соседом», ближним. А в отношении ближнего в английском праве по традиции признается обязанность проявлять должную осмотрительность и осторожность.
Отличие дела Донохью заключалось в том, что производитель пива не был ближним для потребителя. Потерпевшая не состояла с ним в правоотношениях и являлась абсолютно посторонним человеком. В результате прогрессирующего разделения труда производитель стал отделен от потребителя. При таких обстоятельствах английский суд не мог сослаться на определенную норму права. Фактически истица заявила о существовании нового объективного права — права потребителя. Любому праву корреспондирует обязанность его соблюдения. Но не было очевидным, на кого данная обязанность должна быть возложена. Ответчик заявлял, что своими действиями никакого права не нарушил, так как такого права на момент происшествия не существовало.
Суд принял решение, которым определил, что на производителе пива лежала обязанность быть настолько осторожным и предусмотрительным, чтобы исключить возможность причинения вреда в результате своих действий. То есть ответчик должен был не только произвести пиво, но и принять меры к тому, чтобы бутылка не содержала никаких посторонних предметов, наличие которых вызвало бы возражения со стороны конечного потребителя.
Приведенное судебное дело интересно тем, что в нем английский суд сталкивается с новой, ранее никогда не встречавшейся ситуацией. Эта ситуация стала возможной в процессе формирования новой области прав и обязанностей, а именно прав потребителя и обязанностей производителя. Однако суд в данном случае не изобрел новой нормы права. При рассмотрении дела и принятии решения английский суд обратился к уже известным правилам и принципам ответственности за причинение вреда. Но в деле Донохью суду пришлось обновить нормы действующего права таким образом, чтобы их можно было эффективно применить в новых социально-экономических обстоятельствах.
Как пишет M. Barberis: «Роль прецедента… сегодня такова, что, если практикующий юрист игнорирует его, он рискует, ни больше ни меньше, оказаться вне игры»[6].
Многими авторами судебный прецедент признаётся в качестве источника российского права[7], хотя таковой ни в каком законе не указан в подобном качестве. В наибольшей степени приблизил положения законодательства к реальной судебной практике Федеральный закон от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ»[8], внесший изменения в ч. 4 ст. 170 АПК РФ, ч. 4 ст. 198 ГПК РФ, согласно которым в мотивировочной части решения могут содержаться ссылки на постановления Пленумов ВС РФ и ВАС РФ, постановления Президиумов ВС РФ и ВАС РФ, а также на обзоры судебной практики, утвержденные Президиумом ВС РФ. Эти новеллы все же не могут считаться полноценным восприятием прецедента в отечественной правовой системе, так как оставляют вне использования те прецедентные по своей сути решения, который прошли через судебные коллегии ВС РФ, но процессуально не подлежат пересмотру на уровне его Президиума.
Еще яснее выразился в своем Постановлении № 50 от 25.12.18 г. Пленум ВС РФ[9], приравнивая к нормативным правовым акты, содержащие разъяснение законодательства и обладающие нормативными свойствами. Здесь Пленум ВС РФ, хотя все еще не использует термин «прецедент», признаёт наличие у некоторых актов толкования единственного признака, необходимого им для перехода в систему источников российского права — нормативности. При этом вес признака переносится от адресанта к адресату: нормативность, по мнению ВС РФ, есть в тех актах толкования, которые используются в качестве общеобязательных в правоприменительной деятельности, а не в тех, которые таковыми признавались в момент их принятия (издания). Это согласуется с точкой зрения, согласно которой толкование требует одобрения дестинаторов в том смысле, что они должны признать его разумным, а не произвольным[10]. Здесь проявляется правило признания, согласно которому «подтверждение того, что определенное правило является действительным, подразумевает признание того, что… это правило системы»[11]. Таким образом, через признание правоприменителем в акте толкования наличия нормативной составляющей дополняет систему права новой нормой. Кроме того, существенна оговорка именно о применении, а не об использовании результатов толкования в качестве правил поведения. Это значит, что ввести в оборот тот или иной акт толкования в качестве источника права может только юридическое сообщество должностных лиц, уполномоченных применять право, прочие же участники правоотношений исключаются из этого процесса. Одновременно п. 3 Постановления Пленума ВС РФ № 50 от 25.12.18 г. признает не только судебный, но и административный прецедент.
Теперь, после принятия Федерального закона от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ, с прецедентом все сильно упрощается. Фактически законодатель в тексте этого закона не только поставил точку в теоретических спорах и практических трениях относительно использования прецедента в качестве источника (формы) российского права, но и определил критерии того, что именно следует признавать правовым прецедентом в отечественной правовой системе. Таковым с опорой на текст Федерального закона от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ после вступления его в силу следует признавать только позиции судов, прошедшие через горнило Президиума Верховного Суда РФ. Такое прохождение для судебных актов возможно через два пути:
— посредством обжалования в надзорную инстанцию;
— через включение в обзоры судебной практики.
В обзоры могут включаться судебные позиции по таким делам, которые в процедуре обжалования не имеют надзорной инстанции, т. е. все дела, рассматриваемые судами общей юрисдикции ниже областных (и равных им), а также гарнизонными военными судами по первой инстанции. Для судов процедура применения таких правовых прецедентов не должна представлять сложностей ввиду двух аспектов:
— во-первых, правовые позиции Президиума Верховного Суда РФ представляются вполне обозримыми, что снимает доводы тех ученых, которые опасались утопления российского судьи в море разнообразных судебных актов;
— во-вторых, правовые позиции Президиума Верховного Суда РФ отражаются в открытых письменных источниках: судебных актах и обзорах судебной практики, чем снимаются проблемы поиска аутентичного текста правой нормы.
После формального признания со стороны федерального законодателя судебного прецедента в качестве источника (формы) российского права его (прецедента) противники могут продолжать свою интеллектуальную борьбу только из желания сохранить свою теоретическую девственность.
Принципы права — общепризнанные универсальные правовые идеи. Г. А. Василевич отмечает, что «тенденции развития правовых систем государств свидетельствуют о том, что источником права являются… общие принципы права. Последние рассматриваются в качестве источников права в таких странах, как Австрия, Германия, Греция, Испания»[12].
Действующее российское законодательство предусматривает использование принципов в качестве источника права. Например, согласно с. 4 ст. 1 ГПК РФ в случае отсутствия нормы процессуального права, регулирующей отношения, возникшие в ходе гражданского судопроизводства, федеральные суды общей юрисдикции и мировые судьи (далее также — суд) применяют норму, регулирующую сходные отношения (аналогия закона), а при отсутствии такой нормы действуют исходя из принципов осуществления правосудия в Российской Федерации (аналогия права).
Прикладное использование правовых принципов в качестве источника права проиллюстрируем на следующем примере.
Открытое акционерное общество «Брянскспиртпром» обратилось в Арбитражный суд Брянской области с заявлением о признании недействительным Решения Межрайонной инспекции МНС РФ № 7 по Брянской области от 13.01.2003 № 5. Как следует из материалов дела, Межрайонной инспекцией МНС России № 7 по Брянской области проведена камеральная проверка по вопросу правильности исчисления и своевременности уплаты в бюджет акцизов на денатурированный этиловый спирт филиалом «Хинельский» ОАО «Брянскспиртпром», в ходе которой установлен факт неуплаты акцизов за отгруженный в октябре, ноябре 2002 года денатурированный спирт. По результатам проверки принято Решение от 13.01.2003 № 5, в соответствии с которым акционерному обществу предложено уплатить в бюджет 6 154 558 руб. акцизов, 78 833 руб. пени, а также 1 230 912 руб. штрафа в порядке п. 1 ст. 122 Налогового кодекса РФ. Не согласившись с принятым решением инспекции, плательщик оспорил его в судебном порядке. Удовлетворяя заявленное требование, суд правомерно исходил из следующего. В силу ст. 183 НК РФ право на освобождение от налогообложения операций по реализации этилового спирта возникает у налогоплательщика при соблюдении им порядка, установленного Федеральным законом «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции». Федеральным законом от 24.07.2002 № 109-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон „О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции“» Правительству РФ предложено издать подзаконный акт, которым должна быть предусмотрена форма уведомления, определены требования к содержанию документа и порядок его выдачи. В связи с тем, что с июля 2002 по июль 2003 года порядок оформления уведомления о закупке этилового спирта законодательно не был установлен, у суда имелось достаточно оснований для признания правомерными доводов налогоплательщика о соблюдении им ст. 183 НК РФ. Исходя из общих принципов права, отсутствие подзаконного акта, регламентирующего новый порядок регулирования правоотношений, не может повлечь каких-либо правовых последствий для субъектов этих правоотношений, применяющих действовавшее законодательство[13].
Нормативный договор — см. вопрос № 19.
Правовая доктрина — совокупность идей наиболее авторитетных ученых-правоведов, изложенных ими в научных трудах, признанных государством в качестве источника для решения юридических споров.
Некоторые авторы указывают, что в России правовая доктрина в качестве источника права не используется[14], однако это не совсем верно.
В последнее время отечественная юридическая наука предприняла ряд попыток поиска правовых норм вне рамок национального законодательства. Медленнее всего ситуация изменяется в направлении признания действующей формой национального права правовой доктрины. Ряд проведенных научных исследований достиг своих целей в обосновании признания правовой доктрины в качестве полноценной формы отечественного права[15]. К аналогичным выводам пришли наши ближайшие соседи[16]. Мониторинг научных публикаций позволяет выявить единую тенденцию к признанию правовой доктрины в качестве формы права учеными России, Белоруссии, Украины и Армении. Вместе с тем такая точка зрения, хотя и подтверждается судебно-арбитражной практикой, еще не заняла должных позиций в теоретической юриспруденции, что обусловливает необходимость деятельности по дополнительной обоснованной аргументации затронутой позиции. Как правильно указывает В. В. Лазарев: «…в практических интересах следует активнее разрабатывать проблемы источников права»[17]. Это мнение более всего касается правовой доктрины, поскольку теория именно этой формы права на сегодняшний день разработана отечественной наукой о государстве и праве слабее всего.
В. Д. Зорькин пишет, что «в континентальном праве норма исходит из законодательства и доктринального смысла, а в англосаксонском — из судебной практики»[18]. Поскольку юридической наукой принято положение о соотношении правовой нормы и закона как содержания и формы одного и того же явления, то слова В. Д. Зорькина следует понимать так, что в системах континентальной правовой семьи правовая норма содержится в доктрине, т. е. правовая доктрина является формой права, содержа в себе правовые нормы. Приводимые ниже по тексту комментариев судебные акты вполне определенно показывают, что в правовой доктрине могут содержаться и содержатся нормы права. Как минимум, в доктрине римского права, реципированной международным и российским правом, содержится правовая норма следующего содержания: «последующий закон отменяет предыдущий». Это свидетельствует в пользу признания за правовой доктриной функции вместилища правовых норм.
В этой связи интересно затронуть практику соотношения судебного прецедента и правовой доктрины как таких форм права, которые отечественными судами нередко взаимно заменяются. Еще в 2004 г. Конституционный Суд РФ принял постановление № 13-П[19], в котором использовал для мотивировки своей позиции принцип Lex posterior derogat lex apriori. Позднее, в 2011 г., тем же судом было вынесено определение № 746-О-О[20], с использованием в мотивировочно-описательной части этого же принципа.
Фактически Конституционный Суд РФ заново открыл ранее замалчиваемую норму права. Здесь имеет место своего рода судебный ренессанс римского права. Интересно, что в своих актах Конституционный Суд РФ выстраивает тексты таким образом, чтобы любые его правовые позиции, не имеющие очевидной опоры в национальном либо международном законодательстве, воспринимались как толкование Конституции РФ. Вместе с тем в рассмотренном случае нельзя признать имеющим место толкование Основного закона. Из Постановления Конституционного Суда РФ № 13-П, а точнее, из перечисленных в нем статей 1, 18 и 19 Конституции РФ посредством толкования никак нельзя вывести формулу о том, что последующий закон отменяет действие предыдущего. Суть этого правила не содержится в достаточно отчетливом виде ни в принципе правового государства, закрепленного ч. 1 ст. 1 Конституции РФ, ни в принципе непосредственного действия прав и свобод человека и гражданина (ст. 18 Конституции РФ), ни в принципе равенства (ст. 19 Конституции РФ), ни в прочих общих формулировках. Безусловно, некоторые положения Конституции РФ близко сходятся с принципиальным правилом Lex posterior derogat lex apriori, однако признать последнее результатом толкования первого невозможно. Последующий закон отменяет предыдущие — это самостоятельное правило, не выводимое из текста какой-либо конституционной статьи.
Вместе с тем в тексте Постановления № 13-П отсутствует прямая ссылка на доктринальные труды. Несмотря на такую маскировку доктринальные «уши» довольно заметно высовываются и хорошо видны для специалиста. Председатель Конституционного Суда РФ В. Д. Зорькин весьма определенно поясняет, что поскольку «как раз признанные знатоки в области отраслевых наук и привлекаются обычно Конституционным судом в качестве экспертов, именно их воззрения имеют наибольшие шансы отразиться в итоговых решениях»[21]. Вот эти-то самые знатоки юридических наук являются носителями (и приверженцами) конкретных общеправовых и отраслевых доктринальных положений. Использование правовой доктрины Конституционным Судом РФ осуществляется через признание ряда представителей научного юридического сообщества в качестве знатоков права, приглашение их для дачи заключений по рассматриваемым делам и, как результат, — обоснование итоговых решений с опорой на их профессиональное мнение. Иными словами, Конституционный Суд РФ в процессе подготовки к рассмотрению конкретного дела способен выбирать в качестве привлекаемых экспертов носителей конкретных правовых доктрин. Содержанием деятельности этих экспертов является именно информирование судей Конституционного Суда РФ о наличии в национальной правовой системе и содержании доктринальных правовых норм. Сами же эксперты, привлекаемые к деятельности Конституционного Суда РФ, черпают информацию о таких нормах непосредственно в юридической доктрине. Здесь ярко проявляется действие правовой доктрины как формы права. В дальнейшем по итогам рассмотрения принятого к производству дела состав Конституционного Суда РФ голосует за либо против той или иной формулировки итогового решения, включая некоторые случаи голосования за или против применения той или иной доктринально-правовой нормы, объективированной (доведенной до сведения состава суда) привлеченным к делу экспертным составом. Использование доктринально-правовых норм национальным органом конституционного контроля столь приближено к затронутой нами форме права, что позволяет проф. В. В. Лазареву формулировать следующий тезис: «…акты конституционного суда более всего приближаются по своему содержанию к доктрине»[22].
В последнее время все чаще и чаще российские суды напрямую применяют нормы римского права, не отраженные в отечественном законодательстве, но безоговорочно принятые научным сообществом и в силу ряда факторов приобретших черты правовой доктрины. Здесь функция формы права реализуется доктриной римского права.
Так, Забайкальский краевой суд в своем апелляционном определении по делу № 33-2054-2013[23] указывает, что в соответствии с правовым принципом Lex posterior derogat legi priori суды при разрешении спора должны исходить из того, что приоритет имеют нормы федерального закона, принятого позднее. В дальнейшем Забайкальский краевой суд в основание своего определения помещает названный принцип наряду с нормами права, изложенными в действующем отечественном законодательстве. Как известно, правило Lex posterior derogat legi priori не содержится ни в одной из статей российского законодательства, но было сформулировано еще в римском праве[24]. В юридической науке указанное доктринальное правило общепризнано как действующее. Так, М. В. Телюкина утверждает: «Lex posterior derogat lex apriori… — этот принцип римского права подлежит применению и сейчас»[25]. О том же высказывается А. Никонов: «…из… древнего римского права в юридическую науку вошло правило, по которому закон последующий отменяет закон предыдущий…»[26]. Обратим внимание на исключительную верность приведенной цитаты: принцип римского права вошел в юридическую науку, но не в российское законодательство (исключение — трудовое право). И, несмотря на это, он подлежит применению. Суммируем: подлежит применению древнеримское процедурное правило, отсутствующее в российском законе. Это, по-видимому, самый яркий и трудно опровержимый пример использования доктринально-правовой нормы в российской правовой системе. Более того, указанный принцип признан не только в России, но и в мире. К примеру, можно сослаться на Л. Фуллера: «…решение, которое санкционировано общепринятой практикой, заключается в том, чтобы признавать неявно отмененными всякие положения более раннего правового акта, который противоречит позднейшему правовому акту, что освящено принципом Lex posterior derogat lex apriori»[27]. Как видим, второй из раскрываемых способов применения доктринально-правовых норм российскими судами заключается в непосредственном включении в текст судебного акта положений древнего (в частности — римского) права в качестве нормативной базы в тех случаях, когда действующее национальное законодательство не содержит необходимых предписаний. В случае с апелляционным определением по делу № 33-2054-2013 следует исключить понимание использования указанного принципа в процессе доктринального толкования права. Отличие применения доктринально-правовой нормы от доктринального толкования правовой нормы, расположенной в иной форме права, к примеру в законе, сводится к тому, что содержащееся в доктринально-правовой норме правило достигло такой степени общепризнанности, распространенности и конкретности, что у судебного состава нет практически никакой возможности исказить его смысл либо применить иное правило, противоречащее ему, не подвергнув одновременно выносимый акт правосудия серьезным сомнениям относительно его обоснованности и справедливости. Так, юридическая наука знает и иные, кроме принципа Lex posterior derogat lex apriori, коллизионные правила. В частности, Шомло ввел в свое время в научный оборот принцип, согласно которому при наличии противоречий между нормами права следует считать, что они взаимно отменяют одна другую[28]. Принципиальных препятствий для использования в процессе толкования такой научной позиции у Забайкальского краевого суда не имелось, кроме одного: нужна первоначальная норма, подлежащая толкованию. Однако никакая статья российского закона не содержит такой правовой нормы, истолковав которую можно выйти на правило об отмене последующим актом предыдущего в случае их противоречия. Наряду с этим, принцип взаимной отмены противоречащих норм представляет собой частное единичное мнение Шомло, но никак не общее мнение профессионального юридического сообщества. Принцип римского права Lex posterior derogat lex apriori достиг такого уровня доктринальной общепризнанности, которая делает его общеобязательным и однообразно применимым ко всем схожим ситуациям, т. е. нормативным.
Другим доводом в пользу нормативно-правового содержания принципа Lex posterior derogat lex apriori в ущерб его пониманию как рядового основания, используемого в процессе толкования, является непреложность предписания. Мог ли Забайкальский краевой суд иным образом обосновать свое решение? Было ли бы его апелляционное определение обоснованным, законным и справедливым при применении правила «Предыдущий закон имеет преимущество перед последующим»? Нет, такое апелляционное определение не только не отвечает принципам справедливости и обоснованности, оно в принципе невозможно, т. к. противоречило бы принципу Lex posterior derogat lex apriori, который безоговорочно разделяется подавляющим большинством профессионального юридического сообщества (и не только научного), никогда и никем успешно не оспаривался.
Мониторинг судебной практики показывает, что после 2004 г. суды стали активно применять принцип Lex posterior derogat lex apriori, ссылаясь, однако, не на него непосредственно, а на постановление Конституционного Суда РФ № 13-П и его же определение № 746-О-О, содержащие этот принцип[29]. В наблюдаемой ситуации роль формы права играют одновременно правовая доктрина и конституционно-судебное постановление как флагманский правоприменительный акт. Нельзя не заметить, что Забайкальский краевой суд стоит особняком, используя по делу № 33-2054-2013 для мотивировки непосредственно принцип Lex posterior derogat lex apriori. Все прочие суды при необходимости использования этого коллизионного правила ссылаются на акты Конституционного Суда РФ, что можно объяснить отсутствием устоявшегося мнения о правовой доктрине как форме национального права. На фоне перманентно возникающих сомнений относительно возможности использовать доктринальные правила, в том числе нормы древнего римского права, испытывая вместе с тем непреодолимую и настоятельную потребность в этом, суды всех уровней находят спасение в использовании доктрины под прикрытием авторитета Конституционного Суда РФ как одного из двух судов высшего национального уровня. Нельзя не признать, что такое поведение российских судов носит более психологическую окраску, нежели обусловлено требованиями юридической техники.
Доводом в пользу того, что принцип Lex posterior derogat lex apriori представляет собой доктринально-правовую, а не прецедентную норму, является тот факт, что уже задолго до первого упоминания этого принципа в текстах судебных актов он успешно и одинаково бытовал во внесудебном применении и использовании права. Каждый юрист со студенческой скамьи знает о том, что применению подлежит более поздний закон, поэтому, начиная практиковать в должности юрисконсульта, адвоката, нотариуса и т. п., он по умолчанию при составлении юридических документов (договоров, уставов и проч.), обнаружив коллизию между нормативными правовыми актами одинаковой юридической силы, применяет позднейший из них. Для такого юридически значимого профессионального поведения ни российским, ни прежде советским юристам вовсе не требовалось никакой легитимации общеизвестного принципа Lex posterior derogat lex apriori ни судебным актом, ни разъяснением пленума высшей судебной инстанции, ни законодательного либо подзаконного закрепления. Для этого было достаточно одного — усвоить доктрину в ходе профессионального обучения, т. е. в процессе реализации информационно-обеспечительной функции правовой доктрины.
Факт использования юридической доктрины в качестве формы права не ускользнул от внимания представителей отечественной науки. Так, О. Н. Ордина подметила следующее: «…анализ решений Конституционного Суда РФ показывает, что он не обходится буквальным текстом Конституции РФ. Конституционный суд иногда кладет в основание своих решений какие-то не выраженные прямо в конституции правовые суждения. А это позволяет сделать вывод о том, что Конституционный Суд РФ как особенный, но все же правоприменительный орган воспринимает в качестве источника права для себя не только Конституцию России, но и то, что мы рассматриваем как правовую доктрину»[30]. Еще раньше о том же написал С. А. Карапетян, указав, что «доктрина является источником права для Конституционного суда»[31].
Правовая доктрина используется в качестве формы права, если посмотреть на правоприменительную практику постсоветского пространства не только российскими судами, но и судебными органами наших ближайших соседей (ближайших не только географически, но и в аспекте схожести правовых систем). Так, если продолжить пример о римском принципе Lex posterior derogat lex apriori, то с опорой на него принят ряд решений украинскими судами.
В своем постановлении судья Черкасского окружного суда весьма активно использует нормы римского права (т. е. доктринальные). В этом судебном акте судья указывает следующее: в случае противоречия правовых норм в нормативно-правовых актах одинаковой юридической силы необходимо руководствоваться правовым принципом, известным со времен римского права: Lex specialis derogat generali («специальный закон отменяет (вытесняет) общий закон»). Суть этого принципа сводится к тому, что в случае конкуренции норм общего (generalis) и специального (specialis) характера преимущество в толковании и применении должна предоставляться специальным нормам[32]. При этом по тексту процитированного судебного постановления ссылки на какие-либо статьи нормативных правовых актов судьей не приводятся, нормативно-правовую мотивировку принимаемого судебного акта его автор, наделенный государственной властью, воспринимает непосредственно из собственных знаний о соответствующих технико-правовых положениях права Древнего Рима, характеризуемых признаком общепризнанности на территории соответствующего государства.
Интересно, что в другом судебном акте — постановлении Монастырищенского районного суда[33] — судья при необходимости опереться на принципы Lex specialis derogat legi generali и Lex posterior generalis non derogate legi priori spesiali в качестве источника указал на «практику Европейского суда», не уточняя, какое конкретное решение имеется в виду.
Украинские судьи настолько освоились с содержащимися в римской доктрине правовыми принципами, что не только активно кладут их в обоснование выносимых судебных актов, но и имеют представление об их иерархии и фактической взаимной юридической силе. Такое понимание правовой доктрины позволяет судьям украинских судов всех звеньев формулировать по тексту судебного акта суждения о доминировании того либо иного принципа римского права в конкретном судебном деле. Так, в решении Приморского районного суда г. Одессы[34] указано следующее: «при решении вопроса коллизии правовых норм… суд считает, что в данном случае следует исходить не из принципа действия законов во времени (Lex posterior derogat legi priori), а из принципа „специальный закон отменяет общий закон“ (Lex specialis derogat generali)».
Несмотря на столь очевидную и распространенную практику использования юридической доктрины в качестве формы права в украинской правовой системе, малороссийский правовед И. В. Семенихин продолжает считать, что «отечественная же правовая система не знает традиций относительно обоснования процессуальных решений, в частности судебных решений, ссылкой на ученый труд, комментарий, в котором предлагается решение проблемы»[35]. Вряд ли отрицание за юридической доктриной способности в реальной жизни выполнять функцию формы украинского национального права может быть построено на тезисе об отсутствии в тексте судебного акта наименования конкретного учебника по праву. В случае с римским правом ссылка на опубликованный текст представляется излишней ввиду общеизвестности в юридической профессиональной среде требуемых доктринально-правовых положений.
На страницах той же монографии И. В. Семенихин предпринимает попытку подкрепления защищаемой позиции ссылками на судебную практику. «Отечественные суды, — думает он, — игнорируют ссылки на комментарии законов в апелляционных жалобах сторон, отмечая в соответствующих постановлениях, что толкование норм права отдельными учеными, образовательными или научными учреждениями не является источником права, а потому не обязательно для применение при осуществлении правосудия»[36]. При этом И. В. Семенихин дает отсылку к ряду актов украинской судебной власти: решения по делам 22а-158/07[37] и № 5-359/11[38]. Ознакомление с текстами обоих упомянутых актов украинского правосудия имеет результатом вывод о том, что И. В. Семенихин допустил очередную оплошность: отрицание по конкретным судебным делам за неким положением статуса доктрины он принял за отрицание способности самой доктрины быть формой права. Действительно, толкование норм права отдельными учеными не является источником права. Источником права является правовая доктрина. Отличие правовой доктрины от доктринального толкования — вопрос самостоятельный и в значительной степени технический.
К сегодняшнему дню на пути прямого использования правовой доктрины как формы права дальше всех бывших союзных республик продвинулась Армения. Причем интересно соотношение российского и армянского подходов как к законодательному регулированию правовой доктрины в роли формы права, так и к его практическому воплощению. Если российская система законодательства содержит прямые указания на использование правовой доктрины при решении судебно-арбитражных дел с иностранным элементом, то в законодательстве Республики Армения, по свидетельству А. С. Гамбаряна и Л. Г. Даллакян[39], нет и этого. Однако же судьи армянских судов довольно активно обосновывают принимаемые судебные акты ссылками на правовую доктрину.
В решении Административного суда РА от 14 мая 2015 г. указано: «В интересах дела необходимо выяснить вопрос соотношения законов РА „Об администрировании и административном производстве“ и „Об уголовно-исполнительной службе“. В основу обоих законов заложен известный принцип (Lex specialis derogat legi generali), берущий свое начало из римского права»[40]. И в этом случае суд сослался на римское право, причем употребив латинскую формулу без перевода на национальный (армянский) язык, на котором велось судоговорение.
В мотивировочной части приговора суда общей юрисдикции Ширакского района РА указано: «…если доказательство было получено с нарушением закона, то все осуществленные впоследствии процессуальные действия и полученные результаты не могут согласно известной в юридической литературе теории „Плодов отравленного дерева“ быть признаны допустимыми, относимыми и достоверными»[41]. При этом ссылки на сами литературные источники суд по тексту приговора не приводит, подразумевая, что указанная им теория является в профессиональной среде общеизвестной и авторитетной, т. е. обладает достаточными признаками доктринальности.
На примере перечисленных судебных актов можно отчетливо проследить проявление правовой доктриной функции формы права. На примере римского права это сделать наиболее удобно в силу того, что содержание соответствующей доктрины стабильно и общепризнано юридическим, включая иностранное, сообществом. Сам факт использования доктрины римского права в частях, не воспринятых отечественным законодательством и одновременно не противоречащих ему, выше вполне убедительно доказан. Итак, римское право благодаря многовековой скрупулезной исследовательской деятельности правоведов и историков характеризуется для современного пользователя вполне четкими границами, в пределах которых многочисленные источники римского права (Дигесты, Пандекты, труды Павла, Гая и т. д.) содержат вполне определенные и общеизвестные правила поведения, являющиеся по своим сущностным характеристикам правовыми нормами. Таким образом, доктрина римского права, являясь частью правовой доктрины вообще, способна резко разграничивать правовое и неправовое, нормы права от иных социальных норм.
Это проявляется, кроме прочего, в таком феномене, как включение латыни в тексты национальных судебных актов.
Согласно ст. 10 Федерального конституционного закона от 31.12.1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»[42], как мы уже указывали выше по тексту настоящих комментариев, судопроизводство и делопроизводство в Конституционном Суде РФ, Верховном Суде РФ, арбитражных и военных судах ведутся на русском языке. Судопроизводство в других федеральных судах общей юрисдикции, у мировых судей могут вестись также на государственном языке республики, на территории которой находится суд. Аналогичная норма содержится в украинском законодательстве (ч. 1 ст. 12 Закона Украины «О судоустройстве и статусе судей»[43]). Система армянского законодательства содержит нормы о языке судопроизводства в ряде процессуальных кодификационных и иных нормативных правовых актов (например, ч. 1 ст. 7 ГПК РА[44]).
Несмотря на указанные требования российского и украинского законов, посвященных закреплению основных принципов национального судопроизводства, а также армянского гражданского процессуального законодательства, суды этих государств включают в тексты выносимых актов не только содержание применяемых доктринально-правовых норм, но их латинское написание. Применительно к нашему примеру приведенные судебные акты содержат не только использованную формулу «последующий закон отменяет предыдущий», но и сам латинский принцип: Lex posterior derogat legi priori. Это и есть проявление функции правовой доктрины в судебной деятельности как формы права, — латинское написание требуется для устранения сомнений в том, что использован принцип именно римского права, т. е. являющийся доктринально-правовой нормой, а не что-либо, не являющееся нормой права.
Приведенная выше аргументация, иллюстрируемая примерами из судебной практики, в достаточной мере подкрепленная ссылками на российские и иностранные акты правосудия, позволяет признать способность правовой доктрины быть источником как российского права, так и входить в систему таких источников близких национально-правовых систем.



4. Источники и формы международного права, реализующегося в России

В процессе развития международных отношений из всей совокупности источников (форм) права применительно к международно-правовым отношениям на первое место вышли обычай и договор.
Согласно ст. 2 Венской Конвенции о праве международных договоров (Вена, 23 мая 1969 г.), «договор» означает международное соглашение, заключенное между государствами в письменной форме и регулируемое международным правом, независимо от того, содержится ли такое соглашение в одном документе, в двух или нескольких связанных между собой документах, а также независимо от его конкретного наименования.
Международные договоры образуют правовую основу межгосударственных отношений, содействуют поддержанию всеобщего мира и безопасности, развитию международного сотрудничества в соответствии с целями и принципами Устава Организации Объединенных Наций. Международным договорам принадлежит важная роль в защите основных прав и свобод человека, в обеспечении законных интересов государств.
Согласно положениям названной конвенции текст договора, по общему правилу, принимается по согласию всех государств, участвующих в его составлении на международной конференции путем голосования за него двух третей государств, присутствующих и участвующих в голосовании, если тем же большинством голосов они не решили применить иное правило.
Согласие государства на обязательность для него договора может быть выражено подписанием договора, обменом документами, образующими договор, ратификацией договора, его принятием, утверждением, присоединением к нему или любым другим способом, о котором условились.
Договор вступает в силу в порядке и в дату, предусмотренные в самом договоре или согласованные между участвовавшими в переговорах государствами.
При отсутствии такого положения или договоренности договор вступает в силу, как только будет выражено согласие всех участвовавших в переговорах государств на обязательность для них договора.
Если согласие государства на обязательность для него договора выражается в какую-либо дату после вступления договора в силу, то договор вступает в силу для этого государства в эту дату, если в договоре не предусматривается иное.
Положения договора, регулирующие установление аутентичности его текста, выражение согласия государств на обязательность для них договора, порядок или дату вступления договора в силу, оговорки, функции депозитария и прочие вопросы, неизбежно возникающие до вступления договора в силу, применяются с момента принятия текста договора.
Если иное намерение не явствует из договора или не установлено иным образом, то положения договора не обязательны для участника договора в отношении любого действия или факта, которые имели место до даты вступления договора в силу для указанного участника, или в отношении любой ситуации, которая перестала существовать до этой даты.
Если иное намерение не явствует из договора или не установлено иным образом, то договор обязателен для каждого участника в отношении всей его территории.
Прекращение договора или выход из него участника могут иметь место в соответствии с положениями договора или в любое время с согласия всех участников по консультации с прочими договаривающимися государствами.
В Преамбуле к Федеральному закону от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации» указывается, что международные договоры РФ наряду с общепризнанными принципами и нормами международного права являются в соответствии с Конституцией РФ составной частью ее правовой системы. Международные договоры — существенный элемент стабильности международного правопорядка и отношений России с зарубежными странами, функционирования правового государства.
РФ выступает за неукоснительное соблюдение договорных и обычных норм, подтверждает свою приверженность основополагающему принципу международного права — принципу добросовестного выполнения международных обязательств.
Международный обычай определяется в п. b ч. 1 ст. 38 Статута Международного Суда (Сан-Франциско, 26 июня 1945 г.) как доказательство всеобщей практики, признанной в качестве правовой нормы.
Для того чтобы стать международным обычаем, правило поведения должно соответствовать следующим условиям:
— длительность использования;
— проявление в аналогичной обстановке (ситуации);
— согласие субъектов международных правоотношений на признание этого правила поведения источником права.



5. Взаимосвязь, взаимовлияние и соотношение международного и национального права

Рамками одного государства не исчерпывается действие правового механизма. Кроме национального, существует и международное право.
Международное право — исходящий от государств и обеспечивающийся их принуждением формально определенный, выраженный в специфических формах и действующий посредством установленных процедур порядок регулирования общественных отношений, субъектами которых являются представители более чем одного государства.
Международное право довольно специфично и отличается от права в обычном понимании, то есть от национального права следующими чертами.
1. Особенности предмета регулирования. Предметом регулирования международного права являются общественные отношения, выходящие за пределы национальных границ, тогда как внутригосударственное право регулирует только те общественные отношения, которые возникают, развиваются и прекращаются только на территории этого государства.
2. Особенности форм международного права. Международное право использует те же формы права (договор, нормативный правовой акт, обычай, прецедент и т. д.), что и национальное право. Но при этом конкретные источники международного и национального права не совпадают. Международные и внутригосударственные общественные отношения регламентируются различными нормами права, оказывающими друг на друга взаимное влияние.
3. Особенности субъектов международного права. Субъектами национального права являются лица (физические и юридические, в том числе органы государственной власти), территориальные образования (муниципальные, субъекты федерации). Государство, за некоторыми исключениями, как таковое не является прямым участником внутренних правоотношений. Оно принимает в них участие через свои органы и учреждения, являющиеся юридическими лицами. Во внутренних отношениях государство является доминирующим субъектом, обладающим властными полномочиями по отношению к иным субъектам. В международном праве роль отдельного национального государства снижается, и оно является рядовым участником международных общественных отношений, равноправным с иными государствами и прочими субъектами правоотношений.
4. Особенности нормотворческого процесса. Каждое государство имеет специализированный правотворческий орган, который на профессиональной основе занимается разработкой и принятием нормативных правовых актов. В редких случаях источником нормотворчества может выступать непосредственно народ государства как носитель суверенитета, но и при этом редко обходится без руководящей роли специализированного органа государства. Но на международной арене такой специализированный правотворческий орган отсутствует, поэтому суверенные государства принимают правовые нормы путем согласования своих воль. Основным источником международного права поэтому является не закон либо прецедент, а договор.
5. Особенности обеспечения соблюдения правовых предписаний. Аксиомой является формула, согласно которой право без государства бессильно. Действительно, если отсутствует государство, то ничто не помешает субъекту общественного отношения нарушить правовое предписание. Поэтому действие любой правовой нормы предполагает наличие эффективной системы обеспечения соблюдения требований права. Однако в национальных и международных правовых системах механизмы такого обеспечения различны. В случае нарушения национальной правовой нормы нарушитель подлежит юридической ответственности, гарантом наступления которой является государство. В случае же нарушения международной правовой нормы гарантом наступления юридической ответственности нарушителя являются равноправные с ним участники общественных отношений — иностранные государства.
Согласно принципу Lex superior derogat legi inferior международные нормативные правовые акты доминируют над национальными.
По мнению М. В. Баглая, формулировка «общепризнанные принципы и нормы международного права» таит в себе много «неясностей, поскольку в мире не существует общепринятого определения этих принципов и норм»[45].
Применительно к отечественной правовой системе определения этих понятий даны в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 10.10.2003 № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации»[46]:
— под общепризнанными принципами международного права следует понимать основополагающие императивные нормы международного права, принимаемые и признаваемые международным сообществом государств в целом, отклонение от которых недопустимо;
— под общепризнанной нормой международного права следует понимать правило поведения, принимаемое и признаваемое международным сообществом государств в целом в качестве юридически обязательного.
Международные договоры, которые имеют прямое и непосредственное действие в правовой системе РФ, применимы судами, в том числе военными, при разрешении дел, в частности:
— если международным договором РФ установлены иные правила судопроизводства, чем процессуальным законом РФ;
— если международным договором РФ регулируются отношения, в том числе отношения с иностранными лицами, ставшие предметом судебного рассмотрения.
Необходимо учитывать, что новая редакция ст. 79 Конституции РФ (март 2020 г.) закрепляет приоритет национальных конституционных норм над международными. Такое положение вещей в полной мере соответствует положению суверенного государства, каковым является Российская Федерация.



6. Сущность и функции принципов национального и международного права

Значение принципов национального и международного права заключается в том, что они определяют содержание значительной части норм отраслей права и механизмы их реализации.
Значение принципов национального и международного права заключается в том, что они:
1) выражая наиболее важные общие начала права, служат основой для толкования правовых норм, уяснения их смысла и значения;
2) характеризуя основные черты различных отраслей отечественного права, служат отправными положениями при сопоставлении их с положениями аналогичных правовых отраслей иностранных государств.



7. Правовое и индивидуальное судебное регулирование общественных отношений

Правовое регулирование общественных отношений проявляется через функции права. Под функцией права (по Т. Н. Радько) следует понимать «определяемое его… сущностью и социальным назначением основное направление его воздействия на общественные отношения»[47]. Функции права классифицируют в зависимости от отношения права к регулируемым им общественным отношениям. В процессе правового регулирования могут преследоваться три самостоятельные цели: закрепления, развития либо вытеснения общественных отношений. Соответственно выделяют статическую, динамическую и негативную функции права, суть которых сводится к следующему.
Статическая функция права заключается в воздействии права на общественные отношения путем их закрепления в тех или иных правовых институтах. Эта функция применяется по отношению к тем общественным отношениям, которые государством признаются полезными для общества и уже существуют. В качестве примера можно привести современное законодательство о медиации, которое закрепило уже сложившиеся общественные отношения по посредничеству между сторонами конфликта.
Динамическая функция права заключается в воздействии права на общественные отношения путем их изменения (совершенствования). Эта функция применяется к тем общественным отношениям, которые уже существуют, признаются государством полезными для общества, но по каким-то причинам оцениваются как недостаточно эффективные. Например, признавая полезным такое общественное отношение, как донорство крови, в первом десятилетии XXI в. российское право проявило по отношению к нему динамическую функцию, отменив оплату за сданную кровь. Причиной использования динамической функции права в данном случае стал такой негативный фактор, как привлечение к платному донорству маргинальных слоев общества, страдающих многочисленными опасными заболеваниями. В результате изменения общественных отношений донорства (в их экономической составляющей) посредством перевода на безвозмездную основу предполагается, что кровь останутся сдавать только лица, мотивированные гуманными чувствами, среди которых маргиналов не встретишь. Прогнозируемым итогом должно стать улучшение качества донорской крови, снижение риска заражения реципиентов через переливание крови и ее плазмы. Динамическая функция права может быть применена и для формирования новых общественных отношений, до сих пор не существующих, но необходимых в конкретном государстве. Например, в конце XX в. в нашей стране был введен институт частной охранной и детективной деятельности, до этого отсутствовавший.
Негативная функция права заключается в воздействии права на общественные отношения путем их вытеснения. Эта функция применяется к тем общественным отношениям, которые государством признаются вредными для общества, чуждыми ему, но еще существуют. Например, долгое время государство через право пытается вытеснить такие негативные отношения между членами общества, как убийства одних другими.
Индивидуальному правовому регулированию присущи следующие черты:
а) это такое воздействие на общественные отношения, которое связано с установлением, изменением или прекращением юридических прав и обязанностей их участников в индивидуальном порядке;
б) оно органически дополняет нормативное правовое регулирование;
в) направлено на урегулирование конкретных ситуаций, требующих юридического разрешения;
г) является саморегулированием общественных отношений путем совершения односторонних юридически значимых действий или заключения договоров, либо выражается во властной деятельности уполномоченных органов или должностных лиц по разрешению конкретных юридических вопросов;
д) в процессе этого регулирования создаются индивидуальные акты;
е) является самостоятельным видом правового регулирования со всеми его родовыми признаками[48].
Разновидностью индивидуального правового регулирования выступает индивидуальное судебное регулирование. Его содержанием является «деятельность (и ее результат) судебных органов, связанная с выработкой и применением правоположений судебной практики, способствующих всестороннему и полному урегулированию казуальных общественных отношений»[49].
Индивидуальное судебное регулирование является вторичным по отношению к нормам права. Оно «имеет юридическое значение лишь постольку, поскольку… носит поднормативный характер… Причем в структуре права выделяются разновидности норм, призванных „направлять“ индивидуальное регулирование — относительно определенные ситуационные нормы, содержащие оценочные понятия, и др. Главное же состоит в том, что высокая степень нормативности, свойственная… праву, только и может существовать, если действие права обеспечивается конкретизированным, сообразным данной ситуации применением общих, абстрактных норм. Таким путем разрешается диалектическое противоречие между общим, особенным и единичным, противоречие, возникающее при „приложении“ правовой системы, отличающейся высоким уровнем нормативных обобщений, к единичным фактам реальной жизни»[50].
В. В. Ершов предложил следующую типологию индивидуального судебного регулирования:
— применение альтернативных и факультативных правовых норм;
— конкретизация правовых норм;
— регулирование общественных отношений при пробелах в законодательстве[51].



8. Пробелы в праве

Иногда субъект правоприменения сталкивается с такой ситуацией, когда общественное отношение, в котором он участвует, не урегулировано правом. В этом случае говорят о пробеле в праве.
Пробел в праве — отсутствие, в том числе частичное, правовых норм, требуемых для обеспечения нормального функционирования общественных отношений.
В. В. Лазарев пишет: «В русском языке слово „пробел“ имеет два значения. В прямом смысле пробел определяется как пустое, незаполненное место, пропуск (например, в печатном тексте), в переносном — как упущение, недостаток. При этом упущение характеризуется как неисполнение должного, недосмотр, ошибка по небрежности, а недостаток — как несовершенство, изъян, погрешность или неполное количество чего-либо. Таким образом, о пробеле можно говорить как в случаях, когда имеется намеренно незаполненное пространство, не подлежащее заполнению в силу специфики самого предмета, так и в случаях, когда пустое место является изъяном, упущением. Пробел в прямом смысле является необходимым качеством предмета, при утрате которого он перестает быть тем, чем он является в действительности. Восполнение пробела из внутренних источников невозможно, а из внешних исключено, поскольку иначе создается качественно новое явление. Наоборот, принимая переносное значение слова, мы признаем тем самым необходимость устранения существующего недостатка. О пробелах в праве можно говорить преимущественно в переносном значении как об одном из несовершенств права, отсутствии в нем того, что должно быть необходимым его компонентом»[52].
Пробелы в праве могут быть действительными либо мнимыми. Действительный пробел имеет место тогда, когда общественное отношение по своей сути предполагает урегулированность правом, но такая регуляция отсутствует. Мнимый пробел имеет место тогда, когда какое-либо общественное отношение не урегулировано и не должно быть по своей сути урегулировано правом. Например, если какой-либо псевдоученый заявит о пробеле в праве и необходимости урегулирования юридическими нормами обязанность человека дышать атмосферным воздухом, налицо будет мнимый пробел в праве, так как данный физиологический процесс не может быть урегулирован правом.



9. Преодоление и устранение пробелов в российском праве

Пробел в праве может быть устранен двумя способами: восполнен (устранен) либо преодолен. При восполнении пробела нормотворческий орган создает отсутствующую норму права. Преодоление пробела предполагает решение юридического дела на основании действующего права путем применения аналогии. Возможна аналогия права и аналогия закона. При применении аналогии закона юридическое дело решается путем применения закона, регулирующего наиболее близкие сходные, аналогичные общественные отношения. Так, согласно ч. 1 ст. 7 Жилищного кодекса РФ в случаях, если жилищные отношения не урегулированы жилищным законодательством или соглашением участников таких отношений и при отсутствии норм гражданского или иного законодательства, прямо регулирующих такие отношения, к ним, если это не противоречит их существу, применяется жилищное законодательство, регулирующее сходные отношения (аналогия закона).
В том случае, когда такой закон отсутствует, правоприменитель использует аналогию права, то есть выводит нормативное предписание из общего смысла, целей и принципов действующего права. Например, в соответствии с ч. 2 ст. 7 Жилищного кодекса РФ при невозможности использования аналогии закона права и обязанности участников жилищных отношений определяются исходя из общих начал и смысла жилищного законодательства (аналогия права) и требований добросовестности, гуманности, разумности и справедливости.



10. Коллизии в российском праве: понятие и виды

Юридической коллизией называется столкновение различных предписаний права между собой.
В юридической материи могут возникать коллизии между отдельными нормами права, а также между нормативными правовыми актами.
Наличие юридических коллизий обусловлено рядом объективных и субъективных причин. К числу объективных причин относятся противоречивость и динамизм регулируемых правом общественных отношений, что ведет к динамизму законодательства. К числу субъективных причин относятся низкий уровень правовой культуры, недостаточное качество принимаемых нормативных правовых актов, пробелы в праве, изъяны нормотворческого процесса, низкий уровень систематизации нормативного материала, бюрократизм и волюнтаризм.
Виды коллизий:
— между нормами права:
темпоральные (несовпадение времени действия);
пространственные (несовпадение территориальных границ действия норм);
иерархические (противоречие норм различной юридической силы);
содержательные (между общими и специальными нормами);
— между нормативными правовыми актами;
— споры о компетенции;
— правореализационные противоречия (возникают в процессе реализации одного и того же требования права);
— между актами толкования;
— между юридическими процедурами;
— между национальной и международной правовыми системами.



11. Преодоление и устранение коллизий в российском праве

Наукой и практикой разработаны способы устранения юридических коллизий, среди которых основными являются следующие:
— замена коллизионных нормативных правовых актов на новые;
— отмена одного из коллизионных нормативных правовых актов;
— изменение либо дополнение коллизионных нормативных правовых актов;
— приостановление действия коллизионных нормативных правовых актов;
— разработка и применение коллизионных норм и принципов;
— судебное урегулирование;
— судебное толкование;
— согласительно-примирительные процедуры;
— оптимизация правопонимания.
Основы разрешения правовых коллизий закрепляются в законодательстве. В частности, такой механизм закреплен в ст. 76 Конституции РФ.
Преодолеваются коллизии при помощи трех основных правил:
— lex posterior derogat legi priori («последующий закон отменяет предыдущий»);
— lex specialis derogat generali («специальный закон отменяет (вытесняет) общий закон»);
— lex superior derogat legi inferior («закон высшей юридической силы отменяет действие акта низшей юридической силы»).



12. Природа и назначение судебной власти в современном государстве

Властью называется возможность понуждения человека к деянию вне зависимости от его воли.
Государственной властью называется форма общественной власти, которая опирается на специальный аппарат принуждения и распространяется на все население страны.
Базой для построения современного правового государства является реализация принципа разделения властей.
Разделение властей — не однопорядковый феномен. Разделение властей предполагает два направления государственно-волевой деятельности:
(1) Разделение властей по вертикали.
(2) Разделение властей по горизонтали.
По вертикали государственная власть делится на федеральную и региональную. Разделение властей по горизонтали, в свою очередь, существует в трех аспектах:
(а) функциональном;
(б) институциональном;
(в) персональном.
Функциональное разделение властей — один из аспектов разделения государственной власти по горизонтали, в котором подлежат отделению между собой функции нормотворчества, принятия административно-управленческих решений и осуществления государственного принуждения. При этом функция нормотворчества составляет содержание законодательной ветви власти, функция принятия административно-управленческих решений — исполнительной, а функция осуществления государственного принуждения — судебной.
Институциональное разделение властей — один из аспектов разделения государственной власти по горизонтали, в котором подлежат отделению между собой государственные учреждения, специализированные для отправления одного из видов власти. При этом законодательная власть относится к компетенции законодательных органов власти, исполнительная — исполнительных, а отправление правосудия — судебных.
Персональное разделение властей — один из аспектов разделения государственной власти по горизонтали, предполагающий, что функции нескольких ветвей власти не могут исполняться одновременно одним и тем же должностным лицом. Современное российское законодательство, например, предписывает, что мировой судья одного судебного участка может совмещать занимаемую должность с должностью мирового судьи другого судебного участка, но не может совмещать ее с выборной должностью в представительном органе власти любого уровня. В последнем случае одно и то же должностное лицо совместило бы в одной персоне исполнение функций судебной и законодательной ветвей власти, что противоречило бы конституционному принципу разделения властей.
В полномочия законодательной власти входит разработка и принятие высших нормативных правовых актов национальной правовой системы: законов.
Исполняет законы исполнительная власть. Конечно, законы исполняют и граждане, и представители иных ветвей власти, но исполнение законов является основным видом деятельности именно исполнительной власти.
В случае возникновения правовых конфликтов в дело вступает судебная власть, выступающая независимым арбитром в спорах.
Концепция разделения властей признана руководящей для организации Российского государства следующими нормативными правовыми актами:
— Конституция РФ;
— Федеральный конституционный закон РФ «О правительстве РФ» от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ;
— Федеральный конституционный закон РФ «О Конституционном Суде РФ» от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ;
— Федеральный конституционный закон «О судебной системе РФ» от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ.
Судебная власть — это самостоятельная ветвь государственной власти, осуществляемая судами посредством судопроизводства.
Судебная власть характеризуется следующими признаками:
— это вид государственной власти. Применительно к России это выражается в том, что суды относятся только к федеральному и региональному уровням публичной власти. В связи с тем, что муниципальная власть не признается государственной и отделена от государства по вертикали, в РФ не могут создаваться муниципальные суды;
— осуществляется только специальными органами — судами; согласно ч. 1 ст. 1 ФКЗ «О судебной системе РФ» судебная власть в РФ осуществляется только судами в лице судей и привлекаемых в установленном законом порядке к осуществлению правосудия присяжных, народных и арбитражных заседателей. Согласно ч. 1 ст. 4 того же закона правосудие в РФ осуществляется только судами, учрежденными в соответствии с Конституцией РФ и настоящим ФКЗ. Создание чрезвычайных судов и судов, не предусмотренных ФКЗ «О судебной системе РФ», не допускается. В соответствии с ч. 2 той же статьи в РФ действуют федеральные суды, конституционные (уставные) суды и мировые судьи субъектов РФ, составляющие судебную систему РФ;
— исключительность судебной власти, суть которой заключается в том, что никакие иные органы, кроме судов, не могут обладать судебной компетенцией. Так, если, к примеру, федеральная государственная исполнительная власть в некотором объеме может быть делегирована на уровень субъекта федерации, то судебная власть не может быть делегирована судом какому-либо иному органу. Согласно ч. 1 ст. 1 ФКЗ «О судебной системе РФ» никакие другие органы и лица (кроме судов) не вправе принимать на себя осуществление правосудия;
— единство. Этот признак имеет два самостоятельных аспекта. Во-первых, сила решения любого из судов распространяется на всю территорию государства и не ограничивается территориальной подведомственностью того суда, которым принят судебный акт. Во-вторых, един статус судьи как носителя судебной власти. При этом един статус судей Конституционного суда, судов общей юрисдикции всех уровней, арбитражных судов, конституционных (уставных) судов субъектов РФ и мировых судей. Единство судебной власти достигается путем обеспечения единства функционирующей в государстве судебной системы. Согласно ст. 3 Федерального конституционного закона «О судебной системе РФ» единство судебной системы РФ обеспечивается путем:
• установления судебной системы России Конституцией РФ и ФКЗ «О судебной системе РФ»;
• соблюдения всеми федеральными судами и мировыми судьями установленных федеральными законами правил судопроизводства;
• применения всеми судами Конституции РФ, федеральных конституционных законов, федеральных законов, общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров РФ, а также конституций (уставов) и других законов субъектов РФ;
• признания обязательности исполнения на всей территории РФ судебных постановлений, вступивших в законную силу;
• законодательного закрепления единства статуса судей;
• финансирования федеральных судов и мировых судей из федерального бюджета.
— независимость. Это выражается в том, что судьи в своей деятельности не подчинены никому и должны руководствоваться только законом. Согласно ч. 2 ст. 5 Федерального конституционного закона «О судебной системе РФ» судьи, присяжные и арбитражные заседатели, участвующие в осуществлении правосудия, независимы и подчиняются только Конституции РФ и закону. Гарантии их независимости устанавливаются Конституцией РФ и ФЗ;
— самостоятельность. Выражается в том, что для вступления в силу судебные акты не требуют утверждения или санкционирования представителем другой ветви власти. Согласно ч. 1 ст. 5 Федерального конституционного закона «О судебной системе РФ» суды осуществляют судебную власть самостоятельно;
— обособленность. Суть этого признака в том, что суды не входят в структуру каких-либо иных государственных органов. Согласно положениям ст. 2 Федерального конституционного закона «О судебной системе РФ» судебная система РФ устанавливается Конституцией РФ и настоящим ФКЗ. Процитированная норма не может быть истолкована расширительно. Текст этой статьи следует понимать в том смысле, что судебная система России состоит только из судов, так как никакие иные государственные органы, в том числе Судебный департамент, не называются Основным законом или ФКЗ «О судебной системе РФ» в качестве элементов судебной системы;
— специальная форма реализации, а именно — судопроизводство. Согласно ч. 3 ст. 1 Федерального конституционного закона «О судебной системе РФ» судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства.
Соотношение судебной власти с другими ветвями государственной власти заключается в следующем:
— представители судебной власти принимают свои решения в рамках процедуры, регламентированной нормами процессуального права, а основывают эти решения на нормах материального права, содержащихся в принимаемых законодательной ветвью власти законах, а также в издаваемых исполнительной ветвью власти подзаконных нормативных правовых актах;
— представители судебной власти осуществляют контроль за принятием решений представителями органов исполнительной ветви власти;
— представители судебной власти вправе признавать неконституционными или незаконными принимаемые законодательной ветвью власти законы, а также в издаваемые исполнительной ветвью власти подзаконные нормативные правовые акты.



13. Природа позиций судов

Ответ на этот вопрос начнем с высказывания В. М. Баранова и В. Г. Степанкова о том, что «правовая позиция относится к разряду общетеоретических понятий, которое не только может, но и должно быть распространено на гораздо более широкий круг юридических явлений»[53]. По мнению Ю. А. Тихомирова, «правовая позиция — это оценка актов и действий в одной коллизионной ситуации, устойчиво повторяемая в аналогичных ситуациях, действиях и актах»[54]. В. А. Туманов, в свою очередь, отмечает, что «это понятие, сравнительно недавно получившее самостоятельное право гражданства в юридической доктрине, еще не имеет достаточно четкого общепризнанного определения. В самом общем плане можно сказать, что за ним скрываются сложившиеся в правоприменительной практике установки, из которых исходят при рассмотрении конкретных дел; подтвержденные многократным применением толкования правовых понятий и норм, критериев, выработанных практикой для рассмотрения определенных категорий дел»[55]. В. Н. Карташов придерживается мнения, что под «правовой позицией следует понимать соответствующим образом осознанное, мотивированное и внешне выраженное положение по поводу разрешения того или иного юридического вопроса, ситуации и т. д.»[56] Следует согласиться с Б. В. Щавинским в том, что «категория „правовая позиция“ — функционально значимая составляющая многих сторон российской правовой действительности»[57].
Словосочетание «правовая позиция» применительно к суду закреплено только в одном нормативном правовом акте — в ФКЗ от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации»[58], и только применительно к решениям Конституционного Суда РФ.
В названном ФКЗ искомое словосочетание использовано дважды:
— Решения и другие акты Конституционного Суда РФ выражают соответствующую Конституции РФ правовую позицию судей, свободную от политических пристрастий (ч. 3 ст. 29).
— В случае если большинство участвующих в заседании палаты судей склоняются к необходимости принять решение, не соответствующее правовой позиции, выраженной в ранее принятых решениях Конституционного Суда РФ, дело передается на рассмотрение в пленарное заседание (ст. 73).
Наличие легального термина «правовая позиция суда» в ФКЗ, посвященного конституционной ветви судебной власти, привело к тому, что внимание ему уделено именно в науке конституционного права, представители которой высказывают различные мнения относительно содержания рассматриваемой дефиниции.
В частности, Н. В. Витрук понимает под правовыми позициями Конституционного Суда РФ правовые представления (выводы) общего характера как результат толкования Конституционным судом Конституции РФ и выявления им конституционного смысла положений законов и других нормативных актов в пределах компетенции Конституционного суда, которые снимают конституционно-правовую неопределенность и служат правовым основанием итоговых решений (постановлений) Конституционного Суда РФ[59].
В свою очередь, Н. С. Бондарь определяет правовые позиции Конституционного Суда РФ как аргументированные, получающие обоснование в процедуре конституционного правосудия оценки и интерпретационные представления по вопросам права в рамках решения Конституционного суда, принятого по итогам рассмотрения конкретного дела[60].
Л. В. Лазарев пишет, что правовые позиции Конституционного Суда РФ есть система правовых аргументов, правоположения, образцы (правила) прецедентного характера, общие правовые ориентиры и т. д.[61]Другое определение: правовая позиция Конституционного суда — это логико-правовое… обоснование конечного вывода Суда, содержащегося в постановляющей части его решения, формулируемое в виде правовых умозаключений, установок, имеющих общеобязательное «значение»[62] (В. А. Кряжков).
Распространяя содержание анализируемого термина за рамки конституционного правосудия, можно сформулировать следующее определение:
Правовая позиция суда — логико-правовое обоснование принимаемого судом решения по конкретному делу.
Н. А. Власенко и А. В. Гринева понимают под правовой позицией суда мыслительный акт, представляющий собой текстовое системное изложение суждений судебной инстанции (судьи) о мотивах целесообразности применения той или иной юридической нормы[63]. Эти же авторы отмечают, что место и авторитет правовых позиций судебной системы определяется уровнем судебного органа и его полномочиями, а в случае конкуренции правовые позиции вышестоящего суда доминируют над правовыми позициями нижестоящих[64].
В зависимости от содержания различают следующие типы правовых позиций:
— индивидуальные правовые позиции, представляющие собой конкретное решение по юридическому делу;
— правовые позиции, сложившиеся в результате устоявшегося применения юридических норм (типовые);
— правовые позиции, сформулированные в актах официального толкования;
— правовые позиции как особое мнение правоприменителя (например, судьи)[65].
Функции правовой позиции (по Л. В. Власенко)[66]:
— трансформативная (волевая) — средство передачи воли нормоустановителя в связи с появлением реальных фактов;
— обеспечение единства (унификации) юридической практики, главным образом судебной;
— источниковая — выполнение роли юридических норм в случае их недостаточности и неопределенности для правовой квалификации;
— правообразовательная — выступление в качестве модели, «прообраза» будущей юридической нормы;
— праворазъяснительная — разъяснение действующих норм права.



14. Толкование права

Толкование права — деятельность, направленная на получение достоверных знаний о правовой норме.
Существование такого процесса, как толкование права, объясняется учеными с приведением ряда причин, среди которых указываются, например, сложность и нечеткость существующих юридических формулировок, пороки законодательной техники, несовпадение норм и статей нормативных правовых актов, применение специфичных юридических терминов, влияние системы права на его отдельные нормы и проч.
Процесс толкования происходит с различной интенсивностью каждый раз, когда применяется какая-либо правовая норма. Для толкования одних норм достаточно знания языка, на котором написан ее текст, для толкования других необходимо официальное обсуждение высококвалифицированных юристов и изложение результата толкования в письменном виде. Второе мы можем наблюдать при толковании положений Конституции РФ судьями Конституционного суда.
Толкование имеет два аспекта. Речь можно вести о толковании уяснительном (субъект толкования пытается сам понять заложенное в тексте правового акта нормативное предписание) и толковании разъяснительном (субъект пытается поведать смысл познанной им нормы другому субъекту).
Толкование имеет свои объект и предмет. Объект толкования — нормативный правовой акт или иной формальный источник права, их совокупность.
Предмет толкования — историческая воля законодателя, выраженная в законе с учетом хронотопных[67] факторов.
Толкование может быть нескольких видов, классифицируемых по различным основаниям.
В зависимости от субъекта различают толкование:
– официальное (субъектом выступает уполномоченный государственный орган либо должностное лицо), которое подразделяется на:
• нормативное (распространяется на общий круг субъектов права);
• казуальное (касается только определенного случая, казуса, не имеет общеобязательного значения);
• аутентичное (субъектом является орган, издавший толкуемую норму права);
легальное (официально разрешенное путем передачи полномочий вышестоящей инстанцией);
• судебное (субъектом толкования выступает суд);
– неофициальное (субъектом выступает субъект, деятельность которого не является официальной), которое подразделяется на:
• доктринальное (субъектом толкования выступает представитель юридической науки, ученый);
• профессиональное (субъектом толкования выступает представитель юридической практики: прокурор, судья и проч.);
• обыденное (субъектом толкования выступает гражданин, не обладающий профессиональными либо научными юридическими знаниями).
В зависимости от объема толкование подразделяется на:
– ограничительное (в результате такого толкования полученный толкователем смысл по своему объему у2же внешнего выражения нормы права);
– адекватное (в результате такого толкования внешнее выражение нормы права и полученный толкователем смысл совпадают);
– расширительное (в результате такого толкования полученный толкователем смысл по своему объему шире внешнего выражения нормы права).
Приведем примеры каждого из видов толкования права в зависимости от его объема.
В качестве примера буквального толкования можно привести дело Fisher v. Bell (Англия, 1961 г.). При разрешении этого дела перед английским судом встала задача о толковании некоторых положений Закона 1959 года об ограничении оборота боевого оружия. Этот закон предусматривал уголовную ответственность за предложение продать некоторые виды оружия, в том числе выкидные ножи. Фабула дела такова: к уголовной ответственности привлекался владелец магазина, который выставил на витрину выкидные ножи и продавал их. Однако подсудимый не был признан виновным в результате обращения суда к буквальному толкованию закона. Согласно правилам буквального толкования суд признал, что подсудимый выставил выкидные ножи для всеобщего обозрения в витрине магазина, принимал от покупателей предложения о покупке этих ножей, продавал эти ножи. Однако подсудимый не предлагал их продать. Суд пришел к выводу, что выставление выкидных ножей в витрине магазина не аналогично предложению их продажи. Подобные действия признаны рекламой, рассчитанной на неопределенный круг лиц. А юридически с предложением заключения сделки купли-продажи выкидных ножей при подобных обстоятельствах выступал покупатель, когда, увидев в витрине магазина выкидные ножи, заходил в магазин и обращался к продавцу. На основании этих умозаключений, применив буквальное толкование закона, суд пришел к выводу о том, что хозяин магазина не совершал действий, которые подпадают под определение «предложение продать», и оправдал подсудимого[68].
Пример расширительного толкования. Абзац 2 п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 04.12.2014 г. № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности»[69] разъясняет, что под угрозой убийством или причинением тяжкого вреда здоровью следует понимать не только прямые высказывания, в которых выражалось намерение применения физического насилия к потерпевшему лицу или к другим лицам, но и такие угрожающие действия виновного, как, например, демонстрация оружия или предметов, которые могут быть использованы в качестве оружия.
Пример ограничительного толкования. Конституционный Суд РФ, давая ограничительное толкование понятию «женщин, работающих в сельской местности», признал тем самым, что положение п. 1.3 Постановления Верховного Совета РСФСР «О неотложных мерах по улучшению положения женщин, семьи, охраны материнства и детства на селе» распространяется только на женщин, занятых трудовой деятельностью в организациях, относящихся к числу коммерческих, т. е. только занимающихся предпринимательской деятельностью (Определение Конституционного Суда РФ от 03.02.2010 г. № 149-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы открытого акционерного общества „Котовомежрайгаз“ на нарушение конституционных прав и свобод пунктом 1.3 Постановления Верховного Совета РСФСР „О неотложных мерах по улучшению положения женщин, семьи, охраны материнства и детства на селе“»).
В зависимости от источника, содержащего толкуемую норму права, можно выделить толкование:
— писаной нормы права;
— неписаной нормы права.
Толкование реализуется посредством применения определенных приемов, методов, способов и технологий.
Такими способами являются:
— грамматический (норма права анализируется с точки зрения требований языка);
— логический (норма права анализируется с применением законов логики);
— систематический (норма права анализируется в контексте других норм);
— историко-политический (норма права анализируется в контексте историко-социально-политической ситуации, имеющей место в период принятия толкуемого нормативного правового акта);
— специально-юридический (норма права анализируется с применением достижений юридической науки и техники, уясняются и разъясняются специальные юридические термины);
— телеологический (норма права анализируется в контексте целей, которые преследовал законодатель, принимая толкуемый нормативный правовой акт);
— функциональный (норма права анализируется в контексте выполняемых толкуемой нормой права функций).



15. Конкретизация права

Конкретизация представляет собой одно из свойств правового регулирования. Это особый процесс, детерминированный свойством абстрактности права. Конкретизацию «можно назвать „промежуточным“ элементом между неопределенностью и определенностью как правовыми феноменами»[70].
Конкретизация права преследует цель повышения степени определенности правового регулирования. Как отмечал Н. А. Гредескул, это «критический этап на пути права от отвлеченной формулы к его практическому осуществлению или воплощению в жизни»[71].
В нормативных правовых актах нормы права формулируются абстрактно, но регулируемые этими нормами индивидуальные отношения в каждом отдельном случае обладают неповторимыми специфическими чертами. Для того чтобы распространить регулирование правовой нормы на индивидуальный случай, ее необходимо конкретизировать. При конкретизации абстрактное содержание правовой нормы переводится на более определенный уровень, порождая боле детальные предписания. При этом индивидуальные фактические обстоятельства подводятся под действие общей правовой нормы.
Различают три основных вида конкретизации права: правотворческую, правоприменительную и правоинтерпретационную.
В процессе правотворческой конкретизации создаются новые нормы права. Как правило, новых норм права больше по количеству и объему, поскольку содержащийся в них нормативный материал детальнее, чем в конкретизируемой норме.
Содержание конкретизирующей нормы предопределяется содержанием конкретизируемой нормы, логически выводимо из него. В результате конкретизации создается правило поведения, новизна которого в сравнении с исходной нормой заключается лишь в меньшем его логическом объеме и более широком содержании (совокупности признаков), однако полностью включающем содержание конкретизируемой нормы[72].
Правоприменительная конкретизации не предполагает создания новой нормы права. Использование этого вида конкретизации позволяет вывести более конкретное правило поведения, а абстрактная правовая норма «получает очертания в элементах конкретного правоотношения»[73]. В ходе такой конкретизации содержание общей правовой нормы индивидуализируется применительно к отдельному обстоятельству либо факту (их совокупности), вырабатываются «конкретные формы реализации дозволенного нормой общего типа поведения»[74].
Правоинтерпретационная конкретизация — это конкретизация в рамках толкования правовой нормы.



16. Сущность и дифференциация толкования и конкретизации права

См. вопросы № 14 и 15.
Дифференциация (отличие) толкования от конкретизации сводится к следующему:
— толкование правовой нормы предшествует и способствует конкретизации;
— конкретизация предполагает обновление правового поля, тогда как элементы толкования всегда остаются в рамках толкуемой (старой) нормы;
— конкретизация позволяет вывести новое правило поведения, а толкование — осмыслить существующее.



17. Нормативные правовые акты: природа и виды

Нормативный правовой акт (НПА) — письменное властное предписание государственного органа либо акт непосредственной демократии, содержащие правовые нормы. Нормативные правовые акты имеют значительное преимущество перед иными источниками права, так как при их систематизации (в т. ч. кодификации) затрачивается значительно меньше сил и средств.
Однако, по мнению некоторых исследователей, кодифицированное законодательство далеко не идеально. Например, А. К. Романов отмечает, что «на практике кодексы оказались не такими всеохватывающими и исчерпывающими, какими они выглядят в теории. А идея создания полностью кодифицированного законодательства и единого свода законов все больше напоминает утопическое начинание, не имеющее большого практического значения»[75].
Нормативные правовые акты в каждой правовой системе выстраиваются в определенную систему, подразделяясь на законы различной юридической силы и подзаконные нормативные правовые акты.
Виды НПА:
1. В зависимости от уровня систематизации:
— кодификационные (кодексы, уставы и т. п.);
— некодификационные.
2. В зависимости от юридической силы:
— основной закон (конституция);
— федеральные законы (конституционные и ординарные);
— подзаконные нормативные правовые акты (ведомственные приказы и т. п.).
3. В зависимости от разделения властей по вертикали:
— федеральные (Уголовный кодекс РФ и т. п.);
— субъектов РФ (Конституция Республики Татарстан);
— органов местного самоуправления.



18. Закон как вид нормативного правового акта: понятие, основные характеристики, применение судами, возможность судебной проверки действующего закона

Закон — нормативный правовой акт, принятый представительным органом государственной власти либо на референдуме.
Основные характеристики:
— структурно относится к верхней части иерархии системы законодательства, доминируя над подзаконными нормативными правовыми актами;
— имеет юридическую силу;
— принимается в порядке законотворчества, распадающегося на стадии: законодательной инициативы, обсуждений законопроекта, принятия, опубликования закона;
— принимается специальным субъектом — представительным органом государства (Федеральным Собранием РФ, областными думами и т. п.);
— имеет низкую или среднюю степень конкретизации правил поведения, ввиду чего подлежит конкретизации через подзаконное нормотворчество.
Применение закона судами включает в себя следующие этапы:
I. Установление фактических обстоятельств дела. На этом этапе суд:
— знакомится с имеющимися материалами дела, в том числе с доказательствами и прочими процессуальными документами;
— оценивает доказательства с точки зрения их допустимости;
— оценивает доказательства с точки зрения их относимости к принятию конкретного процессуального решения. При этом одно и то же доказательство может быть относимым к одному решению, принимаемому по уголовному делу, но не относимым к другому. Например, протокол допроса свидетеля, в котором отражена попытка оказать давление на свидетеля со стороны обвиняемого А., является доказательством, относимым к процессу принятия решения о применении меры пресечения в виде заключения под стражу обвиняемого А., но не является относимым доказательством к процессу принятия решения о применении такой же меры пресечения в отношении обвиняемого Б.;
— исключает недопустимые и неотносимые доказательства;
— оценивает доказательства на предмет достоверности;
— оценивает оставшиеся доказательства в их совокупности на предмет достаточности для принятия процессуального решения;
— анализирует доказательства с учетом мнений участников процесса, если они участвуют в принятии решения;
— определяет возможные варианты решения, если предполагается принятие альтернативного решения.
II. Применение права. На этом этапе принятия решения суд:
— выбирает подлежащую применению норму права и, соответственно, статью (или несколько статей) закона, в которой (которых) эта норма зафиксирована;
— толкует выбранную норму права;
— при необходимости преодолевает пробелы в праве;
— оформляет решение, вынося приговор, постановление, определение и т. п.
Судебная проверка действующего закона осуществляется через конституционную юстицию.



19. Нормативные правовые договоры

Нормативный правовой договор — соглашение нескольких равноправных субъектов права, закрепляющее нормы их поведения, права и обязанности.
Нормативные договоры используются максимально широко в международно-правовых отношениях.
В качестве примера нормативного договора можно привести Договор между РФ и Республикой Беларусь от 08.12.1999 г. «О создании союзного государства»[76], согласно ст. 1 которого РФ и Республика Беларусь создают Союзное государство, которое знаменует собой новый этап в процессе единения народов двух стран в демократическое правовое государство.



20. Обычаи права

Правовой обычай — обычай (исторически сложившееся путем многократного применения правило поведения), санкционированный государством.
В отечественной юриспруденции стало обыкновением при затрагивании темы правового обычая незамедлительно уклоняться в сферу обычая делового оборота в гражданском праве. Вольной или невольной причиной тому является ст. 5 Гражданского кодекса РФ, прямо называвшая в качестве источника гражданского права обычай делового оборота. В предпоследний день 2012 г. Федеральный закон № 302-ФЗ «О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»[77] исключил из словосочетания слова «делового оборота», тем самым максимально расширив действие соответствующего вида источника (формы) права. При этом первоначальный вариант текста ст. 5 Гражданского кодекса РФ приводил к такому пониманию возможностей использования обычая в гражданском праве, какое высказали Я. В. Трофимов и С. Ю. Краснов. Они, работая с рассматриваемой статьей в первоначальной ее редакции, писали следующее: «Упоминание… в качестве источника гражданского права только обычая делового оборота должно толковаться как квалифицированное молчание законодателя. В соответствии с правилами толкования это означает, что иные обычаи не являются источниками гражданского права»[78]. По окончании 2012 г. такое высказывание утратило актуальность по причине изменения законодательства. Примечательными здесь представляются два весьма важных момента.
Во-первых, мы наблюдаем изменение регулирования правил использования одного источника (формы) права через изменение содержания правовой нормы, расположенной в другом источнике (форме) права. Иными словами, нормой гражданского права, содержащейся в ст. 5 Гражданского кодекса РФ, в юридический оборот введены обычно-гражданско-правовые нормы, существовавшие в форме обычаев и прежде, но не допущенные к официальному применению федеральным законодателем и потому вынужденно пребывавшие в форме обычаев не юридических, а, по-видимому, моральных.
Во-вторых, примечателен сам факт, что законодатель уступил давлению правоприменительной практики, которая вплоть до окончания 2012 г. явно чувствовала себя весьма стесненной по причине невозможности использования и применения всех тех гражданских обычаев, которые не втискивались в прокрустово ложе «делового оборота». Длительное время (как минимум с момента принятия первой части Гражданского кодекса РФ до конца 2012 г.) суды многократно предпринимали попытки обосновывать свои решения обычно-правовыми нормами, по своей видовой классификации выходящими за пределы обычая делового оборота. Так, Армавирский городской суд в своем решении от 14 октября 2011 г., оставленном в силе коллегией по гражданским делам Краснодарского краевого суда, применил правовой обычай, в угоду Гражданскому кодексу РФ назвав его по тексту решения «обычаем делового оборота», сложившийся в сфере трудовых отношений. Действующее законодательство не позволило ВС РФ оставить эти судебные акты в силе, которые Определением № 18-КГ12-37[79] были отменены.
Эти два отмеченные аспекта в своей совокупности свидетельствуют о наличии следующих тенденций в развитии российского права:
а) перераспределение отдельных видов источников (форм) права в сторону относительного уменьшения (однако все же на фоне абсолютного прироста количества) доли нормативного правового акта;
б) постепенное, пускай и медленное, введение в правоприменительный оборот таких источников (форм) права, содержание (т. е. правовые нормы) которых формулируется и фиксируется общественностью, а не органами государственной власти;
в) проявление предыдущих двух тенденций, в свою очередь, можно расценивать как признак усиления гражданского общества в его взаимодействии с государством.



21. Система права в Российской Федерации: основные элементы и характеристика

Системный подход предполагает раскрытие сути изучаемого объекта через выявление всего комплекса связей, имеющих место как внутри объекта, так и типа «объект — внешняя среда».
Современное право представляет собой определенную систему, состоящую из отдельных элементов.
Система — это набор взаимосвязанных и взаимозависимых частей, составленных в таком порядке, который позволяет воспроизвести целое. Уникальной характеристикой при рассмотрении систем являются внутренние отношения частей. Каждая система характеризуется как дифференциацией, так и интеграцией[80].
Свойства систем:
— свойство связности. Элементы набора могут действовать только вместе друг с другом, в противном случае эффективность их деятельности резко снижается;
— свойство эмерджентности: потенциал системы может быть большим, равным или меньшим суммы потенциалов составляющих его элементов;
— свойство самосохранения. Система стремится сохранить свою структуру неизменной при наличии возмущающих воздействий и использует для этого все свои возможности;
— свойство организационной целостности. Система имеет потребность в организации и управлении[81].
Система права — исторически сложившийся на определенный момент времени набор взаимосвязанных и взаимозависимых отраслей, институтов и норм права, составленных в таком порядке, который позволяет воспроизвести целую картину совокупности юридически закрепленных правил поведения в конкретном обществе.
Элементами системы права являются правовые нормы, субинституты, институты, подотрасли и отрасли права.
Отрасль права — обособленная группа правовых норм, регулирующих общественные отношения определенного рода.
Отрасль права является основным элементом системы права, его наиболее крупной и удобной при ориентировке частью.
Для того чтобы выделить из всего правового массива отдельные отрасли, используются определенные критерии. Таких критериев три:
— предмет правового регулирования;
— метод правового регулирования;
— наличие крупного кодификационного нормативного правового акта.
Под предметом правового регулирования понимаются общественные отношения. Каждая национальная система права регулирует все возможные общественные отношения за исключением тех, которые нормами права вообще не должны регулироваться (не считая случаев пробельности и неполноты законодательства). Каждая отрасль права регулирует только часть общественных отношений. Поэтому под предметом отраслевого правового регулирования понимается качественно однородный и обособленный вид общественных отношений, правила поведения для которого устанавливаются определенной группой правовых норм. Например, ст. 2 ГК РФ гласит следующее: 1. Гражданское законодательство определяет правовое положение участников гражданского оборота, основания возникновения и порядок осуществления права собственности и других вещных прав, исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности (интеллектуальной собственности), регулирует договорные и иные обязательства, а также другие имущественные и связанные с ними личные неимущественные отношения, основанные на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности их участников. Участниками регулируемых гражданским законодательством отношений являются граждане и юридические лица. В регулируемых гражданским законодательством отношениях могут участвовать также Российская Федерация, субъекты Российской Федерации и муниципальные образования (статья 124). Гражданское законодательство регулирует отношения между лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность, или с их участием, исходя из того, что предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке. Правила, установленные гражданским законодательством, применяются к отношениям с участием иностранных граждан, лиц без гражданства и иностранных юридических лиц, если иное не предусмотрено федеральным законом. 2. Неотчуждаемые права и свободы человека и другие нематериальные блага защищаются гражданским законодательством, если иное не вытекает из существа этих нематериальных благ. 3. К имущественным отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении одной стороны другой, в том числе к налоговым и другим финансовым и административным отношениям, гражданское законодательство не применяется, если иное не предусмотрено законодательством. Это и есть предмет гражданского права.
Под методом правового регулирования понимается совокупность юридических приемов и средств, которыми осуществляется правовое регулирование общественных отношений. Современное право знает два основных метода правового регулирования: диспозитивный и императивный.
Диспозитивный метод правового регулирования предполагает равенство сторон правоотношения. Этот метод применяется, в частности, в гражданском праве.
Императивный метод предполагает диспропорцию прав сторон правоотношений с наделением одной из сторон (государства) властными полномочиями в отношении другой стороны. Императивный метод используется в таких отраслях права, как уголовное и административное.
Единство предмета и метода правового регулирования позволяет выделить основные, самые крупные самостоятельные отрасли права. Однако только этих двух критериев недостаточно для выделения всех отраслей права, так как при таком подходе возможно выделение не больше четырех отраслей права (2 х 2). Однако практика показывает, что отраслей права значительно больше. Третьим, дополнительным критерием для выделения самостоятельной отрасли права является наличие крупного кодификационного нормативного правового акта, являющегося базовым источником соответствующей отрасли права. Так, в России, например, административное право базируется на Кодексе РФ об административных правонарушениях, уголовное право — на Уголовном кодексе РФ, а уголовное процессуальное — на УПК РФ.
Отрасли права подразделяются на материальные (гражданское, уголовное, трудовое и др. право) и процессуальные (уголовно-процессуальное, гражданско-процессуальное, арбитражно-процессуальное и др. право).
Отрасли материального права закрепляют такие юридические нормы, которые регулируют непосредственно права и обязанности участников общественных отношений. Отрасли же процессуального права закрепляют правила поведения участников такого правоотношения, которое возникает по поводу реализации предписаний материального права. Материальное и процессуальное право соотносятся между собой как содержание и форма. Суть различия между процессуальными и материальными отраслями права заключается в следующем. Нормы материального права закрепляют права участников общественного отношения на то, что им необходимо для нормальной жизнедеятельности. Например, право на жизнь, на частную собственность, на свободу совести закреплены именно нормами материального права. Нормы процессуального права являются, по сути, описанием процедуры, которую необходимо проделать для того, чтобы обеспечить соблюдение закрепленного материального права. Например, ч. 1 ст. 20 Конституции РФ гласит, что каждый имеет право на жизнь. Это норма материального права. Отрасль — конституционное право. Она закрепляет одну из основных ценностей каждого человека — право на свою жизнь. Это право необходимо человеку для нормальной жизнедеятельности. Однако, будучи закрепленным в основном законе государства, это право нередко нарушается некоторыми незаконопослушными членами общества. Для того чтобы получить государственную защиту от преступного посягательства на свою жизнь, каждый имеет право на применение компетентными (следственными и судебными) государственными органами положения ст. 105 УК РФ, которая предусматривает уголовную ответственность за убийство. Это норма материального права. Отрасль — уголовное право. Предположим, что на некоего гражданина совершено покушение с целью неправомерного лишения его жизни. Преступник известен, гражданин остался жив. Преступник должен быть привлечен к уголовной ответственности, то есть понести наказание, в результате чего будет восстановлена справедливость. Но для того, чтобы привлечь преступника к уголовной ответственности, необходимо соблюсти определенную процедуру, закрепленную в УПК РФ. В частности, необходимо возбудить уголовное дело (ст. 146 УПК РФ), задержать преступника (ст. 91, 92 УПК РФ), применить в отношении него меру пресечения (ст. 97, 98 УПК РФ), собрать доказательства (ст. 73 УПК РФ), предъявить обвинение (ст. 171, 172 УПК РФ), признать лицо потерпевшим (ст. 42 УПК РФ), составить обвинительное заключение (ст. 215, 220 УПК РФ), направить уголовное дело по подсудности (ст. 222 УПК РФ), назначить судебное слушание (ст. 227 УПК РФ), исследовать в судебном заседании материалы дела (ст. 274 УПК РФ), вынести приговор (ст. 296 и др. УПК РФ). Всё это нормы процессуального права. Отрасль права — уголовно-процессуальное. В данном примере использование конституционного права человека на жизнь (содержание), конкретизированное в уголовном праве, обеспечено путем прохождения уголовно-правовой процедуры (форма).
Подотрасль права — крупная, относительно самостоятельная часть отрасли права. Например, в гражданском праве выделяют такую подотрасль, как жилищное право.
Институтом права называется обособленная группа правовых норм, регулирующих общественные отношения определенного вида. Институт представляет собой более мелкое, по сравнению с отраслью права, образование. Примерами правовых институтов являются институт юридического лица в гражданском праве, институт уголовной ответственности в уголовном праве.
Субинститут права — крупная, относительно самостоятельная часть института права. Например, институт уголовной ответственности в уголовном праве подразделяется на субинституты уголовной ответственности совершеннолетних и несовершеннолетних.
Норма права является первичным элементом системы права, образующим все остальные, более крупные системные правовые образования: институты, отрасли и пр.
В. Н. Протасов в качестве элемента системы права выделяет и элементы норм права[82].
Любое национальное право можно разделить на два крупных блока: частное и публичное. Публичное право включает в себя отрасли, направленные в первую очередь на обеспечение общественных, государственных интересов. Это конституционное, уголовное, административное, бюджетное, налоговое и некоторые иные отрасли права. Частное право складывается из отраслей, нормами которых пользуются граждане в личных интересах. Это гражданское, семейное, жилищное право и иные. Деление права на публичное и частное является условным, т. к. любая его отрасль направлена на защиту как частных, так и публичных интересов. Так, в уголовном праве защищаются не только основы конституционного строя (публичный интерес), но и собственность (частный интерес), а гражданское право регулирует как порядок наследования (частный интерес), так и деятельность казенных и унитарных предприятий, т. е. субъектов хозяйственной деятельности с государственной формой собственности.



22. Нормы права: понятие, структура и виды. Применение норм права. Особенности применения относительно-определенных норм права

Норма права есть нормативное, системное, общеобязательное, формально определенное, установленное компетентным субъектом и обеспечиваемое принудительной силой государства правило поведения представительно-обязывающего характера.
Норме права присущи следующие существенные признаки: нормативность, системность, общеобязательность, формальная определенность, обеспечение принудительной силой государства, установление компетентным субъектом нормотворчества, представительно-обязывающий характер.
Нормативность. Данный признак свидетельствует о том, что норма права рассчитана на применение не в конкретном единичном случае, а в ряде сходных правоотношений.
Системность. Данный признак указывает на то, что норма права никогда не существует сама по себе. Существование и функционирование любой юридической нормы возможно только в системной связи с другими юридическими нормами, содержащимися в конкретной правовой системе.
Общеобязательность. Данный признак указывает на необходимость их соблюдения всеми субъектами правоотношений.
Формальная определенность. Данный признак указывает на необходимость выражения правовой нормы в конкретном предмете объективного мира с соблюдением установленных формальных правил и процедур. Норма права не может существовать сама по себе, непосредственно. Существование нормы права начинается после ее закрепления в письменном источнике, имеющем официальный статус.
Обеспечение принудительной силой государства. Норма права может соблюдаться либо не соблюдаться участниками правоотношений. В том случае, если закрепленные в норме правовые предписания нарушаются либо игнорируются, государство по своей инициативе либо в ответ на обращение заинтересованного лица принуждает нарушителя соблюсти норму права.
Установление компетентным субъектом нормотворчества. Юридическая норма устанавливается не произвольным субъектом, а только компетентным, наделенным нормотворческими полномочиями: государством, муниципальным образованием, народом и т. д.
Представительно-обязывающий характер. Данный признак указывает на то, что норма права, представляя одной стороне правоотношения определенное право, одновременно возлагает на другую сторону соответствующую обязанность.
Правовая норма имеет трехзвенную структуру, в качестве элементов выделяют: гипотезу, диспозицию и санкцию.
Гипотеза есть часть нормы, указывающая на конкретные юридические факты, с которыми данная норма права связывает свое действие. Существует классификация гипотез по нескольким основаниям.
По характеру содержания гипотезы делят на общие (определяют условия действия нормы при помощи общих родовых признаков) и конкретные (устанавливают специальные условия действия нормы).
В качестве примера общей гипотезы[83] можно привести ст. 212 УПК РФ: 1. Уголовное дело и уголовное преследование прекращаются при наличии оснований, предусмотренных статьями 24–28 настоящего Кодекса. 2. В случаях прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным пунктами 1 и 2 части первой статьи 24 и пунктом 1 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, следователь или прокурор принимает предусмотренные главой 18 настоящего Кодекса меры по реабилитации лица.
Конкретной является гипотеза ч. 1 ст. 24 УПК РФ:
Уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по следующим основаниям:
1) отсутствие события преступления;
2) отсутствие в деянии состава преступления;
3) истечение сроков давности уголовного преследования;
4) смерть подозреваемого или обвиняемого, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего;
5) отсутствие заявления потерпевшего, если уголовное дело может быть возбуждено не иначе как по его заявлению, за исключением случаев, предусмотренных частью четвертой статьи 20 настоящего Кодекса;
6) отсутствие заключения суда о наличии признаков преступления в действиях одного из лиц, указанных в пунктах 1, 3–5, 9 и 10 части первой статьи 448 настоящего Кодекса, либо отсутствие согласия соответственно Совета Федерации, Государственной Думы, Конституционного Суда Российской Федерации, квалификационной коллегии судей на возбуждение уголовного дела или привлечение в качестве обвиняемого одного из лиц, указанных в пунктах 1 и 3–5 части первой статьи 448 настоящего Кодекса.
По степени определенности гипотезы делят на абсолютно определенные (содержат юридические факты, обуславливающие действие нормы), абсолютно неопределенные (не содержат юридических фактов, обусловливающих действие нормы) и относительные (содержат указания на ограничительные условия действия нормы).
Примеры абсолютно определенных гипотез.
Пример № 1. Статья 76 УК РФ: Лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Пример № 2. Статья 17 СК РФ: Муж не имеет права без согласия жены возбуждать дело о расторжении брака во время беременности жены и в течение года после рождения ребенка.
Пример абсолютно неопределенной гипотезы. Часть 1 статьи 9 ГК РФ: Граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.
Пример относительно определенной гипотезы. Часть 1 статьи 331 УК РФ: Преступлениями против военной службы признаются предусмотренные настоящей главой преступления против установленного порядка прохождения военной службы, совершенные военнослужащими, проходящими военную службу по призыву либо по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации, а также гражданами, пребывающими в запасе, во время прохождения ими военных сборов.
По степени сложности гипотезы классифицируют на однородные (содержат одно обстоятельство, с которым связано действие нормы) и составные (содержат более одного обстоятельства, с которыми связано действие нормы). Приведем примеры гипотез в зависимости от их сложности.
Однородные гипотезы:
Статья 692 ГК РФ: Если ссудодатель не передает вещь ссудополучателю, последний вправе потребовать расторжения договора безвозмездного пользования и возмещения понесенного им реального ущерба.
Статья 6 СК РФ: Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем те, которые предусмотрены семейным законодательством, применяются правила международного договора.
Составные гипотезы:
Часть 1 Статьи 1148 ГК РФ:
Граждане, относящиеся к наследникам по закону, указанным в статьях 1143–1145 настоящего Кодекса (первое обстоятельство), нетрудоспособные ко дню открытия наследства (второе обстоятельство), но не входящие в круг наследников той очереди, которая призывается к наследованию (третье обстоятельство), наследуют по закону вместе и наравне с наследниками этой очереди, если не менее года до смерти наследодателя находились на его иждивении, независимо от того, проживали они совместно с наследодателем или нет (четвертое обстоятельство).
Часть 1 статьи 1129 ГК РФ: гражданин, который находится в положении, явно угрожающем его жизни[84], и в силу сложившихся чрезвычайных обстоятельств лишен возможности совершить завещание в соответствии с правилами статей 1124–1128 настоящего Кодекса[85], может изложить последнюю волю в отношении своего имущества в простой письменной форме.
Часть 1 статьи 1156 ГК РФ:
Если наследник, призванный к наследованию по завещанию или по закону (первое обстоятельство), умер после открытия наследства, не успев его принять в установленный срок (второе обстоятельство), право на принятие причитавшегося ему наследства переходит к его наследникам по закону, а если все наследственное имущество было завещано — к его наследникам по завещанию (наследственная трансмиссия). Право на принятие наследства в порядке наследственной трансмиссии не входит в состав наследства, открывшегося после смерти такого наследника.
По форме различают гипотезы абстрактные и казуистические. В абстрактной гипотезе фактические обстоятельства, обусловливающие применение правовой нормы, определяются общими родовыми признаками. Если эти обстоятельства определяются частными, специальными признаками, то гипотеза имеет казуистическую форму. В историческом развитии казуистическая форма гипотезы правовой нормы предшествует абстрактной. Неудобство казуистической формы гипотезы правовой нормы заключается в том, что ведет к чрезмерному увеличению количества самостоятельных норм и одновременно затрудняет достижение полноты юридических определений. Использование казуистической формы предполагает для каждого частного случая отдельную правовую норму. В отличие от казуистической формы абстрактная обнимает одновременно все однородные случаи, тем самым требуется меньшее количество правовых норм. Но и абстрактная форма не идеальна. Чрезмерно обобщенные положения ведут к неопределенности содержания гипотезы правовой нормы, требуют усиленного толкования для применения к частным случаям. Проще говоря, практикующему юристу (к примеру, судье) намного легче и быстрее подвести разбираемый частный случай под казуистическую гипотезу, чем под абстрактную. Казуистическая форма не порождает сомнений, подлежит ли применению в данном случае данная правовая норма. При толковании же абстрактных гипотез открывается обширный простор для противоречивых взглядов.
Пример казуистической формы гипотезы:
Статья 316 ч. 1 Уголовного кодекса Республики Корея: «Лицо, которое вскрыло запечатанное или содержащее тайну письмо, документ, проект…».
Пример абстрактной формы диспозиции:
Статья 138 ч. 1 Уголовного кодекса РФ: «Нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений граждан…».
Диспозиция есть часть нормы, содержащая конкретное правило поведения. Существует классификация диспозиций по нескольким основаниям.
По способу описания диспозиции норм права принято делить на простые (содержат указания на деяние без описания присущих ему признаков), описательные (содержат указания на деяние и описание присущих ему признаков), отсылочные (содержат указание на деяние и указание на другую норму того же нормативного акта, которая содержит признаки этого деяния) и бланкетные (содержат указание на деяние и указание на другой нормативный акт, который содержит признаки этого деяния, либо указывают на незаконность определенного деяния, отсылая тем самым правоприменителя к закону, устанавливающему нарушенные требования).
Приведем примеры таких диспозиций[86].
Примеры простых диспозиций:
Пример № 1. Часть 1 статьи 126 УК РФ:
Похищение человека
— наказывается принудительными работами на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок.
Пример № 2. Статья 6.1 КоАП РФ:
Сокрытие лицом, больным ВИЧ-инфекцией, венерическим заболеванием, источника заражения, а также лиц, имевших с указанным лицом контакты, создающие опасность заражения этими заболеваниями,
— влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей.
Пример № 3. Часть 1 статьи 241 УК Республики Корея:
Лицо, состоящее в браке и совершающее прелюбодеяние, подлежит наказанию в виде каторжных работ на срок не более двух лет. Такое же наказание применяется к другому участнику прелюбодеяния.
Примеры описательных диспозиций:
Пример № 1. Часть 1 статьи 105 УК РФ:
Убийство, то есть умышленное причинение смерти другому человеку,
— наказывается лишением свободы на срок от шести до пятнадцати лет с ограничением свободы на срок до двух лет либо без такового.
Пример № 2. Часть 1 статьи 14.12 КоАП РФ:
Фиктивное банкротство, то есть заведомо ложное объявление руководителем юридического лица о несостоятельности данного юридического лица или индивидуальным предпринимателем о своей несостоятельности, в том числе обращение этих лиц в арбитражный суд с заявлением о признании должника банкротом при наличии у него возможности удовлетворить требования кредиторов в полном объеме,
— влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до трех тысяч рублей; на должностных лиц — от пяти тысяч до десяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от шести месяцев до трех лет;
— влечет наложение административного штрафа в размере…
Пример № 3. Часть 1 статьи 72 ТК РФ:
Перевод на другую постоянную работу в той же организации по инициативе работодателя, то есть изменение трудовой функции или изменение существенных условий трудового договора, а равно перевод на постоянную работу в другую организацию либо в другую местность вместе с организацией допускается только с письменного согласия работника.
Примеры отсылочных диспозиций:
Пример № 1. Пункт 2 части 1 ст. 8 °CК РФ:
Родители вправе заключить соглашение о содержании своих несовершеннолетних детей (соглашение об уплате алиментов) в соответствии с главой 16 настоящего Кодекса.
Пример № 2. Пункт 2 статьи 567 ГК РФ:
К договору мены применяются соответственно правила о купле-продаже (глава 30), если это не противоречит правилам настоящей главы и существу мены. При этом каждая из сторон признается продавцом товара, который она обязуется передать, и покупателем товара, который она обязуется принять в обмен.
Пример бланкетной диспозиции: часть 1 статьи 128 УК РФ:
Незаконная госпитализация лица в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях,
— наказывается ограничением свободы на срок до трех лет, либо принудительными работами на срок до трех лет, либо лишением свободы на тот же срок[87].
По юридической направленности классифицируют диспозиции предоставительно-обязывающие (содержат правила поведения для двух и более сторон правоотношения), обязывающие (содержат правила поведения только обязанного лица), управомочивающие (содержат вид и меру возможного поведения), рекомендательные (содержат желательную для государства, но не обязательную модель поведения) и запрещающие (содержащие вид и меру поведения лица, за которое предусматривается юридическая ответственность).
Приведем примеры таких диспозиций.
Примеры предоставительно-обязывающих диспозиций:
Пример № 1. Пункт 1 статьи 689 ГК РФ:
По договору безвозмездного пользования (договору ссуды) одна сторона (ссудодатель) обязуется передать или передает вещь в безвозмездное временное пользование другой стороне (ссудополучателю), а последняя обязуется вернуть ту же вещь в том состоянии, в каком она ее получила, с учетом нормального износа или в состоянии, обусловленном договором.
Пример № 2. Пункт 1 статьи 56 ТК РФ:
Трудовой договор — соглашение между работодателем и работником, в соответствии с которым работодатель обязуется предоставить работнику работу по обусловленной трудовой функции, обеспечить условия труда, предусмотренные настоящим Кодексом, законами и иными нормативными правовыми актами, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, содержащими нормы трудового права, своевременно и в полном размере выплачивать работнику заработную плату, а работник обязуется лично выполнять определенную этим соглашением трудовую функцию, соблюдать действующие в организации правила внутреннего трудового распорядка.
Примеры обязывающих диспозиций:
Пример № 1. Пункт 2 статьи 34 ГК РФ:
Суд обязан в течение трех дней со времени вступления в законную силу решения о признании гражданина недееспособным или об ограничении его дееспособности сообщить об этом органу опеки и попечительства по месту жительства такого гражданина для установления над ним опеки или попечительства.
Пример № 2. Часть 1 статьи 85 Семейного кодекса РФ:
Родители обязаны содержать своих нетрудоспособных совершеннолетних детей, нуждающихся в помощи.
Пример № 3. Часть 1 статьи 4 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей»[88]:
Продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.
Примеры управомочивающих диспозиций:
Пример № 1. Пункт 1 статьи 271 ГК РФ:
Собственник здания, сооружения или иной недвижимости, находящейся на земельном участке, принадлежащем другому лицу, имеет право пользования предоставленной таким лицом под эту недвижимость частью земельного участка.
Пример № 2. Часть 2 статьи 55 Семейного кодекса РФ:
Ребенок, находящийся в экстремальной ситуации (задержание, арест, заключение под стражу, нахождение в лечебном учреждении и другое), имеет право на общение со своими родителями и другими родственниками в порядке, установленном законом.
Пример рекомендательной диспозиции: Подпункт 3 Приложения к постановлению Минтруда РФ от 17.01.2001 № 7 «Рекомендации по организации работы кабинета охраны труда и уголка охраны труда» (Бюллетень Министерства труда и социального развития Российской Федерации, 2001 г., № 2):
Под кабинет охраны труда в организации рекомендуется выделять специальное помещение, состоящее из одной или нескольких комнат (кабинетов), которое оснащается техническими средствами, учебными пособиями и образцами, иллюстративными и информационными материалами по охране труда.
Примеры запрещающих диспозиций:
Пример № 1. Статья 575 ГК РФ:
Не допускается дарение, за исключением обычных подарков, стоимость которых не превышает трех тысяч рублей:
1) от имени малолетних и граждан, признанных недееспособными, их законными представителями;
2) работникам лечебных, воспитательных учреждений, учреждений социальной защиты и других аналогичных учреждений гражданами, находящимися в них на лечении, содержании или воспитании, супругами и родственниками этих граждан;
3) лицам, замещающим государственные должности Российской Федерации, государственные должности субъектов Российской Федерации, муниципальные должности, государственным служащим, муниципальным служащим, служащим Банка России в связи с их должностным положением или в связи с исполнением ими служебных обязанностей;
4) в отношениях между коммерческими организациями.
Пример № 2. ст. 20.3 КоАП РФ:
Пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики, либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения…
— влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей с конфискацией предмета административного правонарушения, либо административный арест на срок до пятнадцати суток с конфискацией предмета административного правонарушения; на должностных лиц — от одной тысячи до четырех тысяч рублей с конфискацией предмета административного правонарушения; на юридических лиц — от десяти тысяч до пятидесяти тысяч рублей с конфискацией предмета административного правонарушения.
Пример № 3. Статья 381 Уголовного кодекса Республики Армения:
Добровольная сдача в плен по причине трусости или малодушия
— наказывается лишением свободы на срок от восьми до пятнадцати лет.
Санкция есть часть нормы, определяющая вид и меру последствий соблюдения либо нарушения диспозиции субъектом правоотношения. Существует классификация санкций по нескольким основаниям.
По объему и размерам неблагоприятных для правонарушителя последствий различают следующие виды санкций: абсолютно-определенные (вид и размер неблагоприятных последствий точно указан), относительно-определенные (вид неблагоприятного последствия указан точно, а размер в определенных пределах), альтернативные (содержат набор неблагоприятных последствий, из которых правоприменитель имеет возможность выбора).
Приведем примеры таких санкций[89].
Примеры абсолютно-определенных санкций:
Пример № 1. Часть 2 статьи 12.15 КоАП РФ:
Нарушение правил расположения транспортного средства на проезжей части дороги, встречного разъезда или обгона без выезда на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения, а равно пересечение организованной транспортной или пешей колонны либо занятие места в ней
— влечет наложение административного штрафа в размере одной тысячи пятисот рублей.
Пример № 2. Статья 201 Закона об уголовном праве Израиля:
Тот, кто вовлекает лицо вступить в половой контакт за плату с другим лицом, наказывается тюремным заключением сроком на пять лет.
Примеры относительно-определенных санкций:
Пример № 1. Статья 13.24 КоАП РФ:
Повреждение телефонов-автоматов
– влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей.
Пример № 2. Часть 1 статьи 132 УК РФ:
Мужеложство, лесбиянство или иные действия сексуального характера с применением насилия или с угрозой его применения к потерпевшему (потерпевшей) или к другим лицам, либо с использованием беспомощного состояния потерпевшего (потерпевшей)
– наказываются лишением свободы на срок от трех до шести лет.
Пример № 3. Статья 321 УК Республики Корея «Незаконный поиск человеческого жилища и человека»:
Лицо, которое незаконно разыскивает другого человека или его жилище, охраняемый дом, сооружение, автомобиль, судно, самолет или занимаемую комнату, подлежит наказанию в виде каторжных работ на срок не более трех лет.
Примеры альтернативных санкций:
Пример № 1. Статья 6.12 КоАП РФ:
Получение дохода от занятия проституцией, если этот доход связан с занятием другого лица проституцией,
– влечет наложение административного штрафа в размере от двух тысяч до двух тысяч пятисот рублей или административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток.
Пример № 2. Статья 145 УК РФ:
Необоснованный отказ в приеме на работу или необоснованное увольнение женщины по мотивам ее беременности, а равно необоснованный отказ в приеме на работу или необоснованное увольнение с работы женщины, имеющей детей в возрасте до трех лет, по этим мотивам
– наказываются штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо обязательными работами на срок до трехсот шестидесяти часов.
Пример № 3. Часть 1 статьи 157 УК Швейцарии «Ростовщичество»:
Лицо, использующее принудительное положение лица, его зависимость, неосведомленность или слабость умственных способностей таким образом, что он создает себе или другому за выполненную работу имущественную выгоду или допускает обещать ее, если она экономически несоразмерна выполненной работе, лицо, приобретающее ростовщическое требование и продающее его или делающее действительным,
– наказывается каторжной тюрьмой на срок до пяти лет или тюремным заключением.
По характеру последствий выделяют санкции штрафные (содержат неблагоприятные для правонарушителя последствия) и правовосстановительные (направлены на восстановление нарушенного права).
Примеры штрафных санкций:
Пример № 1. Часть 1 статьи 20.20 КоАП РФ:
Распитие алкогольной и спиртосодержащей продукции на улицах, стадионах, в скверах, парках, в транспортном средстве общего пользования, в других общественных местах, за исключением организаций торговли и общественного питания, в которых разрешена продажа алкогольной продукции в розлив,
– влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи пятисот рублей.
Пример № 2. Часть 1 статьи 151 УК РФ:
Вовлечение несовершеннолетнего в систематическое употребление (распитие) алкогольной и спиртосодержащей продукции, одурманивающих веществ, в занятие бродяжничеством или попрошайничеством, совершенное лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста,
– наказывается обязательными работами на срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до четырех лет.
Пример № 3. Часть 3 статьи 382 УК Республики Армения:
Совершение военнослужащим, находящимся в плену, действий, направленных против других военнопленных, в корыстных целях или с целью обеспечения снисходительного отношения противника
– наказывается лишением свободы на срок не свыше двух лет.
Примеры правовосстановительных санкций:
Пример № 1. Часть 3 статьи 137 Жилищного кодекса РФ:
В случае неисполнения собственниками помещений в многоквартирном доме своих обязанностей по участию в общих расходах товарищество собственников жилья в судебном порядке вправе потребовать принудительного возмещения обязательных платежей и взносов.
Пример № 2. Статья 138 Уголовно-процессуального кодекса РФ «Восстановление иных прав реабилитированного»:
1. Восстановление трудовых, пенсионных, жилищных и иных прав реабилитированного производится в порядке, установленном статьей 399 настоящего Кодекса для разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора. Если требование о возмещении вреда судом не удовлетворено или реабилитированный не согласен с принятым судебным решением, то он вправе обратиться в суд в порядке гражданского судопроизводства.
2. Реабилитированным, которые были лишены на основании судебного решения специальных, воинских и почетных званий, классных чинов, а также государственных наград, восстанавливаются соответствующие звания, классные чины и возвращаются государственные награды.
Пример № 3. Часть 1 статьи 394 Трудового кодекса РФ:
В случае признания увольнения или перевода на другую работу незаконными работник должен быть восстановлен на прежней работе органом, рассматривающим индивидуальный трудовой спор.
Пример № 4. Часть 1 статьи 61 Земельного кодекса РФ от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ[90]:
Ненормативный акт исполнительного органа государственной власти или ненормативный акт органа местного самоуправления, а в случаях, предусмотренных законом, также нормативный акт, не соответствующий закону или иным нормативным правовым актам и нарушающий права и охраняемые законом интересы гражданина или юридического лица в области использования и охраны земель, может быть признан судом недействительным.
Пример № 5. Часть 1 статьи 171 Гражданского кодекса Российской Федерации от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ:
Ничтожна сделка, совершенная гражданином, признанным недееспособным вследствие психического расстройства.
О применении нормы права см. вопрос № 18.
Относительно-определенные нормы права применяются в зависимости от характеристик правоотношения. Так, конкретный размер наказания в рамках относительно-определенной санкции уголовно-правовой нормы зависит от личности преступника, его роли в совершении преступления, посткриминального поведения и т. п.



23. Действие российского права во времени

Статья 6 Федерального закона от 14.06.1994 г. № 5-ФЗ «О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания»[91] предусматривает два варианта определения даты вступления в силу федерального законодательства:
— по истечении десяти дней с даты официального опубликования;
— определяемый по правилам, указанным в самом принятом законе.
Точно такой же порядок (с некоторыми изменениями сроков ожидания) закреплен для подзаконных нормативных правовых актов федерального уровня положениями Указа Президента РФ от 23.05.1996 г. № 763 «О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти»[92].
По общему правилу закон обратной силы не имеет. Однако из этого правила есть исключения. Так, ч. 4 ст. 12 Трудового кодекса РФ предусматривает возможность так называемого немедленного действия нормативного правового акта[93]. Это означает, что все правоотношения, вне зависимости от момента их возникновения, регулируются вступившим в силу новым законом. При этом по новым правилам регулируются даже те трудовые отношения, которые возникли до вступления в силу законодательных новелл. Общее правило иное: новый закон применяется только к тем правоотношениям, которые возникли после его вступления в силу, а к ранее возникшим правоотношениям применяется прежний закон. Этот юридический феномен в теории именуется переживанием закона[94]: отмененные правовые нормы переживают момент своей отмены и окончательно отмирают одновременно с прекращением последнего из регулируемых ими правоотношений.
Обратной силой наделяется закон, декриминализирующий деяние либо смягчающий наказание за правонарушение.
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Раздел II. Вопросы по конституционному праву




1. Абсолютный и ограниченный суверенитет государства

Суверенитет — верховенство власти внутри страны и ее независимость в международных отношениях.
Суверенитет государства находит выражение:
— в самостоятельном принятии любых решений в области внутренней и внешней политики;
— распространении государственной власти на территорию всей страны;
— общеобязательности решений государственных органов для всех субъектов общественных отношений.
Юридическое проявление суверенитета выражается:
— в монополии на принятие нормативных правовых актов, обязательных к исполнению на всей территории страны;
— монополии на законное применение силы.
Существует такое понятие, как формальный (ограниченный) суверенитет. Это понятие используется в тех случаях, когда суверенитет провозглашается политически либо юридически, но соответствующие территория и население находятся под решающим влиянием иного государства или нескольких государств.
Однако в современных международно-политических условиях суверенитет не является абсолютным. Сегодня органы управления любого государства должны принимать решения, касающиеся внутренних вопросов либо внешней политики, соответствующие нормам и принципам международного права. В случае принятия решений, не соответствующих нормам и принципам международного права, государство может быть понуждено мировым сообществом к принудительному отказу от этого решения. Кроме того, в определенных случаях национальные государства могут быть понуждены к исполнению решений международного сообщества. В качестве примера ограничения суверенитета во внутренних делах государства можно указать правозащитную деятельность Европейского суда по правам человека, решения которого обязательны для представителей государства, действия которого обжалуются. Ярким примером ограничения суверенитета во внешней политике государств является деятельность Организации Объединенных Наций по обеспечению международной безопасности путем ввода вооруженного контингента на территории агрессивно настроенных государств.
Однако основным свойством суверенитета современного государства является то, что он может быть ограничен со стороны международного сообщества, а не со стороны отдельных иностранных государств.
Кроме суверенитета государства следует рассмотреть такие понятия, как суверенитет народа и суверенитет нации.
Суверенитетом народа называется его верховенство и полнота власти в решении основных государственных вопросов. Суверенитет народа проявляется путем использования институтов непосредственной демократии, таких как выборы государственных должностных лиц, референдумы по вопросам внешней и внутренней политики, либо о принятии важнейших государственных нормативных правовых актов, а также о ратификации наиболее важных международных договоров.
Суверенитет нации — полнота власти нации, ее способность и возможность решать основные вопросы своего существования. Основным элементом суверенитета нации является ее право на самоопределение, крайним случаем которого является образование самостоятельного государства.



2. Государственный суверенитет Российской Федерации. Позиции Конституционного Суда Российской Федерации, связанные с понятием и содержанием государственного суверенитета Российской Федерации

Согласно ч. 1 ст. 3 Конституции РФ носителем суверенитета России является ее народ, а в соответствии с ч. 1 ст. 4 Конституции РФ суверенитет РФ распространяется на всю ее территорию. При этом «территория государства является материальной базой осуществления его суверенитета, пространственным пределом его власти»[95], «понятие „народ“ отождествляется с понятием „граждане“ и определяется как принадлежность данной, ассоциированной в рамках единого государства совокупности людей к соответствующему государству. Народ образует физический субстрат государства»[96]. «…Во внутригосударственных отношениях в… обществе народ выступает не в качестве непосредственного субъекта права, а как создатель, творец новых общественных отношений»[97].
Суверенитет, предполагающий, по смыслу статей 3, 4, 5, 67 и 79 Конституции РФ, верховенство, независимость и самостоятельность государственной власти, полноту законодательной, исполнительной и судебной власти государства на его территории и независимость в международном общении, представляет собой необходимый качественный признак РФ как государства, характеризующий ее конституционно-правовой статус.
Конституция РФ не допускает какого-либо иного носителя суверенитета и источника власти, помимо многонационального народа России, и, следовательно, не предполагает какого-либо иного государственного суверенитета, помимо суверенитета РФ. Суверенитет РФ, в силу Конституции РФ, исключает существование двух уровней суверенных властей, находящихся в единой системе государственной власти, которые обладали бы верховенством и независимостью, т. е. не допускает суверенитета ни республик, ни иных субъектов РФ.
Конституция РФ связывает суверенитет РФ, ее конституционно-правовой статус и полномочия, а также конституционно-правовой статус и полномочия республик, находящихся в составе РФ, не с их волеизъявлением в порядке договора, а с волеизъявлением многонационального российского народа — носителя и единственного источника власти в РФ, который, реализуя принцип равноправия и самоопределения народов, конституировал возрожденную суверенную государственность России как исторически сложившееся государственное единство в ее настоящем федеративном устройстве.
Содержащееся в Конституции РФ решение вопроса о суверенитете предопределяет характер федеративного устройства, исторически обусловленного тем, что субъекты РФ не обладают суверенитетом, который изначально принадлежит РФ в целом. По смыслу преамбулы, статей 3, 4, 5, 15 (ч. 1), 65 (ч. 1), 66 и 71 (п. «б») Конституции РФ в их взаимосвязи, республики как субъекты РФ не имеют статуса суверенного государства, и решить этот вопрос иначе в своих конституциях они не могут, а потому не вправе наделить себя свойствами суверенного государства, — даже при условии, что их суверенитет признавался бы ограниченным.
Конституция РФ, определяя в ч. 1 и 4 ст. 5 статус перечисленных в ч. 1 ст. 65 республик как субъектов РФ, исходит из относящегося к основам конституционного строя РФ и, следовательно, к основам конституционного строя республик принципа равноправия всех субъектов РФ, в том числе в их взаимоотношениях с федеральными органами государственной власти. Признание же за республиками суверенитета, при том, что все другие субъекты РФ им не обладают, нарушило бы конституционное равноправие субъектов РФ, сделало бы невозможным его осуществление в принципе, поскольку субъект РФ, не обладающий суверенитетом, по своему статусу не может быть равноправным с суверенным государством.
Признание Конституцией РФ суверенитета только за РФ воплощено также в конституционных принципах государственной целостности и единства системы государственной власти (ч. 3 ст. 5), верховенства Конституции РФ и федеральных законов, которые имеют прямое действие и применяются на всей территории РФ, включающей в себя территории ее субъектов (ч. 2 ст. 4, ч. 1 ст. 15, ч. 1 ст. 67). Отсутствие у субъектов РФ, в том числе у республик, суверенитета подтверждается и положениями ч. 4 ст. 15 и ст. 79 Конституции РФ, из которых вытекает, что только РФ вправе заключать международные договоры, приоритет которых признается в ее правовой системе, и только РФ как суверенное государство может передавать межгосударственным объединениям свои полномочия в соответствии с международным договором[98].
«Защита Российской Федерации и ее государственного суверенитета осуществляется в различных формах: военной — Вооруженными Силами РФ, которые защищают ее государственные интересы и территориальную целостность; дипломатической — Президентом и Правительством России, а также государственными органами, которые руководят различными отраслями управления. Важная роль в охране государственного суверенитета возложена на правоохранительные органы. Одно из существенных средств защиты государственного суверенитета Российской Федерации — законодательная и другая нормотворческая деятельность ее государственных органов»[99].



3. Публичная власть в Российской Федерации: понятие и формы ее реализации

Властью называется возможность понуждения человека к деянию вне зависимости от его мотивации. Власть как общественное явление возникла до появления таких институтов, как государство и право. Власть существовала уже в первобытном обществе, но государственная власть появляется одновременно с появление государства. В современном обществе государственная власть не может быть функцией всех людей, она концентрируется в полномочиях государственного аппарата, который представляет собой часть государственного механизма, состоящую из государственных органов. Поэтому власть принадлежит государству. Но власть у государства возникает из некоего источника, властью государство должно быть наделено. Если властью государство никто не наделяет, то власти у государства либо нет, либо эта власть узурпирована.
Для функционирования государства необходима публичная, или, как ее еще называют, политическая власть.
Отличие публичной власти от общественной заключается в следующем:
— оторванность от общества, возвышение над ним;
— наличие профессионального слоя управленцев, основным занятием которых является исполнение государственно-властных функций;
— осуществляется специальными органами;
— обеспечивается государственным принуждением.
Часть 1 ст. 3 Конституции РФ гласит, что единственным источником власти в РФ является ее многонациональный народ. Тем самым закрепляется принцип государственного народовластия (или народного государства). Это означает, что источником власти является весь российский народ в целом, т. е. совокупность всех граждан России, а не отдельные личности (например, президент), сословия или социальные группы (например, представители власти), или класс (например, рабочие).
Но государственная власть — это не единственная публичная власть, используемая для управления обществом в государстве. Наряду с государственной имеет место муниципальная власть, то есть власть, переданная народом не государственным органам, а органам местного самоуправления, муниципалитетам. Согласно ст. 12 Конституции РФ местное самоуправление в пределах своих полномочий самостоятельно. «Однако это не означает, что органы местного самоуправления могут действовать независимо от имеющихся в стране законов и других актов органов государственной власти. Эти акты для них являются обязательными»[100].
Муниципальная власть есть не в каждом государстве. Так, например, местное самоуправление предусмотрено ч. 2 ст. 3, а его самостоятельность и исключение из системы органов государственной власти закреплено ст. 12 Конституции РФ, тогда как по Конституции РСФСР местные Советы народных депутатов были органами государственной власти в краях, областях, автономных областях, автономных округах, районах, городах, районах в городах, поселках, сельских населенных пунктах (ст. 137). Разница в том, что в РСФСР государственная власть пронизывала все уровни публичного управления, а в современной России государственная власть распространяется только на федеральный и региональный уровни, оставляя вопросы уровня муниципальных образований (т. е. городов, районов и т. п.) в полном ведении муниципальных органов.
Дифференциация публичной власти по вертикали на государственную и муниципальную есть проявление принципа разделения властей и является одним из базовых условий построения современного демократического государства и формирования гражданского общества.
Длительное время в отечественной правовой теории дискутируется вопрос о месте президентской должности в системе разделения властей. Так, проф. В. Е. Чиркин искал аргументы в пользу выделения из триады властей президентской власти. Аргумент к этой позиции подобран такой: «природу президентской власти нельзя „жестко“ привязать лишь к одному из элементов триады разделения властей, особенно в условиях некоторых форм правления»[101]. Этому выводу предшествует текст, в котором показана деятельность каждой из ветвей власти по исполнению части функций соседних ветвей (промульгация законов президентом, делегированное правительственное нормотворчество и т. п.). Очевидно, что ошибка В. Е. Чиркина в случае с президентской властью кроется в дефективной методологии. Элементы сдержек и противовесов, характерные для системы разделения властей, принимаются (или выдаются) им за выход за пределы деятельности свой ветви власти. То есть деятельность президента по промульгации закона должна расцениваться как элемент сдерживания законодательной власти против злоупотребления ею, но В. И. Чиркин считает, что это свидетельство того, что президентскую власть «нельзя „жестко“ привязать» к власти исполнительной, т. к. промульгация закона — это элемент нормотворческого процесса. Если идти по такому пути, то становится очевидным, что ни в каком государстве нет вовсе разделения властей, потому что везде есть элементы включения одной ветви власти в другую. Но мы по такому пути не пойдем, и читателя призываем за нами. А относительно доводов В. Е. Чиркина зададим ему вопрос: если включение деятельности одной из ветвей власти в компетенцию другой представляет собой некую новую власть, то что же тогда является обеспечивающей их сбалансированность системой сдержек и противовесов? Более того, признавая конкретный элемент властных сдержек за отдельную власть, теоретически разновидностей властей можно наплодить столько, сколько известно разновидностей элементов механизма сдержек ветвей власти. Именно это и получается у В. Е. Чиркина.
В похожую ошибку впадает Н. В. Мельников, красной нитью проводящий через свою публикацию прокурорский надзор в качестве основного признака (а одновременно и основания) самостоятельности судебной власти[102]. Но надзор — это методология деятельности, к тому же не уникальная. Есть судебный надзор. Многие надзорные функции исполняют классические органы исполнительной власти (ветеринарный надзор и т. п.). Никто же не заявляет о наличии в России ветеринарной власти только потому, что существуют органы ветеринарного надзора. Так же и наличие прокуратуры, основной функцией которой является прокурорский надзор, не является основанием для выделения прокурорской власти в отдельную ветвь.
Схожего с критикуемым подхода придерживается Е. Е. Прокошенкова, выделяющая президентскую и контрольную власти[103].
Критикуя описанный выше подход, Н. И. Блажич писал, что «за количественным „наращиванием“ ветвей власти стоит непонимание самостоятельной юридической природы властей классической триады, отождествление ветвей власти с конкретными функциями государственных органов („контрольная власть“) или с идеологическими фикциями из конституций неразвитых стран („учредительная власть народа“) и в конечном счете непонимание логики и вообще отрицание разделения властей как правового принципа организации государственного аппарата („президентская арбитражная власть, стоящая над другими властями“)»[104].
Наряду с обозначенными двумя теоретическими позициями, некоторые современные авторы вовсе не верят в разделение властей. Так, А. В. Хованская считает классическое разделение властей недосягаемым идеалом «эпохи модерна»[105].
Интересно отметить, что в лагере сторонников классической триады разделения властей как минимум три академика РАН: В. С. Нерсесянц[106], О. Е. Кутафин[107] и отчасти В. Н. Кудрявцев[108], а также председатель Конституционного Суда РФ В. Д. Зорькин[109]. К мнению последнего присоединяется проф. А. Д. Керимов[110]. А вот среди новаторов, предлагающих признание иных самостоятельных ветвей власти (президентской, контрольной, прокурорской и т. п.) обладателей академических званий не наблюдается. Здесь к логическим доводам в пользу оставления триады властей при ее делении по горизонтали добавляется совокупный научный авторитет, т. к. действительные члены РАН, по сути, являются элитой элит в науке.
Имеются полярные мнения о месте власти президента РФ. Теоретические подходы варьируются в следующем спектре:
1) президентская власть образует самостоятельную ветвь власти (В. Е. Чиркин, С. А. Осетров[111], И. Д. Хутинаев[112]);
2) президентская власть не образует самостоятельную ветвь власти, но и не входит в исполнительную. Так, А. Ф. Ноздрачев утверждал, что «президент РФ юридически не является главой исполнительной власти и не входит каким-либо образом в ее систему… президент обладает полномочиями исполнительной власти, но не входит в нее»[113]. Ему вторит Н. В. Мельников, считая, что «президентская власть перевешивает власть других органов государства: здесь явно прослеживается слабость остальных ветвей власти»[114].
3) диаметрально противоположную точку зрения высказывал И. Л. Петрухин: «Президент страны не только глава государства, но и высшее должностное лицо исполнительной власти…»[115]. Такова же позиция С. В. Бородина и В. Н. Кудрявцева[116] и, как мы проследили выше, О. Е. Кутафина и В. С. Нерсесянца. Наиболее точным является высказывание В. С. Нерсесянца о том, что Конституция РФ допускает «раздвоение исполнительной власти на президентскую и правительственную»[117]. Такой же позиции придерживается Ж. Д. Джангирян[118]. Согласимся с В. М. Соколовым в его высказывании о том, что «глава государства, стоящий вне системы разделения властей, несколько искажает принцип разделения властей с теоретической точки зрения»[119].
Я. С. Яскевич рассматривает принцип разделения властей в качестве одного из признаков правового государства. Она пишет, что «власть не должна быть сосредоточена в руках одного лица или одного органа, а должна быть рассредоточена между различными ветвями власти, чтобы избежать деспотизма»[120]. Приняв такую позицию, следует признать, что выведение института президентства за пределы классической триады власти не позволяет вести речь о правовом государстве, управляемым такой моделью.
Поправка в Конституцию РФ (март 2020 г.) внесла некоторую ясность в положение главы государства, отдельно выделив его полномочия по осуществлению общего руководства Правительством РФ (п. «б» ст. 83, ч. 1 ст. 110 Конституции РФ). Таким образом, в новой редакции Конституции РФ более четко прослеживается связь института президентства с исполнительной ветвью власти.



4. Предметы исключительного ведения Российской Федерации

Вопросы государственного ведения подразделяются на:
— вопросы исключительного ведения РФ (ст. 71 Конституции РФ);
— вопросы исключительного ведения субъектов РФ (ст. 73 Конституции РФ);
— вопросы совместного ведения РФ и её субъектов (ст. 72 Конституции РФ).
В исключительном ведении РФ находятся:
— принятие и изменение Конституции РФ и федеральных законов, контроль за их соблюдением;
— федеративное устройство и территория РФ;
— регулирование и защита прав и свобод человека и гражданина;
— гражданство в РФ;
— регулирование и защита прав национальных меньшинств;
— установление системы федеральных органов законодательной, исполнительной и судебной власти, порядка их организации и деятельности;
— организация публичной власти;
— формирование федеральных органов государственной власти;
— федеральная государственная собственность и управление ею;
— установление основ федеральной политики и федеральные программы в области государственного, экономического, экологического, социального, культурного и национального развития РФ;
— установление правовых основ единого рынка;
— финансовое, валютное, кредитное, таможенное регулирование, денежная эмиссия, основы ценовой политики;
— федеральные экономические службы, включая федеральные банки;
— федеральный бюджет;
— федеральные налоги и сборы;
— федеральные фонды регионального развития;
— федеральные энергетические системы, ядерная энергетика, расщепляющиеся материалы;
— федеральные транспорт, пути сообщения, информация и связь;
— деятельность в космосе;
— внешняя политика и международные отношения РФ, международные договоры РФ;
— вопросы войны и мира;
— внешнеэкономические отношения РФ;
— оборона и безопасность;
— оборонное производство;
— определение порядка продажи и покупки оружия, боеприпасов, военной техники и другого военного имущества;
— производство ядовитых веществ, наркотических средств и порядок их использования;
— определение статуса и защита государственной границы, территориального моря, воздушного пространства, исключительной экономической зоны и континентального шельфа РФ;
— судоустройство;
— прокуратура;
— уголовное, уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное законодательство;
— амнистия и помилование;
— гражданское, гражданско-процессуальное и арбитражно-процессуальное законодательство;
— правовое регулирование интеллектуальной собственности;
— федеральное коллизионное право;
— метеорологическая служба, стандарты, эталоны, метрическая система и исчисление времени;
— геодезия и картография; наименования географических объектов;
— официальный статистический и бухгалтерский учет;
— государственные награды и почетные звания РФ;
— федеральная государственная служба, а также установление ограничений для замещения государственных и муниципальных должностей, должностей государственной и муниципальной службы, в том числе ограничений, связанных с наличием гражданства иностранного государства либо вида на жительство или иного документа, подтверждающего право на постоянное проживание гражданина РФ на территории иностранного государства, а также ограничений, связанных с открытием и наличием счетов (вкладов), хранением наличных денежных средств и ценностей в иностранных банках, расположенных за пределами территории РФ.
Нельзя обойти вниманием то обстоятельство, что в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 г. в Конституцию РФ был внесен ряд поправок.
В частности, ст. 132 Конституции РФ дополнена частью 3, согласно которой органы местного самоуправления и органы государственной власти входят в единую систему публичной власти в РФ.
Согласно буквальному толкованию этой новеллы, местное самоуправление признано одним из двух видов публичной власти.
Кроме того, п. «г» ст. 71 Конституции РФ изложен в новой редакции, согласно которой к исключительному ведению Российской Федерации отнесена организация публичной власти.
Поскольку местное самоуправление есть разновидность публичной власти, то его организация теперь находится в исключительной компетенции Российской Федерации.
В то же время, согласно п. «н» ст. 72 Конституции РФ (не подвергшемуся модификации), установление общих принципов организации системы органов государственной власти и местного самоуправления находится в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.
Однако, согласно ч. 2 ст. 4 Федерального закона от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», изменение общих принципов организации местного самоуправления, установленных этим законом, допускается не иначе как путем внесения изменений и дополнений в названный Федеральный закон.
Таким образом, поскольку общие принципы организации системы местного самоуправления урегулированы Федеральным законом № 131-ФЗ, а изменения в него могут быть внесены только национальным парламентом, законодательные органы субъектов РФ не имеют возможности устанавливать либо изменять общие принципы организации местного самоуправления.
Согласно Конституции РФ в прежней редакции, с учетом положений ее ст. 73, поскольку организация местного самоуправления не входила в федеральную компетенцию, она относилась к компетенции субъектов РФ.
В целом, до внесения в Конституцию РФ изменений, компетенция в сфере нормативного регулирования местного самоуправления, согласно системному толкованию ст. 71, 72 и 73, распределялась следующим образом:
— общие принципы были отнесены к совместному ведению РФ и субъектов РФ;
— прочие вопросы были отнесены к компетенции субъектов РФ.
После изменений, внесенных в Конституцию РФ 1 июля 2020 г., подход к распределению рассматриваемых полномочий диаметрально изменился и, при системном толковании п. «г» ст. 71, ст. 72, 73 и ч. 3 ст. 132, выглядит следующим образом:
— общие принципы отнесены к совместному ведению РФ и субъектов РФ;
— организация местного самоуправления отнесена к компетенции РФ;
— прочие вопросы (например: установление системы органов местного самоуправления, порядка их деятельности и формирование) отнесены к компетенции субъектов РФ.
Следовательно, действующая редакция абз. 2 ч. 1 ст. 6 Федерального закона от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», определяющая полномочия органов государственной власти субъектов РФ в сфере правового регулирования вопросов организации местного самоуправления в субъектах Российской Федерации, вошла в противоречие с Конституцией РФ в новой редакции.
Поскольку новой редакцией п. «г» ст. 71 Конституции РФ организация публичной власти, а значит, и местного самоуправления, находится в исключительной компетенции Российской Федерации, органы государственной власти субъектов РФ не могут иметь в этой сфере собственной компетенции. Такая компетенция может быть делегирована им Российской Федерацией.



5. Предметы совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации

В совместном ведении РФ и ее субъектов находятся (ст. 72 Конституции РФ):
— обеспечение соответствия конституций и законов республик, уставов, законов и иных нормативных правовых актов краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов Конституции РФ и федеральным законам;
— защита прав и свобод человека и гражданина; защита прав национальных меньшинств; обеспечение законности, правопорядка, общественной безопасности;
— режим пограничных зон;
— вопросы владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими природными ресурсами;
— разграничение государственной собственности;
— природопользование;
— сельское хозяйство;
— охрана окружающей среды и обеспечение экологической безопасности;
— особо охраняемые природные территории;
— охрана памятников истории и культуры;
— общие вопросы воспитания, образования, науки, культуры, физической культуры и спорта, молодежной политики;
— координация вопросов здравоохранения;
— защита семьи, материнства, отцовства и детства;
— защита института брака как союза мужчины и женщины;
— создание условий для достойного воспитания детей в семье, а также для осуществления совершеннолетними детьми обязанности заботиться о родителях;
— социальная защита, включая социальное обеспечение;
— осуществление мер по борьбе с катастрофами, стихийными бедствиями, эпидемиями, ликвидация их последствий;
— установление общих принципов налогообложения и сборов в РФ;
— административное, административно-процессуальное, трудовое, семейное, жилищное, земельное, водное, лесное законодательство, законодательство о недрах, об охране окружающей среды;
— кадры судебных и правоохранительных органов;
— адвокатура и нотариат;
— защита исконной среды обитания и традиционного образа жизни малочисленных этнических общностей;
— установление общих принципов организации системы органов государственной власти и местного самоуправления;
— координация международных и внешнеэкономических связей субъектов РФ, выполнение международных договоров РФ.
Автор не разделяет подхваченного средствами массовой информации оптимизма относительно новой редакции п. «ж» и нового п. «ж. 1» ст. 72 Конституции РФ, которыми принцип защиты семьи, материнства, отцовства и детства дополнен положениями о защите института брака как союза мужчины и женщины; о создании условий для достойного воспитания детей в семье, а также для осуществления совершеннолетними детьми обязанности заботиться о родителях. Никакого нового нормативного заслона против однополых отношений этой конституционной новеллой не возведено, с определением брака именно как разнополого союза вполне успешно всегда справлялся Семейный кодекс РФ, а потому не имелось никаких оснований загромождать текст конституции дефиницией понятия «брак». Основной закон — это не словарь для включения в него разного рода отраслевых терминов, у него иные цель и задачи.
Еще хуже обстоит дело с обновлением компетенции, касающейся координации вопросов здравоохранения. Если прежняя редакция п. «ж» ст. 72 Конституции РФ была лапидарной и потому максимально емкой, то введение через связку «в том числе» ряда уточнений (таких как здоровый образ жизни и т. п.) все прочие, не перечисленные элементы координации вопросов здравоохранения отодвигает на второй смысловой план, к чему не было никаких предпосылок. Более того, упомянутый пункт в новой редакции представляет собой закрытый перечень, а согласно правилам толкования юридических текстов это означает, что все, не перечисленное в п. «ж», не относится к координации вопросов здравоохранения.



6. Конституционные обязанности Российской Федерации

Основные конституционные обязанности РФ:
— забота о благополучии своих граждан;
— признание, защита и соблюдение прав граждан;
— установление гарантий социальной защиты;
— покровительство российским гражданам за пределами страны;
— создание условий, обеспечивающих населению достойную жизнь;
— возмещение гражданам вреда, незаконно причиненного деятельностью государственных органов;
— забота о бедных и малоимущих;
— рассмотрение заключенных ею международных договоров нормативного содержания в качестве составной части национальной правовой системы;
— реализация положений Конституции РФ и т. п.



7. Конституция Российской Федерации как основополагающий нормативный правовой акт

Конституция является нормативным правовым актом, занимающим в иерархии национального законодательства особое, привилегированное место. Конституцию как основной нормативный правовой акт демократического государства отличают следующие специфические черты и юридические свойства.
1. Особый субъект. Конституция, являясь основным законом государства, может быть принята не любым субъектом правотворчества, а только высшим. В современном демократическом обществе высшим правотворческим субъектом является народ, но история знает и примеры конституций, дарованных монархами.
2. Учредительный характер. В процессе и посредством принятия конституции законодатель выбирает и закрепляет те базовые основы государственного устройства, которые считает необходимым применить для эффективного государственно-правового строительства на принадлежащей ему территории. Таким образом, законодатель, обладающий высшей нормотворческой властью, учреждает, впервые вводит и закрепляет для конкретного народа (если законодатель народ, следовательно — для себя) юридические основы государства и принципы права. Учредительный характер конституционных положений проявляется в том, что они являются первичными по отношению ко всем прочим правовым нормам. Никакое юридическое положение не может являться первичным для действующей конституции. Следовательно, любое положение конституции не может быть вторичным по отношению к неконституционному положению. Однако следует признать, что одно из положений конституции может быть вторичным по отношению к другому ее положению. Такая ситуация возможна в случае, когда наиболее абстрактное конституционное предписание детализируется в другой правовой норме того же основного закона. Одновременно первичность конституционных предписаний должна пониматься как принципиальное отсутствие их ограничений.
3. Всеобщность регламентации. Здесь проявляется специфика предмета конституционно-правового регулирования. В отличие от любого иного нормативного правового акта, имеющего свой более или менее широкий предмет регулирования (то есть круг регулируемых общественных отношений), конституция государства призвана регламентировать одновременно все общественные отношения в совокупности. Современное общество функционирует в различных сферах жизни — экономической, политической, социальной, духовной и проч. Ни одна из сфер жизни общества не выпадает из правового регулирования со стороны конституции, то есть нельзя утверждать, что такая-то сфера жизни общества допускает развитие общественных отношений вопреки предписаниям основного закона.
4. Верховенство и высшая юридическая сила. См. вопрос № 9.
5. Особый порядок принятия. Суть этого юридического свойства заключается в том, что конституция не может быть принята, изменена либо отменена полностью или частично в общем порядке, применяемом к иным нормативным правовым актам. Основной закон принимается, изменяется и отменяется в особом, усложненном порядке. Это призвано придать конституционно-правовым отношениям повышенную стабильность. Такой признак присущ так называемым жестким конституциям. Но в некоторых государствах конституции принимаются в том же порядке, что и обычные законы. Такие конституции именуются мягкими.
6. Специфические формы охраны. В России особыми полномочиями по охране конституционных норм наделены высшее должностное лицо страны — Президент Российской Федерации, являющийся гарантом Конституции РФ, и, как отмечено выше, Конституционный Суд РФ.
7. Высокая абстрактность правовых норм. Основной закон, охватывая все сферы жизни общества, не является инструментом их детального регламентирования. Нормы конституционного права включают в себя только основные, наиболее важные и универсальные предписания, которые регламентируются в нормах права всех других отраслей национального законодательства. Однако действие этого признака не является абсолютным: любая конституция может содержать и вполне конкретные, прикладные правовые предписания.
С учетом перечисленных специфических черт и юридических свойств можно дать следующее определение основного закона.
Конституция — учредительный, всеобщий, особо охраняемый нормативный правовой акт высшей юридической силы, принимаемый, изменяемый и отменяемый высшим правотворческим органом государства в специальном порядке.



8. Прямое применение Конституции Российской Федерации

Часть 1 ст. 15 Конституции РФ гласит, что она имеет прямое действие. Прямое действие основного закона возможно в двух основных формах.
«…необходимо различать непосредственное и опосредованное действие Конституции, составляющие формы прямого действия конституционных норм. Непосредственным является такое действие конституционных норм, которое осуществляется только конституционными средствами, а также совместными с другими правовыми нормами, которые обычно определяют процедуру реализации конституционных норм. Опосредованным считается такое действие конституционных норм, которое осуществляется после предварительной их конкретизации в иных законодательных актах. Такая конструкция обеспечивается нормами административного, гражданского, трудового и других отраслей права Российской Федерации. (В этом проявляется роль текущего законодательства в реализации Конституции Российской Федерации — А. Ч.) Следует заметить, что прямое действие конституционных норм присуще всем способам правореализационного процесса. Однако во всех случаях оно осуществляется исключительно в рамках конституционных правоотношений.
В Конституции РФ говорится не только о прямом действии ее самой (ч. 1 ст. 15), но и о непосредственном действии закрепленных в ней прав и свобод человека и гражданина. Подобным образом, видимо, выражена основная идея естественно-правовой доктрины о правах человека, существующих независимо от их государственного признания, но в результате такого признания и конституционного закрепления обретающих качество прав гражданина. …представляется, что формула „права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими“ (ст. 18) вполне укладывается в более общую формулу о прямом действии Конституции (ст. 15), так как всеобщность формы свободы людей относительна, поскольку ограничивается лишь субъектами отношений, регулируемых правом и опосредуемых правовой формой»[121].
Важной гарантией реализации конституционно-правовых норм является их конкретизация. Смысл конкретизации заключается в том, чтобы способствовать реализации нормы посредством принятия норм более конкретного характера. Такого рода взаимосвязи норм могут иметь весьма сложный, многозвенный характер, что особенно характерно для норм конституционного права[122].
Согласно п. 2 Постановления Пленума ВС РФ № 8 от 31.10.1995 суд, разрешая дело, применяет непосредственно конституцию, в частности:
а) когда закрепленные нормой конституции положения, исходя из ее смысла, не требуют дополнительной регламентации и не содержат указания на возможность ее применения при условии принятия федерального закона, регулирующего права, свободы, обязанности человека и гражданина и другие положения;
б) когда суд придет к выводу, что федеральный закон, действовавший на территории РФ до вступления в силу Конституции РФ, противоречит ей;
в) когда суд придет к убеждению, что федеральный закон, принятый после вступления в силу Конституции РФ, находится в противоречии с соответствующими положениями Конституции;
г) когда закон либо иной нормативный правовой акт, принятый субъектом РФ по предметам совместного ведения РФ и субъектов РФ, противоречит Конституции РФ, а федеральный закон, который должен регулировать рассматриваемые судом правоотношения, отсутствует.



9. Высшая юридическая сила Конституции Российской Федерации: понятие и содержание

Высшая юридическая сила — это юридическое свойство конституции означает, что все принимаемые в государстве нормативные правовые акты не должны противоречить предписаниям основного закона страны. В случае юридической коллизии между конституцией и любым другим нормативным правовым актом этого же государства, основной закон сохраняет свое действие, а противоречащая ему норма права подлежит отмене, изменению либо приостановлению. Практически в каждом современном государстве для разрешения возникающих коллизий (противоречий) между нормами конституций и нормами иных нормативных правовых актов создается и функционирует специализированный государственный орган. В России таким государственным органом является Конституционный Суд РФ.



10. Конституционные принципы судопроизводства в Российской Федерации

Принципы правосудия (судопроизводства) — общепризнанные универсальные правовые идеи, выражающие его сущность, структуру и единство как правового института. Принципы правосудия в своей совокупности образуют систему. Принципы правосудия, нашедшие закрепление в нормах конституционного права, называются конституционными принципами правосудия. В настоящее время выделяют следующие конституционные принципы правосудия, распространяющиеся на сферы судопроизводства:
— законность (ч. 2 ст. 120 Конституции РФ);
— осуществление правосудия только судом (ч. 1 ст. 118 Конституции РФ);
— независимость судей (ч. 1 ст. 120 Конституции РФ);
— открытого судебного разбирательства (ч. 1 ст. 123 Конституции РФ);
— равенства всех перед законом и судом (ч. 1 ст. 19 Конституции РФ);
— состязательности и равноправия сторон (ч. 3 ст. 123 Конституции РФ);
— право на судебную защиту (ч. 1 ст. 46 Конституции РФ);
— право на получение квалифицированной юридической помощи при осуществлении правосудия (ч. 1 ст. 48 Конституции РФ);
— презумпции невиновности (ст. 49 Конституции РФ).
Значение конституционных принципов правосудия заключается в том, что они определяют содержание значительной части норм судебных отраслей права и механизмы их реализации.
Кроме того, значение конституционных принципов правосудия состоит и в том, что они:
1) выражая наиболее важные общие начала судебного процессуального права, служат основой для толкования норм этого права, уяснения их смысла и значения;
2) характеризуя основные черты отечественного судебного процесса, служат отправными положениями при сопоставлении их с положениями аналогичных правовых отраслей иностранных государств.



11. Официальное опубликование нормативных правовых актов в Российской Федерации

В России действуют два основных регламента для публикации нормативных правовых актов: Федеральный закон от 14.06.1994 № 5-ФЗ «О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания» и Указ Президента РФ от 23.05.1996 № 763 «О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти».
Согласно положениям Федерального закона № 5-ФЗ:
— федеральные конституционные законы, федеральные законы подлежат официальному опубликованию в течение 7 дней после дня их подписания Президентом РФ;
— акты палат Федерального Собрания публикуются не позднее 10 дней после дня их принятия;
— официальным опубликованием федерального конституционного закона, федерального закона, акта палаты Федерального Собрания считается первая публикация его полного текста в «Парламентской газете», «Российской газете», «Собрании законодательства Российской Федерации» или первое размещение (опубликование) на «Официальном интернет-портале правовой информации» (www.pravo.gov.ru);
— законы, акты палат Федерального Собрания и иные документы могут быть опубликованы также в виде отдельного издания.
Согласно указу № 763:
— акты Президента РФ и Правительства РФ подлежат обязательному официальному опубликованию, кроме актов или отдельных их положений, содержащих сведения, составляющие государственную тайну, или сведения конфиденциального характера;
— акты Президента РФ и Правительства РФ в течение 10 дней после дня их подписания подлежат официальному опубликованию в «Российской газете», «Собрании законодательства Российской Федерации» и на «Официальном интернет-портале правовой информации» (www.pravo.gov.ru), функционирование которого обеспечивает Федеральная служба охраны РФ;
— официальным опубликованием актов Президента РФ и Правительства РФ считается первая публикация их полных текстов в «Российской газете» и «Собрании законодательства Российской Федерации» или первое размещение (опубликование) на «Официальном интернет-портале правовой информации» (www.pravo.gov.ru);
— официальными являются также тексты актов Президента РФ и Правительства РФ, распространяемые в электронном виде федеральным государственным унитарным предприятием «Научно-технический центр правовой информации „Система“» Федеральной службы охраны Российской Федерации, а также органами государственной охраны.



12. Принцип равенства прав и свобод человека и гражданина: понятие и применение российскими судами

Принцип равенства есть общеправовой принцип. Он закреплен в ст. 19 Конституции РФ, согласно которой:
1. Все равны перед законом и судом.
2. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности.
3. Мужчина и женщина имеют равные права и свободы и равные возможности для их реализации.
Принцип равенства перед законом и судом относится к числу основополагающих принципов современной отечественной правовой системы. Его значение подчеркнуто в Определении Конституционного Суда РФ от 18.01.2001 № 6-О[123]: общеправовой критерий определенности, ясности, недвусмысленности правовой нормы вытекает из конституционного принципа равенства всех перед законом и судом (ч. 1 ст. 19 Конституции РФ), поскольку такое равенство может быть обеспечено лишь при условии единообразного понимания и толкования нормы всеми правоприменителями. Неопределенность ее содержания, напротив, допускает возможность неограниченного усмотрения в процессе правоприменения и неизбежно ведет к произволу, а значит… к нарушению принципов равенства и верховенства закона.
Принцип равенства перед законом и судом в судопроизводстве проявляется в следующем:
— запрет дифференцировать процессуальный статус лиц в зависимости от их личностных характеристик;
— использование в ходе судопроизводства процессуальных норм, сформулированных в соответствии с общеправовыми критериями определенности, ясности и недвусмысленности;
— однообразное понимание и толкование правовых норм;
— одинаковое отношение суда к использованию одних и тех же процессуальных средств сторонами (например, если судья потерпевшему разрешит вести видеозапись судебного заседания, а подсудимому запретит, то будет иметь место нарушение принципа равенства);
— использование единой судебной системы;
— использование единой процессуальной формы.
Принцип равенства перед законом и судом не является абсолютным и допускает большое количество исключений, основными из которых являются:
— льготы для определенных категорий участников судопроизводства (например, на несовершеннолетнего подсудимого не могут быть возложены судебные издержки, связанные с оплатой из средств федерального бюджета услуг защитника);
— дополнительные гарантии для некоторых категорий участников процесса (например, увеличенный размер оплаты труда защитника по делам с участием несовершеннолетних подсудимых);
— обеспечение государственной поддержки некоторым категориям сторон по делу (например, если недееспособный гражданин самостоятельно не может обратиться в суд по делу частного обвинения, за него это делает прокурор);
— освобождение некоторых категорий лиц от процессуальных обязанностей (например, от обязанности давать показания суду).
Принцип равенства сторон является составным элементом более широкого понятия справедливого судебного разбирательства, которое также включает в себя основополагающий принцип состязательности процесса. Между тем принцип равенства сторон требует, чтобы каждой из сторон была предоставлена разумная возможность представить свое дело в таких условиях, в которых ни одна из сторон не имеет явного преимущества (Определение Конституционного Суда РФ от 12.04.2005 № 113-О «По жалобе гражданина Маслова Александра Ивановича на нарушение его конституционных прав частями 1, 2 и 3 статьи 30.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»[124]).
Как неоднократно указывал Конституционный Суд РФ, необходимой гарантией судебной защиты и справедливого разбирательства дела является равно предоставляемая сторонам реальная возможность довести свою позицию относительно всех аспектов дела до сведения суда, поскольку только при этом условии в судебном заседании реализуется право на судебную защиту, которая должна быть справедливой, полной и эффективной (Определение Конституционного Суда РФ от 04.11.2004 № 430-О «По жалобе гражданки Старовойтовой Ольги Васильевны на нарушение ее конституционных прав пунктом 1 части второй статьи 42, частью восьмой статьи 162 и частью второй статьи 198 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».).
Для обеспечения равноправия сторон:
— суд не выступает ни одной из сторон по делу, в том числе и в случае, если стороной по делу является государство либо государственный орган;
— суд создает условия для равного использования своих процессуальных прав сторонами;
— суд контролирует паритет процессуального положения сторон по делу.



13. Правовой статус и компетенция Конституционного Суда Российской Федерации

Конституционный Суд РФ — высший судебный орган конституционного контроля в РФ, осуществляющий судебную власть посредством конституционного судопроизводства в целях защиты основ конституционного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечения верховенства и прямого действия Конституции РФ на всей территории РФ.
Конституционный Суд РФ занимает обособленное место в судебной системе России. Конституционный Суд РФ представляет собой единственный элемент федеральной конституционной ветви судебной власти и не входит ни в одну из подсистем судебной системы страны. Конституционная ветвь власти при этом характеризуется отсутствием деления по вертикали как на звенья, так и на инстанции. Конституционный Суд РФ является единственным звеном в своей ветви власти, по отношению к нему нет ни вышестоящих, ни нижестоящих судов. Одновременно конституционное производство не знает деления судебного процесса на инстанции, как это принято в гражданском, арбитражном, уголовном и административном процессах. Конституционный Суд РФ является первой и конечной инстанцией.
В Определении Верховного Суда РФ от 18.06.2007 № ГКПИ07-875 отмечается, что Конституция РФ не наделяет суды общей юрисдикции полномочиями по проверке законности решений Конституционного Суда РФ, в том числе связанных с организацией его деятельности.
Отсутствует также федеральный конституционный закон, который бы предусматривал возможность и определял порядок обжалования решений Конституционного Суда РФ.
При освещении вопроса о компетенции Конституционного Суда РФ необходимо отметить, что этот орган конституционного контроля решает исключительно вопросы права.
Согласно ст. 125 Конституции РФ Конституционный Суд РФ:
1) разрешает дела о соответствии Конституции РФ:
а) федеральных конституционных законов, федеральных законов, нормативных актов Президента РФ, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства РФ;
б) конституций республик, уставов, а также законов и иных нормативных актов субъектов РФ, изданных по вопросам, относящимся к ведению органов государственной власти РФ и совместному ведению органов государственной власти РФ и органов государственной власти субъектов РФ;
в) договоров между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ, договоров между органами государственной власти субъектов РФ;
г) не вступивших в силу международных договоров РФ;
2) разрешает споры о компетенции:
а) между федеральными органами государственной власти;
б) между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ;
в) между высшими государственными органами субъектов РФ;
3) в порядке, установленном федеральным конституционным законом проверяет:
а) по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле, при условии исчерпания всех других внутригосударственных средств судебной защиты;
б) по запросам судов — конституционность законов и иных нормативных правовых актов, подлежащих применению в конкретном деле;
4) дает толкование Конституции РФ;
5) по запросу Президента РФ проверяет конституционность проектов законов РФ о поправке к Конституции РФ, проектов федеральных конституционных законов и федеральных законов до их подписания Президентом Российской Федерации;
6) разрешает вопрос о возможности исполнения решений межгосударственных органов, принятых на основании положений международных договоров РФ в их истолковании, противоречащем Конституции РФ, а также о возможности исполнения решения иностранного или международного (межгосударственного) суда, иностранного или международного третейского суда (арбитража), налагающего обязанности на РФ, в случае если это решение противоречит основам публичного правопорядка РФ;
7) по запросу Президента РФ проверяет конституционность законов субъекта РФ до их обнародования высшим должностным лицом субъекта РФ (руководителем высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации);
8) дает заключение о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения Президента РФ в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления.
В процессе осуществления конституционного судопроизводства Конституционный Суд РФ должен воздерживаться от установления и исследования фактических обстоятельств дела во всех случаях, когда это входит в компетенцию иных органов.
Состав суда закреплен ст. 4 ФКЗ «О конституционном Суде Российской Федерации», согласно которой Конституционный Суд РФ состоит из 11 судей, назначаемых на должность Советом Федерации по представлению Президента РФ.
Конституционный Суд РФ вправе осуществлять свою деятельность при наличии в его составе не менее ¾ от общего числа судей.
Полномочия Конституционного Суда РФ не ограничены определенным сроком.



14. Правовой статус и компетенция Верховного Суда Российской Федерации

Верховный Суд РФ (ВС РФ), согласно ст. 126 Конституции РФ, является высшим судебным органом по гражданским, уголовным, административным и иным делам, подсудным судам общей юрисдикции, осуществляет в предусмотренных законом процессуальных формах судебный надзор за их деятельностью и дает разъяснения по вопросам судебной практики.
До августа 2014 г. ВС РФ в соответствии со ст. 9 Федерального конституционного закона от 07.02.2011 № 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» относился к судам общей юрисдикции. Теперь ВС РФ выведен за пределы какой-либо одной системы судебной ветви власти и венчает собой системы судов общей юрисдикции (гражданских и военных) и арбитражный судов.
Согласно ч. 1 ст. 2 Федерального конституционного закона от 05.02.2014 № 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации» он является высшим судебным органом по гражданским делам, делам по разрешению экономических споров, уголовным, административным и иным делам, подсудным судам, образованным в соответствии с Федеральным конституционным законом «О судебной системе Российской Федерации» и федеральными законами.
ВС РФ сочетает в себе функции всех инстанций по гражданским, уголовным и административным делам.
Так, он может выступать:
— первой инстанцией (например, по административным делам об оспаривании правовых актов Президента РФ);
— второй инстанцией (через апелляционную и специализированные коллегии);
— кассационной инстанцией (через специализированные коллегии);
— надзорной инстанцией (через Президиум).
ВС РФ компетентен не только рассматривать индивидуальные судебные споры, но и обобщать судебную практику.
ВС РФ наделен также и внесудебной компетенцией. Он уполномочен:
— выносить заключение по вопросам импичмента Президенту РФ;
— принимать заключение о наличии в действиях Генерального прокурора РФ или председателя Следственного комитета РФ признаков преступления в уголовно-процессуальном порядке;
— разрешать вопросы, связанные с международными договорами Российской Федерации и т. п.



15. Природа позиций Конституционного Суда Российской Федерации

Правовая позиция КС РФ — представления последнего о том, как должны быть реализованы конституционные предписания в отраслевом законодательстве[125]. Относительно правовой природы позиций КС РФ в отечественной науке не сложилось единого мнения. Их предлагается осмысливать как судебный прецедент, как временные нормы права, как нормативные начала решений КС РФ, как аргумент мотивировочной части решения, как результат толкования и т. п. В любом случае правовые позиции КС РФ находят отражение в принимаемых им актах.
Конституционный Суд РФ после проведения судебного разбирательства выносит решение, в котором выражает свою волю по существу дела.
Решение, принятое как в пленарном заседании, так и в заседании палаты Конституционного Суда РФ, является решением Конституционного Суда РФ.
Итоговое решение Конституционного Суда РФ по существу любого из вопросов о соответствии Конституции РФ нормативных актов, о спорах о компетенции, по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов, о толковании Конституции РФ именуется постановлением. Постановления выносятся именем Российской Федерации.
Итоговое решение Конституционного Суда РФ по существу запроса о соблюдении установленного порядка выдвижения обвинения Президента РФ в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления именуется заключением.
Все иные решения Конституционного Суда РФ, принимаемые в ходе осуществления конституционного судопроизводства, именуются определениями.
В заседаниях Конституционного Суда РФ принимаются также решения по вопросам организации его деятельности.
Юридической силой нормативного акта называется одно из главных его свойств, которое определяет степень его подчиненности актам вышестоящих органов и его место в иерархической структуре нормативных актов. Решения Конституционного Суда РФ по своему характеру являются нормативно-прецедентными актами, то есть обязательны для всех субъектов права, а не только для сторон по рассматриваемому делу.
Решение Конституционного Суда РФ окончательно, не подлежит обжалованию и вступает в силу немедленно после его провозглашения. Это означает признание того факта, что в российской судебной системе нет иного органа конституционного судопроизводства, управомоченного проверять соответствие нормативно-правовых актов Конституции РФ и в случае их неконституционности лишать их юридической силы (ч. 6 ст. 125 Конституции РФ).
Решение Конституционного Суда РФ действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами. Юридическая сила постановления Конституционного Суда РФ о признании акта неконституционным не может быть преодолена повторным принятием этого же акта.
Акты или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу; признанные не соответствующими Конституции РФ не вступившие в силу международные договоры РФ не подлежат введению в действие и применению. Решения судов и иных органов, основанные на актах, признанных неконституционными, не подлежат исполнению и должны быть пересмотрены в установленных федеральным законом случаях.
В случае, если решением Конституционного Суда РФ нормативный акт признан не соответствующим Конституции РФ полностью или частично, либо из решения Конституционного Суда РФ вытекает необходимость устранения пробела в правовом регулировании, государственный орган или должностное лицо, принявшие этот нормативный акт, рассматривают вопрос о принятии нового нормативного акта, который должен, в частности, содержать положения об отмене нормативного акта, признанного не соответствующим Конституции РФ полностью, либо о внесении необходимых изменений или дополнений в нормативный акт, признанный неконституционным в отдельной его части. До принятия нового нормативного акта непосредственно применяется Конституция РФ.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что решения Конституционного Суда РФ по своей юридической силе уступают только самой Конституции РФ.
Значение решений Конституционного Суда РФ заключается в том, что они воздействуют на правоотношения.
Формы воздействия Конституционного суда на регулирование правоотношений:
— признание не соответствующей Конституции Конституционного Суда РФ правовой нормы и предложение правоприменителю руководствоваться соответствующими конституционными положениями напрямую;
— признание не соответствующей Конституции Конституционного Суда РФ правовой нормы и предложение законодателю внести изменения в нее;
— признание не соответствующей Конституции Конституционного Суда РФ процессуальной нормы и ориентация правоприменителя на применения других правовых норм.
Однако необходимо учитывать, что Конституционный Суд РФ новых норм права не создает, следовательно, его акты не являются источниками права.



16. Судебная защита прав и свобод человека и гражданина. Позиции Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации в сфере защиты прав и свобод человека и гражданина

Согласно ст. 46 Конституции РФ:
1. Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.
2. Решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суде.
3. Каждый вправе в соответствии с международными договорами РФ обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты.
Одна из конституционных гарантий этого принципа закреплена в ч. 1 ст. 47 Конституции РФ, согласно которой никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.
Например, применительно к гражданскому процессу рассматриваемый признак конкретизирован в ч. 3 ст. 38 ГПК РФ, согласно которой:
1. Заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.
2. Отказ от права на обращение в суд недействителен.
3. По соглашению сторон подведомственный суду спор, возникающий из гражданских правоотношений, до принятия судом первой инстанции судебного постановления, которым заканчивается рассмотрение гражданского дела по существу, может быть передан сторонами на рассмотрение третейского суда, если иное не установлено ФЗ.
На практике рассматриваемый принцип нередко нарушается. Наиболее распространенными нарушениями являются:
— необоснованный отказ в принятии исковых заявлений;
— незаконный юридический анализ содержания искового заявления и дача заключения о возможности его принятия лицами, не относящимися к носителям судебной власти (помощниками судей, работниками судебных канцелярий);
— введение незаконных мораториев на принятие исковых заявлений и жалоб в судебных канцеляриях.
Некоторые позиции Конституционного Суда РФ в сфере защиты прав и свобод человека и гражданина:
— неопределенность содержания правовой нормы не может обеспечить ее единообразное понимание, ослабляет гарантии защиты конституционных прав и свобод, может привести к нарушению принципов равенства и верховенства закона. Поэтому самого по себе нарушения требования определенности правовой нормы, влекущего ее произвольное толкование правоприменителем, достаточно для признания такой нормы не соответствующей Конституции РФ[126];
— конституционное право человека и гражданина, закрепленное в ст. 35 (ч. 2, 3) Конституции РФ [о праве частной собственности], распространяется на юридические лица в той степени, в какой это право по своей природе может быть к ним применимо[127];
— право частной собственности не является абсолютным и не относится к таким правам, которые в соответствии со ст. 56 (ч. 3) Конституции РФ не подлежат ограничению ни при каких условиях[128].



17. Позиции Конституционного Суда Российской Федерации в сфере федеративного устройства Российской Федерации и их применение российскими судами

Некоторые правовые позиции КС РФ:
— отрицание принципа верховенства федеральных законов над законами субъектов федерации противоречит конституционному статусу республики в федеративном государстве, препятствует формированию правового государства[129];
— вопрос о своем территориальном устройстве субъект Российской Федерации вправе решить сам[130];
— система органов государственной власти субъекта РФ может включать в себя как высшие органы власти, так и территориальные органы, в том числе органы соответствующих административно-территориальных единиц, предусмотренных административно-территориальным устройством[131];
— права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены только федеральным законом[132];
— федеративное устройство РФ обусловливает двухпалатную структуру Федерального Собрания и значительную самостоятельность Совета Федерации и Государственной Думы по отношению друг к другу. В своей организации и деятельности они призваны отразить разные стороны народного представительства в РФ — прямое представительство населения и представительство субъектов РФ[133];
— законодатель субъекта РФ, регулируя в пределах своей компетенции вопросы статуса депутата, не может предусматривать освобождение его от уголовной и административной ответственности, установленной федеральным законом, поскольку это было бы вторжением в сферу ведения и полномочий РФ. Вопрос о неприкосновенности депутатов в той мере, в какой он затрагивает сферу действия уголовного и уголовно-процессуального законодательства и основные принципы административной ответственности, относится к ведению РФ. Поэтому для депутатов законодательных (представительных) органов субъектов РФ особые условия привлечения к уголовной и административной ответственности законами субъектов РФ устанавливаться не могут[134];
— Конституция РФ не допускает какого-либо иного носителя суверенитета и источника власти, помимо многонационального народа России, и, следовательно, не предполагает какого-либо иного государственного суверенитета, помимо суверенитета РФ. Суверенитет РФ, в силу Конституции РФ, исключает существование двух уровней суверенных властей, находящихся в единой системе государственной власти, которые обладали бы верховенством и независимостью, т. е. не допускает суверенитета ни республик, ни иных субъектов РФ[135];
— отсутствие соответствующего федерального закона по вопросам совместного ведения само по себе не препятствует областной Думе принять собственный нормативный акт, что вытекает из природы совместной компетенции[136];
— только Российская Федерация вправе заключать международные договоры, приоритет которых признается в ее правовой системе, и только Российская Федерация как суверенное государство может передавать межгосударственным объединениям свои полномочия в соответствии с международным договором[137].



18. Позиции Конституционного Суда Российской Федерации в сфере местного самоуправления и их применение российскими судами

Некоторые правовые позиции КС РФ:
— как само муниципальное образование, так и право проживающих на его территории граждан на осуществление местного самоуправления возникают на основании Конституции РФ и закона, а не на основании волеизъявления населения муниципального образования[138];
— субъектом права на самостоятельное осуществление муниципальной власти — непосредственно и через органы местного самоуправления — выступает население муниципального образования[139];
— общий принцип определенности правовой нормы получает подтверждение и в принципе равенства прав муниципальных образований как территориальных объединений граждан, коллективно реализующих на основании Конституции РФ право на осуществление местного самоуправления, что в сфере бюджетных правоотношений предполагает в том числе юридическое равенство муниципальных образований в их взаимоотношениях с субъектом РФ и в конечном счете является одной из гарантий равенства прав и свобод человека и гражданина независимо от места жительства[140];
— городские и сельские муниципальные образования как таковые предназначены для решения вопросов местного значения (которые могут быть решены данным поселением самостоятельно, под свою ответственность), а не вопросов, которые по существу должны решаться посредством государственной власти[141];
— исключается какая-либо подчиненность одного муниципального образования другому, так как иное противоречит конституционному принципу самостоятельности населения в решении вопросов местного значения[142];
— указание на то, что они являются органами власти, само по себе не свидетельствует об их государственной природе. Публичная власть может быть и муниципальной[143];
— процентные показатели, определяющие минимальное число голосов избирателей, необходимое для осуществления отзыва выборного должностного лица местного самоуправления, должны гарантировать от необоснованного противопоставления голосования по отзыву волеизъявлению избирателей на состоявшихся муниципальных выборах. Поэтому недопустимо, чтобы отзыв мог быть осуществлен в основном голосами граждан, оставшихся на соответствующих выборах в меньшинстве, т. е. голосовавших за кандидатов, которые не получили необходимого большинства[144].



19. Возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностными лицами

Гражданский кодекс РФ выделяет причинение вреда государственными органами, органами местного самоуправления, а также их должностными лицами в специальный деликт.
Возмещению подлежит вред, причиненный незаконными деяниями государственных или муниципальных органов и их должностных лиц, в том числе в результате издания незаконного акта.
Источником возмещения такого вреда является казна соответствующего уровня.
Данная норма ГК РФ имеет обратную силу: вред подлежит возмещению с 1 марта 1993 г.



20. Нормы конституционного права: особенности и виды

Как и любая отрасль права, конституционное право представляет собой упорядоченную совокупность правовых норм.
При характеристике конституционно-правовых норм принято особо отмечать как их стандартность (под которой понимается наличие у конституционно-правовой нормы всех свойств нормы права вообще), так и наличие некоторых особенностей, выделяющих конституционно-правовые нормы из общей совокупности национальных правовых норм и обусловленных спецификой отрасли конституционного права.
Во-первых, нормы конституционного права (собственно — система их норм) отличаются тем, что среди них значительную долю занимают так называемые нормы общерегулятивного характера: нормы-принципы, нормы-дефиниции. Многие нормы Основного закона относятся к нескольким либо ко всем отраслям права.
Например, согласно ч. 1 ст. 19 Конституции РФ все равны перед законом и судом. Это — юридическая норма общерегулятивного характера, т. е. она регулирует общественные отношения, которые являются не предметом одной отрасли права, а предметами всех правовых отраслей. Так, все равны перед законом и судом как в гражданских правоотношениях (например, при заключении договора купли-продажи), так и в уголовно-процессуальных отношениях (что проявляется в равенстве части процессуальных прав сторон).
Вторая особенность проявляется в высокой декларативности правовых норм, закрепленных непосредственно в статьях Конституции РФ. Это вызвано тем, что основной закон любого государства не может быть большим по объему, поэтому его статьи закрепляют только основы правового регулирования всех отраслей права, но не содержат подробной регламентации соответствующих правоотношений. Каждое конституционное положение предполагает свое последующее развитие в более слабых нормативных правовых актах. Более того, в современном государстве трудно представить общественные отношения, которые могли бы быть эффективно урегулированы только положениями конституции. Особенности юридической техники, применяемой при подготовке проекта конституции, заключаются в том, что нередко одно предложение, содержащееся в тексте основного закона, детализируется в отдельном федеральном законе или главе кодекса.
Так, например, ст. 31 Конституции РФ сформулирована максимально лапидарно: граждане РФ имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование.
Эта статья закрепляет важное право граждан на собрание. Однако, ознакомившись только с Конституцией России, гражданин вряд ли сможет без нарушения закона реализовать свое право на собрание. Такое утверждение истинно потому, что конституционное право граждан, закрепленное за ними в ст. 31 Конституции РФ, подробно детализируется в Федеральном законе от 19.06.2004 № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», в котором, к слову, 19 статей. В п. 1 ч. 4 ст. 5 этого закона говорится, что организатор публичного мероприятия обязан подать в орган исполнительной власти субъекта РФ или орган местного самоуправления уведомление о проведении публичного мероприятия. Если гражданин, решивший воспользоваться правом, предоставленным ему ст. 31 Конституции РФ, не исполнит обязанностей, возложенных на него п. 1 ч. 4 ст. 5 ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», то он будет привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях за нарушение установленного порядка организации собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования с наложением административного штрафа в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей.
Приведенный пример наглядно иллюстрирует декларативный характер большинства конституционно-правовых норм. Статьи Конституции РФ перестают быть декларативными только тогда, когда сращиваются с детализирующими их положениями иных законов и подзаконных нормативных правовых актов.
Третья особенность конституционно-правовых норм — это учредительный характер правовых предписаний, которые в этих нормах содержатся. Конституционно-правовые нормы по сути своей являются первичными нормами, т. к. они определяют систему всех государственных органов, основные формы нормативных правовых актов, структуру законотворческого процесса, компетенцию органов государства. Так, например, в соответствии с ч. 1 ст. 11 Конституции РФ государственную власть в нашей стране осуществляют Президент РФ, Федеральное Собрание (Совет Федерации и Государственная Дума), Правительство РФ, суды РФ. Поэтому все эти органы государственной власти существуют благодаря тому, что они были при принятии Конституции РФ учреждены (или созданы).
Следующая, четвертая особенность конституционно-правовых норм заключается в том, что многие из них предполагают особый порядок реализации установленных ими предписаний, не характерный для правовых норм иной отраслевой принадлежности. Особенности механизма реализации конституционно-правовых норм заключаются в том, что он связан не столько с конкретными правоотношениями субъектов (как это бывает, к примеру, при договоре дарения, в котором участвуют даритель и одаряемый), сколько с правовыми отношениями общего характера или правовыми состояниями. Примерами таких конституционно определенных правовых состояний являются состояние гражданства или состояние субъектов РФ в ее составе.
Пятая особенность конституционно-правовых норм — специфика характеристики субъектов, правоотношения между которыми ими регламентируются. Так, специфическим субъектом конституционных правоотношений является многонациональный народ нашей страны. Такого субъекта нет больше ни в одной отрасли права.
И последней (по нумерации, но не по важности) особенностью конституционно-правовых норм является отличие их структуры от классической трехчленной (гипотеза — диспозиция — санкция) структуры правой нормы. Основной закон в своем тексте санкции содержит только в виде редкого исключения.
Итак, особенностями конституционно-правовых норм являются:
— преобладание норм общерегулятивного характера;
— высокая декларативность;
— учредительный характер большинства правовых предписаний;
— особый порядок реализации предписаний;
— специфика субъектов;
— преимущественно двучленная структура.
Виды конституционно-правовых норм принято классифицировать по следующим основаниям.
1. По предмету регулирования выделяют нормы, закрепляющие:
— основы конституционного строя;
— основные права, свободы и обязанности человека и гражданина;
— федеративное устройство России;
— основы организации и деятельности органов власти.
2. По юридической силе:
— закрепленные Конституцией РФ;
— закрепленные федеральными конституционными законами.
3. По функциональной роли в механизме правового регулирования:
— исходные (или базовые), регулирующие основополагающие общественные отношения (например, ч. 1 ст. 80 Конституции РФ, гласящая: «Президент РФ является главой государства»);
— обычные (или конкретные), регулирующие конкретные общественные отношения (например, ч. 3 ст. 81 Конституции РФ, согласно которой одно и то же лицо не может занимать должность Президента РФ более двух сроков подряд).
4. По характеру правового предписания:
— обязывающие (например, ч. 3 ст. 44 Конституции РФ: «Каждый обязан заботиться о сохранении исторического и культурного наследия, беречь памятники истории и культуры»);
— запрещающие (например, ч. 2 ст. 50 Конституции РФ: «При осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона»);
— управомочивающие (например, ч. 1 ст. 20 Конституции РФ: «Каждый имеет право на жизнь»).
5. По степени определенности:
— конкретно-регулятивные, которые достаточно четко формулируют правило поведения (например, ч. 3 ст. 95 Конституции РФ: «Государственная Дума состоит из 450 депутатов»);
— дефинитивные (или общерегулятивные), т. е. нормы без четкого выражения правила поведения (например, ч. 1 ст. 80 Конституции РФ: «Президент РФ является главой государства»).
6. По назначению в механизме правового регулирования:
— материальные (например, ч. 5 ст. 29 Конституции РФ: «Гарантируется свобода массовой информации. Цензура запрещается»);
— процессуальные (например, ч. 2 ст. 137 Конституции РФ: «В случае изменения наименования республики, края, области, города федерального значения, автономной области, автономного округа новое наименование субъекта РФ подлежит включению в ст. 65 Конституции РФ»).
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Раздел III. Вопросы в области противодействия коррупции и соблюдения Кодекса судейской этики




1. Международное и национальное антикоррупционное законодательство

Основные международные антикоррупционные нормативные документы:
— Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции (г. Нью-Йорк, 2003, ратифицирована Федеральным законом от 08.03.2006 № 40-ФЗ);
— Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию (г. Страсбург, 1999, ратифицирована Федеральным законом от 25.07.2006 № 125-ФЗ).
Основное национальное антикоррупционное законодательство:
— Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции»;
— Закон Российской Федерации от 26 июня 1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации»;
— Федеральный закон от 3 декабря 2012 г. № 230-ФЗ «О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам»;
— Федеральный закон от 7 мая 2013 г. № 79-ФЗ «О запрете отдельным категориям лиц открывать и иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства и ценности в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, владеть и (или) пользоваться иностранными финансовыми инструментами».
При этом национальное антикоррупционное законодательство находится в теснейшей взаимосвязи с соответствующим разделом международного права.
С принятием поправки к Конституции РФ (март 2020 г.) ужесточены антикоррупционные требования к представителям судейской профессии. Так, согласно новой редакции ст. 119 Конституции РФ, судьи не могут являться бипатридами, иметь вид на жительство в иностранном государстве. Кроме того, судьям запрещено иметь финансовые накопления за рубежом как в наличной, так и в безналичной форме.
Текущее законодательство приведено в соответствие с уточненной редакцией ст. 119 Конституции РФ. Соответствующие изменения внесены в п. 3 ч. 1 ст. 4 Закона РФ от 26.06.1992 № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» и другие нормативные правовые акты.



2. Акты Верховного Суда Российской Федерации, Совета судей Российской Федерации, Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации в области противодействия коррупции

Некоторые акты ВС РФ:
— Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 г. № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях»;
— Обзор судебной практики по делам по заявлениям прокуроров об обращении в доход Российской Федерации имущества, в отношении которого не представлены в соответствии с законодательством о противодействии коррупции доказательства его приобретения на законные доходы (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 30.06.2017);
— Порядок уведомления федеральными государственными гражданскими служащими Верховного Суда Российской Федерации о фактах обращения в целях склонения их к совершению коррупционных правонарушений, регистрации таких уведомлений и организации проверки содержащихся в них сведений (приложение № 1 к приказу Председателя Верховного Суда РФ от 12.03.2010 № 138/кд).
Некоторые акты Совета судей РФ:
— Постановление Совета судей РФ от 22.05.2014 № 324 «Об утверждении Положения о комиссии Совета судей Российской Федерации по реализации мероприятий противодействия коррупции, урегулированию конфликтов интересов во внеслужебных отношениях и при исполнении судьями своих полномочий»;
— Заключение Комиссии Совета судей РФ по этике от 25.01.2018 № 10-КЭ «О праве обращения судьи в отставке в правоохранительные органы на предмет проверки фактов коррупционного поведения судей, распространения клеветы и в суд с иском о защите чести, достоинства и деловой репутации».
Некоторые акты ВККС РФ:
— «Методические рекомендации по реализации квалификационными коллегиями судей норм законодательства Российской Федерации о противодействии коррупции» (утв. решением Высшей квалификационной коллегии судей РФ от 26.01.2017);
— Письмо Высшей квалификационной коллегии судей РФ от 21.07.2010 № ВКК-ИП 389/10 «О критериях, которыми следует руководствоваться при принятии решений по рассмотрению внесенных Председателем Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации представлений о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении судьи, либо о привлечении его в качестве обвиняемого, если уголовное дело возбуждено в отношении других лиц или по факту совершения деяния, содержащего признаки преступления».



3. Организационно-правовые основы противодействия коррупции в судебной системе

К таким основам относятся:
— независимость судей как носителей судебной власти в соответствии с концепцией разделения властей;
— неприкосновенность судьи;
— процессуальная независимость судьи от любых лиц, включая руководителей судебных органов и органов судейского самоуправления;
— наличие органов судейского самоуправления;
— ограничения, налагаемые на судей в связи с их профессиональной деятельностью;
— институты отвода и самоотвода судей от рассмотрения дел при наличии конфликта интересов либо иной личной заинтересованности;
— право судьи на почетную отставку, денежное содержание (в т. ч. пожизненное) и т. д.



4. Понятие коррупции и основные направления в области противодействия коррупции в судебной системе

Коррупция — злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц, либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами. Коррупцией также является совершение перечисленных деяний от имени или в интересах юридического лица (п. 1 ст. 1 Федерального закона «О противодействии коррупции»).
Противодействие коррупции — деятельность федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, институтов гражданского общества, организаций и физических лиц в пределах их полномочий (пункт 2 статьи 1 Федерального закона «О противодействии коррупции»):
а) по предупреждению коррупции, в том числе по выявлению и последующему устранению причин коррупции (профилактика коррупции);
б) по выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию и расследованию коррупционных правонарушений (борьба с коррупцией);
в) по минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений.



5. Основные мероприятия по предупреждению коррупционных правонарушений судьями и работниками аппаратов судов

Основные профилактические мероприятия:
— контроль со стороны руководства судов и судейского сообщества за соблюдением запретов и ограничений в отношении как работников аппаратов судов общей юрисдикции, так и судей;
— предотвращение и урегулирование конфликта интересов с участием как работников аппаратов судов общей юрисдикции, так и судей;
— реальное обеспечение открытости правосудия (онлайн-трансляции судебных заседаний; размещение на сайтах судов информации о движении дел и текстов судебных актов; беспрепятственный доступ в судебные слушания всех желающих и т. п.);
— объективное распределение судебных дел (в идеале — автоматизированное);
— автоматизированное распределение между адвокатами судейских заявок на участие в уголовных делах в качестве защитников по назначению;
— здоровая дисциплинарная практика;
— декларирование судьями доходов и имущества;
— грамотный подбор и отбор кадров, включая психологическое тестирование кандидатов на должности судей;
— учет внепроцессуальных обращений к судьям.



6. Требования к антикоррупционному поведению судьи: обязанности, ограничения, запреты

Обязанности:
— ставить в известность председателя суда, судейское сообщество и правоохранительные органы о любых попытках воздействия на него (абз. 2 ч. 3 ст. 8 Кодекса судейской этики);
— информировать лиц, участвующих в деле, о фактах внепроцессуальных обращений и наличии конфликта интересов (ч. 4 ст. 8 Кодекса судейской этики);
— декларировать доходы и имущество;
— заявлять самоотвод при наличии оснований.
Запреты:
— на адвокатскую и иную юридическую практику, включая период нахождения в отставке (ст. 16 Кодекса судейской этики);
— на консультирование и юридическую помощь некоммерческим организациям, в которых судья вправе состоять (ч. 3 ст. 17 Кодекса судейской этики);
— на участие в сборе средств в пользу общественной организации и призыв к такому сбору (ч. 5 ст. 17 Кодекса судейской этики).
Ограничения:
— на занятие предпринимательской деятельностью лично либо через доверенных лиц (ч. 1 ст. 19 Кодекса судейской этики);
— частые сделки со сторонами или представителями по делам, находящимися в производстве того суда, где судья состоит в должности (ч. 3 ст. 19 Кодекса судейской этики).



7. Конфликт интересов в служебной и внеслужебной деятельности судьи: понятие и особенности предупреждения. Требования по урегулированию конфликта интересов при рассмотрении дела

Согласно ч. 2 ст. 3 Закона РФ от 26.06.1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» в случае возникновения конфликта интересов судья, участвующий в производстве по делу, обязан заявить самоотвод или поставить в известность участников процесса о сложившейся ситуации.
Под конфликтом интересов понимается ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая или косвенная) судьи влияет или может повлиять на надлежащее исполнение им должностных обязанностей и при которой возникает или может возникнуть противоречие между личной заинтересованностью судьи и правами и законными интересами граждан, организаций, общества, муниципального образования, субъекта РФ или Российской Федерации, способное привести к причинению вреда правам и законным интересам граждан, организаций, общества, муниципального образования, субъекта РФ или Российской Федерации.
Под личной заинтересованностью судьи, которая влияет или может повлиять на надлежащее исполнение им должностных обязанностей, понимается возможность получения судьей при исполнении должностных обязанностей доходов в виде материальной выгоды либо иного неправомерного преимущества непосредственно для судьи, членов его семьи или иных лиц и организаций, с которыми судья связан финансовыми или иными обязательствами.
Конфликт интересов разрешается через институт отвода (самоотвода) судьи, а также через устранение причины конфликта интересов.



8. Ответственность за нарушение антикоррупционного законодательства: уголовная, административная, гражданская

Судьи являются как общими, так и специальными субъектами ряда правонарушений коррупционной направленности, среди которых основными являются:
— вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта (ст. 305 УК РФ);
— получение взятки (ст. 290 УК РФ).
Кроме этих статей уголовная ответственность за деяния коррупционной направленности предусмотрена за:
— дачу взятки (ст. 291 УК РФ);
— посредничество во взяточничестве (ст. 291.1 УК РФ);
— мелкое взяточничество (ст. 291.2 УК РФ) и т. п.
Административная ответственность предусмотрена за:
— незаконное вознаграждение от имени юридического лица (ст. 19.28 КоАП РФ);
— подкуп избирателей (ст. 5.16 КоАП РФ) и т. п.
Гражданско-правовая ответственность может применяться в виде признания коррупционной сделки недействительной по основаниям ст. 169 ГК РФ, компенсации потерпевшей стороне морального вреда (ст. 151 ГК РФ), возмещения убытков (ст. 15 ГК РФ) и т. п.



9. Дисциплинарная ответственность судьи за нарушение антикоррупционного законодательства

Дисциплинарная ответственность судьи — вид юридической ответственности, урегулированной нормами Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации». Основания и порядок привлечения судьи к дисциплинарной ответственности предусмотрены Законом Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» и Федеральным законом «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации» (п. 1.2 «Методических рекомендаций по реализации квалификационными коллегиями судей норм законодательства Российской Федерации о противодействии коррупции (утв. решением Высшей квалификационной коллегии судей РФ от 26.01.2017)» — далее «Методические рекомендации от 26.01.2017 г.»).
Дисциплинарный проступок — совершение судьей виновного действия (виновного бездействия) при исполнении служебных обязанностей либо во внеслужебное время, в результате которого были нарушены положения Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации» и (или) кодекса судейской этики, утверждаемого Всероссийским съездом судей, что повлекло умаление авторитета судебной власти и причинение ущерба репутации судьи, в том числе вследствие грубого нарушения прав участников процесса (п. 1 ст. 12.1 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации»).
За совершение дисциплинарного проступка на судью может быть наложено дисциплинарное взыскание в виде замечания, предупреждения, понижения в квалификационном классе, досрочного прекращения полномочий судьи (п. 1 ст. 12.1 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации»).
Примеры случаев коррупционных проступков судей, по которым квалификационные коллегии судей выносили замечания (приложение № 2 «Методические рекомендации от 26.01.2017 г.»):
1. Председателем суда допущена ситуация, когда в аппарате суда работали его родной брат с супругой.
2. Судьей в целях, не связанных с осуществлением полномочий судьи, использован свой статус и служебный бланк при обращении в государственный орган для получения и в последующем передачи персональных данных третьим лицам (брату и его представителю для составления искового заявления).
3. Судьей в сведениях о доходах, расходах, об имуществе, принадлежащем на праве собственности, и обязательствах имущественного характера не указан доход, полученный от реализации транспортного средства.
4. Судьей в сведениях о доходах, расходах, об имуществе, принадлежащем на праве собственности, и обязательствах имущественного характера не указан находящийся в собственности его супруги земельный участок. При этом у супруги отсутствовали документы о регистрации права собственности на данный земельный участок.
5. Судьей не указан объект недвижимого имущества (квартира), находящийся в его пользовании.
6. Судьей несвоевременно представлены сведения о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера. При этом учтены сведения о нахождении судьи в отпуске по уходу за ребенком и направлении указанных сведений в суд по почте до истечения установленного законом срока для их представления.
7. Судьей не представлены сведения о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера в отношении своих несовершеннолетних детей в связи с раздельным проживанием и отказом их матери предоставить указанные сведения. При этом судья не обратился в установленном порядке с заявлением о невозможности по объективным причинам представить эти сведения.
8. Мировым судьей в сведениях о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера не указаны сведения о счетах супруги, открытых на девичью фамилию, не указано транспортное средство, принадлежащее ей на праве собственности. Помимо этого, судьей не внесены в декларацию сведения об арендованном земельном участке.
9. Мировой судья, участвуя в конкурсе на замещение вакантной должности судьи районного суда, при заполнении справки о доходах, расходах, имуществе и обязательствах имущественного характера указал неверные сведения о доходе по основному месту работы (сумма была завышена вследствие сложения двух сумм, полученных за отчетный период и за часть будущего отчетного периода). При этом не была указана сумма пожизненного денежного содержания.
10. Судьей районного суда в справке о доходах, расходах, об имуществе, принадлежащем на праве собственности, и обязательствах имущественного характера супруга не указан доход, полученный от продажи автомобиля, от сдачи в аренду имущества, а также не указано иное транспортное средство.
11. Судьей районного суда допущена ситуация, при которой он не предпринял мер для предотвращения конфликта интересов при рассмотрении дел (гражданских и уголовных) с участием организации, где на руководящих должностях работал близкий родственник.
12. Судья, входящий в состав апелляционной коллегии областного суда, принял участие в рассмотрении гражданского дела с участием организации, в которой работал близкий родственник (брат) судьи и который выступал в суде первой инстанции в качестве представителя организации (решение вступило в законную силу).
Примеры случаев коррупционных проступков судей, по которым квалификационные коллегии судей выносили предупреждения (приложение № 3 «Методические рекомендации от 26.01.2017 г.»):
1. Судьей принято к своему производству исковое заявление лица, являющегося ее супругом, возбуждено гражданское дело, проведена подготовка к судебному разбирательству и назначено судебное заседание (в дальнейшем дело передано другому судье).
2. Судьей рассмотрен ряд уголовных и гражданских дел с участием адвоката, являющегося его свойственником. При этом приговоры и решения, принятые по этим делам, оставлены вышестоящей инстанцией без изменения и не обжаловались по указанному основанию.
3. Судьей в сведениях о доходах, расходах, об имуществе, принадлежащем на праве собственности, и обязательствах имущественного характера не указаны сведения о счетах супруга в банках, расположенных на территории Российской Федерации. Согласно пояснениям судьи муж не сообщил ей о наличии у него указанных счетов.
4. Судья при рассмотрении уголовного дела допустил внепроцессуальное общение с потерпевшим и его представителем, в ходе которого высказал оценку представленным доказательствам и мнение о сути предполагаемого решения по делу, убеждая при этом потерпевшего и его представителя заранее согласиться с этим решением.
5. Судьей не отражен доход, полученный им от продажи транспортных средств, не представлены данные о том, что его родственники занимаются предпринимательской деятельностью.
6. Судьей в сведениях о доходах, расходах, об имуществе, принадлежащем на праве собственности, и обязательствах имущественного характера не указана информация о том, что его несовершеннолетнему сыну на праве собственности принадлежит доля в праве собственности на домовладение.
7. Судья, супруга которого совершила административные правонарушения, зафиксированные путем фотофиксации, обратился с заявлениями об отмене соответствующих постановлений, сообщив, что он управлял автомобилем в моменты регистрации нарушений, является судьей и к нему должен применяться особый порядок привлечения к административной ответственности. Незаконное использование судьей своего статуса (гарантий неприкосновенности) не позволило правомочному органу принять в отношении правонарушителя соответствующее решение в предусмотренный законом срок.
8. Судьей от жилищной комиссии скрыты сведения о наличии в собственности жилья, исключающие законную возможность состоять на учете в качестве нуждающегося в улучшении своих жилищных условий.
9. Судьей районного суда не отражен доход, полученный супругом от продажи трех автомобилей, а также не указана информация о том, что супругу на праве собственности принадлежит 1/3 доля в праве собственности на гараж (данная информация подтвердилась в ходе проверочных мероприятий в связи с жалобой гражданина).
10. Судьей районного суда не было указано в справке о доходах супруга принадлежащего ему жилого дома и дохода, полученного от коммерческой организации. Согласно пояснениям дом по документам зарегистрирован в качестве нежилого, о наличии у супруга виртуальных ценных бумаг (кибер-трейдинг) известно не было, так как договор был оформлен до заключения брака.
11. Мировым судьей принято к производству заявление о вынесении судебного приказа, ответчиком по которому является лицо, находящееся в родственных отношениях с судьей (сын). Определение мирового судьи о возврате заявления отменено вышестоящей инстанцией.
Примеры случаев коррупционных проступков судей, по которым квалификационные коллегии судей досрочно прекращали судейский статус (приложение № 4 «Методические рекомендации от 26.01.2017 г.»):
1. Судьей на возмездной основе осуществлялась педагогическая деятельность на территории Российской Федерации, финансируемая за счет средств иностранной организации.
2. Судьей, председательствующим по уголовному делу, допущено внепроцессуальное общение с подсудимым (неоднократные телефонные разговоры для дальнейших личных встреч, в том числе и по месту жительства судьи, характер которых свидетельствует о наличии дружеских, доверительных отношений). При этом также учтено, что оправдательный приговор, вынесенный судьей, отменен, дело направлено на новое рассмотрение; ранее судьей допускались нарушения требований процессуального и материального законодательства, свидетельствующие о пренебрежительном отношении к исполнению обязанностей судьи, нежелании повышать свой профессиональный уровень.
3. Мировой судья, действуя по просьбе председателя районного суда и желая оказать ему помощь, чтобы заручиться поддержкой в карьерном продвижении, допустил внепроцессуальное обращение к другому мировому судье с просьбой возвратить в органы ГИБДД поступившие к нему материалы административного производства.
4. Судьей совершены действия с целью сокрытия факта посещения судебного участка ее знакомым (в дальнейшем ставшим ее супругом): изъята расписка указанного лица о получении судебного решения, даны указания секретарю судебного заседания об изменении нумерации листов дела.
5. Судьей проявлена заинтересованность в личном рассмотрении конкретного дела с нарушением установленного в суде порядка регистрации и распределения исковых заявлений. Принятое решение отменено вследствие грубого нарушения норм процессуального права.
6. Судьей, при наличии оснований для самоотвода, рассмотрено дело об административном правонарушении в отношении гражданина, являющего ее сожителем, принятое по делу постановление о назначении административного наказания не обращено к исполнению.
7. Судьей допущены грубые нарушения норм материального и процессуального права в связи с принятием к производству искового заявления своего знакомого адвоката, приняты меры по обеспечению иска и вынесено незаконное решение о признании права собственности на недвижимость в другом субъекте Российской Федерации.
8. Председатель районного суда, проявляя личную заинтересованность в рассмотрении конкретного дела, допустил внепроцессуальное общение с лицом, не являющимся участником гражданского судопроизводства по делу (близкая знакомая, состоящая в фактических брачных отношениях с ответчиком по судебному делу), а также с судьей, в производстве которого находилось данное гражданское дело, с целью повлиять на принимаемое решение. Кроме того, председателем суда предприняты действия, направленные на получение выгодного для ответчика экспертного заключения.
9. Судьей при наличии обстоятельств, препятствующих участию в рассмотрении дела (деловые отношения между сожителем судьи и участником судебного процесса по нескольким делам), принято решение в пользу знакомой сожителя, от которой в дальнейшем получена материальная выгода. Кроме того, судьей допущены внепроцессуальные обращения к другому судье по делам, находящимся у того в производстве.
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Раздел IV. Вопросы по гражданскому праву




1. Предмет, метод и принципы гражданского права

Гражданское право — совокупность правовых норм, регулирующих имущественные и личные неимущественные отношения юридических и физических лиц.
Предмет гражданского права включает в себя общественные отношения двух видов:
— имущественные, то есть такие, которым присуща денежно-товарная форма выражения;
— неимущественные, то есть такие, в которых отсутствует экономическое содержание.
Метод гражданского права — система специфических приемов, при помощи которых устанавливаются правила поведения для участников общественных отношений.
Отличительные черты метода гражданско-правового регулирования:
— равенство участников гражданских правоотношений;
— имущественная автономность (самостоятельность, обособленность) участников гражданских правоотношений;
— наличие автономии воли участников гражданских правоотношений;
— восстановительный характер защиты гражданских прав и законных интересов;
— компенсационный характер гражданско-правовой ответственности.
Принципы гражданского права:
— признание равенства участников гражданско-правовых отношений;
— неприкосновенность собственности (никто не может быть лишен собственности иначе, как по решению суда);
— свобода договора (стороны могут заключить любой договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный гражданским законодательством);
— недопустимость произвольного вмешательства кого-либо в частные дела;
— необходимость беспрепятственного осуществления гражданских прав;
— обеспечение восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.
Система гражданского права предполагает следующее деление:
— Общая часть (введение в гражданское право, гражданские правоотношения, осуществление и защита гражданских прав);
— Особенная часть (вещное право, обязательственное право, наследственное право, правовое регулирование интеллектуальной собственности).



2. Добросовестность в гражданском законодательстве. Злоупотребление правом

Согласно п. 5 ст. 10 ГК РФ добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются.
Оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации[145].
Принцип добросовестности запрещает любое эгоистическое поведение, направленное исключительно на максимизацию собственной выгоды без учета интересов контрагентов. Безусловно, и злоупотребление правом, и ненадлежащее исполнение обязательств, совершение мнимых и притворных сделок является в этом смысле недобросовестным поведением. Однако если бы запрета злоупотреблять правами, заключать мнимые и притворные сделки было достаточно, то не было бы никакой нужды включать в закон принцип добросовестности. Дело как раз в том, что круг недобросовестного поведения значительно шире. Он включает в себя, например, использование в договоре со стандартными условиями несправедливых оговорок или ссылки на незнание того, что лицо не может не знать, и проч. Эти виды поведения нельзя назвать злоупотреблением правом даже в его весьма широком толковании. Не являются они и фиктивными, мнимыми или притворными действиями. Тем не менее современными правопорядками они запрещаются[146].
Злоупотребление правом представляет собой «гражданское виновное правонарушение, совершаемое управомоченным лицом при осуществлении им принадлежащего ему права с использованием недозволенных конкретных форм в рамках разрешенного ему законом общего типа поведения»[147]. Говоря обобщенно, злоупотребление гражданскими правами — это использование принадлежащего лицу субъективного права вопреки охраняемым интересам иного заинтересованного субъекта. В большинстве случаев ответственность за злоупотребление гражданскими правами вытекает из обязанности согласования интересов участников гражданского правоотношения. Обычно злоупотребление гражданскими правами происходит вследствие недостаточной регламентации сложившихся правоотношений. Ответственность за злоупотребления гражданскими правами обусловливается тем, что правовые отношения осложняются отношениями субъективного характера. Как правило, договорные обязательства порождают отношения доверительного характера, способствующие исполнению обязательства. При этом противоправность совершаемых действий выражается в том, что управомоченное лицо злоупотребляет указанными отношениями, возникающими на основе взаимного сотрудничества сторон[148].



3. Способы защиты гражданских прав

Каждый субъект правовых отношений заинтересован в том, чтобы все другие их участники соблюдали его права, свободы и законные интересы. Но в силу различных факторов одни субъекты правоотношений часто нарушают права, свободы и законные интересы (далее — права) других субъектов правоотношений. Мотивация к нарушению прав других лиц различна: от корысти обывателя до ложно понимаемых интересов службы государственным служащим. Если бы в обществе не существовало механизма защиты прав его членов, то нормальное функционирование государства не было бы возможным. Собственно говоря, суть права и его основное предназначение и заключается в защите прав членов общества. Всех его членов. В том случае, когда права субъекта правоотношений нарушаются, он может их защитить.
Защита юридических прав заключается в восстановлении справедливости, нарушенной противоправными действиями другого субъекта правовых отношений.
Защита юридических прав может заключаться в следующем:
— восстановление первоначального положения, аналогичного взаимному состоянию обоюдных прав и обязанностей субъектов правоотношений, имевшему место до нарушения прав потерпевшей стороны;
— наказание виновной стороны посредством применения к нему юридических санкций, влекущих за собой отрицательные для нарушителя последствия;
— возмещение за счет виновной стороны благ определенного вида, к утрате которых привело ее противоправное поведение;
— понуждение к исполнению обязанности одной из сторон правоотношений в случае, если такая обязанность возложена законом и не исполняется в добровольном порядке.
В зависимости от того, какой правовой отраслью регулируется нарушенное право, можно вести речь о защите гражданских, конституционных, трудовых, служебных и пр. прав. В некоторых случаях неправомерными действиями субъекта правоотношений нарушается не норма одной отрасли права, регулирующая правовой статус потерпевшей стороны, а несколько норм права, нередко принадлежащих к различным отраслям права.
В зависимости от специфики процедуры субъект правоотношений может прибегнуть к различным формам защиты своих нарушенных юридических прав.
В частности, потерпевшая сторона может прибегнуть как к законным способам защиты своих нарушенных прав, так и к незаконным. В последнем случае имеет место самоуправство, нередко сопровождаемое совершением иных преступлений. Часть людей, не принимая современные государственно-правовые институты, в частности судебную власть и систему правоохранительных органов, прибегают к самостоятельному восстановлению своих прав. При этом в отношении субъекта правоотношений, нарушившего права такого лица, имеющего дефекты правосознания, совершаются различные преступления против жизни, здоровья, собственности и т. п. В таком случае юридическая справедливость не восстанавливается, так как ее нельзя восстановить противоправным способом, ведь это ведет к нарушению субъективных прав и законных интересов другой стороны, и нарушитель сам становится потерпевшим. При самоуправстве и самосуде применяющим его лицом достигается лишь собственное моральное и (или) материальное удовлетворение.
Современная правовая система предлагает участникам правоотношений широкий спектр возможностей по защите нарушенных прав. Основными формами правомерной защиты нарушенных или подвергшихся угрозе нарушения юридических прав являются самозащита, административная защита, общественная защита и процессуальная защита.
При самозащите своих прав субъект правоотношений, действуя правомерно, воспрепятствует противоправной деятельности другого субъекта правоотношений, но при этом в судебные, правоохранительные либо общественные органы не обращается.
Административная форма защиты юридических прав предусматривает обращение потерпевшей стороны в государственные либо муниципальные органы, которые в пределах своей компетенции вправе принимать решения, обязательные к исполнению стороной, допустившей нарушение правовых норм. Так, например, гражданин, считающий, что его права нарушены, вправе обратиться в органы прокуратуры, а по результатам рассмотрения такой жалобы прокурор вправе применить такую форму прокурорского реагирования, как представление об устранении нарушений действующего законодательства.
Общественная форма защиты юридических прав предусматривает обращение потерпевшей стороны в негосударственные общественные организации, имеющие право понудить нарушителя к восстановлению справедливости. Наиболее распространенной разновидностью такой формы защиты прав является обращение работников в профсоюзные организации с жалобами на нарушение трудовых прав.
Процессуальная форма защиты нарушенных прав предполагает привлечение нарушителя к юридической ответственности с использованием силы государства в лице его судебных и правоохранительных органов. Нарушитель может быть привлечен государством к уголовной, административной, гражданско-правовой, налоговой, конституционной либо трудовой / служебной (материальной либо дисциплинарной) ответственности. Привлечение к этим видам ответственности опосредуется уголовным, административным, гражданским, арбитражным и конституционным процессами. Как видим, перечни видов юридической ответственности и видов юридических процессов не совпадают. Так происходит от того, что к некоторым видам юридической ответственности нарушитель может быть привлечен в рамках одного юридического процесса. Например, привлечение к гражданско-правовой и материальной ответственности сторон трудового правоотношения опосредуется гражданским процессом; среди юристов долгое время ведется дискуссия о необходимости и целесообразности введения системы трудовых судов, разработки и принятия трудового процессуального кодекса, но в настоящее время трудовой процесс не является самостоятельной процессуальной отраслью российского права. Привлечение к налоговой, административной либо гражданско-правовой ответственности юридических лиц и предпринимателей без образования юридического лица происходит в арбитражном процессе. В то же время к одному виду юридической ответственности правонарушитель может быть привлечен в различных юридических процессах. Так, например, привлечение к гражданско-правовой ответственности возможно в зависимости от особенностей субъектного состава правоотношений посредством применения гражданского либо арбитражного процесса. Возможен также гражданский иск в уголовном процессе. К дисциплинарной же ответственности лицо привлекается вне судебного процесса. Вне судебного процесса в ряде случаев производится привлечение также к налоговой и административной ответственности.



4. Основания возникновения, изменения и прекращения гражданских прав и обязанностей

Любое правоотношение не является чем-либо застывшим, недвижимым. Правоотношения подвижны, динамичны, они развиваются в соответствии с установленными в законе правилами. Каждое правоотношение имеет свои моменты начала и окончания во времени. Кроме того, правоотношения могут под влиянием условий внешней и внутренней среды модифицироваться. Для того чтобы правоотношение возникло, изменилось либо прекратило существование, необходимо наступление определенных, предусмотренных правом, обстоятельств. Такие обстоятельства принято называть юридическими фактами.
Юридический факт — конкретное жизненное обстоятельство, с которым норма права связывает возникновение, изменение и прекращение правоотношения.
Признаки юридических фактов:
— представляют собой реальные явления объективной действительности;
— конкретны, то есть несут определенное, понятное общественно-значимое содержание;
— затрагивают юридические права и свободы членов общества;
— прямо предусмотрены нормами права.
Предусмотренные нормами права юридические факты многообразны и могут быть классифицированы по различным основаниям.
Так, по характеру связи с волей субъектов правоотношений юридические факты делят на юридические события и юридические действия.
Юридическое событие — конкретное жизненное обстоятельство, с которым норма права связывает возникновение, изменение и прекращение правоотношения, не зависящее от воли сторон.
Например, согласно п. 1 ч. 1 ст. 9 °Семейного кодекса РФ право требовать предоставления алиментов в судебном порядке от бывшего супруга, обладающего необходимыми для этого средствами, имеет бывшая жена в период беременности и в течение трех лет со дня рождения общего ребенка. Для того, чтобы возникли правоотношения по выплате алиментов бывшим мужем, бывшей жене необходим юридический факт — беременность, рождение ребенка. Это — юридическое событие, так как, хотя процесс оплодотворения и поддается некоторому контролю со стороны супругов, невозможно достоверно предсказать ни наступление беременности, ни успешные роды, ни даты этих событий.
В свою очередь юридические события могут быть подразделены на относительные и абсолютные.
Относительные юридические события — конкретные жизненные обстоятельства, с которыми норма права связывает возникновение, изменение и прекращение правоотношения, не зависящие от воли сторон, но вызванные действиями людей.
Например, согласно ч. 1 ст. 63 ТК РФ заключение трудового договора допускается с лицами, достигшими возраста шестнадцати лет. То есть одним из необходимых юридических фактов, требующихся для возникновения трудового правоотношения, является наступление у одного из его субъектов 16-летнего возраста. Это относительное юридическое событие, так как хотя и не зависит от воли людей (нельзя своей волей приблизить либо отдалить дату наступления определенного возраста), однако в свое время оно было вызвано действиями людей (совершением полового акта родителями человека).
Абсолютные юридические события — конкретные жизненные обстоятельства, с которыми норма права связывает возникновение, изменение и прекращение правоотношения, не зависящие от воли сторон и не вызванные действиями людей.
Например, согласно ч. 2 ст. 4 Федерального закона от 12.01.1996 № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле»[149] создаваемые, а также существующие места погребения не подлежат сносу и могут быть перенесены только по решению органов местного самоуправления в случае угрозы постоянных затоплений, оползней, после землетрясений и других стихийных бедствий. Таким образом, для возникновения правоотношений по переносу существующих мест погребений (кладбищ) необходимо наличие одного из юридических фактов: угрозы постоянных затоплений, оползней, землетрясений и других стихийных бедствий. Стихийные действия не могут быть вызваны действиями людей (по крайне мере отдельных лиц или групп), поэтому в данной статье речь идет об абсолютных юридических событиях.
Если для возникновения, изменения либо прекращения правоотношения необходимо одновременное наступление нескольких юридических фактов, то речь принято вести о так называемом фактическом составе.
Фактический состав — совокупность различных юридических фактов, необходимых для возникновения, изменения или прекращения одного правоотношения.
Согласно ч. 1 ст. 12 СК РФ для заключения брака необходимы взаимное добровольное согласие мужчины и женщины, вступающих в брак, и достижение ими брачного возраста.
Согласно ч. 1 ст. 12 СК РФ брак не может быть заключен при наличии обстоятельств, указанных в статье 14 настоящего Кодекса.
Согласно ст. 14 СК РФ не допускается заключение брака между:
— лицами, из которых хотя бы одно лицо уже состоит в другом зарегистрированном браке;
— близкими родственниками (родственниками по прямой восходящей и нисходящей линии [родителями и детьми, дедушкой, бабушкой и внуками]), полнородными и неполнородными [имеющими общих отца или мать] братьями и сестрами);
— усыновителями и усыновленными;
— лицами, из которых хотя бы одно лицо признано судом недееспособным вследствие психического расстройства.
Таким образом, заключение брака (правоотношение) возможно только при наличии фактического состава, состоящего из следующих отдельных юридических фактов:
— добровольное согласие мужчины и женщины;
— достижение брачного возраста мужчиной;
— достижение брачного возраста женщиной;
— отсутствие другого зарегистрированного брака, супругом в котором является мужчина;
— отсутствие другого зарегистрированного брака, супругом в котором является женщина;
— отсутствие между мужчиной и женщиной запрещенной степени родства;
— отсутствие между мужчиной и женщиной отношений усыновления (удочерения);
— дееспособность мужчины;
— дееспособность женщины.
Юридическое действие — конкретное жизненное обстоятельство, с которым норма права связывает возникновение, изменение и прекращение правоотношения, зависящее от воли сторон.
Например, согласно ст. 24 Федерального закона от 15.11.1997 № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния»[150] основанием для государственной регистрации заключения брака является совместное заявление лиц, вступающих в брак. Подача такого заявления (получение бланка в органе ЗАГС, его заполнение, проставление подписи женихом и невестой и передача работнику ЗАГСа) является юридическим действием, поскольку полностью зависит от воли участников правоотношения.
Действия могут быть правомерными и неправомерными. Правомерное действие — конкретное жизненное обстоятельство, с которым норма права связывает возникновение, изменение и прекращение правоотношения, зависящее от воли сторон, соответствующее правовым предписаниям.
Например, согласно ч. 4 ст. 60 Федерального закона от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» лицам, успешно прошедшим государственную итоговую аттестацию, выдаются, если иное не установлено настоящим Федеральным законом, документы об образовании и документы об образовании и о квалификации.
В этой статье закона предусмотрено, что для возникновения правоотношений по получению документа об образовании необходимо совершение юридического действия — успешного прохождения итоговой аттестации. Это правомерное действие.
Неправомерное действие — конкретное жизненное обстоятельство, с которым норма права связывает возникновение, изменение и прекращение правоотношения, зависящее от воли сторон, не соответствующее правовым предписаниям.
По юридической направленности правомерные действия могут быть совершены в форме:
— юридического акта;
— юридического поступка;
— правомерного действия.
Юридический акт — действие, с которым норма права связывает возникновение, изменение и прекращение правоотношения в силу его волевой направленности на получение конкретных правовых последствий.
Юридический поступок — действие, с которым норма права связывает возникновение, изменение и прекращение правоотношения, вне зависимости от того, направлено ли оно на получение конкретных правовых последствий.
Различие между юридическим поступком и юридическим актом заключается в направленности волевой составляющей деятельности субъекта правоотношений. В юридическом акте человек желает получить конкретный результат, который наступит при совершении им определенной процедуры. Если лицо совершает юридический поступок, то могут наступить и такие последствия, к которым это лицо относится безразлично, а возможно, и не желает их.
Например, согласно п. 1 ч. 1 ст. 140 УПК РФ поводом для возбуждения уголовного дела является заявление о преступлении. Следовательно, для того, чтобы сотрудник органа дознания или предварительного следствия возбудил уголовное дело, необходим юридический факт — подача лицом заявления о преступлении. Предположим, что некоторый гражданин, придя после работы домой, обнаружил, что дверь его квартиры взломана и похищен телевизор. Этот человек желает, чтобы его похищенное имущество было разыскано полицией и возвращено ему. Розыск похищенного имущества возможен при проведении оперативно-разыскных либо следственных мероприятий в рамках уголовного дела либо доследственной проверки. Для этого необходимо вызвать сотрудников полиции и написать заявление о преступлении. Наш гражданин пишет такое заявление, следователь возбуждает уголовное дело, преступление раскрывается по горячим следам, похищенный телевизор возвращается потерпевшему. Гражданин, написавший заявление о преступлении, желал наступления этих последствий. Однако возвратом похищенного уголовный процесс по конкретному делу не исчерпывается. Задержанное по подозрению в совершении преступления лицо допрошено, привлечено к уголовной ответственности, проведены иные следственные действия, преступник осужден к лишению свободы и направлен для отбывания наказания в колонию общего режима. Гражданин, написавший заявление о преступлении, к этим наступившим последствиям относится безразлично, так как судьба преступника ему не интересна. Но и это еще не все. Сам потерпевший будет неоднократно вызываться к следователю для дачи объяснений, допросов, очных ставок, производства выемки техпаспорта на телевизор, опознания телевизора, для ознакомления с постановлениями о назначении экспертиз, для ознакомления с заключениями экспертиз, для объявления об окончании предварительного следствия, для ознакомления с материалами уголовного дела. Потом потерпевший будет вызываться во все судебные заседания. Гражданин, написавший заявление о преступлении, не желал наступления этих последствий. Многократные вызовы в правоохранительные органы отрывают его от работы и семьи, в судебном следствии раздражают каверзные вопросы адвоката подсудимого. Если потерпевший решит не явиться к следователю или в суд, то он будет доставлен принудительно сотрудником уголовного розыска или судебным приставом. Но без этого не было бы возвращено похищенное имущество. Это пример юридического поступка, который породил целый комплекс правоотношений, часть из которых желательна для лица, совершившего этот поступок, а часть безразлична или нежелательна.
Правомерное результативное действие — действие, с которым норма права связывает возникновение, изменение и прекращение правоотношения в силу создания нового объекта правоотношения.
Например, согласно п. 1 ст. 1228 ГК РФ автором результата интеллектуальной деятельности признается гражданин, творческим трудом которого создан такой результат. В данном случае юридическим фактом является создание определенного результата интеллектуальной деятельности, например художественного романа (произведения литературы), который является новым объектом правоотношений.
Согласно ст. 329 УК РФ надругательство над Государственным гербом РФ или Государственным флагом РФ наказывается ограничением свободы на срок до двух лет, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до одного года. Следовательно, для возникновения уголовного правоотношения по привлечению лица к ответственности в виде ограничения свободы на срок до двух лет, либо ареста на срок от трех до шести месяцев, либо лишения свободы на срок до одного года необходимо, чтобы это лицо совершило юридическое действие — надругалось над гербом или флагом РФ. Это действие неправомерное, так как запрещено уголовным законом. Необходимо, к слову, обратить внимание читателя на то, что уголовный запрет на надругательство над гимном России отсутствует, что вызывает некоторое удивление.
В зависимости от наступающих последствий юридические факты классифицируются на правообразующие, правоизменяющие и правопрекращающие.
Например, согласно ст. 1113 ГК РФ наследство открывается со смертью гражданина. Следовательно, такой факт, как смерть гражданина, влечет за собой рождение новых правоотношений, следовательно, является правообразующим юридическим фактом.
Согласно ч. 2 ст. 78 ГК РФ в случае смерти участника полного товарищества с согласия других участников его наследник может вступить в полное товарищество. При этом правоотношения между участниками полного товарищества изменятся, так как произойдет замена одного из субъектов. В данном случае смерть гражданина является правоизменяющим юридическим фактом.
Согласно ч. 1 ст. 16 СК РФ брак прекращается вследствие смерти одного из супругов. В данном случае брачное правоотношение прекращается совсем, следовательно, смерть гражданина является правопрекращающим юридическим фактом.
Из приведенных примеров видно, что один юридический факт может одновременно порождать, изменять и прекращать различные правоотношения.
В зависимости от формы проявления юридические факты могут быть положительными и отрицательными. Положительные юридические факты требуют наличия определенных обстоятельств, а отрицательные — их отсутствия.
Например, согласно ч. 1 ст. 21 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации»[151] на гражданскую службу вправе поступать граждане РФ, достигшие возраста 18 лет, владеющие государственным языком РФ и соответствующие квалификационным требованиям, установленным настоящим федеральным законом. Это положительные юридические факты.
В соответствии с ч. 1 ст. 16 того же закона гражданин не может быть принят на гражданскую службу, а гражданский служащий не может находиться на гражданской службе в случае:
1) признания его недееспособным или ограниченно дееспособным решением суда, вступившим в законную силу;
2) осуждения его к наказанию, исключающему возможность исполнения должностных обязанностей по должности государственной службы (гражданской службы), по приговору суда, вступившему в законную силу, а также в случае наличия не снятой или не погашенной в установленном федеральным законом порядке судимости;
3) отказа от прохождения процедуры оформления допуска к сведениям, составляющим государственную и иную охраняемую федеральным законом тайну, если исполнение должностных обязанностей по должности гражданской службы, на замещение которой претендует гражданин, или по замещаемой гражданским служащим должности гражданской службы связано с использованием таких сведений;
4) наличия заболевания, препятствующего поступлению на гражданскую службу или ее прохождению и подтвержденного заключением медицинской организации. Порядок прохождения диспансеризации, перечень таких заболеваний и форма заключения медицинской организации устанавливаются уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти;
5) близкого родства или свойства (родители, супруги, дети, братья, сестры, а также братья, сестры, родители и дети супругов) с гражданским служащим, если замещение должности гражданской службы связано с непосредственной подчиненностью или подконтрольностью одного из них другому;
6) выхода из гражданства РФ или приобретения гражданства другого государства;
7) наличия гражданства другого государства (других государств), если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации;
8) представления подложных документов или заведомо ложных сведений при поступлении на гражданскую службу;
9) непредставления установленных настоящим федеральным законом сведений или представления заведомо ложных сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера;
10) утраты представителем нанимателя доверия к гражданскому служащему в случаях несоблюдения ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и неисполнения обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции федеральными законами;
11) признания его не прошедшим военную службу по призыву, не имея на то законных оснований, в соответствии с заключением призывной комиссии (за исключением граждан, прошедших военную службу по контракту) — в течение 10 лет со дня истечения срока, установленного для обжалования указанного заключения в призывную комиссию соответствующего субъекта Российской Федерации, а если указанное заключение и (или) решение призывной комиссии соответствующего субъекта Российской Федерации по жалобе гражданина на указанное заключение были обжалованы в суд, — в течение 10 лет со дня вступления в законную силу решения суда, которым признано, что права гражданина при вынесении указанного заключения и (или) решения призывной комиссии соответствующего субъекта Российской Федерации по жалобе гражданина на указанное заключение не были нарушены;
12) непредставления сведений, предусмотренных ст. 20.2 настоящего федерального закона;
13) приобретения им статуса иностранного агента.
Это отрицательные юридические факты, то есть гражданин может быть принят на государственную гражданскую службу только при отсутствии перечисленных в ч. 1 ст. 16 указанного закона обстоятельств.
По характеру действия юридические факты классифицируются на факты однократного действия и факты постоянного действия (правовые состояния).
С фактами однократного действия нормы права связывают наступление юридического последствия в определенный момент времени или после наступления такого момента.
Например, согласно ст. 195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. После истечения срока исковой давности, то есть после наступления определенной календарной даты, по этому основанию может быть отказано в удовлетворении заявленных исковых требований. Истечение срока исковой давности — юридический факт однократного действия.
Правовыми состояниями называются юридические значимые длительно существующие обстоятельства.
Например, согласно п. 4 ч. 1 ст. 21 АПК РФ судья не может участвовать в рассмотрении дела и подлежит отводу, если он является родственником лица, участвующего в деле, или его представителя. Родственные отношения между судьей и участником процесса в данном случае являются правовым состоянием, так как могут продолжаться много лет.
Разновидностью юридических фактов являются так называемые квазифакты, к которым относятся юридические презумпции и фикции. Эти понятия будут рассмотрены в главе, посвященной юридической технике.



5. Понятие и признаки юридического лица. Правоспособность юридических лиц. Виды юридических лиц и их классификация

Юридическое лицо — организация, которая имеет в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим имуществом, может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде.
Признаки:
1. Организационное единство. Данный признак выражается в том, что субъектом правоотношений выступает юридическое лицо как единое целое, а не его структурные элементы.
2. Наличие обособленного имущества (в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении). Обособленность имущества проявляется не только относительно к иным участникам правоотношений, но и к учредителям юридического лица. Юридическое лицо обязано иметь самостоятельный баланс или смету.
3. Самостоятельность имущественной ответственности. Данный признак выражается в том, что юридические лица отвечают по обязательствам своим имуществом.
4. Вступление в правоотношения от собственного имени. Данный признак выражается в том, что любое юридическое лицо имеет наименование, закрепленное в уставных и организационных документах.
Виды:
1. По характеру деятельности:
— коммерческие;
— некоммерческие.
2. По количеству учредителей:
— один учредитель;
— более одного учредителя.
3. По степени участия учредителей в хозяйственной деятельности:
— с обязательным личным участием (товарищества, кооперативы);
— с необязательным личным участием (общества).
4. По характеру имущественных прав учредителей:
— с обязательственными имущественными правами учредителей (общества, товарищества, кооперативы);
— с вещными имущественными правами учредителей (унитарные предприятия).
По составу учредительных документов:
— договорные (хозяйственные товарищества);
— договорно-уставные (ООО);
— уставные;
— созданные на основании специального закона (государственные корпорации).
По порядку образования:
— создаваемые в разрешительном порядке;
— создаваемые в нормативно-явочном порядке.
По формам собственности:
— государственные;
— частные.
Правосубъектность юридического лица — наличие у него качеств субъекта права, а именно правоспособности и дееспособности.
Правоспособность и дееспособность юридического лица возникают одновременно в момент его создания и прекращаются в момент завершения его ликвидации.
Правоспособность дифференцируется на общую и специальную. Общая правоспособность предполагает обладание любыми правами и обязанностями, необходимыми для нормального осуществления любых видов деятельности. Специальная правоспособность — способность иметь права, соответствующие уставным целям и задачам.



6. Создание и порядок государственной регистрации юридических лиц

Возникновение юридического лица считается состоявшимся с момента его государственной регистрации.
Учредительные документы:
— устав;
— учредительный договор;
— общее положение об организациях данного вида.
Юридическое лицо подлежит государственной регистрации в уполномоченном государственном органе (в налоговой инспекции по месту нахождения указанного учредителями в заявлении о государственной регистрации постоянно действующего исполнительного органа, в случае отсутствия такого исполнительного органа — по месту нахождения иного органа или лица, имеющих право действовать от имени юридического лица без доверенности). Данные государственной регистрации включаются в единый государственный реестр юридических лиц, открытый для всеобщего ознакомления. Государственная регистрация осуществляется в срок не более чем пять рабочих дней со дня представления документов в регистрирующий орган.
Отказ в государственной регистрации допускается в случае:
— непредставления необходимых для государственной регистрации документов;
— представления документов в ненадлежащий регистрирующий орган;
— если учредителем является юридическое лицо, находящееся в процессе ликвидации.



7. Реорганизация и ликвидация юридических лиц. Защита прав кредиторов

Изменение общественных отношений нередко приводит к необходимости изменения определенных черт такого коллективного субъекта гражданского правоотношения, как юридическое лицо. Такое изменение возможно в форме реорганизации. Реорганизация юридического лица — его изменение с переходом прав и обязанностей в порядке правопреемства к новым лицам.
Формы реорганизации:
1. Слияние. При этом два или более отдельных юридических лица реорганизуются в одно новое.
2. Присоединение. При этом одно или более отдельных юридических лиц реорганизуются в одно, ранее уже существовавшее.
3. Разделение. При этом одно отдельное юридическое лицо реорганизуется в несколько новых.
4. Выделение. При этом одно отдельное юридическое лицо реорганизуется в одно или более новых и одно, ранее существовавшее.
5. Преобразование. При этом в учредительные документы вносятся изменения, не влекущие за собой слияния, присоединения, разделения либо выделения юридических лиц.
Реорганизация юридического лица осуществляется по решению:
— учредителей (участников);
— уполномоченного органа юридического лица;
— уполномоченных государственных органов (только в форме разделения и выделения);
— суда (только в форме разделения и выделения).
Все акты реорганизации подлежат государственной регистрации.
Моментом реорганизации считается государственная регистрация вновь возникших юридических лиц (при слиянии, разделении, выделении и преобразовании), либо внесение в единый государственный реестр записи о прекращении деятельности присоединенного юридического лица (при присоединении).
Ликвидация юридического лица — его изменение без перехода прав и обязанностей в порядке правопреемства к новым лицам.
Ликвидация юридического лица может быть произведена:
— по решению учредителей, участников, уполномоченного органа лица;
— по решению суда.
Для ликвидации юридического лица принявшим решение органом по согласованию с органом государственной регистрации назначается ликвидационная комиссия, наделяемая полномочиями по управлению делами юридического лица.
О ликвидации помещается в органах печати публикация. Срок заявления требований кредиторами не может быть менее двух месяцев со дня выхода публикации, после чего составляется промежуточный ликвидационный баланс. После завершения расчетов с кредиторами составляется ликвидационный баланс.
В случае, если имущества юридического лица недостаточно для удовлетворения требований его кредиторов, судом принимается решение о признании юридического лица несостоятельным (банкротом).



8. Рассмотрение дел о банкротстве. Особенности банкротства физических лиц

Банкротство — признанная арбитражным судом неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.
Условиями банкротства гражданина являются (п. 2 ст. 213.3 ФЗ «О банкротстве»):
а) размер требований не менее 500 тыс. руб.;
б) просрочка погашения задолженности не менее трех месяцев.
Эти условия являются не альтернативными, а взаимодополняющими, поэтому для инициации процедуры банкротства гражданина они должны быть в наличии оба. Наличия только одного условия недостаточно для подачи заявления о несостоятельности гражданина.
Ст. 213.2 ФЗ «О банкротстве» закрепляет следующие виды процедур, применяемых в отношении несостоятельного гражданина:
а) реструктуризация долгов;
б) реализация имущества;
в) мировое соглашение.
Заявление о банкротстве гражданина подается в арбитражный суд (п. 1 ст. 6 ФЗ «О банкротстве»).
В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2015 г. № 45 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан»[152] (далее ПП ВС РФ № 45) разъясняется (п. 5), что дело о банкротстве гражданина рассматривается арбитражным судом по его месту жительства (п. 1 ст. 33 Закона о банкротстве).
Место жительства гражданина может подтверждаться документами, удостоверяющими его регистрацию в органах регистрационного учета граждан РФ по месту жительства в пределах РФ (п. 1 ст. 20 ГК РФ, ч. 4 ст. 2 и ч. 2 ст. 3 Закона РФ от 25 июня 1993 г. № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации»).
Если место жительства гражданина неизвестно или известно, но находится за пределами РФ, дело о банкротстве такого должника рассматривается арбитражным судом по последнему известному месту жительства гражданина в РФ согласно документам о регистрации по месту жительства в пределах РФ (по смыслу п. 1 ст. 33, п. 5 ст. 213.7 Закона о банкротстве, ч. 1 ст. 36, ч. 4 ст. 38 АПК РФ).
В целях проверки достоверности сведений о месте жительства гражданина, указанных в заявлении о признании должника банкротом, при подготовке дела к судебному разбирательству суд вправе запросить данные о его месте жительства в органах регистрационного учета.
Ст. 213.3 ФЗ «О банкротстве» наделяет правом на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании банкротом:
а) граждан;
б) конкурсного кредитора;
в) уполномоченный орган.
Ст. 213.4 ФЗ «О банкротстве» предусматривает две разновидности реализации гражданином норм о собственном банкротстве: обязательную и добровольную.
Законом на гражданина возлагается обязанность по инициации процедуры банкротства в отношении себя в том случае, когда удовлетворение требований кредиторов приводит к невозможности исполнения денежных обязательств в полном объеме перед другими кредиторами. Срок подачи заявления составляет 30 рабочих дней.
Реализовать свое право на банкротство гражданин может (но не обязан этого делать) при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что он не в состоянии исполнить денежные обязательства в установленный срок. При этом гражданин должен отвечать одному из признаков:
а) неплатежеспособности;
б) недостаточности имущества.
Признак неплатежеспособности раскрывается в п. 3 ст. 213.6 ФЗ «О банкротстве», в первом абзаце, содержащем следующую формулировку: под неплатежеспособностью гражданина понимается его неспособность удовлетворить в полном объеме требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.
Второй абзац того же пункта закрепляет презумпцию неплатежеспособности гражданина, которая выглядит следующим образом. Если не доказано иное, гражданин предполагается неплатежеспособным при условии, что имеет место хотя бы одно из следующих обстоятельств:
а) гражданин прекратил расчеты с кредиторами, то есть перестал исполнять в срок денежные обязательства;
б) размер просрочки составляет 10 % от совокупного размера денежных обязательств, срок исполнения которых наступил, а период просрочки превысил один месяц;
в) размер задолженности гражданина превышает стоимость его имущества, в том числе права требования;
г) наличие постановления об окончании исполнительного производства в связи с тем, что у гражданина отсутствует имущество, на которое может быть обращено взыскание.
Согласно п. 1 ст. 213.5 ФЗ «О банкротстве» заявление о признании гражданина банкротом может быть подано конкурсным кредитором или уполномоченным органом при наличии решения суда, вступившего в законную силу и подтверждающего требования кредиторов по денежным обязательствам.
Кроме того, п. 2 той же статьи предоставляет полномочия тем же субъектам на подачу заявления о признании банкротом при отсутствии упомянутого судебного акта в отношении следующих требований:
а) об уплате обязательных платежей;
б) основанных на совершенном нотариусом протесте векселя в неплатеже, неакцепте или недатировании акцепта;
в) подтвержденных исполнительной надписью нотариуса;
г) основанных на документах, представленных кредитором и устанавливающих денежные обязательства, которые гражданином признаются, но не исполняются;
д) основанных на нотариально удостоверенных сделках;
е) основанных на кредитных договорах с кредитными организациями;
ж) о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей, не связанные с установлением отцовства, оспариванием отцовства (материнства) или необходимостью привлечения других заинтересованных лиц.
Получив заявление, арбитражный суд не ранее чем по истечении 15 дней и не позднее чем в течение трех месяцев рассматривает его на предмет обоснованности в порядке ст. 213.6 ФЗ «О банкротстве», вынося после этого одно из следующих определений, подлежащее немедленному исполнению:
а) о признании обоснованным указанного заявления и введении реструктуризации долгов гражданина;
б) о признании необоснованным указанного заявления и об оставлении его без рассмотрения;
в) о признании необоснованным указанного заявления и прекращении производства по делу о банкротстве гражданина.
При вынесении определения о признании заявления обоснованным и введении реструктуризации долгов арбитражный суд привлекает к участию в деле орган опеки и попечительства в случае, если затрагиваются права несовершеннолетнего или недееспособного лица.
В этом же определении должны содержаться указания:
а) на дату судебного заседания по рассмотрению дела о банкротстве гражданина;
б) утверждение финансового управляющего.
Кроме того, по результатам рассмотрения обоснованности заявления о признании банкротом, если лицо не соответствует требованиям для утверждения плана реструктуризации долгов, арбитражный суд вправе на основании ходатайства гражданина вынести решение о признании его банкротом и введении процедуры реализации имущества гражданина.
Согласно п. 3 ст. 213.8 ФЗ «О банкротстве» уведомление о признании арбитражным судом обоснованным заявления о банкротстве и введении реструктуризации долгов направляется финансовым управляющим по почте всем известным ему кредиторам не позднее 15 дней с даты вынесения определения. В уведомлении кредиторам предлагается заявить свои требования в деле о банкротстве и разъясняется порядок их заявления.
В ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, обязательному опубликованию за счет гражданина подлежат сведения (п. 2 ст. 213.7 ФЗ «О банкротстве»):
а) о признании обоснованным заявления о банкротстве и введении реструктуризации долгов;
б) о признании гражданина банкротом и введении реализации его имущества;
в) о наличии / отсутствии признаков преднамеренного фиктивного банкротства;
г) о прекращении производства по делу;
д) об утверждении, отстранении или освобождении финансового управляющего;
е) об утверждении плана реструктуризации долгов;
ж) о проведении торгов по продаже имущества и их результатах;
з) о проведении собрания кредиторов;
и) о решениях собрания кредиторов, если принято решение об опубликовании протокола собрания;
к) о неприменении в отношении гражданина правила об освобождении от исполнения обязательств;
л) о завершении реструктуризации долгов;
м) о завершении реализации имущества гражданина;
н) иные сведения, предусмотренные § 1.1 гл. Х ФЗ «О банкротстве».
Далее утверждается план реструктуризации долгов (ст. 213.12–213.17 ФЗ «О банкротстве»), после чего проводится первое собрание кредиторов.
Утвержденный план подлежит исполнению. Если он не исполнен, то гражданин признается банкротом решением арбитражного суда (п. 5 ст. 213.22, ст. 213.24 ФЗ «О банкротстве»), а его имущество подвергается реализации (ст. 213.25 ФЗ «О банкротстве»).
После завершения расчетов с кредиторами гражданин, признанный банкротом, освобождается от дальнейшего исполнения требований кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при введении реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества гражданина (ст. 213.28 ФЗ «О банкротстве»).
Согласно п. 5 ст. 213.1 ФЗ «О банкротстве» судебные извещения и копии судебных актов по делу направляются:
а) гражданину;
б) финансовому управляющему;
в) представителю собрания кредиторов (при наличии у арбитражного суда информации о его избрании);
г) каждому кредитору, требования которого включены в реестр требований кредиторов, если число таких кредиторов не превышает десяти;
д) каждому кредитору, совокупный размер включенных в реестр требований которого составляет более чем 300 тыс. руб., а если число указанных кредиторов превышает десять, — каждому кредитору, совокупный размер включенных в реестр требований которого превышает 10 % от общего числа требований, включенных в реестр;
е) лицу, если вопросы, рассматриваемые в судебном заседании, или судебный акт затрагивают непосредственно его права и обязанности.
В п. 22 ПП ВС РФ № 45 разъясняется, что дело о банкротстве гражданина может быть прекращено арбитражным судом на любой стадии на основании абз. 8 п. 1 ст. 57 Закона о банкротстве (отсутствие средств, достаточных для возмещения судебных расходов на проведение процедур, применяемых в деле о банкротстве, в том числе расходов на выплату вознаграждения финансовому управляющему).
Основания для признания гражданина банкротом перечислены в п. 1 ст. 213.24 ФЗ «О банкротстве». К таким основаниям относятся следующие юридико-фактические составы:
а) гражданином, конкурсными кредиторами и (или) уполномоченным органом не представлен план реструктуризации долгов гражданина в течение установленного срока;
б) собранием кредиторов не одобрен план реструктуризации долгов гражданина;
в) арбитражным судом отменен план реструктуризации долгов гражданина;
г) производство по делу о банкротстве гражданина возобновлено в случаях, установленных п. 3 ст. 213.29 ФЗ «О банкротстве» или п. 7 ст. 213.31 ФЗ «О банкротстве»;
д) в иных случаях, предусмотренных ФЗ «О банкротстве».
Согласно п. 2 ст. 213.24 ФЗ «О банкротстве» в случае признания гражданина банкротом арбитражный суд принимает решение о введении реализации имущества гражданина. Реализация имущества гражданина вводится на срок не более чем 6 месяцев. Указанный срок может продлеваться арбитражным судом.
При принятии решения о признании гражданина банкротом арбитражный суд утверждает в качестве финансового управляющего для участия в процедуре реализации имущества гражданина лицо, исполнявшее обязанности финансового управляющего и участвовавшее в процедуре реструктуризации долгов гражданина, если иная кандидатура к моменту признания гражданина банкротом не будет предложена собранием кредиторов.
В соответствии с п. 3 ст. 213.24 ФЗ «О банкротстве» в случае признания гражданина банкротом арбитражный суд вправе вынести определение о временном ограничении права на его выезд из РФ. Такое ограничение действует до даты вынесения определения о завершении или прекращении производства по делу о банкротстве гражданина.
Согласно п. 1 и п. 3 ст. 213.25 ФЗ «О банкротстве» все имущество гражданина, имеющееся на дату принятия решения о признании банкротом и введении реализации имущества и выявленное или приобретенное после даты принятия указанного решения, составляет конкурсную массу. Из конкурсной массы исключается имущество, на которое не может быть обращено взыскание в соответствии с гражданским процессуальным законодательством.
В части 1 ст. 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации от 14.11.2002 г. № 138-ФЗ[153] (далее — ГПК РФ) указано, что взыскание по исполнительным документам не может быть обращено на следующее имущество, принадлежащее гражданину-должнику на праве собственности:
а) жилое помещение (его части), если для гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в принадлежащем помещении, оно является единственным пригодным для постоянного проживания помещением, за исключением случаев, когда оно является предметом ипотеки;
б) земельные участки, на которых расположены объекты (включая жилое помещение), не подлежащие взысканию;
в) предметы обычной домашней обстановки и обихода, вещи индивидуального пользования (одежда, обувь и другие), за исключением драгоценностей и других предметов роскоши;
г) имущество, необходимое для профессиональных занятий гражданина-должника, за исключением предметов, стоимость которых превышает 100 установленных федеральным законом минимальных размеров оплаты труда;
д) используемые для целей, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, племенной, молочный и рабочий скот, олени, кролики, птица, пчелы, корма, необходимые для их содержания до выгона на пастбища (выезда на пасеку), а также хозяйственные строения и сооружения, необходимые для их содержания;
е) семена, необходимые для очередного посева;
ж) продукты питания и деньги на общую сумму не менее установленной величины прожиточного минимума самого гражданина-должника и лиц, находящихся на его иждивении;
з) топливо, необходимое семье гражданина-должника для приготовления своей ежедневной пищи и отопления в течение отопительного сезона своего жилого помещения;
и) средства транспорта и другое необходимое гражданину-должнику в связи с его инвалидностью имущество;
к) призы, государственные награды, почетные и памятные знаки, которыми награжден гражданин-должник.
Согласно п. 2 ст. 213.25 ФЗ «О банкротстве» по мотивированному ходатайству гражданина и иных лиц, участвующих в деле о банкротстве гражданина, арбитражный суд своим определением вправе исключить из конкурсной массы имущество гражданина, на которое в соответствии с федеральным законом может быть обращено взыскание по исполнительным документам и доход от реализации которого существенно не повлияет на удовлетворение требований кредиторов. Общая стоимость имущества гражданина, которое исключается из конкурсной массы в соответствии с положениями настоящего пункта, не может превышать 10 тыс. руб.
В конкурсную массу может включаться имущество гражданина, составляющее его долю в общем имуществе, на которое может быть обращено взыскание в соответствии с гражданским законодательством, семейным законодательством. Кредитор вправе предъявить требование о выделе доли гражданина в общем имуществе для обращения на нее взыскания (п. 4 ст. 213.25 ФЗ «О банкротстве»).
Последствия признания гражданина банкротом перечислены в п. 5 и 7 ст. 213.25 ФЗ «О банкротстве», согласно которому с даты признания гражданина банкротом:
а) все права в отношении имущества, составляющего конкурсную массу, в том числе на распоряжение им, осуществляются только финансовым управляющим от имени гражданина и не могут осуществляться гражданином лично;
б) сделки, совершенные гражданином лично (без участия финансового управляющего) в отношении имущества, составляющего конкурсную массу, ничтожны. Требования кредиторов по сделкам гражданина, совершенным им лично (без участия финансового управляющего), не подлежат удовлетворению за счет конкурсной массы;
в) регистрация перехода или обременения прав гражданина на имущество, в том числе на недвижимое имущество и бездокументарные ценные бумаги, осуществляется только на основании заявления финансового управляющего. Поданные до этой даты заявления гражданина не подлежат исполнению;
г) исполнение третьими лицами обязательств перед гражданином по передаче ему имущества, в том числе по уплате денежных средств, возможно только в отношении финансового управляющего и запрещается в отношении гражданина лично;
д) должник не вправе лично открывать банковские счета и вклады в кредитных организациях и получать по ним денежные средства.
На основании п. 6 ст. 213.25 ФЗ «О банкротстве» финансовый управляющий в ходе реализации имущества гражданина от имени гражданина:
а) распоряжается средствами гражданина на счетах и во вкладах в кредитных организациях;
б) открывает и закрывает счета гражданина в кредитных организациях;
в) осуществляет права участника юридического лица, принадлежащие гражданину, в том числе голосует на общем собрании участников;
г) ведет в судах дела, касающиеся имущественных прав гражданина, в том числе об истребовании или о передаче имущества гражданина либо в пользу гражданина, о взыскании задолженности третьих лиц перед гражданином. Гражданин также вправе лично участвовать в таких делах.
Пунктом 9 ст. 213.25 ФЗ «О банкротстве» на гражданина возлагается обязанность не позднее одного рабочего дня, следующего за днем принятия решения о признании его банкротом, передать финансовому управляющему все имеющиеся у него банковские карты, операции по которым блокируются, а денежные средства с них переводятся на основной счет должника.
Согласно п. 1 ст. 213.26 ФЗ «О банкротстве» в течение одного месяца с даты окончания проведения описи и оценки имущества гражданина финансовый управляющий обязан представить в арбитражный суд положение о порядке, условиях и сроках реализации имущества с указанием начальной цены продажи имущества, которое утверждается определением арбитражного суда.
В соответствии с п. 2 ст. 213.26 ФЗ «О банкротстве» оценка имущества гражданина, которое включено в конкурсную массу, проводится финансовым управляющим самостоятельно, о чем финансовым управляющим принимается решение в письменной форме. Проведенная оценка может быть оспорена гражданином, кредиторами, уполномоченным органом в деле о банкротстве гражданина.
Собрание кредиторов вправе принять решение о проведении оценки имущества гражданина, части этого имущества, включенных в конкурсную массу, с привлечением оценщика и оплатой расходов на проведение данной оценки за счет лиц, голосовавших за принятие соответствующего решения.
Третий пункт той же статьи предписывает продажу имущественной составляющей конкурсной массы с торгов. Движимое имущество стоимостью менее 100 тыс. руб. может быть распродано вне торгов, если за такой порядок проголосовало собрание кредиторов или он установлен судебным определением.
Если финансовый управляющий не сможет реализовать в установленном порядке принадлежащие гражданину имущество и (или) права требования к третьим лицам, и кредиторы откажутся от принятия указанных имущества и (или) прав требования в счет погашения своих требований, после завершения реализации имущества гражданина оставшееся имущество возвращается гражданину по акту приема-передачи (п. 5 ст. 213.26 ФЗ «О банкротстве»).
Очередность удовлетворения обязательств кредиторов за счет реализуемого имущества установлена ст. 213.27 ФЗ «О банкротстве».
Вне очереди за счет конкурсной массы погашаются требования кредиторов по текущим платежам преимущественно перед кредиторами, требования которых возникли до принятия заявления о признании должника банкротом.
Требования кредиторов по текущим платежам удовлетворяются в следующей очередности:
а) в первую очередь удовлетворяются требования по текущим платежам, связанным с уплатой алиментов, судебными расходами по делу о банкротстве гражданина, выплатой вознаграждения финансовому управляющему, взысканием задолженности по выплате вознаграждения лицам, привлеченным финансовым управляющим для обеспечения возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве гражданина;
б) во вторую очередь удовлетворяются требования о выплате выходных пособий и об оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовым договорам;
в) в третью очередь удовлетворяются требования о внесении платы за жилое помещение и коммунальные услуги, в том числе об уплате взноса на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме;
г) в четвертую очередь удовлетворяются требования по иным текущим платежам.
Требования кредиторов по текущим платежам, относящиеся к одной очереди, удовлетворяются в порядке календарной очередности.
Все остальные требования удовлетворяются в три очереди. При этом кредиторы каждой последующей очереди получают погашение задолженности только после полного погашения совокупных кредитных требований предыдущей очереди.
Требования кредиторов, включенные в реестр требований кредиторов, удовлетворяются в следующей очередности:
а) в первую очередь удовлетворяются требования граждан, перед которыми гражданин несет ответственность за причинение вреда жизни или здоровью, а также требования о взыскании алиментов;
б) во вторую очередь производятся расчеты по выплате выходных пособий и оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому договору;
в) в третью очередь производятся расчеты с другими кредиторами.
80 % суммы, вырученной от реализации предмета залога, направляется на погашение требований кредитора по обязательствам, обеспеченным залогом имущества должника.
Денежные средства, оставшиеся от суммы, вырученной от реализации предмета залога, вносятся на специальный банковский счет гражданина, распределяясь следующим образом:
а) 10 % — для погашения требований кредиторов I и II очереди в случае недостаточности иного имущества гражданина для погашения указанных требований;
б) оставшиеся денежные средства для погашения судебных расходов, расходов на выплату вознаграждения финансовому управляющему, на оплату услуг лиц, привлеченных финансовым управляющим в целях обеспечения исполнения возложенных на него обязанностей и связанных с реализацией предмета залога.
Денежные средства, предназначавшиеся для погашения требований кредиторов I и II очереди и оставшиеся на специальном банковском счете гражданина после полного погашения указанных требований, включаются в конкурсную массу.
Денежные средства, оставшиеся после полного погашения судебных расходов, расходов на выплату вознаграждения финансовому управляющему, на оплату услуг лиц, привлеченных финансовым управляющим в целях обеспечения исполнения возложенных на него обязанностей, и расходов, связанных с реализацией предмета залога, направляются на погашение части обеспеченных залогом имущества гражданина требований конкурсных кредиторов, не погашенной из стоимости предмета залога. Оставшиеся денежные средства включаются в конкурсную массу.
Не удовлетворенные за счет стоимости предмета залога требования кредиторов по обязательствам, обеспеченным залогом имущества гражданина, удовлетворяются в составе требований кредиторов третьей очереди.
Требования кредиторов, не удовлетворенные по причине недостаточности имущества гражданина, считаются погашенными, после чего он освобождается от обязательств (п. 3 ст. 213.28 ФЗ «О банкротстве»).
Однако банкрот освобождается не от всех обязательств. Согласно п. 4 ст. 213.28 ФЗ «О банкротстве» освобождение гражданина от обязательств не допускается в случае, если:
а) вступившим в законную силу судебным актом гражданин привлечен к уголовной или административной ответственности за неправомерные действия при банкротстве, преднамеренное или фиктивное банкротство при условии, что такие правонарушения совершены в данном деле о банкротстве гражданина;
б) гражданин не предоставил необходимые сведения или предоставил заведомо недостоверные сведения финансовому управляющему или арбитражному суду, рассматривающему дело о банкротстве гражданина, и это обстоятельство установлено соответствующим судебным актом, принятым при рассмотрении дела о банкротстве гражданина;
в) доказано, что при возникновении или исполнении обязательства, на котором конкурсный кредитор или уполномоченный орган основывал свое требование в деле о банкротстве гражданина, гражданин действовал незаконно, в том числе совершил мошенничество, злостно уклонился от погашения кредиторской задолженности, уклонился от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица, предоставил кредитору заведомо ложные сведения при получении кредита, скрыл или умышленно уничтожил имущество.
Кроме того, в соответствии с п. 5 и 6 ст. 213.28 ФЗ «О банкротстве» сохраняют силу и могут быть предъявлены после окончания производства по делу о банкротстве требования кредиторов:
а) по текущим платежам;
б) о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью;
в) о выплате заработной платы и выходного пособия;
г) о возмещении морального вреда;
д) о взыскании алиментов;
е) иные требования, неразрывно связанные с личностью кредитора;
ж) о привлечении гражданина как контролирующего лица к субсидиарной ответственности;
з) о возмещении убытков юридическому лицу, участником которого был или членом коллегиальных органов которого являлся гражданин, умышленно или по грубой неосторожности;
и) о возмещении убытков, которые причинены умышленно или по грубой неосторожности в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения им как арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве;
к) о возмещении вреда имуществу, причиненного гражданином умышленно или по грубой неосторожности;
л) о применении последствий недействительности сделки, признанной недействительной на основании ст. 61.2 или ст. 61.3 ФЗ «О банкротстве».



9. Правовое положение хозяйственных товариществ

Хозяйственное товарищество — договорное объединение нескольких лиц с целью совместного ведения предпринимательской деятельности под общим именем.
Формы:
— полное товарищество. Лицо может быть участником одновременно только одного полного товарищества.
— товарищество на вере (коммандитное). Отличается двумя видами участников: товарищами и вкладчиками. Товарищи несут ответственность всем своим имуществом, а вкладчики только в пределах сумм внесенных вкладов.
Полное товарищество, в том числе участие в качестве полного товарища в товариществе на вере, возможно только для предпринимателей и коммерческих организаций. Граждане и некоммерческие организации могут быть только вкладчиками в коммандитных товариществах. Участие в хозяйственных товариществах государственных и муниципальных органов возможно только на основании закона.



10. Правовое положение акционерных обществ

Значительную часть субъектов гражданских правоотношений составляют акционерные общества.
Акционерное общество — юридическое лицо с капиталом, разделенным на определенное число акций.
Регулированию деятельности АО посвящены ст. 96–104 ГК РФ, а также ФЗ от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» и ФЗ от 19 июля 1998 г. № 115-ФЗ «Об особенностях правового положения акционерных обществ работников (народных предприятий)».
Формы:
— публичное АО (акции которого и ценные бумаги которого, конвертируемые в его акции, публично размещаются (путем открытой подписки) или публично обращаются на условиях, установленных законами о ценных бумагах);
— непубличное АО;
— акционерное общество работников (народное предприятие).



11. Правовое положение обществ с ограниченной ответственностью

Значительную часть субъектов гражданских правоотношений составляют общества с ограниченной ответственностью.
Регулированию деятельности ООО посвящены ст. 87–94 ГК РФ, а также ФЗ от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью».
ООО — учрежденное одним или несколькими лицами юридическое лицо, уставный капитал которого разделен на доли определенных размеров с ограничением ответственности и риска убытков размерами внесенных участниками долей.
Участниками могут быть граждане и юридические лица. ООО может быть создано одним участником, за исключением случая, когда единственным участником является иное хозяйственное общество, состоящее из одного лица.
Число участников не должно превышать пятидесяти, иначе ООО подлежит реорганизации в ОАО либо производственный кооператив.
ООО вправе размещать облигации и иные эмиссионные бумаги. Не имеет права выпускать акции.
ООО не обязано публиковать отчеты о своей деятельности, за исключением случаев выпуска ценных бумаг.
Вправе преобразоваться в АО, ОДП и производственный кооператив.
Обществом с дополнительной ответственностью (ОДО) признается общество, уставный капитал которого разделен на доли; участники такого общества солидарно несут субсидиарную ответственность по его обязательствам своим имуществом в одинаковом для всех кратном размере к стоимости их долей, определенном уставом общества. При банкротстве одного из участников его ответственность по обязательствам общества распределяется между остальными участниками пропорционально их вкладам, если иной порядок распределения ответственности не предусмотрен учредительными документами общества.



12. Правовое положение государственных и муниципальных унитарных предприятий. Казенное предприятие

Унитарное предприятие (УП) — коммерческая организация, наделенная государственным или муниципальным имуществом на праве хозяйственного ведения либо оперативного управления.
Регулированию деятельности УП посвящены § 4 гл. 4 ГК РФ, а так же ФЗ от 14.11.2002 г. № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях».
Имущество УП является неделимым и не может быть распределено по вкладам.
Виды УП:
— УП, создаваемые на праве хозяйственного ведения: федеральные государственные предприятия, государственные предприятия субъекта РФ, муниципальные предприятия;
— УП, создаваемые на праве оперативного управления: федеральное казенное предприятие, казенное предприятие субъекта РФ, муниципальное казенное предприятие.
Создание УП на основе объединения имущества различных уровней собственности (федерального, регионального и муниципального) не допускается.
УП имеют право быть участниками коммерческих и некоммерческих организаций, кроме кредитных.
УП может быть преобразовано в государственное или муниципальное учреждение по решению собственника имущества, либо в ОАО в процессе приватизации.



13. Правовое положение некоммерческих организаций. Осуществление некоммерческими организациями деятельности, приносящей доход

Выделение некоммерческих организаций в самостоятельный вид юридических лиц осуществляется на основании положений ст. 50 ГК РФ. Согласно этой норме:
(1) Юридическими лицами могут быть организации, преследующие извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности (коммерческие организации), либо не имеющие извлечение прибыли в качестве такой цели и не распределяющие полученную прибыль между участниками (некоммерческие организации).
(2) Юридические лица, являющиеся коммерческими организациями, могут создаваться в форме хозяйственных товариществ и обществ, производственных кооперативов, государственных и муниципальных унитарных предприятий.
(3) Юридические лица, являющиеся некоммерческими организациями, могут создаваться в форме потребительских кооперативов, общественных или религиозных организаций (объединений), учреждений, благотворительных и иных фондов, а также в других формах, предусмотренных законом.
Некоммерческие организации могут осуществлять предпринимательскую деятельность лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых они созданы, и соответствующую этим целям.
(4) Допускается создание объединений коммерческих и (или) некоммерческих организаций в форме ассоциаций и союзов.
Следовательно, основным сущностным признаком, отграничивающим некоммерческие организации от коммерческих (то есть — от всех остальных), является цель основной деятельности. Приведенное телеологическое деление всех юридических лиц, которые могут быть зарегистрированы и легально осуществлять свою деятельность на территории России, является дихотомическим. Таким образом, любая организация может быть охарактеризована только как коммерческая либо некоммерческая, но не может не входить ни в одну из этих категорий. В связи с этим ошибочной представляется позиция В. П. Мозолина, сформулированная им относительно организационно-правового статуса Банка России, который, по мнению цитируемого автора, «не является коммерческой организацией или некоммерческой организацией. Поэтому к нему не применяются организационно-правовые формы, в которых функционируют названные организации»[154].
Кроме того, ни одно юридическое лицо не может одновременно являться коммерческой и некоммерческой организацией, даже в том случае, когда его устав одновременно содержит в качестве целей виды деятельности, преследующие и не преследующие извлечение прибыли.



14. Правовое положение производственных кооперативов

Производственный кооператив (ПК) (артель) — добровольное объединение граждан на основе членства для осуществления совместной хозяйственной деятельности, основанной на их личном участии с объединением паевых взносов.
Регулированию деятельности ПК посвящены § 3 гл. 4 ГК РФ, а также два федеральных закона: от 08.12.1995 № 193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации» и от 08.05.1996 № 41-ФЗ «О производственных кооперативах».
Члены производственного кооператива несут по обязательствам кооператива субсидиарную ответственность.
Фирменное наименование кооператива должно содержать его наименование и слова «производственный кооператив» или «артель».
Среднесписочная численность наемных работников в кооперативе не должна превышать 30 %, не считая гражданско-правовых договоров и сезонных работ.
Кооперативы вправе объединяться в союзы (ассоциации).
Кооператив может быть преобразован в хозяйственное товарищество или общество только с согласия всех его членов.



15. Объекты гражданских прав: понятие, виды, правовой режим

Объект гражданского права — благо или поведение лица, по поводу которых возникает общественное отношение, урегулированное гражданским правом.
Могут быть выделены следующие группы объектов гражданского права:
— материальные блага (вещи, в том числе деньги, предприятия и животные; результаты проведенных работ, оказанных услуг, цифровые права);
— интеллектуальные блага (произведения науки, литературы и искусства; программы для электронных вычислительных машин; базы данных; исполнения; фонограммы; сообщение в эфир или по кабелю радио- или телепередач [вещание организаций эфирного или кабельного вещания]; изобретения; полезные модели; промышленные образцы; селекционные достижения; топологии интегральных микросхем; секреты производства [ноу-хау]; фирменные наименования; товарные знаки и знаки обслуживания; наименования мест происхождения товаров; коммерческие обозначения);
— нематериальные личные блага (жизнь, здоровье, достоинство, честь, свобода, безопасность, образование и проч.);
— поведение субъектов правоотношений (например, согласно ст. 304 ГК РФ собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения. Эта статья направлена на реализацию права одного субъекта правоотношений именно не при возникновении спора о вещи, а при возникновении спора о незаконном воздействии на вещь, то есть направлена на пресечение незаконных действий другого человека).
Вещи — объекты материального мира, по поводу которых возникают гражданско-правовые отношения.
Классификация:
По степени связи с землей:
— недвижимые (объекты, прочно связанные с землей, например, земельные участки, капитальные строения, а также подлежащие государственной регистрации воздушные и морские [речные] суда, космические объекты, предприятия как имущественные комплексы);
— движимые (все остальные объекты).
По уровню оборотоспособности:
— абсолютно оборотоспособные — особого порядка оборота не существует;
— ограниченные в обороте — их оборот допускается только в установленном порядке (оружие, наркотические средства);
— изъятые из оборота — такие вещи не могут стать предметами гражданско-правовых сделок.
По степени индивидуализации:
— индивидуально определенные (юридически незаменимы, например, квартиры, автомобили и пр.);
— родовые (определяются количеством вещей данного рода, например деньги).
По характеру потребления:
— потребляемые (в процессе использования утрачивают свои потребительские качества);
— непотребляемые (в течение длительного времени могут использоваться без уничтожения).
По возможности деления:
— делимые;
— неделимые.
По устройству:
— простые;
— сложные (состоящие из разнородных вещей и предполагающие их совместное использование).
По назначению:
— главная вещь;
— принадлежность.
По уровню организации материи:
— одушевленные;
— неодушевленные.



16. Способы защиты гражданских прав

См. вопрос № 3.



17. Ценные бумаги как объект гражданского права: понятие, виды, порядок передачи. Документарные и бездокументарные ценные бумаги

Ценная бумага — документ, удостоверяющий с соблюдением установленной формы и обязательных реквизитов имущественные права, осуществление и передача которых возможны только при его предъявлении.
Виды:
— облигация, в том числе государственная (эмиссионная ценная бумага, закрепляющая право ее владельца на получение от эмитента облигации в предусмотренный в ней срок ее номинальной стоимости или иного имущественного эквивалента. Облигация может также предусматривать право ее владельца на получение фиксированного в ней процента от номинальной стоимости облигации, либо иные имущественные права);
— вексель простой или переводной (абстрактный долговой документ);
— чек (ничем не обусловленное распоряжение чекодателя банку произвести платеж указанной в нем суммы чекодержателю);
— депозитный и сберегательный сертификаты (удостоверяет сумму вклада, внесенного в банк, и права вкладчика);
— банковская сберегательная книжка на предъявителя (документ, удостоверяющий заключение договора банковского вклада);
— коносамент (товаросопроводительный документ на распоряжение грузом);
— акция (эмиссионная ценная бумага, закрепляющая права ее владельца [акционера] на получение части прибыли акционерного общества в виде дивидендов, на участие в управлении акционерным обществом и на часть имущества, остающегося после его ликвидации. Акция является именной ценной бумагой);
— приватизационные ценные бумаги (государственный документ целевого назначения на предъявителя, предназначенный для оплаты приватизируемых объектов);
— иные документы, отнесенные законом к числу ценных бумаг.
Передача (переход прав) ценной бумаги производится в следующих вариантах:
1. Ценная бумага на предъявителя передается простым вручением.
2. Ордерная ценная бумага передается путем совершения на ней специальной надписи — индоссамента.
3. Именная ценная бумага может быть передана по сделке (уступка требования) либо на основании закона.
Документарные ценные бумаги — документы, соответствующие установленным законом требованиям и удостоверяющие обязательственные и иные права, осуществление или передача которых возможны только при предъявлении таких документов (ч. 1 п. 1 ст. 142 ГК РФ).
Бездокументарные ценные бумаги — обязательственные и иные права, которые закреплены в решении о выпуске или ином акте лица, выпустившего ценные бумаги в соответствии с требованиями закона, и осуществление и передача которых возможны только с соблюдением правил учета этих прав в соответствии со ст. 149 ГК РФ (ч. 2 п. 1 ст. 142 ГК РФ).



18. Понятие представительства в гражданском праве, его виды. Доверенность

Представительство — совершение представителем в пределах имеющихся полномочий юридических действий от имени и в интересах представляемого.
Виды:
— явочное (например, когда продавец действует от имени магазина);
— законное (родители несовершеннолетних детей являются их законными представителями);
— договорное, в том числе коммерческое;
— неуполномоченное (требует последующего одобрения представляемым).
Доверенность — письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому для представительства перед третьими лицами.
Виды:
— генеральная (общая) (на представление широкого круга сделок);
— специальная (на представление широкого круга сделок в специально оговоренной сфере деятельности);
— разовая (на совершение одной конкретной сделки).



19. Понятие и виды сделок по гражданскому праву

Сделка — действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.
Виды сделок:
1. В зависимости от количества сторон:
а) односторонние (например, завещание);
б) двухсторонние (договоры);
в) многосторонние (договоры);
2. В зависимости от наличия условий, влияющих на их силу:
а) безусловные;
б) условные:
— совершенные под отлагательным условием (если стороны поставили возникновение прав и обязанностей в зависимость от обстоятельства, относительно которого неизвестно, наступит оно или не наступит);
— совершенные под отменительным условием (если стороны поставили прекращение прав и обязанностей в зависимость от обстоятельства, относительно которого неизвестно, наступит оно или не наступит);
3. В зависимости от формы:
а) устные;
б) простые письменные (письменная форма сделки считается соблюденной также в случае совершения лицом сделки с помощью электронных либо иных технических средств, позволяющих воспроизвести на материальном носителе в неизменном виде содержание сделки, при этом требование о наличии подписи считается выполненным, если использован любой способ, позволяющий достоверно определить лицо, выразившее волю. Законом, иными правовыми актами и соглашением сторон может быть предусмотрен специальный способ достоверного определения лица, выразившего волю);
в) нотариальные письменные;
4. В зависимости от необходимости государственной регистрации:
а) не подлежащие обязательной государственной регистрации;
б) подлежащие обязательной государственной регистрации (например, договор купли-продажи жилого помещения).



20. Форма сделок. Правовые последствия несоблюдения формы сделки

О форме сделок см. предыдущий вопрос.
Согласно ст. 162 ГК РФ несоблюдение простой письменной формы сделки лишает стороны права в случае спора ссылаться в подтверждение сделки и ее условий на свидетельские показания, но не лишает их права приводить письменные и другие доказательства.
В случаях, прямо указанных в законе или в соглашении сторон, несоблюдение простой письменной формы сделки влечет ее недействительность.
Несоблюдение простой письменной формы внешнеэкономической сделки влечет недействительность сделки.
В соответствии со ст. 165 ГК РФ несоблюдение нотариальной формы, а в случаях, установленных законом, — требования о государственной регистрации сделки влечет ее недействительность. Такая сделка считается ничтожной.
Если одна из сторон полностью или частично исполнила сделку, требующую нотариального удостоверения, а другая сторона уклоняется от такого удостоверения сделки, суд вправе по требованию исполнившей сделку стороны признать сделку действительной. В этом случае последующее нотариальное удостоверение сделки не требуется.
Если сделка, требующая государственной регистрации, совершена в надлежащей форме, но одна из сторон уклоняется от ее регистрации, суд вправе по требованию другой стороны вынести решение о регистрации сделки. В этом случае сделка регистрируется в соответствии с решением суда.
Сторона, необоснованно уклоняющаяся от нотариального удостоверения или государственной регистрации сделки, должна возместить другой стороне убытки, вызванные задержкой в совершении или регистрации сделки.



21. Недействительная сделка: понятие, виды, правовые последствия

Недействительные сделки — это сделки, являющиеся ничтожными либо оспоримыми.
Ничтожная сделка — сделка, являющаяся недействительной независимо от судебного признания.
Виды:
— нарушающая требования закона или иного правового акта;
— противная основам правопорядка или нравственности;
— совершенная лицами до 14 лет;
— совершенная недееспособными;
— совершенная с нарушением установленной формы;
— мнимая (совершенная лишь для вида, но без намерения породить правовые последствия);
— притворная (совершается с целью прикрыть другую сделку);
— в отношении имущества, распоряжение которым запрещено либо ограничено.
Последствия:
— не влечет юридических последствий;
— стороны обязаны возвратить все полученное по сделке, либо возместить стоимость.
Оспоримая сделка — сделка, являющаяся недействительной в силу признания таковой судом.
Виды:
— совершенная несовершеннолетними в возрасте от 14 до 18 лет;
— лицами, ограниченными судом в дееспособности;
— лицами, не способными понимать свои действия либо руководить ими;
— совершенная под влиянием существенного заблуждения;
— совершенная под влиянием обмана, насилия, угрозы или неблагоприятных обстоятельств;
— совершенная юридическим лицом за пределами правоспособности;
— совершенная лицом за пределами полномочий;
— совершенная без необходимого согласия третьего лица либо публичного органа.
Последствия:
— не влечет юридических последствий;
— стороны обязаны возвратить все полученное по сделке, либо возместить стоимость.



22. Решения собраний как основания возникновения гражданских прав и обязанностей

Это основание возникновения гражданских прав и обязанностей регламентируется гл. 9.1 ГК РФ.
Согласно п. 2 ст. 181.1 ГК РФ решение собрания, с которым закон связывает гражданско-правовые последствия, порождает правовые последствия, на которые решение собрания направлено, для всех лиц, имевших право участвовать в данном собрании (участников юридического лица, сособственников, кредиторов при банкротстве и других участников гражданско-правового сообщества), а также для иных лиц, если это установлено законом или вытекает из существа отношений.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 181.2 ГК РФ решение собрания может приниматься посредством заочного голосования, в том числе голосования с помощью электронных или иных технических средств (абз. 2 п. 1 ст. 160 ГК РФ).
Обязательный кворум собрания установлен в 50 % от общего количества участников соответствующего гражданско-правового сообщества. Решение принимается простым большинством голосов участников собрания.
Решение может приниматься как очным, так и заочным голосованием, ход собрания протоколируется.
Решение собрания может быть недействительным по основаниям оспоримости (ст. 181.4 ГК РФ) или ничтожности (ст. 181.5 ГК РФ).



23. Недействительность сделки, совершенной с целью, противной основам правопорядка или нравственности

Согласно ст. 169 ГК РФ сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности, ничтожна.
В качестве сделок, совершенных с указанной целью, могут быть квалифицированы сделки, которые нарушают основополагающие начала российского правопорядка, принципы общественной, политической и экономической организации общества, его нравственные устои. К названным сделкам могут быть отнесены, в частности, сделки, направленные на производство и отчуждение объектов, ограниченных в гражданском обороте (соответствующие виды оружия, боеприпасов, наркотических средств, другой продукции, обладающей свойствами, опасными для жизни и здоровья граждан, и т. п.); сделки, направленные на изготовление, распространение литературы и иной продукции, пропагандирующей войну, национальную, расовую или религиозную вражду; сделки, направленные на изготовление или сбыт поддельных документов и ценных бумаг; сделки, нарушающие основы отношений между родителями и детьми.
Нарушение стороной сделки закона или иного правового акта, в частности уклонение от уплаты налога, само по себе не означает, что сделка совершена с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности.
Для применения ст. 169 ГК РФ необходимо установить, что цель сделки, а также права и обязанности, которые стороны стремились установить при ее совершении, либо желаемое изменение или прекращение существующих прав и обязанностей заведомо противоречили основам правопорядка или нравственности, и хотя бы одна из сторон сделки действовала умышленно.
Сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности, влечет общие последствия, установленные ст. 167 ГК РФ (двусторонняя реституция). В случаях, предусмотренных законом, суд может взыскать в доход Российской Федерации все полученное по такой сделке сторонами, действовавшими умышленно, или применить иные последствия, установленные законом[155].
КС РФ разъяснил, что понятия «основы правопорядка» и «нравственность», как и всякие оценочные понятия, наполняются содержанием в зависимости от того, как их трактуют участники гражданского оборота и правоприменительная практика, однако они не являются настолько неопределенными, что не обеспечивают единообразное понимание и применение соответствующих законоположений. Ст. 169 ГК РФ указывает, что квалифицирующим признаком антисоциальной сделки является ее цель, т. е. достижение такого результата, который не просто не отвечает закону или нормам морали, а противоречит — заведомо и очевидно для участников гражданского оборота — основам правопорядка и нравственности. Антисоциальность сделки, дающая суду право применять данную норму ГК РФ, выявляется в ходе судопроизводства с учетом всех фактических обстоятельств, характера допущенных сторонами нарушений и их последствий[156].



24. Сроки в гражданском праве: понятие, виды, порядок исчисления

Срок — период времени, с которым закон связывает возникновение, изменение либо прекращение правоотношений.
Виды:
1. По субъекту установления:
— законные;
— договорные;
— судебные.
2. По правовым последствиям:
— правообразующие;
— правоизменяющие;
— правопрекращающие.
3. По степени обязательности для субъектов:
— императивные;
— диспозитивные.
4. По охвату субъектов и отношений:
— общие;
— специальные.
5. По степени определенности:
— абсолютно определенные;
— относительно определенные;
— неопределенные.
6. По назначению:
— осуществления гражданских прав:
— существования гражданских прав;
— пресекательные;
— претензионные;
— гарантийные;
— годности и службы;
— реализации товаров;
— хранения товаров;
— исполнения обязанностей:
— общие;
— промежуточные.
— защиты гражданских прав.
Начало течения срока исчисляется со следующего дня после календарной даты наступления события.
Срок истекает в соответствующие месяц и число последнего года (месяца).
Если окончание срока выпадает на такой день, который в конкретном месяце отсутствует, срок истекает в последний день этого месяца, а если выпадает на нерабочий день, то в ближайший следующий рабочий день.



25. Сроки исковой давности в гражданском праве. Начало течения сроков исковой давности. Требования, на которые исковая давность не распространяется

Исковая давность — срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.
Виды:
— общая (3 года);
— специальная.
Любые соглашения об изменении сроков исковой давности недействительны.
Суд принимает исковое заявление независимо от истечения сроков исковой давности и применяет ее только по заявлению стороны.
Течение срока исковой давности начинается с момента, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своих прав, а по обязательствам — по окончании срока их исполнения.
Требования, на которые не распространяется исковая давность:
— о защите личных неимущественных прав и других нематериальных благ;
— вкладчиков к банку о выдаче вкладов;
— о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью;
— об устранении нарушений прав собственника или иного владельца.



26. Понятие и содержание права собственности. Субъекты права собственности

Право собственности — закрепленная за лицом юридически обеспеченная возможность владеть, пользоваться и распоряжаться своим имуществом по своему усмотрению путем совершения любых, не противоречащих закону, действий.
Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.
Владение, пользование и распоряжение землей и другими природными ресурсами в той мере, в какой их оборот допускается законом, осуществляются их собственником свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и законных интересов других лиц.
Собственник может передать свое имущество в доверительное управление другому лицу (доверительному управляющему). Передача имущества в доверительное управление не влечет перехода права собственности к доверительному управляющему, который обязан осуществлять управление имуществом в интересах собственника или указанного им третьего лица.
Право собственности у приобретателя вещи по договору возникает с момента ее передачи, если иное не предусмотрено законом или договором.
В случаях, когда отчуждение имущества подлежит государственной регистрации, право собственности у приобретателя возникает с момента такой регистрации, если иное не установлено законом.
Недвижимое имущество признается принадлежащим добросовестному приобретателю на праве собственности с момента такой регистрации, за исключением случаев, когда собственник вправе истребовать такое имущество от добросовестного приобретателя.
Риск случайной гибели или случайного повреждения имущества несет его собственник, если иное не предусмотрено законом или договором.



27. Приостановление, перерыв и восстановление сроков исковой давности в гражданском праве

Приостановление возможно, если срок исковой давности равен шести или менее месяцам, при наличии одного из следующих оснований (либо если эти основания действуют в течение последних шести месяцев срока):
— в период действия непреодолимой силы;
— если одна из сторон находится в составе переведенных на военное положение вооруженных сил;
— в силу моратория на основании закона;
— в силу приостановления действия нормативно-правового акта, регулирующего соответствующее правоотношение.
Перерыв:
— предъявлением иска;
— совершением обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании долга.
Согласно ст. 205 ГК РФ в исключительных случаях, когда суд признает уважительной причину пропуска срока исковой давности по обстоятельствам, связанным с личностью истца (тяжелая болезнь, беспомощное состояние, неграмотность и т. п.), нарушенное право гражданина подлежит защите. Причины пропуска срока исковой давности могут признаваться уважительными, если они имели место в последние шесть месяцев срока давности, а если этот срок равен шести месяцам или менее шести месяцев — в течение срока давности.



28. Право частной собственности юридических лиц

Значительную долю объектов гражданских правоотношений составляют такие, которые находятся в собственности юридических лиц различных организационно-правовых форм.
В собственности юридических лиц может находиться имущество любого вида, количества и стоимости, за исключением законодательно закрепленных ограничений.
Право собственности организаций может относиться и к иным формам собственности.
Имущество юридических лиц подразделяется на основные и оборотные средства и подлежит отражению в бухгалтерском учете и отчетности. Учредители юридических лиц не имеют вещных прав на имущество юридических лиц.
Коммерческие и некоммерческие организации, кроме государственных и муниципальных предприятий, а также учреждений, финансируемых собственником, являются собственниками имущества, переданного им в качестве вкладов (взносов) их учредителями (участниками, членами), а также имущества, приобретенного этими юридическими лицами по иным основаниям.
Общественные и религиозные организации (объединения), благотворительные и иные фонды являются собственниками приобретенного ими имущества и могут использовать его лишь для достижения целей, предусмотренных их учредительными документами. Учредители (участники, члены) этих организаций утрачивают право на имущество, переданное ими в собственность соответствующей организации. В случае ликвидации такой организации ее имущество, оставшееся после удовлетворения требований кредиторов, используется в целях, указанных в ее учредительных документах.



29. Право государственной и муниципальной собственности

Государственная собственность — принадлежащие государству полномочия собственника.
Виды государственной собственности:
— федеральная государственная собственность;
— государственная собственность субъекта РФ.
Объекты государственной собственности: в государственной собственности может находиться любое имущество. Государственной собственностью признаются земля и иные природные ресурсы, которые не находятся в иной собственности. Государственное имущество закрепляется за государственными предприятиями и учреждениями на правах хозяйственного ведения либо оперативного управления. Остальное государственное имущество составляет государственную казну.
Муниципальная собственность — принадлежащие муниципальному образованию полномочия собственника.
Объекты муниципальной собственности: муниципальной собственностью признается имущество, принадлежащее на праве собственности муниципальным образованиям. Муниципальное имущество закрепляется за муниципальными предприятиями и учреждениями на правах хозяйственного ведения либо оперативного управления. Остальное муниципальное имущество составляет казну муниципального образования.
Основания возникновения:
— общие;
— национализация частного имущества.
Основания прекращения:
— общие;
— приватизация государственного имущества.



30. Субъекты права государственной и муниципальной собственности. Особенности осуществления ими правомочий

Субъекты государственной собственности: от имени государства и субъекта РФ права собственника осуществляют государственные органы соответствующего уровня.
Субъекты муниципальной собственности: от имени муниципальных образований права собственника осуществляют местные органы власти и управления.
Имеются особенности, связанные с осуществлением правомочий по владению, пользованию и распоряжению собственностью публично-правовых образований. Уполномоченные государственные органы непосредственно осуществляют правомочия собственника имущества, не закрепленного за государственными унитарными предприятиями, государственными учреждениями. Аналогично муниципальные образования реализуют свои правомочия собственника имущества, не закрепленного за муниципальными унитарными предприятиями и учреждениями. Частью своего имущества публично-правовые образования распоряжаются путем передачи его государственным, муниципальным унитарным предприятиям или учреждениям соответственно в хозяйственное ведение или оперативное управление[157].



31. Вещные права

Вещные права — права собственности на имущество, а также комплекс прав несобственника на владение, пользование и распоряжение имуществом.
Признаки:
— могут принадлежать несобственникам;
— возникают по поводу имущества.
Виды:
— право собственности;
— право пожизненного наследуемого владения земельным участком (влечет за собой право на возведение на нем объектов недвижимости, поступающих в право собственности владеющего лица, а также права на передачу в аренду либо безвозмездное срочное пользование. Невозможны продажа, залог, иные сделки по отчуждению участка);
— право постоянного пользования земельным участком (влечет за собой право на возведение на нем объектов недвижимости, поступающих в право собственности владеющего лица; передача в аренду только с согласия собственника);
— сервитуты (устанавливается для обеспечения прохода, проезда, прокладки и эксплуатации линий электропередачи и пр.);
— право хозяйственного ведения;
— право оперативного управления.



32. Способы защиты вещных прав

Собственник, а также лицо, владеющее имуществом на праве пожизненного наследуемого владения, хозяйственного ведения, оперативного управления либо по иному основанию, предусмотренному законом или договором, вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения (виндикационный иск). Если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя в случаях, когда имущество:
— утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение;
— похищено у того или другого;
— выбыло из их владения иным путем помимо их воли.
Собственник вправе истребовать имущество во всех случаях, когда имущество приобретено безвозмездно от лица, которое не имело права его отчуждать.
Не могут быть истребованы от добросовестного приобретателя деньги и ценные бумаги на предъявителя.
При истребовании имущества из чужого незаконного владения собственник вправе также потребовать:
— от недобросовестного владельца возврата или возмещения всех доходов, которые это лицо извлекло или должно было извлечь за все время владения;
— от добросовестного владельца возврата или возмещения всех доходов, которые он извлек или должен был извлечь со времени, когда он узнал или должен был узнать о неправомерности владения, или получил повестку по иску собственника о возврате имущества.
Владелец вправе требовать от собственника возмещения произведенных им необходимых затрат на имущество с того времени, с которого собственнику причитаются доходы от имущества.
Добросовестный владелец имеет право оставить за собой произведенные им улучшения, если они могут быть отделены без повреждения имущества. Если такое отделение улучшений невозможно, добросовестный владелец вправе требовать возмещения произведенных на улучшение затрат, но не свыше размера увеличения стоимости имущества.
Собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения (негаторный иск).
Согласно абз. 3 п. 6 ст. 8.1 ГК РФ приобретатель недвижимого имущества, полагавшийся при его приобретении на данные государственного реестра, признается добросовестным, пока в судебном порядке не доказано, что он знал или должен был знать об отсутствии права на отчуждение этого имущества у лица, от которого ему перешли права на него.



33. Право хозяйственного ведения и право оперативного управления

Право хозяйственного ведения и право оперативного управления относятся к категории вещных прав юридических лиц на использование чужого (государственного либо муниципального) имущества.
Право хозяйственного ведения — комплекс прав на владение, пользование и распоряжение имуществом собственника в установленных законом пределах.
Предприятие, имеющее недвижимое имущество на праве хозяйственного ведения, без согласия собственника не имеет права распоряжаться им любым способом.
Право оперативного управления — комплекс прав на владение, пользование и распоряжение имуществом собственника в установленных законом пределах, в соответствии с целями деятельности и заданиями собственника.
При переходе юридического лица как имущественного комплекса к другому собственнику права хозяйственного ведения и оперативного управления сохраняются.



34. Приобретение и прекращение права собственности

Право собственности приобретается не произвольно, а лишь при наличии определенных фактических обстоятельств.
Право собственности:
— на новую вещь, законно изготовленную или созданную лицом для себя, приобретается этим лицом;
— на плоды, продукты и доходы, полученные в результате использования имущества, принадлежит тому лицу, которое использует имущество на законном основании;
— на имущество, которое уже имеет собственника, приобретается на основании сделки об отчуждении имущества;
— приобретается по наследству;
— на имущество реорганизованного юридического лица переходит правопреемникам юридического лица при реорганизации;
— переработка;
— обращение в собственность общедоступных вещей;
— приобретение права собственности на бесхозное имущество;
— находка;
— задержание безнадзорных животных;
— обнаружение клада;
— приобретательная давность;
— самовольная постройка;
— национализация;
— приватизация;
— обращение взыскания на имущество должника;
— реквизиция;
— конфискация;
— выкуп недвижимого имущества с связи с изъятием земельного участка;
— выкуп бесхозно содержащихся культурных ценностей;
— выкуп домашних животных при ненадлежащем обращении.
Основания возникновения права собственности подразделяются на первоначальные (например, при изготовлении новой вещи) и производные (например: приватизация, сделка об отчуждении имущества).
Прекращение права собственности на определенные объекты гражданских прав у конкретного субъекта правоотношений неизбежно и происходит по следующим основаниям:
— сделка отчуждения собственности;
— отказ собственника;
— гибель либо уничтожение имущества;
— обращение взыскания на имущество по обязательствам;
— отчуждение имущества, в силу закона не могущего принадлежать определенному лицу;
— национализация;
— приватизация;
— отчуждение недвижимого имущества в связи с изъятием участка земли;
— выкуп бесхозно содержащихся культурных ценностей;
— выкуп домашних животных при ненадлежащем обращении;
— реквизиция;
— конфискация.
Прекращение права собственности на объект гражданского права возможно с возникновением такого права у иного лица (например, при наследовании) либо без такового (например, при потреблении).



35. Понятие и основания возникновения права общей собственности. Право общей совместной и долевой собственности

В гражданско-правовых отношениях имеют место ситуации, когда субъектом права собственности на определенное имущество является не одно лицо, а группа.
Право общей собственности — право собственности на имущество, принадлежащее нескольким лицам.
Виды:
— долевая (каждому собственнику принадлежит определенная доля);
— совместная (доли не определены, но могут быть выделены).
Если иное не установлено законом, общая собственность является долевой.
Общая собственность возникает:
— в случае поступления в собственность нескольких лиц неделимой вещи;
— в установленном законом случае поступления в собственность нескольких лиц делимой вещи.



36. Защита права собственности

См. вопрос № 32 (право собственности — одно из вещных прав).



37. Понятие и виды обязательств из односторонних действий в гражданском праве

Обязательства могут возникать из односторонних сделок. Согласно п. 2 ст. 154 ГК РФ односторонней считается сделка, для совершения которой в соответствии с законом, иными правовыми актами или соглашением сторон необходимо и достаточно выражения воли одной стороны.
Односторонняя сделка создает обязанности для лица, совершившего сделку. Она может создавать обязанности для других лиц лишь в случаях, установленных законом, либо соглашением с этими лицами (ст. 155 ГК РФ).
Если односторонняя сделка совершена, когда законом, иным правовым актом или соглашением сторон ее совершение не предусмотрено или не соблюдены требования к ее совершению, то по общему правилу такая сделка не влечет юридических последствий, на которые она была направлена[158].



38. Понятие обязательства и основания его возникновения в гражданском праве. Виды обязательств

Обязательственное правоотношение есть вид гражданского правоотношения, в силу которого одно лицо несет обязанности совершить определенное действие либо воздержаться от такого в пользу другого лица, при этом последнее вправе требовать исполнения такой обязанности.
Основания возникновения:
— сделки;
— индивидуальные акты государственных и муниципальных органов;
— причинение вреда (деликты);
— неосновательное обогащение;
— события;
— иные действия.
Виды:
1. В зависимости от основания возникновения:
— договорные;
— недоговорные.
2. В зависимости от соотношения прав и обязанностей сторон:
— односторонние;
— взаимные.
3. В зависимости от иерархии обязательств:
— главные;
— связанные с главными.
4. В зависимости от характера:
— простые (должник имеет только обязательства, а кредитор — только права);
— сложные (стороны имеют как права, так и обязанности).
5. В зависимости от характера исполнения:
— императивные (необходимо исполнить определенные действия);
— альтернативные (имеется выбор между исполняемыми обязательствами);
— факультативные (дополнительные).
Субъекты:
— должник — обязанная сторона;
— кредитор — сторона, имеющая право требовать исполнение обязанностей.
Объекты — определенные действия должника либо воздержание от таковых.
Содержание — права и обязанности сторон. При этом осуществление субъективного обязательственного права возможно только при содействии должника.



39. Договор в гражданском праве: понятие, виды, функции, содержание. Свобода договора

Значительная часть гражданско-правовых обязательств возникает из договоров. Договор — соглашение лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.
Содержанием договора являются условия (существенные, обычные и случайные).
Виды договоров:
1. По моменту возникновения:
— основной;
— предварительный.
2. По субъекту:
— в пользу сторон;
— в пользу третьих лиц.
3. По соотношению прав и обязанностей:
— односторонний;
— взаимный.
4. По характеру возмездности:
— возмездный;
— безвозмездный.
5. По степени обязательности:
— свободный;
— обязательный, в том числе:
— публичный.
6. По времени возникновения правоотношения:
— консенсуальный (достаточно соглашения сторон);
— реальный (правоотношение возникает в момент передачи вещи).
7. По степени участия сторон в согласовании условий договора:
— взаимосогласованные;
— договоры присоединения;
— смешанный;
— учредительный.
О свободе договора см. вопрос № 4.



40. Заключение договора в гражданском праве. Особенности заключения договора в обязательном порядке

Действие договора имеет место в период времени с момента его заключения до расторжения. Договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.
Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной.
Согласно ст. 455 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с законом для стороны, которой направлена оферта (проект договора), заключение договора обязательно, эта сторона должна направить другой стороне извещение об акцепте, либо об отказе от акцепта, либо об акцепте оферты на иных условиях (протокол разногласий к проекту договора) в течение тридцати дней со дня получения оферты.
Сторона, направившая оферту и получившая от стороны, для которой заключение договора обязательно, извещение о ее акцепте на иных условиях (протокол разногласий к проекту договора), вправе передать разногласия, возникшие при заключении договора, на рассмотрение суда в течение тридцати дней со дня получения такого извещения либо истечения срока для акцепта.
В случаях, когда в соответствии с законами заключение договора обязательно для стороны, направившей оферту (проект договора), и ей в течение тридцати дней будет направлен протокол разногласий к проекту договора, эта сторона обязана в течение тридцати дней со дня получения протокола разногласий известить другую сторону о принятии договора в ее редакции либо об отклонении протокола разногласий.
При отклонении протокола разногласий либо неполучении извещения о результатах его рассмотрения в указанный срок сторона, направившая протокол разногласий, вправе передать разногласия, возникшие при заключении договора, на рассмотрение суда.
Если сторона, для которой заключение договора обязательно, уклоняется от его заключения, другая сторона вправе обратиться в суд с требованием о понуждении заключить договор.
Сторона, необоснованно уклоняющаяся от заключения договора, должна возместить другой стороне причиненные этим убытки.



41. Изменение и расторжение договора в гражданском праве

По требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только:
— при существенном нарушении договора другой стороной (существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора);
— в случаях, предусмотренных законом или договором;
— в случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон.



42. Субъекты обязательств в гражданском праве. Множественность лиц в обязательстве. Перемена лиц в обязательстве

В обязательстве в качестве каждой из его сторон — кредитора или должника — могут участвовать одно или одновременно несколько лиц (субъекты обязательств).
Множественность лиц в обязательстве предполагает участие в обязательстве более двух лиц одновременно либо последовательно.
При одновременной множественности имеет место наличие более одного лица со стороны должника, кредитора, либо с обеих сторон одновременно.
При последовательной множественности имеет место перемена лиц в обязательстве.
Права кредитора, кроме регрессных требований и прав, неразрывно связанных с личностью, могут перейти к другому лицу по сделке (уступка требования) либо на основании закона без согласия должника.
С согласия кредитора должник может перевести долг на другое лицо.



43. Надлежащее исполнение обязательств в гражданском праве

Исполнение обязательства является основанием его прекращения.
Должник имеет право на получение от кредитора расписки в исполнении обязательства и возврат долгового документа, в противном случае должник вправе задержать исполнение, что влечет за собой просрочку кредита.
Исполнение обязательства строится на системе следующих принципов.
Принцип надлежащего исполнения, согласно которому обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований — в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Принцип реального исполнения, который предполагает исполнение обязательства в натуре, то есть совершения должником тех действий, которые являются содержанием определенного обязательства без их замены каким-либо эквивалентом.



44. Способы обеспечения исполнения обязательств в гражданском праве (значение, общая характеристика)

Согласно ст. 329 ГК РФ исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией, задатком и другими способами, предусмотренными законом или договором.
Недействительность соглашения об обеспечении исполнения обязательства не влечет недействительности этого обязательства (основного обязательства).
Недействительность основного обязательства влечет недействительность обеспечивающего его обязательства, если иное не установлено законом.
Значение института обеспечения исполнения обязательств заключается в снижении рисков неисполнения либо ненадлежащего исполнения условий договора.
Система способов исполнения обязательств включает в себя три основные группы:
1. Способы, увеличивающие обязательства нарушителя (неустойка, задаток).
2. Привлечение к надлежащему исполнению обязательств иных лиц (поручительство, независимая гарантия).
3. Вещные способы, позволяющие обратить взыскание на определенное имущество (залог, удержание).



45. Независимая гарантия

По независимой гарантии гарант принимает на себя по просьбе другого лица обязательство уплатить указанному им третьему лицу определенную денежную сумму в соответствии с условиями данного гарантом обязательства независимо от действительности обеспечиваемого такой гарантией обязательства.
Стороны:
1. Принципал — сторона, чьи обязательства гарантируются.
2. Бенефициар — сторона, чьи права гарантируются.
3. Гарант — сторона (банк или иная коммерческая организация), гарантирующая исполнение сделки принципалом перед бенефициаром.
Форма независимой гарантии письменная.
В специальной литературе независимая гарантия характеризуется «в первую очередь как гражданско-правовое обязательство, специфичность которого заключается в его способности одновременно обеспечить своевременное и полное удовлетворение интересов кредитора, а также предотвратить при этом наступление факта нарушения обязательства в действиях должника. Подобную функцию, в частности, не может реализовать залог прав по договору банковского счета»[159].



46. Понятие и виды гражданской ответственности за нарушение обязательств

Гражданская ответственность есть применение к нарушителю гражданских прав и обязанностей мер по изъятию и передаче его имущества потерпевшей стороне.
Форма гражданской ответственности есть внешнее выражение имущественных лишений, претерпеваемых гражданским правонарушителем.
Форма гражданской ответственности:
— возмещение убытков;
— возмещение в натуре;
— уплата неустойки;
— конфискация;
— потеря задатка.



47. Основание и условия гражданской ответственности. Основания освобождения от гражданской ответственности

Основание — гражданское правонарушение.
Условия наступления гражданской ответственности:
— основные:
• противоправное поведение должника;
вина должника.
— дополнительные:
• наличие убытков;
• наличие причинной связи между виновным поведением должника и наступившими убытками.
Основанием освобождения должника от ответственности является действие непреодолимой силы. К непреодолимой силе не относится:
— нарушение обязанностей контрагентами должника;
— отсутствие на рынке товаров, необходимых должнику для исполнения своей обязанности;
— отсутствие денежных средств, необходимых должнику для исполнения своей обязанности.
Снижение гражданско-правовой ответственности допускается:
— при наличии вины кредитора;
— судом с учетом имущественного положения правонарушителя — гражданина;
— договорное ограничение ответственности.
Размер гражданско-правовой ответственности может быть увеличен по соглашению сторон в предусмотренных законом случаях (например, при заключении соглашения о неустойке).



48. Прекращение обязательств в гражданском праве

Прекращение обязательств есть погашение взаимных прав и обязанностей сторон по нему.
Обязательство прекращается полностью или частично по основаниям, предусмотренным законом или договором.
Способы:
— исполнение;
— зачет встречного требования;
— соглашение сторон;
— по инициативе одной из сторон;
— по причине невозможности исполнения;
— совпадение в одном лице кредитора и должника;
— прекращением стороны;
— на основании нормативно-правового акта.
Прекращение обязательства по требованию одной из сторон допускается только в случаях, предусмотренных законом или договором.



49. Возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) государственных органов, органов местного самоуправления, а также их должностных лиц

ГК РФ выделяет причинение вреда, причиненного государственными органами, органами местного самоуправления, а также их должностными лицами, в специальный деликт.
Возмещению подлежит вред, причиненный незаконными деяниями государственных или муниципальных органов и их должностных лиц, в том числе в результате издания незаконного акта.
Источником возмещения такого вреда является казна соответствующего уровня.
Данная норма ГК РФ имеет обратную силу. Аналогичный вред подлежит возмещению с 1 марта 1993 года.



50. Договор купли-продажи и его виды

Купля или продажа любого имущества происходят посредством заключения договора между покупателем и продавцом. Договором купли-продажи называется договор, по которому продавец обязуется передать товар в собственность покупателю, а последний обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную цену.
Виды:
— розничная купля-продажа;
— поставка товаров;
— поставка товаров для государственных нужд;
— контрактация;
— энергоснабжение;
— продажа недвижимости;
— продажа предприятия.
Продавец обязан передать покупателю качественный комплектный товар в надлежащем количестве и ассортименте, в таре и упаковке.
Обязанность продавца по передаче покупателю товара считается исполненной в момент:
— вручения товара покупателю;
— вручения товара лицу, указанному покупателем;
— предоставления товара в распоряжение покупателя;
— указанный в договоре.
Одновременно с передачей товара переходит риск его случайной гибели.
Обязанности покупателя:
— принять товар;
— оплатить стоимость товара.
Формы оплаты стоимости товара:
— предварительная;
— в кредит (через определенное время);
— в рассрочку.
Обязанности продавца: передать товар покупателю (свободным от прав третьих лиц) в соответствии с количеством, качеством и комплектностью, предусмотренными договором.
Обязанность покупателя: оплатить и принять товар.
Ответственность продавца:
— при изъятии товара у покупателя третьими лицами по основаниям, возникшим до исполнения договора купли-продажи, продавец обязан возместить покупателю понесенные им убытки, если не докажет, что покупатель знал или должен был знать о наличии этих оснований;
— если продавец отказывается передать покупателю проданный товар, покупатель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи;
— если продавец передал в нарушение договора купли-продажи покупателю меньшее количество товара, чем определено договором, покупатель вправе, если иное не предусмотрено договором, либо потребовать передать недостающее количество товара, либо отказаться от переданного товара и от его оплаты, а если товар оплачен, потребовать возврата уплаченной денежной суммы;
— при передаче продавцом предусмотренных договором купли-продажи товаров в ассортименте, не соответствующем договору, покупатель вправе отказаться от их принятия и оплаты, а если они оплачены, потребовать возврата уплаченной денежной суммы;
— если недостатки товара не были оговорены продавцом, покупатель, которому передан товар ненадлежащего качества, вправе по своему выбору потребовать от продавца: соразмерного уменьшения покупной цены; безвозмездного устранения недостатков товара в разумный срок; возмещения своих расходов на устранение недостатков товара;
— в случае передачи некомплектного товара покупатель вправе по своему выбору потребовать от продавца: соразмерного уменьшения покупной цены; доукомплектования товара в разумный срок.



51. Договор купли-продажи недвижимости

По договору купли-продажи недвижимого имущества (договору продажи недвижимости) продавец обязуется передать в собственность покупателя земельный участок, здание, сооружение, квартиру или другое недвижимое имущество.
Договор продажи недвижимости заключается в письменной форме путем составления одного документа, подписанного сторонами.
Несоблюдение формы договора продажи недвижимости влечет его недействительность.
Переход права собственности на недвижимость по договору продажи недвижимости к покупателю подлежит государственной регистрации.
Исполнение договора продажи недвижимости сторонами до государственной регистрации перехода права собственности не является основанием для изменения их отношений с третьими лицами.
В договоре продажи недвижимости должны быть указаны данные, позволяющие определенно установить недвижимое имущество, подлежащее передаче покупателю по договору, в том числе данные, определяющие расположение недвижимости на соответствующем земельном участке либо в составе другого недвижимого имущества.
При отсутствии этих данных в договоре условие о недвижимом имуществе, подлежащем передаче, считается не согласованным сторонами, а соответствующий договор не считается заключенным.
Существенным условием договора продажи жилого дома, квартиры, части жилого дома или квартиры, в которых проживают лица, сохраняющие в соответствии с законом право пользования этим жилым помещением после его приобретения покупателем, является перечень этих лиц с указанием их прав на пользование продаваемым жилым помещением.



52. Договор поставки. Договор контрактации

По договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием (ст. 506 ГК РФ).
Характеристики договора:
— консенсуальный;
— взаимный;
— возмездный.
По договору контрактации производитель сельскохозяйственной продукции обязуется передать выращенную (произведенную) им сельскохозяйственную продукцию заготовителю — лицу, осуществляющему закупки такой продукции для переработки или продажи (п. 1 ст. 535 ГК РФ).
Характеристики договора:
— консенсуальный;
— взаимный;
— возмездный.



53. Регулирование закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд

Товары, работы и услуги для публичных нужд закупаются в порядке § 4 гл. 30 ГК РФ, Федерального закона от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» и некоторых иных нормативных правовых актов.
Основные принципы контрактной системы, закрепленные в федеральном законе № 44-ФЗ:
— открытости и прозрачности информации о контрактной системе в сфере закупок (свободный и безвозмездный доступ к информации, размещенной в единой информационной системе);
— обеспечения конкуренции (создание равных условий для обеспечения конкуренции между участниками закупок на основе принципа добросовестной и недобросовестной ценовой конкуренции);
— профессионализма заказчиков (осуществление деятельности на профессиональной основе с привлечением квалифицированных специалистов, обладающих теоретическими знаниями и навыками в сфере закупок);
— стимулирования инноваций (соблюдение приоритета обеспечения нужд путем закупок инновационной и высокотехнологичной продукции);
— единства контрактной системы в сфере закупок (единые принципы и подходы, позволяющие обеспечивать нужды заказчиков посредством планирования и осуществления закупок, их мониторинга, аудита и контроля в сфере закупок);
— ответственности за результативность обеспечения государственных и муниципальных нужд, эффективности осуществления закупок (заказчики при планировании и осуществлении закупок должны исходить из необходимости достижения заданных результатов обеспечения нужд)[160].



54. Договоры продажи и аренды предприятия

По договору продажи предприятия продавец обязуется передать в собственность покупателя предприятие в целом как имущественный комплекс (ст. 132 ГК РФ), за исключением прав и обязанностей, которые продавец не вправе передавать другим лицам.
Характеристики договора:
— консенсуальный;
— взаимный;
— возмездный.
По договору аренды предприятия в целом как имущественного комплекса, используемого для осуществления предпринимательской деятельности, арендодатель обязуется предоставить арендатору за плату во временное владение и пользование земельные участки, здания, сооружения, оборудование и другие входящие в состав предприятия основные средства, передать в порядке, на условиях и в пределах, определяемых договором, запасы сырья, топлива, материалов и иные оборотные средства, права пользования землей, водными объектами и другими природными ресурсами, зданиями, сооружениями и оборудованием, иные имущественные права арендодателя, связанные с предприятием, права на обозначения, индивидуализирующие деятельность предприятия, и другие исключительные права, а также уступить ему права требования и перевести на него долги, относящиеся к предприятию. Передача прав владения и пользования находящимся в собственности других лиц имуществом, в том числе землей и другими природными ресурсами, производится в порядке, предусмотренном законом и иными правовыми актами.
Договор аренды предприятия заключается в письменной форме путем составления одного документа, подписанного сторонами.
Договор аренды предприятия подлежит государственной регистрации и считается заключенным с момента такой регистрации.
Несоблюдение формы договора аренды предприятия влечет его недействительность.



55. Договор энергоснабжения

По договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии (п. 1 ст. 539 ГК РФ).
Характеристики договора:
— консенсуальный;
— взаимный;
— возмездный.
При потреблении энергии гражданином для бытовых нужд договор считается заключенным на неопределенный срок с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети. Таким образом, договор бытового энергоснабжения может не иметь формы (письменной или устной), которая заменяется правовой фикцией.



56. Договор аренды

По договору аренды (имущественного найма) арендодатель (наймодатель) обязуется предоставить арендатору (нанимателю) имущество за плату во временное владение и пользование или во временное пользование.
Договор аренды может быть заключен на различных условиях. Особенности отдельных видов этого договора отражены в таблице 1.

Особенности отдельных видов договоров аренды
[image: ]

Арендодатель отвечает за недостатки сданного в аренду имущества, полностью или частично препятствующие пользованию им, даже если во время заключения договора аренды он не знал об этих недостатках.
При обнаружении таких недостатков арендатор вправе по своему выбору:
— потребовать от арендодателя либо безвозмездного устранения недостатков имущества, либо соразмерного уменьшения арендной платы, либо возмещения своих расходов на устранение недостатков имущества;
— непосредственно удержать сумму понесенных им расходов на устранение данных недостатков из арендной платы, предварительно уведомив об этом арендодателя;
— потребовать досрочного расторжения договора.
Арендодатель, извещенный о требованиях арендатора или о его намерении устранить недостатки имущества за счет арендодателя, может без промедления произвести замену предоставленного арендатору имущества другим аналогичным имуществом, находящимся в надлежащем состоянии, либо безвозмездно устранить недостатки имущества.
Если удовлетворение требований арендатора или удержание им расходов на устранение недостатков из арендной платы не покрывает причиненных арендатору убытков, он вправе потребовать возмещения непокрытой части убытков.
Арендодатель не отвечает за недостатки сданного в аренду имущества, которые были им оговорены при заключении договора аренды или были заранее известны арендатору либо должны были быть обнаружены арендатором во время осмотра имущества или проверки его исправности при заключении договора или передаче имущества в аренду.
Арендатор обязан своевременно вносить плату за пользование имуществом (арендную плату).
Арендатор обязан пользоваться арендованным имуществом в соответствии с условиями договора аренды, а если такие условия в договоре не определены, в соответствии с назначением имущества.
Арендодатель обязан производить за свой счет капитальный ремонт переданного в аренду имущества, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором аренды.



57. Договор аренды транспортных средств

По договору аренды транспортного средства арендодатель предоставляет арендатору транспортное средство за плату во временное владение и пользование.
Характеристики договора:
— реальный;
— взаимный;
— возмездный.
Виды:
— фрахт, т. е. аренда транспортного средства с экипажем;
— аренда без экипажа.
Форма договора — письменная.



58. Договор аренды зданий и сооружений. Аренда предприятий

По договору аренды здания или сооружения арендодатель обязуется передать во временное владение и пользование или во временное пользование арендатору здание или сооружение.
Договор аренды здания или сооружения заключается в письменной форме путем составления одного документа, подписанного сторонами.
Договор аренды здания или сооружения, заключенный на срок не менее года, подлежит государственной регистрации и считается заключенным с момента такой регистрации.
Об аренде предприятий см. вопрос № 55.



59. Договор финансовой аренды (лизинга)

По договору финансовой аренды (договору лизинга) арендодатель обязуется приобрести в собственность указанное арендатором имущество у определенного им продавца и предоставить арендатору это имущество за плату во временное владение и пользование (п. 1 ст. 665 ГК РФ).
Характеристики договора:
— консенсуальный;
— взаимный;
— возмездный.
Специальный источник: Федеральный закон от 29.10.1998 г. № 164-ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)».



60. Договор безвозмездного пользования (ссуды)

Договором ссуды называется договор, по которому ссудодатель передает либо обязуется передать вещь в безвозмездное временное пользование ссудополучателю, который обязуется ее вернуть в том же состоянии с учетом нормального износа либо в оговоренном договором состоянии.
Характеристики:
— консенсуальный либо реальный;
— безвозмездный;
— двусторонний.
Ссудодатель передает в безвозмездное пользование свою вещь либо вещь иного лица на основании соответствующих полномочий, в оговоренном в договоре состоянии, со всеми принадлежностями и документами, отвечает за неоговоренные в договоре недостатки вещи.
Ссудодатель обязан сообщить ссудополучателю о всех правах третьих лиц на передаваемую вещь.
Расходы по содержанию переданной в ссуду вещи, бремя капитального ремонта, несет ссудополучатель.
Риск случайной гибели несет ссудодатель за исключением случаев, когда:
— гибель вещи наступила в связи с ее нецелевым использованием ссудополучателем;
— гибель вещи наступила в связи с передачей ее ссудополучателем третьему лицу без согласия ссудодателя;
— ссудополучатель мог предотвратить гибель ссуженной вещи, пожертвовав своей, но предпочел сохранить свою вещь.



61. Договор подряда

Договор подряда может быть заключен на различных условиях. ГК РФ предусматривает следующие виды этого договора.
Бытовой подряд. Подрядчик — предприниматель обязуется выполнить по заданию заказчика — гражданина определенную работу, предназначенную для удовлетворения его бытовых и иных личных потребностей, а заказчик обязуется принять и оплатить работу.
Строительный подряд. Подрядчик обязуется в установленный договором срок построить по заданию заказчика определенный объект или выполнить иные строительные работы, а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для их выполнения, принять результат и оплатить.
Подряд на выполнение проектных и изыскательских работ. Подрядчик обязуется по заданию заказчика разработать техническую документацию либо выполнить изыскательские работы, а заказчик обязуется их принять и оплатить.
Подрядные работы для государственных нужд.
Характеристики всех видов договора подряда:
— консенсуальный;
— возмездный;
— двусторонний.
Договор бытового подряда, кроме того, является публичным.



62. Права и обязанности подрядчика и заказчика по договору подряда. Распределение рисков

При неисполнении заказчиком обязанности уплатить установленную цену либо иную сумму, причитающуюся подрядчику в связи с выполнением договора подряда, подрядчик имеет право на удержание результата работ, а также принадлежащих заказчику оборудования, переданной для переработки (обработки) вещи, остатка неиспользованного материала и другого оказавшегося у него имущества заказчика до уплаты заказчиком соответствующих сумм.
Подрядчик обязан использовать предоставленный заказчиком материал экономно и расчетливо, после окончания работы представить заказчику отчет об израсходовании материала, а также возвратить его остаток либо с согласия заказчика уменьшить цену работы с учетом стоимости остающегося у подрядчика неиспользованного материала.
Заказчик вправе во всякое время проверять ход и качество работы, выполняемой подрядчиком, не вмешиваясь в его деятельность.
Если подрядчик не приступает своевременно к исполнению договора подряда или выполняет работу настолько медленно, что окончание ее к сроку становится явно невозможным, заказчик вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возмещения убытков.
Если во время выполнения работы станет очевидным, что она не будет выполнена надлежащим образом, заказчик вправе назначить подрядчику разумный срок для устранения недостатков и при неисполнении подрядчиком в назначенный срок этого требования отказаться от договора подряда либо поручить исправление работ другому лицу за счет подрядчика, а также потребовать возмещения убытков.
Если иное не предусмотрено договором подряда, заказчик может в любое время до сдачи ему результата работы отказаться от исполнения договора, уплатив подрядчику часть установленной цены пропорционально части работы, выполненной до получения извещения об отказе заказчика от исполнения договора. Заказчик также обязан возместить подрядчику убытки, причиненные прекращением договора подряда, в пределах разницы между ценой, определенной за всю работу, и частью цены, выплаченной за выполненную работу.
Заказчик обязан в сроки и в порядке, которые предусмотрены договором подряда, с участием подрядчика осмотреть и принять выполненную работу (ее результат), а при обнаружении отступлений от договора, ухудшающих результат работы, или иных недостатков в работе немедленно заявить об этом подрядчику.
Если иное не предусмотрено законами или договором подряда:
— риск случайной гибели или случайного повреждения материалов, оборудования, переданной для переработки (обработки) вещи или иного используемого для исполнения договора имущества несет предоставившая их сторона;
— риск случайной гибели или случайного повреждения результата выполненной работы до ее приемки заказчиком несет подрядчик.
При просрочке передачи или приемки результата работы указанные выше риски несет сторона, допустившая просрочку.



63. Договор бытового подряда

См. вопрос № 61.



64. Права и обязанности сторон по договору строительного подряда

Права подрядчика:
— вправе требовать пересмотра сметы, если по независящим от него причинам стоимость работ превысила смету не менее чем на десять процентов;
— возмещения разумных расходов, которые понесены им в связи с установлением и устранением дефектов в технической документации;
— отказаться от договора строительного подряда и потребовать от заказчика уплаты цены договора пропорционально выполненной части работ в случае обнаружившейся невозможности использования предоставленных заказчиком материалов или оборудования без ухудшения качества выполняемых работ и отказа заказчика от их замены.
Обязанности подрядчика:
— построить по заданию заказчика определенный объект либо выполнить иные строительные работы;
— осуществлять строительство и связанные с ним работы в соответствии с технической документацией, определяющей объем, содержание работ и другие предъявляемые к ним требования, и со сметой, определяющей цену работ;
— выполнить все работы, указанные в технической документации и в смете;
— сообщить заказчику об обнаружении не учтенных в технической документации работ;
— обеспечение строительства материалами;
— исполнять полученные в ходе строительства указания заказчика, если такие указания не противоречат условиям договора строительного подряда и не представляют собой вмешательство в оперативно-хозяйственную деятельность подрядчика;
— соблюдать требования закона и иных правовых актов об охране окружающей среды и о безопасности строительных работ.
Права заказчика:
— вправе вносить изменения в техническую документацию при условии, если вызываемые этим дополнительные работы по стоимости не превышают десяти процентов указанной в смете общей стоимости строительства и не меняют характера предусмотренных в договоре строительного подряда работ;
— осуществлять контроль и надзор за ходом и качеством выполняемых работ, соблюдением сроков их выполнения (графика), качеством предоставленных подрядчиком материалов, а также правильностью использования подрядчиком материалов заказчика, не вмешиваясь при этом в оперативно-хозяйственную деятельность подрядчика;
— заключить самостоятельно без согласия подрядчика договор об оказании заказчику услуг инженерной организацией;
— отказаться от приемки результата работ в случае обнаружения недостатков, которые исключают возможность его использования для указанной в договоре строительного подряда цели и не могут быть устранены подрядчиком или заказчиком.
Обязанности заказчика:
— создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ;
— принять результат строительных работ;
— уплатить обусловленную цену;
— своевременно предоставить для строительства земельный участок;
— немедленно заявить заказчику об обнаружении при осуществлении контроля и надзора за выполнением работ отступлений от условий договора строительного подряда, которые могут ухудшить качество работ, или иных их недостатков;
— оплатить подрядчику в полном объеме выполненные до момента консервации работы, а также возместить расходы, вызванные необходимостью прекращения работ и консервацией строительства, с зачетом выгод, которые подрядчик получил или мог получить вследствие прекращения работ. Если по не зависящим от сторон причинам работы по договору строительного подряда приостановлены и объект строительства законсервирован;
— немедленно приступить к приемке результата выполненных работ по получении соответствующего сообщения подрядчика.



65. Договор возмездного оказания услуг

По договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
Характеристики договора:
— консенсуальный;
— возмездный;
— двусторонний.



66. Договоры перевозки грузов, пассажиров и багажа

Договором перевозки груза называется такой договор, по которому перевозчик обязуется доставить вверенный ему отправителем груз в пункт назначения и выдать его получателю, а отправитель обязуется уплатить установленную плату.
Характеристики договора:
— консенсуальный;
— возмездный;
— двусторонний.
Виды:
1. По виду транспорта:
— договор перевозки железнодорожным транспортом;
— договор перевозки автомобильным транспортом:
городские;
пригородные (до 50 км от черты города);
междугородние;
межрегиональные;
международные.
— договор перевозки морским транспортом:
международные;
каботажные (внутри страны):
малые (между портами одного моря);
большие (между портами разных морей).
— договор перевозки внутриводным транспортом;
— договор перевозки воздушным транспортом.
2. По числу транспортных организаций:
— местного сообщения (участвует одно транспортное предприятие);
— прямого сообщения (участвует несколько организаций одного вида транспорта);
— прямого смешанного сообщения (участвует несколько организаций разных видов транспорта).
Договором перевозки пассажира и багажа называется такой договор, по которому перевозчик обязуется перевезти пассажира и его багаж в пункт назначения, а пассажир обязуется уплатить установленную плату.
Характеристики договора:
— консенсуальный;
— возмездный;
— двусторонний.
Заключение договора удостоверяется билетом и багажной квитанцией.
Пассажир вправе:
— провозить с собой бесплатно либо на льготных условиях детей;
— провозить с собой бесплатно ручную кладь;
— сдавать к перевозке багаж за плату по тарифу.



67. Ответственность по договорам перевозки грузов, пассажиров и багажа

За задержку, повреждение и утрату груза перевозчик несет гражданско-правовую ответственность.
Пределы возмещения ущерба при повреждении и утрате груза:
— в случае утраты груза (багажа) — в размере его стоимости;
— в случае повреждения груза (багажа) — в размере суммы, на которую понизилась стоимость, а при невозможности восстановления поврежденного груза (багажа) в размере его стоимости;
— в случае утраты груза (багажа), сданного с объявленной ценностью, — в размере объявленной ценности.
Кроме того, перевозчик обязан возвратить провозную плату.
Предусмотрен обязательный претензионный порядок до предъявления иска. Специальный срок исковой давности: 1 год.
Ответственность за задержку груза:
— авиаперевозчика — 25 % МРОТ за каждый час просрочки, но не более 50 % от провозной платы;
— железнодорожного перевозчика — 9 % платы за перевозку грузов в сутки, но не более 100 % от провозной платы;
— внутриводного перевозчика — 9 % платы за перевозку грузов в сутки, но не более 50 % от провозной платы.



68. Договор займа и кредитный договор

Договором займа называется такой договор, по которому займодавец передает в собственность заемщику вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу равное количество других вещей того же рода и качества.
Считается заключенным с момента передачи вещей.
Характеристики:
— реальный;
— двусторонний;
— возмездный либо безвозмездный.
Форма договора:
Письменная, если сумма превышает в 10 и более раз МРОТ либо займодавцем является юридическое лицо. Нарушение письменной формы договора влечет запрет на использование свидетельских показаний при его оспаривании по безденежности.
Устная в остальных случаях.
Виды:
— простой;
— целевой (полученные средства могут быть использованы заемщиком только на оговоренные цели);
— вексельный;
— облигационный;
— государственный.
Кредитным называется договор, по которому кредитная организация обязуется предоставить заемщику кредит на оговариваемых условиях, а заемщик обязуется его вернуть и уплатить проценты.
Характеристики:
— консенсуальный;
— двусторонний;
— возмездный.
Форма: письменная. Несоблюдение формы влечет ничтожность договора.
Отказ от исполнения кредитного договора:
1. Со стороны кредитора:
— при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что предоставленный кредит не будет возвращен в срок;
— при нецелевом использовании кредита заемщиком.
2. Со стороны заемщика:
— добровольно с уведомлением кредитора до установленного договором срока предоставления кредита.
Виды кредита:
— денежный;
— товарный (кредитом являются вещи, определенные родовыми признаками, но не деньги);
— коммерческий (в виде аванса, предварительной оплаты, отсрочки и рассрочки оплаты товаров, работ или услуг).



69. Договор мены

Договором мены называется такой договор, по которому каждая из сторон обязуется передать в собственность другой один товар в обмен на другой.
Характеристики договора:
— консенсуальный;
— взаимный;
— возмездный.
К договору мены применяются правила о договоре купли-продажи.
Товары, подлежащие обмену, по общему правилу признаются равноценными. При обмене неравноценных товаров сторона, передающая менее ценный товар, обязана возместить разницу цен.
Право собственности на обмениваемые товары переходит в момент передачи этих товаров.



70. Товарный и коммерческий кредит

См. вопрос № 68.



71. Договор финансирования под уступку денежного требования

По договору финансирования под уступку денежного требования финансовый агент передает или обязуется передать клиенту денежные средства в счет денежного требования кредитора к третьему лицу — должнику, вытекающего из предоставления клиентом товаров, выполнения им работ или оказания услуг третьему лицу, а клиент уступает или обязуется уступить финансовому агенту это денежное требование.
Характеристики:
— консенсуальный либо реальный;
— взаимный;
— возмездный.
Денежное требование к должнику может быть уступлено клиентом финансовому агенту также в целях обеспечения исполнения обязательства клиента перед финансовым агентом. Обязательства финансового агента по договору финансирования под уступку денежного требования могут включать ведение для клиента бухгалтерского учета, а также предоставление клиенту иных финансовых услуг, связанных с денежными требованиями, являющимися предметом уступки.
В качестве финансового агента договоры финансирования под уступку денежного требования могут заключать банки и иные кредитные организации, а также другие коммерческие организации, имеющие разрешение (лицензию) на осуществление деятельности такого вида.
Предметом уступки, под которую предоставляется финансирование, может быть:
— денежное требование, срок платежа по которому уже наступил (существующее требование);
— право на получение денежных средств, которое возникнет в будущем (будущее требование).
Если договором финансирования под уступку денежного требования не предусмотрено иное, клиент несет перед финансовым агентом ответственность за действительность денежного требования, являющегося предметом уступки.
Денежное требование, являющееся предметом уступки, признается действительным, если клиент обладает правом на передачу денежного требования и в момент уступки этого требования ему не известны обстоятельства, вследствие которых должник вправе его не исполнять.
Клиент не отвечает за неисполнение или ненадлежащее исполнение должником требования, являющегося предметом уступки, в случае предъявления его финансовым агентом к исполнению, если иное не предусмотрено договором между клиентом и финансовым агентом.
Должник обязан произвести платеж финансовому агенту при условии, что он получил от клиента либо от финансового агента письменное уведомление об уступке денежного требования данному финансовому агенту, и в уведомлении определено подлежащее исполнению денежное требование, а также указан финансовый агент, которому должен быть произведен платеж. По просьбе должника финансовый агент обязан в разумный срок представить должнику доказательство того, что уступка денежного требования финансовому агенту действительно имела место. Если финансовый агент не выполнит эту обязанность, должник вправе произвести по данному требованию платеж клиенту во исполнение своего обязательства перед последним.
Если по условиям договора финансирования под уступку денежного требования финансирование клиента осуществляется путем покупки у него этого требования финансовым агентом, последний приобретает право на все суммы, которые он получит от должника во исполнение требования, а клиент не несет ответственности перед финансовым агентом за то, что полученные им суммы оказались меньше цены, за которую агент приобрел требование.
Если уступка денежного требования финансовому агенту осуществлена в целях обеспечения исполнения ему обязательства клиента и договором финансирования под уступку требования не предусмотрено иное, финансовый агент обязан представить отчет клиенту и передать ему сумму, превышающую сумму долга клиента, обеспеченную уступкой требования. Если денежные средства, полученные финансовым агентом от должника, оказались меньше суммы долга клиента финансовому агенту, обеспеченной уступкой требования, клиент остается ответственным перед финансовым агентом за остаток долга.
В случае нарушения клиентом своих обязательств по договору, заключенному с должником, последний не вправе требовать от финансового агента возврат сумм, уже уплаченных ему по перешедшему к финансовому агенту требованию, если должник вправе получить такие суммы непосредственно с клиента.
Должник, имеющий право получить непосредственно с клиента суммы, уплаченные финансовому агенту в результате уступки требования, тем не менее вправе требовать возвращения этих сумм финансовым агентом, если доказано, что последний не исполнил свое обязательство осуществить клиенту обещанный платеж, связанный с уступкой требования, либо произвел такой платеж, зная о нарушении клиентом того обязательства перед должником, к которому относится платеж, связанный с уступкой требования.



72. Договор банковского вклада

Договором банковского вклада (депозита) называется такой договор, по которому банк, принявший поступившую от вкладчика либо для него денежную сумму (вклад), обязуется возвратить сумму вклада и выплатить проценты на нее.
Кроме того, в случае, если вкладчиком является гражданин, данный договор является публичным.
Форма: письменная, в том числе удостоверенная сберегательной книжкой (именная либо на предъявителя), сберегательным (депозитным) сертификатом (предъявительским либо именным) либо иным документом.
Виды:
— до востребования;
— срочный.
Вклад может быть внесен на имя третьего лица.



73. Договор банковского счета

Договором банковского счета называется такой договор, по которому банк обязуется принимать и зачислять поступающие на счет, открытый клиенту, денежные средства, выполнять его распоряжения о проведении операций по счету.
Характеристики договоров банковского вклада и счета:
— консенсуальные;
— двусторонние;
— возмездные.



74. Формы безналичных расчетов

Согласно п. 1 ст. 862 ГК РФ безналичные расчеты могут осуществляться в форме расчетов платежными поручениями, расчетов по аккредитиву, по инкассо, чеками, а также в иных формах, предусмотренных законом, банковскими правилами или применяемыми в банковской практике обычаями.
К иным формам безналичных расчетов относятся расчеты при помощи банковских карт (кредитных, дебетовых, предоплаченных).
Оформление расчетов производится с помощью расчетных документов, которые подготавливаются и передаются в банк плательщиком или получателем и которые выполняют учетные и информационные функции. Расчетные документы — это документы, оформленные по установленным в законе правилам, на основании которых производится списание и зачисление денежных средств со счета плательщика на счет получателя. Часто расчетные документы носят названия, аналогичные наименованию формы расчетов (платежное поручение, чек и др.), но встречаются и другие документы (платежное требование, инкассовое поручение и др.)[161].



75. Понятие и система обязательств по страхованию

Договором страхования называется такой договор, по которому страхователь вносит страховщику обусловленную плату (страховую премию), а страховщик обязуется при наступлении оговоренного страхового случая выплатить выгодоприобретателю страховое возмещение либо страховую сумму.
Характеристики:
— возмездный;
— двусторонний;
— реальный либо консенсуальный.
Виды:
1. По отрасли страхования:
— личное;
— имущественное;
— страхование ответственности;
— заемщиков по погашению кредита;
— ответственности владельцев автотранспортных средств;
— профессиональная имущественная ответственность адвоката;
— иных видов ответственности.
2. По форме страхования:
— обязательное, в том числе государственное;
— добровольное.
Существенные условия:
— страховой интерес;
— страховой риск;
— срок договора;
— страховая сумма.
Не допускается страхование:
— противоправных интересов;
— убытков от участия в играх, лотереях, пари;
— расходов, к которым лицо может быть принуждено в целях освобождения заложников.
К имущественному относится страхование:
— транспорта;
— грузов;
— финансовых рисков;
— строений;
— животных;
— домашнего имущества;
— основных и оборотных фондов юридического лица;
— иных видов имущества.
К личному относится страхование:
— жизни;
— от несчастных случаев и болезни;
— медицинское;
— детей;
— к бракосочетанию;
— дополнительное пенсионное.



76. Обязательства, возникающие вследствие неосновательного обогащения

Неосновательное обогащение есть приобретение либо сбережение имущества одним лицом за счет другого лица без установленных законом или договором оснований.
Лицо, приобретшее либо сберегшее имущество за счет другого лица без оснований, основанных на правовом акте либо сделке, обязано такое имущество возвратить в натуре, а также все полученные доходы независимо от волевого момента.
Не подлежит возврату в качестве неосновательного обогащения:
— имущество, переданное во исполнение обязательства до наступления срока исполнения;
— имущество, переданное во исполнение обязательства по истечении срока исковой давности;
— заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны либо счетной ошибки;
— имущество, предоставленное во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в благотворительных целях.



77. Договор хранения

Договором хранения называется такой договор, по которому хранитель обязуется хранить вещь, переданную ей поклажедателем, и возвратить ее в сохранности.
Характеристики:
— реальный либо консенсуальный;
— возмездный либо безвозмездный;
— взаимный.
Форма:
— письменная, за исключением сделок, требующих нотариального удостоверения (считается соблюденной в случае выдачи хранителем сохранной расписки, квитанции, свидетельства, иного подписанного им документа, номерного жетона, иного знака, удостоверяющего прием вещей на хранение);
— устная — при передаче на хранение вещи стоимостью менее 10 МРОТ между гражданами.
Виды договора хранения:
1. В зависимости от места и условий хранения:
— на товарном складе;
— в ломбарде;
— в банке;
— в камере хранения транспортной организации;
— секвестр (хранение вещей, являющихся предметом спора);
— в гардеробах;
— в гостиницах.
2. В зависимости от срока хранения:
— срочный;
— до востребования.
3. В зависимости от индивидуальности вещи:
— хранение индивидуально определенной вещи;
— хранение с обезличением (поклажедателю возвращается равное либо оговоренное количество вещей того же рода и качества).



78. Договоры по оказанию посреднических услуг

Договором поручения называется такой договор, по которому поверенный обязуется совершить от имени, в соответствии с правомерными, осуществимыми и конкретными указаниями доверителя и за его счет определенные юридические действия.
По совершенной поверенным сделке права и обязанности возникают непосредственно у доверителя.
Характеристики:
— консенсуальный;
— взаимный;
— возмездный либо безвозмездный.
Обязанности поверенного:
— исполнить данное поручение лично;
— сообщать доверителю по его требованию все сведения о ходе исполнения поручения;
— незамедлительно передавать доверителю все полученное по сделкам;
— по окончании поручения незамедлительно возвратить доверителю доверенность.
Доверитель обязан:
— выдать поверенному доверенность;
— возместить поверенному понесенные издержки;
— обеспечить поверенного средствами, необходимыми для исполнения поручения;
— незамедлительно принять от поверенного все исполненное им;
— уплатить поверенному вознаграждение по возмездному договору поручения.
Договором комиссии называется такой договор, по которому комиссионер обязуется по поручению комитента за вознаграждение совершить сделки от своего имени, на наиболее выгодных для комитента условиях, за его счет.
Характеристики:
— консенсуальный;
— взаимный;
— возмездный.
Комиссионер вправе заключить договор субкомиссии с другим лицом, при этом оставаясь ответственным за действия субкомиссионера перед комитентом. При этом в отношении субкомиссионера комиссионер приобретает права комитента.
Комитент обязан уплатить комиссионеру вознаграждение, а в случае, когда комиссионер принял на себя ручательство за исполнение сделки третьим лицом (делькредере), также дополнительное вознаграждение в размере и в порядке, установленных в договоре комиссии.
Принятое на себя поручение комиссионер обязан исполнить на наиболее выгодных для комитента условиях в соответствии с указаниями комитента, а при отсутствии в договоре комиссии таких указаний — в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В случае, когда комиссионер совершил сделку на условиях более выгодных, чем те, которые были указаны комитентом, дополнительная выгода делится между комитентом и комиссионером поровну, если иное не предусмотрено соглашением сторон.
Агентским называется такой договор, по которому агент обязуется за вознаграждение совершать по поручению принципала действия от своего имени, но за счет последнего (права и обязанности по сделке возникают у агента), либо от имени и за счет принципала (права и обязанности по сделке возникают непосредственно у принципала).
Характеристики:
— консенсуальный;
— взаимный;
— возмездный.
Агент вправе заключить субагентский договор.
Принципал обязан уплатить агенту вознаграждение в размере и в порядке, установленных в агентском договоре. При отсутствии в договоре условий о порядке уплаты агентского вознаграждения принципал обязан уплачивать вознаграждение в течение недели с момента представления ему агентом отчета за прошедший период, если из существа договора или обычаев делового оборота не вытекает иной порядок уплаты вознаграждения.
В ходе исполнения агентского договора агент обязан представлять принципалу отчеты в порядке и в сроки, которые предусмотрены договором. При отсутствии в договоре соответствующих условий отчеты представляются агентом по мере исполнения им договора, либо по окончании действия договора. Если агентским договором не предусмотрено иное, к отчету агента должны быть приложены необходимые доказательства расходов, произведенных агентом за счет принципала. Принципал, имеющий возражения по отчету агента, должен сообщить о них агенту в течение тридцати дней со дня получения отчета, если соглашением сторон не установлен иной срок. В противном случае отчет считается принятым принципалом.



79. Договор коммерческой концессии

По договору коммерческой концессии одна сторона обязуется предоставить другой стороне за вознаграждение на срок или без указания срока право использовать в предпринимательской деятельности пользователя комплекс принадлежащих правообладателю исключительных прав, включающий право на товарный знак, знак обслуживания, а также права на другие предусмотренные договором объекты исключительных прав, в частности, на коммерческое обозначение, секрет производства (ноу-хау).
Характеристики:
— консенсуальный;
— взаимный;
— возмездный.
Стороны (только коммерческие организации или индивидуальные предприниматели):
— правообладатель;
— пользователь.
Форма: письменная. Нарушение формы влечет ничтожность сделки.



80. Понятие и виды действий в чужом интересе в гражданском праве

Ведение чужих дел без поручения есть правомерное юридическое действие, не предписанное законом и не вытекающее из других правовых оснований, представляющее собой вмешательство в интересах другого лица в сферу его имущественных прав и обязанностей и устанавливающее правоотношение между ним и исполнителем (В. А. Рясенцев)[162].
В чужом интересе можно действовать в следующих режимах:
— в качестве законного представителя (несовершеннолетнего и т. п.);
— по поручению (см. вопросы № 18, 78);
— без поручения.
Сущность действий в чужом интересе без поручения состоит в том, что в результате совершенного в чужом интересе действия возникает обязательство, содержанием которого является обязанность заинтересованного лица возместить понесенные расходы лицу, которое совершило такие действия. Эта обязанность остается в силе и в том случае, когда действия в чужом интересе не привели к предполагаемому результату.
Условиями действия в чужом интересе являются:
— отсутствие договоренности сторон о совершении таких действий;
— наличие объективной выгоды или пользы для заинтересованного лица;
— осуществление действий с заботливостью и осмотрительностью, т. е. действия не должны сопровождаться явной небрежностью действующего лица;
— отсутствие в действиях противоправных целей.
Действия в чужом интересе могут быть как фактическими, так и юридическими. Примером фактических действий будет спасение имущества жильцов горящей квартиры, юридических — передача спасенного имущества на хранение профессиональному хранителю до возвращения жильцов из отпуска[163].



81. Договор доверительного управления имуществом

Договором доверительного управления имуществом называется такой договор, по которому учредитель управления передает доверительному управляющему (предприниматель либо коммерческая организация, за исключением унитарного предприятия) на определенный срок имущество в доверительное управление, а последний обязуется осуществлять управление им в интересах выгодоприобретателя.
Характеристики:
— консенсуальный;
— взаимный;
— возмездный;
— срочный.
Существенные условия договора:
— состав передаваемого имущества;
— учредитель управления либо выгодоприобретатель;
— размер и форма вознаграждения управляющего;
— срок действия договора (не более 5 лет).



82. Договор простого товарищества

По договору простого товарищества (договору о совместной деятельности) двое или несколько лиц (товарищей) обязуются соединить свои вклады и совместно действовать без образования юридического лица для извлечения прибыли или достижения иной не противоречащей закону цели (п. 1 ст. 1041 ГК РФ).
Характеристики:
— консенсуальный;
— взаимный;
— безвозмездный.
Виды:
— гласное;
— негласное (его существование не раскрывается для третьих лиц).
Режим простого товарищества порождает общую долевую собственность товарищей, а также солидарную ответственность по общим договорным обязательствам пропорционально их вкладам.
От имени всех товарищей один из них может действовать на основании доверенностей или договора простого товарищества, заключенного в письменной форме.
Простое товарищество не образует юридического лица и не регистрируется.
На первый взгляд институт простого товарищества представляет собой нечасто востребованный режим совместной деятельности. Однако при более внимательном рассмотрении очевидно, что в современных условиях простое товарищество имеет место там, где есть внебрачное сожительство (это называется некорректным, но прочно укоренившимся термином «гражданский брак»).
Такое осмысление простого товарищества имеет перспективное значение для судейской деятельности ввиду того, что в последнее время стало модным такое злоупотребление правом, как взыскание одним сожителем с другого переданных ему в период совместного проживания денежных средств. Основанием в иске указывается неосновательное обогащение, а доказывается просто — банковской выпиской о перечислении денежных средств между дебетовыми картами. Добросовестному сожителю после прекращения внебрачного сожительства защищаться в таких исках сложно.
Однако оснований к удовлетворению подобных исков нет, т. к., хотя люди, живущие «гражданским браком», письменного договора простого товарищества не заключают, по всем признакам их союз является именно простым товариществом, хотя и с нарушением письменной формы. Однако нарушение формы договора не влечет его недействительности. И если наследовать за сожителем без завещания невозможно, то выделить свою долю совместно нажитого имущества вполне реально.
Рекомендованная литература:
Гомола А. И. Гражданское право: учебник. — М.: «Академия», 2020. — 448 с.
Гражданское право / под ред. С. Гришаева. — М.: «Норма», 2018. — 688 с.
Усольцев Д. А. Гражданское право для начинающих. — М.: «Эксмо», 2019. — 176 с.
Устинова А. В. Гражданское право: учебник. — М.: «Проспект», 2021. — 496 с.
Чашин А. Н. Общество с ограниченной ответственностью: регистрация, перерегистрация и ликвидация. 3-е изд. — М.: «Дело и сервис», 2015. — 96 с.



Раздел V. Вопросы по трудовому праву




1. Источники и формы российского трудового права

Об источниках и формах права см. вопрос № 3 раздела I.
Национальная система трудового законодательства включает три основных уровня: федеральный, региональный, муниципальный (традиционно источники права на уровне местного самоуправления не принято именовать законами, но в широком смысле нормативные правовые акты муниципалитетов следует относить к законодательству). Кроме того, российское право включает в себя ратифицированные источники права международного уровня, а также общепризнанные мировым сообществом правовые принципы.
Основы трудовых прав и обязанностей содержатся в Конституции РФ. Центральным нормативным правовым актом в сфере труда является ТК РФ, а субсидиарными источниками — федеральные законы и подзаконные нормативные правовые акты.
Система источников отечественного трудового права:
— Конституция РФ;
— международные правовые акты;
— Трудовой кодекс РФ;
— иные федеральные законы;
— указы Президента РФ;
— постановления Правительства РФ, нормативно-правовые акты федеральных органов исполнительной власти;
— конституции (уставы) субъектов РФ;
— законы и иные нормативные правовые акты субъектов РФ;
— правовые акты социального партнерства;
— акты органов местного самоуправления;
— локальные нормативные акты юридических лиц.



2. Источники и формы международного трудового права

Об источниках и формах права см. вопрос № 3 раздела I.
В процессе развития международных отношений из всей совокупности источников (форм) права применительно к международно-правовым отношениям на первое место вышли обычай и договор.
Согласно ст. 2 Венской Конвенции о праве международных договоров (Вена, 23 мая 1969 г.[164]) «договор» означает международное соглашение, заключенное между государствами в письменной форме и регулируемое международным правом, независимо от того, содержится ли такое соглашение в одном документе, в двух или нескольких связанных между собой документах, а также независимо от его конкретного наименования.
Международные договоры образуют правовую основу межгосударственных отношений, содействуют поддержанию всеобщего мира и безопасности, развитию международного сотрудничества в соответствии с целями и принципами Устава Организации Объединенных Наций. Международным договорам принадлежит важная роль в защите основных прав и свобод человека, в обеспечении законных интересов государств.
Согласно положений названной конвенции текст договора, по общему правилу, принимается по согласию всех государств, участвующих в его составлении на международной конференции путем голосования за него двух третей государств, присутствующих и участвующих в голосовании, если тем же большинством голосов они не решили применить иное правило.
Согласие государства на обязательность для него договора может быть выражено подписанием договора, обменом документами, образующими договор, ратификацией договора, его принятием, утверждением, присоединением к нему или любым другим способом, о котором условились.
Договор вступает в силу в срок и порядке, согласованные между участвовавшими в переговорах государствами или предусмотренные в нем самом.
При отсутствии такого положения или договоренности договор вступает в силу, как только будет выражено согласие всех участвовавших в переговорах государств на обязательность для них договора.
Если согласие государства на обязательность для него договора выражается в какую-либо дату после вступления договора в силу, то договор вступает в силу для этого государства в эту дату, если в договоре не предусматривается иное.
Положения договора, регулирующие установление аутентичности его текста, выражение согласия государства на обязательность для них договора, порядок или дату вступления договора в силу, оговорки, функции депозитария и прочие вопросы, неизбежно возникающие до вступления договора в силу, применяются с момента принятия текста договора.
Если иное намерение не явствует из договора или не установлено иным образом, то положения договора не обязательны для участника договора в отношении любого действия или факта, которые имели место до даты вступления договора в силу для указанного участника, или в отношении любой ситуации, которая перестала существовать до этой даты.
Если иное намерение не явствует из договора или не установлено иным образом, то договор обязателен для каждого участника в отношении всей его территории.
Прекращение договора или выход из него участника могут иметь место в соответствии с положениями договора или в любое время с согласия всех участников по консультации с прочими договаривающимися государствами.
В Преамбуле к Федеральному закону от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации»[165] указывается, что Международные договоры РФ наряду с общепризнанными принципами и нормами международного права являются, в соответствии с Конституцией РФ, составной частью ее правовой системы. Международные договоры — существенный элемент стабильности международного правопорядка и отношений России с зарубежными странами, функционирования правового государства.
Россия выступает за неукоснительное соблюдение договорных и обычных норм, подтверждает свою приверженность основополагающему принципу международного права — принципу добросовестного выполнения международных обязательств.
Международный обычай определяется в п. b ч. 1 ст. 38 Статута Международного Суда (Сан-Франциско, 26 июня 1945 г.)[166] как доказательство всеобщей практики, признанной в качестве правовой нормы.
Для того чтобы стать международным обычаем, правило поведения должно соответствовать следующим условиям:
— длительности использования;
— проявление в аналогичной обстановке (ситуации);
— согласие субъектов международных правоотношений на признание этого правила поведения источником права.



3. Прямое применение Конституции РФ при рассмотрении трудовых споров

См. вопрос № 8 раздела II.



4. Заключение трудового договора

При заключении трудового договора лицо, поступающее на работу, предъявляет работодателю:
— паспорт или иной документ, удостоверяющий личность;
— трудовую книжку, за исключением случаев, когда трудовой договор заключается впервые или работник поступает на работу на условиях совместительства;
— страховое свидетельство государственного пенсионного страхования;
— документы воинского учета — для военнообязанных и лиц, подлежащих призыву на военную службу;
— документ об образовании, о квалификации или наличии специальных знаний — при поступлении на работу, требующую специальных знаний или специальной подготовки.
Трудовой договор заключается в письменной форме, составляется в двух экземплярах, каждый из которых подписывается сторонами. Один экземпляр трудового договора передается работнику, другой хранится у работодателя.



5. Рабочее время и время отдыха

Рабочим называется время, в течении которого работник должен исполнять трудовые обязанности, и иное, приравненное к нему.
Виды.
1. В зависимости от продолжительности:
— нормальное;
— сокращенное;
— неполное;
— за пределами нормальной продолжительности, в том числе:
при совместительстве;
при сверхурочной работе.
2. В зависимости от времени суток:
— работа в дневное время;
— работа в ночное время.
3. В зависимости от режима (подробнее ниже).
Режим рабочего времени — распределение рабочего времени в сутках, неделе, а также порядок его начала и окончания.
Примеры особенностей режима рабочего времени в отдельных отраслях народного хозяйства:
— рабочее время членов экипажей воздушных судов складывается из полетного времени и времени работы на земле;
— в животноводстве характерно применение режима раздробленного рабочего дня.
Виды учета рабочего времени:
— поденный;
— недельный;
— суммированный.
Сверхурочной называется работа, производимая работником по инициативе работодателя за пределами установленной продолжительности рабочего времени, смены или сверх нормального числа рабочих часов за учетный период. Случаи и порядок их разрешения регламентируются ст. 99 ТК РФ.
Право на отдых закреплено ч. 5 ст. 37 Конституции РФ.
Гарантии:
— установление максимальной продолжительности рабочего времени;
— ограничение сверхурочных работ;
— установление выходных и праздничных дней;
— установление оплачиваемого ежегодного отпуска.
Время отдыха — время, в течение которого работник свободен от исполнения трудовых обязанностей и которое он может использовать по своему усмотрению.
Виды времени отдыха:
1. В зависимости от режима:
— перерывы в течение рабочего дня;
— ежедневный отдых;
— выходные дни;
— нерабочие праздничные дни;
— отпуска.
2. В зависимости от продолжительности:
— кратковременный (перерывы, выходные дни);
— долговременный (отпуска).
3. В зависимости от сохранения заработной платы:
— с сохранением заработной платы;
— без сохранения заработной платы (например, длительный отпуск педагогического работника).
Отпуском называется непрерывный отдых работника в течение нескольких рабочих дней подряд с сохранением рабочего места и среднего заработка.
Продолжительность: 28 дней.
Оплачиваемый отпуск должен предоставляться работнику ежегодно. Право на использование отпуска за первый год работы возникает у работника, по общему правилу, по истечении шести месяцев его непрерывной работы в данной организации.
Отпуск за последующие годы работы может предоставляться в любое время рабочего года в соответствии с очередностью предоставления ежегодных оплачиваемых отпусков, установленной в данной организации.
Виды дополнительных отпусков:
— работникам, занятым на работах с вредными и (или) опасными условиями труда;
— работникам, имеющим особый характер работы;
— работникам с ненормированным рабочим днем;
— работникам, работающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях;
— установленные организацией.
Отпуск без сохранения заработной платы должен быть предоставлен:
— участникам Великой Отечественной войны — до 35 календарных дней в году;
— работающим пенсионерам по старости — до 14 календарных дней в году;
— родителям и супругам военнослужащих, погибших или умерших вследствие ранения, контузии или увечья, полученных при исполнении обязанностей военной службы либо вследствие заболевания, связанного с прохождением военной службы, — до 14 календарных дней в году;
— работающим инвалидам — до 60 календарных дней в году;
— работникам в случаях рождения ребенка, регистрации брака, смерти близких родственников — до пяти календарных дней;
— в других предусмотренных федеральным законом либо коллективным договором случаях.
Отпуск без сохранения заработной платы может быть предоставлен и другим категориям работников по семейным обстоятельствам и иным уважительным причинам.
Отпуск предоставляется на основании письменного заявления работника.
Условия пандемии 2020–2021 гг. оказали свое влияние на трудовое законодательство в рассматриваемом аспекте. Так, были внесены изменения в ст. 312.4 ТК РФ, модернизирующие режим рабочего времени и времени отдыха для дистанционного и удаленного форматов трудовой деятельности.
Согласно этой статье локально-нормативным либо индивидуально-договорным регулированием может определяться режим рабочего времени дистанционного работника, а при временной дистанционной работе также продолжительность и периодичность выполнения работником трудовой функции дистанционно. В иных случаях режим дистанционного рабочего времени устанавливается работником по своему усмотрению.
Время взаимодействия дистанционного работника с работодателем включается в рабочее время.



6. Изменение и дополнение трудового договора

Работник может быть переведен работодателем в процессе осуществления трудовых правоотношений.
Перевод — изменение трудовой функции, существенных условий трудового договора, работодателя либо местности (табл. 2).

Таблица 2.Отличие перевода от перемещения на другое рабочее место
[image: ]

Классификация переводов на другую работу:
1. В зависимости от сроков:
— временные;
— постоянные.
2. В зависимости от организации:
— в пределах одной организации;
— в другую организацию.
3. В зависимости от местности:
— в пределах одной местности;
— в другую местность.
4. В зависимости от инициатора:
— по инициативе работодателя;
— по инициативе работника.
5. В зависимости от основания:
— по желанию работника;
— по состоянию здоровья;
— по беременности и уходу за малолетним ребенком;
— по производственной необходимости;
— для замещения временно отсутствующего работника.
Работник может быть временно переведен работодателем в процессе осуществления трудовых правоотношений.
Основание: производственная необходимость (для предотвращения катастрофы, производственной аварии или устранения последствий катастрофы, аварии или стихийного бедствия; для предотвращения несчастных случаев, простоя [временной приостановки работы по причинам экономического, технологического, технического или организационного характера], уничтожения или порчи имущества, а также для замещения отсутствующего работника).
Продолжительность: до одного месяца. Продолжительность перевода на другую работу для замещения отсутствующего работника не может превышать одного месяца в течение календарного года (с 1 января по 31 декабря).
Условия:
— в той же организации;
— оплата труда по выполняемой работе, но не ниже среднего заработка по прежней работе;
— отсутствие медицинских противопоказаний;
— письменное согласие о переводе на работу, требующую более низкой квалификации.
Работник может быть переведен работодателем в процессе осуществления трудовых правоотношений по его просьбе.
Просьба работника о переводе на другую работу не обязательна для работодателя, за исключением просьбы о переводе беременной женщины либо женщины, имеющей ребенка в возрасте до 1,5 лет (ст. 254 ТК РФ).
Кроме того, работника, нуждающегося в соответствии с медицинским заключением в предоставлении другой работы, работодатель обязан с его согласия перевести на другую имеющуюся работу, не противопоказанную ему по состоянию здоровья. При отказе работника от перевода либо отсутствии в организации соответствующей работы трудовой договор прекращается в соответствии с п. 8 ст. 77 ТК РФ.
Основание: причины, связанные с изменением организационных или технологических условий труда.
Условия:
— продолжение работником работы;
— трудовые функции работника не изменяются;
— уведомление работодателем в письменной форме не позднее чем за два месяца;
— изменения существенных условий трудового договора не должны ухудшать положение работника по сравнению с условиями коллективного договора или соглашения.
Если работник не согласен на продолжение работы в новых условиях, то работодатель обязан в письменной форме предложить ему иную имеющуюся в организации работу, соответствующую его квалификации и состоянию здоровья, а при отсутствии такой работы — вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу, которую работник может выполнять с учетом его квалификации и состояния здоровья. При отсутствии указанной работы, а также в случае отказа работника от предложенной работы трудовой договор прекращается в связи с отказом работника от продолжения работы в связи с изменением существенных условий трудового договора.
Массовое вхождение трудовых коллективов в режим пандемии COVID-19 потребовало модификации трудового законодательства, регламентирующего изменение и дополнение трудовых договоров. Так, в частности, трудовые договоры теперь допустимо изменять путем обмена электронными документами (ч. 1 ст. 312.2 ТК РФ).



7. Оплата и нормирование труда

Основные государственные гарантии по оплате труда работников:
— защита от дискриминации в сфере оплаты труда;
— запрет на снижение размера заработной платы по независящим от работника причинам;
— индексация оплаты труда соотносительно с ростом потребительских цен;
— неприкосновенность заработной платы;
— погашение вне очереди за счет конкурсной массы неплатежеспособного работодателя задолженности по заработной плате, возникшей после принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом, и по оплате труда работников должника, начисленной за период конкурсного производства;
— установление периодичности выплаты заработной платы (не реже 2 раз в месяц);
— право работника приостановить работу при задержке выплаты заработной платы;
— закрепление правил выплаты заработной платы;
— установление уголовной ответственности работодателя за невыплату заработной платы свыше 2 месяцев из личной заинтересованности;
— ограничения на выплату зарплаты в натуральной форме;
— государственный контроль и надзор.
Минимальный размер оплаты труда — устанавливаемый федеральным законом размер месячной заработной платы за труд неквалифицированного работника, полностью отработавшего норму рабочего времени при выполнении простых работ в нормальных условиях труда. В его величину не включаются доплаты и надбавки, премии и другие поощрительные выплаты, а также выплаты за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, за работу в особых климатических условиях и на территориях, подвергшихся радиоактивному загрязнению, иные компенсационные и социальные выплаты.
Удержания из заработной платы работника могут производиться в следующих случаях:
— для возмещения неотработанного аванса, выданного в счет заработной платы;
— для погашения неизрасходованного и своевременно не возвращенного аванса, выданного в связи со служебной командировкой или переводом на другую работу в другую местность, а также в других случаях;
— для возврата сумм, излишне выплаченных работнику вследствие счетных ошибок, а также сумм, излишне выплаченных работнику, в случае признания органом по рассмотрению индивидуальных трудовых споров вины работника в невыполнении норм труда или простое;
— при увольнении работника до окончания того рабочего года, в счет которого он уже получил ежегодный оплачиваемый отпуск, за неотработанные дни отпуска;
— для уплаты начисленной суммы налога на доходы физических лиц;
— для возмещения расходов по содержанию осужденных администрацией исправительно-трудового учреждения;
— для уплаты членских профсоюзных взносов по письменному заявлению работника;
— по решению суда;
— уплаты алиментов.
Общий размер всех удержаний при каждой выплате заработной платы не может превышать 20 %, а в случаях, предусмотренных федеральными законами, — 50 % заработной платы, причитающейся работнику.
При удержании из заработной платы по нескольким исполнительным документам за работником во всяком случае должно быть сохранено 50 % заработной платы.
Данные ограничения не распространяются на удержания из заработной платы при отбывании исправительных работ, взыскании алиментов на несовершеннолетних детей, возмещении вреда, причиненного здоровью другого лица, возмещении вреда лицам, понесшим ущерб в связи со смертью кормильца, и возмещении ущерба, причиненного преступлением. Размер удержаний из заработной платы в этих случаях не может превышать 70 %.
Дела о взыскании задолженности по заработной плате относятся к исковому производству, подсудны районным (городским) судам, госпошлиной при подаче иска не облагаются. Срок исковой давности — 3 месяца.
Нормы труда — нормы выработки, времени, нормативы численности и другие нормы — устанавливаются в соответствии с достигнутым уровнем техники, технологии, организации производства и труда.
Локальные нормативные акты, предусматривающие введение, замену и пересмотр норм труда, принимаются работодателем с учетом мнения представительного органа работников.
О введении новых норм труда работники должны быть извещены не позднее чем за два месяца.
Массовые переводы работников на удаленный режим работы в 2020 г. в связи с распространением пандемии новой коронавирусной инфекции привели к необходимости дополнения ТК новой ст. 312.5, согласно которой выполнение работником трудовой функции дистанционно не может являться основанием для снижения ему заработной платы.



8. Трудовой распорядок, дисциплина труда

Трудовой распорядок определяется правилами внутреннего трудового распорядка.
Правила внутреннего трудового распорядка — локальный нормативный акт, регламентирующий в соответствии с ТК РФ и иными федеральными законами порядок приема и увольнения работников, основные права, обязанности и ответственность сторон трудового договора, режим работы, время отдыха, применяемые к работникам меры поощрения и взыскания, а также иные вопросы регулирования трудовых отношений у данного работодателя.
Дисциплина труда есть обязательное для всех работников подчинение правилам поведения, определенным в соответствии с законами, коллективным договором, соглашениями, трудовым договором, локальными нормативными актами организации.
Ее значение:
— способствование повышению качества труда;
— способствование охране труда и здоровья работников;
— способствование рациональному использованию рабочего времени.
Методы обеспечения:
— убеждение;
— воспитание;
— поощрение;
— наказание.
Нормативные акты, регулирующие внутренний трудовой распорядок в организации:
— правила внутреннего трудового распорядка;
— уставы и положения о дисциплине.
Дисциплинарная ответственность — обязанность работника претерпеть негативные последствия наложенного на него дисциплинарного взыскания за его виновные действия.
Виды:
— общая;
— специальная (устанавливается специальным законодательством).
Виды взысканий:
— замечание;
— выговор;
— увольнение по соответствующим основаниям;
— другие дисциплинарные взыскания, предусмотренные федеральными законами, уставами и положениями о дисциплине для отдельных категорий работников.
Основание: совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей.
Порядок применения. Работодатель должен затребовать от работника объяснение в письменной форме. В случае отказа работника дать указанное объяснение составляется соответствующий акт.
Отказ работника дать объяснение не является препятствием для наложения взыскания.
За каждый дисциплинарный проступок может быть применено только одно дисциплинарное взыскание.
Порядок снятия:
— если в течение года со дня применения дисциплинарного взыскания работник не будет подвергнут новому дисциплинарному взысканию, то он считается не имеющим дисциплинарного взыскания;
— работодатель до истечения года со дня применения дисциплинарного взыскания имеет право снять его с работника по собственной инициативе, просьбе самого работника, ходатайству его непосредственного руководителя или представительного органа работников.
Дела о снятии (признании незаконными) дисциплинарных взысканий относятся к исковому производству, подсудны районным (городским) судам, госпошлиной при подаче иска не облагаются. Срок исковой давности — 3 месяца.



9. Материальная ответственность работодателя за ущерб, причиненный работнику

Работодатель обязан возместить работнику не полученный им заработок во всех случаях незаконного лишения его возможности трудиться.
Работодатель, причинивший ущерб имуществу работника, возмещает этот ущерб в полном объеме. Размер ущерба исчисляется по рыночным ценам, действующим в данной местности на момент возмещения ущерба.
При согласии работника ущерб может быть возмещен в натуре.
Заявление работника о возмещении ущерба направляется им работодателю. Работодатель обязан рассмотреть поступившее заявление и принять соответствующее решение в десятидневный срок со дня его поступления.
При нарушении работодателем установленного срока выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и других выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов в размере не ниже одной трехсотой действующей в это время ставки рефинансирования ЦБ РФ от невыплаченных в срок сумм за каждый день задержки начиная со следующего дня после установленного срока выплаты по день фактического расчета включительно.
Моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора либо в судебном порядке.
Под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т. п.) или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности), либо нарушающими имущественные права гражданина.
Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья, либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др.
Основания: неправомерные деяния работодателя, например дискриминация работника.
Порядок: возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора, а в случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.



10. Материальная ответственность работника за ущерб, причиненный работодателю

За ущерб, причиненный имуществу работодателя, работник подлежит материальной ответственности.
Основание: прямой ущерб, причиненный работником производству. Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда СССР от 23.09.1977 № 15 «О применении судами законодательства, регулирующего материальную ответственность рабочих и служащих за ущерб, причиненный предприятию, учреждению, организации» (в ред. от 29.03.1991) под прямым действительным ущербом следует, в частности, понимать утрату, ухудшение или понижение ценности имущества, необходимость для предприятия, учреждения, организации произвести затраты на восстановление, приобретение имущества или иных ценностей, либо произвести излишние выплаты. Определяя размер ущерба, необходимо исходить из стоимости материальных ценностей на день обнаружения ущерба, а в случае изменения цен — применять цены, действующие на день принятия решения о его возмещении.
Условия ответственности работника:
— противоправное деяние работника;
— вина работника в форме умысла либо неосторожности;
— наличие прямого действительного ущерба имуществу работодателя;
— наличие причинной связи между виновным противоправным деянием работника и причиненным ущербом.
Размер ущерба, причиненного работодателю при утрате и порче имущества, определяется по фактическим потерям, исчисляемым исходя из рыночных цен, действующих в данной местности на день причинения ущерба, но не ниже стоимости имущества по данным бухгалтерского учета с учетом степени износа этого имущества.
Виды материальной ответственности работника:
1. По размеру:
— ограниченная;
— полная.
2. По субъекту возложения:
— индивидуальная;
— коллективная.
Взыскание с виновного работника суммы причиненного ущерба, не превышающей среднего месячного заработка, производится по распоряжению работодателя, сделанного не позднее месяца со дня окончательного установления работодателем размера причиненного работником ущерба.
Судебный порядок применяется в случае, если месячный срок истек или работник не согласен добровольно возместить причиненный работодателю ущерб, а сумма причиненного ущерба, подлежащая взысканию с работника, превышает его средний месячный заработок.
Работник, виновный в причинении ущерба работодателю, может добровольно возместить его полностью или частично. По соглашению сторон трудового договора допускается возмещение ущерба с рассрочкой платежа с письменным обязательством и указанием конкретных сроков платежей.
С согласия работодателя работник может передать ему для возмещения причиненного ущерба равноценное имущество или исправить поврежденное имущество.
Возмещение ущерба производится независимо от привлечения работника к дисциплинарной, административной или уголовной ответственности за деяния, которыми причинен ущерб работодателю.



11. Разрешение трудовых споров

Трудовой спор — неурегулированные разногласия субъектов трудовых правоотношений по вопросам применения трудового законодательства или об установлении новых условий труда в партнерском порядке.
Классификация возможна по следующим основаниям.
1. По субъекту:
— индивидуальные;
— коллективные.
2. По характеру:
— о применении норм трудового права;
— об установлении или изменении условий труда.
3. По правоотношениям, явившимся основанием спора:
— из трудовых правоотношений;
— из правоотношений по трудоустройству;
— из правоотношений по надзору и контролю за соблюдением трудового законодательства;
— из ученических правоотношений;
— из деликтных правоотношений;
— из социально-партнерских правоотношений.
Работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а по спорам об увольнении — в течение одного месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении либо со дня выдачи трудовой книжки.
Работодатель имеет право обратиться в суд по спорам о возмещении работником вреда, причиненного организации, в течение одного года со дня обнаружения причиненного вреда.
При пропуске по уважительным причинам сроков, установленных частями первой и второй настоящей статьи, они могут быть восстановлены судом.
По требованию о взыскании начисленной, но не выплаченной работнику заработной платы может быть выдан судебный приказ (гл. 11 ГПК РФ).
Иные трудовые споры рассматриваются в порядке искового производства (раздел II ГК РФ).
Трудовые споры подсудны районным (городским) судам.
Особенности рассмотрения трудовых споров о восстановлении на работе:
— обязательное участие прокурора;
— сокращенный срок исковой давности (один месяц).



12. Расторжение трудового договора по инициативе работника

Расторжение трудового договора по инициативе работника есть реализация принципа свободы труда.
Работник имеет право расторгнуть трудовой договор, предупредив об этом работодателя в письменной форме не позднее чем за две недели, если иной срок не установлен настоящим Кодексом или иным федеральным законом. Течение указанного срока начинается на следующий день после получения работодателем заявления работника об увольнении.
По соглашению между работником и работодателем трудовой договор может быть расторгнут и до истечения срока предупреждения об увольнении. В случаях, когда заявление работника об увольнении по собственному желанию обусловлено невозможностью продолжения им работы, а также в случаях установленного нарушения работодателем норм трудового права, условий коллективного договора, соглашения или трудового договора работодатель обязан расторгнуть трудовой договор в срок, указанный в заявлении работника.
До истечения срока предупреждения об увольнении работник имеет право в любое время отозвать свое заявление. Увольнение в этом случае не производится, если на его место не приглашен в письменной форме другой работник.
По истечении срока предупреждения об увольнении работник имеет право прекратить работу.
Если по истечении срока предупреждения об увольнении трудовой договор не был расторгнут, и работник не настаивает на увольнении, то действие трудового договора продолжается.



13. Расторжение трудового договора по инициативе работодателя

Основания расторжения трудового договора по инициативе работодателя за виновные действия работника: п. 5–11 ст. 81 ТК РФ.
Увольнение по данным основаниям, как правило, является мерой дисциплинарного взыскания.
Работодатель должен затребовать от работника объяснение в письменной форме. В случае отказа работника дать указанное объяснение составляется соответствующий акт.
Отказ работника дать объяснение не является препятствием для увольнения за виновные действия.
Увольнение должно быть осуществлено не позднее месяца со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни работника, пребывания его в отпуске, а также времени, необходимого на учет мнения представительного органа работников и не позднее шести месяцев со дня совершения проступка, а по результатам ревизии, проверки финансово-хозяйственной деятельности или аудиторской проверки — не позднее двух лет со дня его совершения. В указанные сроки не включается время производства по уголовному делу.
Приказ работодателя об увольнении объявляется работнику под расписку в течение 3 рабочих дней со дня издания.
Основаниями расторжения трудового договора по инициативе работодателя при отсутствии виновных действий работника являются:
— ликвидация организации, ее обособленного подразделения либо прекращение деятельности индивидуальным предпринимателем;
— сокращение численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя, если невозможно перевести работника с его согласия на другую работу;
— несоответствие работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации, подтвержденной результатами аттестации, если невозможно перевести работника с его согласия на другую работу;
— смена собственника имущества организации (в отношении руководителя организации, его заместителей и главного бухгалтера);
— прекращение допуска к государственной тайне, если выполняемая работа требует допуска к государственной тайне;
— случаи, предусмотренные трудовым договором с руководителем организации, членами коллегиального исполнительного органа организации;
— другие случаи, установленные федеральными законами.
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Раздел VI. Вопросы по административному праву




1. Правовое и индивидуальное регулирование административной ответственности в Российской Федерации и субъектах Российской Федерации

Производство по делам об административных правонарушениях, в отличие от административного производства, имеет полномасштабное индивидуальное материально-правовое регулирование. Оно законодательно закреплено в правовых нормах КоАП РФ, в разделе I «Общие положения» и разделе II «Особенная часть», а также в законах субъектов Российской Федерации об административной ответственности[167].
Правоприменение в названной сфере осуществляется посредством использования и применения административно-процессуальных норм, установленных (или санкционированных) государством в лице законодательных органов Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, а также организационно-технических (процедурных) правил, установленных органами исполнительной власти, ведомственными, региональными органами, включая органы местного самоуправления, в том числе территориальные (например, органы налоговой полиции). Ко второму виду норм относятся компетенционные (судоустройственные) правила, фиксируемые в положениях, инструкциях, наставлениях, приказах и т. д.[168]Нормы об административной ответственности могут вводиться как федеральным законодателем через текст КоАП РФ, так и представительными органами государственной власти субъектов РФ.
См. также вопрос № 7 раздела I.



2. Понятие административного правонарушения как основания административной ответственности. Состав административного правонарушения

Административное правонарушение — противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом об административных правонарушениях или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Принято выделять следующие признаки административного правонарушения.
1. Деяние, то есть действие либо бездействие человека, а не его мысли и чувства. Административное правонарушение может быть совершено не только путем активного поведения, но и пассивного, то есть путем несовершения действия, которое лицо обязано совершить согласно предписаниям административно-правовой нормы.
2. Виновность, то есть особое психическое отношение человека к совершаемому деянию в форме умысла либо неосторожности.
3. Противоправность, то есть деяние должно нарушать норму административного права, охраняющую объект посягательства — общественное отношение.
4. Общественная опасность, проявляющаяся в нанесении либо угрозе нанесения обществу вреда.
Административное правонарушение может быть совершено с одной из форм вины: умышленно либо неосторожно.
Административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
Административное правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.
К административной ответственности может быть привлечено любое дееспособное лицо, достигшее возраста шестнадцати лет, а также юридическое лицо.
Не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами, и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
Не подлежит административной ответственности физическое лицо, которое во время совершения противоправных действий (бездействия) находилось в состоянии невменяемости, то есть не могло осознавать фактический характер и противоправность своих действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хронического психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия или иного болезненного состояния психики.
При малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Элементы (состав): объект, объективная сторона, субъект, субъективная сторона.



3. Классификация административных правонарушений

Виды административных правонарушений можно классифицировать по следующим основаниям:
1. В зависимости от родового объекта посягательства:
— посягающие на права граждан;
— посягающие на здоровье, санитарно-эпидемиологическое благополучие населения и общественную нравственность;
— посягающие на собственность;
— посягающие на окружающую среду и природопользование;
— и т. д. в соответствии с разд. II КоАП РФ.
2. В зависимости от объективной стороны:
— совершаемые в форме действия;
— совершаемые в форме бездействия.
3. В зависимости от субъекта:
— совершаемые физическими лицами;
— совершаемые юридическими лицами.
4. В зависимости от формы вины:
— умышленные;
— неосторожные.



4. Субъекты административной ответственности

Общий субъект административной ответственности — физическое лицо, достигшее возраста 16 лет.
Коллективный субъект — юридическое лицо.
Специальный субъект: должностное лицо либо лицо, наделенное специальным правом (на управление транспортным средством и т. п.).



5. Понятие и цели административного наказания. Виды административных наказаний. Правила назначений административных наказаний

Административное наказание — это установленная государством мера ответственности за совершение административного правонарушения.
Цель: предупреждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем (частная административная превенция), так и другими лицами (общая административная превенция).
Мерой ответственности за совершение административного правонарушения, установленной государством, является административное наказание.
Виды административных наказаний:
— предупреждение;
— административный штраф;
— конфискация орудия совершения или предмета административного правонарушения;
— лишение специального права, предоставленного физическому лицу;
— административный арест;
— административное выдворение за пределы РФ иностранного гражданина или лица без гражданства;
— дисквалификация;
— административное приостановление деятельности;
— обязательные работы;
— административный запрет на посещение мест проведения официальных спортивных соревнований в дни их проведения.
Рассмотрим каждый из видов административного наказания подробнее.
Предупреждение — мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица. Предупреждение выносится в письменной форме.
Административный штраф является денежным взысканием, выражается в рублях и устанавливается для граждан в размере, не превышающем пяти тысяч рублей; для должностных лиц — пятидесяти тысяч рублей; для юридических лиц — одного миллиона рублей. Размер административного штрафа не может быть менее ста рублей.
Конфискацией орудия совершения или предмета административного правонарушения является принудительное безвозмездное обращение в федеральную собственность или в собственность субъекта РФ не изъятых из оборота вещей. Конфискация назначается судьей.
Лишение физического лица, совершившего административное правонарушение, ранее предоставленного ему специального права устанавливается за грубое или систематическое нарушение порядка пользования этим правом. Лишение специального права назначается судьей.
Административный арест заключается в содержании нарушителя в условиях изоляции от общества и устанавливается на срок до пятнадцати суток, а за нарушение требований режима чрезвычайного положения или правового режима контртеррористической операции до тридцати суток. Административный арест назначается судьей.
Административное выдворение за пределы РФ иностранных граждан или лиц без гражданства заключается в принудительном и контролируемом перемещении указанных граждан и лиц через Государственную границу РФ за пределы РФ, а в случаях, предусмотренных законодательством РФ, — в контролируемом самостоятельном выезде иностранных граждан и лиц без гражданства из РФ.
Административное выдворение за пределы РФ как мера административного наказания устанавливается в отношении иностранных граждан или лиц без гражданства и назначается судьей, а в случае совершения иностранным гражданином или лицом без гражданства административного правонарушения при въезде в РФ — соответствующими должностными лицами.
Административное выдворение за пределы РФ не может применяться к военнослужащим — иностранным гражданам.
Дисквалификация заключается в лишении физического лица права занимать руководящие должности в исполнительном органе управления юридического лица, входить в совет директоров (наблюдательный совет), осуществлять предпринимательскую деятельность по управлению юридическим лицом, а также осуществлять управление юридическим лицом в иных случаях, предусмотренных законодательством РФ. Административное наказание в виде дисквалификации назначается судьей.
Дисквалификация устанавливается на срок от шести месяцев до трех лет.
Дисквалификация может быть применена к лицам, осуществляющим организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в органе юридического лица, к членам совета директоров, а также к лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, в том числе к арбитражным управляющим.
Административное приостановление деятельности заключается во временном прекращении деятельности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, юридических лиц, их филиалов, представительств, структурных подразделений, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг. Административное приостановление деятельности применяется в случае угрозы жизни или здоровью людей, возникновения эпидемии, эпизоотии, заражения (засорения) подкарантинных объектов карантинными объектами, наступления радиационной аварии или техногенной катастрофы, причинения существенного вреда состоянию или качеству окружающей среды либо в случае совершения административного правонарушения в области оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, в области противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма, в области установленных в соответствии с федеральным законом в отношении иностранных граждан, лиц без гражданства и иностранных организаций ограничений на осуществление отдельных видов деятельности, в области правил привлечения иностранных граждан и лиц без гражданства к трудовой деятельности, осуществляемой на торговых объектах (в том числе в торговых комплексах), в области порядка управления, в области общественного порядка и общественной безопасности, а также в области градостроительной деятельности.
Обязательные работы заключаются в выполнении в свободное от основной работы, службы или учебы время бесплатных общественно полезных работ. Назначаются судьей и устанавливаются на срок от 20 до 200 часов, отбываются не более 2 часов в день. Максимальное время обязательных работ может быть увеличено до 8 часов в день в порядке, предусмотренном ч. 10 ст. 32.13 КоАП РФ (ч. 2 ст. 3.13 КоАП РФ).
Обязательные работы не применяются к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до трех лет, инвалидам I и II групп, военнослужащим, гражданам, призванным на военные сборы, а также к имеющим специальные звания сотрудникам Следственного комитета РФ, органов внутренних дел, войск национальной гвардии РФ, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, органов принудительного исполнения РФ, Государственной противопожарной службы и таможенных органов.
Административный запрет на посещение мест проведения официальных спортивных соревнований в дни их проведения заключается во временном запрете гражданину на посещение таких мест в дни проведения официальных спортивных соревнований и устанавливается (назначается судьей) на срок от 6 месяцев до 7 лет за нарушение правил поведения зрителей при проведении официальных спортивных соревнований.
Правила назначений административных наказаний:
— назначается в пределах санкций статей разд. II КоАП РФ;
— учитываются характер и последствия совершенного административного правонарушения, личность (статус), ее (личности) имущественное и финансовое положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;
— назначение административного наказания юридическому лицу не освобождает от административной или уголовной ответственности за данное нарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к административной или уголовной ответственности физического лица не освобождает от административной ответственности за данное нарушение юридическое лицо.



6. Компетенция судов общей юрисдикции при рассмотрении дел об административных правонарушениях. Подсудность дел районным судам и мировым судьям

Согласно ст. 22.1 КоАП РФ дела об административных правонарушениях рассматриваются в пределах их компетенции:
1) судьями (мировыми судьями);
2) комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав;
3) федеральными органами исполнительной власти, их структурными подразделениями, территориальными органами и структурными подразделениями территориальных органов, а также иными государственными органами;
4) органами и учреждениями уголовно-исполнительной системы;
5) органами, осуществляющими федеральный пробирный надзор и государственный контроль за производством, извлечением, переработкой, использованием, обращением, учетом и хранением драгоценных металлов и драгоценных камней;
6) органами исполнительной власти субъектов РФ в случае передачи им полномочий РФ на осуществление государственного контроля и надзора;
7) государственными учреждениями, подведомственными соответственно федеральным органам исполнительной власти, уполномоченным в соответствии с федеральными законами на осуществление федерального государственного пожарного надзора, государственного портового контроля, государственного надзора в области использования и охраны особо охраняемых природных территорий на особо охраняемых природных территориях федерального значения;
8) уполномоченными органами и учреждениями органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации;
9) административными комиссиями, иными коллегиальными органами, создаваемыми в соответствии с законами субъектов РФ;
10) государственными учреждениями, подведомственными соответственно органам исполнительной власти субъектов РФ, уполномоченным в соответствии с федеральными законами на осуществление федерального государственного лесного надзора, государственного надзора в области использования и охраны особо охраняемых природных территорий на особо охраняемых природных территориях регионального значения.



7. Производство по делам об административных правонарушениях в судах общей юрисдикции

Стадии административного процесса:
— возбуждение дела об административном правонарушении;
— административное расследование;
— рассмотрение дела;
— пересмотр постановлений и решений по делам об административных правонарушениях;
— исполнение постановлений;
— надзорное производство.

Таблица 3.Сроки производства по делам об административных правонарушениях[169]
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8. Участники производства по делам об административных правонарушениях, рассматриваемых судами общей юрисдикции

Лица, которые фактически вступают в правовые отношения, регулируемые КоАП РФ, именуются субъектами таких правоотношений и участниками административного судопроизводства.
Субъект административно-процессуального отношения — участник конкретного общественного отношения, урегулированного КоАП РФ.
Участник административного судопроизводства — субъект процессуального отношения, прямо упомянутый в гл. 25 КоАП РФ.
Все участники административного судопроизводства делятся на следующие три крупные группы.
Первая группа — это суд (судья).
Вторая группа — участники административного судопроизводства, заинтересованные в исходе дела. К этой группе относятся: прокурор, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевший, законные представители физического лица, законные представители юридического лица, защитник и представитель.
Третья группа — участники административного судопроизводства, лично не заинтересованные в исходе дела. К этой группе относятся: свидетель, понятой, специалист, эксперт, переводчик.



9. Предмет доказывания, доказательства. Оценка доказательств по делам об административных правонарушениях, рассматриваемых судами общей юрисдикции

По делу об административном правонарушении выяснению подлежат (ст. 26.1 КоАП РФ):
— наличие события административного правонарушения;
— лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые КоАП РФ или законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность;
— виновность лица в совершении административного правонарушения;
— обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;
— характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;
— обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;
— иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.



10. Возбуждение дела об административном правонарушении. Должностные лица, уполномоченные возбуждать дело об административном правонарушении

Согласно ч. 1 и 2 ст. 28.7 КоАП РФ в случаях, если после выявления административного правонарушения осуществляются экспертиза или иные процессуальные действия, требующие значительных временных затрат, проводится административное расследование.
Решение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования принимается должностным лицом, уполномоченным в соответствии со статьей 28.3 КоАП РФ составлять протокол об административном правонарушении, в виде определения немедленно после выявления факта совершения административного правонарушения.
Здесь необходимо обратить особое внимание на следующие обстоятельства, имеющие существенное значение для защиты по делам рассматриваемой категории. Процедура принятия решения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования предусматривает соблюдение следующих обязательных условий:
а) соблюдение правил о компетенции должностного лица;
б) решение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования должно быть принято исключительно в форме определения, а не в иной форме (постановления, протокола, приказа, распоряжения и т. п.);
в) решение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования должно быть принято немедленно после выявления факта совершения административного правонарушения. Немедленным должно считаться такое определение, которое вынесено на месте выявления административного правонарушения в эти же сутки. Вынесение определения на следующие сутки, а тем более через несколько дней является основанием для подачи ходатайства о прекращении дела об административном правонарушении.
Если после ознакомления с материалами об административном правонарушении будет установлено, что решение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования принято должностным лицом, не уполномоченным в соответствии со статьей 28.3 КоАП РФ составлять протокол об административном правонарушении, а также если недолжным лицом составлен протокол об административном правонарушении, на это должно быть обращено внимание суда (мирового судьи), рассматривающего дело по существу. В связи с тем, что в административном судопроизводстве ведение протокола судебного заседания не предусмотрено, а подача всех ходатайств должна быть осуществлена в письменном виде, в описанной ситуации следует подать ходатайство на имя судьи (желательно через канцелярию) о прекращении производства по административному делу.
Согласно ч. 3 и 3.1 ст. 28.7 КоАП РФ в определении о возбуждении дела об административном правонарушении указываются дата и место составления определения, должность, фамилия и инициалы лица, составившего определение, повод для возбуждения дела об административном правонарушении, данные, указывающие на наличие события административного правонарушения, статья КоАП РФ либо закона субъекта РФ, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение. При вынесении определения о возбуждении дела об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых оно вынесено, а также иным участникам производства по делу об административном правонарушении разъясняются их права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, о чем делается запись в определении. Копия определения о возбуждении дела об административном правонарушении в течение суток вручается под расписку либо высылается физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых оно вынесено, а также потерпевшему.
Нарушение требований ч. 3 и 3.1 ст. 28.7 КоАП РФ (отсутствие необходимых реквизитов определения о возбуждении административного дела, отсутствие расписки о том, что участникам производства разъяснены их права, невручение копии определения) является основанием для заявления ходатайства о прекращении производства по административному делу.



11. Рассмотрение дел об административных правонарушениях

О сроках рассмотрения см. вопрос № 7.
Дело об административном правонарушении может быть рассмотрено судом, органом исполнительной власти или должностным лицом (компетенция распределена в гл. 23 КоАП РФ).
Дело рассматривается судьей единолично без секретаря судебного заседания и без ведения протокола. Ввиду отсутствия протокола судебного заседания все ходатайства сторон оформляются письменно.
Протокол составляется при рассмотрении дела коллегиальным органом исполнительной власти.
По итогам рассмотрения выносится постановление:
— о назначении административного наказания;
— о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
Кроме того, может быть вынесено определение:
— о передаче дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным назначать административные наказания иного вида или размера, либо применять иные меры воздействия в соответствии с законодательством;
— о передаче дела на рассмотрение по подведомственности.



12. Пересмотр не вступивших в законную силу постановлений в судах общей юрисдикции по делам об административных правонарушениях. Пересмотр вступивших в законную силу постановлений суда по делам об административных правонарушениях

Нормы КоАП РФ предусматривают следующие порядок и сроки обжалования (табл. 4). Постановление должностного лица либо органа необходимо обжаловать в суд; судебное решение (например, мирового суда) — в вышестоящий суд в апелляционном либо кассационном порядке. Дальнейшее обжалование производится в надзорном порядке.

Таблица 4.Сроки обжалования
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13. Особенности доказательств и доказывания по делам об административных правонарушениях, выявляемых в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля

См. вопросы 9 и 10 раздела VI.
Никаких существенных особенностей у процесса доказывания по обозначенной в вопросе категории судебных дел не имеется.
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Раздел VII. Вопросы по налоговому праву




1. Виды налогов и сборов в Российской Федерации. Порядок установления, введения в действие, отмены

Налог — обязательный, индивидуально безвозмездный платеж, взимаемый с организаций и физических лиц в форме отчуждения принадлежащих им на праве собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления денежных средств в целях финансового обеспечения деятельности государства и (или) муниципальных образований.
Сбор — обязательный взнос, взимаемый с организаций и физических лиц, уплата которого является одним из условий совершения в отношении плательщиков сборов уполномоченными органами и должностными лицами юридически значимых действий, включая предоставление определенных прав или выдачу разрешений (лицензий).
Налог считается установленным в том случае, когда определены налогоплательщики и элементы налогообложения, а именно:
— объект налогообложения;
— налоговая база;
— налоговый период;
— налоговая ставка;
— порядок исчисления налога;
— порядок и сроки уплаты налога.
При установлении сборов определяются их плательщики и элементы обложения применительно к конкретным сборам.
Система налогов — совокупность отдельных налогов, обладающая организационно-экономическим и правовым единством.
Система налогов в Российской Федерации определена в гл. 2 НК РФ. Все налоги делятся на федеральные, региональные и местные. Федеральные вносятся в федеральный бюджет, региональные — в бюджеты республик, краев, областей, городов федерального значения, а местные — в бюджеты городов, сёл, деревень, административных округов, городов федерального значения.
К федеральным налогам относят:
— налог на добавленную стоимость (НДС). Его суть в том, что торговец приобретает товар у производителя или оптовика за одну цену, а продает населению за другую. Разница между покупной и продажной ценами облагается НДС;
— акцизы — это налог, уплачиваемый однократно при выпуске в оборот каждой единицы товара, которое государство признает подакцизным. Как правило, оплата акциза производится посредством приобретения специальной полоски бумаги, защищенной от подделки, — акцизной марки. Она наклеивается прямо на товар: пачку сигарет, бутылку алкоголя и т. д. Торговля подакцизными товарами без наклеенных акцизных марок наказывается;
— подоходный налог (правильно называется «налог на доходы физических лиц», НДФЛ). В обиходе встречается упоминание некоего «налога на наследство» — такого налога нет, имеется ввиду тот же НДФЛ, т. к. получение наследства образует доход. Суть этого налога в том, что, получая доход (заработную плату, выручку от продажи недвижимости и т. п.), гражданин должен часть полученных денег (сейчас это 13 %) внести в бюджет;
— налог на прибыль — его платят юридические лица. Встречается также термин «налог на ценные бумаги» — такого налога не существует, имеется в виду налог на прибыль от продажи ценных бумаг;
— налог на добычу полезных ископаемых;
— водный налог — за пользование водными объектами;
— сборы за пользование объектами животного мира;
— налог на дополнительный доход от добычи углеводородного сырья;
— государственная пошлина — это специфический вид налога, который лицо платит в связи с получением некоторых государственных услуг. Например, некто купил квартиру, и ему нужно зарегистрировать эту сделку, без чего сделка не будет считаться совершенной, а для того, чтобы государственный регистратор совершил запись о регистрации права и выдал документы о регистрации, ему нужно предъявить квитанцию об оплате госпошлины.
Региональные налоги:
— налог на имущество организаций;
— налог на игорный бизнес;
— транспортный налог.
Местные налоги:
— земельный налог — платеж с собственников земельных участков;
— налог на имущество физических лиц (т. е. за квартиру, автомобиль и т. п.);
— торговый сбор — платеж за право торговать в течение определенного периода.
Налоги бывают двух видов: прямые и косвенные. Различие между ними в том, что платеж по косвенному налогу включается в цену товара. Косвенных налогов только два: акциз и НДС. Все остальные налоги — прямые.



2. Специальные налоговые режимы: виды, плательщики, объекты, основания применения

Виды:
— система налогообложения для сельскохозяйственных товаропроизводителей (единый сельскохозяйственный налог);
— упрощенная система налогообложения;
— система налогообложения при выполнении соглашений о разделе продукции;
— патентная система налогообложения;
— налог на профессиональный доход.
Налогоплательщиками являются субъекты хозяйственной деятельности, перешедшие на один из специальных налоговых режимов.
Основания применения — в основном это волеизъявление налогоплательщика при соблюдении условий, установленных НК РФ.



3. Налоговый контроль: понятие, формы. Виды налоговых проверок, особенности проведения

Налоговый контроль — деятельность уполномоченных органов по контролю за соблюдением законодательства о налогах и сборах в порядке, установленном НК РФ.
Формы:
— налоговые проверки;
— получение объяснений налогоплательщиков, налоговых агентов и плательщиков сборов и страховых взносов;
— проверки данных учета и отчетности;
— осмотры помещений и территорий, используемых для извлечения дохода (прибыли).
Виды налоговых проверок:
— камеральные — проводятся по документам, имеющимся у налоговых органов;
— выездные — проводятся с посещением налоговым инспектором места нахождения налогоплательщика.



4. Понятие налогового правонарушения. Виды налоговых правонарушений

Налоговое правонарушение — виновно совершенное противоправное (в нарушение законодательства о налогах и сборах) деяние (действие или бездействие) налогоплательщика, плательщика страховых взносов, налогового агента и иных лиц, за которое НК РФ установлена ответственность.
В зависимости от объекта можно выделить два вида налоговых правонарушений:
— налоговые правонарушения, направленные против системы отношений по взиманию (уплата, перечисление) налогов, которые наносят непосредственный имущественный ущерб формированию доходной части бюджетной системы: неуплата или неполная уплата налогов (ст. 122 НК РФ), сообщение участником консолидированной группы налогоплательщиков ответственному участнику этой группы недостоверных данных (несообщение данных), приведшее к неуплате или неполной уплате налога на прибыль организаций ответственным участником (ст. 122.1 НК РФ), невыполнение налоговым агентом обязанностей по удержанию и (или) перечислению налогов (ст. 123 НК РФ), неуплата или неполная уплата сумм налога в результате применения в целях налогообложения в контролируемых сделках коммерческих и (или) финансовых условий, не сопоставимых с коммерческими и (или) финансовыми условиями сделок между лицами, не являющимися взаимозависимыми (ст. 129.3 НК РФ), неуплата или неполная уплата сумм налога в результате не включения в налоговую базу доли прибыли контролируемой иностранной компании (ст. 129.5 НК РФ);
— налоговые правонарушения, направленные против системы отношений налогового контроля, которые наносят своего рода организационный ущерб, так как в результате их совершения налоговые органы не могут полноценно осуществлять свои контрольные функции: нарушение порядка постановки на учет (ст. 116 НК РФ), непредставление налоговой декларации (ст. 119 НК РФ), нарушение установленного способа представления налоговой декларации (расчета) (ст. 119.1 НК РФ), представление в налоговый орган управляющим товарищем, ответственным за ведение налогового учета, расчета финансового результата инвестиционного товарищества, содержащего недостоверные сведения (ст. 119.2 НК РФ), грубое нарушение правил учета доходов и расходов и объектов налогообложения (ст. 120 НК РФ), несоблюдение порядка владения, пользования и (или) распоряжения имуществом, на которое наложен арест или в отношении которого налоговым органом приняты обеспечительные меры в виде залога (ст. 125 НК РФ), непредставление налоговому органу сведений, необходимых для осуществления налогового контроля (ст. 126 НК РФ), ответственность свидетеля (ст. 128 НК РФ), отказ эксперта, переводчика или специалиста от участия в проведении налоговой проверки, даче заведомо ложного заключения или осуществления заведомо ложного перевода (ст. 129 НК РФ), неправомерное несообщение сведений налоговому органу (ст. 129.1 НК РФ), нарушение порядка регистрации объектов игорного бизнеса (ст. 129.2 НК РФ), неправомерное непредставление уведомления о контролируемых иностранных компаниях, уведомления об участии в иностранных организациях, представление недостоверных сведений в уведомлении о контролируемых иностранных компаниях, уведомлении об участии в иностранных организациях (ст. 129.6 НК РФ)[170].



5. Особенности уплаты государственной пошлины при обращении в суды общей юрисдикции. Льготы при обращении в суды общей юрисдикции. Основания и порядок возврата или зачета государственной пошлины

О понятии пошлины см. вопрос № 1.
Критерии освобождения от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, а также мировыми судьями, содержатся в ст. 333.36 НК РФ.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ суд вправе в любом случае снизить размер подлежащей оплате государственной пошлины вплоть до нулевого размера по ходатайству заявителя в целях обеспечения беспрепятственного доступа к правосудию (Определение Конституционного Суда РФ от 13.06.2006 № 272-О «По жалобам граждан Евдокимова Дениса Викторовича, Мирошникова Максима Эдуардовича и Резанова Артема Сергеевича на нарушение их конституционных прав положениями статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации и статьи 89 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации»). Суд вправе оказать содействие стороне, испытывающей затруднения в доступе к правосудию по причине тяжелого материального положения, посредством вынесения определения об отсрочке, рассрочке уплаты госпошлины либо снижении ее размера.
Отсрочка уплаты госпошлины — установление судом более позднего, чем предусмотрено налоговым законом, срока перечисления денежного взноса в бюджет государства.
Рассрочка уплаты госпошлины — установление судом периода времени перечисления денежного взноса в бюджет государства, выходящего за пределы, установленные налоговым законом.
Уменьшение размера госпошлины — снижение установленного законом размера денежного взноса, подлежащего перечислению в бюджет государства. Уменьшение размера госпошлины возможно вплоть до нулевого уровня.
Основания и порядок предоставления отсрочки или рассрочки уплаты государственной пошлины установлен ст. 333.41 НК РФ. Если ходатайство в порядке комментируемой статьи подается в приказном производстве, оно также подлежит рассмотрению судом.
Об удовлетворении такого ходатайства судом указывается в судебном приказе. В случае отказа в удовлетворении ходатайства о предоставлении отсрочки, рассрочки, об уменьшении размера государственной пошлины, об освобождении от ее уплаты судом выносится определение о возвращении заявления о выдаче судебного приказа[171].
Положения комментируемой статьи распространяются на пошлины, оплачиваемые при обжаловании судебных актов.
ВС РФ разъяснил, что согласно общему правилу вопрос об отсрочке или рассрочке уплаты государственной пошлины и уменьшении ее размера при подаче (апелляционной или кассационной) жалобы решает суд, в котором дело было рассмотрено по первой инстанции[172].
Согласно разъяснениям ВС РФ отсрочка уплаты государственной пошлины является оформленной определением суда (судьи) возможностью заявителя внести установленную законом сумму платежа через определенное время после совершения судом необходимого процессуального действия, подлежащего оплате государственной пошлиной. Общим основанием для отсрочки, рассрочки уплаты государственной пошлины судом выступает тяжелое имущественное положение лица, заявляющего соответствующее ходатайство. Наличие оснований для предоставления отсрочки или рассрочки уплаты пошлины должно быть подтверждено документально (п. 5 ст. 64 НК РФ). В связи с этим к заявлению прилагаются документы, подтверждающие неудовлетворительное имущественное положение плательщика, например справка о размере заработной платы, стипендии, пенсии, документы, свидетельствующие о нахождении на иждивении заявителя несовершеннолетних детей, нетрудоспособных лиц и др[173].
Основания и порядок возврата или зачета государственной пошлины регламентируются положениями ст. 333.40 НК РФ.
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Раздел VIII. Вопросы по гражданскому процессу, административному судопроизводству




1. Конституционные принципы гражданского процесса

См. вопрос 10 раздела II.



2. Источники и формы гражданского процессуального права

При обращении к источникам (формам) права некоторые сложности начинаются уже при осмыслении самого этого термина. Дело в том, что под источниками (или формами) права понимаются сразу как минимум два явления объективной действительности.
Во-первых, источник права — это то, откуда право как феномен рождается, то, что влияет на его появление в человеческом обществе. Так, по Н. К. Реннекампфу, источники права — «силы, основы, причины, производящие право»[174], по С. Ф. Кечекьяну, источники права — «в конечном счете материальные условия жизни общества»[175]. О. Э. Лейст считал, что «непосредственным источником права является государственная воля, выраженная в строго определенной форме»[176]. С. В. Джолос, рассматривая источник права «в предельно обобщенном теоретическом смысле, как… фактор или феномен, порождающий право как таковое, со всеми присущими ему чертами и особенностями»[177], предлагал считать «важнейшим и определяющим источником права… государство, которое… воплощает (делает реальными) основные признаки права»[178]. Г. В. Мальцев, с большой долей условности (которая следует из помещения термина в кавычки) к источникам права причислял даже насилие: «…древнегерманский воин-викинг, — писал он, — норманнский завоеватель, варяг и т. п. полагался в спорах и конфликтах, при всяких жизненных неурядицах на силу своего меча; другого „источника права“ у него не было»[179]. При таком подходе имеет место понимание источника права «в материальном смысле»[180]. Давно подмечено, что акцентирование только на материальных условиях общественной жизни (экономике, производстве, распределении и т. п.) при обращении к первопричине права страдает некоторой однобокостью и не учитывает идеологических, духовных составляющих. Для полноты раскрытия спектра источников права принято выделять их идеальный смысл. «Под источником права в идеальном, или идеологическом смысле, — отмечал Н. Н. Вопленко, — понимается правосознание как идейная и интеллектуальная почва формирования знаний о праве и закономерностях правотворческой деятельности»[181]. Т. В. Гурова еще сильнее расширяет и расщепляет понимание источника (формы) права в рамках этого подхода, выделяя в качестве таковых: «способ бытия людей, обусловленный двуединой биосоциальной природой человека (как генетический источник права); государство как политический источник позитивного права (источник его конкретно исторического содержания и юридической силы)»[182]. С. В. Бошно считает источником права народную жизнь[183]. В раскрытом в текущем абзаце смысле источник права соотносится с самим правом как причина и следствие.
Во-вторых, источник права — это его форма, некий способ хранения и объективизации перед лицом пользователя. В этом смысле источник права соотносится с самим правом как форма и содержание. Поэтому в учебной и научной литературе зачастую при употреблении термина «источник права» в скобках дополнительно указывают слово «форма». С. А. Голунский и М. С. Строгович признавали в качестве источника права «тот способ, которым правилу поведения придается государственной властью обязательная сила»[184]. Н. Г. Александров под источником права понимал «вид деятельности государства, заключающийся в установлении юридических норм или в признании юридическими иных социальных норм»[185]. Т. В. Гурова применяет здесь термин «формальные источники права (информационно-документальные формы права)»[186], под которым предлагает понимать «носители специальной информации о принципах и моделях правового поведения субъектов права»[187].
В-третьих, иногда источник права отождествляют с субъектом правотворческой деятельности. Так, Н. Н. Вопленко вводит в научный оборот термин «легальные источники права» как субъектов, «правомочных их устанавливать»[188]. Некоторая неудачность чувствуется уже при анонсировании предлагаемого нововведения: Н. Н. Вопленко вводит понимание источника права как субъекта, устанавливающего источники права, т. е. один и тот же термин в различных трактовках выступает либо творцом, либо творением самого же себя. Представляется, что подобное запутывание юридической терминологии не добавляет ясности в проблему источников (форм) права, а лишь подменяет устоявшееся понятие субъектов правотворчества явно неподходящим, хотя и заново осмысленным термином. Для окончательного освещения предмета исследования в затронутой его части остается указать, что под легальными источниками права Н. Н. Вопленко предлагает понимать «народ через институт референдума, органы государства и должностные лица, а также некоторые общественные объединения, занимающиеся нормотворчеством с предварительного или последующего согласия органов государственной власти»[189]. Представляется более взвешенной позиция Т. В. Гуровой, которая, обращаясь к вопросу политических источников права, тонко подмечает, что «право приобретает юридическую силу также в процессе деятельности носителей государственной власти, и государство можно рассматривать и как источник юридической силы права»[190]. Такое уточнение превращает государство из источника (формы) права в субъект обеспечения его действия в обществе, каковым оно, по сути, и является.
В-четвертых, в литературе к источникам принято обращаться при необходимости познания конкретной правовой системы (современной либо исторической). «Здесь, — пишет Т. Н. Данцева, — подразумевается все то, что содержит в себе данные, позволяющие узнать характер и содержание права различных государств в разные периоды их истории. Сюда относятся археологические памятники, летописи, исторические хроники, различные правовые теории и доктрины, характеризующие право как определенное социальное явление, имеющее свои специфические черты; судебные речи известных юристов, составленные ими юридические документы, действующие правовые акты, судебная практика, договоры, труды и произведения юристов, в том числе комментарии и другое»[191]. В таком понимании этот термин употребляется, к примеру, в книге Г. Бруннера «Источники английского права»[192].
Источниками гражданско-процессуального права называются нормативные правовые и судебные акты, содержащие нормы этой отрасли права, а также результаты их обязательного толкования.
Основным источником гражданско-процессуального права является ГПК РФ, т. к. согласно ч. 1 его ст. 1 порядок гражданского судопроизводства на территории РФ устанавливается именно им, а все иные источники (за исключением Конституции РФ, ФКЗ «О судебной системе РФ» и, для системы мировой юстиции, — ФЗ «О мировых судьях в РФ») подчинены комментируемому кодексу. Таким образом, особенность гражданско-процессуального законодательства заключается в том, что ГПК РФ, являясь федеральным законом, имеет приоритет над любыми другими нормативными правовыми актами того же уровня, если только последние не вносят изменения в текст самого ГПК РФ.
В системе российского законодательства к сегодняшнему дню сложилось двойственное положение относительно юридической силы кодификационных нормативных правовых актов. С одной стороны, кодификацированные нормативные правовые акты официально не наделяются большей юридической силой, чем тот вид правового материала, который ими систематизирован. Однако на практике нормы кодификационных нормативных правовых актов применяются с серьезным приоритетом перед нормами некодификационных нормативных правовых актов аналогичной юридической силы. Такое положение привело к рождению в научной среде мнения относительно наличия у кодификационных нормативных правовых актов приоритета среди иных нормативных правовых актов той же юридической силы. Так, Ю. А. Тихомиров пишет, что «в настоящее время отечественная юридическая наука рассматривает кодексы как разновидность базовых законов, выполняющих функции интеграции в той или иной отрасли законодательства»[193]. Д. В. Чухвичев смелее в своих утверждениях: «…по юридической силе кодексы являются обычными законами (а иногда и подзаконными актами) и не имеют приоритета над другими актами, равными по силе. Однако фактически они все же отличаются по своему значению от остальных актов, являются основополагающими, базовыми для остального законодательства, действующего в определенной системе законов и подзаконных актов»[194]. По мнению Б. Н. Топорнина[195] и цитируемого ранее Ю. А. Тихомирова[196], кодексы по отношению к другим законам занимают более высокую ступеньку в иерархии источников права. Т. Н. Рахманина недвусмысленно пишет по этому поводу: «…в практике российского законотворчества фактически действует (правда, не всегда последовательно) принцип приоритета кодекса над отраслевыми законами. При разных вариантах решения проблемы в разных кодексах — практика идет по пути наделения кодексов более высокой, по сравнению с обычными федеральными законами, юридической силой»[197].
Хотя статья 76 Конституции РФ[198] не выделяет в отдельную группу кодификационные нормативные правовые акты, но фактически такие акты имеют юридическую силу выше юридической силы некодифицированного законодательства того же уровня. Данное положение закрепляется законодателем в каждом кодификационном нормативном правовом акте отдельно.
В теориях отраслевых юридических наук в настоящее время можно найти подтверждение приоритета кодификационного нормативного правового акта над иными федеральными законами. Так, В. С. Якушев[199] и С. В. Поленина[200] доказывают приоритетность ГК РФ, а М. И. Брагинский приравнивает в определенной мере по юридической силе ГК РФ к конституционным федеральным законам[201]. Приоритет кодификационных нормативных правовых актов над иными констатируется в научной литературе[202]. Противоположной точки зрения придерживается О. И. Крассов[203] и другие авторы[204]. В. В. Бриксов отмечает, что «кодифицированные федеральные законы — это всего лишь форма кодификации законодательных положений на федеральном уровне. Федеральный законодатель не вправе дополнять установленные Конституцией РФ формы законодательного регулирования и соответственно наделять федеральные законы, в том числе кодифицированные, по отношению к другим федеральным законам большей юридической силой»[205]. С данными мнениями нельзя согласиться по приведенным выше причинам.
Кроме того, приоритет кодекса над иными федеральными законами, принимаемыми в общем порядке, закреплен и в конституционной судебной практике (см. Постановление Конституционного Суда РФ в постановлении от 29.06.2004 № 13-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы»[206]).
Сам ГПК РФ является ординарным федеральным законом. К иным источникам гражданско-процессуального права того же уровня юридической силы относится: Федеральный закон от 17.12.1998 № 188-ФЗ «О мировых судьях в Российской Федерации», определяющий компетенцию мировых судей субъектов федерации, и Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-I «О прокуратуре Российской Федерации», устанавливающий статус прокурора в гражданском процессе, а также Закон РФ от 26.06.1992 № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации».
Часть 1 ст. 1 ГПК РФ содержит весьма важную оговорку об определении гражданско-процессуального производства конституционными нормами. Поэтому ГПК РФ является основным источником гражданского судопроизводства в том смысле, что именно в нем детально регламентирована юридическая процедура, закреплены статусы всех участников процесса. Вместе с тем ГПК РФ не может быть наделен и не наделен высшей юридической силой, которая присуща исключительно Основному закону. Таким образом, ГПК РФ есть основной источник гражданско-процессуального права, а высший его источник — Конституция РФ.
Итак, высшим источником гражданско-процессуального права выступает Конституция РФ, которая содержит следующие положения, всеобщие для любого юридического процесса: принцип равенства перед законом и судом (ст. 19); право на пользование родным языком в ходе судопроизводства (ст. 26); право на государственную защиту прав и свобод человека и гражданина (ст. 45); право на судебную защиту (ст. 46); право на обеспечение подсудности (ст. 47); основы судебной власти (ст. 118–123) и другие.
Часть 2 ст. 1 ГПК РФ в качестве источников гражданско-процессуального права называет международные договоры нормативного содержания.
По мнению М. В. Баглая, формулировка «общепризнанные принципы и нормы международного права» таит в себе много «неясностей, поскольку в мире не существует общепринятого определения этих принципов и норм»[207].
Применительно к отечественной правовой системе определения этих понятий даны в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 10.10.2003 № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации»[208]:
— под общепризнанными принципами международного права следует понимать основополагающие императивные нормы международного права, принимаемые и признаваемые международным сообществом государств в целом, отклонение от которых недопустимо;
— под общепризнанной нормой международного права следует понимать правило поведения, принимаемое и признаваемое международным сообществом государств в целом в качестве юридически обязательного.
Международные договоры, которые имеют прямое и непосредственное действие в правовой системе РФ, применимы судами, в том числе военными, при разрешении уголовных дел, в частности:
— если международным договором РФ установлены иные правила судопроизводства, чем уголовно-процессуальным законом РФ;
— если международным договором РФ регулируются отношения, в том числе отношения с иностранными лицами, ставшие предметом судебного рассмотрения (например, при рассмотрении ходатайств обвиняемых в совершении преступления или осужденных судом иностранного государства).



3. Состав суда при рассмотрении гражданских дел. Основания для отвода судьи, других участников процесса, порядок их разрешения

Термин «состав суда» не следует путать со схожим по звучанию термином «судебный состав». Состав суда — это процессуальное понятие, содержащееся в каждом из процессуальных законов применительно к различным видам судопроизводства. Состав суда — это количество и иерархический уровень судей (табл. 5), уполномоченных на рассмотрение судебных дел конкретной категории. Например, гражданское дело в апелляционной инстанции, кроме районного (городского, межрайонного) суда, подлежит рассмотрению в коллегиальном составе. Здесь речь идет о составе суда. А судебный состав — это конкретные судьи (имеющие фамилию, имя и отчество) суда общей юрисдикции уровня субъекта федерации, объединенные для рассмотрения этой категории дел на трехлетний срок.
Состав суда для рассмотрения конкретного гражданского дела формируется одним из следующих способов:
— мировой судья принимает к производству все дела, поступающие к нему на судебный участок (а также на судебный участок, по которому он исполняет обязанности отсутствующего мирового судьи);
— поступающие в районные (городские) и вышестоящие суды первой инстанции иски и иные заявления отписываются конкретным судьям председателем суда (если суд малосоставный, то без учета специализации, если многосоставный, то с учетом специализации; при этом специализация может учитываться следующим образом: среди судей, специализирующихся на гражданских делах, выбирается наименее нагруженный делами судья, специализирующийся на конкретной категории дел — семейных, наследственных и т. п.);
— апелляционные жалобы отписываются председателем суда судье-докладчику, а судебная коллегия (т. е. состав суда) формируется из числа соответствующей судебной коллегии (т. е. совокупности судей, специализирующихся на пересмотре гражданских дел);
— кассационные и надзорные жалобы отписываются председателем суда судье-докладчику, а дело подлежит пересмотру президиумом суда.

Таблица 5.Количественные показатели составов суда
[image: ]

Согласно ч. 1 ст. 16 ГПК РФ мировой судья, а также судья не может рассматривать дело и подлежит отводу, если он:
1) при предыдущем рассмотрении данного дела участвовал в нем в качестве прокурора, секретаря судебного заседания, представителя, свидетеля, эксперта, специалиста, переводчика;
2) является родственником или свойственником кого-либо из лиц, участвующих в деле, либо их представителей;
3) лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе дела либо имеются иные обстоятельства, вызывающие сомнение в его объективности и беспристрастности.
Гражданско-процессуальный закон предусматривает случаи невозможности нахождения лиц при некоторых условиях в определенном статусе участника гражданского судопроизводства. Введение в текст гражданско-процессуального закона перечня обстоятельств, препятствующих участию в гражданском судопроизводстве, служит одним из элементов гарантии объективности, независимости, беспристрастности и чистоплотности поведения всех субъектов гражданско-процессуальных отношений.
В ряде решений Европейского суда по правам человека, в том числе в Постановлениях от 26.02.1993 «Падовани (Padovani) против Италии» (п. 25 и 27), от 28.02.1993 «Фэй (Fey) против Австрии» (п. 28 и 30) и от 10.06.1996 «Пуллар (Pullar) против Соединенного Королевства» (п. 30), на основе толкования ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод сформулированы общие критерии беспристрастного суда:
— во-первых, суд должен быть «субъективно беспристрастным», т. е. ни один из его членов не может открыто проявлять пристрастие и личное предубеждение; при этом личная беспристрастность предполагается, пока не доказано иное. Данный критерий отражает личные убеждения судьи по конкретному делу;
— во-вторых, суд должен быть «объективно беспристрастным», т. е. необходимы достаточные гарантии, исключающие какие-либо сомнения по этому поводу. Данный критерий, в соответствии с которым решается вопрос, позволяют ли определенные факты, поддающиеся проверке, независимо от поведения судьи усомниться в его беспристрастности, учитывает внешние признаки: при принятии соответствующего решения мнение заинтересованных лиц принимается во внимание, но не играет решающей роли, — решающим является то, могут ли их опасения считаться объективно обоснованными. Всякий судья, в отношении беспристрастности которого имеются легитимные основания для сомнения, должен выйти из состава суда, рассматривающего дело.
Таким образом, по смыслу ст. 46 Конституции РФ во взаимосвязи со ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, право на беспристрастный суд, предполагающее отсутствие предубеждения и пристрастности судей, является одним из неотъемлемых свойств права на судебную защиту и необходимым условием справедливого судебного разбирательства[209].
В судебной практике личной заинтересованностью признаются, кроме прочего, случаи:
— факт служебной зависимости судьи от одного из участников процесса (так, одним из оснований лишения судьи Русановой Н. Г. полномочий явилось вынесение ею решений по гражданским делам, представителем истцов по которым была Медведева Н. М., являвшаяся одновременно заведующей кафедрой гражданского права Дальневосточной академии государственной службы. Русанова Н. Г. работала на указанной кафедре преподавателем, однако не сообщила представителям других лиц, участвующих в деле, информацию о своем служебном подчинении и служебной зависимости и не заявила самоотвод)[210];
— участие судьи в пересмотре дела, обжалованный судебный акт по которому вынесен другим судьей при наличии между этими судьями родственной связи[211];
— косвенная организационная соподчиненность состава суда с кем-либо из участников процесса, не предполагающая сама по себе служебной зависимости (так, ВС Республики Мордовия указал, что до начала рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции составу суда стало известно то обстоятельство, что представитель третьего лица — председатель ТСЖ «Волгоградская 73» К. Н. работает в ВС Республики Мордовия в должности заведующего хозяйством. Указанное обстоятельство могло вызвать обоснованное сомнение лиц, участвующих в деле, в объективности и беспристрастности судей ВС Республики Мордовия в исходе дела. Наличие таких сомнений в силу п. 3 ч. 1 ст. 16 ГПК РФ является достаточным основанием для самоотвода составу суда[212]).
Согласно ч. 2 ст. 16 ГПК РФ в состав суда, рассматривающего дело, не могут входить лица, состоящие в родстве между собой.
Эти положения подлежат расширительному толкованию, согласно которому в состав суда не могут входить не только лица, находящиеся в кровном родстве (родители и дети, братья и сестры, дяди и тети и т. п.), но и свойственники (например, супруги, зять и теща и т. п.).
Согласно ч. 2 ст. 16 ГПК РФ наличие информации о внепроцессуальном обращении, поступившем судье по гражданскому делу, находящемуся в его производстве, само по себе не может рассматриваться в качестве основания для отвода судьи.
Вместе с тем внепроцессуальное обращение, поступившее к судье, может стать основанием к его отводу в случае сокрытия судьей этого факта.



4. Принципы гражданского процесса

Принципы права — общепризнанные универсальные правовые идеи, соответственно принципы гражданского процессуального права — общепризнанные универсальные правовые идеи, выражающие его сущность, структуру и единство как отрасли права.
Принципы гражданского процессуального права в своей совокупности образуют систему. В настоящее время выделяют следующие принципы гражданского процессуального права:
а) конституционные:
— законность;
— осуществление правосудия только судом;
— независимость судей;
— открытость судебного разбирательства;
— равенство всех перед законом и судом;
— состязательность и равноправие сторон;
— доступность судебной защиты;
б) специфические принципы гражданского процесса:
— сочетание единоличного и коллегиального рассмотрения гражданских дел;
— государственный язык судопроизводства;
— диспозитивность;
— устность судебного разбирательства;
— непосредственность судебного разбирательства;
— непрерывность судебного разбирательства;
— принцип объективной истины.
Данная классификация принципов гражданского процессуального права проведена в зависимости от закрепляющего их источника. Возможны и другие подходы к классификации правовых принципов гражданского процесса.
В зависимости от объекта регулирования выделяют организационно-функциональные и собственно функциональные принципы гражданского процесса. Функциональные принципы имеют отношение исключительно к процедуре судебного процесса, в то время как организационно-функциональные принципы, кроме того, регулируют основы судоустройства.
Организационно-функциональные принципы:
— осуществление правосудия только судом;
— независимость судей;
— равенство всех перед законом и судом;
— открытость судебного разбирательства;
— доступность судебной защиты;
— сочетание единоличного и коллегиального рассмотрения гражданских дел;
— государственный язык судопроизводства.
Функциональные принципы:
— законность;
— диспозитивность;
— состязательность и равноправие сторон;
— устность судебного разбирательства;
— непосредственность судебного разбирательства;
— непрерывность судебного разбирательства.
Г. А. Василевич отмечает, что «тенденции развития правовых систем государств свидетельствуют о том, что источником права являются… общие принципы права. Последние рассматриваются в качестве источников права в таких странах, как Австрия, Германия, Греция, Испания»[213].
Действующее российское законодательство предусматривает использование принципов в качестве источника права. Например, согласно ч. 4 ст. 1 ГПК РФ в случае отсутствия нормы процессуального права, регулирующей отношения, возникшие в ходе гражданского судопроизводства, федеральные суды общей юрисдикции и мировые судьи применяют норму, регулирующую сходные отношения (аналогия закона), а при отсутствии такой нормы действуют исходя из принципов осуществления правосудия в Российской Федерации (аналогия права).
Значение принципов гражданского процессуального права заключается в том, что они:
1) содействуют объединению норм и институтов в единую отрасль права, являясь тем самым (дополнительно к предмету, методу и задачам правового регулирования общественных отношений) индивидуализирующим признаком правовой отрасли;
2) выражая наиболее важные общие начала гражданского процессуального права, служат основой для толкования норм этого права, уяснения их смысла и значения;
3) характеризуя основные черты отечественного гражданского процесса, служат отправными положениями при сопоставлении их с положениями аналогичных правовых отраслей иностранных государств.



5. Принцип состязательности в гражданском процессе

Часть 3 статьи 123 Конституции РФ провозглашает, что судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
Применительно к гражданскому процессу рассматриваемый признак конкретизирован в ч. 3 ст. 38 ГПК РФ, согласно которой стороны пользуются равными процессуальными правами и несут равные процессуальные обязанности.
Принцип состязательности и равноправия сторон в рамках гражданского судопроизводства проявляется в следующем.
Для обеспечения равноправия сторон:
— суд не выступает на стороне ни одной из сторон по делу, в том числе и в случае, если стороной по делу является государство либо государственный орган;
— суд создает условия для равного использования сторонами их процессуальных прав;
— суд контролирует паритет процессуального положения сторон по делу.
Состязательность процесса обеспечивается:
— обязанностью доказать обстоятельства, на которые ссылается сторона;
— ограничением суда в сборе доказательств по делу по своей инициативе;
— установленной законом очередностью судебных выступлений участников процесса;
— установленной законом последовательностью рассмотрения ходатайств с выяснением позиции каждого участника процесса по заявленному ходатайству.



6. Компетенция судов общей юрисдикции при рассмотрении гражданских и административных дел. Разграничение компетенции судов общей юрисдикции и арбитражных судов

Термин «компетенция судов» в его нормативном оформлении появился совсем недавно, когда Федеральный закон № 451-ФЗ от 28.11.2018 в ряде статей АПК РФ и ГПК РФ заменил термин «подведомственность» на термин «компетенция судов», а в некоторых — на «подсудность».
Компетенция как категория публичного права представляет собой правовое средство, позволяющее определить роль и место конкретного субъекта в управленческом процессе путем законодательного закрепления за ним определенного объема публичных дел[214].
Компетенция суда — установленный нормативно-правовыми актами объем полномочий суда в целях защиты конституционных прав и свобод граждан, а также непосредственной реализации конституционного предназначения суда, отправления им правосудия[215]. Частью компетенции является подсудность.
Согласно ч. 1 ст. 27 АПК РФ арбитражный суд рассматривает дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности. В этом основа его компетенции, отличной от компетенции судов общей юрисдикции, которые рассматривают гражданские дела, не связанные с предпринимательством.



7. Подсудность гражданских и административных дел судам общей юрисдикции. Виды подсудности

Подсудность — относимость дела к ведению определенного суда в пределах его компетенции.
Виды:
— функциональная — распределение компетенции между судами общей юрисдикции, рассматривающими дело по разным инстанциям;
— родовая (предметная) — распределение компетенции между судами первой инстанции различных звеньев системы судов общей юрисдикции;
— территориальная (местная, пространственная) — распределение компетенции между судами первой инстанции общей юрисдикции, относящимися к одному звену в зависимости от территориальной привязки материально-правового спора.
Мировому судье подсудны:
1) дела о выдаче судебного приказа;
2) дела о расторжении брака, если между супругами отсутствует спор о детях;
3) дела о разделе между супругами совместно нажитого имущества при цене иска, не превышающей 50 тыс. руб.;
4) иные возникающие из семейно-правовых отношений дела, за исключением дел об оспаривании отцовства (материнства), об установлении отцовства, о лишении родительских прав, об ограничении родительских прав, об усыновлении (удочерении) ребенка, других дел по спорам о детях и дел о признании брака недействительным;
5) дела по имущественным спорам, за исключением дел о наследовании имущества и дел, возникающих из отношений по созданию и использованию результатов интеллектуальной деятельности, при цене иска, не превышающей 50 тыс. руб.;
6) дела об определении порядка пользования имуществом.
Гражданские дела, подведомственные судам, за исключением дел, подсудных вышестоящим либо специализированным судам, рассматриваются районным судом в качестве суда первой инстанции.
В случаях, предусмотренных федеральным конституционным законом, гражданские дела рассматриваются военными и иными специализированными судами.
Верховный суд субъекта РФ рассматривает в качестве суда первой инстанции гражданские дела:
1) связанные с государственной тайной;
2) об оспаривании нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов РФ, затрагивающих права, свободы и законные интересы граждан и организаций;
3) о приостановлении деятельности или ликвидации регионального отделения либо иного структурного подразделения политической партии, межрегиональных и региональных общественных объединений; о ликвидации местных религиозных организаций, централизованных религиозных организаций, состоящих из местных религиозных организаций, находящихся в пределах одного субъекта РФ; о запрете деятельности не являющихся юридическими лицами межрегиональных и региональных общественных объединений и местных религиозных организаций, централизованных религиозных организаций, состоящих из местных религиозных организаций, находящихся в пределах одного субъекта РФ; о приостановлении или прекращении деятельности средств массовой информации, распространяемых преимущественно на территории одного субъекта РФ;
4) об оспаривании решений (уклонения от принятия решений) избирательных комиссий субъектов РФ, окружных избирательных комиссий по выборам в федеральные органы государственной власти, окружных избирательных комиссий по выборам в законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов РФ, соответствующих комиссий референдума, за исключением решений, оставляющих в силе решения нижестоящих избирательных комиссий или соответствующих комиссий референдума.
Верховный Суд РФ рассматривает в качестве суда первой инстанции гражданские дела:
1) об оспаривании ненормативных правовых актов Президента РФ, палат Федерального Собрания и Правительства РФ;
2) об оспаривании нормативных правовых актов Президента РФ, Правительства РФ и иных федеральных органов государственной власти, затрагивающих права, свободы и законные интересы граждан и организаций;
3) об оспаривании постановлений о приостановлении или прекращении полномочий судей либо о прекращении их отставки;
4) о приостановлении деятельности или ликвидации политических партий, общероссийских и международных общественных объединений, о ликвидации централизованных религиозных организаций, имеющих местные религиозные организации на территориях двух и более субъектов РФ;
5) об обжаловании решений (уклонения от принятия решений) Центральной избирательной комиссии РФ, за исключением решений, оставляющих в силе решения нижестоящих избирательных комиссий или соответствующих комиссий референдума;
6) по разрешению споров между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов РФ, между органами государственной власти субъектов РФ, переданных на рассмотрение в Верховный Суд РФ Президентом РФ в соответствии со статьей 85 Конституции РФ.
Виды территориальной подсудности в гражданском процессе. Общая. Иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика, а к организации — по ее адресу.
Альтернативная. Выбор между несколькими судами, которым подсудно дело, принадлежит истцу.
Иск к ответчику, место жительства которого неизвестно или который не имеет места жительства в РФ, может быть предъявлен в суд по месту нахождения его имущества или по его последнему известному месту жительства в Российской Федерации.
Иск к организации, вытекающий из деятельности ее филиала или представительства, может быть предъявлен также в суд по адресу ее филиала или представительства.
Иски о взыскании алиментов и об установлении отцовства могут быть предъявлены истцом также в суд по месту его жительства.
Иски о расторжении брака могут предъявляться также в суд по месту жительства истца в случаях, если при нем находится несовершеннолетний или по состоянию здоровья выезд истца к месту жительства ответчика представляется для него затруднительным.
Иски о возмещении вреда, причиненного увечьем, иным повреждением здоровья или в результате смерти кормильца, могут предъявляться истцом также в суд по месту его жительства или месту причинения вреда.
Иски о восстановлении трудовых, пенсионных и жилищных прав, возврате имущества или его стоимости, связанные с возмещением убытков, причиненных гражданину незаконным осуждением, незаконным привлечением к уголовной ответственности, незаконным применением в качестве меры пресечения заключения под стражу, подписки о невыезде либо незаконным наложением административного наказания в виде ареста, могут предъявляться также в суд по месту жительства истца.
Иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены также в суд по месту жительства или месту пребывания истца либо по месту заключения или месту исполнения договора.
Иски о возмещении убытков, причиненных столкновением судов, взыскании вознаграждения за оказание помощи и спасание на море могут предъявляться также в суд по месту нахождения судна ответчика или порта приписки судна.
Иски, вытекающие из договоров, в которых указано место их исполнения, могут быть предъявлены также в суд по месту исполнения такого договора.
Исключительная. Иски о правах на объекты, прочно связанные с землей, а также об освобождении имущества от ареста предъявляются в суд по месту нахождения этих объектов или арестованного имущества.
Иски кредиторов наследодателя, предъявляемые до принятия наследства наследниками, подсудны суду по месту открытия наследства.
Иски к перевозчикам, вытекающие из договоров перевозки, предъявляются в суд по адресу перевозчика, к которому в установленном порядке была предъявлена претензия.
Договорная. Стороны могут по соглашению между собой изменить территориальную подсудность для данного дела до принятия его судом к своему производству, за исключением дел, подсудных ВС РФ, ВС субъекта РФ и дел исключительной подсудности.
По связи дел. Иск к нескольким ответчикам, проживающим или находящимся в разных местах, предъявляется в суд по адресу или месту нахождения одного из ответчиков по выбору истца. Встречный иск предъявляется в суд по месту рассмотрения первоначального иска. Гражданский иск, вытекающий из уголовного дела, если он не был предъявлен или не был разрешен при производстве уголовного дела, предъявляется для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства по правилам подсудности, установленным ГПК РФ.
Споры между судами о подсудности недопустимы.



8. Лица, участвующие в деле, их права и обязанности

Лицами, участвующими в деле, называются участники процесса, имеющие самостоятельный юридический интерес, действующие от своего имени, имеющие право на совершение процессуальных действий, направленных на динамику процесса, на которых распространяется сила решения суда.
Состав:
— лица, имеющие личный интерес: стороны, третьи лица, заявители, заинтересованные лица;
— лица, имеющие общественный интерес: прокурор, государственные органы и органы местного самоуправления и иные организации.
Признаки:
— действуют от своего имени;
— имеют право на волеизъявление;
— имеют самостоятельный юридический интерес;
— на них распространяет свою силу решение суда.
Процессуальные права:
— знакомиться с материалами дела, делать выписки из них, снимать копии;
— заявлять отводы, представлять доказательства и участвовать в их исследовании;
— задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле, свидетелям, экспертам и специалистам;
— заявлять ходатайства, в том числе об истребовании доказательств;
— давать объяснения суду в устной и письменной форме;
— приводить свои доводы по всем возникающим в ходе судебного разбирательства вопросам;
— возражать относительно ходатайств и доводов других лиц, участвующих в деле;
— обжаловать судебные постановления и использовать предоставленные законодательством о гражданском судопроизводстве другие процессуальные права.
Процессуальные обязанности:
— представлять доказательства;
— указывать свой адрес и сообщать суду о его перемене;
— являться по требованию суда;
— отвечать на вопросы, поставленные судом или участниками процесса, и т. д.



9. Представительство в гражданском и административном судопроизводстве

Представительство в суде по гражданским и административным делам — выполнение процессуальных действий в гражданском или административном процессе одним лицом от имени и в интересах другого.
Виды:
— законное, то есть основанное на прямом указании закона;
— договорное, основанное на соглашении сторон (доверителя и представителя);
— общественное — представительство общественных объединений своих членов;
— по назначению.
Начиная с уровня областных (равных им) и апелляционных судов представителями могут быть только лица с высшим юридическим образованием или ученой степенью по юридической специальности.
Полномочия представителя должны быть выражены в доверенности либо в устном заявлении, занесенном в протокол судебного заседания, или письменном заявлении доверителя в суде.
Доверенности, выдаваемые гражданами, могут быть удостоверены в нотариальном порядке либо организацией, в которой работает или учится доверитель, жилищно-эксплуатационной организацией по месту жительства доверителя, администрацией учреждения социальной защиты населения, в котором находится доверитель, а также стационарного лечебного учреждения, в котором доверитель находится на излечении, командиром (начальником) соответствующих воинских части, соединения, учреждения, военно-учебного заведения, если доверенности выдаются военнослужащими, работниками этих части, соединения, учреждения, военно-учебного заведения или членами их семей. Доверенности лиц, находящихся в местах лишения свободы, удостоверяются начальником соответствующего места лишения свободы.
Доверенность от имени организации выдается за подписью ее руководителя или иного уполномоченного на это ее учредительными документами лица, скрепленной печатью этой организации.
Законные представители предъявляют суду документы, удостоверяющие их статус и полномочия.
Право адвоката на выступление в суде в качестве представителя удостоверяется ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием. Иные лица, оказывающие юридическую помощь, обязаны предоставить суду документы о наличии высшего юридического образования или удостоверение кандидата юридических наук.
Представитель вправе совершать от имени представляемого все процессуальные действия. Право представителя на подписание искового заявления, предъявление его в суд, передачу спора на рассмотрение третейского суда, предъявление встречного иска, полный или частичный отказ от исковых требований, уменьшение их размера, признание иска, изменение предмета или основания иска, заключение мирового соглашения, передоверие, обжалование судебного постановления, предъявление исполнительного документа к взысканию, получение присужденного имущества или денег должно быть специально оговорено в доверенности, выданной представляемым лицом.



10. Доказательства в гражданском процессе. Обязанность доказывания

Судебное доказывание есть деятельность по установлению обстоятельств при помощи судебных доказательств. Судебные доказательства — полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.
Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов (виды доказательств).
Доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда.
Предмет доказывания — совокупность юридических фактов, от установления которых зависит решение дела по существу.
Не подлежат доказыванию в гражданском процессе:
— общеизвестные обстоятельства;
— преюдициальные факты, то есть обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением суда по ранее рассмотренному делу, решением арбитражного суда (в случае участия соответствующих лиц в арбитражном процессе), приговором суда по вопросам, имели ли место определенные действия и совершены ли они данным лицом.
Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.
Презумпцией называется предположение о существовании либо отсутствии факта, пока не доказано иное. Смысл презумпции в перераспределении обязанностей доказывания: одна из сторон не обязана доказывать презюмируемый факт, однако презумпция может быть опровергнута другой стороной, если будет доказана ее ложность.
Относимость доказательств — наличие значения определенного доказательства для правильного рассмотрения и разрешения дела.
Допустимость доказательств — применение определенных, установленных законом, средств доказывания.
Суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.
Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими.
При оценке документов или иных письменных доказательств суд обязан с учетом других доказательств убедиться в том, что такие документ или иное письменное доказательство исходят от органа, уполномоченного представлять данный вид доказательств, подписаны лицом, имеющим право скреплять документ подписью, содержат все другие неотъемлемые реквизиты данного вида доказательств. При оценке копии документа или иного письменного доказательства суд проверяет, не произошло ли при копировании изменение содержания копии документа по сравнению с его оригиналом, с помощью какого технического приема выполнено копирование, гарантирует ли копирование тождественность копии документа и его оригинала, каким образом сохранялась копия документа. Суд не может считать доказанными обстоятельства, подтверждаемые только копией документа или иного письменного доказательства, если утрачен и не передан суду оригинал документа, и представленные каждой из спорящих сторон копии этого документа не тождественны между собой, и невозможно установить подлинное содержание оригинала документа с помощью других доказательств.



11. Судебные расходы в гражданском процессе

Судебные расходы — затраты, которые несут участвующие в деле лица в связи с рассмотрением и разрешением гражданского дела.
Судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 ГПК РФ. В случае, если иск удовлетворен частично, судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику — пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Суд, а также мировой судья может освободить гражданина с учетом его имущественного положения от уплаты расходов, состоящих из денежных сумм, подлежащих выплате свидетелям, экспертам и специалистам, или других связанных с рассмотрением дела расходов, признанных судом необходимыми, или уменьшить их размер. В этом случае расходы возмещаются за счет средств соответствующего бюджета.



12. Сроки рассмотрения гражданских дел

Гражданские дела рассматриваются и разрешаются судом до истечения двух месяцев со дня поступления заявления в суд, а мировым судьей до истечения месяца со дня принятия заявления к производству.
Дела о восстановлении на работе, о взыскании алиментов рассматриваются и разрешаются до истечения месяца.
Жалоба на решение участковой комиссии о включении или невключении гражданина РФ в список участников референдума должна быть рассмотрена в трехдневный срок, а за три и менее дня до дня голосования и в день голосования — немедленно.
Заявление об оспаривании нормативного правового акта рассматривается судом в течение месяца, а Верховным Судом РФ — в течение трех месяцев со дня его подачи.
Заявление об оспаривании решения, действия (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного и муниципального служащего рассматривается судом в течение десяти дней, а Верховным Судом РФ — в течение двух месяцев.
Заявление о принудительной госпитализации гражданина в психиатрический стационар или о продлении срока принудительной госпитализации гражданина, страдающего психическим расстройством, судья рассматривает в течение пяти дней со дня возбуждения дела.
Заявление врача-психиатра о принудительном психиатрическом освидетельствовании гражданина рассматривается в течение трех дней со дня подачи.
Заявление об отмене решения третейского суда рассматривается в срок, не превышающий месяца со дня поступления заявления в районный суд.
Заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда рассматривается в срок, не превышающий месяца со дня поступления заявления в суд.



13. Рассмотрение гражданских дел в порядке приказного производства

Судебный приказ — судебное постановление, вынесенное судьей единолично на основании заявления о взыскании денежных сумм или об истребовании движимого имущества от должника по требованиям, предусмотренным ст. 122 ГПК РФ, являющееся одновременно исполнительным документом.
Основания для выдачи судебного приказа:
— нотариально удостоверенная сделка;
— сделка, совершенная в простой письменной форме;
— совершенный нотариусом протест векселя в неплатеже, неакцепте и недатировании акцепта;
— требование о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей, не связанное с установлением отцовства, оспариванием отцовства или необходимостью привлечения других заинтересованных лиц;
— требование о взыскании с граждан недоимок по налогам, сборам и другим обязательным платежам;
— требование о взыскании начисленной, но не выплаченной работнику заработной платы;
— требование органа внутренних дел о взыскании расходов, произведенных в связи с розыском ответчика или должника, или ребенка, отобранного у должника по решению суда.
Судебный приказ по существу заявленного требования выносится в течение пяти дней со дня поступления заявления о вынесении судебного приказа в суд, без судебного разбирательства и вызова сторон для заслушивания их объяснений.
Судья высылает копию судебного приказа должнику, который в течение десяти дней со дня получения приказа имеет право представить возражения относительно его исполнения. Если от должника в установленный срок поступят возражения относительно исполнения судебного приказа, судья его отменяет.
Сложным моментам института судебного приказа посвящено Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2016 № 62 «О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации о приказном производстве», в котором имеются следующие разъяснения.
Требования, рассматриваемые в порядке приказного производства, должны быть бесспорными. Бесспорными являются требования, подтвержденные письменными доказательствами, достоверность которых не вызывает сомнений, а также признаваемые должником (п. 3 Постановления).
Под денежными суммами, которые подлежат взысканию в порядке приказного производства, понимаются суммы основного долга, а также начисленные на основании федерального закона или договора суммы процентов и неустоек (штрафа, пени), суммы обязательных платежей и санкций, общий размер которых на момент подачи заявления о выдаче судебного приказа не должен превышать: пятисот тысяч рублей — по заявлениям, рассматриваемым мировыми судьями, включая заявления об истребовании движимого имущества от должника.
Размер денежных требований, указываемый в заявлении о выдаче судебного приказа, должен быть определен в твердой денежной сумме и не подлежит пересчету на дату выдачи судебного приказа, а также фактического исполнения денежного обязательства (п. 5 Постановления).
Мировой судья выдает судебный приказ по требованию о взыскании задолженности, в том числе по оплате нежилого помещения и коммунальных услуг, основанному на договоре, исходя из взаимосвязанных положений п. 1 ст. 290 ГК РФ, ст. 153, ст. 158 Жилищного кодекса Российской Федерации, абз. 3 и 10 ст. 122 ГПК РФ.
С учетом п. 1 ст. 44 Федерального закона от 07.07.2003 № 126-ФЗ «О связи» применительно к абз. 3, 10 ст. 122 ГПК РФ судебный приказ также выдается мировым судьей по требованию об оплате услуг иных видов связи помимо телефонной (например, телекоммуникационных услуг связи).
На основании положений абз. 11 ст. 122 ГПК РФ судебный приказ выдается мировым судьей в случае, если заявлено требование о взыскании обязательных платежей и взносов в том числе с членов потребительских кооперативов, а также с товариществ собственников недвижимости (подп. 1, 4 п. 3 ст. 50 ГК РФ), связанных, например, с оплатой расходов на содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме и оплатой коммунальных услуг (п. 11 Постановления).
Не подлежат рассмотрению в порядке приказного производства, в частности, требования о возмещении убытков, причиненных неисполнением (ненадлежащим исполнением) договора, о компенсации морального вреда, о расторжении договора, о признании сделки недействительной (п. 12 Постановления).
При рассмотрении заявления о выдаче судебного приказа мировой судья выносит один из следующих судебных актов: судебный приказ, определение о возвращении заявления о выдаче судебного приказа, определение об отказе в принятии заявления о выдаче судебного приказа.
Заявление о выдаче судебного приказа не подлежит оставлению без движения, оставлению без рассмотрения, приказное производство не может быть прекращено (ч. 4 ст. 1 ГПК РФ). По заявлению о выдаче судебного приказа не может быть вынесено определение об отказе в выдаче судебного приказа (п. 19 Постановления).
Истечение сроков исковой давности по заявленному гражданско-правовому требованию, а также предъявление требования о досрочном возврате суммы долга, не соединенного с заявлением о расторжении такого договора, не является препятствием для вынесения судебного приказа.
При рассмотрении заявления о выдаче судебного приказа суд не вправе уменьшить сумму неустойки на основании ст. 333 ГК РФ.
Должник вправе ссылаться на истечение срока исковой давности, на несогласие с досрочным возвратом суммы долга, а также на наличие оснований для снижения суммы неустойки (штрафа, пени) в возражениях относительно исполнения судебного приказа, который в этом случае подлежит отмене мировым судьей, арбитражным судом (п. 25 Постановления).
Применение мировым судьей обеспечительных мер в ходе приказного производства не допускается (п. 27 Постановления).
Судебный приказ подлежит отмене мировым судьей, если от должника в десятидневный срок поступили возражения относительно его исполнения. Такие возражения могут содержать только указание на несогласие должника с вынесенным судебным приказом (ст. 129 ГПК РФ).
Возражения, поступившие от одного из солидарных должников, влекут отмену судебного приказа, вынесенного в отношении всех должников.
Об отмене судебного приказа выносится определение, которое обжалованию не подлежит (п. 31 Постановления).
Поскольку судебный приказ выносится мировым судьей без вызова взыскателя и должника, исправление допущенных в судебном приказе описок, опечаток, арифметических ошибок, не изменяющих его содержания, осуществляется также без вызова указанных лиц (ч. 2 ст. 126 ГПК РФ). Определение об исправлении описок, опечаток, арифметических ошибок может быть обжаловано одновременно с судебным приказом (п. 37 Постановления).



14. Рассмотрение гражданских дел в порядке упрощенного производства

Упрощенное производство в гражданском процессе имеет целью максимизацию проведения в жизнь принципа процессуальной эффективности за счет редукции судоговорения по делам, характеризующимся незначительной доказательственной базой, предполагаемой очевидностью спорных отношений и относительной простотой правового регулирования.
Пленум Верховного Суда РФ в своем Постановлении от 18.04.2017 № 10 «О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве»[216] (далее — ПП ВС № 10/2017) в абз. 1 п. 1 отмечает, что упрощенное производство представляет собой специальный порядок рассмотрения исковых и неисковых дел, предусмотренный гл. 21.1 ГПК РФ. В отличие от приказного производства, рассмотрение дел в порядке упрощенного производства не исключает наличие спора о праве.
При принятии искового заявления (заявления) к производству суд решает вопрос о том, относится ли дело к категориям, указанным в ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ. Если по формальным признакам дело относится к категориям, названным в ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ, то оно должно быть рассмотрено в порядке упрощенного производства, о чем указывается в определении о принятии искового заявления (заявления) к производству (ч. 2 ст. 232.3 ГПК РФ). Согласие сторон на рассмотрение данного дела в таком порядке не требуется (абз. 1 и 2 п. 18 ПП ВС № 10/2017).
С учетом положений п. 5 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ мировыми судьями в порядке упрощенного производства рассматриваются дела по исковым заявлениям о взыскании денежных средств или об истребовании имущества, дела по исковым заявлениям о признании права собственности, если цена иска не превышает пятидесяти тысяч рублей, за исключением дел о наследовании имущества и дел, возникающих из отношений по созданию и использованию результатов интеллектуальной деятельности (ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ). Иные дела, предусмотренные ст. 232.2 ГПК РФ, рассматриваются районными судами в порядке упрощенного производства (п. 3 ПП ВС № 10/2017).
Согласно п. 1 ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ под денежными средствами, которые подлежат взысканию в порядке упрощенного производства, понимаются суммы основного долга, а также начисленных на основании федерального закона или договора сумм процентов и неустоек (штрафа, пени), общая сумма которых не должна превышать установленных указанными нормами пределов. Цена иска, рассматриваемого судами общей юрисдикции, состоящего из нескольких самостоятельных требований, определяется суммой всех требований (п. 5 ПП ВС № 10/2017).
По смыслу п. 1 ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ, в порядке упрощенного производства судами общей юрисдикции рассматриваются дела об истребовании как движимого, так и недвижимого имущества. При этом стоимость недвижимого имущества определяется исходя из его кадастровой оценки, а стоимость недвижимого имущества, сведения о кадастровой оценке которого отсутствуют, — исходя из рыночной стоимости (п. 7 ПП ВС № 10/2017).
К числу документов, устанавливающих денежные обязательства ответчика, относятся, например, договор займа, кредитный договор, договор энергоснабжения, договор на оказание услуг связи, договор аренды, договор на коммунальное обслуживание. К документам, подтверждающим задолженность по договору, относятся документы, содержащие письменное подтверждение ответчиком наличия у него задолженности перед истцом (например, расписка, подписанная ответчиком, ответ на претензию, подписанный сторонами акт сверки расчетов). Дело подлежит рассмотрению в порядке упрощенного производства, если представленные документы подтверждают только часть задолженности, а часть требований, которая не подтверждена такими документами, не превышает пределов, установленных п. 1 ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ (п. 9 ПП ВС № 10/2017).
Требования, предусмотренные п. 3 ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ, подлежат рассмотрению в порядке упрощенного производства в одном из следующих случаев:
— если цена иска превышает установленные ч. 1 ст. 121 ГПК РФ пределы;
— если цена иска не превышает таких пределов, но в принятии заявления о вынесении (выдаче) судебного приказа по данным требованиям мировым судьей было отказано или судебный приказ был отменен (ч. 3 ст. 125, ст. ст. 128 и 129 ГПК РФ);
— если цена иска не превышает указанных пределов, но требование не подлежит рассмотрению в порядке приказного производства (например, требование о взыскании неначисленной работнику заработной платы).
Размер денежной суммы, взыскиваемой на основании п. 3 ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ, может быть пересчитан на дату вынесения решения суда, а также на дату фактического исполнения денежного обязательства (п. 10 ПП ВС № 10/2017).
В порядке упрощенного производства судами общей юрисдикции могут быть рассмотрены дела, не включенные в перечень, содержащийся в ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ, если стороны согласовали рассмотрение такого дела по правилам упрощенного производства и если отсутствуют обстоятельства, указанные в ч. 3, 4 ст. 232.2 ГПК РФ. Согласование рассмотрения дела в порядке упрощенного производства осуществляется в ходе подготовки дела к судебному разбирательству посредством заявления стороной ходатайства об этом и представления согласия другой стороны, либо представления в суд согласия сторон на рассмотрение дела в порядке упрощенного производства, предложенное по инициативе суда (п. 5.1 ч. 1 ст. 150, ст. 152, ч. 2 ст. 232.2 ГПК РФ). Согласие сторон на рассмотрение дела в порядке упрощенного производства должно быть очевидным, например, следовать из письменного либо зафиксированного в протоколе заявления сторон. Отсутствие возражений сторон в отношении предложения суда о рассмотрении дела в порядке упрощенного производства само по себе не является согласием на рассмотрение дела в таком порядке (п. 15 ПП ВС № 10/2017).
Если в ходе рассмотрения дела в порядке упрощенного производства истец заявит ходатайство об увеличении размера исковых требований, в результате чего цена иска превысит пределы, установленные п. 1 ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ, суд переходит к рассмотрению дела по общим правилам искового производства. Если же в результате увеличения размера исковых требований цена иска не превысит установленные пределы, вопрос о необходимости перехода к рассмотрению дела по общим правилам искового производства решается судом с учетом фактической возможности обеспечения права ответчика представить возражения и доказательства в обоснование своей позиции в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 232.3 ГПК РФ (п. 32 ПП ВС № 10/2017).
С исковым заявлением по требованиям, рассматриваемым в порядке упрощенного производства, вправе обратиться граждане — физические лица и индивидуальные предприниматели, организации, органы государственной власти, органы местного самоуправления, иные органы. С исковым заявлением по требованиям, рассматриваемым в указанном порядке, в суд общей юрисдикции, арбитражный суд вправе обратиться прокурор в пределах своих полномочий (п. 2 ПП ВС № 10/2017).
При обращении с исковым заявлением по требованию, подлежащему рассмотрению или рассмотренному в порядке приказного производства, истец или заявитель должен указать в исковом заявлении (заявлении) об отказе в принятии заявления о вынесении (выдаче) судебного приказа или об отмене судебного приказа и приложить копии соответствующих определений. Если копия соответствующего определения отсутствует, однако заявитель обращался с заявлением о выдаче судебного приказа, такое исковое заявление подлежит оставлению без движения (ст. 136 ГПК РФ). Если указанные требования не рассматривались в порядке приказного производства, то исковое заявление подлежит возвращению (п. 1.1 ч. 1 статьи 135 ГПК РФ) (п. 20 ПП ВС № 10/2017).
В определении о принятии искового заявления к производству суд указывает на рассмотрение дела в порядке упрощенного производства и устанавливает следующие сроки представления участвующими в деле лицами в суд и друг другу доказательств и документов (ч. 2, 3 ст. 232.3 ГПК РФ):
1) пятнадцать дней или более — для представления ответчиком отзыва (возражений) на исковое заявление и для представления любым участвующим в деле лицом доказательств, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений;
2) тридцать дней или более — для представления только дополнительных документов, содержащих объяснения по существу заявленных требований и возражений в обоснование своей позиции, но не содержащих ссылки на доказательства, которые не были раскрыты в установленный судом срок.
Сроки для совершения названных действий могут быть определены судом общей юрисдикции, арбитражным судом посредством указания точной календарной даты либо периода, исчисляемого со дня вынесения определения о принятии искового заявления к производству или определения о переходе к рассмотрению дела в порядке упрощенного производства.
При определении продолжительности этого срока следует учитывать время на доставку почтовой корреспонденции и общий срок рассмотрения дела в порядке упрощенного производства. Период между моментами окончания первого и второго сроков должен составлять не менее пятнадцати дней.
При исчислении сроков представления лицами, участвующими в деле, в суд и друг другу доказательств и документов следует иметь в виду, что такие сроки в судах общей юрисдикции исчисляются в календарных днях (ст. 107, 108, ч. 2, 3 ст. 232.2 ГПК РФ) (п. 22 ПП ВС № 10/2017).
При применении ч. 4 ст. 232.3 ГПК РФ необходимо исходить из того, что каждое участвующее в деле лицо, представляющее доказательства и документы, должно предпринять все от него зависящее, чтобы до истечения срока, установленного в определении, в суд поступили представляемые им отзыв на исковое заявление, отзыв на заявление, доказательства и иные документы (в том числе в электронном виде), либо информация о направлении таких документов (например, телеграмма, телефонограмма и т. п.). Направление документов в суд и лицам, участвующим в деле, по почте без учета времени доставки корреспонденции не может быть признано обоснованием невозможности своевременного представления документа в суд, поскольку соответствующие действия относятся к обстоятельствам, зависящим от участвующего в деле лица. Исходя из особенностей рассмотрения дел в порядке упрощенного производства, принципов состязательности, равноправия и добросовестности сторон, при представлении в суд общей юрисдикции указанных доказательств, документов и возражений, лица, участвующие в деле, обязаны направить их друг другу, а также представить в суд документы, подтверждающие направление таких доказательств, документов и возражений другим участвующим в деле лицам (ч. 4 ст. 1, ст. 12, ч. 1 ст. 35, ч. 2, 3 ст. 232.2 ГПК РФ). Если в суд общей юрисдикции наряду с доказательствами, документами и возражениями не представлены документы, подтверждающие их направление другим участвующим в деле лицам, то такие доказательства, документы и возражения судом общей юрисдикции не принимаются и подлежат возвращению, о чем судом выносится определение (п. 25 ПП ВС № 10/2017).
Если невозможность представления в суд доказательств (документов), которые, по мнению суда, имеют значение для правильного разрешения спора, признана судом обоснованной по причинам, не зависящим от лица, участвующего в деле (например, необходимость в представлении доказательства возникла в результате ознакомления с доказательством, представленным другим участвующим в деле лицом на исходе срока представления доказательств), такое доказательство (документ) учитывается судом, когда оно поступило в суд не позднее даты принятия решения по делу и при наличии возможности лиц, участвующих в деле, ознакомиться с таким доказательством (документом), а также высказать позицию в отношении его. При этом суд в пределах двухмесячного срока рассмотрения дела устанавливает разумный срок для ознакомления лиц, участвующих в деле с представленными доказательствами (документами). В случае отсутствия у суда возможности установить срок, необходимый для ознакомления лиц, участвующих в деле с представленными доказательствами (документами), суд вправе вынести определение о рассмотрении дела по общим правилам искового производства или по правилам производства по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений, в связи с необходимостью выяснения дополнительных обстоятельств или исследования дополнительных доказательств (п. 28 ПП ВС № 10/2017).
Дела в порядке упрощенного производства рассматриваются судом общей юрисдикции в срок, не превышающий двух месяцев со дня поступления искового заявления (заявления) в суд (п. 21 ПП ВС № 10/2017).
Заявления и ходатайства рассматриваются судом общей юрисдикции, арбитражным судом в порядке, предусмотренном ст. 166 ГПК РФ, без проведения судебного заседания и с учетом других особенностей рассмотрения дела в порядке упрощенного производства. Суд общей юрисдикции, арбитражный суд рассматривают заявление и ходатайство в разумный срок, обеспечивающий лицам, участвующим в деле, возможность заявить свои возражения, и по результатам их рассмотрения выносят определение. Исходя из особенностей рассмотрения дел в порядке упрощенного производства, принципов состязательности, равноправия и добросовестности сторон, при направлении в суд общей юрисдикции заявлений и ходатайств лица, участвующие в деле, обязаны направить их друг другу, а также представить в суд документы, подтверждающие направление указанных заявлений и ходатайств другим участвующим в деле лицам (ч. 4 ст. 1, ст. 12, ч. 1 ст. 35, ч. 2, 3 ст. 232.3 ГПК РФ) (п. 29 ПП ВС № 10/2017).
При рассмотрении дела в порядке упрощенного производства стороны вправе заключить мировое соглашение. Сторона (стороны) может направить в суд, в том числе в электронном виде, подписанный ими проект мирового соглашения до истечения срока рассмотрения дела в порядке упрощенного производства. В этом случае суд не переходит к рассмотрению дела по общим правилам искового производства или по правилам производства по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений, а назначает судебное заседание для рассмотрения вопроса об утверждении мирового соглашения с вызовом участвующих в деле лиц, а также с осуществлением протоколирования в письменной форме и с использованием средств аудиозаписи (ч. 2 ст. 39, ст. 173 ГПК РФ). Если мировое соглашение не будет утверждено в этом судебном заседании, суд выносит определение о рассмотрении дела по общим правилам искового производства или по правилам производства по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений, на основании п. 2 ч. 4 статьи 232.2 ГПК РФ (п. 30 ПП ВС № 10/2017).
Дата вынесения и подписания судом резолютивной части решения считается датой принятия решения (абз. 2 п. 35 ПП ВС № 10/2017).
В решении, принятом путем вынесения (подписания) резолютивной части, по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, должны содержаться в том числе основание возникновения обязательства (например, договор с указанием реквизитов), состав взыскиваемой задолженности (суммы основного долга, процентов и неустоек), период, за который произведено взыскание (п. 36 ПП ВС № 10/2017).
Суд общей юрисдикции, арбитражный суд вправе оформить мотивированное решение по своей инициативе. В этом случае решение вступает в законную силу, и срок на его обжалование исчисляется со дня принятия решения путем вынесения (подписания) резолютивной части. Если срок подачи апелляционной жалобы, представления пропущен, то мотивированное решение по делу оформляется только в случае восстановления указанного срока (п. 39 ПП ВС № 10/2017).
Пропущенный по уважительной причине срок на обращение с заявлением о составлении мотивированного решения (например, при отсутствии у лица, участвующего в деле, сведений о судебном акте, принятом в процедуре упрощенного производства) может быть восстановлен судом по ходатайству лица, участвующего в деле, в порядке, предусмотренном ст. 112 ГПК РФ. С учетом особенностей упрощенного производства данное ходатайство рассматривается без проведения судебного заседания. При отсутствии ходатайства о восстановлении пропущенного срока, а также при отказе в его восстановлении суд выносит определение о возвращении заявления о составлении мотивированного решения, которое может быть обжаловано (ч. 5 ст. 112, п. 2 ч. 1 ст. 331 ГПК РФ) (п. 40 ПП ВС № 10/2017).
Заявление о составлении мотивированного решения, поданное до вынесения судом резолютивной части решения (например, содержащееся в тексте искового заявления, отзыва на исковое заявление), не влечет обязанности суда составить мотивированное решение (п. 41 ПП ВС № 10/2017).
Мотивированное решение может быть изготовлено только судьей, подписавшим резолютивную часть решения (ст. 157 ГПК РФ). Поскольку в случае подачи апелляционных жалобы, представления по делу, рассматриваемому в порядке упрощенного производства, составление судом общей юрисдикции мотивированного решения является обязательным, апелляционная инстанция суда общей юрисдикции в случае обжалования резолютивной части решения по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, и при отсутствии возможности у суда первой инстанции изготовить мотивированное решение (например, в случае прекращения полномочий судьи) отменяет такое решение и направляет дело в суд первой инстанции для рассмотрения по общим правилам искового производства (п. 42 ПП ВС № 10/2017).



15. Примирительные процедуры в гражданском процессе. Мировое соглашение

Примирительные процедуры в гражданском процессе:
— предложение суда сторонам о примирении;
— медиация — разрешение конфликта с участием независимого посредника.
Мировое соглашение есть двусторонняя сделка, заключенная сторонами при рассмотрении дела, утвержденная судом, направленная на прекращение процесса.
Суд не утверждает мировое соглашение сторон, если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц.
Проект мирового соглашения (проект соглашения о примирении) может быть представлен в суд в виде электронного документа, подписанного сторонами усиленной квалифицированной электронной подписью, либо в виде электронного образа документа, содержащего графические подписи сторон, заверенного простой электронной подписью одной из сторон[217].
Если заявление о мировом соглашении поступает в суд, рассматривающий дело в режиме упрощенного судопроизводства, то, не переходя в общий режим судоговорения, суд назначает судебное заседание с вызовом сторон, протоколированием и аудиозаписью[218].



16. Меры предварительной защиты по административному иску

Согласно ч. 2 ст. 85 КАС РФ суд может приостановить полностью или в части действие оспариваемого решения, запретить совершать определенные действия, принять иные меры предварительной защиты по административному иску в случаях, предусмотренных ч. 1 указанной статьи, если КАС РФ не предусмотрен запрет на принятие мер предварительной защиты по определенным категориям административных дел.
К иным мерам предварительной защиты, которые могут быть приняты судом, в частности, относятся:
— наложение ареста на имущество, принадлежащее административному ответчику и находящееся у него или других лиц;
— возложение на административного ответчика, других лиц, в том числе не являющихся участниками судебного процесса, обязанности совершить определенные действия или воздержаться от совершения определенных действий;
— приостановление взыскания по исполнительному документу, оспариваемому в судебном порядке.
В необходимых случаях не исключается возможность принятия судом нескольких мер предварительной защиты по одному административному иску.
До предъявления административного искового заявления в суд и принятия его к производству судьей меры предварительной защиты по административному иску не принимаются[219].



17. Подготовка гражданских и административных дел к судебному разбирательству

Подготовка гражданского (административного) дела к судебному разбирательству есть обязательная автономная стадия производства в суде первой инстанции, направленная на решение организационных вопросов, имеющих значение для нормального ведения гражданского (административного) процесса по существу иска.
Задачами подготовки дела к судебному разбирательству являются:
— уточнение фактических обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела;
— определение закона, которым следует руководствоваться при разрешении дела, и установление правоотношений сторон;
— разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле, и других участников процесса;
— представление необходимых доказательств сторонами, другими лицами, участвующими в деле;
— примирение сторон.
Содержанием данной стадии являются действия сторон и суда. Истец передает ответчику копии доказательств и заявляет ходатайства об истребовании доказательств. Ответчик уточняет исковые требования истца и фактические основания этих требований, представляет письменные возражения, передает доказательства, обосновывающие возражения относительно иска, заявляет ходатайства об истребовании доказательств. Суд разъясняет сторонам их процессуальные права и обязанности; опрашивает стороны по существу заявленных требований и предлагает, если это необходимо, представить дополнительные доказательства в определенный срок, разрешает вопрос о вступлении в дело соистцов, соответчиков и третьих лиц без самостоятельных требований относительно предмета спора, а также разрешает вопросы о замене ненадлежащего ответчика, соединении и разъединении исковых требований, принимает меры по заключению сторонами мирового соглашения и разъясняет сторонам их право обратиться за разрешением спора в третейский суд и последствия таких действий, извещает о времени и месте разбирательства дела заинтересованных в его исходе граждан или организации, разрешает вопрос о вызове свидетелей, назначает экспертизу и эксперта для ее проведения, о привлечении к участию в процессе специалиста, переводчика, по ходатайству сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей истребует от организаций или граждан доказательства, которые стороны или их представители не могут получить самостоятельно, в случаях, не терпящих отлагательства, проводит с извещением лиц, участвующих в деле, осмотр на месте письменных и вещественных доказательств, направляет судебные поручения, принимает меры по обеспечению иска, разрешает вопрос о проведении предварительного судебного заседания, его времени и месте, совершает иные необходимые процессуальные действия.
Предварительное судебное заседание имеет своей целью процессуальное закрепление распорядительных действий сторон, совершенных при подготовке дела к судебному разбирательству, определение обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, определение достаточности доказательств по делу, исследование фактов пропуска сроков обращения в суд и сроков исковой давности. Проводится судьей единолично. Стороны извещаются о времени и месте предварительного судебного заседания. Стороны в предварительном судебном заседании имеют право представлять доказательства, приводить доводы, заявлять ходатайства. В предварительном судебном заседании может рассматриваться возражение ответчика относительно пропуска истцом без уважительных причин срока исковой давности для защиты права и установленного федеральным законом срока обращения в суд. При установлении факта пропуска без уважительных причин срока исковой давности или срока обращения в суд судья принимает решение об отказе в иске без исследования иных фактических обстоятельств по делу. Решение суда может быть обжаловано в апелляционном или кассационном порядке.



18. Судебное разбирательство по гражданскому и административному делу

Судебное разбирательство по гражданскому (административному) делу есть основная стадия гражданского (административного) процесса, в которой гражданское (административное) дела решается по существу.
Части:
— подготовительная;
— исследование обстоятельств дела (рассмотрение дела по существу);
— судебные прения, заключение прокурора;
— постановление и объявление решения суда.
Протокол судебного заседания — письменный процессуальный документ, отражающий ход судебного заседания.
Замечания на протокол рассматривает подписавший его судья — председательствующий в судебном заседании, который в случае согласия с замечаниями удостоверяет их правильность, а при несогласии с ними выносит мотивированное определение об их полном или частичном отклонении. Замечания приобщаются к делу во всяком случае.
Замечания на протокол должны быть рассмотрены в течение пяти дней со дня их подачи.



19. Требования, предъявляемые к судебному решению по гражданскому делу. Законная сила судебного решения

Судебное решение должно отвечать требованиям законности, обоснованности, определенности, безусловности и полноты.
Судебное решение должно быть законным и обоснованным (ч. 1 ст. 195 ГПК РФ).
В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 № 23 «О судебном решении» отмечается, что решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ).
Если имеются противоречия между нормами процессуального или материального права, подлежащими применению при рассмотрении и разрешении данного дела, то решение является законным в случае применения судом в соответствии с ч. 2 ст. 120 Конституции РФ, ч. 3 ст. 5 Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации» и ч. 2 ст. 11 ГПК РФ нормы, имеющей наибольшую юридическую силу.
При установлении противоречий между нормами права, подлежащими применению при рассмотрении и разрешении дела, суды также учитывают разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, данные в постановлениях от 31.10.1995 № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» и от 10.10.2003 № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров РФ».
Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59–61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
Поскольку в силу ч. 4 ст. 198 ГПК РФ в решении суда должен быть указан закон, которым руководствовался суд, в мотивировочной части указываются нормы материального права, примененные судом к данным правоотношениям, и процессуальные нормы, которыми руководствовался суд.
Согласно ч. 3 ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение только по заявленным истцом требованиям. Выйти за пределы заявленных требований (разрешить требование, которое не заявлено, удовлетворить требование истца в большем размере, чем оно было заявлено) суд имеет право лишь в случаях, прямо предусмотренных федеральными законами.
Например, суд вправе выйти за пределы заявленных требований и по своей инициативе на основании п. 2 ст. 166 ГК РФ применить последствия недействительности ничтожной сделки (к ничтожным относятся сделки, указанные в ст. 168–172 ГК РФ).
Заявленные требования рассматриваются и разрешаются по основаниям, указанным истцом, а также по обстоятельствам, вынесенным судом на обсуждение в соответствии с ч. 2 ст. 56 ГПК РФ.
При этом следует иметь в виду, что при рассмотрении и разрешении дел, возникших из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований, т. е. обстоятельствами, на которых заявитель основывает свои требования (ч. 3 ст. 246 ГПК РФ).
Учитывая, что в силу ст. 157 ГПК РФ одним из основных принципов судебного разбирательства является его непосредственность, решение может быть основано только на тех доказательствах, которые были исследованы судом первой инстанции в судебном заседании. Если собирание доказательств производилось не тем судом, который рассматривает дело (статьи 62–65, 68–71, п. 11 ч. 1 ст. 150, ст. 170 ГПК РФ), суд вправе обосновать решение этими доказательствами лишь при том условии, что они получены в установленном ГПК РФ порядке (например, с соблюдением установленного ст. 63 ГПК РФ порядка выполнения судебного поручения), были оглашены в судебном заседании и предъявлены лицам, участвующим в деле, их представителям, а в необходимых случаях экспертам и свидетелям, и исследованы в совокупности с другими доказательствами. При вынесении судебного решения недопустимо основываться на доказательствах, которые не были исследованы судом в соответствии с нормами ГПК РФ, а также на доказательствах, полученных с нарушением норм федеральных законов (ч. 2 ст. 50 Конституции РФ, ст. 181, 183, 195 ГПК РФ).
Законная сила — это свойство судебного акта, приобретаемое при определенных условиях, заключающееся в том, что обладающий им акт правосудия становится обязательным для участников правоотношений и неизменным для вынесшего его суда.



20. Процессуальные сроки. Заочное производство в гражданском процессе

Процессуальные сроки — определенный законом либо судом период или момент времени, с которым связывается необходимость либо возможность совершения конкретных процессуальных действий либо наступление правовых последствий.
Различают следующие виды сроков. По субъекту установления: законные, договорные, судебные. В гражданском процессе применяются только сроки, установленные процессуальным кодексом (законные) либо судом (судебные).
По правовым последствиям: правообразующие, правоизменяющие, правопрекращающие.
По степени обязательности для субъектов: императивные, диспозитивные.
По охвату субъектов и отношений: общие, специальные.
По степени определенности: абсолютно определенные, относительно определенные, неопределенные.
По назначению: сроки осуществления (существования) процессуальных прав; пресекательные сроки; сроки исполнения процессуальных обязанностей (общие, промежуточные); сроки защиты процессуальных прав.
Согласно ч. 1 ст. 108 ГПК РФ срок, исчисляемый месяцами, истекает в соответствующее число последнего месяца срока. Так, например, если течение двухмесячного срока начинается с 1 февраля 2024 г., то его окончание приходится на 1 апреля 2024 г. Если окончание срока, исчисляемого месяцами, приходится на такой месяц, в котором нет соответствующего числа, то срок истекает в последний день этого месяца (п. 3 ст. 192 ГК РФ). Например, течение месячного срока начинается с 31 января 2023 г., а его окончание приходится на 28 февраля 2023 г., в то время как в 2024 г. окончание срока пришлось бы на 29 февраля, т. к. год високосный.
К сроку, определенному в полгода, применяются правила для сроков, исчисляемых месяцами (п. 1 ст. 192 ГК РФ). Правила для сроков, исчисляемых месяцами, применяются и к сроку, исчисляемому кварталами года. При этом квартал считается равным трем месяцам, а отсчет кварталов ведется с начала года (п. 1 ст. 192 ГК РФ).
Согласно п. 3 ст. 192 ГК РФ правила для сроков, исчисляемых днями, применяются и к сроку, определенному в полмесяца. Срок, определенный в полмесяца, считается равным пятнадцати дням. Эта законодательная фикция не зависит от количества дней в конкретном месяце. Так, если начало течения срока приходится на 2 февраля 2023 г., то полумесячный срок истечет в 24 ч. 00 мин. 17 февраля 2023 г., хотя в феврале только 28 дней, т. е. его половину фактически составляют 14, а не 15 дней (и тем более не 15,5 дней, как в январе).
Статья 194 ГК РФ предусматривает: если срок установлен для совершения какого-либо действия, оно может быть выполнено до двадцати четырех часов последнего дня срока. Письменные заявления и извещения, сданные в организацию связи до двадцати четырех часов последнего дня срока, считаются сделанными в срок. Таким образом, срок подачи искового заявления будет соблюден, если на почтовом отправлении имеется отметка почтовой организации с датой его отправки не позднее последнего дня срока. В случае отказа со стороны работника организации принять процессуальные документы или в случае, когда работник такой организации отказывается сделать отметку об их приеме, участникам гражданского судопроизводства необходимо воспользоваться услугами нотариуса, который согласно ст. 85 Основ законодательства РФ о нотариате удостоверяет время предъявления ему документа.
При подаче документов в электронной форме в высшее звено национальной судебной системы следует учитывать, что согласно п. 4.3 Порядка подачи в Верховный Суд Российской Федерации документов в электронном виде, в том числе в форме электронного документа[220], дата и время поступления документов в информационную систему определяются по московскому времени, фиксируются автоматически и учитываются судом при рассмотрении вопроса о соблюдении срока для направления обращения в суд согласно процессуальному законодательству.
При этом необходимо принимать во внимание ранжирование территории государства по часовым поясам. Так, если податель кассационной жалобы, срок подачи которой истекает в 00 ч. 00 мин. 12 декабря 2024 г., направил соответствующий электронный документ в 7 ч. 30 мин. 12 декабря 2024 г. на судебный акт, рассмотренный Магаданским областным судом, то автоматически будет зафиксировано московское время подачи жалобы: 23 ч. 30 мин. 11 декабря 2024 г., т. к. Магаданская область находится в часовом поясе «МСК + 8 ч.». При этом, поскольку срок на кассационное обжалование исчисляется по магаданскому времени, а это следует из того факта, что дело было рассмотрено на территории этого субъекта РФ, то окончание срока на подачу кассационной жалобы в бумажном виде (т. е. путем сдачи в отделение почтовой связи) должно определяться не по московскому, а по местному времени. Однако то же самое действие, произведенное в режиме электронного документооборота, может быть произведено без пропуска срока и в начале следующих суток, если начало этих суток, исчисляемое по местному времени, совпадает с московским временем предыдущих суток. Поэтому в приведенном примере срок подачи кассационной жалобы следует признавать не пропущенным.
За время, прошедшее с момента утверждения упомянутого выше Порядка, начала складываться судебная практика по применению статьи 194 ГК РФ в затронутом аспекте. Имеется практика арбитражных судов по аналогичным ситуациям. Так, в Постановлении Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 21.11.2016 № Ф02-6378/2016 по делу № А19-5282/2016 указано следующее. Как усматривается из материалов дела, при рассмотрении вопроса о принятии к производству апелляционной жалобы администрации на решение суда первой инстанции от 29.07.2016 суд апелляционной инстанции правильно установил, что решение суда первой инстанции принято (изготовлено в полном объеме) 29.07.2016 г., следовательно, срок на подачу апелляционной жалобы истекает 29.08.2016 г. При этом апелляционный суд, исходя из информации о документе дела, пришел к выводу о том, что апелляционная жалоба направлена в Арбитражный суд Иркутской области в электронном виде через систему подачи документов в электронном виде «Мой арбитр» 30.08.2016 г., то есть по истечении срока на обжалование судебного акта, не содержит ходатайства о его восстановлении, и, как следствие, к выводу о возвращении апелляционной жалобы на основании п. 3 ч. 1 ст. 264 АПК РФ. Между тем, суд апелляционной инстанции не учел следующее. Как усматривается из приложенной к кассационной жалобе копии электронного письма, отправленного системой «Мой арбитр» в адрес представителя администрации Пленкина А. В., апелляционная жалоба администрации с приложениями поступила в систему подачи документов 29.08.2016 в 21:32 (МСК), то есть в установленный процессуальным законодательством срок.
Если воспринимать такую судебную практику, то не следует признавать пропущенными сроки подачи электронных документов (в первую очередь, жалоб), адресованных из регионов, находящихся в часовых поясах, отличающихся от столичного, не только в ВС РФ, но также в судебные органы, расположенные на территории самих этих регионов. Так, дата и время направления электронной апелляционной жалобы в суд Чукотского автономного округа должна быть определена по московскому часовому поясу, а не по чукотскому.
Приостановление производства по делу не прерывает течения процессуальных сроков.
Не могут быть продлены сроки, определенные законом, в том числе: на подачу апелляционной жалобы, на изготовление мотивированного судебного решения, срок вступления судебного акта в силу и т. п.
Сроки, установленные федеральным законом, могут быть не продлены, а восстановлены[221].
ВС РФ разъяснил, что срок может быть восстановлен по заявлению как физического, так и юридического лица, и только в исключительных случаях, когда суд признает уважительными причины его пропуска по обстоятельствам, объективно исключающим возможность подачи кассационной жалобы в установленный срок. В отношении физических лиц, участвующих в деле, к таким обстоятельствам, в частности, могут относиться тяжелая болезнь, беспомощное состояние, иные относящиеся к личности заявителя обстоятельства, а также другие не зависящие от лица обстоятельства, в силу которых оно было лишено возможности своевременно обратиться с кассационной жалобой в суд. Нахождение представителя организации в командировке или отпуске, смена руководителя организации либо его нахождение в командировке или отпуске, отсутствие в штате организации юриста и тому подобные обстоятельства не могут рассматриваться в качестве уважительных причин пропуска юридическим лицом срока кассационного обжалования[222].
На определение суда о восстановлении или об отказе в восстановлении пропущенного процессуального срока может быть подана частная жалоба, которая подлежит рассмотрению соответствующим судом апелляционной инстанции[223].
Заочное производство в гражданском процессе есть законный порядок проведения судебного заседания и вынесения решения по делу без присутствия ответчика.
КС РФ подчеркнул, что переход к заочному производству по гражданскому делу есть право, а не обязанность суда общей юрисдикции[224]. Аналогичным образом высказался и ВС РФ: по смыслу ст. 233 ГПК РФ, рассмотрение дела в порядке заочного производства является правом суда[225].
Необходимо осознавать, что рассмотрение дела без личного присутствия ответчика не всегда представляет собой заочное производство. Например, если ответчик просил рассмотреть иск в его отсутствие, а также в некоторых иных случаях, судоговорение происходит без ответчика, но и не в форме заочного производства.
Порядки проведения очного и заочного производств по гражданскому делу фактически ничем не различаются.
В целях реализации принципа правовой определенности в случае отсутствия у суда сведений о вручении копии заочного решения ответчику такое решение суда вступает в законную силу по истечении совокупности следующих сроков: трехдневного срока для направления копии решения ответчику, семидневного срока, предоставленного ответчику на подачу заявления об отмене вынесенного решения, и месячного срока на обжалование заочного решения в апелляционном порядке[226].



21. Основания приостановления производства по гражданскому и административному делу

Приостановление производства по делу в гражданском (административном) процессе — процессуально значимое действие суда, целью которого является временное прекращение на неопределенный срок выполнения процессуальных действий без прекращения дела. О приостановлении производства по делу судья выносит определение.
Действующий процессуальный закон предусматривает как обязательные, так и факультативные основания приостановления производства по гражданскому делу. Первые закреплены в ст. 215 ГПК РФ и ст. 190 КАС РФ, а вторые — в ст. 216 ГПК РФ и ст. 191 КАС РФ.
Согласно ст. 215 ГПК РФ суд обязан приостановить производство по делу в случаях:
— смерти гражданина, если спорное правоотношение допускает правопреемство, или реорганизации юридического лица, которые являются сторонами в деле или третьими лицами с самостоятельными требованиями;
— признания стороны недееспособной или отсутствия законного представителя у лица, признанного недееспособным;
— участия гражданина, являющегося стороной в деле, в боевых действиях в составе Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, созданных в соответствии с законодательством Российской Федерации, в проведении контртеррористической операции, призыва его на военную службу по мобилизации, заключения им контракта о добровольном содействии в выполнении задач, возложенных на Вооруженные Силы Российской Федерации, выполнения им задач в условиях чрезвычайного или военного положения, вооруженного конфликта, если такой гражданин не заявил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие;
— невозможности рассмотрения данного дела до разрешения другого дела, рассматриваемого в гражданском, административном или уголовном производстве;
— обращения суда в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о соответствии закона, подлежащего применению в рассматриваемом им деле, Конституции Российской Федерации;
— поступления по делу, связанному со спором о ребенке, копии определения суда о принятии к производству поданного на основании международного договора Российской Федерации заявления о возвращении незаконно перемещенного в Российскую Федерацию или удерживаемого в Российской Федерации ребенка, или об осуществлении в отношении такого ребенка прав доступа, если ребенок не достиг возраста, по достижении которого указанный международный договор не подлежит применению в отношении этого ребенка.
В соответствии со ст. 216 ГПК РФ суд может по заявлению лиц, участвующих в деле, или по своей инициативе приостановить производство по делу в случаях:
— нахождения стороны в лечебном учреждении;
— розыска ответчика;
— назначения судом экспертизы;
— назначения органом опеки и попечительства обследования условий жизни усыновителей по делу об усыновлении (удочерении) и другим делам, затрагивающим права и законные интересы детей;
— направления судом судебного поручения;
— реорганизации юридического лица, являющегося стороной в деле или третьим лицом с самостоятельными требованиями;
— участия гражданина, осуществляющего полномочия единоличного исполнительного органа организации, являющейся лицом, участвующим в деле, в боевых действиях в составе Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, созданных в соответствии с законодательством Российской Федерации, в проведении контртеррористической операции, призыва его на военную службу по мобилизации, заключения им контракта о добровольном содействии в выполнении задач, возложенных на Вооруженные Силы Российской Федерации, выполнения им задач в условиях чрезвычайного или военного положения, вооруженного конфликта, если рассмотрение дела без участия такого гражданина невозможно, и полномочия по управлению указанной организацией не переданы им в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
В п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2007 № 52 «О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях»[227] указано, что в случае приостановления производства по гражданскому делу по обстоятельствам, предусмотренным ст. 215, 216 ГПК РФ, суду необходимо осуществлять контроль за прекращением таких обстоятельств в целях исключения фактов неоправданного увеличения времени нахождения дела в производстве суда.



22. Прекращение производства и оставление заявления без рассмотрения по гражданскому и административному делу

Прекращение производства по делу в гражданском (административном) процессе есть окончание разбирательства дела без вынесения решения по причине отсутствия права на иск либо устранения спора после возбуждения гражданского (административного) дела, препятствующее повторному предъявлению тождественного иска.
Основания:
— дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского (административного) судопроизводства, поскольку заявление рассматривается и разрешается в ином судебном порядке;
— заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица государственным органом, органом местного самоуправления, организацией или гражданином, которым федеральными законами не предоставлено такое право;
— в заявлении, поданном заявителем от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают права, свободы или законные интересы заявителя;
— имеется вступившее в законную силу и принятое по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда или определение суда о прекращении производства по делу в связи с принятием отказа истца от иска или утверждением мирового соглашения сторон;
— истец отказался от иска и отказ принят судом;
— стороны заключили мировое соглашение, и оно утверждено судом;
— имеется ставшее обязательным для сторон принятое по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение третейского суда, за исключением случаев, если суд отказал в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда;
— после смерти гражданина, являвшегося одной из сторон по делу, спорное правоотношение не допускает правопреемство, или ликвидация организации, являвшейся одной из сторон по делу, завершена.
Повторное обращение в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.
Оставление заявления без рассмотрения в гражданском (административном) процессе есть окончание разбирательства дела без вынесения решения, не препятствующее повторному предъявлению тождественного иска.
Оставление заявления без рассмотрения ведет к окончанию производства по гражданскому (административному) делу. Рассматриваемое процессуальное действие суда оформляется определением, в котором суд обязан указать, как устранить обстоятельства, препятствующие рассмотрению дела.
После устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления заявления без рассмотрения, заинтересованное лицо вправе действовать одним из следующих способов. Если обстоятельства устранены, то заинтересованное лицо вправе вновь обратиться в суд с заявлением в общем порядке. Если же заявление оставлено без рассмотрения по причине неявки по вторичному вызову сторон, не просивших о разбирательстве дела в их отсутствие, либо истца, не просившего о разбирательстве дела в его отсутствие, а ответчик не требовал рассмотрения дела по существу, но имеется уважительная причина такой неявки, заинтересованное лицо обращается к суду с ходатайством об отмене определения об оставлении заявления без рассмотрения.



23. Протокол судебного заседания, замечания на протокол судебного заседания по гражданскому делу

Основным и, собственно, единственным документом, отражающим ход судебного следствия, является протокол судебного заседания.
Несмотря на исключительную важность этого вида процессуального документа, в действующем законодательстве отсутствует его легальное определение. Словарь иностранных слов предлагает нам следующее толкование для слова «протокол» — «акт, составленный должностным лицом, содержащий запись произведенных им действий и установленных фактов»[228].
Протокол судебного заседания — письменный процессуальный документ, отражающий ход судебного заседания.
Поскольку протокол судебного заседания является одним из основных процессуальных документов, он должен быть изложен полно, четко, с точки зрения его прочтения, в той последовательности, в которой проводится судебное разбирательство, и, в частности, должен отражать: сведения о лицах, явившихся в судебное заседание (ст. 161, 169 ГПК РФ); сведения о разъяснении экспертам, переводчикам и специалистам их прав и обязанностей (ст. 85, 162, 171, 188 ГПК РФ); последовательность исследования доказательств (ст. 175 ГПК РФ); изложение вопросов, заданных судом и лицами, участвующими в деле, и полученных на них ответов; данные об оглашении показаний отсутствующих лиц, исследовании письменных доказательств, которые были представлены для обозрения; сведения о воспроизведении аудио- или видеозаписи и ее исследовании, оглашении и разъяснении содержания решения и определений суда, разъяснении порядка и срока их обжалования; сведения о том, когда лица, участвующие в деле, и их представители могут ознакомиться с мотивированным решением, о разъяснении лицам, участвующим в деле, их прав на ознакомление с протоколом и подачу на него замечаний и о выполнении иных действий (п. 17 ПП ВС № 13/2008).
Протокол судебного заседания подписывается теми должностными лицами (судьей, секретарем судебного заседания), которые принимали участие в запротоколированном судебном заседании.
Замечания на протокол судебного заседания представляют собой средство, при активном использовании которого заинтересованные субъекты процессуальных отношений могут способствовать восполнению неполноты этого документа, а также исправлению допущенных при его составлении ошибок, неточностей и опечаток (описок).
Замечания на протокол рассматривает подписавший его судья — председательствующий в судебном заседании, который в случае согласия с замечаниями удостоверяет их правильность, а при несогласии с ними выносит мотивированное определение об их полном или частичном отклонении. Замечания приобщаются к делу и должны быть рассмотрены в течение пяти дней со дня их подачи.
По смыслу ст. 232 ГПК РФ замечания на протокол судебного заседания рассматриваются председательствующим единолично вне зависимости от того, согласен он с ним или нет, рассмотрено им дело единолично или в составе коллегиального суда[229].



24. Право апелляционного обжалования судебного решения по гражданскому делу. Пределы рассмотрения гражданского дела судом апелляционной инстанции

Правом апелляционного обжалования наделены:
— стороны (истец и ответчик);
— другие лица, участвующие в деле (представители сторон, третьи лица, прокурор, привлеченные к делу государственные органы, например Роспотребнадзор, и т. п.);
— лица, не привлеченные к участию в деле, вопрос о правах и обязанностях которых решался судом.
Суд апелляционной инстанции пересматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.
Суд апелляционной инстанции оценивает имеющиеся в деле, а также дополнительно представленные доказательства. Дополнительные доказательства принимаются судом апелляционной инстанции, если лицо, участвующее в деле, обосновало невозможность их представления в суд первой инстанции по причинам, не зависящим от него, и суд признает эти причины уважительными.
Принятие дополнительных (новых) доказательств в соответствии с абз. 2 ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ оформляется вынесением определения с указанием в нем мотивов, по которым суд апелляционной инстанции пришел к выводу о невозможности представления этих доказательств в суд первой инстанции по причинам, признанным уважительными, а также об относимости и допустимости данных доказательств.
С учетом положений ст. 224–225 ГПК РФ определение о принятии дополнительных (новых) доказательств может быть постановлено как в совещательной комнате, так и без удаления в совещательную комнату путем занесения такого определения в протокол судебного заседания (п. 30 ПП ВС № 13/2012).
Если суд апелляционной инстанции при рассмотрении дела с учетом особенностей, предусмотренных гл. 39 ГПК РФ, установит, что суд первой инстанции неправомерно отказал в удовлетворении заявленного в соответствии со ст. 39 ГПК РФ ходатайства лица об изменении предмета или основания иска, увеличении (уменьшении) размера исковых требований, либо рассмотрел исковое заявление без учета заявленных изменений, на что указывалось в апелляционных жалобе, представлении, то суд апелляционной инстанции в соответствии с абз. 2 ч. 1 ст. 327 и ч. 2 ст. 327.1 ГПК РФ рассматривает дело с учетом неправомерно неудовлетворенного либо ранее заявленного и не рассмотренного ходатайства лица об изменении предмета или основания иска, увеличении (уменьшении) размера исковых требований исходя из особенностей, предусмотренных гл. 39 ГПК РФ (п. 23 ПП ВС № 13/2012).



25. Полномочия суда апелляционной инстанции в рамках гражданского процесса. Основания для изменения или отмены решения или определения суда первой инстанции

По результатам рассмотрения апелляционных жалобы, представления суд апелляционной инстанции вправе:
1) оставить решение суда первой инстанции без изменения, апелляционные жалобу, представление без удовлетворения;
2) отменить или изменить решение суда первой инстанции полностью или в части, и принять по делу новое решение;
3) отменить решение суда первой инстанции полностью или в части и прекратить производство по делу, либо оставить заявление без рассмотрения полностью или в части;
4) оставить апелляционные жалобу, представление без рассмотрения по существу, если жалоба, представление поданы по истечении срока апелляционного обжалования, и не решен вопрос о восстановлении этого срока.
Основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются:
1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;
2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;
3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;
4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Неправильным применением норм материального права являются:
1) неприменение закона, подлежащего применению;
2) применение закона, не подлежащего применению;
3) неправильное истолкование закона.
Нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием для изменения или отмены решения суда первой инстанции, если это нарушение привело или могло привести к принятию неправильного решения.
Основаниями для отмены решения суда первой инстанции в любом случае являются:
1) рассмотрение дела судом в незаконном составе;
2) рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания;
3) нарушение правил о языке, на котором ведется судебное производство;
4) принятие судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле;
5) решение суда не подписано судьей или кем-либо из судей, либо решение суда подписано не тем судьей или не теми судьями, которые входили в состав суда, рассматривавшего дело;
6) отсутствие в деле протокола судебного заседания;
7) нарушение правила о тайне совещания судей при принятии решения.
В п. 29 ПП ВС № 13/2012 разъяснено, что если судом первой инстанции неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела (п. 1 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ), то суду апелляционной инстанции следует поставить на обсуждение вопрос о представлении лицами, участвующими в деле, дополнительных (новых) доказательств и при необходимости по их ходатайству оказать им содействие в собирании и истребовании таких доказательств. Суду апелляционной инстанции также следует предложить лицам, участвующим в деле, представить дополнительные (новые) доказательства, если в суде первой инстанции не доказаны обстоятельства, имеющие значение для дела (п. 2 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ), в том числе по причине неправильного распределения обязанности доказывания (ч. 2 ст. 56 ГПК РФ).
Нарушение судом первой инстанции норм процессуального права, устанавливающих правила подсудности, не является основанием для применения судом апелляционной инстанции п. 1 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ.
При наличии указанных нарушений суд апелляционной инстанции в соответствии со ст. 47 Конституции РФ и ч. 2 ст. 33 ГПК РФ отменяет постановление суда первой инстанции по основаниям ч. 3 ст. 330 ГПК РФ и передает дело в суд первой инстанции, к подсудности которого законом отнесено его рассмотрение.
Так, дело может быть передано на рассмотрение по подсудности в суд первой инстанции, если на нарушение правил подсудности указано в апелляционных жалобе, представлении и суд апелляционной инстанции установит, что лицо, подавшее жалобу, или прокурор, принесший представление, заявляли в суде первой инстанции ходатайство о неподсудности дела этому суду, либо что у них отсутствовала возможность заявить в суде первой инстанции такое ходатайство по причине их неизвещения о времени и месте судебного заседания или непривлечения к участию в деле; если вследствие нарушения правил родовой подсудности при рассмотрении дел, связанных с государственной тайной, или правил исключительной подсудности по искам о правах на недвижимое имущество отсутствовала возможность собрать, исследовать и оценить в качестве относимых и допустимых доказательств сведения, соответственно составляющие государственную тайну или находящиеся по месту расположения недвижимого имущества, что могло привести к вынесению неправильного по существу решения суда (п. 37 ПП ВС № 13/2012).
В п. 25 ПП ВС № 13/2012 разъяснено, что вне зависимости от доводов, содержащихся в апелляционных жалобе, представлении, суду апелляционной инстанции при рассмотрении дела следует проверять наличие предусмотренных ч. 4 ст. 330 ГПК РФ безусловных оснований для отмены судебного постановления суда первой инстанции, а также оснований для прекращения производства по делу (ст. 220 ГПК РФ) или оставления заявления без рассмотрения (абз. 2–6 статьи 222 ГПК РФ).
Суд апелляционной инстанции при установлении в судебном заседании предусмотренных ч. 4 ст. 330 ГПК РФ безусловных оснований для отмены судебного постановления суда первой инстанции на основании ч. 5 ст. 330 ГПК РФ выносит мотивированное определение о переходе к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных гл. 39 ГПК РФ, которым обжалуемое судебное постановление суда первой инстанции не отменяется. При этом определение о переходе к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных гл. 39 ГПК РФ, обжалованию не подлежит.
Если суд апелляционной инстанции признает дело подготовленным исходя из полноты и достаточности собранных по делу доказательств, подтверждающих обстоятельства, имеющие значение для дела, а также с учетом мнения присутствующих в судебном заседании лиц о возможности продолжения рассмотрения дела в этом же судебном заседании, он вправе в этом же судебном заседании рассмотреть дело по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных гл. 39 ГПК РФ.
В случае необходимости совершения отдельных подготовительных действий (например, вызова свидетелей, оказания содействия лицам, участвующим в деле, в собирании и истребовании доказательств, назначения экспертизы, направления судебного поручения и т. п.) суд апелляционной инстанции в определении о переходе к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных гл. 39 ГПК РФ, или в соответствии со ст. 147 ГПК РФ в отдельном определении о подготовке дела к судебному разбирательству указывает, какие действия следует совершить лицам, участвующим в деле, и в какой срок. В зависимости от объема, характера и продолжительности подготовительных действий новые дата и время судебного разбирательства могут быть определены как в определении о переходе к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных гл. 39 ГПК РФ, так и в отдельном определении о назначении дела к судебному разбирательству.
В целях вынесения законного и обоснованного судебного постановления по делу при переходе суда апелляционной инстанции на основании ч. 5 ст. 330 ГПК РФ к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных гл. 39 ГПК РФ, подлежат принятию, исследованию и оценке все относимые и допустимые доказательства независимо от причин их непредставления в суд первой инстанции (п. 32 и п. 33 ПП ВС № 13/2012).
Необходимо иметь в виду, что в силу ч. 6 ст. 330 ГПК РФ правильное по существу решение суда первой инстанции не может быть отменено по одним только формальным соображениям (например, из-за нарушения судом первой инстанции порядка судебных прений, необоснованного освобождения лица, участвующего в деле, от уплаты государственной пошлины и т. п.). Характер допущенных судом первой инстанции нарушений (формальный или неформальный) определяется судом апелляционной инстанции в каждом конкретном случае, исходя из фактических обстоятельств дела и содержания доводов апелляционных жалобы, представления.
К формальным нарушениям не могут быть отнесены нарушения норм процессуального права, предусмотренные п. 1–3 ч. 1 и ч. 4 ст. 330 ГПК РФ, а также такое нарушение или неправильное применение судом первой инстанции норм процессуального права, которое привело или могло привести к принятию неправильного решения суда (ч. 3 ст. 330 ГПК РФ), что устанавливается судом апелляционной инстанции в каждом конкретном случае, исходя из фактических обстоятельств дела и содержания доводов апелляционных жалобы, представления (п. 39 ПП ВС № 13/2012).



26. Право кассационного обжалования в рамках гражданского процесса. Порядок и сроки подачи кассационной жалобы

Правом кассационного обжалования наделены:
— стороны (истец и ответчик, в т. ч. административные);
— другие лица, участвующие в деле (представители сторон, третьи лица, прокурор, привлеченные к делу государственные органы, например Роспотребнадзор, и т. п.);
— лица, не привлеченные к участию в деле, вопрос о правах и обязанностях которых решался судом.
Право на кассационное обжалование наступает только после прохождения апелляционной инстанции.
Срок обжалования — 3 месяца по гражданским делам и 6 месяцев по административным со дня вступления в силу обжалуемого решения.
Кассационная жалоба подается в кассационный суд общей юрисдикции через суд первой инстанции.



27. Пределы рассмотрения дела в кассационной инстанции и полномочия кассационной инстанции

Согласно ч. 1 ст. 329 КАС РФ суд кассационной инстанции, рассмотрев кассационные жалобу, представление с административным делом, вправе:
1) оставить судебный акт суда первой, апелляционной или кассационной инстанции без изменения, кассационные жалобу, представление без удовлетворения;
2) отменить судебный акт суда первой, апелляционной или кассационной инстанции полностью либо в части и направить дело на новое рассмотрение в соответствующий суд с указанием, при необходимости на обязанность рассмотреть дело в ином составе судей;
3) отменить судебный акт суда первой, апелляционной или кассационной инстанции полностью либо в части и оставить заявление без рассмотрения, либо прекратить производство по административному делу;
4) оставить в силе один из принятых по административному делу судебных актов;
5) отменить либо изменить судебный акт суда первой, апелляционной или кассационной инстанции и принять новый судебный акт, не передавая административное дело на новое рассмотрение, если допущена ошибка в применении и (или) толковании норм материального права;
6) оставить кассационные жалобу, представление без рассмотрения по существу при наличии оснований.
В соответствии со ст. 390 ГПК РФ суд кассационной инстанции, рассмотрев кассационные жалобу, представление с делом, вправе:
1) оставить постановление суда первой, апелляционной или кассационной инстанции без изменения, кассационные жалобу, представление без удовлетворения;
2) отменить постановление суда первой, апелляционной или кассационной инстанции полностью либо в части и направить дело на новое рассмотрение в соответствующий суд. При направлении дела на новое рассмотрение суд может указать на необходимость рассмотрения дела в ином составе судей;
3) отменить постановление суда первой, апелляционной или кассационной инстанции полностью либо в части и оставить заявление без рассмотрения либо прекратить производство по делу;
4) оставить в силе одно из принятых по делу судебных постановлений;
5) отменить либо изменить постановление суда первой, апелляционной или кассационной инстанции и принять новое судебное постановление, не передавая дело на новое рассмотрение, если допущена ошибка в применении и (или) толковании норм материального права;
6) оставить кассационные жалобу, представление без рассмотрения по существу при наличии оснований.
В п. 27 ПП ВС № 29/2012 разъяснено, что если судами первой и (или) апелляционной инстанций допущена ошибка в применении и (или) толковании норм материального права, для исправления которой после отмены (изменения) судебных постановлений не требуется установления новых обстоятельств дела, представления, исследования и оценки доказательств, то суду кассационной инстанции следует принять новое судебное постановление (определение), не передавая дело на новое рассмотрение в суд первой или апелляционной инстанции (п. 5 ч. 1 ст. 390 ГПК РФ).
Исходя из данных разъяснений, суд кассационной инстанции вправе принять новое судебное постановление, то есть разрешить спор или вопрос по существу только в том случае, если нижестоящим судом допущена ошибка в применении и (или) толковании правовых норм. В случае же, если нижестоящим судом не были установлены обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения спора, суд кассационной инстанции обязан направить дело на новое рассмотрение в нижестоящий суд — суд первой или апелляционной инстанции, к полномочиям которых отнесено установление указанных обстоятельств на основании представленных сторонами спора в порядке ст. 56, 57 ГПК РФ доказательств и с соблюдением принципов состязательности, равноправия сторон и непосредственности судебного разбирательства[230].
ВС РФ указал[231], что п. 2 ч. 1 ст. 390 ГПК РФ, находящийся в системном единстве с положениями ст. 387 данного Кодекса об основаниях для отмены или изменения вступивших в законную силу судебных постановлений в кассационном порядке и предусматривающий полномочие суда кассационной инстанции отменять (изменять) вступившие в законную силу судебные постановления нижестоящих судов, является конкретной формой реализации установленной законодательством возможности исправления по жалобам заинтересованных лиц судебных ошибок, имевших место в ходе предшествующего судебного разбирательства и повлиявших на исход дела, без устранения которых не могут быть обеспечены эффективное восстановление и защита нарушенных прав и свобод, а также защита публичных интересов. К числу подобных судебных ошибок безусловно относится и такое фундаментальное нарушение норм процессуального права, как неправильное применение судом общей юрисдикции правил подведомственности гражданских дел судам.
Пределы: при рассмотрении кассационных жалобы, представления суд кассационной инстанции проверяет только законность судебных постановлений, то есть правильность применения и толкования норм материального права и норм процессуального права (абз. 2 п. 1 ПП ВС № 29/2012).
В п. 24 ПП ВС № 29/2012 разъяснено, что, если судом кассационной инстанции будет установлено, что судами первой и (или) апелляционной инстанций допущены нарушения норм процессуального права при исследовании и оценке доказательств, приведшие к судебной ошибке существенного и непреодолимого характера (например, судебное постановление в нарушение требований ст. 60 ГПК РФ основано на недопустимых доказательствах), суд учитывает эти обстоятельства при вынесении кассационного постановления (определения).
Суд кассационной инстанции проверяет законность только тех судебных постановлений, которые обжалуются, и только в той части, в которой они обжалуются (ч. 2 ст. 390 ГПК РФ). Однако если обжалуемая часть решения обусловлена другой его частью или иным судебным постановлением, вынесенным по этому же делу, которые не обжалуются заявителем, то эта часть решения или судебное постановление также подлежат проверке судом кассационной инстанции. Проверка законности обжалуемого судебного постановления осуществляется в пределах доводов кассационных жалобы, представления. Вместе с тем следует иметь в виду, что суд не связан доводами, изложенными в кассационных жалобе, представлении, если он придет к выводу, что в интересах законности необходимо выйти за пределы этих доводов (абз. 1 и абз. 2 п. 25 ПП ВС № 29/2012).



28. Пересмотр судебных постановлений по гражданскому делу в порядке надзора. Основания для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора

В порядке надзора обжалуются (ч. 2 ст. 391.1 ГПК РФ):
а) вступившие в законную силу решения и определения ВС РФ, принятые им по первой инстанции, если указанные решения и определения были предметом апелляционного рассмотрения;
б) определения Апелляционной коллегии ВС РФ;
в) определения судебных коллегий по административным и гражданским делам ВС РФ, определения Военной коллегии ВС РФ, вынесенные ими в кассационном порядке.
Все надзорные жалобы и представления подаются непосредственно в ВС РФ (ч. 1 ст. 391.2 ГПК РФ) и рассматриваются его Президиумом (ч. 1 ст. 391.1 ГПК РФ).
Срок подачи надзорной жалобы — 3 месяца со дня вступления в законную силу обжалуемого судебного акта (ч. 2 ст. 391.2 ГПК РФ).
Требования к содержанию надзорных жалобы, представления закреплены в ст. 391.3 ГПК РФ. Надзорная жалоба должна содержать:
а) наименование суда, в который они подаются;
б) наименование лица, подающего жалобу или представление, его место жительства или адрес и процессуальное положение в деле;
в) наименования других лиц, участвующих в деле, их место жительства или адрес;
г) указание на суды, рассматривавшие дело по первой, апелляционной или кассационной инстанции, и содержание принятых ими решений;
д) номер дела, присвоенный судом первой инстанции, указание на судебные постановления, которые обжалуются;
е) указание на основания для пересмотра судебного постановления в порядке надзора с приведением доводов, свидетельствующих о наличии таких оснований;
ж) просьбу лица, подающего жалобу или представление;
з) какие права, свободы или законные интересы заявителя нарушены вступившим в законную силу судебным постановлением (в надзорной жалобе лица, не принимавшего участия в деле);
и) подпись лица, подающего жалобу, или его представителя.
К надзорной жалобе прилагаются:
а) заверенные соответствующим судом копии судебных постановлений, принятых по делу;
б) доверенность или другой документ, удостоверяющий полномочия представителя (если жалоба подается представителем);
в) их копии, количество которых соответствует количеству лиц, участвующих в деле;
г) документ, подтверждающий уплату государственной пошлины или право на получение льготы по уплате государственной пошлины, либо судебное постановление о предоставлении отсрочки, рассрочки ее уплаты или об уменьшении размера государственной пошлины.
Основания возвращения надзорной жалобы, представления без рассмотрения по существу (ч. 1 ст. 391.4 ГПК РФ):
а) они не отвечают предъявляемым требованиям;
б) они поданы лицом, не имеющим права на обращение в суд надзорной инстанции;
в) пропущен срок обжалования и к жалобе, представлению не приложено вступившее в законную силу определение суда о восстановлении этого срока;
г) поступила просьба об их возвращении или отзыве;
д) они поданы с нарушением правил подсудности.
Надзорные жалоба, представление без рассмотрения по существу должны быть возвращены в течение десяти дней со дня их поступления в суд надзорной инстанции (ч. 2 ст. 391.4 ГПК РФ).
Согласно ч. 1 ст. 391.5 ГПК РФ надзорные жалоба, представление изучаются судьей ВС РФ по материалам, приложенным к жалобе, представлению, либо по материалам истребованного дела. В случае истребования дела им может быть вынесено определение о приостановлении исполнения решения суда до окончания производства в суде надзорной инстанции при наличии просьбы об этом в надзорных жалобе, представлении прокурора или ином ходатайстве.
В соответствии с ч. 1 ст. 391.5 ГПК РФ по результатам изучения надзорных жалобы, представления судья ВС РФ выносит одно из следующих определений:
а) об отказе в передаче надзорных жалобы, представления для рассмотрения в судебном заседании Президиума ВС РФ, если отсутствуют основания для пересмотра судебных постановлений в порядке надзора. При этом надзорные жалоба, представление, а также копии обжалуемых судебных постановлений остаются в суде надзорной инстанции;
б) о передаче надзорных жалобы, представления с делом для рассмотрения в судебном заседании Президиума ВС РФ. В этом случае судья вместе с вынесенным им определением передает надзорные жалобу, представление и дело в Президиум ВС РФ (ч. 2 ст. 391.8 ГПК РФ).
Требования к названным определениям закреплены ст. 391.7 и 391.8 ГПК РФ и аналогичны требованиям к таким же постановлениям, выносимым судьями судов кассационной инстанции.
Председатель ВС РФ, его заместитель вправе не согласиться с определением судьи об отказе в передаче надзорных жалобы, представления для рассмотрения в судебном заседании Президиума ВС РФ и вынести определение о его отмене и передаче надзорных жалобы, представления с делом для рассмотрения в судебном заседании Президиума ВС РФ (ч. 3 ст. 391.5 ГПК РФ).
Сроки рассмотрения надзорных жалобы, представления составляют:
а) 2 месяца без истребования дела;
б) 3 месяца при истребовании дела. Этот срок может быть продлен до 5 месяцев председателем ВС РФ или его заместителем (ч. 2 ст. 391.6 ГПК РФ).
В этот срок не засчитывается период времени со дня истребования дела до дня его поступления в ВС РФ (ч. 1 ст. 391.6 ГПК РФ).
Порядок рассмотрения надзорных жалобы, представления с делом в судебном заседании Президиума ВС РФ регламентируется ст. 391.10 ГПК РФ. Этот порядок аналогичен порядку рассмотрения кассационной жалобы в судебном заседании. Срок рассмотрения — два месяца с момента вынесения определения о передачи надзорной жалобы в Президиум ВС РФ.
Согласно ч. 1 ст. 391.11 ГПК РФ председатель ВС РФ или его заместитель по жалобе заинтересованных лиц или по представлению прокурора вправе внести в Президиум ВС РФ представление о пересмотре судебных постановлений в порядке надзора в целях устранения фундаментальных нарушений норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на законность обжалуемых судебных постановлений и лишили участников спорных материальных или процессуальных правоотношений возможности осуществления прав, гарантированных ГПК РФ, в том числе права на доступ к правосудию, права на справедливое судебное разбирательство на основе принципа состязательности и равноправия сторон, либо существенно ограничили эти права.
Срок подачи такой жалобы (представления) составляет 6 месяцев со дня вступления обжалуемых судебных постановлений в законную силу (ч. 2 ст. 391.11 ГПК РФ).
Полномочия Президиума ВС РФ при пересмотре судебных постановлений в порядке надзора регламентируются ст. 391.12 ГПК РФ. Президиум ВС РФ вправе:
а) оставить постановление суда любой нижестоящей инстанции без изменения, надзорные жалобу, представление без удовлетворения;
б) отменить постановление суда любой нижестоящей инстанции полностью либо в части и:
— направить дело на новое рассмотрение в соответствующий суд. При направлении дела на новое рассмотрение Президиум ВС РФ может указать на необходимость рассмотрения дела в ином составе судей;
— оставить заявление без рассмотрения либо прекратить производство по делу;
— принять новое судебное постановление, не передавая дело на новое рассмотрение, если допущена ошибка в применении и толковании норм материального права;
в) оставить в силе одно из принятых по делу судебных постановлений;
г) оставить надзорные жалобу, представление без рассмотрения по существу.
При рассмотрении дела в надзорном порядке Президиум ВС РФ проверяет правильность применения и толкования норм материального права и норм процессуального права судами, рассматривавшими дело, в пределах доводов надзорных жалобы, представления. В интересах законности Президиум ВС РФ вправе выйти за пределы доводов надзорных жалобы, представления. При этом Президиум ВС РФ не вправе проверять законность судебных постановлений в той части, в которой они не обжалуются, а также законность судебных постановлений, которые не обжалуются.
При рассмотрении дела в надзорном порядке Президиум ВС РФ не вправе устанавливать или считать доказанными обстоятельства, которые не были установлены либо были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанции, либо предрешать вопросы о достоверности или недостоверности того или иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими и определять, какое судебное постановление должно быть принято при новом рассмотрении дела.
Указания Президиума ВС РФ о толковании закона являются обязательными для суда, вновь рассматривающего дело.
Содержание постановления Президиума ВС РФ регламентируется ст. 391.13 ГПК РФ и мало отличается от аналогичного акта суда кассационной инстанции.
Постановление Президиума ВС РФ вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит (ст. 391.14 ГПК РФ).



29. Пересмотр судебных постановлений по новым и вновь открывшимся обстоятельствам в рамках гражданского процесса

Пересмотр гражданского дела в порядке гл. 42 ГПК РФ образует самостоятельную стадию судопроизводства, носящую факультативный характер. Ее факультативность проявляется не столько в том, что заинтересованное лицо может по разным причинам отказаться от инициации положений гл. 42 ГПК РФ (ввиду этого по многим гражданским делам стадии апелляционного, кассационного и надзорного производства фактически не реализуются, оставаясь лишь в потенции), сколько в наличии соответствующих оснований далеко не по всем гражданским делам, а по незначительной их доле в общем объеме гражданского судопроизводства.
Пересмотр судебных постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам в гражданском процессе есть исключительная факультативная стадия гражданского процесса, заключающаяся в пересмотре судебных постановлений в связи с обстоятельствами, имеющими существенное значение для разрешения спора, но неизвестными на момент принятия обжалуемого судебного постановления.
Основания:
— существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю;
— заведомо ложные показания свидетеля, заключение эксперта, заведомо неправильный перевод, фальсификация доказательств, повлекшие за собой принятие незаконного или необоснованного решения, определения суда, постановления президиума суда надзорной инстанции и установленные вступившим в законную силу приговором суда;
— преступления сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей, преступления судей, совершенные при рассмотрении и разрешении данного дела и установленные вступившим в законную силу приговором суда;
— отмена решения, приговора, определения суда или постановления президиума суда надзорной инстанции либо постановления государственного органа или органа местного самоуправления, послуживших основанием для принятия решения, определения суда или постановления президиума суда надзорной инстанции.
Суд рассматривает заявление о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения, определения суда, постановления президиума суда надзорной инстанции в судебном заседании. Лица, участвующие в деле, извещаются о времени и месте судебного заседания, однако их неявка не является препятствием к рассмотрению заявления.
Отличие новых от вновь открывшихся обстоятельств сводится к моменту их проявления в объективной действительности, при этом момент, когда заинтересованному лицу стало о них известно, правового значения не имеет. Если до вынесения судебного акта обстоятельство уже имело место, но не было известно суду — оно в дальнейшем может стать вновь открывшимся. Если же то или иное имеющее существенное для дела обстоятельство появилось уже после вынесения судебного акта — оно является новым. Пример вновь открывшихся обстоятельств: свидетель дает ложные показания, и они оказываются положены в основу судебного решения, и лишь в дальнейшем выясняется их ложный характер. Пример новых обстоятельств: если судом взысканы платежи по сделке, которая в дальнейшем была признана в рамках другого дела недействительной, то такое обстоятельство является новым, т. к. юридически значимых последствий в период рассмотрения гражданского дела по первой и второй инстанциям еще не было. Важно учитывать, что не могут быть подведены под категорию вновь открывшихся обстоятельств данные, имеющие доказательственное значение, разного рода доказательства, обстоятельства, информация о предмете доказывания по гражданскому делу, по тем или иным причинам утаенные от суда стороной.
В п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.12.2012 № 31 «О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении судами заявлений, представлений о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений»[232] (далее — ПП ВС № 31/2012) говорится, что перечень оснований для пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, содержащийся в ч. 3 и 4 ст. 392 ГПК РФ, является исчерпывающим.
Исходя из положений, закрепленных в ч. 2 названной статьи, вновь открывшиеся и новые обстоятельства могут являться основанием для пересмотра судебного постановления, если они имеют существенное значение для правильного разрешения дела.
Вновь открывшимися обстоятельствами, как разъяснено в упомянутом постановлении, указанными в п. 1 ч. 3 ст. 392 ГПК РФ, являются относящиеся к делу фактические обстоятельства, объективно имевшие место на время рассмотрения дела и способные повлиять на существо принятого судебного постановления, о которых не знал и не мог знать заявитель, а также суд при вынесении данного постановления. При этом необходимо иметь в виду, что представленные заявителем новые доказательства по делу не могут служить основанием для пересмотра судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам.
Установленные вступившим в законную силу приговором заведомо ложные показания свидетеля, заведомо ложное заключение эксперта, заведомо неправильный перевод, фальсификация доказательств являются основанием для пересмотра судебного постановления, если они повлекли принятие незаконного или необоснованного судебного постановления (п. 2 ч. 3 ст. 392 ГПК РФ).
Преступления сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей, преступления судей, совершенные при рассмотрении и разрешении дела и установленные вступившим в законную силу приговором суда (п. 3 ч. 3 ст. 392 ГПК РФ), являются основанием для пересмотра судебного постановления независимо от того, повлияли ли эти обстоятельства на результат рассмотрения дела.
Перечисленные обстоятельства, установленные определением или постановлением суда, постановлением следователя или дознавателя о прекращении уголовного дела за истечением срока давности, вследствие акта об амнистии, в связи со смертью обвиняемого или недостижением лицом возраста, с которого наступает уголовная ответственность, также могут служить основанием для пересмотра судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам, если суд признает эти обстоятельства существенными для дела (п. 1 ч. 3 ст. 392 ГПК РФ).
Основанием для пересмотра судебных постановлений по новым обстоятельствам могут являться перечисленные в ч. 4 ст. 392 ГПК РФ обстоятельства, возникшие после принятия судебного постановления.
При рассмотрении заявлений, представлений о пересмотре судебных постановлений по новым обстоятельствам, необходимо учитывать следующее:
а) в случае, когда поводом для обращения в суд явилась отмена постановления суда общей юрисдикции или арбитражного суда либо постановления государственного органа или органа местного самоуправления, послуживших основанием для принятия судебного постановления, о пересмотре которого поставлен вопрос (п. 1 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ), необходимо проверять, повлияла ли отмена постановлений указанных органов на результат рассмотрения дела;
б) если мотивом обращения в суд явилось признание вступившим в законную силу постановлением суда общей юрисдикции или арбитражного суда недействительной сделки, повлекшей принятие незаконного или необоснованного судебного постановления по данному делу, то это обстоятельство может служить основанием для пересмотра судебного постановления при наличии вывода о признании недействительной оспоримой или ничтожной сделки либо о применении последствий недействительности ничтожной сделки в резолютивной и (или) мотивировочной части решения суда по другому делу;
в) постановление Конституционного Суда РФ может являться новым обстоятельством и в случае, если оно содержит иное конституционно-правовое истолкование нормативных положений, примененных в конкретном деле, в связи с принятием судебного акта по которому заявитель обращался в Конституционный Суд РФ, и в силу этого влечет пересмотр судебного акта в отношении заявителя (п. 3 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ);
г) в соответствии с п. 4 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, с учетом Рекомендации Комитета министров Совета Европы № R (2000) 2 «По пересмотру дел и возобновлению производства по делу на внутригосударственном уровне в связи с решениями Европейского суда по правам человека», основанием для пересмотра судебного постановления является такое постановление Европейского суда по правам человека, в котором установлено нарушение Конвенции о защите прав человека и основных свобод и (или) Протоколов к ней, повлиявшее на правильность разрешения дела заявителя;
д) судебное постановление может быть пересмотрено по основаниям, предусмотренным п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ, если в постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда РФ, определившем (изменившем) практику применения правовой нормы, указано на возможность пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную силу судебных постановлений, при вынесении которых правовая норма была применена судом иначе, чем указано в данном постановлении Президиума или Пленума Верховного Суда РФ. При этом следует иметь в виду, что пересмотр вступивших в законную силу судебных постановлений в указанном случае допускается, если в результате нового толкования правовых норм не ухудшается положение подчиненной (слабой) стороны в публичном правоотношении (п. 11 ПП ВС № 31/2012).



30. Исполнение судебных постановлений по гражданскому делу. Полномочия суда в исполнительном производстве

Исполнительное производство (право) — система правовых норм, регулирующих деятельность по принудительному исполнению требований исполнительных документов.
Согласно ст. 2 Федерального закона «Об исполнительном производстве» от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ задачами исполнительного производства являются правильное и своевременное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц, а в предусмотренных законодательством Российской Федерации случаях исполнение иных документов в целях защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций, а также в целях обеспечения исполнения обязательств по международным договорам РФ.
Значение нормативного закрепления задач, стоящих перед исполнительным производством, заключается в возможности их использования для целей телеологического и системного толкования отдельных спорных положений законодательства об исполнительном производстве, а также для обеспечения возможности практической нейтрализации возможной пробельности такого законодательства посредством применения аналогии права. Суду аналогию права применять значительно легче тогда, когда отраслевое законодательство содержит, несмотря на неизбежную пробельность, четкие цели и задачи определенного вида деятельности, особенно деятельности федерального государственного органа исполнительной власти.
Несмотря на то, что ст. 2 ФЗ «Об исполнительном производстве» в своем названии декларирует только определение задач исполнительного производства, фактически она закрепляет и его генеральную цель: защита нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций, а также обеспечение исполнения обязательств по международным договорам РФ.
Указанная цель в рамках исполнительного производства достигается посредством решения следующих задач:
— правильное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц, иных исполнительных документов. Решение этой задачи достигается путем четкой регламентации прав и обязанностей субъектов исполнительного производства, а также процедуры совершения отдельных действий в рамках исполнительного производства. Если судебный либо иной акт исполнен неправильно, соответствующий документ, принятый в рамках исполнительного производства, может быть обжалован и отменен, а исполнение судебного решения может быть повернуто;
— своевременное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц, иных исполнительных документов. Решение этой задачи достигается путем точного соблюдения сроков, установленных для совершения отдельных исполнительских действий, а также закрепленной системой карательных санкций за нарушение этих сроков субъектами исполнительного производства.
Решение поставленных задач исполнительного производства должно быть основано на соблюдении его принципов.
Исполнительные листы, в отличие от решений судов, выдаются истцам, в пользу которых окончился судебный спор, только по их заявлению.
Согласно ч. 1 ст. 13 ФЗ «Об исполнительном производстве» в исполнительном документе, за исключением постановления судебного пристава-исполнителя, судебного приказа, исполнительной надписи нотариуса и нотариально удостоверенного соглашения об уплате алиментов, должны быть указаны:
1) наименование и адрес суда или другого органа, выдавшего исполнительный документ, фамилия и инициалы должностного лица;
2) наименование дела или материалов, на основании которых выдан исполнительный документ, и их номера;
3) дата принятия судебного акта, акта другого органа или должностного лица;
4) дата вступления в законную силу судебного акта, акта другого органа или должностного лица, либо указание на немедленное исполнение;
5) сведения о должнике и взыскателе:
а) для граждан — фамилия, имя, отчество, место жительства или место пребывания, а для должника также — дата и место рождения, место работы (если оно известно), и для должника, являющегося индивидуальным предпринимателем, также — дата и место его государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, идентификационный номер налогоплательщика;
б) для организаций — наименование, место нахождения, фактический адрес (если он известен), дата государственной регистрации в качестве юридического лица, идентификационный номер налогоплательщика;
в) для Российской Федерации, субъекта РФ или муниципального образования — наименование и адрес органа, уполномоченного от их имени осуществлять права и исполнять обязанности в исполнительном производстве;
6) резолютивная часть судебного акта, акта другого органа или должностного лица, содержащая требование о возложении на должника обязанности по передаче взыскателю денежных средств и иного имущества, либо совершению в пользу взыскателя определенных действий или воздержанию от совершения определенных действий;
7) дата выдачи исполнительного документа.
Полномочия суда в исполнительном производстве:
— выдавать исполнительный лист и его дубликат;
— восстановление пропущенного срока предъявления исполнительного документа;
— разъяснение исполнительного документа;
— принятие решений об отсрочке и рассрочке исполнения судебного постановления;
— приостанавливать исполнительное производство;
— возобновлять исполнительное производство;
— прекращать исполнительное производство;
— рассматривать заявления об оспаривании постановлений должностных лиц службы судебных приставов, их действий (бездействия);
— рассматривать вопрос о повороте исполнения решения суда.



31. Особое производство в гражданском процессе

Особое производство — судебное установление юридических фактов или состояний, не связанное с разрешением спора о праве.
Как отмечается в Справке о результатах обобщения практики рассмотрения судами Свердловской области гражданских дел об установлении фактов, имеющих юридическое значение, от 04.05.2005 г., закон не дает понятия особого производства, ограничиваясь перечислением категорий дел, рассматриваемых судом в порядке особого производства.
Это дела (ст. 262 ГПК РФ — главы 28–38 Кодекса):
— об установлении фактов, имеющих юридическое значение;
— об усыновлении (удочерении) ребенка;
— о признании гражданина безвестно отсутствующим или объявлении гражданина умершим;
— об ограничении дееспособности гражданина, о признании гражданина недееспособным;
— об ограничении или о лишении несовершеннолетнего в возрасте от 14 до 18 лет права самостоятельно распоряжаться своими доходами;
— об объявлении несовершеннолетнего полностью дееспособным (эмансипации);
— о признании движимой вещи бесхозяйной и признании права муниципальной собственности на бесхозяйную недвижимую вещь;
— о восстановлении прав по утраченным ценным бумагам на предъявителя или ордерным ценным бумагам (вызывное производство);
— о принудительной госпитализации гражданина в психиатрический стационар и принудительном психиатрическом освидетельствовании;
— о внесении исправлений или изменений в записи актов гражданского состояния;
— по заявлениям о совершенных нотариальных действиях или об отказе в их совершении;
— по заявлениям о восстановлении утраченного судебного производства.
Перечень, приведенный в ч. 1 ст. 262 ГПК РФ, не является исчерпывающим. Частью 2 ст. 262 ГПК РФ предусмотрено, что федеральными законами к рассмотрению в порядке особого производства могут быть отнесены и другие дела.
В особом производстве суд:
— новым решением отменяет свое ранее принятое решение о признании гражданина безвестно отсутствующим или объявлении гражданина умершим в случае явки или обнаружения места пребывания такого гражданина (ст. 280 ГПК РФ);
— принимает решение об отмене ограничения гражданина в дееспособности (в случае, предусмотренном частью 2 статьи 30 ГПК РФ, на основании заявления лиц, перечисленных в ч. 1 ст. 286 ГПК РФ);
— принимает решение о признании дееспособным гражданина, признанного ранее решением суда недееспособным (в случае, предусмотренном ч. 3 ст. 29 ГПК РФ, по заявлению лиц, перечисленных в части 2 статьи 286 ГПК РФ).
В то же время рассмотрение и разрешение дел об отмене усыновления осуществляется по правилам искового производства (ст. 275 ГПК РФ).
К особому производству относятся дела, в которых нет материально-правового спора.
Наряду с отсутствием спора о праве, для особого производства характерны применение специальных средств и способов защиты и некоторые особенности процедуры.
Эти дела рассматриваются и разрешаются судом по общим правилам искового производства с особенностями, установленными главой 27 и главами 28–38 ГПК РФ.
Общие правила процесса, с точки зрения использования их в особом производстве, можно разделить на три группы.
Первую составляют правила, применяемые в той же мере, что и в исковом производстве. Это нормы, закрепляющие демократические принципы гражданского процесса: непосредственность, непрерывность, устность, общие правила доказывания, ведения протоколов, вынесения решения, его обжалования; нормы о возмещении расходов на оплату услуг представителя и др. По разъяснению Верховного Суда Российской Федерации, «так как указанные статьи находятся в разделе „Общие положения“ кодекса, где содержатся нормы с общим уровнем действия и применяемые при рассмотрении и разрешении гражданских дел всех видов судопроизводства и, как правило, на всех стадиях процесса, то они должны применяться и при рассмотрении дел неискового производства».
Вторая группа — правила, применяемые в особом производстве с некоторыми ограничениями: недопустимость заключения мировых соглашений; возможность возбуждения некоторых категорий дел только в случае указания в заявлении цели обращения в суд.
И наконец, нормы, не применяемые в особом производстве:
— здесь не может быть спорящих сторон;
— дела особого производства суд рассматривает с участием заявителей и других заинтересованных лиц;
— заявители не могут именоваться истцами, а их просьбы — исками;
— в этом производстве нет третьих лиц, здесь есть процессуальная фигура заинтересованного лица;
— при рассмотрении этих дел не могут применяться нормы о заочном производстве.
Существуют специальные правила, используемые в особом производстве: это нормы глав 27–38 ГПК РФ.
Если при подаче заявления или рассмотрении дела в порядке особого производства устанавливается наличие спора о праве, подведомственного суду, суд выносит определение об оставлении заявления без рассмотрения, в котором разъясняет заявителю и заинтересованным лицам их право разрешить спор в порядке искового производства (ч. 3 ст. 263 ГПК РФ).
Заинтересованными лицами могут быть:
1) лица, взаимоотношения которых с заявителем зависят от факта, подлежащего установлению в особом производстве (родственники при установлении фактов для реализации наследственных прав, др.);
2) организации и учреждения, в которых заявитель намерен использовать решение суда по делу особого производства (Пенсионный фонд, военкомат, Сбербанк и пр.);
3) организации и учреждения, которые по закону могли удостоверить тот или иной факт, но не сделали этого или не в состоянии выдать дубликат документа, из-за чего гражданин обратился в суд (орган ЗАГС, нотариальный орган и др.).
В порядке особого производства не может, как отмечено, разрешаться спор о праве. Напротив, в исковом производстве можно установить факт, имеющий юридическое значение. Обстоятельства, служащие основанием возникновения права, анализируются в мотивировочной части решения, в резолютивной части решения излагаются выводы о праве по требованиям, заявленным в исковом производстве (о признании права, присуждении, либо об отказе в удовлетворении исковых требований).
Однако признать гражданина безвестно отсутствующим или недееспособным можно только в порядке особого производства. В этих и подобных случаях ст. 263 ГПК РФ не применяется.
К особому производству относятся дела, в которых нет материально-правового спора, подведомственные суду.
Речь о правовом споре имеет место:
1) при намерении кого-либо из заинтересованных лиц предъявить иск;
2) при указании заинтересованным лицом на самостоятельные права на объект правоотношения;
3) когда заявление об установлении факта подается в целях разрешения спора о гражданском праве.
В делах особого производства отсутствуют характерные для искового производства истец, ответчик и третьи лица. Процессуальную позицию истца занимает заявитель. Это связано с тем, что податель заявления, собственно, ничего не ищет (в первоначальном, теперь устаревшем значении этого слова, сохранившимся в процессуальной терминологии), а заявляет о наличии неких обстоятельств, требующих проведения судебной процедуры. Место ответчика в делах рассматриваемой категории может вовсе пустовать (как, например, по делам об усыновлении, где публичный орган (опеки) не является процессуальным противником заявителя, т. к. не меньше него заинтересован в помещении ребенка в условия полноценной семьи). По некоторым категориям дел к участию в судоговорении привлекаются заинтересованные органы, по своим интересам приближенные к фигуре ответчика, поскольку они заинтересованы в судебном отказе заявителю. Так, например, по делам о рассмотрении заявлений в порядке гл. 37 комментируемого кодекса, нотариусы, как правило, возражают против удовлетворения заявленных суду требований.
Особое производство по своей специфике не содержит спора о праве между его участниками. Спор о праве может быть разрешен только в исковом производстве.
ВС РФ разъяснил, что суды могут принимать заявления об установлении фактов и рассматривать их в порядке особого производства, если установление факта не связывается с последующим разрешением спора о праве, подведомственного суду[233].



32. Понятие, задачи и принципы административного судопроизводства

Административное судопроизводство — это способ отправления судебной власти, который выражается в осуществлении судебными органами правозащитной и контрольной деятельности при рассмотрении в судебных заседаниях административных дел на основе требований закона и в установленной им процессуальной форме[234].
Задачами административного судопроизводства в соответствии со ст. 3 КАС РФ являются:
1) обеспечение доступности правосудия в сфере административных и иных публичных правоотношений;
2) защита нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций в сфере административных и иных публичных правоотношений;
3) правильное и своевременное рассмотрение и разрешение административных дел;
4) укрепление законности и предупреждение нарушений в сфере административных и иных публичных правоотношений.
Принципами административного судопроизводства в соответствии со ст. 6 КАС РФ являются:
1) независимость судей;
2) равенство всех перед законом и судом;
3) законность и справедливость при рассмотрении и разрешении административных дел;
4) осуществление административного судопроизводства в разумный срок и исполнение судебных актов по административным делам в разумный срок;
5) гласность и открытость судебного разбирательства;
6) непосредственность судебного разбирательства;
7) состязательность и равноправие сторон административного судопроизводства при активной роли суда.



33. Участники административного судопроизводства

Лица, которые фактически вступают в правовые отношения, регулируемые КАС РФ, именуются субъектами таких правоотношений и участниками административного судопроизводства.
Участник административного судопроизводства — субъект процессуального отношения, прямо упомянутый в гл. 4 КАС РФ.
Все участники административного судопроизводства делятся на следующие крупные группы.
Первая группа — это суд. Суд является незаинтересованным арбитром в деле и не имеет личного интереса в его исходе.
В каждом административном деле участвует множество лиц, так или иначе заинтересованных в его исходе. О таких лицах принято говорить, что они имеют в деле интерес. Такой интерес может быть либо личным, либо служебным. К этой группе относятся стороны: административный истец, административный ответчик, заинтересованные лица, прокурор.
Следующая группа — лица, содействующие правосудию. Это свидетель, эксперт, специалист, переводчик, понятой, секретарь судебного заседания.



34. Доказательства в административном судопроизводстве. Обязанность доказывания

Доказывание по административным делам осуществляется на основе принципа состязательности и равноправия сторон при активной роли суда (п. 7 ст. 6, ст. 14 КАС РФ).
Указанный принцип выражается в том числе в принятии предусмотренных КАС РФ мер для всестороннего и полного установления всех фактических обстоятельств по административному делу, для выявления и истребования по собственной инициативе доказательств в целях правильного разрешения дела (ч. 1 ст. 63, ч. 8, 12 ст. 226, ч. 1 ст. 306 КАС РФ).
Согласно ч. 2 ст. 61 КАС РФ суд признает доказательства недопустимыми по письменному ходатайству лица, участвующего в деле, или по собственной инициативе.
По смыслу ст. 154 КАС РФ, вопрос о допустимости доказательства, ходатайство об исключении доказательства из административного дела ввиду его недопустимости разрешаются судом после заслушивания мнений лиц, участвующих в деле, их представителей путем вынесения определения, в том числе протокольного.
В соответствии с ч. 2 ст. 64 КАС РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением суда по ранее рассмотренному им гражданскому или административному делу, либо по делу, рассмотренному ранее арбитражным судом, не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении судом другого административного дела, в котором участвуют лица, в отношении которых установлены эти обстоятельства, или лица, относящиеся к категории лиц, в отношении которой установлены эти обстоятельства.
При применении данной правовой нормы нужно исходить из того, что под лицами, относящимися к категории лиц, в отношении которой установлены названные выше обстоятельства, понимаются, в частности, органы государственной власти, входящие в единую систему государственных органов (например, налоговые органы, таможенные органы и т. п.), должностные лица соответствующей системы государственных органов[235].
См. вопрос № 10 раздела V.



35. Производство по административным делам об оспаривании нормативных правовых актов

Оспаривание нормативного правового акта, а также акта, содержащего разъяснения законодательства и обладающего нормативными свойствами (далее также — акты, обладающие нормативными свойствами), является самостоятельным способом защиты прав и свобод граждан и организаций и осуществляется в соответствии с правилами, предусмотренными гл. 21 КАС РФ.
Такое оспаривание производится посредством предъявления административного искового заявления, заявления о признании нормативного правового акта недействующим как противоречащего федеральному закону или иному нормативному правовому акту, имеющему бо2льшую юридическую силу, и в связи с этим не подлежащим применению для регулирования тех или иных общественных отношений, а также посредством предъявления административного искового заявления, заявления о признании недействующим акта, обладающего нормативными свойствами (далее также — заявление об оспаривании акта, обладающего нормативными свойствами), как не соответствующего по своему содержанию действительному смыслу разъясняемых нормативных положений.
Последствием признания судом нормативного правового акта, а также акта, обладающего нормативными свойствами, недействующим является его исключение из системы правового регулирования в оспоренной части.
Решая вопрос о полномочиях судов по рассмотрению заявления об оспаривании нормативного правового акта, необходимо учитывать вид оспариваемого нормативного правового акта и вид нормативного правового акта, о проверке на соответствие которому ставится вопрос в заявлении.
К компетенции Верховного Суда РФ, судов общей юрисдикции, Суда по интеллектуальным правам (далее также — суды) отнесены дела об оспаривании полностью или в части нормативных правовых актов ниже уровня федерального закона, перечисленных в ч. 2 ст. 125 Конституции РФ, по основаниям их противоречия иному, кроме Конституции РФ, нормативному правовому акту, имеющему бо2льшую юридическую силу (например, дела об оспаривании нормативных правовых актов Президента РФ и Правительства РФ, законов субъектов РФ по основаниям их противоречия федеральным законам).
С административным исковым заявлением о признании нормативного правового акта не действующим полностью или в части вправе обратиться лица, которые являются субъектами отношений, регулируемых оспариваемым нормативным правовым актом, если они полагают, что оспариваемым актом нарушены, нарушаются или могут быть нарушены их права, свободы и законные интересы, в том числе лица, в отношении которых применен этот акт, а также иные лица, чьи права, свободы, законные интересы затрагиваются данным актом (п. 3 ч. 1 ст. 128, ч. 1 ст. 208 КАС РФ).
В соответствии с ч. 2 ст. 208 КАС РФ общественное объединение вправе обратиться в суд общей юрисдикции с административным исковым заявлением о признании нормативного правового акта не действующим полностью или в части в защиту прав, свобод и законных интересов всех членов данного общественного объединения в случае, если это прямо предусмотрено федеральным законом (ч. 4 ст. 4 Федерального закона от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях»).
В соответствии с полномочиями, предоставленными прокурору Федеральным законом от 17 января 1992 года № 2202-I «О прокуратуре Российской Федерации», он вправе оспорить в суде общей юрисдикции нормативные правовые акты, а также акты, обладающие нормативными свойствами, в порядке, предусмотренном гл. 21 КАС РФ. Прокурор имеет право на обращение с административным иском о признании не действующими полностью или в части нормативных правовых актов (в том числе нарушающих права и свободы гражданина), издаваемых, в частности, федеральными органами исполнительной власти, Следственным комитетом РФ, представительными (законодательными) и исполнительными органами государственной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления и их должностными лицами (п. 2 ст. 1, п. 3 ст. 22, ст. 23 и 28 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», ст. 39, ч. 3 ст. 208 КАС РФ).
Прокурор, обратившийся в суд с таким административным иском, пользуется процессуальными правами и несет процессуальные обязанности административного истца, за исключениями, предусмотренными КАС РФ, и поэтому не дает заключения по административному делу.
Если прокурор не обращается в суд с административным исковым заявлением, а вступает в процесс по административному делу на основании ч. 7 ст. 39 КАС РФ, он дает заключение по административному делу (ч.ч. 4, 7 ст. 39, ч. 4 ст. 213 КАС РФ).
В случаях, предусмотренных федеральными конституционными законами, КАС РФ и другими федеральными законами, федеральные органы исполнительной власти, иные государственные органы, не указанные в ст. 208 КАС РФ, вправе обратиться в суд с административным иском о признании нормативного правового акта или акта, обладающего нормативными свойствами, недействующим (ч. 1 ст. 40 КАС РФ).
Существенными признаками, характеризующими нормативный правовой акт, являются: издание его в установленном порядке управомоченным органом государственной власти, органом местного самоуправления, иным органом, уполномоченной организацией или должностным лицом, наличие в нем правовых норм (правил поведения), обязательных для неопределенного круга лиц, рассчитанных на неоднократное применение, направленных на урегулирование общественных отношений либо на изменение или прекращение существующих правоотношений.
В отдельных случаях о нормативном характере оспариваемого акта могут свидетельствовать утвержденные данным актом типовые, примерные приложения, содержащие правовые нормы. С учетом этого отсутствие в самом оспариваемом акте положений нормативного характера не может оцениваться в отрыве от приложений и служить основанием для отказа в рассмотрении дела по правилам гл. 21 КАС РФ.
К актам, содержащим разъяснения законодательства и обладающим нормативными свойствами, относятся акты органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, уполномоченных организаций или должностных лиц, включающие в себя результаты толкования норм права, которые используются в правоприменительной деятельности в отношении неопределенного круга лиц.
При этом под неопределенным кругом лиц понимается такой круг лиц, который невозможно определить и привлечь к участию в деле.
В порядке, предусмотренном гл. 21 КАС РФ, не подлежат рассмотрению судами требования:
— об оспаривании локальных нормативных актов, принимаемых, например, на основании ст. 8 Трудового кодекса РФ, ст. 30 Федерального закона от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», ст. 24 Федерального закона от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», ст. 16 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 426-ФЗ «О специальной оценке условий труда»;
— об оспаривании правового акта высшего должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) об отрешении от должности главы муниципального образования или главы местной администрации, принятого в случаях, предусмотренных ст. 74 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»;
— об оспаривании ответов, данных государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами при реализации обязанности, предусмотренной Федеральным законом от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», за исключением случаев, когда такие ответы приобретают характер актов, обладающих нормативными свойствами (например, в случаях доведения содержания ответов до сведения подведомственных органов и организаций, либо размещения их на официальном сайте соответствующего органа власти);
— об оспаривании индивидуальных правовых актов, не содержащих общеобязательные правила поведения, рассчитанные на неоднократное применение в отношении неопределенного круга лиц.
Административные исковые требования об оспаривании нормативного правового акта, а также акта, обладающего нормативными свойствами, не могут быть рассмотрены судом общей юрисдикции совместно с иными материально-правовыми требованиями.
В административном исковом заявлении об оспаривании нормативного правового акта или акта, обладающего нормативными свойствами, должны быть указаны сведения о том, какие права, свободы и законные интересы нарушены или могут быть нарушены оспариваемым актом, или о том, что существует реальная угроза их нарушения (п. 5 ч. 2 ст. 209 КАС РФ).
При несоблюдении данных требований административное исковое заявление оставляется без движения (ст. 130, ч. 3 ст. 210 КАС РФ).
В свою очередь, если из сведений, содержащихся в заявлении и (или) приложенных к нему документах, с очевидностью следует, что административный истец не может выступать субъектом отношений, регулируемых оспариваемым актом, либо следует, что оспариваемый акт не может нарушать или иным образом затрагивать права, свободы, законные интересы административного истца (например, гражданин оспаривает положения о предоставлении субсидии юридическим лицам), судья отказывает в принятии заявления к производству (п. 3 ч. 1 ст. 128, ч. 1 ст. 208 КАС РФ).
Согласно ч. 9 ст. 208 КАС РФ при рассмотрении административных дел об оспаривании нормативных правовых актов, а также актов, обладающих нормативными свойствами, в верховном суде республики, краевом, областном суде, суде города федерального значения, суде автономной области, суде автономного округа, в Верховном Суде Российской Федерации граждане, участвующие в деле и не имеющие высшего юридического образования, ведут дела через представителей, имеющих высшее юридическое образование.
При этом законодательство об административном судопроизводстве не устанавливает требование о том, что административное исковое заявление об оспаривании соответствующего правового акта должно быть подписано только лицом, имеющим высшее юридическое образование (административным истцом или его представителем). Допускаются подписание и подача административного искового заявления в суд непосредственно административным истцом, не имеющим высшего юридического образования, тогда как ведение административного дела в суде осуществляется через представителя, имеющего такое образование (чч. 1, 9 ст. 208 КАС РФ). Вместе с тем в таком административном исковом заявлении указывается лицо, которое будет вести соответствующее дело, и к данному заявлению должна быть приложена копия документа о наличии у него высшего юридического образования (п. 4, 5 ч. 1 ст. 126 КАС РФ).
Исходя из положений ч. 4 и 5 ст. 38 КАС РФ, к административным ответчикам по делам об оспаривании нормативных правовых актов относятся орган государственной власти, орган местного самоуправления, иной орган, уполномоченная организация, должностное лицо, принявшие оспариваемый акт.
В необходимых случаях суд вправе привлечь к участию в деле также высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации, обнародовавшее оспариваемый акт, принятый представительным (законодательным) органом государственной власти субъекта РФ, либо главу муниципального образования, подписавшего и обнародовавшего оспариваемый акт, принятый представительным органом муниципального образования.
При рассмотрении административного дела об оспаривании нормативного правового акта или акта, обладающего нормативными свойствами, суд выясняет, нарушены ли права, свободы и законные интересы административного истца, заявителя либо лиц, в интересах которых подано административное исковое заявление, имея в виду то, что производство по делу подлежит прекращению, если в ходе его рассмотрения будет установлено, что оспариваемый акт утратил силу, отменен или изменен и перестал затрагивать права, свободы и законные интересы указанных лиц, в частности, если суд установит, что нормативный правовой акт не применялся к административному истцу, заявителю, отсутствует нарушение или угроза нарушения прав, свобод и законных интересов административного истца, заявителя, либо нарушенные права, свободы и законные интересы административного истца, заявителя восстановлены.
В случае если в процессе рассмотрения дела оспариваемый нормативный правовой акт изменен, отменен или утратил силу и принят иной нормативный правовой акт, аналогичным образом регламентирующий правоотношения, в связи с регулированием которых подано заявление об оспаривании нормативного правового акта, административный истец, заявитель вправе уточнить заявленные требования.
В порядке упрощенного (письменного) производства могут быть рассмотрены требования об оспаривании нормативных правовых актов, которые имеют меньшую юридическую силу и воспроизводят содержание нормативного правового акта, признанного судом не действующим полностью или в части, либо на нем основаны и из него вытекают, а также требования об оспаривании нормативного правового акта, повторно принятого в целях преодоления решения суда о признании нормативного правового акта не действующим полностью или в части, либо требования об оспаривании положений нормативного правового акта, полностью воспроизводящих содержание положений, признанных судом недействующими (ч. 2, 3 и 5 ст. 216, п. 4 ст. 291 КАС РФ).
При этом положением, воспроизводящим содержание нормативного предписания, признанного судом недействующим, признается положение, дословно повторяющее содержание предписания, признанного судом недействующим[236].



36. Производство по административным делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих

По этой категории дел установлен специальный срок исковой давности — 3 месяца.
Начало течения срока исковой давности: день, когда лицу стало известно о нарушении их прав, свобод и законных интересов.
Ряд требований может быть заявлен в пределах десятидневного срока исковой давности (к примеру — о признании незаконным действий судебного пристава-исполнителя).
Согласно ч. 2 ст. 221 КАС РФ к участию в административном деле об оспаривании решения, действия (бездействия) должностного лица, государственного или муниципального служащего в качестве второго административного ответчика привлекается соответствующий орган, в котором исполняют свои обязанности должностное лицо, государственный или муниципальный служащий.
Меры предварительной защиты:
— приостановление оспариваемого решения в части, относящейся к административному истцу;
— приостановление совершения в отношении административного истца оспариваемого действия.
Срок рассмотрения дела — 1 месяц (Верховным Судом РФ — 2 месяца).



37. Производство по административным делам о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации

Категории административных истцов:
— носители активного избирательного права (избиратели, участники референдума);
— носители пассивного избирательного права (кандидаты);
— доверенные лица избирателей, избирательные объединения, политические партии и пр.;
— наблюдатели;
— члены избирательных комиссий;
— прокурор;
— публичные органы и др.
По этой категории дел установлен специальный срок исковой давности — 3 месяца.
Начало течения срока исковой давности: день, когда лицу стало известно о нарушении его избирательных прав, а также прав на участие в референдуме.
Ряд требований может быть заявлен в пределах десятидневного срока исковой давности (к примеру — об отмене решения избирательной комиссии об итогах голосования).
Согласно ч. 2 ст. 221 КАС РФ к участию в административном деле об оспаривании решения, действия (бездействия) должностного лица, государственного или муниципального служащего в качестве второго административного ответчика привлекается соответствующий орган, в котором исполняют свои обязанности должностное лицо, государственный или муниципальный служащий.
Срок рассмотрения дела: в течение пяти дней со дня поступления заявления, но не позднее дня, предшествующего дню голосования, а заявление, поступившее в день, предшествующий дню голосования, в день голосования или в день, следующий за днем голосования, — немедленно. В случае, если факты, содержащиеся в указанном административном исковом заявлении, требуют дополнительной проверки, оно должно быть рассмотрено и разрешено не позднее чем через десять дней после дня его подачи.
Меры предварительной защиты:
— наложение ареста на избирательные бюллетени, бюллетени для голосования на референдуме, списки избирателей, участников референдума, иные избирательные документы, документы референдума, или в виде их изъятия;
— приостановление деятельности избирательных комиссий, комиссий референдума;
— запрет избирательным комиссиям, комиссиям референдума осуществлять установленные законом действия по подготовке и проведению выборов, референдума.



38. Производство по административным делам об оспаривании результатов определения кадастровой стоимости

Кадастровая стоимость земельных участков и отдельных объектов недвижимого имущества устанавливается для целей налогообложения и в иных, предусмотренных федеральными законами случаях (п. 5 ст. 65 Земельного кодекса РФ), ст. 375, 390, 402 Налогового кодекса РФ), гл. III.1 Федерального закона от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации».
Для определения кадастровой стоимости земельных участков и отдельных объектов недвижимости на основании решения исполнительного органа государственной власти субъекта РФ или в случаях, установленных законодательством субъекта РФ, по решению органа местного самоуправления проводится государственная кадастровая оценка, результаты которой вносятся в государственный кадастр недвижимости (ст. 24.12 Закона об оценочной деятельности).
Кадастровая стоимость также может быть определена в случаях, установленных в ст. 24.19 Закона об оценочной деятельности, либо установлена путем оспаривания результатов определения кадастровой стоимости, содержащихся в государственном кадастре недвижимости (ст. 3 Закона об оценочной деятельности).
При этом под оспариванием результатов определения кадастровой стоимости понимается предъявление любого требования, возможным результатом удовлетворения которого является изменение кадастровой стоимости объектов недвижимости, включая оспаривание решений и действий (бездействия) комиссии по рассмотрению споров о результатах определения кадастровой стоимости (далее — Комиссия).
Результаты определения кадастровой стоимости объекта недвижимости могут быть оспорены административным истцом в судебном порядке посредством предъявления следующих требований:
— об установлении в отношении объекта недвижимости его рыночной стоимости; об изменении кадастровой стоимости в связи с выявлением недостоверных сведений об объекте оценки, использованных при определении его кадастровой стоимости, в том числе об исправлении технической и (или) кадастровой ошибки (далее — заявления о пересмотре кадастровой стоимости);
— об оспаривании решения или действия (бездействия) Комиссии.
К заявлению об оспаривании результатов определения кадастровой стоимости должны быть в том числе приложены следующие документы (ст. 126, ч. 2, 3 ст. 246 КАС РФ):
— кадастровая справка о кадастровой стоимости объекта недвижимости, содержащая сведения об оспариваемых результатах определения кадастровой стоимости, а также сведения о дате, на которую определена кадастровая стоимость объекта недвижимости (сведения о дате также могут содержаться в отчете об определении кадастровой стоимости, составленном по результатам проведения государственной кадастровой оценки, в акте определения кадастровой стоимости и в иных документах);
— нотариально заверенная копия правоустанавливающего или правоудостоверяющего документа на объект недвижимости в случае, если заявление о пересмотре кадастровой стоимости подается лицом, обладающим правом на объект недвижимости.
Если заявление о пересмотре кадастровой стоимости подается в связи с недостоверными сведениями об объекте недвижимости, использованными при определении его кадастровой стоимости, заявитель также представляет документы и иные данные, в том числе подтверждающие наличие кадастровой и (или) технической ошибки.
При подаче заявления об установлении в отношении объекта недвижимости его рыночной стоимости в силу взаимосвязанных положений п. 4 и 5 ч. 2 ст. 246 и п. 2 ч. 1 ст. 248 КАС РФ необходимым документом является отчет, составленный на дату, по состоянию на которую была определена кадастровая стоимость объекта недвижимости, а также подготовленное экспертом или экспертами саморегулируемой организации оценщиков положительное экспертное заключение в случаях, установленных уполномоченным федеральным органом, осуществляющим функции по нормативно-правовому регулированию оценочной деятельности.
Если факт отсутствия необходимых документов, в том числе отчета об оценке, составленного на дату, по состоянию на которую была определена кадастровая стоимость объекта недвижимости и (или) экспертного заключения саморегулируемой организации на этот отчет, выяснится в ходе рассмотрения дела, суд предоставляет административному истцу срок для устранения нарушений, а в случае их неустранения на основании п. 5 ч. 1 ст. 196 КАС РФ оставляет заявление без рассмотрения.
При разрешении дела по заявлению участника долевой собственности суд пересматривает кадастровую стоимость объекта недвижимости в целом. Если участники долевой собственности, вступившие в дело в качестве заинтересованных лиц, возражают относительно установления иного размера кадастровой стоимости объекта недвижимости, суд оценивает эти возражения наряду с другими доказательствами по делу. При этом несогласие других сособственников с пересмотром кадастровой стоимости само по себе не является основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований.
По делам о пересмотре кадастровой стоимости лица, участвующие в деле, обязаны доказать обстоятельства, на которые они ссылаются в обоснование своих требований и возражений.
Обязанность доказать недостоверность сведений об объекте недвижимости, использованных при определении его кадастровой стоимости, а также величину рыночной стоимости, устанавливаемой в качестве кадастровой, лежит на заявителе (административном истце) (ч. 5 ст. 247 и ч. 1 ст. 248 КАС РФ).
Если заинтересованное лицо (административный ответчик) возражает против удовлетворения заявления, оно обязано доказать достоверность сведений об объекте, использованных при определении его кадастровой стоимости, недостоверность сведений о величине рыночной стоимости, представленных заявителем, а также иные обстоятельства, подтверждающие его доводы.
Резолютивная часть решения суда по делу о пересмотре кадастровой стоимости должна содержать данные о величине установленной судом кадастровой стоимости объекта недвижимости, которая является новой кадастровой стоимостью и подлежит внесению в государственный кадастр недвижимости (ст. 248, ч. 3 ст. 249 КАС РФ).
Если на момент принятия решения суда в государственный кадастр недвижимости внесены сведения о кадастровой стоимости, установленные в результате проведения очередной государственной кадастровой оценки, в резолютивной части решения должно содержаться указание на период действия определенной судом кадастровой стоимости.
Ввиду того, что сведения о дате подачи заявления о пересмотре кадастровой стоимости подлежат внесению в государственный кадастр недвижимости и применяются для целей налогообложения и иных установленных законодательством целей, в резолютивной части решения указывается дата подачи соответствующего заявления[237].



39. Производство по административным делам о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок

Право на судебную защиту признается и гарантируется Конституцией РФ, международными договорами РФ и включает в себя в том числе право на судопроизводство в разумный срок и право на исполнение судебного акта в разумный срок, которые реализуются посредством создания государством процессуальных условий для эффективного и справедливого рассмотрения дела, а также организации и обеспечения своевременного и эффективного исполнения судебных актов (ст. 46 Конституции РФ, ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 г., п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г.).
Для обеспечения действенности данных прав Федеральным законом от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» (далее — Закон о компенсации) установлен специальный способ их защиты в виде присуждения компенсации.
Компенсация за нарушение права на судопроизводство в разумный срок и права на исполнение судебного акта в разумный срок, как мера ответственности государства, имеет целью возмещение причиненного неимущественного вреда фактом нарушения процедурных условий, обеспечивающих реализацию данных прав в разумный срок, независимо от наличия или отсутствия вины суда, органов уголовного преследования, органов, на которые возложена обязанность по исполнению судебных актов, иных государственных органов, органов местного самоуправления и их должностных лиц.
В соответствии с ч. 1 ст. 251 КАС РФ заявление о компенсации подается в суд, уполномоченный рассматривать такое заявление, через суд, принявший решение.
Заявление о компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в разумный срок подается через суд, рассмотревший дело в первой инстанции, независимо от места исполнения судебного акта.
В случае нарушения права на судопроизводство в разумный срок в ходе досудебного производства по уголовным делам заявление о компенсации подается непосредственно в верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области, суд автономного округа, окружной (флотский) военный суд по месту проведения предварительного расследования, где и подлежит рассмотрению (ч. 3 ст. 251 КАС РФ).
Поступившее в суд заявление о компенсации подлежит направлению в суд, уполномоченный его рассматривать, вместе с делом в течение трех дней со дня поступления такого заявления.
Если заявление о компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок подано до окончания производства по делу, заявление направляется в суд, уполномоченный его рассматривать, вместе с копиями судебных актов, протоколов судебных заседаний, иных документов, необходимых для разрешения дела.
В случае если дело, в связи с которым возникли основания для подачи заявления о компенсации, находится в суде вышестоящей инстанции, поступившее в суд заявление направляется в суд, уполномоченный его рассматривать, без дела. При этом копии судебных актов, протоколов судебных заседаний, решений должностных лиц, осуществлявших уголовное судопроизводство, высылаются судом вышестоящей инстанции по запросу суда, уполномоченного рассматривать заявление.
Суд вправе по своей инициативе или по ходатайству сторон обратиться с запросом к органу, осуществляющему предварительное расследование, о представлении информации, необходимой для рассмотрения заявления о компенсации за нарушение разумных сроков в ходе досудебного производства. Указанная информация подлежит оценке судом в совокупности с другими доказательствами по делу о компенсации (ч. 1 ст. 63, ст. 70 и 84 КАС РФ).
Заявление о компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок по делу, производство в суде по которому не окончено, может быть принято судом только в случае, если лицо, требующее компенсации, либо иное лицо, участвующее в деле, ранее обращалось к председателю соответствующего суда с заявлением об ускорении рассмотрения этого дела.
Заявление об ускорении в порядке, предусмотренном КАС РФ, рассматривается председателем суда не позднее следующего рабочего дня после поступления этого заявления в суд (ч. 7 ст. 10 КАС РФ).
По смыслу ч. 2 ст. 1 Закона о компенсации, компенсация не присуждается, если длительность судопроизводства по делу или исполнения судебного акта вызвана исключительно действиями административного истца, заявителя либо чрезвычайными и непредотвратимыми при данных условиях обстоятельствами (непреодолимой силой).
В каждом конкретном случае суду надлежит обеспечивать индивидуальный подход к определению размера компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок.
Размер компенсации должен определяться судом с учетом требований лица, обратившегося в суд с заявлением, обстоятельств дела или производства по исполнению судебного акта, по которым допущено нарушение, продолжительности нарушения, наступивших вследствие этого нарушения последствий, их значимости для лица, обратившегося в суд с заявлением о компенсации.
При определении размера присуждаемой компенсации суду следует также принимать во внимание практику Европейского суда по правам человека, размер сумм компенсаций вреда, присуждаемых этим судом за аналогичные нарушения (ч. 2 ст. 2 Закона о компенсации).
В случаях, когда при разрешении дел о компенсации будут выявлены обстоятельства, способствовавшие нарушению права граждан и организаций на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок, судам следует обращать внимание соответствующих органа, организации или должностного лица на указанные обстоятельства и необходимость принятия мер для их устранения.
Так, в соответствии со ст. 200 КАС РФ при выявлении нарушения законности суд выносит частное определение в адрес соответствующих органов, организаций или должностных лиц, которые обязаны сообщить в суд о принятых ими мерах по устранению допущенных нарушений[238].



40. Производство по административным делам о помещении иностранного гражданина, подлежащего депортации или реадмиссии, в специальное учреждение или о продлении срока пребывания иностранного гражданина, подлежащего депортации и реадмиссии, в специальном учреждении

Депортация — принудительная высылка иностранного гражданина из страны в случае утраты (прекращения) законных оснований для его дальнейшего пребывания на ее территории.
Реадмиссия — передача одним государством и принятие другим государством иностранных граждан, чей въезд, пребывание или проживание которых в государстве являются незаконными.
Административный истец: территориальный орган федерального органа исполнительной власти в сфере миграции.
Территориальная подсудность: по месту нахождения специального учреждения, в которое помещен иностранный гражданин, подлежащий депортации или реадмиссии.
Срок подачи административного иска: 48 часов с момента помещения иностранного гражданина, подлежащего депортации или реадмиссии, в специальное учреждение.
Срок рассмотрения дела: пять дней со дня возбуждения дела.
Мотивированное решение должно быть изготовлено в день принятия решения.



41. Производство по административным делам о взыскании обязательных платежей и санкций

Административный истец: контрольные органы.
Срок исковой давности: шесть месяцев со дня истечения срока исполнения требования об уплате обязательных платежей и санкций.
Меры предварительной защиты: арест на имущество административного ответчика в размере, не превышающем объема заявленных требований.
Срок рассмотрения дела: три месяца.
Рекомендованная литература
Гражданский процесс: учебник / под ред. А. Демичева. — М.: «ИНФРА-М», 2021. — 404 с.
Гражданский процесс: учебник / под ред. М. К. Треушникова. — М.: «Городец», 2020. — 992 с.
Решетникова И., Ярков В. Гражданский процесс. — М.: «Норма», 2020. — 272 с.
Чашин А. Н. Постатейный комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу РФ. — М.: «Эксмо», 2019. — 640 с.
Чашин А. Н. Стратегия, тактика и методика адвокатской деятельности. — М.: «Дело и сервис», 2015. — 240 с.



Раздел IX. Вопросы по уголовному праву




1. Уголовная ответственность: понятие, содержание и основания

В юридической литературе уголовную ответственность принято определять, как отрицательную оценку деяния и лица, его совершившего, со стороны общества и государства, а также претерпевание этим лицом негативных последствий в случае применения к нему уголовного наказания или иных мер уголовно-правового характера при освобождении от наказания. При этом в данном контексте под освобождением от наказания понимается освобождение от наказания, освобождение от его отбывания или освобождение от реального отбывания наказания[239].
Основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным кодексом РФ (ст. 8 УК РФ).
Содержание уголовной ответственности включает четыре основных элемента:
— основанная на законе обязанность лица дать отчет перед государством за совершенное преступление;
— отрицательная оценка уголовно-наказуемого деяния и порицание лица, его совершившего;
— назначаемые виновному лицу наказание и иные меры уголовно-правового характера;
— судимость (юридическое последствие осуждения за совершение преступления).



2. Общие и специальные нормы уголовного закона

Положения Общей части УК РФ содержат общие и специальные нормы уголовного закона.
Общими нормами являются такие, которые содержат признаки основного состава преступления, а специальными — содержащие дополнительные признаки состава преступления.
В процессе квалификации преступления правоприменитель всегда сталкивается с конкуренцией общей и специальной норм. Это происходит потому, что деяние, подпадающее под признаки специальной нормы, всегда будет подпадать и под признаки общей нормы. Например, ст. 143 УК о нарушении правил охраны труда — общая по отношению к ст. 216 УК РФ о нарушении правил безопасности при проведении горных, строительных или иных работ.
При конкуренции общей и специальной норм содеянное следует всегда квалифицировать по специальной норме УК РФ (ч. 3 ст. 17 УК). Важно подчеркнуть, что в подобных случаях отсутствует совокупность преступлений.



3. Уголовный закон: понятие, сущность. Структура статей уголовного закона. Действие уголовного закона во времени, пространстве и по кругу лиц

Под уголовным законом понимается УК РФ, который состоит из двух частей — Общей и Особенной.
В Общую часть УК РФ включены нормы, устанавливающие принципы и общие положения уголовного права (понятие преступления, формы вины, необходимая оборона, крайняя необходимость, неоконченное преступление, соучастие, наказание, освобождение от уголовной ответственности, судимость и др.).
В Особенной части УК РФ содержатся нормы, определяющие конкретные общественно опасные деяния в качестве преступлений, а также устанавливающие виды и размеры наказаний за их совершение.
Действие уголовного закона в пространстве основано на следующих принципах:
— территориальности (ст. 12 УК РФ). Лица, совершившие преступление на территории РФ, подлежат уголовной ответственности по российскому уголовному закону независимо от их гражданства;
— гражданства (ч. 1, 2 ст. 13 УК РФ);
— экстерриториальности. Уголовной ответственности по российскому уголовному закону подлежат иностранные лица и апатриды, не проживающие постоянно на территории РФ, совершившие преступление вне пределов нашего государства, направленное против интересов РФ;
— универсальности. Предусмотренные в международных конвенциях преступления подлежат пресечению вне зависимости от территории их совершения;
— выдачи лиц, совершивших преступление (ст. 13 УК РФ). Граждане России, совершившие преступление на территории иностранного государства, не подлежат выдаче этому государству. Иностранные граждане и апатриды, совершившие преступление вне пределов Российской Федерации и находящиеся на ее территории, могут быть выданы иностранному государству для привлечения к уголовной ответственности или отбывания наказания в соответствии с международным договором Российской Федерации.
Согласно ст. 54 Конституции РФ закон, устанавливающий или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет. Никто не может нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением. Если после совершения правонарушения ответственность за него устранена или смягчена, применяется новый закон. Приведенные конституционные нормы конкретизируются в ст. 9, 10 УК РФ.
Преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния. Временем совершения преступления признается время совершения общественно опасного действия (бездействия) независимо от времени наступления последствий.
Уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в том числе на лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость. При этом законом, смягчающим наказание, признается такой уголовный закон, где максимальный и минимальный пределы основного наказания снижены или предусмотрен более мягкий вид наказания. Законом, иным образом улучшающим положение лица, обвиняемого в совершении преступления, признается закон, который, в частности:
— смягчает вид основного или дополнительного наказания либо устраняет какое-нибудь основное или дополнительное наказание при наличии равных остальных основных и дополнительных наказаний;
— при квалификации по соответствующей статье УК РФ создает возможность скорейшего условно-досрочного освобождения либо снижает сроки давности привлечения лица к уголовной ответственности и погашения судимости, если при этом не изменились санкции за соответствующее преступление в сторону ужесточения;
— предусматривает специальные виды освобождения от уголовной ответственности, содержащиеся в примечании к статьям Особенной части УК РФ (ст.126, 204–206, 208, 222, 223, 228, 275, 291, 307), если при этом не изменились санкции за соответствующее преступление в сторону ужесточения;
— устраняет квалифицирующие признаки конкретных составов преступлений, если при этом не изменились санкции за соответствующее преступление в сторону ужесточения;
— относит преступление к иной категории, снижающей, согласно ст. 15 УК РФ, степень его общественной опасности, если при этом не изменились санкции за соответствующее преступление в сторону ужесточения.
Уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет. Если новый уголовный закон смягчает наказание за деяние, которое отбывается лицом, то это наказание подлежит сокращению в пределах, предусмотренных новым уголовным законом.
Структура статей уголовного закона: статья делится на части, часть на пункты. Некоторые статьи снабжены примечаниями.



4. Понятие и признаки преступления. Категории преступлений. Изменение категории преступления

Преступление — виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное уголовным законом под угрозой наказания.
Признаки преступления:
— общественная опасность (материальный признак), т. е. способность деяния причинить вред охраняемым законом интересам либо создать угрозу причинения такого вреда;
— уголовная противоправность (формальный признак), т. е. наличие прямого запрета в УК РФ;
— виновность, т. е. наличие вины лица в форме умысла или неосторожности;
— наказуемость, т. е. возможность назначения уголовного наказания.
В зависимости от характера и степени общественной опасности преступления подразделяются на:
— небольшой тяжести — умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание не превышает трех лет лишения свободы;
— средней тяжести — умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание не превышает пяти лет лишения свободы, и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное УК РФ, превышает три года лишения свободы;
— тяжкие — умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание не превышает десяти лет лишения свободы;
— особо тяжкие — умышленные деяния, за совершение которых предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше десяти лет или более строгое наказание.
Согласно ч. 6 ст. 15 УК РФ с учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной опасности суд, при наличии смягчающих и при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств, вправе изменить категорию преступления на менее тяжкую, но не более чем на одну категорию преступления. При этом должно быть соблюдено еще одно важное условие: за совершение преступления средней тяжести осужденному назначено наказание, не превышающее трех лет лишения свободы, или более мягкое наказание; за совершение тяжкого преступления осужденному назначено наказание, не превышающее пяти лет лишения свободы, или более мягкое наказание; за совершение особо тяжкого преступления осужденному назначено наказание, не превышающее семи лет лишения свободы.



5. Толкование уголовного закона

Толкование уголовного закона — уяснение или разъяснение в целях точного применения его смысла, выявление воли законодателя, выраженной в форме правовой нормы средствами языка.
Виды толкования.
По субъекту:
— легальное, т. е. даваемое органом, уполномоченным это делать в силу закона;
— судебное (казуальное);
— доктринальное, т. е. даваемое представителями науки и практическими работниками;
— неофициальное.
В зависимости от применяемых приемов:
— грамматическое (определение терминов, понятий, словосочетаний путем применения этимологического и синтаксического анализа);
— систематическое (сопоставление толкуемого положения с другими законами либо другими частями того же закона);
— историческое (уяснение воли законодателя путем анализа общественных отношений, имеющих место в период принятия нормы);
— логическое (уяснение смысла толкуемой нормы путем применения логических законов).
По объему:
— адекватное (буквальное) — слова и смысл закона полностью совпадают;
— рестриктивное (ограничительное) — применение закона к более узкому кругу случаев, чем вытекает из буквального прочтения закона;
— экстенсивное (распространительное, расширительное) — применение закона к более широкому кругу случаев, чем вытекает из его буквального прочтения.



6. Субъект преступления: понятие и признаки. Специальный субъект преступления

Субъект преступления — лицо, совершившее преступление и подлежащее уголовной ответственности.
Признаки:
— физическое лицо, человек;
— достигшее возраста уголовной ответственности (ст. 20 УК РФ);
— вменяемое.
Специальный субъект преступления — лицо, обладающее наряду с основными признаками субъекта преступления дополнительными признаками, предусмотренными уголовным законом.
Уголовной ответственности подлежит лицо, достигшее ко времени совершения преступления шестнадцатилетнего возраста. За совершение ряда преступлений подлежат уголовной ответственности лица, достигшие ко времени совершения преступления четырнадцатилетнего возраста.
«Возрастная невменяемость» предполагает, что, если несовершеннолетний достиг возраста уголовной ответственности, но вследствие отставания в психическом развитии, не связанном с психическим расстройством, во время совершения общественно опасного деяния не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих деяний либо руководить ими, он не подлежит уголовной ответственности.



7. Стадии совершения преступления: понятие, сущность. Оконченное преступление. Понятие и признаки неоконченного преступления

Стадии совершения преступления есть автономные этапы развития преступления, отличающиеся степенью осуществления объективной стороны преступления и реализации умысла.
Виды:
— приготовление к преступлению;
— покушение на преступление;
— оконченное преступление.
Установление стадий возможно лишь в умышленных преступлениях.
Оконченное преступление означает совпадение объективной и субъективной стороны преступления.
Определение стадий совершения преступления имеет значение для определения размера наказания.



8. Приготовление к преступлению: понятие, сущность

Приготовление к преступлению — приискание, изготовление или приспособление лицом средств или орудий совершения преступления, приискание соучастников преступления, сговор на совершение преступления либо иное умышленное создание условий для совершения преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.
Уголовная ответственность наступает за приготовление только к тяжкому и особо тяжкому преступлениям.



9. Покушение на преступление: понятие, сущность

Покушение на преступление — умышленные действия (бездействие) лица, непосредственно направленные на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.
Признаки:
— действия (бездействие) лица непосредственно направлены на совершение преступного деяния;
— исполнение преступления прервано;
— прерывание исполнения преступления осуществлено по независящим от виновного лица обстоятельствам.
Формы:
— неоконченное (преступник не смог выполнить все необходимые для наступления преступного результата действия);
— оконченное (преступник смог выполнить все необходимые для наступления преступного результата действия);
— покушение с негодными средствами;
— покушение на негодный предмет.



10. Добровольный отказ от преступления

Добровольный отказ от преступления — прекращение лицом приготовления к преступлению либо прекращение действий (бездействия), непосредственно направленных на совершение преступления, если лицо осознавало возможность доведения преступления до конца.
Признаки:
— добровольность;
— окончательность, (т. е. лицо прекратило, а не прерывало свои преступные действия (бездействие);
— наличие возможности довести свой преступный замысел до полной реализации.
Лицо не подлежит уголовной ответственности за преступление, если оно добровольно и окончательно отказалось от доведения этого преступления до конца.
Лицо, добровольно отказавшееся от доведения преступления до конца, подлежит уголовной ответственности в том случае, если фактически совершенное им деяние содержит иной состав преступления.
Организатор преступления и подстрекатель к преступлению не подлежат уголовной ответственности, если эти лица своевременным сообщением органам власти или иными предпринятыми мерами предотвратили доведение преступления исполнителем до конца. Пособник преступления не подлежит уголовной ответственности, если он предпринял все зависящие от него меры, чтобы предотвратить совершение преступления. При этом если действия организатора или подстрекателя не привели к предотвращению совершения преступления исполнителем, то предпринятые ими меры могут быть признаны судом смягчающими обстоятельствами при назначении наказания.



11. Разграничения преступления и проступка

Отличие преступлений от проступков:
— всегда нарушают уголовный закон;
— представляют значительно бо2льшую общественную опасность;
— наказание может быть назначено только судом.



12. Отграничение множественности преступлений от единого сложного преступления (продолжаемого, длящегося, составного)

В науке уголовного права принято различать такие виды единого (единичного) преступления, как простое и сложное.
Простое единичное преступление — это преступное деяние, совершаемое с одной формой вины в отношении одного объекта, одним действием (бездействием), которое влечет одно последствие.
Например, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью посредством одного удара ножом об область груди.
Отличительной чертой простого единичного (единого) преступления является одномерность всех его элементов. Такое преступление посягает на один объект, совершается одним деянием, влечет одно последствие, совершается с одной формой вины.
В этом его отличие от продолжаемого, длящегося и составного преступления.
Длящееся преступление характеризуется непрерывной реализацией состава преступного деяния в течение продолжительного времени.
Например, незаконное лишение свободы в течение двух месяцев.
Продолжаемое преступление состоит из нескольких тождественных деяний, направленных на достижение единой преступной цели. Такое преступление складывается из юридически тождественных действий, осуществляемых с определенными перерывами.
Например, развратные действия в отношении несовершеннолетнего лица, когда объективная сторона складывается из неоднократно, но в разное время направляемых на смартфон потерпевшего снимков полового органа.
Составное преступление — это уголовно-наказуемое деяние, состоящее из нескольких самостоятельных деяний, образующих одно преступление.
Например, такое преступление, как массовые беспорядки, может формироваться из ряда нетождественных деяний: уничтожение имущества, повреждение имущества, вред здоровью и т. п.



13. Назначение наказаний по совокупности преступлений и по совокупности приговоров

При совокупности преступлений наказание назначается отдельно за каждое совершенное преступление. Окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний в зависимости от категорий совершенных преступлений. При совокупности преступлений к основным видам наказаний могут быть присоединены дополнительные виды наказаний. Окончательное дополнительное наказание при частичном или полном сложении наказаний не может превышать максимального срока или размера, предусмотренного для данного вида наказания Общей частью УК РФ. По тем же правилам назначается наказание, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору.
Согласно ст. 70 УК РФ при назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по последнему приговору, частично или полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору суда.
Окончательное наказание по совокупности приговоров в случае, если оно менее строгое, чем лишение свободы, не может превышать максимального срока или размера, предусмотренного для данного вида наказания Общей частью УК РФ.
Окончательное наказание по совокупности приговоров в виде лишения свободы не может превышать тридцати лет.
Окончательное наказание по совокупности приговоров должно быть больше как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, так и неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда.
Присоединение дополнительных видов наказаний при назначении наказания по совокупности приговоров производится по правилам, предусмотренным ч. 4 ст. 69 УК РФ.



14. Рецидив преступления: понятие, сущность и его значение

Согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.
Виды рецидива (табл. 6).

Таблица 6.Виды рецидива по категории преступлений, количеству судимостей и виду наказания
[image: ]

По тождественности совершенных преступлений:
— общий — совершение разнородных преступлений;
— специальный — совершение тождественного либо однородного преступления.
Значение: рецидив преступлений влечет более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных УК РФ.



15. Объект преступления: понятие, сущность и его виды. Значение объекта и его факультативных признаков для квалификации преступлений

Объект преступления — охраняемые уголовным законом общественные отношения, подвергающиеся посягательству в процессе преступного деяния.
Значение:
— входит в основание уголовной ответственности;
— определяет социальную сущность и общественную опасность деяния;
— необходим для правильной квалификации деяния.
Классификация:
— общий — вся совокупность охраняемых уголовным законом общественных отношений;
— родовой — группа однородных охраняемых уголовным законом общественных отношений в отдельном разделе;
— видовой — группа охраняемых уголовным законом общественных отношений в отдельной главе Уголовного кодекса РФ;
— непосредственный — охраняемые уголовным законом общественные отношения, на которые посягает конкретное преступление.
Предмет преступления — определенная вещь материального мира, подвергающаяся преступному воздействию.
Потерпевший — физическое лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред, либо юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу или деловой репутации.



16. Объективная сторона преступления: понятие, сущность и состав. Объективная сторона преступления в формальных и материальных составах. Понятие и признаки причинной связи

Объективная сторона преступления — внешнее проявление преступления в реальной действительности (действие, бездействие).
Содержание объективной стороны преступления составляют ее признаки.
Значение:
— входит в основание уголовной ответственности;
— необходима для правильной квалификации деяния;
— ее признаки могут быть рассмотрены судом как обстоятельства, не влияющие на квалификацию, но учитываемые при определении вида и размера наказания.
Признаки:
— обязательные: общественно опасное деяние; общественно опасные последствия; причинная связь;
— факультативные: время; место; способ совершения преступления; орудия и средства преступления; обстановка совершения преступления.
Уголовно-правовое деяние есть общественно опасное, противоправное и волевое поведение лица.
Действие — активное поведение субъекта.
Бездействие — уклонение от выполнения определенной обязанности, возложенной на субъекта. Обязанность совершения конкретных действий в определенной ситуации может возникнуть:
— из требования нормативно-правового акта;
— из характера профессии, служебного положения;
— из решения судебных органов;
— из предшествующего поведения.
Черты:
— общественная опасность;
— противоправность;
— наличие волевого момента, т. е. действие либо бездействие основывается на осознанном и свободном выборе.
Общественно опасные последствия есть вред, причиняемый преступлением.
Черты: общественная опасность и противоправность.
Виды:
— материальные последствия, например, вред жизни и здоровью, имуществу;
— нематериальные последствия, например, моральный, идеологический, политический вред.
Уголовно-правовое значение:
— выступают основанием криминализации деяний;
— являются основанием квалификации преступлений;
— являются признаком, разграничивающим преступления и иные правонарушения;
— являются признаком, разграничивающим преступления и малозначительные деяния, не являющиеся преступлениями;
— могут признаваться отягчающими обстоятельствами.
Причинной называется необходимая связь, при которой одно явление (причина) предшествует и порождает другое явление (следствие).
Критерии установления:
— временной, в соответствии с которым деяние предшествует последствию;
— реальности, в соответствии с которым деяние должно создавать реальную возможность наступления определенного последствия;
— неизбежности, в соответствии с которым деяние с необходимостью влечет за собой определенное последствие.
Значение причинной связи заключается в том, что она является одним из необходимых критериев признания деяния преступным.
В зависимости от конструкции объективной стороны различают составы преступления:
— материальный, т. е. указывающий на обязательность наступления общественно опасных последствий;
— формальный, т. е. указывающий только на преступное деяние;
— усеченный, т. е. указывающий на окончание преступления до стадии его полного совершения.



17. Субъективная сторона преступления: понятие, сущность и состав. Значение субъективной стороны преступления для квалификации преступлений

Субъективная сторона — психическое отношение субъекта преступления к совершенному деянию и его последствиям.
Содержание составляют ее признаки.
Признаки:
Обязательные: вина (умысел либо неосторожность).
Факультативные:
— мотив, т. е. осознанные лицом, обусловленные его потребностями внутренние побуждения, вызывающие у него решимость на совершение уголовно-правового деяния;
— цель — результат, к достижению которого стремится субъект преступления;
— эмоциональное состояние лица.
Значение:
— отграничивает преступное деяние от непреступного;
— отграничивает сходные по объективным признакам составы преступлений;
— определяет степень общественной опасности преступления и лица, его совершившего.



18. Эмоции как элемент субъективной стороны состава преступления. Правовое значение эмоций в уголовном праве

Эмоции представляют собой факультативный элемент состава преступления, а именно его субъективной стороны.
Эмоциональные особенности по общему правилу не указываются в качестве признаков состава преступления. Уголовный закон учитывает лишь состояние аффекта (внезапно возникшего сильного душевного волнения). Характеризуясь бурным нарастанием эмоционального напряжения, состояние аффекта извращает сознательную волевую деятельность, накладывает заметный отпечаток на содержание волевого и интеллектуального моментов как признаков вины. Для обозначения умысла в этих случаях в уголовно-правовой литературе используется специальный термин — аффектированный умысел. В действующем уголовном законодательстве указанный признак во взаимосвязи с определенными извинительными обстоятельствами, вызывающими это особое эмоциональное состояние виновного, предусматривается лишь в составах преступлений, предусмотренных ст. 107 и 113 УК РФ[240].



19. Необходимая оборона как обстоятельство, исключающее преступность деяния: понятие, сущность. Условия правомерности необходимой обороны

Необходимая оборона — правомерная защита от реального (наличествующего) уголовно наказуемого посягательства путем причинения вреда посягающему лицу с соблюдением установленных законом пределов.
Виды:
— против посягательства, сопряженного с насилием, опасного для жизни обороняющегося либо с угрозой его применения. Этот вид необходимой обороны исключает возможность ее превышения;
— против посягательства, не сопряженного с насилием, опасного для жизни обороняющегося либо с угрозой его применения.
Значение необходимой обороны заключается в обеспечении возможности каждого пользоваться своими правами и законными благами.
Условия правомерности необходимой обороны, относящиеся к посягательству:
— общественная опасность;
— наличность, то есть посягательство уже началось либо существует непосредственная угроза этого;
— действительность, то есть посягательство должно существовать в реальной действительности, а не в воображении человека.
Условия правомерности необходимой обороны, относящиеся к защите:
— обороняемые интересы должны быть охраняемы законом;
— не допускается причинение вреда третьим лицам;
— соблюдение пределов необходимой обороны;
— своевременность.
Эксцесс обороны (превышение ее пределов) является общественно опасным деянием и влечет уголовную ответственность по соответствующей статье УК РФ (ст. 108, 114).
Не являются превышением пределов необходимой обороны действия обороняющегося лица, если это лицо вследствие неожиданности посягательства не могло объективно оценить степень и характер опасности нападения.



20. Крайняя необходимость как обстоятельство, исключающее преступность деяния: понятие, сущность. Разграничение крайней необходимости и необходимой обороны

Крайняя необходимость есть правомерное причинение вреда законным интересам с целью устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или иных лиц, охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами с соблюдением установленных законом пределов.
Условия правомерности, относящиеся к опасности:
— субъектом угрозы причинения вреда может быть не только человек, но и иные источники;
— наличность;
— реальность.
Условия правомерности, относящиеся к защите:
— вред может быть причинен любым законным интересам;
— вред может быть причинен третьим лицам;
— отсутствие иных возможностей для устранения опасности;
— должны быть соблюдены установленные законом пределы.
Превышение пределов крайней необходимости влечет уголовную ответственность по нормам УК РФ с применением п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК РФ.
Разграничение институтов крайней необходимости и необходимой обороны проводятся по следующим основаниям:
— источник опасности: при необходимой обороне источником является общественно опасное деяние человека, тогда как при крайней необходимости опасность могут представлять не только действия человека, но и животные, силы природы, техника и проч.;
— способ причинения вреда: при необходимой обороне причинение вреда допускается независимо от наличия возможности избежать посягательства, тогда как при крайней необходимости причинение вреда является единственным способом устранения опасности;
— направленность причиняемого вреда: при необходимой обороне вред причиняется только посягающему лицу, тогда как крайней необходимости вред причиняется третьим лицам;
— соразмерность причиняемого и предотвращаемого вреда: при необходимой обороне причиненный вред может быть равен предотвращаемому или превышать его, тогда как при крайней необходимости причиняемый вред должен быть меньше.



21. Множественность преступлений: понятие, виды и значение

Множественность преступлений — совершение одним лицом более одного преступного деяния, каждое из которых является самостоятельным преступлением.
Признаки:
— каждое из деяний содержит самостоятельный состав преступления;
— все деяния сохраняют свое юридическое значение.
Виды:
— совокупность, то есть совершение двух или более преступлений, ни за одно из которых лицо не было осуждено, за исключением случаев, когда совершение двух или более преступлений предусмотрено статьями Особенной части УК в качестве обстоятельства, влекущего более строгое наказание;
— рецидив, т. е. совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.
Множественность преступлений имеет значение для назначения наказания.
Признаки совокупности преступлений:
— совершено более одного преступления;
— преступления предусмотрены разными нормами уголовного закона;
— одно из совершенных преступлений не является признаком другого;
— сохранены правовые последствия преступлений;
— субъект преступления не осужден за совершенные преступления.
Виды:
— реальная, когда лицо в разное время различными деяниями совершает различные преступления;
— идеальная, когда лицо совершает несколько преступлений одним деянием.



22. Уголовная ответственность за неоконченное преступление

Оконченным является преступление, содержащее все признаки состава, предусмотренного нормой Особенной части УК РФ (табл. 7).

Таблица 7.Момент окончания преступления
[image: ]

В ч. 3 ст. 29 УК названа формула квалификации приготовления и покушения — статья Особенной части УК + соответствующая часть ст. 30 УК.
См. вопросы № 7–10.



23. Уголовная ответственность за соучастие в преступлении

Ответственность соучастников преступления определяется характером и степенью фактического участия каждого из них в совершении преступления. Лицо, не являющееся субъектом преступления, специально указанным в соответствующей статье Особенной части УК РФ, участвовавшее в совершении преступления, предусмотренного этой статьей, несет уголовную ответственность за данное преступление в качестве его организатора, подстрекателя либо пособника. В случае недоведения исполнителем преступления до конца по независящим от него обстоятельствам остальные соучастники несут уголовную ответственность за приготовление к преступлению или покушение на преступление. За приготовление к преступлению несет уголовную ответственность также лицо, которому по независящим от него обстоятельствам не удалось склонить других лиц к совершению преступления.
Эксцесс исполнителя — совершение исполнителем преступления, не охватывающегося умыслом других соучастников. За эксцесс исполнителя другие соучастники преступления уголовной ответственности не подлежат.



24. Особенности квалификации и назначение наказания за оконченное и неоконченное преступление

См. вопросы № 7–10, 22.



25. Соучастие в преступлении: понятие, виды и формы

Статья 32 УК РФ дает следующее определение: соучастие в преступлении — это умышленное совместное участие двух или более лиц в совершении умышленного преступления.
Признаки:
— объективные: наличие более одного субъекта преступления; совместность преступной деятельности, т. е. взаимосвязанность преступной деятельности и общность преступного результата;
— субъективные: умышленность, общность умысла, т. е. наличие умысла, тождественного для всех участников.
Формы соучастия:
— группа лиц;
— группа лиц по предварительному сговору;
— организованная группа;
— преступное сообщество (организация).
Юридическое значение: влияет на размер уголовного наказания.
Виды соучастия:
— простое, предусматривающее непосредственное участие в совершении объективной стороны всех лиц (соисполнительство);
— сложное, предусматривающее распределение преступных ролей.
Юридическое значение: позволяет обосновать уголовную ответственность не только исполнителя, но иных соучастников.



26. Уголовная ответственность соучастников преступления: понятие, сущность. Особенности квалификации преступлений

Виды соучастников преступления.
Исполнитель — лицо, непосредственно совершившее преступление, либо непосредственно участвовавшее в его совершении совместно с другими лицами, либо совершившее преступление посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственности.
Организатор — лицо, организовавшее совершение преступления или руководившее его исполнением либо создавшее организованную группу или преступное сообщество, либо руководившее ими.
Подстрекатель — лицо, склонившее другое лицо к совершению преступления любым способом.
Пособник — лицо, содействовавшее совершению преступления советами, указаниями, предоставлением информации, средств или орудий совершения преступления либо устранением препятствий, а также лицо, заранее обещавшее скрыть преступника, средства или орудия совершения преступления, следы преступления либо предметы, добытые преступным путем, а равно лицо, заранее обещавшее приобрести или сбыть такие предметы.
Уголовный закон не создает специальных оснований уголовной ответственности соучастников преступления. На всех них распространяется общее правило ст. 8 УК о том, что основанием ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления. Все соучастники, в силу того что они действуют совместно и в рамках единого умысла, совершают одно (единое для всех) преступление, которое и выступает основанием их ответственности. Однако совершение несколькими лицами в соучастии единого преступления не исключает различий в уголовно-правовой квалификации их действий, поскольку основание ответственности отражает объективную социальную реальность (преступление), а квалификация — ее уголовно-правовую оценку, которая согласно принципу личной и виновной ответственности должна быть строго персональной[241].



27. Уголовное наказание: понятие, признаки и цели. Классификация и виды наказаний

Наказание — мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда.
Признаки:
— является мерой государственного принуждения;
— основанием является совершение преступления;
— связано с ограничением прав и свобод наказанного лица;
— назначается только по приговору суда;
— носит личный характер;
— влечет судимость.
Цели наказания (ч. 2 ст. 43 УК РФ):
— восстановление социальной справедливости;
— исправление осужденного;
— предупреждение совершения новых преступлений.
По поводу формулировки в тексте уголовного закона целей наказания продолжается довольно острая дискуссия в специальной юридической литературе.
Так, относительно первой из обозначенных целей наказания Н. Ф. Кузнецова отмечает ее приемлемость наказанию. Содержание этой цели названный автор предлагает понимать как восстановление социальной справедливости в отношении потерпевших (восстановление нарушенных преступлением интересов личности, общества и государства) и справедливое наказание преступника[242]. Имеются и противники включения в перечень целей наказания восстановление справедливости. К их числу относится, в частности, Л. Л. Кругликов, который считает, что содержание социальной справедливости и средства ее достижения довольно аморфны, а потому нет объективных критериев ее достижения[243]. С. В. Максимов возражает против включения этой цели наказания потому, что уголовное право, в отличие от гражданского, не носит восстановительного характера[244]. Близких взглядов придерживались Н. А. Беляев[245], М. Д. Шаргородский[246].
Нарекания в среде ученых высказываются и в отношении такой цели наказания, как исправление осужденного. По мнению С. В. Максимова, исправление вовсе не является целью наказания, поскольку уголовное право не располагает средствами достижения исправления, поскольку государство как внешнее учреждение не может вторгаться в духовную сферу, т. е. в сферу мыслей, убеждений и мотивов[247]. Противоположной точки зрения придерживается такой автор, как Н. А. Беляев, который пишет: если мы признаем, что у преступления есть причины и условия, способствующие его совершению, то диалектично вытекает вывод о возможности исправления преступника, для чего необходимо прекратить воздействие на него провоцирующих факторов[248].
Система наказаний — предусмотренный уголовным законом исчерпывающий перечень видов наказаний, которые могут быть указаны в санкциях норм Особенной части УК РФ и применены судом за совершение преступления.
Классификация наказаний:
— в зависимости от порядка назначения: основные, дополнительные, смешанные;
— в зависимости от возможности определения срока наказания: срочные и разовые;
— в зависимости от характера карательных элементов: связанные и не связанные с ограничением свободы личности, смертная казнь.
Виды наказаний: штраф; лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью; лишение специального, воинского или почетного звания, классного чина и государственных наград; обязательные работы; исправительные работы; ограничение по военной службе; ограничение свободы; принудительные работы; арест; содержание в дисциплинарной воинской части; лишение свободы на определенный срок; пожизненное лишение свободы; смертная казнь.



28. Особенности назначения наказания при рецидиве преступлений

См. вопрос № 14.



29. Общие начала назначения наказания и их значение

Наказание осужденному лицу должно назначаться с соблюдением определенных условий.
Лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ и с учетом положений Общей части УК РФ. Более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
При назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Обстоятельства, смягчающие наказание: совершение впервые преступления небольшой тяжести вследствие случайного стечения обстоятельств; несовершеннолетие виновного; беременность; наличие малолетних детей у виновного; совершение преступления в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств либо по мотиву сострадания; совершение преступления в результате физического или психического принуждения либо в силу материальной, служебной или иной зависимости; совершение преступления при нарушении условий правомерности необходимой обороны, задержания лица, совершившего преступление, крайней необходимости, обоснованного риска, исполнения приказа или распоряжения; противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления; явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, изобличению и уголовному преследованию других соучастников преступления и розыску имущества, добытого в результате преступления; оказание медицинской и иной помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, и иные обстоятельства.
Обстоятельства, отягчающие наказание:
— рецидив преступлений;
— наступление тяжких последствий в результате совершения преступления;
— совершение преступления в составе группы лиц, группы лиц по предварительному сговору, организованной группы или преступного сообщества (преступной организации);
— особо активная роль в совершении преступления;
— привлечение к совершению преступления лиц, которые страдают тяжелыми психическими расстройствами либо находятся в состоянии опьянения, а также лиц, не достигших возраста, с которого наступает уголовная ответственность;
— совершение преступления по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды, либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы;
— совершение преступления из мести за правомерные действия других лиц, а также с целью скрыть другое преступление или облегчить его совершение;
— совершение преступления в отношении лица или его близких в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности или выполнением общественного долга;
— совершение преступления в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности, а также в отношении малолетнего, другого беззащитного или беспомощного лица, либо лица, находящегося в зависимости от виновного;
— совершение преступления с особой жестокостью, садизмом, издевательством, а также мучениями для потерпевшего;
— совершение преступления с использованием оружия, боевых припасов, взрывчатых веществ, взрывных или имитирующих их устройств, специально изготовленных технических средств, наркотических средств, психотропных, сильнодействующих, ядовитых и радиоактивных веществ, лекарственных и иных химико-фармакологических препаратов, а также с применением физического или психического принуждения;
— совершение преступления в условиях чрезвычайного положения, стихийного или иного общественного бедствия, а также при массовых беспорядках;
— совершение преступления с использованием доверия, оказанного виновному в силу его служебного положения или договора;
— совершение преступления с использованием форменной одежды или документов представителя власти;
— совершение умышленного преступления сотрудником органа внутренних дел;
— совершение преступления в отношении несовершеннолетнего (несовершеннолетней) родителем или иным лицом, на которое законом возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего (несовершеннолетней), а равно педагогическим работником или другим работником образовательной организации, медицинской организации, организации, оказывающей социальные услуги, либо иной организации, обязанным осуществлять надзор за несовершеннолетним (несовершеннолетней);
— совершение преступления в целях пропаганды, оправдания и поддержки терроризма.
При наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, а равно при активном содействии участника группового преступления раскрытию этого преступления наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ, или суд может назначить более мягкий вид наказания, чем предусмотрен этой статьей, или не применить дополнительный вид наказания, предусмотренный в качестве обязательного.
Срок или размер наказания лицу, признанному присяжными заседателями виновным в совершении преступления, но заслуживающим снисхождения, не может превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Срок или размер наказания за приготовление к преступлению не может превышать половины максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за оконченное преступление. Срок или размер наказания за покушение на преступление не может превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за оконченное преступление.
Смертная казнь и пожизненное лишение свободы за приготовление к преступлению и покушение на преступление не назначаются.
При назначении наказания при рецидиве, опасном рецидиве или особо опасном рецидиве преступлений учитываются характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений.
Если хотя бы одно из преступлений, совершенных по совокупности, является тяжким или особо тяжким преступлением, то окончательное наказание назначается путем частичного или полного сложения наказаний. При этом окончательное наказание в виде лишения свободы не может превышать более чем наполовину максимальный срок наказания в виде лишения свободы, предусмотренный за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.
Окончательное наказание по совокупности приговоров должно быть больше как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, так и неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда.



30. Преступления с двойной формой вины

Двойная форма вины: прямой умысел по отношению к преступным действиям, неосторожность по отношению к причиненному вреду.
Преступление с двумя формами вины теоретически может быть оценено как учтенная законодателем в одной уголовно-правовой норме идеальная совокупность умышленного и неосторожного преступления. Вина в каждом из них сохраняет свое содержание, следовательно, объединения, слияния умысла и неосторожности в данном случае не происходит. В преступлении с двумя формами вины не создается третья («смешанная», «двойная») вина. Психическое отношение к деянию и к последствию или к первому последствию и второму последствию остается самостоятельным и подлежит самостоятельному доказыванию и оценке[249].
Согласно ст. 27 УК РФ, если в результате совершения умышленного преступления причиняются тяжкие последствия, которые по закону влекут более строгое наказание и которые не охватывались умыслом лица, уголовная ответственность за такие последствия наступает только в случае, если лицо предвидело возможность их наступления, но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на их предотвращение, или в случае, если лицо не предвидело, но должно было и могло предвидеть возможность наступления этих последствий. В целом такое преступление признается совершенным умышленно.



31. Соотношение освобождения от уголовной ответственности и освобождения от уголовного наказания

Освобождение от уголовной ответственности есть отказ государства от мер уголовно-правового воздействия в отношении преступника.
Виды:
— в связи с деятельным раскаянием (лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию преступления, возместило причиненный ущерб или иным образом загладило вред, причиненный в результате преступления, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным);
— в связи с примирением с потерпевшим (лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред);
— в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа (ст. 25.1 УПК РФ);
— в связи с истечением срока давности (лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления истекли следующие сроки: два года после совершения преступления небольшой тяжести; шесть лет после совершения преступления средней тяжести; десять лет после совершения тяжкого преступления; пятнадцать лет после совершения особо тяжкого преступления. Сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу. В случае совершения лицом нового преступления сроки давности по каждому преступлению исчисляются самостоятельно. Течение сроков давности приостанавливается, если лицо, совершившее преступление, уклоняется от следствия или суда. В этом случае течение сроков давности возобновляется с момента задержания указанного лица или явки его с повинной. Вопрос о применении сроков давности к лицу, совершившему преступление, наказуемое смертной казнью или пожизненным лишением свободы, решается судом. Если суд не сочтет возможным освободить указанное лицо от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности, то смертная казнь и пожизненное лишение свободы не применяются. К лицам, совершившим преступления против мира и безопасности человечества, сроки давности не применяются.).
Освобождение от наказания есть отказ государства от применения к преступнику наказания.
Виды:
— условно-досрочное освобождение от отбывания наказания;
— замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания;
— освобождение от наказания в связи с изменением обстановки;
— освобождение от наказания в связи с болезнью;
— отсрочка отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних детей;
— освобождение от отбывания наказания в связи с истечением срока давности обвинительного приговора суда.



32. Судимость: понятие, сущность и правовые последствия

Судимость есть уголовно-правовое последствие признания виновным в совершении преступления, выражающееся в особом правовом статусе осужденного.
Судимость погашается:
— в отношении лиц, условно осужденных, — по истечении испытательного срока;
— в отношении лиц, осужденных к более мягким видам наказаний, чем лишение свободы, — по истечении одного года после отбытия или исполнения наказания;
— в отношении лиц, осужденных к лишению свободы за преступления небольшой или средней тяжести, — по истечении трех лет после отбытия наказания;
— в отношении лиц, осужденных к лишению свободы за тяжкие преступления, — по истечении шести лет после отбытия наказания;
— в отношении лиц, осужденных за особо тяжкие преступления, — по истечении восьми лет после отбытия наказания.
Если осужденный в установленном законом порядке был досрочно освобожден от отбывания наказания, или неотбытая часть наказания была заменена более мягким видом наказания, то срок погашения судимости исчисляется исходя из фактически отбытого срока наказания с момента освобождения от отбывания основного и дополнительного видов наказаний.
Если осужденный после отбытия наказания вел себя безупречно, то по его ходатайству суд может снять с него судимость до истечения срока погашения судимости.
Погашение или снятие судимости аннулирует все правовые последствия, связанные с судимостью.



33. Уголовная ответственность несовершеннолетних: понятие, сущность. Особенности назначения наказания несовершеннолетних

Уголовная ответственность несовершеннолетних предполагает меры уголовно-правового воздействия на лиц в возрасте от 14 до 18 лет.
Особенности назначения наказания несовершеннолетним:
— могут быть назначены наказания: штраф, лишение права заниматься определенной деятельностью, обязательные и исправительные работы, лишение свободы на определенный срок (ч. 1 ст. 88 УК РФ);
— не назначаются принудительные работы (ч. 7 ст. 53 УК РФ);
— не назначается арест (ч. 2 ст. 54 УК РФ);
— не назначается пожизненное лишение свободы (ч. 2 ст. 57 УК РФ);
— не назначается смертная казнь (ч. 2 ст. 59 УК РФ);
— могут быть применены принудительные меры воспитательного воздействия (ч. 2 ст. 87 УК РФ);
— при освобождении от наказания могут быть помещены в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа (ч. 2 ст. 87 УК РФ);
— несовершеннолетний возраст является обстоятельством, смягчающим вину (ч. 2 ст. 89 УК РФ).



34. Уголовная ответственность за вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий: понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Под вовлечением несовершеннолетнего в совершение преступления или совершение антиобщественных действий следует понимать действия взрослого лица, направленные на возбуждение желания совершить преступление или антиобщественные действия. Действия взрослого лица могут выражаться как в форме обещаний, обмана и угроз, так и в форме предложения совершить преступление или антиобщественные действия, разжигания чувства зависти, мести, а также иных действий[250].
Непосредственный объект: нравственное развитие и физическое здоровье несовершеннолетних.
Объективная сторона: действия по вовлечению несовершеннолетнего в систематическое употребление спиртных напитков, одурманивающих веществ, в занятие бродяжничеством или попрошайничеством.
Момент окончания преступления: момент возникновения у несовершеннолетнего желания совершить перечисленные в законе запрещенные действия.
Субъективная сторона преступления: прямой умысел.
Субъект преступления: совершеннолетнее лицо.
Предусмотрены квалифицированный и особо квалифицированный составы.
В качестве квалифицирующего признака выступает специальный субъект — лицо, на которое возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего (родитель, педагог и т. д.).
Особо квалифицирующими признаками выступают насилие или угроза его применения.



35. Убийство при отягчающих обстоятельствах. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Убийство при отягчающих обстоятельствах — вид убийства, состав которого включает хотя бы один из квалифицирующих признаков, перечисленных в ч. 2 ст. 105 УК РФ.
Если конкретное деяние подпадает сразу под несколько признаков, перечисленных в ч. 2 ст. 105 УК РФ, то при квалификации указывается каждый из них, но наказание назначается не по каждому пункту, а как за единое преступление (один эпизод).
Квалифицированные виды убийства различаются в зависимости от отягченного элемента состава преступления:
— квалификация по объективной стороне (убийство двух и более лиц; малолетнего, беременной женщины, с особой жестокостью, общеопасным способом);
— квалификация по субъективной стороне (мотивы кровной мести, политической, идеологической, расовой, национальной, социальной, религиозной ненависти или вражды, хулиганские или корыстные побуждения, наем, сопряженное с разбоем, вымогательством, бандитизмом, изнасилованием, насильственными действиями сексуального характера, с целью сокрытия иного преступления, облегчения его совершения, в целях использования органов и тканей потерпевшего);
— квалификация по субъекту (групповой субъект).



36. Изнасилование. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Изнасилование есть половое сношение с применением насилия или с угрозой его применения к потерпевшей или к другим лицам либо с использованием беспомощного состояния потерпевшей.
Непосредственный объект: половая свобода.
Объективная сторона: физическое насилие или угроза его применения либо использование беспомощного состояния потерпевшей + половое сношение в естественной форме.
Момент окончания преступления: момент начала полового акта.
Субъективная сторона преступления: прямой умысел.
Субъект преступления: специальный — лицо мужского пола, достигшее возраста 14 лет.
Предусмотрены квалифицированный (ч. 2), особо квалифицированный (ч. 3) и сверхквалифицированный (ч. 4) составы изнасилования.



37. Мошенничество как форма хищения. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Мошенничество (ст. 159 УК РФ).
Непосредственный объект: отношения собственности.
Объективная сторона: действие, которое заключается в завладении чужим имуществом, сопряженным с обманом либо злоупотреблением доверием.
Момент окончания преступления: момент завладения имуществом и возникновение реальной возможности распорядиться им.
Субъективная сторона преступления: прямой умысел.
Субъект преступления: лицо, достигшее возраста 16 лет.
Предусмотрены квалифицированные и особо квалифицированные составы.
29 ноября 2012 г. был принят Федеральный закон РФ № 207-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации»[251]. Этим законом, принятым Государственной Думой 23 ноября 2012 г. и одобренным Советом Федерации 28 ноября 2012 г., в Уголовный кодекс Российской Федерации введены шесть новых составов преступлений, являющихся специальными нормами по отношению к такому виду хищения, как мошенничество.
Статья 1591«Мошенничество в сфере кредитования». Родовой объект преступления: совокупность общественных отношений, обеспечивающих нормальное функционирование экономики.
Видовой объект преступления: отношения собственности в целом.
Непосредственный объект преступления: отношения собственности, нарушенные конкретным преступлением: частная, государственная, муниципальная или общественная собственность.
Предмет преступления: денежные средства.
Объективная сторона преступления состоит в незаконном получении денежного кредита путем обмана либо злоупотребления доверием. Обман либо злоупотребление доверием должны заключаться в предоставлении кредитору заемщиком заведомо ложных либо недостоверных сведений.
Ст. 1592УК РФ «Мошенничество при получении выплат». Предмет преступления — денежные средства.
Объективная сторона преступления заключается в незаконном получении денежных социальных выплат (пособий, компенсаций, субсидий и т. п.) путем обмана либо злоупотребления доверием. Обман либо злоупотребление доверием должны заключаться в предоставлении организации (должностному лицу), принимающей решение о начислении конкретной социальной выплаты, заведомо ложных либо недостоверных сведений претендентом на такую выплату.
Субъект преступления может покушаться не только на бюджетные (государственные либо муниципальные) средства, но и на средства частной формы собственности, например подав работодателю — индивидуальному предпринимателю заявление о компенсации стоимости проезда к месту проведения очередного ежегодного отпуска с приложением поддельных проездных документов. Так как такая компенсация предусмотрена трудовым законодательством и возложена на работодателей всех форм собственности и организационно-правовых форм, такие действия должны быть квалифицированы по анализируемой статье.
Преступление может быть совершено как в форме действия, так и в форме бездействия.
Ст. 1593УК РФ «Мошенничество с использованием электронных средств платежа». Объективная сторона преступления состоит в хищении путем обмана с использованием электронных средств платежа.
Ст. 1595УК РФ «Мошенничество в сфере страхования». Этот вид мошенничества отличается от ст. 159 УК РФ также по непосредственному объекту преступного посягательства, которым является сфера страхования.
Ст. 1596УК РФ «Мошенничество в сфере компьютерной информации». Этот вид мошенничества отличается от ст. 159 УК РФ также по непосредственному объекту преступного посягательства, которым является сфера компьютерной деятельности. Ранее деяния с подобной формой объективной стороны подпадали под действие ст. 159 УК РФ.
Своеобразием отличается и объективная сторона такого преступления. Предполагается, что компьютерное мошенничество совершается путем ввода, удаления, блокирования, модификации компьютерной информации либо иного вмешательства в функционирование средств хранения, обработки или передачи компьютерной информации или информационно-телекоммуникационных сетей.
Санкция по ч. 1 ст. 1596 УК РФ альтернативная, относительно определенная. Преступление наказывается штрафом в размере до 120 000 руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до года, либо обязательными работами на срок до 360 ч., либо исправительными работами на срок до года, либо ограничением свободы на срок до 2 лет, либо принудительными работами на срок до 2 лет, либо арестом на срок до 4 месяцев.
Второй частью той же статьи предусмотрен квалифицированный состав преступления. Квалифицирующих признаков два: совершение деяния группой лиц по предварительному сговору или с причинением гражданину значительного ущерба. Квалифицированное компьютерное мошенничество наказывается штрафом в размере до 300 000 руб. или в размере заработной платы, или иного дохода осужденного за период до 2 лет, либо обязательными работами на срок до 480 ч., либо исправительными работами на срок до 2 лет, либо принудительными работами на срок до 5 лет с ограничением свободы на срок до года или без такового, либо лишением свободы на срок до 4 лет с ограничением свободы на срок до года или без такового.
Третьей частью той же статьи предусмотрен особо квалифицированный состав компьютерного мошенничества. Такой состав образует один из двух признаков:
— совершение преступления с использованием служебного положения;
— крупный размер.
Особо квалифицированное компьютерное мошенничество наказывается штрафом в размере от 100 000 до 500 000 руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от 1 до 3 лет, либо принудительными работами на срок до 5 лет с ограничением свободы на срок до 2 лет или без такового, либо лишением свободы на срок до 5 лет со штрафом в размере до 80 000 руб., или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 6 мес. либо без такового, и с ограничением свободы на срок до 1,5 года либо без такового.
Хищение денежных средств в особо крупном размере либо в составе организованной группы наказывается по ч. 4 анализируемой статьи лишением свободы на срок до 10 лет со штрафом в размере до 1 млн руб., или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 3 лет либо без такового, и с ограничением свободы на срок до 2 лет либо без такового.
Еще на стадии законопроекта юридической общественностью были высказаны сомнения относительно целесообразности мультиплицирования статей уголовного закона, закрепляющих уголовную ответственность за мошенничество, совершенное с различными нюансами объективной стороны. Так, Н. Колоколов писал: «…сомневаемся, что вышеприведенные нормы, будь они в таком виде введены в УК РФ, окажут существенное влияние на борьбу с мошенничеством»[252]. Автор настоящей статьи присоединяется к подобного рода скепсису. Различия между выделенными законодателем в самостоятельные составы преступлений виды мошенничеств незначительны. Дополнение уголовного закона шестью новыми статьями, посвященными мошенничеству, привело не более чем к увеличению его казуальности и усложнению правоприменения. Если законодатель пойдет и далее по избранному пути, то ст. 158 УК РФ, посвященную краже, можно так же раздробить на различные разновидности краж. Вообще, впечатление от нового закона такое, будто бы законодатель желает сделать уголовный кодекс таким, в котором убийству при помощи ножа будет посвящена отдельная статья, а убийству при помощи веревки — своя, отдельная статья, с полным набором квалифицирующих, особо квалифицирующих признаков и комплектами основных и дополнительных наказаний.



38. Преступления, ставящие в опасность жизнь и здоровье. Понятие и признаки составов преступлений

Неоказание помощи больному.
Непосредственный объект: жизнь и здоровье больного человека.
Объективная сторона: бездействие, выражающееся в неоказании помощи больному лицу без уважительных причин.
Момент окончания преступления: момент причинения вреда здоровью.
Субъективная сторона преступления: двойная форма вины: прямой умысел по отношению к преступным действиям, неосторожность по отношению к причиненному вреду.
Субъект преступления: специальный — лицо, которое обязано в силу закона либо специального правила оказывать помощь больному.
Предусмотрен квалифицированный состав.
Оставление в опасности.
Непосредственный объект: жизнь и здоровье нуждающегося в помощи человека.
Объективная сторона: бездействие.
Момент окончания преступления: момент несовершения лицом действия, которые оно обязано было совершить безотлагательно.
Субъективная сторона преступления: прямой умысел.
Субъект преступления: специальный — лицо, которое обязано иметь заботу о потерпевшем либо само поставило его в опасное для жизни или здоровья состояние.



39. Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Вред здоровью — телесные повреждения (нарушение анатомической целостности органов, тканей, их физиологических функций) или заболевания, либо патологические состояния, которые возникли в результате преступного воздействия.
Признаки тяжкого вреда:
— опасность для жизни;
— потеря зрения, слуха или какого-либо органа, либо утрата органом его функций;
— душевная болезнь;
— расстройство здоровья, соединенное со стойкой утратой трудоспособности не менее чем на одну треть;
— прерывание беременности;
— неизгладимое обезображение лица.
Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью.
Непосредственный объект: здоровье другого человека.
Объективная сторона: деяние, причинившее тяжкий вред здоровью.
Момент окончания преступления: момент причинения тяжкого вреда здоровью.
Субъективная сторона преступления: прямой либо косвенный умысел.
Субъект преступления: лицо, достигшее возраста 14 лет.
Предусмотрены квалифицированный и особо квалифицированный составы.



40. Умышленное причинение легкого вреда здоровью. Понятие и признаки составов преступлений

Понятие вреда здоровью — см. предыдущий вопрос.
Признаки легкого вреда:
— кратковременное расстройство здоровья (временное нарушение функций органов и (или) систем (временная нетрудоспособность) продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно);
— незначительная стойкая утрата трудоспособности (стойкая утрата общей трудоспособности менее 10 процентов).
Степень вреда, причиненного здоровью, определяется посредством проведения экспертизы и в соответствии с Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 г. № 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», а также с Постановлением Правительства РФ от 17.08.2007 г. № 522 «Об утверждении Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека».
Состав преступления.
Непосредственный объект: здоровье другого человека.
Объективная сторона: деяние, причинившее легкий вред здоровью.
Момент окончания преступления: момент причинения легкого вреда здоровью.
Субъективная сторона преступления: прямой либо косвенный умысел.
Субъект преступления общий: лицо, достигшее возраста 16 лет.
Предусмотрен квалифицированный состав.



41. Кража как форма хищения. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Под хищением понимаются совершенные с корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.
Одной из форм хищения является кража. Основным отличием кражи от иных форм хищения является критерий тайности. Согласно п. 2 и п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» как тайное хищение чужого имущества (кража) следует квалифицировать действия лица, совершившего незаконное изъятие имущества в отсутствие собственника или иного владельца этого имущества, или посторонних лиц, либо хотя и в их присутствии, но незаметно для них. В тех случаях, когда указанные лица видели, что совершается хищение, однако виновный, исходя из окружающей обстановки, полагал, что действует тайно, содеянное также является тайным хищением чужого имущества. Если присутствующее при незаконном изъятии чужого имущества лицо не сознает противоправность этих действий либо является близким родственником виновного, который рассчитывает в связи с этим на то, что в ходе изъятия имущества он не встретит противодействия со стороны указанного лица, содеянное следует квалифицировать как кражу чужого имущества.
Непосредственный объект: отношения собственности.
Объективная сторона: действие.
Момент окончания преступления: момент завладения имуществом и возникновение реальной возможности распорядиться им.
Субъективная сторона преступления: прямой умысел.
Субъект преступления: лицо, достигшее возраста 16 лет.
Предусмотрены квалифицированные и особо квалифицированные составы.



42. Принудительные меры медицинского характера: понятие, сущность и их виды

Принудительные меры медицинского характера — это предусмотренные уголовным законом меры, применяемые к страдающим психическими заболеваниями лицам, совершившим общественно опасное противоправное деяние или преступление, с целью излечения или улучшения их психического состояния, а также предупреждения антиобщественного поведения[253].
Принудительные меры медицинского характера, так же как и уголовное наказание, относятся к мерам государственного принуждения, поскольку назначаются государственными органами и от имени государства и обеспечиваются принудительной силой государства, а также назначаются только судом[254].
Их сходство с наказанием усматривается в том, что принудительные меры медицинского характера назначаются судом и представляют собой государственное принуждение[255].
Согласно ч. 1 ст. 97 УК РФ принудительные меры медицинского характера могут быть назначены судом лицам:
— совершившим деяния, предусмотренные статьями Особенной части УК РФ, в состоянии невменяемости;
— у которых после совершения преступления наступило психическое расстройство, делающее невозможным назначение или исполнение наказания;
— совершившим преступление и страдающим психическими расстройствами, не исключающими вменяемости;
— совершившим в возрасте старше 18 лет преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетнего, не достигшего четырнадцатилетнего возраста, и страдающим расстройством сексуального предпочтения (педофилией), не исключающим вменяемости.
В соответствии со ст. 99 УК РФ суд может назначить следующие виды принудительных мер медицинского характера:
а) принудительное наблюдение и лечение у врача-психиатра в амбулаторных условиях;
б) принудительное лечение в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, общего типа;
в) принудительное лечение в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, специализированного типа;
г) принудительное лечение в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, специализированного типа с интенсивным наблюдением.



43. Убийство. Понятие и признаки состава преступления. Проблемы квалификации. Отграничение умышленного убийства от смежных составов

См. вопрос № 35.
По вопросам квалификации этого состава преступления даются разъяснения в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)». Выделим основные моменты:
— если убийство может быть совершено как с прямым, так и с косвенным умыслом, то покушение на убийство возможно лишь с прямым умыслом;
— необходимо отграничивать убийство от умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, повлекшего смерть потерпевшего, имея в виду, что при убийстве умысел виновного направлен на лишение потерпевшего жизни, а при совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, отношение виновного к наступлению смерти потерпевшего выражается в неосторожности;
— по ч. 1 ст. 105 УК РФ квалифицируется убийство, совершенное без квалифицирующих признаков, указанных в ч. 2 ст. 105 УК РФ, и без смягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 106, 107 и 108 УК РФ (например, в ссоре или драке при отсутствии хулиганских побуждений, из ревности, по мотивам мести, зависти, неприязни, ненависти, возникшим на почве личных отношений);
— убийство одного человека и покушение на убийство другого не может рассматриваться как оконченное преступление — убийство двух лиц. В таких случаях независимо от последовательности преступных действий содеянное следует квалифицировать по ч. 1 или ч. 2 ст. 105 и по ч. 3 ст. 30 и п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ.



44. Бандитизм. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления. Проблемы квалификации. Отграничение бандитизма от смежных составов

Непосредственный объект: общественная безопасность.
Объективная сторона: действия по созданию банды в целях нападения на граждан или организации; руководству бандой.
Момент окончания преступления: момент совершения действий, входящих в объективную сторону.
Субъективная сторона преступления: прямой умысел.
Субъект преступления: общий.
Предусмотрены квалифицированный и особо квалифицированный составы.
По вопросам квалификации этого состава преступления даются разъяснения в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 17.01.1997 г. № 1 «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм»[256]. Основные моменты:
— под бандой следует понимать организованную устойчивую вооруженную группу из двух и более лиц, заранее объединившихся для совершения нападений на граждан или организации. Банда может быть создана и для совершения одного, но требующего тщательной подготовки нападения;
— от иных организованных групп банда отличается своей вооруженностью и своими преступными целями — совершение нападений на граждан и организации;
— об устойчивости банды могут свидетельствовать, в частности, такие признаки, как стабильность ее состава, тесная взаимосвязь между ее членами, согласованность их действий, постоянство форм и методов преступной деятельности, длительность ее существования и количество совершенных преступлений;
— обязательным признаком банды, предусмотренным ст. 209 УК РФ, является ее вооруженность, предполагающая наличие у участников банды огнестрельного или холодного, в том числе метательного, оружия как заводского изготовления, так и самодельного, различных взрывных устройств, а также газового и пневматического оружия;
— использование участниками нападения непригодного к целевому применению оружия или его макетов не может рассматриваться в качестве признака их вооруженности;
— банда признается вооруженной при наличии оружия хотя бы у одного из ее членов и осведомленности об этом других членов банды;
— под нападением следует понимать действия, направленные на достижение преступного результата путем применения насилия над потерпевшим либо создания реальной угрозы его немедленного применения;
— нападение вооруженной банды считается состоявшимся и в тех случаях, когда имевшееся у членов банды оружие не применялось;
— под руководством бандой понимается принятие решений, связанных как с планированием, материальным обеспечением и организацией преступной деятельности банды, так и с совершением ею конкретных нападений;
— участие в банде представляет собой не только непосредственное участие в совершаемых ею нападениях, но и выполнение членами банды иных активных действий, направленных на ее финансирование, обеспечение оружием, транспортом, подыскание объектов для нападения и т. п.;
— в соответствии с ч. 2 ст. 209 УК РФ как бандитизм должно квалифицироваться участие в совершаемом нападении и таких лиц, которые, не являясь членами банды, сознают, что принимают участие в преступлении, совершаемом бандой;
— действия лиц, не состоявших членами банды и не принимавших участия в совершенных ею нападениях, но оказавших содействие банде в ее преступной деятельности, следует квалифицировать по ст. 33 и соответствующей части ст. 209 УК РФ;
— по смыслу ст. 209 УК РФ совершение любой из предусмотренных законом форм бандитизма возможно лишь с прямым умыслом;
— субъектом данного преступления может быть лицо, достигшее 16-летнего возраста. Лица в возрасте от 14 до 16 лет, совершившие различные преступления в составе банды, подлежат ответственности лишь за те конкретные преступления, ответственность за которые предусмотрена с 14-летнего возраста (ст. 20 УК РФ).



45. Хулиганство. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Хулиганство — грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, которое совершено с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, либо по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды, либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы[257].
Непосредственный объект: общественный порядок.
Объективная сторона: действия по грубому нарушению общественного порядка, выражающие явное неуважение к обществу, совершенные с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия.
Момент окончания преступления: момент выполнения действий объективной стороны.
Субъективная сторона преступления: прямой умысел.
Субъект преступления: общий.
Предусмотрен квалифицированный и особо квалифицированный состав.
Квалифицирующие признаки:
— групповой субъект;
— сопротивление пресечению нарушения общественного порядка.
Особо квалифицирующий признак: применение взрывчатых веществ / взрывных устройств.



46. Вандализм. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Вандализм — осквернение зданий или иных сооружений, порча имущества на общественном транспорте или в иных общественных местах.
Непосредственный объект: общественный порядок.
Объективная сторона: действия по осквернению сооружений, порче имущества в общественных местах.
Осквернение подразумевает обезображивание посредством нанесения оскорбительных рисунков или надписей на здания и сооружений. Нанесение рисунков и надписей, не нарушающих норм общественной нравственности, не образует состава вандализма.
Порча имущества — это его повреждение либо уничтожение. При этом причинение ущерба в значительном или крупном размере при вандализме квалифицируется по совокупности преступлений (ст. 214 и ст. 167 УК РФ «Умышленное уничтожение или повреждение имущества»).
Момент окончания преступления: момент выполнения действий объективной стороны.
Субъективная сторона преступления: прямой умысел.
Субъект преступления: лицо, достигшее возраста 14 лет.
Квалифицирующие признаки:
— группа лиц;
— специальный мотив (политическая, расовая и прочая ненависть).
В п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2007 г. № 45 «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений» разъясняется, что вандализм, совершенный по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды, либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы, следует отличать от хулиганства, совершенного по тем же мотивам. При вандализме нарушается не только общественный порядок, но и причиняется вред имуществу путем осквернения зданий и иных сооружений, порчи имущества на транспорте или в иных общественных местах. В тех случаях, когда наряду с вандализмом (ст. 214 УК РФ) лицо совершает хулиганство, ответственность за которое предусмотрена ст. 213 УК РФ, содеянное следует квалифицировать по совокупности названных статей УК РФ.



47. Получение взятки. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления. Отграничение получения взятки от смежных составов

Статья 290 Уголовного кодекса РФ. Получение взятки.
Родовым объектом преступления являются общественные отношения в области обеспечения нормальной деятельности органов публичной власти и управления.
Видовой объект: порядок осуществления государственной и муниципальной власти.
Непосредственный объект: законная деятельность должностных лиц.
Предмет преступления: деньги, ценные бумаги, иное имущество, выгоды имущественного характера.
В п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 г. № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях»[258] разъясняется, что предметом взяточничества (статьи 290, 291 и 291.1 УК РФ) и коммерческого подкупа (статья 204 УК РФ), наряду с деньгами, ценными бумагами, иным имуществом, могут быть незаконное оказание услуг имущественного характера и предоставление имущественных прав.
Под незаконным оказанием услуг имущественного характера судам следует понимать предоставление должностному лицу в качестве взятки любых имущественных выгод, в том числе освобождение его от имущественных обязательств (например, предоставление кредита с заниженной процентной ставкой за пользование им, бесплатное либо по заниженной стоимости предоставление туристических путевок, ремонт квартиры, строительство дачи, передача имущества, в частности автотранспорта, для его временного использования, прощение долга или исполнение обязательств перед другими лицами).
Имущественные права включают в свой состав как право на имущество, в том числе право требования кредитора, так и иные права, имеющие денежное выражение, например, исключительное право на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации (статья 1225 ГК РФ). Получение взятки в виде незаконного предоставления должностному лицу имущественных прав предполагает возникновение у лица юридически закрепленной возможности вступить во владение или распорядиться чужим имуществом как своим собственным, требовать от должника исполнения в его пользу имущественных обязательств и др.
Переданное в качестве взятки или предмета коммерческого подкупа имущество, оказанные услуги имущественного характера или предоставленные имущественные права должны получить денежную оценку на основании представленных сторонами доказательств, в том числе при необходимости с учетом заключения эксперта.
По данным А. И. Долговой, предметом взятки являются, по результатам опроса респондентов:
— деньги — 81 %;
— иные материальные блага — 35 %;
— нематериальные блага — 8 %;
— оплата зарубежных поездок — 24 %;
— оплата лечения — 6 %;
— оплата обучения детей в вузах или поступления в вуз — 18 %;
— написание книги или другого произведения — 4 %;
— акции — 20 %;
— работа в коммерческих структурах — 32 %[259].
Объективная сторона: действие. Преступление совершается путем получения должностным лицом предмета взятки за действия (бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, если такие действия (бездействие) входят в служебные полномочия должностного лица либо оно в силу должностного положения может способствовать таким действиям (бездействию), а равно за общее покровительство или попустительство по службе.
Преступление с формальным составом. Момент окончания преступления: момент выполнения действий, входящих в объективную сторону. Дача взятки или незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе, а равно их получение должностным лицом либо лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, считаются оконченными с момента принятия получателем хотя бы части передаваемых ценностей.
Субъективная сторона преступления: прямой умысел. Должностное лицо сознает, что принимает незаконное вознаграждение за совершение в пользу взяткодателя действий (бездействия), входящих в его полномочия по службе, способствование такими действиями, а равно за общее покровительство или попустительство по службе, и желает получение этого вознаграждения.
Субъект преступления: специальный: должностное лицо.
Долгое время в уголовно-правовой теории шел спор о том, признавать ли субъектами получения взятки педагогический корпус государственных учебных заведений. Высказывались мнения о том, что преподаватели по общему правилу не являются должностными лицами, а наделяются соответствующими полномочиями только на время, например, преподаватели вузов на время участия в приемных комиссиях. Другое дело, когда педагог занимает руководящую должность: декана кафедры, ректора и проч. Однако в настоящее этот узкий подход практически преодолен, и преподаватели государственных учебных заведений однозначно признаются субъектами получения взятки.
Уголовная ответственность посредника во взяточничестве в зависимости от конкретных обстоятельств по делу и его роли в даче или получении взятки наступает лишь в случаях, предусмотренных статьей 33 УК РФ.
Предусмотрены квалифицированные (ч. 2–5 ст. 290 УК РФ) и особо квалифицированные (ч. 6 ст. 290 УК РФ) составы.



48. Дача взятки. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления. Отграничение дачи взятки от смежных составов

Статья 291 Уголовного кодекса РФ. Дача взятки.
Родовым объектом преступления являются общественные отношения в области обеспечения нормальной деятельности органов публичной власти и управления.
Видовой объект: порядок осуществления государственной и муниципальной власти.
Непосредственный объект: законная деятельность должностных лиц.
Предмет преступления: деньги, ценные бумаги, иное имущество, выгоды имущественного характера.
Объективная сторона: действие. Дача взятки заключается в передаче должностному лицу взятки.
Преступление с формальным составом. Момент окончания преступления: момент выполнения действий, входящих в объективную сторону.
В п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 г. № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» разъясняется, что в случае, если должностное лицо или лицо, осуществляющее управленческие функции в коммерческой или иной организации, отказалось принять взятку или предмет коммерческого подкупа, действия лица, непосредственно направленные на их передачу, подлежат квалификации как покушение на преступление, предусмотренное ст. 291 или ст. 291.1 УК РФ, ч. 1 или ч. 2 ст. 204 УК РФ.
Если условленная передача ценностей не состоялась по обстоятельствам, не зависящим от воли лиц, действия которых были непосредственно направлены на их передачу или получение, содеянное следует квалифицировать как покушение на дачу либо получение взятки, на посредничество во взяточничестве или коммерческий подкуп.
Субъективная сторона преступления: прямой умысел. Лицо сознает, что выплачивает должностному лицу незаконное вознаграждение и желает этого.
Субъект преступления: общий.



49. Конфискация имущества как иная мера уголовно-правового характера: понятие, сущность. Вопросы применения

Конфискация имущества представляет собой основанное на обвинительном приговоре принудительное безвозмездное изъятие с последующим обращением в государственную собственность имущества, полученного либо использованного в процессе преступной деятельности.
Конфискация имущества не представляет собой наказание за совершенное преступление, а является иной мерой уголовно-правового характера.
В тех случаях, когда нет возможности применить конфискацию конкретного предмета (вследствие его использования, продажи, передачи или по иной причине), суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая должна соответствовать стоимости этого имущества. Однако в случае отсутствия либо недостаточности денежных средств, подлежащих конфискации взамен предмета, конфисковано может быть иное имущество[260].
Ст. 446 ГПК РФ закреплен перечень имущества, не подлежащего конфискации. К такому имуществу относятся:
— жилое помещение (его части), если для гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в принадлежащем помещении, оно является единственным пригодным для постоянного проживания помещением, за исключением указанного в настоящем абзаце имущества, если оно является предметом ипотеки, и на него в соответствии с законодательством об ипотеке может быть обращено взыскание, а также земельные участки, на которых расположенны указанные объекты недвижимости;
— предметы обычной домашней обстановки и обихода, вещи индивидуального пользования (одежда, обувь и другие), за исключением драгоценностей и других предметов роскоши;
— имущество, необходимое для профессиональных занятий гражданина-должника, за исключением предметов, стоимость которых превышает десять тысяч рублей;
— используемые для целей, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, племенной, молочный и рабочий скот, олени, кролики, птица, пчелы, корма, необходимые для их содержания до выгона на пастбища (выезда на пасеку), а также хозяйственные строения и сооружения, необходимые для их содержания;
— семена, необходимые для очередного посева;
— продукты питания и деньги на общую сумму не менее установленной величины прожиточного минимума самого гражданина-должника и лиц, находящихся на его иждивении;
— топливо, необходимое семье гражданина-должника для приготовления своей ежедневной пищи и отопления в течение отопительного сезона своего жилого помещения;
— средства транспорта и другое необходимое гражданину-должнику в связи с его инвалидностью имущество;
— призы, государственные награды, почетные и памятные знаки, которыми награжден гражданин-должник.
Вопросы применения конфискации имущества раскрыты в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 14.06.2018 г. № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», согласно которому к орудиям, оборудованию или иным средствам совершения преступления следует относить предметы, которые использовались либо были предназначены для использования при совершении преступного деяния или для достижения преступного результата (например, автомобиль, оборудованный специальным хранилищем для сокрытия товаров при незаконном перемещении их через таможенную границу или Государственную границу РФ; эхолоты и навигаторы при незаконной добыче (вылове) водных биологических ресурсов; копировальные аппараты и иная оргтехника, использованные для изготовления поддельных документов).
При решении вопроса о конфискации орудий, оборудования или иных средств совершения преступления на основании пункта «г» части 1 статьи 104.1 УК РФ суду необходимо установить факт того, что такое имущество находится в собственности обвиняемого.
По смыслу положений пункта «а» части 1 статьи 104.1 УК РФ и пункта 4 части 3 статьи 81 УПК РФ указанное в этих нормах имущество подлежит конфискации и не может быть возвращено лицу, являющемуся его владельцем, если это лицо участвовало в совершении преступления, в связи с которым применяется конфискация (например, владельцу предметов контрабанды, участвовавшему в их незаконном перемещении).
По делам о коррупционных преступлениях деньги, ценности и иное имущество, переданные в виде взятки или предмета коммерческого подкупа, подлежат конфискации и не могут быть возвращены взяткодателю либо лицу, совершившему коммерческий подкуп, в том числе в случаях, когда они освобождены от уголовной ответственности на основании соответственно примечания к статье 291 УК РФ, примечания к статье 291.2 УК РФ, или пункта 2 примечаний к статье 204 УК РФ, примечания к статье 204.2 УК РФ.
Вместе с тем деньги и другие ценности, переданные в качестве взятки или предмета коммерческого подкупа под контролем органов, осуществляющих оперативно-разыскную деятельность, с целью задержания с поличным лица, заявившего требование о даче взятки или коммерческом подкупе, возвращаются их владельцу, если он до передачи ценностей добровольно сообщил о таком требовании.
По уголовным делам о преступлениях террористической и экстремистской направленности конфискации подлежит любое имущество, принадлежащее обвиняемому, являющееся орудием, оборудованием или иным средством совершения преступления. К такому имуществу могут относиться сотовые телефоны, персональные компьютеры, иные электронные средства связи и коммуникации, которые использовались им, в частности:
— для размещения в средствах массовой информации либо электронных или информационно-телекоммуникационных сетях текстовых, аудио-, видео- и других материалов, содержащих публичное оправдание терроризма и (или) призывы к террористической деятельности;
— для непосредственной подготовки к террористической деятельности (обучения в целях осуществления террористической деятельности; пропаганды и распространения запрещенной литературы террористической и экстремистской направленности и т. п.).
Деньги, ценности и иное имущество, используемые или предназначенные для финансирования терроризма, экстремистской деятельности, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации), подлежат конфискации на основании пункта «в» части 1 статьи 104.1 УК РФ независимо от их принадлежности.
В соответствии с частью 3 статьи 115 УПК РФ в целях обеспечения возможной конфискации арест может быть наложен судом на имущество, указанное в части 1 статьи 104.1 УК РФ, находящееся не только у подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия, но и у других лиц, если есть достаточные основания полагать, что оно получено в результате преступных действий либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия, оборудования или иного средства совершения преступления, либо для финансирования терроризма, экстремистской деятельности (экстремизма), организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации). Арест на такое имущество может быть наложен и в тех случаях, когда по возбужденному уголовному делу личность подозреваемого или обвиняемого не установлена.
С учетом требований части 3 статьи 115 УПК РФ в описательно-мотивировочной части постановления об удовлетворении ходатайства приводятся мотивы избрания конкретного ограничения либо ограничений, связанных с владением, пользованием, распоряжением арестованным имуществом, необходимых и достаточных для обеспечения его сохранности. Такие ограничения (например, запрет распоряжаться данным имуществом путем заключения договоров купли-продажи, аренды, дарения, залога и иных сделок, последствием которых является отчуждение или обременение данного имущества) приводятся в резолютивной части постановления, где также указывается срок действия ареста на имущество, определяемый с учетом установленного по уголовному делу срока предварительного расследования и времени, необходимого для передачи уголовного дела в суд, который впоследствии может быть продлен в порядке, предусмотренном статьей 115.1 УПК РФ.
Исходя из части 3 статьи 104.1 УК РФ для решения вопроса о конфискации имущества, переданного обвиняемым другому лицу (организации), суду требуется на основе исследования доказательств установить, что лицо, у которого находится имущество, знало или должно было знать, что имущество получено в результате преступных действий или использовалось либо предназначалось для использования при совершении преступления.
В случае, когда в ходе предварительного расследования не были приняты меры по обеспечению возможной конфискации имущества, судья при подготовке уголовного дела к судебному заседанию вправе в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 228 и ч. 2 ст. 230 УПК РФ по ходатайству потерпевшего или его представителя либо прокурора вынести постановление о наложении ареста на имущество. Такое решение судья принимает на основании имеющихся в материалах уголовного дела или дополнительно представленных сведений о наличии имущества, подлежащего конфискации, на которое может быть наложен арест.
Подобное ходатайство может быть заявлено и разрешено судом также в ходе судебного разбирательства.
Если с учетом обстоятельств уголовного дела осуществить конфискацию определенного предмета не представляется возможным в связи с его использованием, продажей или по каким-либо иным причинам, то в целях выполнения требований ч. 2 ст. 104.2 УК РФ о конфискации имущества, соразмерного его стоимости, может быть назначена судебная экспертиза.
В описательно-мотивировочной части обвинительного приговора, постановленного в общем порядке, следует приводить доказательства того, что имущество, подлежащее конфискации, получено в результате совершения преступления или является доходами от этого имущества либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия, оборудования или иного средства совершения преступления, либо для финансирования терроризма, экстремистской деятельности (экстремизма), организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации), а также обоснование решения о конфискации имущества (п. 4.1 и 5 с. 307 УПК РФ).
Не является конфискацией имущества передача в соответствующие учреждения или уничтожение по решению суда приобщенных к уголовному делу в качестве вещественных доказательств предметов, которые хотя и относятся к имуществу, указанному в пунктах «а» — «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, или доходам от него, но запрещены к обращению либо изъяты из незаконного оборота. В таких случаях суд принимает решение не о конфискации, а о передаче в соответствующие учреждения или об уничтожении предметов, запрещенных к обращению, на основании п. 2 ч. 3 ст. 81 УПК РФ, либо об уничтожении изъятых из незаконного оборота товаров легкой промышленности на основании п. 2.1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ.
При производстве в суде апелляционной инстанции (ст. 389.24 УПК РФ), а также в суде кассационной инстанции обвинительный приговор, определение или постановление суда в части конфискации имущества могут быть отменены или изменены в сторону ухудшения положения осужденного или лица, уголовное дело (уголовное преследование) в отношении которого прекращено, не иначе как по представлению государственного обвинителя (прокурора) и (или) по жалобам иных участников судопроизводства со стороны обвинения. Установленный в ст. 401.6 УПК РФ срок распространяется и на случаи отмены или изменения судебных решений в части конфискации имущества с поворотом к худшему в суде кассационной инстанции.



50. Служебный подлог. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Служебный подлог — внесение должностным лицом, а также государственным или муниципальным служащим, не являющимся должностным лицом, в официальные документы заведомо ложных сведений, а равно внесение в указанные документы исправлений, искажающих их действительное содержание, если эти деяния совершены из корыстной или иной личной заинтересованности.
Непосредственный объект: установленный порядок ведения официальной документации.
Объективная сторона: действие (за исключением незаконной выдачи паспорта гражданина РФ) и внесения заведомо ложных сведений в документы, повлекшее незаконное приобретение гражданства РФ.
Под внесением в официальные документы заведомо ложных сведений, исправлений, искажающих действительное содержание указанных документов, необходимо понимать отражение и (или) заверение заведомо не соответствующих действительности фактов как в уже существующих официальных документах (подчистка, дописка и др.), так и путем изготовления нового документа, в том числе с использованием бланка соответствующего документа[261].
Момент окончания преступления: момент выполнения действий, входящих в объективную сторону.
Субъективная сторона преступления: прямой умысел.
Субъект преступления: специальный: должностное лицо, государственный либо муниципальный служащий.
Субъектами служебного подлога могут быть наделенные полномочиями на удостоверение указанных фактов должностные лица либо государственные служащие или служащие органа местного самоуправления, не являющиеся должностными лицами[262].
Те же деяния, повлекшие существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, образуют квалифицированный состав преступления.



51. Посредничество во взяточничестве. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Согласно ст. 291.1 УК РФ, посредничество во взяточничестве — непосредственная передача взятки по поручению взяткодателя или взяткополучателя либо иное способствование взяткодателю и (или) взяткополучателю в достижении либо реализации соглашения между ними о получении и даче взятки в значительном размере (более 25 тыс. руб.).
Родовым объектом преступления являются общественные отношения в области обеспечения нормальной деятельности органов публичной власти и управления.
Видовой объект: порядок осуществления государственной и муниципальной власти.
Непосредственный объект: законная деятельность должностных лиц.
Предмет преступления: деньги, ценные бумаги, иное имущество, выгоды имущественного характера.
Объективная сторона: действие.
Субъективная сторона: прямой умысел.
Субъект преступления: общий.
Квалифицирующие признаки:
— за совершение заведомо незаконных действий;
— использование служебного положения.
Особо квалифицирующие признаки:
— группа лиц;
— крупный размер (более 150 тыс. руб.).
Посредничество во взяточничестве в особо крупном размере (свыше 1 млн руб.) наказывается по ч. 4 ст. 291.1 УК РФ.
Обещание или предложение посредничества во взяточничестве наказывается по ч. 5 ст. 291.1 УК РФ.



52. Контрабанда наличных денежных средств и (или) денежных инструментов. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Контрабанда наличных денежных средств и (или) денежных инструментов — незаконное перемещение через таможенную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС наличных денежных средств и (или) денежных инструментов, совершенное в крупном размере (т. е. при более чем двукратном превышении таможенного лимита).
Видовой объект: общественная безопасность и общественный порядок.
Непосредственный объект: общественная безопасность в отдельных сферах.
Предмет преступления: денежные средства и инструменты. Денежные инструменты: дорожные чеки, векселя, чеки (банковские чеки), а также ценные бумаги в документарной форме, удостоверяющие обязательство эмитента (должника) по выплате денежных средств, в которых не указано лицо, которому осуществляется такая выплата.
Субъект преступления — общий.
Субъективная сторона — прямой умысел.
Объективная сторона преступления: незаконное перемещение через таможенную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС.
Квалифицирующие признаки:
— особо крупный размер (т. е. при более чем пятикратном превышении таможенного лимита);
— группа лиц.



53. Нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Непосредственный объект: безопасность дорожного движения и эксплуатации транспортных средств.
Предмет: автомобиль, иное транспортное средство.
Объективная сторона преступления складывается:
— из нарушения правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств;
— причинение тяжкого вреда здоровью;
— причинной связи.
Субъективная сторона: неосторожность.
Субъект: общий.
Предусмотрены квалифицированные и особо квалифицированные составы.
Квалифицирующий признак: состояние опьянения.
Особо квалифицирующие признаки:
— смерть человека (ч. 3 ст. 264 УК РФ);
— состояние опьянения нарушителя + смерть человека (ч. 4 ст. 264 УК РФ);
— смерть двух и более лиц (ч. 5 ст. 264 УК РФ);
— состояние опьянения нарушителя + смерть двух и более лиц (ч. 6 ст. 264 УК РФ).



54. Незаконные приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка или ношение оружия, его основных частей, боеприпасов. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Непосредственный объект: общественная безопасность.
Объективная сторона: незаконные действия по приобретению, передаче, сбыту, хранению, перевозке или ношению огнестрельного оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств.
Под незаконным приобретением этих же предметов следует понимать их покупку, получение в дар или в уплату долга, в обмен на товары и вещи, присвоение найденного и т. п., а также незаконное временное завладение оружием в преступных либо иных целях, когда в действиях виновного не установлено признаков его хищения.
Под незаконной передачей оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств следует понимать их незаконное предоставление лицами, у которых они находятся, посторонним лицам для временного использования или хранения.
Под незаконным сбытом указанных предметов следует понимать их безвозвратное (в отличие от незаконной передачи) отчуждение в собственность иных лиц в результате совершения какой-либо противоправной сделки (возмездной или безвозмездной), т. е. продажу, дарение, обмен и т. п.[263]Момент окончания преступления: момент выполнения действий объективной стороны.
Субъективная сторона преступления: прямой умысел.
Субъект преступления: общий.
Предусмотрены квалифицированный, особо квалифицированный и привилегированный составы.
Квалифицирующий признак: группа лиц по предварительному сговору.
Особо квалифицирующий признак: организованная группа.



55. Незаконное изготовление оружия. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Непосредственный объект: общественная безопасность.
Объективная сторона: незаконные действия по изготовлению или ремонту огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств.
Под незаконным изготовлением огнестрельного оружия и его основных частей, огнестрельного оружия ограниченного поражения, газового, холодного оружия, метательного оружия, боеприпасов, патронов, взрывчатых веществ или взрывных устройств, патронов к огнестрельному оружию ограниченного поражения либо газовому оружию, влекущим уголовную ответственность, следует понимать их создание, в том числе путем переделки каких-либо иных предметов (например, ракетниц, пневматических, стартовых и строительно-монтажных пистолетов, предметов бытового назначения или спортивного инвентаря), без полученной в установленном порядке лицензии, в результате чего они приобретают свойства огнестрельного, газового или холодного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств.
Под незаконной переделкой как разновидностью изготовления огнестрельного оружия и его основных частей, огнестрельного оружия ограниченного поражения и патронов к нему либо газовому оружию следует понимать изменение в нарушение установленного порядка их тактико-технических характеристик и свойств, при котором независимо от результатов такого изменения их поражающие свойства сохраняются (например, изменение их формы для имитации других предметов, переделка ствола огнестрельного гладкоствольного оружия под патрон к оружию с нарезным стволом, укорачивание ствола огнестрельного гладкоствольного оружия, в результате чего оно становится запрещенным к обороту, и т. д.)[264].
Момент окончания преступления: момент выполнения действий объективной стороны.
Субъективная сторона преступления: прямой умысел.
Субъект преступления: общий.
Предусмотрены квалифицированный, особо квалифицированный и привилегированный составы.
Квалифицирующий признак: группа лиц по предварительному сговору.
Особо квалифицирующий признак: организованная группа.



56. Незаконные приобретение, хранение, перевозка, изготовление, переработка наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а также незаконные приобретение, хранение, перевозка растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Непосредственный объект: здоровье населения.
Объективная сторона: действие.
Момент окончания преступления: момент совершения действий, входящих в объективную сторону.
Субъективная сторона преступления: прямой умысел.
Субъект преступления: общий.
Предусмотрен квалифицированный и особо квалифицированный составы.
Квалифицирующий признак: крупный размер.
Особо квалифицирующий признак: особо крупный размер.
Особенности квалификации рассматриваемого деяния раскрыты в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами», согласно которому ответственность по ч. 1 ст. 228 УК РФ за незаконные приобретение, хранение, перевозку, изготовление, переработку наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а также за незаконные приобретение, хранение, перевозку растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, наступает в тех случаях, когда такие действия совершены лицом без цели сбыта, а количество каждого такого средства, вещества, растения или части растения в отдельности без их сложения составило значительный размер, либо по ч. 2 или 3 той же статьи — при совершении аналогичных действий без цели сбыта в отношении указанных средств, веществ или их аналогов, растений либо их частей в крупном размере или в особо крупном размере соответственно.
В случаях, когда лицо незаконно приобретает, хранит, перевозит, изготавливает, перерабатывает без цели сбыта наркотические средства, психотропные вещества или их аналоги, размеры которых в отдельности не превышают указанный в списках значительный размер таких средств или веществ, содеянное при наличии к тому оснований может влечь административную ответственность (статья 6.8 КоАП РФ).
Незаконным приобретением без цели сбыта наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, надлежит считать их получение любым способом, в том числе покупку, получение в дар, а также в качестве средства взаиморасчета за проделанную работу, оказанную услугу или в уплату долга, в обмен на другие товары и вещи, присвоение найденного, сбор дикорастущих растений или их частей, включенных в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации (в том числе на землях сельскохозяйственных и иных предприятий, а также на земельных участках граждан, если эти растения не высевались и не выращивались), сбор остатков находящихся на неохраняемых полях посевов указанных растений после завершения их уборки.
Под незаконным хранением без цели сбыта наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, следует понимать действия лица, связанные с незаконным владением этими средствами или веществами, в том числе для личного потребления (содержание при себе, в помещении, тайнике и других местах). При этом не имеет значения, в течение какого времени лицо незаконно хранило наркотическое средство, психотропное вещество или их аналоги, растение, содержащее наркотические средства или психотропные вещества, либо его части, содержащие наркотические средства или психотропные вещества.
Под незаконной перевозкой следует понимать умышленные действия лица, которое перемещает без цели сбыта наркотические средства, психотропные вещества или их аналоги, растения, содержащие наркотические средства или психотропные вещества, либо его части, содержащие наркотические средства или психотропные вещества, из одного места в другое, в том числе в пределах одного и того же населенного пункта, совершенные с использованием любого вида транспорта или какого-либо объекта, применяемого в виде перевозочного средства, а также в нарушение общего порядка перевозки указанных средств и веществ, установленного ст. 21 Федерального закона «О наркотических средствах и психотропных веществах».
При этом следует иметь в виду, что незаконная перевозка наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, может быть осуществлена с их сокрытием, в том числе в специально оборудованных тайниках в транспортном средстве, багаже, одежде, а также в полостях тела человека или животного и т. п.
Вопрос о наличии в действиях лица состава преступления — незаконной перевозки без цели сбыта и об отграничении указанного состава преступления от незаконного хранения без цели сбыта наркотического средства, психотропного вещества или их аналогов, растения, содержащего наркотические средства или психотропные вещества, либо его части, содержащей наркотические средства или психотропные вещества, во время поездки — должен решаться судом в каждом конкретном случае с учетом направленности умысла, фактических обстоятельств перевозки, количества, размера, объема наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, места их нахождения, а также других обстоятельств дела.
Под незаконным изготовлением наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов без цели сбыта следует понимать совершенные в нарушение законодательства Российской Федерации умышленные действия, в результате которых из растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, лекарственных, химических и иных веществ получено одно или несколько готовых к использованию и потреблению наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов.
Под незаконной переработкой без цели сбыта наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов следует понимать совершенные в нарушение законодательства Российской Федерации умышленные действия по рафинированию (очистке от посторонних примесей) твердой или жидкой смеси, содержащей одно или несколько наркотических средств или психотропных веществ, либо повышению в такой смеси (препарате) концентрации наркотического средства или психотропного вещества, а также смешиванию с другими фармакологическими активными веществами с целью повышения их активности или усиления действия на организм.
Измельчение, высушивание или растирание растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, растворение наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов водой без дополнительной обработки в виде выпаривания, рафинирования, возгонки и т. п., в результате которых не меняется химическая структура вещества, не могут рассматриваться как изготовление или переработка наркотических средств.
Для правильного решения вопроса о наличии или отсутствии в действиях лица такого признака преступления, как изготовление либо переработка наркотического средства, психотропного вещества или их аналогов, суды в необходимых случаях должны располагать заключением эксперта о виде полученного средства или вещества, его названии, способе изготовления или переработки, либо иными доказательствами.
Ответственность по ч. 1 ст. 228 УК РФ за незаконное изготовление или незаконную переработку наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов без цели сбыта как за оконченное преступление наступает с момента получения в значительном размере готовых к использованию и употреблению этих средств или веществ, либо в случае повышения их концентрации в препарате путем рафинирования или смешивания.



57. Незаконное производство, сбыт или пересылка наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а также незаконный сбыт или пересылка растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Непосредственный объект: здоровье населения.
Объективная сторона: действие.
Момент окончания преступления: момент совершения действий, входящих в объективную сторону.
Субъективная сторона преступления: прямой умысел.
Субъект преступления: общий.
Предусмотрены квалифицированные и особо квалифицированные составы.
Квалифицирующие признаки:
— место сбыта (СИЗО, объект спорта, воинская часть и др.);
— использование СМИ (включая Интернет).
Особо квалифицирующие признаки:
— группа лиц (п. «а» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ);
— значительный размер (п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ);
— организованная группа (п. «а» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ);
— служебное положение (п. «б» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ);
— совершеннолетним несовершеннолетнему (п. «в» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ);
— крупный размер (п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ);
— особо крупный размер (ч. 5 ст. 228.1 УК РФ).
Особенности квалификации рассматриваемого деяния раскрыты в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами», согласно которому под незаконным производством наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов (статья 228.1 УК РФ) следует понимать совершенные в нарушение законодательства Российской Федерации умышленные действия, направленные на серийное получение таких средств или веществ из растений, химических и иных веществ (например, с использованием специального химического или иного оборудования, производство наркотических средств или психотропных веществ в приспособленном для этих целей помещении, изготовление наркотика партиями, в расфасованном виде).
При этом для квалификации действий лиц по ч. 1 ст. 228.1 УК РФ как оконченного преступления не имеет значения размер фактически полученного наркотического средства или психотропного вещества.
Под незаконным сбытом наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, следует понимать незаконную деятельность лица, направленную на их возмездную либо безвозмездную реализацию (продажа, дарение, обмен, уплата долга, дача взаймы и т. д.) другому лицу (далее — приобретателю). При этом сама передача лицом реализуемых средств, веществ, растений приобретателю может быть осуществлена любыми способами, в том числе непосредственно, путем сообщения о месте их хранения приобретателю, проведения закладки в обусловленном с ним месте, введения инъекции.
Об умысле на сбыт указанных средств, веществ, растений могут свидетельствовать при наличии к тому оснований их приобретение, изготовление, переработка, хранение, перевозка лицом, самим их не употребляющим, количество (объем), размещение в удобной для передачи расфасовке, наличие соответствующей договоренности с потребителями и т. п.
Вместе с тем не может квалифицироваться как незаконный сбыт реализация наркотического средства или психотропного вещества путем введения одним лицом другому лицу инъекций, если указанное средство или вещество принадлежит самому потребителю и инъекция вводится по его просьбе либо совместно приобретено потребителем и лицом, производящим инъекцию, для совместного потребления, либо наркотическое средство или психотропное вещество вводится в соответствии с медицинскими показаниями.
В тех случаях, когда лицо в целях лечения животных использует незаконно приобретенное наркотическое средство или психотропное вещество (например, кетамин, кетамина гидрохлорид), в его действиях отсутствуют признаки преступления, влекущего уголовную ответственность за незаконный сбыт этих средств или веществ.
Ответственность лица за сбыт наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, по ч. 1 ст. 228.1 УК РФ наступает независимо от их размера.
Учитывая, что диспозиция ч. 1 ст. 228.1 УК РФ не предусматривает в качестве обязательного признака объективной стороны данного преступления наступление последствий в виде незаконного распространения наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, их незаконный сбыт следует считать оконченным преступлением с момента выполнения лицом всех необходимых действий по передаче приобретателю указанных средств, веществ, растений независимо от их фактического получения приобретателем, в том числе когда данные действия осуществляются в ходе проверочной закупки или иного оперативно-разыскного мероприятия, проводимого в соответствии с Федеральным законом от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-разыскной деятельности». Изъятие в таких случаях сотрудниками правоохранительных органов из незаконного оборота указанных средств, веществ, растений не влияет на квалификацию преступления как оконченного.
Если лицо в целях осуществления умысла на незаконный сбыт наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а также растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, незаконно приобретает, хранит, перевозит, изготавливает, перерабатывает эти средства, вещества, растения, тем самым совершает действия, направленные на их последующую реализацию и составляющие часть объективной стороны сбыта, однако по независящим от него обстоятельствам не передает указанные средства, вещества, растения приобретателю, то такое лицо несет уголовную ответственность за покушение на незаконный сбыт этих средств, веществ, растений.
В тех случаях, когда материалы уголовного дела о преступлении рассматриваемой категории содержат доказательства, полученные на основании результатов оперативно-разыскного мероприятия, судам следует иметь в виду, что для признания законности проведения такого мероприятия необходимо, чтобы оно осуществлялось для решения задач, определенных в ст. 2 Федерального закона «Об оперативно-разыскной деятельности», при наличии оснований и с соблюдением условий, предусмотренных соответственно ст. 7 и 8 указанного Федерального закона. Исходя из этих норм, в частности, оперативно-разыскное мероприятие, направленное на выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступления, а также выявление и установление лица, его подготавливающего, совершающего или совершившего, может проводиться только при наличии у органа, осуществляющего оперативно-разыскную деятельность, сведений об участии лица, в отношении которого осуществляется такое мероприятие, в подготовке или совершении противоправного деяния.
Результаты оперативно-разыскного мероприятия могут использоваться в доказывании по уголовному делу, если они получены и переданы органу предварительного расследования или суду в соответствии с требованиями закона и свидетельствуют о наличии у лица умысла на незаконный оборот наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, сформировавшегося независимо от деятельности сотрудников органов, осуществляющих оперативно-разыскную деятельность.
В случае, когда лицо передает приобретателю наркотические средства, психотропные вещества или их аналоги, растения, содержащие наркотические средства или психотропные вещества, либо их части, содержащие наркотические средства или психотропные вещества, по просьбе (поручению) другого лица, которому они принадлежат, его действия следует квалифицировать как соисполнительство в незаконном сбыте указанных средств, веществ, растений.
Действия лица, сбывающего с корыстной целью под видом наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, сильнодействующих или ядовитых веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ какие-либо иные средства или вещества, следует рассматривать как мошенничество.
В этих случаях покупатели при наличии предусмотренных законом оснований могут нести ответственность за покушение на незаконное приобретение наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества в значительном, крупном или особо крупном размере, а также сильнодействующих или ядовитых веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ.
Под незаконной пересылкой следует понимать действия лица, направленные на перемещение наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, адресату (например, в почтовых отправлениях, посылках, багаже с использованием средств почтовой связи, воздушного или другого вида транспорта, а также с нарочным при отсутствии осведомленности последнего о реально перемещаемом объекте или его сговора с отправителем), когда эти действия по перемещению осуществляются без непосредственного участия отправителя. При этом ответственность лица по ст. 228.1 УК РФ как за оконченное преступление наступает с момента отправления письма, посылки, багажа и т. п. с содержащимися в нем указанными средствами, веществами или их аналогами, такими растениями либо их частями, содержащими наркотические средства или психотропные вещества, независимо от получения их адресатом.
Незаконную пересылку указанных средств, веществ, растений путем международного почтового отправления следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных соответствующими частями ст. 228.1 и 229.1 УК РФ, в случае установления их незаконного перемещения через таможенную границу Таможенного союза, членом которого является Российская Федерация, либо Государственную границу Российской Федерации с государствами — членами Таможенного союза.



58. Уголовная ответственность за похищение человека: понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления. Отграничение похищения человека от смежных составов

Похищение человека есть его захват и перемещение в другое место помимо воли потерпевшего.
Непосредственный объект: физическая свобода лица.
Объективная сторона: захват (завладение) лица + его перемещение. Состав преступления формальный.
Субъективная сторона: прямой умысел.
Субъект преступления: лицо, достигшее возраста 14 лет.
Предусмотрены квалифицированные и особо квалифицированные составы.
При захвате заложника преступник желает обнаружить свой умысел в отношении захвата заложника и характера предъявляемых требований, а при похищении человека стремится избежать огласки, информирование заинтересованных лиц осуществляется в силу необходимости.
Незаконное лишение свободы является смежным с похищением человека (ст. 126 УК РФ), основным отличительным признаком которого является перемещение похищенного, которое выражается в намеренном изменении места нахождения потерпевшего (законом не установлено расстояние, на которое необходимо переместить потерпевшего, однако потерпевший должен быть перемещен в место определенное похитителем, например, в другой дом, подвал, гараж)[265].



59. Злоупотребление должностными полномочиями. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Злоупотребление должностными полномочиями — использование должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы из корыстной или иной личной заинтересованности, повлекшее существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства.
Родовым объектом преступления являются общественные отношения в области обеспечения нормальной деятельности органов публичной власти и управления.
Видовой объект: порядок осуществления государственной и муниципальной власти.
Непосредственный объект: законная деятельность органов государственной и муниципальной власти.
Дополнительный объект: законные интересы граждан или организаций.
Объективная сторона: действие или бездействие. Объективная сторона включает в себя следующие элементы:
— использование должностным лицом полномочий по службе вопреки ее интересам;
— существенное нарушение прав и законных интересов физических, юридических лиц, общества или государства;
— причинную связь между двумя вышеуказанными элементами.
Использование должностным лицом своих служебных полномочий может быть реализовано в форме как действия, так и бездействия. Действие имеет место в том случае, когда субъект преступления самостоятельно совершает определенные процедуры, направленные на нарушение интересов службы. В качестве примера можно привести факт проведения должностным лицом контролирующего органа проверки субъекта хозяйствующей деятельности с дачей заключения о наличии нарушений, не обоснованного и препятствующего дальнейшему нормальному функционированию проверяемого. Бездействие имеет место в том случае, если должностное лицо незаконно уклоняется от совершения тех процедур, которые обязано совершить в соответствии с требованиями закона и должностными полномочиями. В качестве примера можно привести факт немотивированного отказа со стороны должностного лица регистрирующего органа произвести регистрацию объекта права или документа по заявлению гражданина или представителя юридического лица.
Преступление с материальным составом. Момент окончания преступления: момент существенного нарушения прав и законных интересов потерпевшего.
Субъективная сторона преступления: прямой умысел. Должностное лицо осознает, что совершает деяние вопреки интересам службы, предвидит последствия в виде существенного нарушения прав и законных интересов граждан, организаций, государства, общества и желает наступления таких последствий.
Обязательным элементом субъективной стороны анализируемого состава преступления является корыстная либо иная личная заинтересованность. Корыстная заинтересованность предполагает материальный мотив деятельности должностного лица, то есть получение им экономической выгоды от злоупотребления своими полномочиями по службе. Иная личная заинтересованность предполагает желание получить выгоды неимущественного характера, детерминированные такими побуждениями, как протекционизм, карьеризм, близкие отношения с заинтересованными лицами.
Субъект преступления: специальный: должностное лицо.
Статус должностного лица присваивается лицам, проходящим государственную либо муниципальную службу.
Предусмотрены квалифицированный и особо квалифицированный составы.
Квалифицированный состав злоупотребления должностными полномочиями (ч. 2 ст. 285 УК РФ) образует то же деяние, совершенное лицом, занимающим государственную должность РФ или государственную должность субъекта РФ, а равно главой органа местного самоуправления.
Особо квалифицированный состав злоупотребления должностными полномочиями (ч. 3 ст. 285 УК РФ) образует то же деяние, повлекшее тяжкие последствия. Отечественная доктрина уголовного права традиционно под тяжкими последствиями понимает, в частности: крупные аварии, длительную остановку производственного процесса, транспорта, нанесение материального ущерба в крупных размерах, причинение смерти или тяжкого вреда здоровью. В большинстве квалификация содеянного должностным лицом по ч. 3 ст. 285 УК РФ предполагает использование оценочных категорий и шкал, как, например: крупный — мелкий, длительный — краткосрочный, сильный — слабый и т. п.
Специфика злоупотребления должностными полномочиями заключается в том, что это преступление часто совершается в совокупности с другими преступными деяниями, что вызывает сложности в квалификации.
Если злоупотребление должностными полномочиями повлекло причинение смерти, то содеянное квалифицируется по совокупности ч. 3 ст. 285 и соответствующей статье за убийство, а если то же деяние повлекло причинения тяжкого вреда здоровью, то по совокупности ч. 3 ст. 285 и соответствующей статье за причинение тяжкого вреда здоровью.
Злоупотребление должностными полномочиями следует отличать от хищения, совершенного в форме присвоения или растраты лицом с использованием своего должностного положения (ч. 3 ст. 160 УК РФ). Критерием для различия между этими составами преступления является предмет преступления. Если в результате противоправных деяний должностное лицо завладевает частью активов государственного или муниципального учреждения, вверенных ему по службе, то такие деяния образуют состав преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ. Если же в результате совершения противоправных действий должностного лица активы государственного или муниципального учреждения уменьшаются путем приведения в негодность, передачи третьим лицам, но не поступают в собственность должностного лица, то имеет место состав преступления, предусмотренного ст. 285 УК РФ.



60. Превышение должностных полномочий. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Родовым объектом преступления являются общественные отношения в области обеспечения нормальной деятельности органов публичной власти и управления.
Видовой объект: порядок осуществления государственной и муниципальной власти.
Непосредственный объект: законная деятельность органов государственной и муниципальной власти.
Дополнительный объект: законные интересы граждан или организаций.
Объективная сторона: действие. Объективная сторона включает в себя следующие элементы:
— совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы полномочий по службе;
— существенное нарушение прав и законных интересов физических, юридических лиц, общества или государства;
— причинную связь между двумя вышеуказанными элементами.
Превышение должностных полномочий имеет место в случаях, когда должностное лицо совершает действия:
— относящиеся не к его компетенции, а к компетенции иного должностного лица;
— относящиеся к его компетенции, но требующие наличия определенных условий, указанных в законе (условия не соблюдаются);
— которые вообще не вправе совершить ни одно должностное либо иное лицо.
Субъективная сторона преступления: прямой либо косвенный умысел.
Виновное должностное лицо сознает, что совершает действия, явно выходящие за пределы его служебной компетенции, предвидит неизбежность либо возможность наступления вредных последствий в форме существенного нарушения прав и законных интересов физических, юридических лиц, общества или государства и желает либо осознанно допускает наступление таких последствий, либо относится к их наступлению безразлично.
В случае отсутствия умысла на нарушение отношений подчиненности содеянное подлежит квалификации по статьям о преступлениях против службы либо жизни и здоровья граждан.
Субъект преступления: специальный: должностное лицо.
Предусмотрены квалифицированный (ч. 2 ст. 286 УК РФ) и особо квалифицированный (ч. 3 ст. 286 УК РФ) составы.
Квалифицированный состав превышения должностных полномочий (ч. 2 ст. 285 УК РФ) образует то же деяние, совершенное лицом, занимающим государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, а равно главой органа местного самоуправления.
Особо квалифицированный состав злоупотребления должностными полномочиями (ч. 3 ст. 285 УК РФ) образует то же деяние, совершенное с применением насилия или с угрозой его применения, с применением оружия или специальных средств, а равно повлекшее причинение тяжких последствий.
Состав превышения должностных полномочий предусматривает в качестве квалифицирующего признака применение насилия или угрозу его применения (п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ). Исходя из строгости санкции за это преступление (лишение свободы на срок от трех до десяти лет), объем физического насилия в этой статье охватывает и истязание (ст. 117 УК РФ), поскольку максимальное наказание за истязание, с учетом квалифицирующих обстоятельств, составляет лишение свободы от трех до семи лет[266].



61. Воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования. Понятие и признаки состава преступления. Квалифицированные виды преступления

Воспрепятствование осуществлению правосудия — вмешательство в какой бы то ни было форме в деятельность суда в этих целях.
Воспрепятствование производству предварительного расследования — вмешательство в какой бы то ни было форме в деятельность прокурора, следователя или лица, производящего дознание, в целях воспрепятствования всестороннему, полному и объективному расследованию уголовного дела.
Непосредственный объект: нормальное судопроизводство.
Объективная сторона: воспрепятствование должностным лицам суда и предварительного расследования в исполнении их служебных обязанностей.
Субъективная сторона: прямой умысел + специальная цель.
Субъект преступления общий: лицо, достигшее возраста 16 лет.
Предусмотрен квалифицированный состав.
Квалифицирующий признак: служебное положение.



62. Условное осуждение: понятие, сущность. Особенности назначения

Назначение осужденному некоторых наказаний возможно без их реального исполнения.
Если, назначив исправительные работы, ограничение по военной службе, ограничение свободы, содержание в дисциплинарной воинской части или лишение свободы на срок до восьми лет, суд придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания, он постановляет считать назначенное наказание условным и устанавливает испытательный срок, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление.
При условном осуждении также могут быть назначены дополнительные виды наказаний.
Суд, назначая условное осуждение, может возложить на условно осужденного исполнение определенных обязанностей: не менять постоянного места жительства, работы, учебы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего исправление осужденного, не посещать определенные места, пройти курс лечения от алкоголизма, наркомании, токсикомании или венерического заболевания, осуществлять материальную поддержку семьи. Суд может возложить на условно осужденного исполнение и других обязанностей, способствующих его исправлению.
Контроль за поведением условно осужденного осуществляется уполномоченным на то специализированным государственным органом, а в отношении военнослужащих — командованием воинских частей и учреждений.
В течение испытательного срока суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, может отменить полностью или частично либо дополнить ранее установленные для условно осужденного обязанности.
Рекомендованная литература
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Раздел Х. Вопросы по уголовно-процессуальному праву




1. Принципы уголовно-процессуального права: понятие, сущность и виды. Принципы уголовно-процессуального права как фундаментальные средства правового регулирования общественных отношений в сфере уголовного судопроизводства

Принципы уголовно-процессуального права — общепризнанные универсальные правовые идеи, выражающие сущность, структуру и единство уголовного процесса как отрасли права.
Принципы уголовно-процессуального права в своей совокупности образуют систему. В настоящее время выделяют следующие принципы уголовного судопроизводства:
а) конституционные:
— законность;
— осуществление правосудия только судом;
— неприкосновенности личности;
— охрана прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве;
— независимость судей;
— гласность;
— равенство всех перед законом и судом;
— состязательность сторон;
— неприкосновенность жилища;
— тайна переписки, телефонных и иных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений;
— презумпция невиновности;
— обеспечение подозреваемому и обвиняемому права на защиту;
— уважение чести и достоинства личности.
б) специфические принципы уголовного процесса:
— государственный язык судопроизводства;
— сочетание устности и письменности уголовного судопроизводства;
— непосредственность судопроизводства;
— объективная судебная истина;
— свобода оценки доказательств;
— обеспечение права на обжалование процессуальных действий и решений.
Данная классификация принципов уголовно-процессуального права проведена в зависимости от закрепляющего их источника. Относительно примененного нами подхода к классификации принципов уголовного судопроизводства на категории в литературе встречаются возражения. Так, В. О. Белоносов и И. В. Чернышева пишут, что «в связи с одинаковой значимостью всех принципов процесса для осуществления правосудия и реализации назначения уголовного судопроизводства нельзя признать результативными попытки деления принципов уголовного процесса на различные категории, например, на конституционные и неконституционные… так как сила принципов, закрепленных в Конституции РФ, и принципов, закрепленных в УПК РФ, одинаковая»[267]. По нашему мнению, подобная точка зрения неосновательна. Во-первых, юридическая сила Основного закона и федерального закона, коим является УПК РФ, различна. Из этого вытекает невозможность идентичности юридической силы закрепленных в них правовых норм, в том числе и норм-принципов. Во-вторых, значение именно конституционных принципов в уголовном судопроизводстве на практике серьезно отличается от принципов, закрепленных УПК РФ. Так, согласно ч. 1 ст. 125 УПК РФ, постановления дознавателя, следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в районный суд по месту производства предварительного расследования. Согласно процитированной статье, на стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного расследования в суде могут быть обжалованы две категории нарушений:
а) прямо перечисленные в этой норме;
б) прямо не перечисленные в ч. 1 ст. 125 УПК РФ, но потенциально способные причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного процесса.
Таким образом, нарушение конституционного принципа уголовного процесса на досудебных стадиях может быть обжаловано в судебном порядке в любом случае, а принципа, не закрепленного Основным законом, — только в случае прямого упоминания в ч. 1 ст. 125 УПК РФ. В этом прикладное значение классификации принципов уголовного процесса, результативность которой не видна В. О. Белоносову и И. В. Чернышевой.
Возможны и другие подходы к классификации правовых принципов уголовного процесса.
В зависимости от объекта регулирования выделяют организационно-функциональные и собственно функциональные принципы уголовного процесса. Функциональные принципы имеют отношение исключительно к процедуре судебно-следственного процесса, в то время как организационно-функциональные принципы, кроме того, регулируют основы судоустройства.
Организационно-функциональные принципы:
— осуществление правосудия только судом;
— независимость судей;
— равенство всех перед законом и судом;
— открытость судебного разбирательства;
— государственный язык судопроизводства.
Все остальные принципы — функциональные.
В настоящее время среди процессуалистов не сложилось единого мнения относительно перечня и системы принципов уголовного судопроизводства. Различные авторы выделяют неодинаковое количество уголовно-процессуальных принципов.
В юридической литературе имеет место дискуссия относительно того, является ли обязательным закрепление принципа в статье закона для того, чтобы он был признан правовым и мог применяться. Часть авторов считает, что правовым является только тот принцип, который закреплен в правовой норме[268]. Иной позиции придерживаются Т. Н. Добровольская[269] и А. П. Кругликов[270].
Г. А. Василевич отмечает, что «тенденции развития правовых систем государств свидетельствуют о том, что источником права являются… общие принципы права. Последние рассматриваются в качестве источников права в таких странах, как Австрия, Германия, Греция, Испания»[271].
Действующее российское законодательство предусматривает использование принципов в качестве источника права. Например, согласно с ч. 3 ст. 1 УПК РФ общепризнанные принципы международного права являются составной частью законодательства РФ, регулирующего уголовное судопроизводство.
Значение принципов уголовного судопроизводства заключается в том, что они:
1) определяют содержание значительной части норм отрасли и механизмы их реализации;
2) содействуют объединению норм и институтов в единую отрасль права, являясь тем самым (дополнительно к предмету, методу и задачам правового регулирования общественных отношений) индивидуализирующим признаком правовой отрасли;
3) выражая наиболее важные общие начала уголовно-процессуального права, служат основой для толкования норм этого права, уяснения их смысла и значения;
4) характеризуя основные черты отечественного уголовного процесса, служат отправными положениями при сопоставлении их с положениями аналогичных правовых отраслей иностранных государств.
Закреплению принципов уголовного судопроизводства посвящена гл. 2 УПК РФ.



2. Понятие, сущность и назначение уголовного судопроизводства

В правоведении под процессом понимается упорядоченное нормами права возбуждение, последующее последовательное движение по стадиям и окончание юридического дела, производимое в целях восстановления права или защиты (обеспечения) законного интереса субъектов правоотношений. Если речь идет об уголовном процессе, то необходимо делать поправку на применяемую отрасль процессуального права и отрасль уголовного права, регламентирующую материальную составляющую правоотношений участников процесса.
Уголовный процесс — упорядоченное нормами уголовно-процессуального права возбуждение, последующее последовательное движение по стадиям и окончание уголовного дела, производимое в целях обеспечения прав, свобод и законных интересов, защищаемых нормами уголовного права.
Термины «уголовное судопроизводство» и «уголовный процесс» равнозначны. Соотношение уголовно-процессуальной формы и уголовного процесса сводится по своей сути к следующему. Начиная анализ с возможности и необходимости защиты прав, исследователь вычленяет из всей совокупности, применяя дихотомический способ деления, правомерную и неправомерную формы защиты. Далее, опять же при помощи дихотомического способа деления, выделяют процессуальные и непроцессуальные формы защиты прав. При дальнейшей классификации по видовому признаку из процессуальных форм защиты прав выделяют уголовную процессуальную форму, специфичную для защиты публично-правовых отношений (уголовно-правовых, административно-правовых, конституционных и т. п.), но не характерную для гражданских и иных частно-правовых правоотношений. Рассматривая ее как разновидность формы защиты юридических прав субъектов правоотношений, ведут речь об уголовно-процессуальной форме. Если же речь идет о том же самом понятии, но безотносительно к классификации форм защиты юридических прав участников общественных отношений, принято говорить об уголовном процессе. Как видим, термины «уголовно-процессуальная форма» и «уголовный процесс» применяются для обозначения одного и того же явления объективной действительности, но применение того или иного из указанных терминов детерминируется спецификой направленности речи. Если, например, у адвоката спросить, что он сегодня делает после обеда, то он может ответить: «участвую в уголовном процессе», но никогда практикующий юрист не скажет «после обеда я участвую в уголовно-процессуальной форме». Если же спросить у того же адвоката, в какой форме лучше защитить права гражданина, нарушенные, к примеру, клеветническими действиями некоего лица, то адвокат ответит: «в гражданско-процессуальной форме или в уголовно-процессуальной, на ваш выбор», но вряд ли он построит свою фразу: «в гражданском или уголовном процессе». Рассматриваемые термины хотя и являются синонимами, но не вполне взаимозаменяемы в профессиональной юридической речи, так как отражают различные стороны одного и того же явления.



3. Уголовно-процессуальный закон, его структура. Действие уголовно-процессуального закона во времени, пространстве и по кругу лиц

Основным источником уголовно-процессуального права является УПК РФ, т. к. согласно ч. 1 его ст. 1 порядок уголовного судопроизводства на территории РФ устанавливается настоящим (то есть Уголовно-процессуальным) кодексом.
Структура УПК РФ включает в себя пять частей, восемнадцать разделов и пятьдесят шесть глав. Количество перечисленных структурных элементов кодекса не полностью совпадает с их нумерацией. Это обусловлено тем, что УПК РФ за время своего существования претерпел некоторые изменения. В частности, утратила силу ч. 6 и, соответственно, раздел XIX кодекса, в то же время он был дополнен новой главой под номером 40.1[272].
Особенность уголовно-процессуального законодательства заключается в том, что УПК РФ, являясь федеральным законом, имеет приоритет над любыми другими нормативными правовыми актами того же уровня, если только последние не вносят изменения в текст самого УПК РФ.
Уголовно-процессуальный закон ограничен в своем действии в пространстве, во времени и по кругу лиц.
В пространстве. В ст. 2 УПК РФ закреплена территориальная уголовно-процессуальная юрисдикция. Согласно этой норме, производство по уголовному делу на территории РФ независимо от места совершения преступления ведется в соответствии с УПК РФ, если международным договором РФ не установлено иное.
Нормы УПК РФ применяются также при производстве по уголовному делу о преступлении, совершенном на воздушном, морском или речном судне, находящемся за пределами территории РФ под флагом РФ, если указанное судно приписано к порту РФ.
В отношении иностранных лиц и лиц без гражданства. Согласно ст. 2 УПК РФ, производство по уголовным делам о преступлениях, совершенных иностранными гражданами или лицами без гражданства на территории РФ, ведется в соответствии с правилами УПК РФ.
Процессуальные действия, предусмотренные УПК РФ в отношении лиц, пользующихся иммунитетом от таких действий в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права и международными договорами Российской Федерации, производятся с согласия иностранного государства, на службе которого находится или находилось лицо, пользующееся иммунитетом, или международной организации, членом персонала которой оно является или являлось. Информация о том, пользуется ли соответствующее лицо иммунитетом и каков объем такого иммунитета, предоставляется Министерством иностранных дел РФ.
Действие уголовно-процессуального закона во времени. Согласно ст. 4 УПК РФ при производстве по уголовному делу применяется уголовно-процессуальный закон, действующий во время производства соответствующего процессуального действия или принятия процессуального решения, если иное не установлено УПК РФ.
По общему правилу, уголовно-процессуальный закон обратной силы не имеет. В то же время, в отличие от материальных отраслей права, в уголовном процессе существует так называемое немедленное действие нормативного правового акта[273]. Это означает, что все правоотношения, вне зависимости от момента их возникновения, регулируются вступившим в силу новым уголовно-процессуальным законом. При этом по новым правилам регулируются даже те уголовно-процессуальные отношения, которые возникли до вступления в силу законодательных новелл. В материальном праве по-другому: новый закон применяется только к тем правоотношениям, которые возникли после его вступления в силу, а к ранее возникшим правоотношениям применяется прежний закон. Этот юридический феномен в теории именуется переживанием закона[274]: отмененные правовые нормы переживают момент своей отмены и окончательно отмирают одновременно с прекращением последнего из регулируемых ими правоотношений. В уголовном процессе общее правило не допускает возможности переживания отмененного закона. Неверное толкование положений ст. 4 УПК РФ приводит к ошибкам правоприменения. Так, например, 28 июня 2002 г. судья отказал обвиняемым в удовлетворении ходатайства о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей на том основании, что, согласно Федеральному закону от 18.12.2001 № 177-ФЗ «О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»[275], такое право у них возникало лишь с 1 июля 2002 г., рассмотрение дела по существу было назначено на 10 июля того же года. Суд надзорной инстанции применительно к этому случаю разъяснил, что судьей не было учтено, что с 1 июля 2002 г. в соответствии со ст. 217, 325 УПК РФ дело надлежало рассматривать судом присяжных и, назначая его к слушанию в период действия нового закона, следовало руководствоваться положениями УПК РФ, т. е. нового закона[276].
Если какие-либо процессуальные действия были произведены в период действия отмененного уголовно-процессуального закона, то они не утрачивают своей юридической силы после вступления в силу нового закона. Так, например, суд признал допустимым доказательством протокол осмотра места происшествия с участием несовершеннолетних понятых. Суд надзорной инстанции в своем решении указал следующее: что касается участия в качестве понятых несовершеннолетних Б. и Х. (17 лет 10 мес.), то в ст. 135 УПК РСФСР, действовавшей на момент соответствующих процессуальных действий, проводимых с их участием, не содержалось запрета участия таких лиц в качестве понятых (Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 21.01.2004 № 891п2003[277]), хотя приговор был вынесен уже по УПК РФ 2001 г.



4. Толкование и применение норм уголовно-процессуального права

О толковании см. вопрос № 14 раздела I, о применении норм права см. вопрос № 22 раздела I.



5. Участники уголовного судопроизводства: понятие и классификация

Лица, которые фактически вступают в правовые отношения, регулируемые уголовно-процессуальным законом, именуются субъектами таких правоотношений и участниками уголовного судопроизводства.
Относительно тождества этих понятий в процессуальной литературе сложилось два противоположных мнения.
Так, А. В. Смирнов пишет следующее: «…участники уголовного судопроизводства (процесса) — это все лица, которые участвуют в уголовно-процессуальных отношениях, т. е. имеют здесь определенные права и обязанности. Поэтому понятие участника судопроизводства тождественно понятию субъекта уголовно-процессуальных отношений»[278]. Мнения о тождестве этих двух понятий следуют из текстов В. П. Божьева[279] и Е. В. Булгаковой[280].
Другая группа авторов отказывает рассматриваемым терминам в тождестве. Так, А. П. Рыжаков формулирует следующие дефиниции: «Субъект уголовного процесса — это лицо, наделенное хотя бы одним уголовно-процессуальным правом или (и) одной обязанностью, которое при стечении определенных обстоятельств могло бы осуществлять уголовно-процессуальную деятельность, вступать в уголовно-процессуальные отношения с другими субъектами уголовного процесса по своей инициативе или по требованию закона.
Участник уголовного процесса — это субъект, реализовавший либо свое право, либо обязанность»[281].
При этом А. П. Рыжаков соотносит термин «участник уголовного процесса» с термином «субъект уголовного процесса», а не с термином «субъект уголовно-процессуального отношения». Процитированный автор под субъектом понимает любое лицо, пока оно находится в потенции по отношению к уголовному процессу, а при вступлении его в правоотношение — переводит из категории «субъект» в категорию «участник». Вряд ли это оптимальный вариант определения рассматриваемых понятий. При подобном толковании субъектами уголовного процесса становятся все дееспособные физические лица, так как при стечении обстоятельств они, конечно же, могли бы вступить в уголовно-процессуальные отношения. То есть под субъектом уголовного процесса А. П. Рыжаков предлагает понимать любого человека, даже такого, который никогда не посещал никакого судебного или правоохранительного учреждения, но мог бы его посетить «при стечении обстоятельств».
Понятия «участник уголовного судопроизводства» и «субъект уголовно-процессуальных отношений» не могут быть тождественны. Обоснование такой позиции нам видится в следующем. Любое лицо, вступающее в правоотношения, является их субъектом. Если правоотношения по своей отраслевой принадлежности являются уголовно-процессуальными, то речь идет о субъекте уголовно-процессуальных правоотношений. Поэтому любое лицо, процессуальный статус которого предполагает наличие прав либо обязанностей, закрепленных УПК РФ, является потенциальным участником уголовно-процессуальных отношений. В качестве примера возьмем самое малозначительное из лиц, которые могут вступать в уголовно-процессуальные отношения, — гражданина, который присутствует в зале судебного заседания при слушании дела. Он в самом уголовном деле активного участия не принимает, являясь всего лишь вольным зрителем. Но у него есть права, как минимум — право на присутствие в открытом судебном слушании дела и право на ведение аудиозаписи (ч. 5 ст. 241 УПК РФ). Есть у него и обязанности, например, вставать при входе судьи (судей) в зал судебного заседания (ч. 1 ст. 257 УПК РФ). Кроме того, это лицо несет уголовно-процессуальную ответственность за совершенные им уголовно-процессуальные проступки. Например, оно может быть подвергнуто штрафу (ч. 1 ст. 258 УПК РФ). Поэтому нельзя отрицать, что лицо, присутствующее в зале судебного заседания, является субъектом уголовно-процессуальных отношений. Но является ли оно участником уголовного судопроизводства? Если ответить на этот вопрос положительно, то в случае, если такой субъект уголовно-процессуальных отношений является родственником участника уголовного судопроизводства, упомянутого в ч. 1 ст. 61 УПК РФ, последний подлежал бы отводу. Но, к примеру, ни один судья или прокурор не возьмет самоотвода, если в зале суда находится его родственник. Институт процессуальных отводов используется только для устранения влияния субъективного фактора на ход уголовного судопроизводства. Именно для этого некоторые из субъектов уголовно-процессуальных отношений выделены в специфическую группу участников уголовного судопроизводства. Другим критерием отнесения субъекта уголовно-процессуального правоотношения к числу участников уголовного судопроизводства является его особое значение для процедуры отправления правосудия, что предполагает наделение его широким спектром процессуальных прав и обязанностей. Поэтому термин «участник уголовного судопроизводства» по отношению к термину «субъект уголовно-процессуального отношения» по объему уже, а по значению — выше.
Вышеизложенное позволяет присоединиться к позиции коллектива авторов учебника под ред. П. А. Лупинской, которые под участниками уголовного судопроизводства понимают субъектов уголовно-процессуальных правоотношений определенных групп[282].
Субъект уголовно-процессуального отношения — участник конкретного общественного отношения, урегулированного уголовно-процессуальным правом.
Участник уголовного судопроизводства — субъект уголовно-процессуального отношения, прямо упомянутый в разд. II УПК РФ.
Все участники уголовного судопроизводства делятся на следующие четыре крупные группы.
Первая группа — это суд. Под судом следует понимать мирового либо федерального судью, отправляющего правосудие единолично, коллегиальный состав суда из нескольких федеральных судей либо суд с участием присяжных заседателей. Это положение является общепризнанным в теории отечественного уголовного процесса. Суд является незаинтересованным арбитром в деле и не имеет личного интереса в его исходе.
В каждом уголовном деле участвует множество лиц, так или иначе заинтересованных в его исходе. О таких лицах принято говорить, что они имеют в деле интерес. Такой интерес может быть либо личным, либо служебным. Личная заинтересованность в исходе дела проявляется у тех участников процесса, которые непосредственно причастны (в действительности, либо по официальному мнению других участников уголовного судопроизводства) к расследуемому преступлению. Личный интерес имеет, в первую очередь, потерпевший, так как он борется за восстановление своего попранного преступным посягательством права, свободы либо законного интереса. Противоположный личный интерес у обвиняемого (подозреваемого, подсудимого, осужденного). Он заинтересован в устранении либо максимальном ослаблении применения в отношении себя уголовной репрессии. Потерпевший и обвиняемый имеют в уголовном процессе исключительно нематериальный интерес. Потерпевший стремится восстановить нарушенную справедливость и тем самым получить моральное удовлетворение от результатов разбирательства уголовного дела. Обвиняемый стремится избежать осуждения и связанных с судимостью негативных последствий: лишения либо ограничения свободы, принудительного труда, усечения индивидуального правового статуса и т. д.
Но интерес в исходе уголовного дела может быть и имущественным. Как правило, преступлением причиняется личности какой-либо материальный вред. Это может быть хищение имущества, впоследствии не возвращенного, повреждение либо уничтожение имущества, причинение вреда здоровью, повлекшее финансовые расходы на медицинскую помощь, и т. п. Даже если преступлением материальный вред не причинен, например по делам об оскорблении, то всегда имеет место причинение морального вреда. В связи с тем, что моральный вред подлежит компенсации в денежном выражении, потерпевший и в этом случае может иметь личный имущественный интерес по делу. Лицо, которому причинен материальный либо моральный вред, вправе претендовать на его возмещение. В этом случае оно приобретает статус гражданского истца по делу. Правовые статусы потерпевшего и гражданского истца по конкретному уголовному делу могут как совпадать в лице одного человека, так и не совпадать. Противоположный имущественный интерес — избежать возложения материального взыскания. Носитель такого интереса получает в уголовном судопроизводстве статус гражданского ответчика. Личный интерес по делу имеет также частный обвинитель. Других лично заинтересованных в исходе дела участников уголовного судопроизводства не существует.
Но интерес по делу может быть не только личный, но и служебный. Служебный интерес имеют все лица, участвующие в уголовном деле на одной из сторон на профессиональной основе. Это государственный обвинитель, следователь, защитник и проч. Нетрудно заметить, что векторы процессуальных и уголовно-материальных интересов названных участников уголовно-процессуальных отношений противоположны: одна часть субъектов уголовного судопроизводства стремится к вынесению обвинительного приговора, другая, напротив, — оправдательного. Это послужило основанием для деления участников уголовного процесса, имеющих интерес в исходе дела, на две группы: принимающих участие в деле со стороны защиты и со стороны обвинения. Таким образом, мы подошли к рассмотрению следующей группы участников уголовного судопроизводства.
Вторая группа — участники уголовного судопроизводства со стороны обвинения (см. вопрос 6).
Третья группа — участники уголовного судопроизводства со стороны защиты (см. вопрос 7).
Перечисленные три группы участников уголовного судопроизводства соответствуют трем уголовно-процессуальным функциям: правосудия, обвинения и защиты. Но эти три группы включают в себя далеко не всех участников уголовного процесса, так как многие из лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, никакую из процессуальных функций не осуществляют.
Во-первых, это относится к так называемым лицам, содействующим правосудию. Это свидетель, эксперт, специалист, переводчик и понятой. Эти участники уголовного процесса сведены в гл. 8 УПК РФ, которая именуется «иные участники уголовного судопроизводства». Это четвертая группа участников уголовного процесса, которую традиционно принято выделять при их группировке. Остальные три группы участников уголовного процесса соответствуют гл. 5, 6 и 7 УПК РФ. Указанные четыре главы вместе с гл. 9, которая посвящена институту отводов в уголовном процессе, образуют разд. II УПК РФ «Участники уголовного процесса». Современная юридическая теория вторит структуре названного раздела УПК РФ при характеристике и классификации участников уголовного процесса, в результате чего некоторые из субъектов уголовно-процессуальной деятельности остаются за рамками рассмотрения.
Из числа не упомянутых в гл. 5–8 УПК РФ субъектов уголовного процесса следует, в первую очередь, назвать такое важное для любого судопроизводства должностное лицо, как секретарь судебного заседания, который в состав суда не входит, однако своей деятельностью содействует правосудию. Здесь необходимо упомянуть помощников судей, судебных приставов, лиц, обязанных предоставить имеющиеся у них доказательства, и лиц, не участвующих в рассмотрении дела, но присутствующих в зале суда, а также лиц, которые участвуют в производстве следственных действий, но ни в одном из перечисленных в разд. II УПК РФ статусе. Это, например, лицо, у которого производится обыск. Он и не свидетель, и не понятой, и не какой-либо другой участник уголовного судопроизводства из перечисленных в гл. 5–8 УПК РФ. Но процессуальные права и обязанности у него есть, следовательно, он является субъектом уголовно-процессуальных правоотношений.
Вообще необходимо отметить, что положения разд. II УПК РФ следует считать закрытым перечнем только участников уголовного процесса, тогда как перечень субъектов уголовно-процессуальных правоотношений им далеко не исчерпывается. Правовые статусы других субъектов уголовно-процессуальных правоотношений закрепляют иные разделы этого федерального закона. Это касается, кроме упомянутых выше, многих специфических участников отдельных следственных действий, таких как, например, собственник обыскиваемого помещения, должностные лица учреждений связи при наложении ареста на почтовые отправления и т. д. Критерием отнесения лица к числу субъектов уголовного судопроизводства служит факт закрепления в УПК РФ их процессуальных прав и (или) обязанностей.
В зависимости от взаимного отношения уголовно-процессуальные статусы можно классифицировать на:
1. Совместимые, т. е. такие, которые может занимать одно лицо в рамках одного уголовного дела. Совместимыми являются, например, статусы потерпевшего и гражданского истца, а также статусы частного обвинителя и подсудимого по делам частного обвинения.
2. Несовместимые, т. е. такие, которые не может занимать одно лицо в рамках одного уголовного дела. При таком взаимном отношении статусов препятствием к замещению одного процессуального статуса является замещение другого процессуального статуса вне зависимости от времени и продолжительности. Например, если лицо является потерпевшим по уголовному делу, то оно не может быть по нему судьей.
3. Исключающие, т. е. такие, которые заведомо исключают возможность замещения другого статуса. Например, если лицо является частным обвинителем, то оно не может быть потерпевшим, так как по делам частного обвинения статус частного обвинения исключает наличие статуса потерпевшего, характерный для уголовных дел публичного и частно-публичного обвинения.
При обращении к теме участников уголовного процесса необходимо учитывать некоторую условность любых их классификаций, оснований, условий и последствий. Так, например, обвиняемый отличается от гражданского ответчика тем, что первый имеет в деле личный интерес, а второй — имущественный. Но есть из этого правила исключения. Например, при назначении уголовного наказания в виде штрафа осужденный несет материальные убытки, хотя к гражданскому иску это никакого отношения не имеет.
Деление сторон уголовного судопроизводства основано на делении уголовно-процессуальных функций, которые, в свою очередь, являются проявлением противоположности интересов по делу его участников. Но интересы сторон уголовного процесса могут иногда совпадать, например при прекращении уголовного дела за примирением сторон на взаимовыгодных условиях. Другой пример: прокурор, выполняя функции государственного обвинителя, обязан следить за соблюдением закона, поэтому он обязан выступать перед лицом суда в обеспечение нарушенных прав, свобод и законных интересов обвиняемого, хотя последний является представителем противоположной процессуальной стороны.
И последнее замечание, касающееся классификации участников уголовного судопроизводства. Выше мы разъясняли, что суд не имеет интереса в уголовном деле. Но это вовсе не означает, что суду безразлична судьба уголовного расследования. Судья имеет служебный интерес относительно уголовного дела, определяемый его должностными полномочиями. Судья обязан соблюдать сроки и процедуру судебного разбирательства. Кроме того, для каждого судьи имеет большое значение показатель стабильности приговора. Это означает, что те судьи, приговоры которых чаще прочих отменяются либо изменяются в последующих судебных инстанциях, имеют показатели по служебной деятельности хуже, чем у их коллег. Качество судебной деятельности влечет для судьи многочисленные личные последствия: повышение квалификационного класса судьи, получение либо лишение премии, продвижение по службе (например, в вышестоящий суд), продление статуса судьи (для судей, впервые замещающих судейскую должность), наложение дисциплинарных взысканий вплоть до лишения статуса судьи и т. п. Поэтому судья, конечно же, относительно уголовного дела интерес имеет. Но по содержанию этот интерес отличен от интереса представителей сторон по делу. Каждая из сторон желает наступления конкретного, угодного именно ей результата по делу. Судья же заинтересован только в соблюдении закона, а какой именно вариант решения станет итоговым по делу и, соответственно, в пользу какой из сторон дело будет разрешено, для него не должно иметь никакого значения.

Таблица 8.Обстоятельства, исключающие участие в уголовном судопроизводстве
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6. Участники уголовного судопроизводства со стороны обвинения: понятие, виды участников со стороны обвинения и их характеристика

Участникам уголовного процесса со стороны обвинения посвящена гл. 6 УПК РФ.
Прокурор является должностным лицом, уполномоченным в пределах уголовно-процессуальной компетенции осуществлять от имени государства уголовное преследование в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия (ч. 1 ст. 37 УПК РФ).
Следователь является должностным лицом, уполномоченным в пределах уголовно-процессуальной компетенции осуществлять предварительное следствие по уголовному делу (ч. 1 ст. 38 УПК РФ).
Руководитель следственного органа — должностное лицо, возглавляющее соответствующее следственное подразделение, а также его заместитель (п. 38.1 ст. 5 УПК РФ).
Как верно отмечает проф. Л. А. Воскобитова, объем процессуальных полномочий руководителя следственного органа предопределен функцией процессуального руководства предварительным следствием[283].
Органы дознания — государственные органы и должностные лица, уполномоченные осуществлять дознание и другие процессуальные полномочия (п. 24 ст. 5 УПК РФ). Перечень органов дознания дается в ч. 1 ст. 40 УПК РФ.
Начальник органа дознания — должностное лицо, возглавляющее соответствующий орган дознания, а также его заместитель (п. 17 ст. 5 УПК РФ).
Ст. 40.1 УПК РФ упоминает начальника подразделения дознания.
Дознаватель — должностное лицо органа дознания, правомочное либо уполномоченное начальником органа дознания осуществлять предварительное расследование в форме дознания, а также иные полномочия, предусмотренные УПК РФ (п. 7 ст. 5 УПК РФ).
Потерпевший. «Факт реального преступного деяния, — пишет С. Л. Кисленко, — порождает потерпевшего в материально-правовом понимании. Уголовно-правовая природа этого понятия обусловлена причинением преступным деянием определенного вреда конкретному лицу. Такое понимание потерпевшего позволяет определить его уголовно-правовой статус, который включает в себя его субъективное право на восстановление того правового положения, в котором он находился до совершения преступления, а также ряд других прав»[284].
Потерпевший — физическое лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репутации (ч. 1 ст. 42 УПК РФ).
В связи с тем, что окончательно факт совершения преступления устанавливается только вступившим в законную силу приговором суда, в момент признания пострадавшего от преступления лица потерпевшим наличие причиненного ему вреда со стороны органов предварительного расследования не утверждается, а только предполагается. Как отмечал в свое время Р. Д. Рахунов, «допущение потерпевшего к делу означает лишь признание за ним определенных процессуальных прав, а не признание установленным факта причинения ему вреда… Признание факта причинения вреда возможно лишь в приговоре суда»[285].
В специальной литературе неоднократно высказывалось мнение о необходимости в качестве потерпевшего признавать не только лицо, которому преступным деянием причинен вред, но и лицо, в отношении которого только возникла угроза причинения такого вреда, хотя бы вред причинен и не был (например, при неоконченном преступлении)[286]. Действующая редакция ч. 1 ст. 42 УПК РФ отождествляет потерпевшего с пострадавшим по делам о преступлениях, не связанных с причинением смерти. Строгое следование легальному определению потерпевшего означало бы исключение возможности возбуждения дел частно-публичного обвинения при неоконченном преступлении и, следовательно, возможности уголовного преследования виновных лиц по данной категории дел. Об этом же писал Я. О. Мотовиловкер применительно к УПК РСФСР[287].
Частный обвинитель — лицо, подавшее заявление в суд по уголовному делу частного обвинения и поддерживающее обвинение в суде (ч. 1 ст. 43 УПК РФ).
Гражданский истец — физическое или юридическое лицо, предъявившее требование о возмещении имущественного вреда либо имущественной компенсации морального вреда, при наличии оснований полагать, что данный вред причинен ему непосредственно преступлением (ч. 1 ст. 44 УПК РФ).
Решение о признании гражданским истцом оформляется определением суда или постановлением судьи, следователя, дознавателя.
Представители потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя. Уголовно-процессуальное право содержит институт процессуального представительства. Со стороны обвинения представителей могут иметь следующие участники уголовного судопроизводства:
— потерпевший;
— гражданский истец;
— частный обвинитель.
Согласно ч. 1 ст. 45 УПК РФ представителями перечисленных участников уголовного процесса могут быть адвокаты, а представителями гражданского истца, являющегося юридическим лицом, также иные лица, правомочные в соответствии с Гражданским кодексом РФ представлять его интересы. По постановлению мирового судьи в качестве представителя потерпевшего или гражданского истца могут быть также допущены один из близких родственников потерпевшего или гражданского истца, либо иное лицо, о допуске которого ходатайствует потерпевший или гражданский истец. Конституционный Суд РФ в своих определениях[288] неоднократно подчеркивал, что представителем потерпевшего и гражданского истца в уголовном процессе могут быть иные — помимо адвокатов — лица, в том числе близкие родственники, о допуске которых ходатайствует потерпевший или гражданский истец.
Для защиты прав и законных интересов потерпевших, являющихся несовершеннолетними или по своему физическому или психическому состоянию лишенных возможности самостоятельно защищать свои права и законные интересы, к обязательному участию в уголовном деле привлекаются их законные представители (ч. 2 ст. 45 УПК РФ).
В соответствии с ч. 3 ст. 45 УПК РФ законные представители и представители потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя имеют те же процессуальные права, что и представляемые ими лица.
Личное участие в уголовном деле потерпевшего, гражданского истца или частного обвинителя не лишает его права иметь по этому уголовному делу представителя (ч. 2 ст. 45 УПК РФ).



7. Участники уголовного судопроизводства со стороны защиты: понятие, виды участников со стороны защиты и их характеристика

Участникам уголовного судопроизводства со стороны защиты посвящена гл. 7 УПК РФ.
Подозреваемый. Согласно ч. 1 ст. 46 УПК РФ подозреваемым является лицо:
— в отношении которого возбуждено уголовное дело;
— которое задержано в качестве подозреваемого;
— к которому применена мера пресечения до предъявления обвинения;
— которое уведомлено о подозрении в совершении преступления в рамках дознания.
Процессуальная фигура подозреваемого имеет место только на стадии предварительного расследования.
Обвиняемый. В соответствии с ч. 1 ст. 47 УПК РФ обвиняемым признается лицо, в отношении которого:
— вынесено постановление о привлечении его в качестве обвиняемого;
— вынесен обвинительный акт;
— составлено обвинительное постановление.
Обвиняемый принимает участие на всех стадиях уголовного судопроизводства. При этом в зависимости от стадии уголовного процесса изменяется его название:
— обвиняемым этот участник уголовного процесса именуется на стадиях предварительного расследования и подготовки к судебному заседанию;
— с момента назначения судебного заседания по делу и до момента вступления приговора в силу обвиняемый именуется подсудимым;
— после вступления приговора в силу — осужденным либо оправданным.
Если обвиняемый или подозреваемый является несовершеннолетним, то к участию в уголовном деле привлекается его законный представитель (ст. 48 УПК РФ).
На основании ст. 54 УПК РФ в качестве гражданского ответчика может быть привлечено физическое или юридическое лицо, которое в соответствии с ГК РФ несет ответственность за вред, причиненный преступлением. О привлечении лица в качестве гражданского ответчика дознаватель, следователь или судья выносит постановление, а суд — определение.
Гражданский ответчик вправе участвовать в деле лично либо через представителя. Согласно ч. 1 ст. 55 УПК РФ представителями гражданского ответчика могут быть адвокаты, а представителями гражданского ответчика, являющегося юридическим лицом, также иные лица, правомочные в соответствии с ГК РФ представлять его интересы. По определению суда или постановлению судьи, следователя, дознавателя в качестве представителя гражданского ответчика могут быть также допущены один из близких родственников гражданского ответчика или иное лицо, о допуске которого ходатайствует гражданский ответчик.
Все перечисленные представители стороны защиты (кроме адвоката — представителя гражданского ответчика) имеют в уголовном деле личный интерес. Наряду с ними на стороне защиты принимают участие профессиональные юристы. Это адвокаты, допускаемые к участию в уголовном процессе в качестве защитников.
В начале XX в. С. И. Викторский писал: «Защита — совокупность процессуальных правил и действий, задача которых — обеспечить невинному оправдание, а виновному наказание не свыше вины путем выяснения доводов, говорящих в пользу обвиняемого»[289].
Как отмечает С. Д. Игнатов, «защита — это позиция. А адвокатура как институт гражданского общества, основной задачей которой в уголовном судопроизводстве является защитительная деятельность, должна находиться в регламентированной законом позиции (оппозиции), не имея при этом властных полномочий»[290].
Согласно ч. 1 ст. 49 УПК РФ защитник — это лицо, осуществляющее защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых и оказывающее им юридическую помощь при производстве по уголовному делу.
Как правило, в качестве защитников допускаются адвокаты, но суд в качестве защитника может допустить наряду с адвокатом близкого родственника обвиняемого или иное лицо, о допуске которого ходатайствует обвиняемый. О этом выносится определение или постановление суда. При производстве у мирового судьи указанное лицо допускается и вместо адвоката.
Часть 3 ст. 49 УПК РФ определяет момент, с которого защитник принимает участие в уголовном деле. Согласно этой норме, защитник должен быть допущен к участию в уголовном процессе:
1) с момента возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица;
2) с момента фактического задержания лица, подозреваемого в совершении преступления, в случаях:
а) если лицо задерживается в качестве подозреваемого;
б) если к лицу применяется мера пресечения в виде заключения под стражу;
3) с момента вручения уведомления о подозрении в совершении преступления по делам, расследуемым в форме дознания;
4) с момента объявления лицу, подозреваемому в совершении преступления, постановления о назначении судебно-психиатрической экспертизы;
5) с момента начала осуществления иных мер процессуального принуждения или иных процессуальных действий, затрагивающих права и свободы лица, подозреваемого в совершении преступления;
6) во всех иных случаях — с момента вынесения постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого;
7) с момента начала осуществления процессуальных действий, затрагивающих права и свободы лица, в отношении которого проводится проверка сообщения о преступлении.
Полномочия защитника подтверждаются двумя документами (ч. 4 ст. 49 УПК РФ):
— удостоверением адвоката;
— ордером.
С того момента, как адвокат предъявил удостоверение адвоката и ордер, он (она) вступает в уголовное дело (ч. 4 ст. 49 УПК РФ).
Если в уголовном деле участвует несколько обвиняемых или подозреваемых, и их интересы противоречат между собой, то им должны быть назначены разные защитники.
Согласно ч. 6 ст. 49 УПК РФ одно и то же лицо не может быть защитником двух подозреваемых или обвиняемых, если интересы одного из них противоречат интересам другого.
В случае, если защитник участвует в производстве по уголовному делу, в материалах которого содержатся сведения, составляющие государственную тайну, и не имеет соответствующего допуска к указанным сведениям, он обязан дать подписку об их неразглашении (ч. 5 ст. 49 УПК РФ). Такой защитник обязан принимать надлежащие меры, препятствующие разглашению полученной им (ей) информации, являющейся государственной тайной. При подготовке и передаче заявлений, процессуальных актов по такому делу подобному адвокату надлежит соблюдать требования, касающиеся обеспечения документооборота источников информации, отличающейся наличием соответствующего ограничительного грифа.
Процедура приглашения, назначения и замены защитника, а также оплаты его труда регламентируются ст. 50 УПК РФ, основные положения которой сводятся к следующим моментам:
— защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого;
— подозреваемый, обвиняемый вправе пригласить несколько защитников;
— по просьбе подозреваемого, обвиняемого участие защитника обеспечивается дознавателем, следователем или судом;
— в случае неявки приглашенного защитника в течение пяти суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника дознаватель, следователь или суд вправе предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры по назначению защитника (в порядке, разработанном соответствующей Палатой адвокатов);
— если участвующий в уголовном деле защитник в течение пяти суток не может принять участие в производстве конкретного процессуального действия, а подозреваемый, обвиняемый не приглашает другого защитника и не ходатайствует о его назначении, то дознаватель, следователь вправе произвести данное процессуальное действие без участия защитника, за исключением случаев обязательного участия защитника;
— если в течение 24 часов с момента задержания подозреваемого или заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу явка защитника, приглашенного им, невозможна, то дознаватель или следователь принимают меры по назначению защитника;
— при отказе подозреваемого, обвиняемого от назначенного защитника следственные действия с участием подозреваемого, обвиняемого могут быть произведены без участия защитника, за исключением случаев обязательного участия защитника;
— в случае, если адвокат участвует в уголовном процессе по назначению, расходы на оплату его труда компенсируются за счет средств федерального бюджета.
Случаи обязательного участия защитника (ст. 51 УПК РФ):
— подозреваемый, обвиняемый не отказался от защитника;
— подозреваемый, обвиняемый является несовершеннолетним;
— подозреваемый, обвиняемый в силу физических или психических недостатков не может самостоятельно осуществлять свое право на защиту;
— судебное разбирательство по тяжкому либо особо тяжкому преступлению проводится в отсутствие подсудимого;
— подозреваемый, обвиняемый не владеет языком, на котором ведется производство по уголовному делу;
— лицо обвиняется в совершении преступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы на срок свыше пятнадцати лет, пожизненное лишение свободы или смертная казнь;
— уголовное дело подлежит рассмотрению судом с участием присяжных заседателей;
— обвиняемый заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, в связи с признанием предъявленного обвинения;
— подозреваемый заявил ходатайство о производстве по уголовному делу дознания в сокращенной форме.
Подзащитный вправе заявить письменный отказ от защитника (ч. 1 ст. 52 УПК РФ), но такой отказ не является обязательным для субъекта расследования и суда (ч. 2 ст. 52 УПК РФ). Адвокат же не вправе отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого (ч. 7 ст. 49 УПК РФ).
Участники уголовного производства со стороны защиты наделены широким спектром процессуальных прав. Одними правами наделены все лица, перечисленные в гл. 7 УПК РФ, другие права являются специфическими для конкретных субъектов уголовного процесса.
Общими для всех представителей стороны защиты являются следующие права:
— на представление доказательств;
— на заявление ходатайств и отводов;
— на ознакомление с протоколами следственных действий, произведенных с его участием, а также подача на них замечаний;
— на участие в следственных действиях, инициированных в его интересах;
— на обжалование.
Кроме того, подозреваемый и обвиняемый вправе:
— знать, в чем он подозревается (обвиняется), и получить копию постановления о возбуждении против него уголовного дела, копию протокола задержания либо копию постановления о применении к нему меры пресечения; копию постановления о привлечении его в качестве обвиняемого, копию обвинительного заключения, обвинительного акта или обвинительного постановления;
— давать объяснения и показания по поводу имеющегося в отношении его подозрения (обвинения) либо отказаться от дачи объяснений и показаний;
— пользоваться помощью защитника, иметь свидание с ним наедине и конфиденциально до первого допроса подозреваемого;
— с момента избрания меры пресечения в виде заключения под стражу или домашнего ареста иметь свидания без ограничения их числа и продолжительности с нотариусом в целях удостоверения доверенности на право представления интересов подозреваемого в сфере предпринимательской деятельности;
— давать показания и объяснения на родном языке или языке, которым он владеет;
— пользоваться помощью переводчика бесплатно;
— защищаться иными средствами и способами, не запрещенными законом;
— произвести один телефонный разговор на русском языке в присутствии дознавателя, следователя в целях уведомления родственников или близких лиц о своем задержании и месте нахождения.
Специфические права обвиняемого:
— возражать против обвинения;
— знакомиться с постановлением о назначении судебной экспертизы, ставить вопросы эксперту и знакомиться с заключением эксперта;
— знакомиться по окончании предварительного расследования со всеми материалами уголовного дела и выписывать из уголовного дела любые сведения и в любом объеме;
— снимать за свой счет копии с материалов уголовного дела, в том числе с помощью технических средств;
— возражать против прекращения уголовного дела;
— участвовать в судебном разбирательстве уголовного дела;
— знакомиться с протоколом судебного заседания и подавать на него замечания;
— получать копии принесенных по уголовному делу жалоб и представлений и подавать возражения на эти жалобы и представления;
— участвовать в рассмотрении вопросов, связанных с исполнением приговора.
Полномочия защитника (ст. 53 УПК РФ):
— иметь с подзащитным свидания;
— собирать и представлять доказательства;
— привлекать специалиста;
— присутствовать при предъявлении обвинения;
— участвовать в следственных действиях, производимых с участием подзащитного;
— знакомиться с документами, которые предъявлялись либо должны были предъявляться подзащитному;
— знакомиться по окончании предварительного расследования со всеми материалами уголовного дела, выписывать из уголовного дела любые сведения в любом объеме, снимать за свой счет копии с материалов уголовного дела, в том числе с помощью технических средств;
— заявлять ходатайства и отводы;
— участвовать в судебном разбирательстве уголовного дела в судах первой, второй и надзорной инстанций, а также в рассмотрении вопросов, связанных с исполнением приговора;
— приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя, следователя, прокурора, суда и участвовать в их рассмотрении судом;
— использовать иные не запрещенные законом средства и способы защиты;
— давать своему подзащитному в присутствии следователя краткие консультации, задавать с разрешения следователя вопросы допрашиваемым лицам, делать письменные замечания по поводу правильности и полноты записей в протоколе данного следственного действия.



8. Уголовно-процессуальные функции: понятие, сущность. Основные уголовно-процессуальные функции

Уголовно-процессуальная функция — обусловленное назначением уголовного процесса и имеющее свою непосредственную цель отдельное направление уголовно-процессуальной деятельности, в котором через законодательное закрепление соответствующих обязанностей и прав участников процесса и их реализацию в рамках уголовно-процессуальных правоотношений проявляются их роль и специальное назначение[291].
Основными уголовно-процессуальными функциями являются:
— обвинение;
— защита;
— рассмотрение уголовного дела.



9. Уголовно-процессуальные гарантии: понятие, сущность

В общей системе процессуальных гарантий принято выделять:
— гарантии публичного интереса, направленные на обеспечение правопорядка;
— гарантии субъективных прав личности.
Наличие системы гарантий прав личности при принятии решений в уголовном судопроизводстве призвано оградить лицо от произвола должностных лиц правоохранительных и судебных органов.
К уголовно-процессуальным гарантиям прав личности при принятии решений относятся закрепленные законом средства, посредством использования которых пресекаются процессуальные нарушения, восстанавливаются нарушенные права, а также оказывается негативное воздействие на лиц, допустивших нарушение прав, свобод и законных интересов участника уголовного процесса.
К основным гарантиям прав личности в уголовном процессе относятся:
— принятие процессуального решения уполномоченным на то лицом (например, следователем, назначенным на должность приказом руководителя следственного органа и по уголовному делу, принятому им к своему производству);
— соблюдение при принятии решения установленной уголовно-процессуальной формы (постановление следователя, ходатайство перед судом);
— обязанность должностного лица в установленных законом случаях информировать о принятом решении участников уголовного судопроизводства;
— право участников уголовного процесса на подачу заявлений в ходе проведения процессуального действия;
— право участников уголовного процесса на подачу ходатайств;
— право участников уголовного процесса на заявление отводов;
— право участников уголовного процесса на пользование услугами переводчика;
— право участников уголовного процесса на юридическую помощь;
— право участников уголовного процесса на обжалование принятых следователем решений;
— судебный контроль и надзор за принимаемыми субъектом расследования решениями;
— прокурорский надзор за принимаемыми субъектом расследования решениями;
— ведомственный надзор за принимаемыми субъектом расследования решениями (этот вид надзора осуществляют руководитель следственного органа и начальник органа дознания).



10. Уголовно-процессуальная форма: понятие, сущность. Дифференциация уголовного судопроизводства

Представители современной уголовно-процессуальной теории придерживаются различных точек зрения на толкование такого термина, как уголовно-процессуальная форма. В частности, ряд процессуалистов в содержании этого понятия видит характеристики процедуры, требуемой для реализации норм уголовного права.
Так, Е. А. Доля пишет: «…под уголовно-процессуальной формой принято понимать установленные законом условия и порядок осуществления следственных, судебных действий и принятия процессуальных решений»[292]. В середине прошлого века М. С. Строгович считал, что процессуальная форма «представляет собой совокупность условий, закрепленных процессуальным законодательством для совершения процессуальных действий»[293], а М. А. Чельцов в этом же термине видел установленную законом последовательность, порядок проведения следственных действий[294].
В свою очередь И. Б. Михайловская приравнивает уголовно-процессуальную форму к целям судопроизводства, его принципам и функциональной структуре[295].
Третьего подхода придерживается Х. Ц. Рустамов, который подразумевает под процессуальной формой «систему отношений, возникающих в процессе деятельности субъектов процесса»[296]. Некоторая некорректность этого утверждения заключается в том, что все отношения, складывающиеся в ходе уголовного процесса, представляют собой предмет правового регулирования, который никак не может выступать одновременно и формой. По сути, любые отношения по своей природе юридически бесформенны, хаотичны и выстраиваются в ту систему, которую им диктует законодатель в текстах статей нормативных правовых актов, содержащих правовые нормы. Субъекты правоотношений, в том числе уголовно-процессуальных, выстраивают взаимное общение в соответствии с предписаниями уголовно-процессуального права, которое закрепляет определенную для отдельно взятой национальной правовой системы уголовно-процессуальную форму. В итоге общественные отношения, складывающиеся в процессе деятельности субъектов процесса (в нашем случае — уголовного процесса), должны соответствовать уголовно-процессуальной форме, которая является жестким критерием их законности либо противозаконности. Поэтому сама система отношений, о которой пишет Х. Ц. Рустамов, не может пониматься как процессуальная форма и быть ею. Процессуальная форма есть установленный законом процессуальный эталон и одновременно критерий соответствия конкретных действий субъектов уголовного процесса требованиям закона. Если бы процессуальной формой была система отношений, то любые такие отношения заведомо соответствуют форме, так как форма состоит из каждого такого отношения в отдельности и в их совокупности. Следовательно, понимание процессуальной формы как системы отношений ведет к невозможности отграничения отношений правовых от отношений противоправных либо юридически нейтральных.
Мы присоединяемся к первой из приведенных позиций и формулируем следующую дефиницию:
уголовно-процессуальная форма — установленная законом процедура судебной защиты нарушенных прав посредством привлечения преступника к уголовной ответственности.
Уголовно-процессуальная форма является единственной формой привлечения лица к уголовной ответственности.
Как отмечает Н. С. Манова, социальная ценность процессуальной формы заключается в том, что она выступает как гарантия обеспечения прав и интересов участвующих в деле лиц, позволяя им реально осуществлять свои права и защищать законные интересы[297].
При усвоении материала, касающегося уголовно-процессуальной формы, необходимо обращать внимание на соотношение уголовно-процессуальной формы и содержания уголовного процесса. В теории уголовного процесса высказаны взаимоисключающие точки зрения о примате формы над содержанием в уголовном процессе[298] и об их паритетном единстве[299].
Дифференциация уголовного судопроизводства оказывает существенное влияние на решения, выносимые в рамках различных уголовно-процессуальных форм. При этом различия в предпосылках и условиях для принятия решений в упрощенных, усложненных и ординарных формах уголовного судопроизводства касаются двух аспектов: 1) процедур, в рамках которых исследуются фактические обстоятельства дела, выступающие в качестве основания для принятия решения; и 2) содержания решения, которое, в свою очередь, детерминировано особенностями процедуры его принятия[300].
В процессе дифференциации уголовного судопроизводства оно подразделяется на различные виды:
— общее;
— особый порядок (гл. 40 и гл. 40.1 УПК РФ);
— по делам несовершеннолетних (гл. 50 УПК РФ) и т. д.



11. Стадии уголовного судопроизводства: понятие, сущность. Стадии судебного производства по уголовному делу и их характеристика

Стадия юридического процесса представляет собой определенную его часть, отграниченную от иных процессуальных стадий, объединяющую совокупность процессуальных действий, направленных на достижение единой автономной цели по делу.
Любое юридическое дело проходит последовательно все обязательные процессуальные стадии и может также проходить факультативные стадии.
Каждая процессуальная стадия по достижении своей специфической цели заканчивается вынесением отдельного процессуального документа, влекущего окончание движения дела в этой стадии и его переход на следующую стадию, либо окончание производства по делу.
Для того чтобы какой-либо участок уголовного судопроизводства можно было выделить в самостоятельную стадию, необходимо наличие специфических:
— задач именно этой стадии уголовного процесса;
— круга субъектов уголовного процесса;
— процессуальной формы (порядка) деятельности;
— характера уголовно-процессуальных отношений;
— итогового процессуального документа.
Для российского уголовного процесса характерны следующие стадии:
— возбуждение уголовного дела;
— предварительное расследование;
— подготовка к судебному разбирательству;
— судебное разбирательство;
— апелляционное производство;
— исполнение приговора;
— кассационное производство;
— надзорное производство.
Первые две из перечисленных стадий являются досудебными, остальные — судебными.
Стадии уголовного процесса могут быть обязательными и факультативными. Через обязательные стадии уголовное дело проходит в любом случае (либо отклоняется на какой-либо из стадий), а прохождение дела через факультативные стадии зависит от воли и действий сторон. Обязательными стадиями уголовного процесса являются:
— подготовка к судебному разбирательству;
— судебное разбирательство;
— исполнение приговора.
Остальные стадии являются факультативными.
Необходимо понимать, что уголовное дело в зависимости от различных условий:
— может быть окончено на любой процессуальной стадии;
— некоторые стадии уголовное дело может проходить многократно (например, при отмене вынесенных на предыдущей стадии судебных решений);
— некоторые стадии могут быть не пройдены (например, при приостановлении уголовного дела и отсутствии условий для его возобновления);
— непрохождение одних стадий может стать препятствием для направления уголовного дела в одну или несколько последующих стадий;
— дело может параллельно проходить несколько стадий (например, уголовное дело находится в стадии рассмотрения судом первой инстанции, одна из частных жалоб в это время уже ушла на апелляцию, а другая, пройдя апелляцию, ушла в кассацию).
Правильное понимание учения о стадиях уголовного процесса помогает практикующему юристу ориентироваться в движении дела и принимать верные и своевременные процессуальные решения.



12. Судебный контроль на досудебном производстве по уголовному делу: понятие, сущность

Судебный контроль в досудебном производстве может быть предупредительным либо восстановительным.
Предупредительный (предварительный) судебный контроль в уголовном процессе — процессуальный институт усложненного порядка вынесения решения о проведении процессуального действия, предполагающий санкционирование судом по итогам рассмотрения в судебном заседании ходатайства, заявленного субъектом расследования.
См. вопрос № 13.
Восстановительный (последующий) судебный контроль в уголовном процессе — судебное рассмотрение жалоб участников уголовного процесса на действия, решения и бездействие должностных лиц в связи с возбуждением и расследованием уголовных дел.
Восстановительный судебный контроль инициируется участниками уголовного процесса, действующими в защиту собственных либо публичных прав, свобод и законных интересов.
Восстановительному судебному контролю могут быть подвергнуты:
— решения, действия и бездействие должностных лиц стороны обвинения, принятые или допущенные в уголовном судопроизводстве;
— судебные решения, принятые нижестоящими судами.
Восстановительный судебный контроль по своей сути есть контроль факультативный. Это означает, что лицо, считающее, что его права, свободы и законные интересы нарушены действиями должностных лиц в рамках уголовного судопроизводства, не обязано, но вправе подать в суд жалобу соответствующего содержания. Право обжалования решений и действий (бездействия) должностных лиц в досудебном производстве как гарантия судебной защиты прав и свобод граждан в уголовном судопроизводстве установлено статьей 46 Конституции РФ.
Предупредительный и восстановительный виды судебного контроля соотносятся между собой следующим образом.
Решения, действия и бездействие должностных лиц стороны обвинения могут быть подвергнуты судебному контролю только одного из видов: предупредительного либо восстановительного. При этом названные виды судебного контроля являются взаимоисключающими по отношению один к другому. Например, применение к обвиняемому такой меры пресечения, как заключение под стражу, подлежит предупредительному судебному контролю в силу положений п. 1 ч. 2 ст. 29 УПК РФ. В связи с тем, что применение этой меры пресечения уже подверглось предварительному судебному контролю, оно не может быть обжаловано в порядке ст. 125 УПК РФ, то есть последующий судебный контроль применен быть не может.
Судебные решения, в свою очередь, подлежат пересмотру исключительно посредством восстановительного контроля. Так, решение суда о применении к обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу подлежит кассационному и надзорному обжалованию в общем порядке.



13. Особенности судебного контроля при производстве отдельных следственных действий на досудебном производстве по уголовному делу

Процессуально-правовой основой предупредительного судебного контроля является норма ч. 2 ст. 29 УПК РФ, согласно которой на досудебных стадиях производства по уголовному делу только суд правомочен принимать решения:
— об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога;
— о продлении срока содержания под стражей;
— о помещении подозреваемого, обвиняемого, не находящегося под стражей, в медицинский или психиатрический стационар для производства соответственно судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертизы;
— о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц;
— о производстве обыска и (или) выемки в жилище;
— о производстве выемки заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи;
— о производстве личного обыска, за исключением случаев, предусмотренных ст. 93 УПК РФ;
— о производстве выемки предметов и документов, содержащих государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, а также предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и счетах граждан в банках и иных кредитных организациях;
— о наложении ареста на корреспонденцию, разрешении на ее осмотр и выемку в учреждениях связи;
— о наложении ареста на имущество, включая денежные средства физических и юридических лиц, находящиеся на счетах и во вкладах или на хранении в банках и иных кредитных организациях;
— о временном отстранении подозреваемого или обвиняемого от должности в соответствии со ст. 114 УПК РФ;
— о реализации или об уничтожении вещественных доказательств;
— о контроле и записи телефонных и иных переговоров;
— о получении информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами.
Предупредительный судебный контроль инициируется должностным лицом, заинтересованным в проведении процессуального действия, требующего судебного разрешения.
Согласно ч. 1 ст. 165 УПК РФ следователь в случаях, предусмотренных п. 4–9, 11 и 12 ч. 2 ст. 29 УПК РФ, с согласия руководителя следственного органа возбуждает перед судом ходатайство о производстве следственного действия, о чем выносится постановление.
Ходатайство о производстве следственного действия подлежит рассмотрению единолично судьей районного суда или военного суда соответствующего уровня по месту производства предварительного следствия или производства следственного действия не позднее 24 часов с момента поступления указанного ходатайства (ч. 2 ст. 165 УПК РФ).
В соответствии с ч. 4 ст. 165 УПК РФ, рассмотрев указанное ходатайство, судья выносит постановление о разрешении производства следственного действия или об отказе в его производстве с указанием мотивов отказа.
Предупредительный судебный контроль по своей сути есть контроль обязательный. Это выражается в том, что проведение закрепленного уголовно-процессуальным законом перечня процессуальных действий возможно только посредством инициации судебного процесса, избежать которого у участников уголовного судопроизводства не имеется никакой законной возможности. Инициатор проведения процессуального действия, требующего судебного разрешения, не вправе, а обязан инициировать процедуру судебного контроля.



14. Процессуальный порядок рассмотрения судами ходатайств органов предварительного расследования о заключении подозреваемого, обвиняемого под стражу

Заключение под стражу как мера пресечения применяется исключительно на основании судебного решения. Более пятнадцати лет назад И. Л. Петрухин отмечал: «Судебный порядок избрания этой меры пресечения и ее продление — существенное достижение российской судебной реформы. Суд в большей мере может обеспечить соблюдение законных интересов личности, подвергаемой аресту, чем прокурор, выполняющий по новому УПК только обвинительную функцию»[301].
Согласно ч. 3 ст. 108 УПК РФ при необходимости избрания в качестве меры пресечения заключения под стражу следователь с согласия руководителя следственного органа, а также дознаватель с согласия прокурора возбуждают перед судом соответствующее ходатайство. В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мотивы и основания, в силу которых возникла необходимость в заключении подозреваемого или обвиняемого под стражу и невозможно избрание иной меры пресечения. К постановлению прилагаются материалы, подтверждающие обоснованность ходатайства.
В соответствии с ч. 4 ст. 108 УПК РФ постановление о возбуждении ходатайства об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу подлежит рассмотрению единолично судьей районного суда или военного суда соответствующего уровня с обязательным участием подозреваемого или обвиняемого, прокурора, защитника, если последний участвует в уголовном деле, по месту производства предварительного расследования либо месту задержания подозреваемого в течение 8 часов с момента поступления материалов в суд. Подозреваемый, задержанный в порядке, установленном ст. 91 и 92 УПК РФ, доставляется в судебное заседание. В судебном заседании вправе также участвовать законный представитель несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого, руководитель следственного органа, следователь, дознаватель. Неявка без уважительных причин сторон, своевременно извещенных о времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения ходатайства, за исключением случаев неявки обвиняемого.
Несмотря на безоговорочное предписание уголовно-процессуального закона о необходимости доставления обвиняемого в суд для участия в рассмотрении ходатайства об избрании в отношении него заключения под стражу (за исключением объявления в международный розыск), в литературе встречаются точки зрения, согласно которым суд вправе вынести решение об избрании этой меры пресечения заочно. Так, авторы ответов на вопросы прокурорско-следственных работников по применению УПК РФ на заданный им вопрос: «Возможно ли заочное избрание заключения под стражу, если обвиняемый не объявлен в международный розыск?» — отвечают следующим образом: «Да, возможно. В соответствии с п. 16 ч. 4 ст. 47 УПК РФ участие в судебном рассмотрении вопроса об избрании меры пресечения — это право, а не обязанность обвиняемого. Поэтому если он откажется от участия в таком заседании либо заявит письменное ходатайство (желательно заверенное его защитником) о проведении судебного заседания в его отсутствие, суд вправе принять решение по существу ходатайства об избрании меры пресечения при неявке обвиняемого. Предусмотренная ч. 5 ст. 108 УПК РФ обязательность присутствия обвиняемого в суде при решении вопроса о заключении его под стражу предусматривает случаи, когда на этот счет нет волеизъявления обвиняемого»[302]. Сходной позиции придерживаются и некоторые другие авторы[303]. Приведенная позиция противоречит не только ч. 5 ст. 108 УПК РФ, которую своей оговоркой пытаются обойти А. П. Коротков и А. В. Тимофеев, но и ч. 4 той же статьи, которая предписывает рассматривать постановление о возбуждении ходатайства об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу судьей с участием подозреваемого или обвиняемого.
Рассмотрев ходатайство, судья выносит одно из следующих постановлений:
— об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу;
— об отказе в удовлетворении ходатайства;
— о продлении срока задержания.
Продление срока задержания допускается при условии признания судом задержания законным и обоснованным на срок не более 72 часов с момента вынесения судебного решения по ходатайству одной из сторон для представления ею дополнительных доказательств обоснованности или необоснованности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу. В постановлении о продлении срока задержания указываются дата и время, до которых продлевается срок задержания (ч. 7 ст. 108 УПК РФ).
Часть 7.1 ст. 108 УПК РФ наделяет суд правом по собственной инициативе избрать в отношении подозреваемого или обвиняемого меру пресечения в виде залога или домашнего ареста. «Данное положение уголовно-процессуального закона представляется весьма спорным, поскольку определение вида меры пресечения и ее избрание функциями суда не являются»[304].
Согласно ч. 8 ст. 108 УПК РФ постановление судьи направляется лицу, возбудившему ходатайство, прокурору, подозреваемому или обвиняемому и подлежит немедленному исполнению.
В соответствии с ч. 12 ст. 108 УПК РФ лицо, в производстве которого находится уголовное дело, незамедлительно уведомляет кого-либо из близких родственников подозреваемого или обвиняемого, при их отсутствии — других родственников, а при заключении под стражу военнослужащего — также командование воинской части о месте содержания его под стражей или об изменении места содержания под стражей.
Судебное решение об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу в отношении судьи исполняется с согласия соответственно Конституционного Суда РФ или квалификационной коллегии судей (ч. 2 ст. 450 УПК РФ). При этом мотивированное решение Конституционного Суда РФ или квалификационной коллегии судей о даче согласия на избрание в отношении судьи в качестве меры пресечения заключения под стражу принимается в срок не позднее 5 суток со дня поступления представления Председателя Следственного комитета при прокуратуре РФ и соответствующего судебного решения (ч. 4 ст. 450 УПК РФ).
Судебное решение об избрании в отношении члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы, Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, Уполномоченного по правам человека в РФ в качестве меры пресечения заключения под стражу исполняется с согласия соответственно Совета Федерации или Государственной Думы (ч. 3 ст. 450 УПК РФ).
Ходатайство перед судом об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу может быть возбуждено следователем или дознавателем в отношении зарегистрированного кандидата в депутаты Государственной Думы, кандидата в Президенты РФ с согласия Председателя Следственного комитета при прокуратуре РФ, а в отношении зарегистрированного кандидата в депутаты законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ — с согласия руководителя следственного органа Следственного комитета при прокуратуре РФ по субъекту РФ (ч. 4.1 ст. 450 УПК РФ).
Согласно ч. 3 ст. 13 Положения о порядке прохождения военной службы (утв. Указом Президента РФ от 16.09.1999 № 1237 «Вопросы прохождения военной службы»[305]) военнослужащий, в отношении которого в качестве меры пресечения применено заключение под стражу, зачисляется в распоряжение командира (начальника) со дня заключения под стражу.



15. Особенности уголовно-процессуальной деятельности суда апелляционной инстанции при рассмотрении жалоб (представлений) на акты судебного контроля на досудебной части уголовного судопроизводства

Не вступившее в законную силу постановление судьи, принятое как в рамках предупредительного, так и в рамках восстановительного судебного контроля, может быть обжаловано в апелляционном, а вступившее в законную силу постановление судьи — в кассационном, а затем — в надзорном порядке.
Порядок и процессуальные особенности рассмотрения в кассационной инстанции частных жалоб (представлений) на акты судебного контроля в стадии предварительного расследования не отличаются от процедуры обжалования судебного приговора, за исключением обжалования постановления судьи об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу или об отказе в этом.
Согласно ч. 11 ст. 108 УПК РФ такое постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке с учетом особенностей, предусмотренных ст. 389.3 УПК РФ, в течение 3 суток со дня его вынесения. Суд апелляционной инстанции принимает решение по жалобе или представлению не позднее чем через 3 суток со дня их поступления. Решение суда апелляционной инстанции об отмене постановления судьи об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу подлежит немедленному исполнению. Решение суда апелляционной инстанции может быть обжаловано в кассационном порядке по правилам, установленным гл. 47.1 УПК РФ.



16. Соотношение диспозитивности и публичности в уголовном преследовании

Диспозитивность — возможность защиты процессуальными средствами. При этом стороны уголовного судопроизводства свободно распоряжаются своими правами — как процессуальными, так и материальными.
Публичность (судопроизводства) — применение элементов уголовно-процессуальной процедуры велением государства в лице органов уголовного преследования вне зависимости от усмотрения заинтересованных лиц.
Диспозитивность и публичность в уголовном судопроизводстве встречаются в таких процессуальных институтах:
— как дифференциация дел на дела частного, частно-публичного и публичного обвинения;
— примирение сторон в уголовном процессе;
— согласие сторон на рассмотрение уголовного дела в особом порядке в связи с признанием подсудимым своей вины и т. п.



17. Уголовное преследование: понятие, сущность. Соотношение уголовного преследования и обвинения при производстве по уголовным делам: сходства и различия

Действующий в УПК РФ термин «уголовное преследование» наполнен следующим содержанием — это процессуальная деятельность, осуществляемая стороной обвинения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления (п. 55 ст. 5 УПК РФ).
В специальной литературе представлено три основных подхода к вопросу о соотношении юридических категорий «уголовное преследование» и «обвинение».
Представители первого подхода считают, что термин «уголовное преследование» шире термина «обвинение»[306].
Представители другого подхода утверждают, что «уголовное преследование» — это, по сути, обвинение в широком (процессуальном) смысле[307].
Часть ученых считают эти два термина синонимичными[308].
Действующая уголовно-процессуальная процедура предполагает, что обвинение есть часть уголовного преследования.
Сходство этих явлений в том, что оба они направлены на применение к виновному предусмотренных уголовным законом последствий.
Вместе с тем есть и различия, суть которых сводится к следующему:
1) обвинение осуществляется по отношению к обвиняемому, тогда как уголовное преследование возможно также в отношении подозреваемого;
2) конечная цель обвинения заключается в привлечении виновного к уголовной ответственности, тогда как цели уголовного преследования шире — например, применение принудительных мер медицинского характера.



18. Предварительное расследование по уголовным делам в российском уголовном процессе: понятие, сущность, формы и основания

Предварительное расследование — стадия уголовного процесса, целью которой являются досудебное собирание, проверка и оценка доказательств элементов предмета доказывания по уголовному делу.
По очередности это вторая стадия уголовного процесса, следующая за стадией возбуждения уголовного дела. В целом предварительное расследование в отечественном уголовном процессе играет подчиненную, служебную роль по отношению к судебным стадиям.
Проблемам предварительного расследования посвящен ряд диссертационных исследований[309].
Предварительным расследованием эта стадия называется потому, что она предшествует судебному расследованию. Все выводы субъекта расследования, который участвует в уголовном процессе на стороне обвинения, подлежат проверке судом как независимым органом правосудия.
Предварительное расследование производится по всем уголовным делам, за исключением дел частного обвинения, поэтому оно является основной формой досудебной подготовки материалов уголовного дела.
Этой стадии уголовного процесса присущи некоторые элементы разыскной формы процесса. Так, на стадии предварительного расследования ограничена реализация уголовно-процессуального принципа состязательности сторон в связи с тем, что сторона обвинения наделена, в отличие от стороны защиты, государственно-властными полномочиями по сбору доказательств. Это обусловливает отнесение отечественного уголовного судопроизводства к смешанному типу.
Стадия предварительного расследования заканчивается тогда, когда уголовное дело либо передано в суд через прокурора, либо прекращено. В зависимости от процессуальных особенностей конкретного уголовного дела завершение стадии предварительного расследования оформляется составлением одного из следующих документов:
— обвинительного заключения (если предварительное расследование проведено в форме следствия);
— обвинительного акта (если предварительное расследование проведено в форме дознания);
— постановления о направлении уголовного дела в суд для применения принудительных мер медицинского характера;
— постановления о прекращении уголовного дела.
Для того чтобы начать рассмотрение задач стадии предварительного расследования, необходимо первоначально уяснить значение самого термина «задача» применительно к рассматриваемой тематике. В специальной литературе некоторые авторы предлагали термины «задачи» и «цели» в уголовном судопроизводстве разграничивать[310]. В частности, К. Б. Калиновский пишет, что «отличие между целями и задачами заключается в том, что цели — это ожидаемый результат, который может быть достигнут или не достигнут в том или ином деле, в то время как выполнение задач — безусловная обязанность соответствующих участников процесса при производстве по каждому делу»[311]. Высказана и противоположная точка зрения. Так, П. С. Элькинд[312] будет отождествлять термины «задачи» и «цели».
В науке уголовного процесса традиционно различаются точки зрения относительно объемов и перечня задач стадии предварительного расследования.
Так, П. И. Тарасов-Родионов задачами предварительного следствия считал:
— раскрытие преступлений;
— выявление и привлечение к уголовной ответственности лиц, виновных в совершении преступления;
— подготовка материалов дела для суда[313].
М. С. Строгович, в свою очередь, писал, что «предварительное следствие должно быть проведено исчерпывающе и всесторонне, оно направлено на то, чтобы полностью раскрыть преступление, выявить и изобличить всех участников преступления, собрать и проверить все нужные по делу доказательства, привести в ясность все обстоятельства дела, оградить невиновных людей от неосновательного обвинения»[314].
А. П. Гуляев к задачам, разрешаемым на этой стадии уголовного процесса, относит:
— быстрое и полное раскрытие преступлений и изобличение виновных;
— обеспечение иных условий для привлечения каждого виновного в совершении преступления к ответственности в соответствии с законом;
— ограждение граждан от неосновательного обвинения в совершении преступлений;
— устранение причин и условий, способствующих совершению преступлений[315].
По мнению Н. В. Жогина и Ф. Н. Фаткуллина, предварительное следствие имеет следующие процессуальные задачи:
— быстрое и полное раскрытие преступлений;
— привлечение к ответственности виновного и создание необходимых условий для предания его суду;
— возмещение причиненного преступлением материального ущерба;
— выявление и устранение причин и условий, способствующих совершению преступления;
— воспитание граждан в духе неуклонного исполнения законов и уважения правил общежития[316].
П. С. Элькинд к задачам этой стадии уголовного процесса, отождествляя при этом задачи с целями, относит:
— более детальное раскрытие обстоятельств преступления и изобличение виновных;
— собирание, закрепление и предварительная оценка доказательств до суда и главным образом для суда;
— уточнение степени необходимости уголовно-правового воздействия или возможности ограничиться применением мер общественного воздействия[317].
С. Б. Россинский:
— установление имеющих значение для уголовного дела обстоятельств, перечисленных в ст. 73 УПК;
— установление и привлечение к уголовной ответственности лица, в отношении которого собраны достаточные доказательства для предъявления обвинения;
— создание условий для возможности отстаивания участвующими в уголовном деле лицами своих интересов;
— создание условий для последующего рассмотрения уголовного дела по существу в судебном заседании, для обеспечения возможности возмещения причиненного преступлением вреда и т. д.;
— выявление причин и условий, способствовавших совершению преступления;
— выявление признаков других преступлений, не связанных с расследуемым уголовным делом[318].
В. О. Белоносов и И. В. Чернышева:
— быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение виновных;
— всестороннее, полное и объективное исследование всех обстоятельств дела;
— предварительное собирание, закрепление, проверка и оценка доказательств для дальнейшего их использования в процессе судебного разбирательства;
— обеспечение законности и обоснованности привлечения в качестве обвиняемого и недопущение привлечения невиновных к уголовной ответственности;
— обеспечение участия обвиняемого в производстве по уголовному делу и недопущение дальнейшей преступной деятельности с его стороны;
— выявление причин и условий, способствовавших совершению преступления, и принятие мер по их устранению;
— определение размера ущерба, причиненного преступлением, и принятие мер по обеспечению его возмещения[319].
К. Б. Калиновский (не отождествляя цели и задачи) считает, что предварительное расследование преследует следующие цели:
— раскрыть преступление;
— изобличить виновного в совершении определенного преступления либо реабилитировать невиновного;
— сформировать достаточную доказательственную базу для проведения судебного разбирательства;
— обеспечить личное участие обвиняемого в суде;
— гарантировать возможное решение суда о возмещении вреда, причиненного преступлением.
Для достижения этих целей перед данной стадией стоят определенные задачи:
— поиск, собирание и исследование доказательств по делу;
— обеспечение права обвиняемого (подозреваемого) на защиту;
— применение (при необходимости) мер процессуального принуждения;
— передача уголовного дела в суд либо прекращение уголовного дела или уголовного преследования[320].
А. П. Рыжаков основной задачей стадии предварительного расследования считает предварительное (досудебное) собирание, закрепление, проверку и оценку доказательств обо всех обстоятельствах, перечисленных в ст. 73 УПК РФ[321]. О других, кроме этой основной, задачах А. П. Рыжаков речи не ведет.
Задачи стадии предварительного расследования:
— раскрытие преступлений;
— выявление лиц, причастных к совершению преступления;
— доказывание;
— предъявление обвинения;
— привлечение к участию в деле всех участников уголовного процесса;
— обеспечение гражданского иска по уголовному делу;
— обеспечение реализации участникам процесса права на защиту и квалифицированную юридическую помощь.
Перечень задач стадии предварительного расследования позволяет выявить ее значение, которое заключается в том, что:
— до начала имеющего окончательное значение для объявления лица виновным в совершении преступления судебного разбирательства уполномоченными должностными лицами правоохранительных органов формируются материалы уголовного дела;
— наличие стадии предварительного расследования является обязательной предпосылкой реализации в уголовном процессе принципа состязательности сторон. Если бы следствие по уголовному делу начиналось сразу в суде, то суд был бы тем органом государства, который уполномочен на собирание доказательств, то есть в его лице совпадали бы функции обвинения и арбитра;
— именно на стадии предварительного расследования могут эффективно раскрываться преступления и изобличаться виновные в их совершении лица, так как должностные лица правоохранительных органов, ведущие предварительное следствие либо дознание, гораздо более мобильны, чем судьи, работающие в условиях соблюдения судебной процедуры, направленной на обеспечение соблюдения прав и законных интересов граждан в ущерб скорости совершения производства процессуальных действий.
Предварительное расследование производится в двух формах: в форме предварительного следствия и в форме дознания.
Предварительное следствие — это форма предварительного расследования по уголовному делу, осуществляемая без особенностей, предусмотренных для дознания.
Дознанием называется форма предварительного расследования, осуществляемого по уголовному делу, по которому производство предварительного следствия не обязательно.
Дознание производится по уголовным дела, перечисленным в ч. 3 ст. 150 УПК РФ. По остальным делам производится предварительное следствие. Согласно ч. 1.1 ст. 150 УПК РФ дознание производится в общем порядке либо в сокращенной форме.
Отличие предварительного следствия от дознания заключается в следующем:
1. По субъекту расследования: предварительное следствие производится следователем, а дознание — дознавателем.
2. По первоначальным срокам расследования. Первоначальный срок дознания составляет 20 суток, а следствия — 2 месяца.
3. По срокам продления расследования. Срок дознания может быть продлен на 10 суток прокурором, а при возвращении дела для производства дополнительного дознания — еще на 10 суток. Если дело возвращается прокурором для пересоставления обвинительного акта, допускается продление на 3 суток. Срок предварительного следствия может продлеваться до 6, 12 и более месяцев.
4. По объему полномочий. В отличие от дознавателя, который все решения о движении уголовного дела принимает исключительно с санкции начальника органа дознания, следователь является лицом, процессуально независимым. Это не значит, что следователь вправе принимать любое решение по делу, какое ему заблагорассудится. В предусмотренных УПК РФ случаях субъект предварительного расследования должен получить разрешение суда (например, при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу). Это требование распространяется как на дознавателя, так и на следователя. Но те решения, которые не требуют судебного контроля, принимаются следователем самостоятельно, а дознавателем — только с санкции начальника органа дознания. На практике это выражается в том, что постановления, принимаемые по уголовному делу, следователь подписывает, как правило, сам, а постановления дознавателя действительны при наличии его подписи, контрассигнованной подписью начальника органа дознания.
5. По процессуальному оформлению результатов расследования: по окончании дознания дознавателем составляется обвинительный акт, а по окончании предварительного следствия следователем составляется обвинительное заключение.



19. Реабилитация в уголовном судопроизводстве. Основания возникновения права на реабилитацию и ее способы

В основании борьбы с преступностью лежит тезис, согласно которому каждый виновный должен быть привлечен к уголовной ответственности, и ни один невиновный не должен стать объектом уголовного преследования. Однако в силу ряда как объективных, так и субъективных причин в правоприменительной деятельности имеют место судебные и следственные ошибки, в результате которых к уголовной ответственности привлекаются невиновные лица. Для исправления подобных ошибок существует уголовно-правовой институт реабилитации.
Суть реабилитации в уголовном процессе заключается в восстановлении состояния лица, незаконно подвергнутого уголовному преследованию либо иным мерам уголовно-процессуального принуждения, предшествовавшего моменту начала незаконного воздействия. При этом некоторые виды потерь, понесенных гражданином, могут быть компенсированы в полном объеме и в том же виде (форме). Так, денежные средства, затраченные обвиняемым на оплату квалифицированной юридической помощи адвоката, компенсируются оправданному за счет средств федерального бюджета. В этом случае имеет место полная и однородная компенсация. Кроме того, каждому лицу, испытавшему на себе воздействие уголовно-процессуального механизма, в случае незаконности такого воздействия причиняется моральный вред в виде отрицательных эмоциональных переживаний. Причиняемый моральный вред компенсируется в денежном выражении. В некоторых случаях он может быть компенсирован в достаточном размере. Тогда имеет место неоднородная, но полная компенсация вреда. В иных ситуациях причиненный моральный вред компенсируется в размере, не вполне достаточном для сглаживания отрицательных последствий незаконного уголовно-процессуального принуждения либо привлечения к уголовной ответственности. Здесь речь может идти о неоднородном частичном возмещении вреда. Как правило, имеет место именно последний вариант. Граждане, привлекаемые к уголовной ответственности, в особенности по делам, связанным с заключением под стражу на длительный срок, испытывают страдания настолько сильные, что та денежная компенсация, которую может обеспечить им общество через применение института реабилитации, закрепленного комментируемой статьей, явно недостаточна для полного восстановления психического состояния реабилитируемого лица. С другой стороны, увеличение компенсационных выплат реабилитируемым лицам ограничено в объеме возможностями федерального бюджета и социально-экономической ситуацией в стране. Поэтому судам в каждом конкретном случае приходится балансировать между интересами личности и общества при определении размера компенсации морального вреда, причиненного незаконным осуждением, привлечением к уголовной ответственности, применением иных мер процессуального принуждения.
Кроме непосредственно реабилитации лица, положения комментируемой статьи имеют значение для разграничения реабилитирующих и нереабилитирующих оснований прекращения уголовного дела и уголовного преследования. Отнесение того или иного основания прекращения уголовного преследования, уголовного дела к обстоятельствам, дающим право на реабилитацию, одновременно свидетельствует о полной невиновности реабилитированного лица во вмененном ему деянии.
В п. 2–8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2011 г. № 17 «О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве»[322], даются следующие разъяснения.
С учетом положений ч. 2 ст. 133 и ч. 2 ст. 135 УПК РФ право на реабилитацию имеют как лица, уголовное преследование которых признано незаконным или необоснованным судом первой инстанции по основаниям, предусмотренным в ч. 2 ст. 133 УПК РФ, так и лица, в отношении которых уголовное преследование прекращено по указанным основаниям на досудебных стадиях уголовного судопроизводства, либо уголовное дело прекращено и (или) приговор отменен по таким основаниям в апелляционном, кассационном, надзорном порядке, по вновь открывшимся или новым обстоятельствам.
На досудебных стадиях к таким лицам относятся подозреваемый или обвиняемый, уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, предусмотренным п. 1, 2, 5 и 6 ч. 1 ст. 24 УПК РФ (отсутствие события преступления; отсутствие в деянии состава преступления; отсутствие заявления потерпевшего, если уголовное дело может быть возбуждено не иначе как по его заявлению, за исключением случаев, предусмотренных ч. 4 ст. 20 УПК РФ; отсутствие заключения суда о наличии признаков преступления в действиях одного из лиц, указанных в п. 2 и 2.1 ч. 1 ст. 448 УПК РФ, либо отсутствие согласия соответственно Совета Федерации, Государственной Думы, Конституционного Суда РФ, квалификационной коллегии судей на возбуждение уголовного дела или привлечение в качестве обвиняемого одного из лиц, указанных в п. 1 и 3–5 ч. 1 ст. 448 УПК РФ), или п. 1 и 4–6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ (например, непричастность подозреваемого или обвиняемого к совершению преступления; наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого вступившего в законную силу приговора по тому же обвинению, либо определения суда или постановления судьи о прекращении уголовного дела по тому же обвинению; наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого неотмененного постановления органа дознания, следователя или прокурора о прекращении уголовного дела по тому же обвинению, либо об отказе в возбуждении уголовного дела).
Применительно к судебным стадиям уголовного судопроизводства к лицам, имеющим право на реабилитацию, соответственно относятся: подсудимый, в отношении которого вынесен оправдательный приговор; подсудимый, уголовное преследование в отношении которого прекращено в связи с отказом государственного обвинителя от обвинения и (или) по иным реабилитирующим основаниям; осужденный — в случаях полной или частичной отмены обвинительного приговора суда и прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным п. 1 и 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ.
Исходя из положений Конституции РФ о праве каждого на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц, и п. 4 ч. 2 ст. 133 УПК РФ, право на реабилитацию имеет не только лицо, уголовное преследование в отношении которого прекращено по основаниям, предусмотренным ч. 2 ст. 133 УПК РФ, по делу в целом, но и лицо, уголовное преследование в отношении которого прекращено по указанным основаниям по части предъявленного ему самостоятельного обвинения (например, при прекращении уголовного дела за отсутствием состава преступления, предусмотренного ст. 105 УК РФ, при обвинении в убийстве и краже).
К лицам, имеющим право на реабилитацию, указанным в ч. 2 ст. 133 УПК РФ, не относятся, в частности, подозреваемый, обвиняемый, осужденный, преступные действия которых переквалифицированы или из обвинения которых исключены квалифицирующие признаки, ошибочно вмененные статьи при отсутствии идеальной совокупности преступлений либо в отношении которых приняты иные решения, уменьшающие объем обвинения, но не исключающие его (например, осужденный при переквалификации содеянного со ст. 105 УК РФ на ч. 4 ст. 111 УК РФ), а также осужденные, мера наказания которым снижена вышестоящим судом до предела ниже отбытого.
Если указанным лицам при этом был причинен вред, вопросы, связанные с его возмещением, в случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 133 УПК РФ (например, при отмене меры пресечения в виде заключения под стражу в связи с переквалификацией содеянного с ч. 1 ст. 111 УК РФ на ст. 115 УК РФ, по которой данная мера пресечения применяться не могла), разрешаются в порядке, предусмотренном гл. 18 УПК РФ.
Согласно ч. 4 ст. 133 УПК РФ правила указанной статьи не распространяются на лиц, в отношении которых меры процессуального принуждения или обвинительный приговор отменены или изменены ввиду издания акта об амнистии, истечения сроков давности, недостижения возраста, с которого наступает уголовная ответственность, или в отношении несовершеннолетнего, который хотя и достиг возраста, с которого наступает уголовная ответственность, но вследствие отставания в психическом развитии, не связанного с психическим расстройством, не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) и руководить ими в момент совершения деяния, предусмотренного уголовным законом, или принятия закона, устраняющего преступность или наказуемость деяния, поскольку прекращение уголовного дела (освобождение от наказания) в указанных случаях само по себе не является свидетельством незаконности или необоснованности уголовного преследования.
Однако, если уголовное дело было возбуждено, несмотря на наличие указанных выше обстоятельств, либо вред причинен вследствие продолжения уголовного преследования после возникновения или установления таких обстоятельств, за исключением случаев продолжения уголовного преследования в связи с возражением лица против его прекращения по данным основаниям, лицо имеет право на возмещение вреда в порядке гл. 18 УПК РФ.
Если суд в ходе судебного разбирательства придет к выводу о наличии оснований для оправдания лица, возражавшего против прекращения уголовного дела по нереабилитирующему основанию, то это лицо подлежит реабилитации.
Физические лица, не указанные в ч. 2 ст. 133 УПК РФ, незаконно подвергнутые в ходе производства по уголовному делу мерам процессуального принуждения, а также юридические лица, которым незаконными действиями (бездействием) и решениями суда, прокурора, следователя, дознавателя, органа дознания в ходе производства по уголовному делу причинен вред (например, вследствие незаконного наложения ареста на имущество юридического лица), не отнесены уголовно-процессуальным законом к кругу лиц, имеющих право на реабилитацию. Однако в случае причинения вреда указанным лицам они имеют право на его возмещение в порядке, предусмотренном гл. 18 УПК РФ (ч. 3 ст. 133 УПК РФ, ст. 139 УПК РФ).
Лица, не имеющие права на реабилитацию и на возмещение вреда на основании ч. 3 ст. 133 УПК РФ, в случае причинения им вреда дознавателем, следователем, прокурором или судом в соответствии с ч. 5 ст. 133 УПК РФ имеют право на его возмещение в порядке гражданского судопроизводства (например, в случае причинения вреда при проведении оперативно-разыскных мероприятий до возбуждения уголовного дела; в случае причинения вреда лицам, к которым при производстве по уголовному делу непосредственно меры процессуального принуждения не применялись).
Право на реабилитацию при постановлении оправдательного приговора либо прекращении уголовного дела по основаниям, указанным в ч. 2 ст. 133 УПК РФ, имеют лица не только по делам публичного и частно-публичного обвинения, но и по делам частного обвинения.
Ввиду того, что уголовное преследование по уголовным делам частного обвинения (за исключением случаев, предусмотренных п. 2 ч. 1 и ч. 4 ст. 147 УПК РФ) возбуждается частным обвинителем, и прекращение дела либо постановление по делу оправдательного приговора судом первой инстанции не является следствием незаконных действий со стороны государства, правила о реабилитации на лиц, в отношении которых вынесены такие решения, не распространяются.
Вместе с тем лицо имеет право на реабилитацию в тех случаях, когда обвинительный приговор по делу частного обвинения отменен, и уголовное дело прекращено по основаниям, указанным в ч. 2 ст. 133 УПК РФ, в апелляционном, кассационном, надзорном порядке, в связи с новыми или вновь открывшимися обстоятельствами, либо судом апелляционной инстанции после отмены обвинительного приговора по делу постановлен оправдательный приговор.
Кроме того, в части, не противоречащей действующему законодательству, в процессе реабилитации могут применяться положения норм Указа Президиума Верховного Совета СССР от 18 мая 1981 г. «О возмещении ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями государственных и общественных организаций, а также должностных лиц при исполнении ими служебных обязанностей» (утв. Законом СССР от 24 июня 1981 г.,)[323] и Положения о порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, утвержденного Указом Президиума Верховного Совета СССР от 18 мая 1981 г.[324]В п. 9 упомянутого выше Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2011 г. № 17 разъясняется, что основанием для возникновения у лица права на реабилитацию является постановленный в отношении его оправдательный приговор или вынесенное постановление (определение) о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) по основаниям, указанным в ч. 2 ст. 133 УПК РФ, либо об отмене незаконного или необоснованного постановления о применении принудительных мер медицинского характера.
Право на реабилитацию признается за лицом дознавателем, следователем, прокурором, судом, признавшими незаконным или необоснованным его уголовное преследование (принявшими решение о его оправдании либо прекращении в отношении его уголовного дела полностью или частично) по основаниям, перечисленным в ч. 2 ст. 133 УПК РФ, о чем в соответствии с требованиями ст. 134 УПК РФ они должны указать в резолютивной части приговора, определения, постановления.
После вступления в законную силу указанных решений суда, а также вынесения (утверждения) постановлений дознавателем, следователем, прокурором реабилитированному лицу должно быть направлено извещение с разъяснением установленного ст. 133, 135, 136, 138, 139 УПК РФ порядка возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием, в котором, в частности, должно быть указано, какой вред возмещается при реабилитации, а также порядок и сроки обращения за его возмещением.
Разъяснение права на реабилитацию является обязательным и неотъемлемым элементом оправдательного приговора, а также иного документа, оправдывающего лицо, привлекаемое к уголовной ответственности.
В соответствии с положениями ст. 135 и 138 УПК РФ требования реабилитированного о возмещении вреда (за исключением компенсации морального вреда в денежном выражении), восстановлении трудовых, пенсионных, жилищных и иных прав разрешаются судом в уголовно-процессуальном порядке. При этом суд, рассматривающий требования реабилитированного о возмещении вреда или восстановлении его в правах в порядке гл. 18 УПК РФ, вправе удовлетворить их или отказать в их удовлетворении полностью либо частично в зависимости от доказанности указанных требований представленными сторонами и собранными судом доказательствами.
В части требований, оставленных без рассмотрения в порядке, установленном ст. 399 УПК РФ, реабилитированный вправе обратиться в суд в порядке гражданского судопроизводства.
Требования реабилитированного в той части, в которой они были разрешены по существу в порядке уголовного судопроизводства, не подлежат рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства (п. 2 ч. 1 ст. 134, абз. 3 ст. 220 ГПК РФ).
Исковое заявление о возмещении вреда, причиненного в результате незаконного или необоснованного уголовного преследования (в части требований, оставленных без рассмотрения в порядке уголовного судопроизводства), в соответствии с ч. 6 ст. 29 ГПК РФ может быть подано реабилитированным по его выбору в суд по месту своего жительства или в суд по месту нахождения ответчика. При этом реабилитированный освобождается от уплаты государственной пошлины (п. 10 п. 1 ст. 333.36 НК РФ).
При разрешении требований реабилитированного суд не вправе возлагать на него обязанность доказать наличие вины конкретных должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в причинении ему вреда в связи с незаконным или необоснованным уголовным преследованием, поскольку в силу положений п. 1 ст. 1070 ГК РФ, а также ч. 1 ст. 133 УПК РФ такой вред подлежит возмещению независимо от вины указанных лиц.
В соответствии с положениями ст. 135 и 138 УПК РФ требования реабилитированного о возмещении имущественного и морального вреда (за исключением компенсации морального вреда в денежном выражении), о восстановлении трудовых, пенсионных, жилищных и иных прав разрешаются в порядке, установленном для разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора, судом, постановившим приговор, вынесшим постановление, определение о прекращении уголовного дела и (или) уголовного преследования, либо судом по месту жительства реабилитированного, либо судом по месту нахождения органа, вынесшего постановление о прекращении уголовного дела и (или) уголовного преследования, об отмене либо изменении незаконных или необоснованных решений. Если уголовное дело прекращено или приговор изменен вышестоящим судом, то с требованием о возмещении вреда реабилитированный вправе обратиться в суд, постановивший приговор, либо с учетом положений ч. 2 ст. 396 УПК РФ в суд по месту своего жительства.
В случае разрешения вопроса о возмещении имущественного вреда, восстановлении трудовых, пенсионных, жилищных и иных прав судом по месту жительства реабилитированного, судом, вынесшим постановление, определение о прекращении уголовного дела и (или) уголовного преследования, об отмене либо изменении незаконных или необоснованных решений, копия постановления суда должна быть направлена в суд, постановивший приговор, для приобщения к материалам уголовного дела.
С учетом положений ст. 133 УПК РФ и 1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного или необоснованного уголовного преследования, например незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного задержания, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу и иных мер процессуального принуждения, незаконного применения принудительных мер медицинского характера, возмещается государством в полном объеме (в том числе с учетом требований ст. 15 ГК РФ) независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда за счет казны РФ.
К участию в делах по требованиям реабилитированных о возмещении имущественного вреда в качестве ответчика от имени казны РФ привлекается Министерство финансов РФ. Интересы Министерства финансов РФ в судах представляют по доверенности (с правом передоверия) управления Федерального казначейства по субъектам РФ.
Согласно ст. 135 УПК РФ возмещение лицу имущественного вреда при реабилитации включает в себя возмещение заработной платы, пенсии, пособия, других средств, которых лицо лишилось в результате уголовного преследования; возврат имущества или возмещение ущерба, причиненного конфискацией или обращением имущества в доход государства на основании приговора или решения суда; возмещение штрафов и процессуальных издержек, взысканных с него во исполнение приговора суда; возмещение сумм, выплаченных им за оказание юридической помощи защитникам, и иных расходов, понесенных реабилитированным вследствие незаконного или необоснованного уголовного преследования, подтвержденных документально либо иными доказательствами.
Неполученные заработная плата, пенсия, пособие, другие средства, которых реабилитированный лишился в результате уголовного преследования, исчисляются с момента прекращения их выплаты. Исходя из положений ч. 1 ст. 133 УПК РФ о полном возмещении вреда, период, за который они подлежат возмещению, определяется судом с учетом конкретных обстоятельств дела.
При определении размера сумм, подлежащих взысканию в пользу реабилитированного, за оказание юридической помощи, судам следует учитывать, что положения ч. 1 ст. 50 УПК РФ не ограничивают количество защитников, которые могут осуществлять защиту одного обвиняемого, подсудимого или осужденного. Размер возмещения вреда за оказание юридической помощи определяется подтвержденными материалами дела фактически понесенными расходами, непосредственно связанными с ее осуществлением.
Под иными расходами, возмещение которых реабилитированному предусмотрено п. 5 ч. 1 ст. 135 УПК РФ, следует понимать как расходы, которые понесены реабилитированным лицом непосредственно в ходе уголовного преследования, так и расходы, понесенные им в целях устранения последствий незаконного или необоснованного уголовного преследования, включая затраты на возмещение расходов, связанных с рассмотрением вопросов реабилитации, восстановления здоровья и других.
Реабилитированный вправе обратиться в суд с требованием о возмещении имущественного вреда в течение сроков исковой давности, установленных Гражданским кодексом РФ, со дня получения извещения с разъяснением порядка возмещения вреда (ч. 2 ст. 135 УПК РФ). Пропущенный срок исковой давности в соответствии со ст. 205 ГК РФ может быть восстановлен.
Требование реабилитированного о возмещении имущественного вреда должно быть рассмотрено судом не позднее одного месяца со дня его поступления (ч. 4 ст. 135 УПК РФ). О месте и времени судебного заседания должны быть извещены реабилитированный, его представитель и законный представитель (при их наличии), прокурор, соответствующий финансовый орган, выступающий от имени казны Российской Федерации, и другие заинтересованные лица.
Извещение указанных лиц допускается в том числе посредством СМС-сообщения в случае их согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату. Факт согласия на получение СМС-извещения подтверждается распиской, в которой наряду с данными об участнике судопроизводства и его согласием на уведомление подобным способом указывается номер мобильного телефона, на который оно направляется.
Учитывая, что уголовно-процессуальным законом для реабилитированных установлен упрощенный по сравнению с исковым порядком гражданского судопроизводства режим правовой защиты, освобождающий их от бремени доказывания оснований и размера возмещения имущественного вреда, при рассмотрении требований реабилитированных о возмещении такого вреда суд в случае недостаточности данных, представленных реабилитированным в обоснование своих требований, оказывает ему содействие в собирании дополнительных доказательств, необходимых для разрешения заявленных им требований, а при необходимости и принимает меры к их собиранию.
Исходя из положений ч. 1 ст. 133 УПК РФ и ч. 4 ст. 135 УПК РФ о возмещении вреда реабилитированному в полном объеме и с учетом уровня инфляции, размер выплат, подлежащих возмещению реабилитированному, определяется судом с учетом индекса роста потребительских цен по месту работы или жительства реабилитированного на момент начала уголовного преследования, рассчитанного государственными органами статистики РФ в субъекте РФ на момент принятия решения о возмещении вреда.



20. Доказательства в уголовном судопроизводстве: понятие, структура и виды доказательств

Доказательства — любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в определенном порядке, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу.
Свойства доказательств: относимость и допустимость.
Относимость — свойство доказательства, характеризующее степень его связи с исследуемым обстоятельством.
Допустимость — соответствие доказательства требованиям уголовно-процессуального закона.
Виды доказательств:
1) по источнику закрепления: показания подозреваемого, обвиняемого; показания потерпевшего, свидетеля; заключение и показания эксперта; заключение и показания специалиста; вещественные доказательства; протоколы следственных и судебных действий; иные документы;
2) по отношению к предмету доказывания: прямые и косвенные;
3) по характеру воспроизведения информации: первоначальные и производные;
4) по отношению к сознанию человека: личные и вещные;
5) по отношению к обвиняемому: обвинительные и оправдательные.
Доказательства, полученные с нарушением требований УПК, являются недопустимыми. Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств.
К недопустимым доказательствам, в частности, относятся:
1) показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде;
2) показания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, предположении, слухе, а также показания свидетеля, который не может указать источник своей осведомленности.
Решая вопрос о том, является ли доказательство по уголовному делу недопустимым, суд выясняет, в чем конкретно выразилось допущенное нарушение.
Прокурор, следователь, дознаватель вправе признать доказательство недопустимым по ходатайству подозреваемого, обвиняемого или по собственной инициативе. Доказательство, признанное недопустимым, не подлежит включению в обвинительное заключение или обвинительный акт.
Суд вправе признать доказательство недопустимым по ходатайству сторон или по собственной инициативе в порядке, установленном ст. 234 и 235 УПК РФ.
При рассмотрении ходатайства об исключении доказательства, заявленного стороной защиты на том основании, что доказательство было получено с нарушением требований УПК, бремя опровержения доводов, представленных стороной защиты, лежит на прокуроре. В остальных случаях бремя доказывания лежит на стороне, заявившей ходатайство.
Если суд принял решение об исключении доказательства, то данное доказательство теряет юридическую силу и не может быть положено в основу приговора или иного судебного решения, а также исследоваться и использоваться в ходе судебного разбирательства.
Если уголовное дело рассматривается судом с участием присяжных заседателей, то стороны либо иные участники судебного заседания не вправе сообщать присяжным заседателям о существовании доказательства, исключенного по решению суда.
При рассмотрении уголовного дела по существу суд по ходатайству стороны вправе повторно рассмотреть вопрос о признании исключенного доказательства допустимым.
Приговор может быть основан лишь на тех доказательствах, которые были непосредственно исследованы в судебном заседании. С учетом указанного требования закона суд не вправе ссылаться в подтверждение своих выводов на собранные по делу доказательства, если они не были исследованы судом и не нашли отражения в протоколе судебного заседания. Ссылка в приговоре на показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, данные при производстве дознания, предварительного следствия или в ином судебном заседании, допустима только при оглашении судом этих показаний в установленных случаях. При этом следует иметь в виду, что фактические данные, содержащиеся в оглашенных показаниях, как и другие доказательства, могут быть положены в основу выводов и решений по делу лишь после их проверки и всестороннего исследования в судебном заседании.
При отказе от дачи показаний потерпевшего, свидетеля, являющегося супругом или близким родственником подсудимого, а равно при отказе от дачи показаний самого подсудимого суд вправе сослаться в приговоре на показания, данные этими лицами ранее, лишь в том случае, если при производстве дознания, предварительного следствия им были разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, согласно которой никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников.
При постановлении приговора должны получить оценку все рассмотренные в судебном заседании доказательства, как подтверждающие выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, так и противоречащие этим выводам. Суд в соответствии с требованиями закона должен указать в приговоре, почему одни доказательства признаны им достоверными, а другие отвергнуты. По делу в отношении нескольких подсудимых или по делу, по которому подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений, приговор должен содержать анализ доказательств в отношении каждого подсудимого и по каждому обвинению.
Ссылаясь в приговоре на показания допрошенных по делу лиц, заключение эксперта, протоколы следственных и судебных действий и иные документы, подтверждающие, по мнению суда, те или иные фактические обстоятельства, необходимо раскрыть их содержание. Например, не только перечислить фамилии потерпевших, свидетелей, но и изложить существо их показаний.
Первоначальными доказательствами являются такие, источник которых первичен. Примером первоначальных доказательств являются показания свидетеля — очевидца преступного события.
Производными доказательствами являются такие, источник которых не первичен. Примерами производных доказательств будут такие, как копия документа, слепок, сделанный со вдавленного следа протектора автомобильных покрышек, обнаруженного на месте происшествия.
Прямыми доказательствами являются такие, содержание которых указывает на существование либо отсутствие главного факта, либо его части. Примером прямых доказательств будут показания свидетеля о том, что он видел, как лицо, привлекаемое к уголовной ответственности, незаконно приобретало наркотические средства.
Косвенными доказательствами являются такие, содержание которых указывает на существование либо отсутствие побочного факта, находящегося в причинной связи с главным фактом, либо его частью. Примерами косвенных доказательств будут такие, которые свидетельствуют о нахождении лица, привлекаемого к уголовной ответственности на месте преступления, обнаружение у него предметов, принадлежавших ранее потерпевшему.



21. Меры процессуального принуждения: понятие, сущность. Виды мер процессуального принуждения и общая их характеристика

Функции государства осуществляются различными методами, основными из которых являются: стимулирование, убеждение и принуждение.
Стимулирование — целенаправленное побуждение к совершению деяния посредством мотивации поведения. В государственном управлении применяются материальные и моральные стимулы. В качестве основных материальных стимулов можно назвать заработную плату, денежное вознаграждение, штрафные санкции к нарушителям правопорядка. К нематериальным стимулам относятся награждение государственными наградами, объявление выговора и проч. Одной из форм стимулирования является юридическая ответственность.
Убеждение — целенаправленное побуждение к совершению деяния посредством формирования сознания путем обоснования, внушения, демонстрации.
Принуждение — обеспечение желаемого поведения посредством применения либо угрозы применения силы. Методами принуждения являются административное доставление в органы внутренних дел, арест в уголовном процессе, принудительное лечение от алкоголизма, наркомании, психических заболеваний по решению суда, арест и реализация имущества должника в исполнительном производстве.
Наглядно виды методов реализации функций государства изображены на рисунке 1.
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Рис. 1. Виды методов реализации государственных функций

Одним из неотъемлемых элементов в механизме уголовно-процессуального регулирования общественных отношений, наряду с убеждением и ответственностью, выступает принуждение.
Такое принуждение реализуется посредством закрепленных в законе специальных мер, которые принято именовать мерами процессуального принуждения.
Меры процессуального принуждения — это предусмотренные законом процессуальные средства воздействия на субъектов правоотношений, применяемые в целях обеспечения достижения целей уголовного процесса.
По своему назначению меры принуждения в уголовном процессе можно разделить на меры пресечения противоправного поведения (подписка о невыезде; личное поручительство; наблюдение командования воинской части; присмотр за несовершеннолетним обвиняемым; залог; домашний арест; заключение под стражу) и средства обеспечения надлежащего поведения (обязательство о явке; привод; временное отстранение от должности; наложение ареста на имущество; денежное взыскание). Гл. 12 УПК РФ в качестве самостоятельного процессуального действия, не отнесенного к мерам пресечения, которым посвящена следующая, 13-я глава, выделяет задержание подозреваемого. Такой подход законодателя к структурированию разд. IV УПК РФ, полностью посвященного мерам процессуального принуждения, привел к тому, что на страницах большинства учебных пособий классификация мер процессуального принуждения приняла трехэлементный характер: задержание подозреваемого, меры пресечения; иные меры процессуального принуждения[325]. Подобный подход к классификации мер уголовно-процессуального принуждения представляет собой механический перенос положений закона без должной теоретической обработки. Положения действующего УПК РФ не дают основания для доктринального обособления института задержания подозреваемого от мер пресечения, перечисленных в его гл. 13. Задержание подозреваемого имеет те же цели, что и меры пресечения. Более того, задержание подозреваемого при некоторых условиях плавно перетекает в конкретную меру пресечения — заключение под стражу. В частности, согласно п. 1 ч. 10 ст. 109 УПК РФ в срок содержания под стражей засчитывается время, на которое лицо было задержано в качестве подозреваемого. Одновременно ст. 98 УПК РФ в закрытом перечне мер пресечения не упоминает задержание подозреваемого, что не позволяет отнести его к мерам пресечения безоговорочно. С учетом наличия единых целей, присущих задержанию подозреваемого и мерам пресечения, а также руководствуясь нормами действующего уголовно-процессуального закона, целесообразно при классификации мер процессуального принуждения задержание подозреваемого и меры пресечения объединять на более высоком уровне в самостоятельную группу мер принуждения. См. Рис. 2:
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Рис. 2. Классификация мер уголовно-процессуального принуждения




22. Процессуальный порядок производства в суде первой инстанции

Процедура судебного разбирательства уголовных дел предусматривает последовательное прохождение в установленном уголовно-процессуальным законом порядке следующих составных частей:
1) подготовительная часть;
2) судебное следствие;
3) судебные прения;
4) последнее слово подсудимого;
5) постановление приговора.



23. Общий порядок подготовки к судебному заседанию

Задачей подготовительной части судебного разбирательства является обеспечение условий для тщательного, быстрого и всестороннего судебного следствия.
Согласно ч. 1 ст. 227 УПК РФ по поступившему уголовному делу судья принимает одно из следующих решений:
1) о направлении уголовного дела по подсудности;
2) о назначении предварительного слушания;
3) о назначении судебного заседания.
Согласно ч. 1 ст. 227 УПК РФ решение судьи оформляется постановлением, в котором указываются:
1) дата и место вынесения постановления;
2) наименование суда, фамилия и инициалы судьи, вынесшего постановление;
3) основания принятого решения.
В пункте 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 16 «О практике применения судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве»[326] разъясняется, что по поступившему в суд уголовному делу в отношении обвиняемого, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, судья выясняет вопросы, указанные в ст. 228 УПК РФ, и принимает одно из решений в соответствии с ч. 1 ст. 227 УПК РФ. Исходя из того, что в ст. 317.6 УПК РФ указаны условия применения особого порядка, а не назначения уголовного дела к рассмотрению, судье при отсутствии оснований для принятия решений, указанных в п. 1 или п. 2 ч. 1 ст. 227 УПК РФ, следует назначить судебное заседание в особом порядке, предусмотренном гл. 40.1 УПК РФ.
В п. 2, 3, 6 и 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2009 № 28 «О применении судами норм уголовно-процессуального законодательства, регулирующих подготовку уголовного дела к судебному разбирательству»[327] разъясняется, что, исходя из норм, содержащихся в гл. 33 и 34 УПК РФ, при подготовке уголовного дела к судебному заседанию судье надлежит, изучив материалы дела, выяснить, соблюдены ли органами дознания и предварительного следствия требования уголовно-процессуального закона, регулирующего досудебное производство, нет ли обстоятельств, препятствующих либо исключающих его рассмотрение судом, не имеется ли подлежащих разрешению ходатайств и жалоб сторон, оснований для проведения предварительного слушания. Судья также устанавливает, есть ли необходимость принятия по данным вопросам предусмотренных законом процессуальных решений и выполнения процессуальных действий в целях обеспечения беспрепятственного, правильного разрешения уголовного дела судом первой инстанции.
Судья, руководствуясь п. 4 ст. 228 УПК РФ, должен в отношении каждого из обвиняемых выяснить, подлежат ли удовлетворению заявленные ходатайства и поданные жалобы. При этом могут быть удовлетворены лишь обоснованные ходатайства, которые не требуют проверки (например, о рассмотрении уголовного дела коллегией из трех судей, об особом порядке судебного разбирательства в соответствии с гл. 40 УПК РФ, о допуске к участию в деле защитника, о вызове в суд дополнительных свидетелей, об истребовании документов, о применении мер безопасности).
Решение судьи по каждому заявленному ходатайству или жалобе отражается в постановлении о назначении судебного заседания или в постановлении, принятом по итогам предварительного слушания (ч. 3 ст. 236 УПК РФ).
По поступившему в суд уголовному делу судье в соответствии с п. 5 ст. 228 УПК РФ следует выяснять, приняты ли меры по обеспечению возмещения вреда, причиненного преступлением, и возможной конфискации имущества, в том числе по уголовным делам о преступлениях, указанных в п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, предусматривающем принудительное безвозмездное изъятие и обращение в собственность государства по приговору суда денег, ценностей и иного имущества, полученных в результате совершения преступлений, а также любых доходов от этого имущества, за исключением имущества и доходов от него, подлежащих возвращению законному владельцу.
В соответствии с п. 5 ст. 228 и ст. 230 УПК РФ судья по ходатайству потерпевшего, гражданского истца или их представителей либо прокурора вправе принять меры по обеспечению гражданского иска и возможной конфискации имущества. При наличии к тому оснований судья выносит постановление о наложении ареста на имущество обвиняемого, а также на имущество иных лиц, если имеются достаточные основания полагать, что оно получено в результате преступных действий обвиняемого либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия, оборудования или иного средства совершения преступления либо для финансирования терроризма, экстремистской деятельности (экстремизма), организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации) (ч. 3 ст. 115 УПК РФ).
Решая вопрос об удовлетворении ходатайства стороны обвинения о наложении ареста на имущество обвиняемого, суду надлежит проверить, имеются ли в материалах уголовного дела или в материалах, представленных стороной, сведения о наличии у обвиняемого денежных средств, ценностей и другого имущества, на которые может быть наложен арест.
В случае, когда обвиняемый, его защитник, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик или их представители при ознакомлении с материалами уголовного дела по окончании предварительного расследования воспользовались правом, предусмотренным п. 3 ч. 5 ст. 217 УПК РФ, и выразили желание о проведении предварительного слушания, такое ходатайство должно быть рассмотрено судьей в соответствии с п. 4 ст. 228 УПК РФ. Если в ходатайстве стороны не содержится мотивов и оснований для проведения предварительного слушания, судья при отсутствии таких оснований принимает решение об отказе в удовлетворении ходатайства и назначает судебное заседание.



24. Общие условия судебного разбирательства: понятие, сущность. Виды общих условий судебного разбирательства

Общими условиями судебного разбирательства (см. наименование главы) являются установленные законом правила-требования, которые, конкретизируя и детализируя принципы уголовного процесса, распространяются на судебный процесс в названной стадии, отражая ее наиболее существенные черты. По сути дела, это принципы судебного разбирательства[328].
Непосредственность. Принцип непосредственности не упомянут ни в Конституции РФ, ни во 2-й главе УПК РФ. И все же непосредственность является принципом отечественного уголовного процесса, проявляющимся как на досудебных, так и на судебных его стадиях.
Согласно ч. 1 ст. 240 УПК РФ в судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию. Ст. 240 УПК РФ расположена в его 35-й главе, которая называется «Общие условия судебного разбирательства». Таким образом, принцип непосредственности проявляется в судебных стадиях уголовного процесса как одно из общих условий судебного разбирательства.
Но принцип непосредственности учитывается и на досудебных стадиях уголовного процесса. Его действие проявляется в том, что все следственные действия, в процессе которых формируются доказательства, оформляются с условием непосредственного восприятия их хода и результатов со стороны участников этих следственных действий.
Принцип непосредственности не допускает лишения участников судебного процесса возможности исследовать любое доказательство, в том числе и такое, которое подпадает под действие режима государственной либо иной тайны. Уполномоченный по правам человека в РФ В. Лукин, обосновывая необходимость повсеместного рассмотрения уголовных дел с участием суда присяжных заседателей, вспоминает печально известное во всем мире дело Альфреда Дрейфуса, осужденного во Франции в конце XIX в. за государственную измену. Основным уличающим доказательством был документ, содержащий столь секретные сведения, что не был представлен даже на обозрение суда. Лишь по прошествии многих лет стало известно о фальсификации этого документа, которая могла быть установлена в процессе судебного разбирательства, если бы не его «сверхзакрытый» характер[329].
Устность. Это часть принципа сочетания устности и письменности уголовного судопроизводства. Этот принцип уголовного судопроизводства не упомянут в Конституции РФ. Не находим мы упоминания о нем и в главе 2 УПК РФ. И все же принцип сочетания устности и письменности уголовного судопроизводства является одним из ведущих уголовно-процессуальных принципов. Как общее положение судебного разбирательства, его составляющая об устности процесса закреплена в ст. 240 УПК РФ. На досудебных стадиях уголовного процесса требование его устности вытекает из отсутствия процессуальных положений, предписывающих участнику процессуального действия обращаться к субъекту расследования в письменном виде. Любые замечания высказываются участниками следственных и иных процессуальных действий устно и подлежат занесению в протокол.
Письменно-ориентирующая правоприменителя составляющая рассматриваемого принципа заключается в процессуальных нормах, предусматривающих протоколирование любых следственных действий (ч. 8 ст. 164 и ст. 259 УПК РФ).
Устность уголовного процесса есть серьезное достижение на пути построения гражданского общества. Судебный процесс не всегда и не везде был устным. История знает немало примеров, когда судебные дела рассматривали, руководствуясь принципом письменности. Это вело, во-первых, к нарушению восприятия происходящего в суде со стороны неграмотных и малограмотных членов общества, а во-вторых, к фактическому утаиванию части процессуально значимых действий, которые совершались письменно, но не оглашались в судебном заседании.
В то же время нельзя вести речь исключительно об устном уголовном процессе. В уголовном деле имеются письменные документы, которые суд оглашает, а если процессуальное действие совершается устно (дача свидетельских показаний, заявление ходатайства, вопросы эксперту и т. д.), то его ход и содержание в обязательном порядке подробно записываются в протокол судебного заседания. Поэтому в уголовном процессе:
— не должно быть ни одного письменного документа, положенного в основу судебного решения, не оглашенного в судебном заседании;
— не должно быть ни одного устного действия, не зафиксированного письменно.
Таким образом, рассмотренный принцип следует формулировать именно как принцип сочетания устности и письменности уголовного судопроизводства, а не как принцип устности, как это делается некоторыми авторами[330]. Принцип устности не в полной мере отражает письменную основу судопроизводства по уголовным делам. Полная реализация принципа устности возможна только в административном процессе, где ведение протокола не обязательно, если дело рассматривается судьей единолично.
Гласность. Согласно ч. 1 ст. 123 Конституции РФ разбирательство дел во всех судах открытое. Слушание дела в закрытом заседании допускается в случаях, предусмотренных федеральным законом. Здесь закреплен принцип открытости судебного разбирательства. Другое название этого процессуального принципа — принцип гласности. Применительно к уголовному судопроизводству конституционные положения конкретизируются в ст. 241 УПК РФ в виде одного из общих условий судебного разбирательства.
Суть принципа гласности заключается в обеспечении следующих возможностей:
— возможность любому лицу присутствовать при слушании любого судебного дела;
— возможность любого лица сообщать любым иным лицам информацию, ставшую ему известной в ходе слушания судебного дела.
Исключением из принципа гласности является проведение судебного заседания в закрытом от публики режиме.
Принцип гласности судебного процесса является одним из наиболее часто нарушаемых. Основные нарушения сводятся к следующему:
— необоснованное принятие судом решения о проведении закрытых слушаний;
— требование со стороны судебных приставов, несущих дежурство на входе в здания судов, повесток о вызове в суд от лиц, желающих пройти в здание суда, что является препятствием для участия в судебном заседании (присутствия в зале суда) для лиц, не вызванных по конкретному делу;
— проведение судебных заседаний в кабинете судьи, а не в зале судебного заседания. Служебные кабинеты судей по своим размерам и количеству посадочных мест, как правило, не позволяют разместиться в них публике, что фактически делает заседание закрытым;
— необоснованные запреты со стороны судей на использование видеозаписи в ходе судебного процесса;
— незаконные запреты со стороны судей на использование аудиозаписи в ходе судебного процесса.
Неизменность судебного состава — один из основных принципов отечественного уголовного судопроизводства. Этот принцип неразрывно связан с другим — непосредственностью. Изменение состава суда в качестве одного из последствий имеет разрыв процесса непосредственного восприятия материалов уголовного дела всеми судьями, входящими в один состав суда, рассматривающий уголовное дело. Состав суда должен быть неизменен внутри каждой из стадий уголовного судопроизводства. При этом уголовно-процессуальный закон не содержит требований о неизменности судебного состава между несколькими стадиями. Так, состав суда не обязательно должен сохраняться от стадии предварительного слушания до стадии судебного разбирательства. Так, в п. 22 выше неоднократно приводившегося Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2009 г. № 28 разъясняется, что требование с. 242 УПК РФ о неизменности состава суда относится лишь к стадии судебного разбирательства, поэтому, если судья, проводивший предварительное слушание, по какой-либо причине (в связи с временной нетрудоспособностью по болезни, нахождением в отпуске и др.) лишен возможности продолжать участие в рассмотрении уголовного дела, судебное разбирательство в суде первой инстанции может быть проведено другим судьей, а предварительное слушание повторно не проводится.
Сложность обеспечения стабильности коллегии присяжных заседателей, детерминированная ее значительным численным составом, вызвала к жизни институт запасных присяжных заседателей, действие которого становится очевидным именно при одновременном обращении к указанным нами взаимосвязанным уголовно-процессуальным принципам: непосредственности и неизменности состава суда. Поскольку запасные присяжные заседатели, не входящие в состав коллегии, т. е. фактически не входящие в состав суда наряду с действительными присяжными заседателями и федеральным судьей, во время всего рассмотрения уголовного дела находятся в зале судебного заседания и непосредственно воспринимают ход судебного следствия, действия сторон и исследуемые по делу доказательства, их вхождение в состав коллегии присяжных для замены выбывшего заседателя не нарушает принцип неизменности состава суда. Поэтому применительно к суду присяжных не будет нарушаться рассматриваемый принцип уголовного процесса в том случае, если суд приступил к рассмотрению при коллегии в одном составе, а приговор вынес в другом ее составе, если только замена произведена за счет запасных присяжных заседателей, определенных судом до начала рассмотрения дела по существу.
Равенство сторон. Принцип равенства есть общеправовой принцип. Он закреплен в ст. 19 Конституции РФ, согласно которой:
1. Все равны перед законом и судом.
2. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности.
3. Мужчина и женщина имеют равные права и свободы и равные возможности для их реализации.
Принцип равенства перед законом и судом относится к числу основополагающих принципов современной отечественной правовой системы. Его значение подчеркнуто в Определении Конституционного Суда РФ от 18.01.2001 № 6-О[331]: общеправовой критерий определенности, ясности, недвусмысленности правовой нормы вытекает из конституционного принципа равенства всех перед законом и судом (ч. 1 ст. 19 Конституции РФ), поскольку такое равенство может быть обеспечено лишь при условии единообразного понимания и толкования нормы всеми правоприменителями. Неопределенность ее содержания, напротив, допускает возможность неограниченного усмотрения в процессе правоприменения и неизбежно ведет к произволу, а значит, к нарушению принципов равенства и верховенства закона.
Принцип равенства перед законом и судом в рамках уголовного судопроизводства проявляется в следующем:
— запрет дифференцировать процессуальный статус лиц в зависимости от их личностных характеристик;
— использование в ходе уголовного судопроизводства процессуальных норм, сформулированных в соответствии с общеправовыми критериями определенности, ясности и недвусмысленности;
— однообразное понимание и толкование правовых норм;
— одинаковое отношение суда к использованию одних и тех же процессуальных средств сторонами (например, если судья потерпевшему разрешит вести видеозапись судебного заседания, а подсудимому запретит, то будет иметь место нарушение принципа равенства);
— использование единой судебной системы;
— использование единой процессуальной формы.
Принцип равенства перед законом и судом не является абсолютным и допускает большое количество исключений, основными из которых являются:
— льготы для определенных категорий участников уголовного судопроизводства (например, на несовершеннолетнего подсудимого не могут быть возложены судебные издержки, связанные с оплатой из средств федерального бюджета услуг защитника);
— дополнительные гарантии для некоторых категорий участников уголовного процесса (например, увеличенный размер оплаты труда защитника по делам с участием несовершеннолетних подсудимых);
— обеспечение государственной поддержки некоторым категориям сторон по делу (например, если недееспособный гражданин самостоятельно не может обратиться в суд по делу частного обвинения, за него это делает прокурор);
— освобождение некоторых категорий лиц от процессуальных обязанностей (например, от обязанности давать показания суду).
Принцип равенства сторон является составным элементом более широкого понятия справедливого судебного разбирательства, которое также включает в себя основополагающий принцип состязательности процесса. Между тем принцип равенства сторон требует, чтобы каждой из сторон была предоставлена разумная возможность представить свое дело в таких условиях, в которых ни одна из сторон не имеет явного преимущества (Определение Конституционного Суда РФ от 12.04.2005 № 113-О «По жалобе гражданина Маслова Александра Ивановича на нарушение его конституционных прав частями 1, 2 и 3 статьи 30.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»[332]).
Как неоднократно указывал Конституционный Суд РФ, необходимой гарантией судебной защиты и справедливого разбирательства дела является равно предоставляемая сторонам реальная возможность довести свою позицию относительно всех аспектов дела до сведения суда, поскольку только при этом условии в судебном заседании реализуется право на судебную защиту, которая должна быть справедливой, полной и эффективной (Определение Конституционного Суда РФ от 04.11.2004 № 430-О «По жалобе гражданки Старовойтовой Ольги Васильевны на нарушение ее конституционных прав пунктом 1 части второй статьи 42, частью восьмой статьи 162 и частью второй статьи 198 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»).
Для обеспечения равноправия сторон:
— суд не выступает ни одной из сторон по делу, в том числе и в случае, если стороной по делу является государство либо государственный орган;
— суд создает условия для равного использования своих процессуальных прав сторонами;
— суд контролирует паритет процессуального положения сторон по делу.



25. Приговор суда: понятие, сущность. Виды приговоров в уголовном судопроизводстве

Заключительным этапом судебного разбирательства является постановление приговора. Данному этапу судебного разбирательства посвящена гл. 39 УПК РФ.
Приговором называется вынесенное судом именем Российской Федерации решение по уголовному делу о виновности либо невиновности подсудимого в совершении инкриминированного ему деяния.
Приговор по уголовному делу имеет высокое процессуальное и социальное значение.
Процессуальное значение приговора как акта правосудия заключается в следующем:
— в нем в максимальном объеме проявляется процессуальная функция суда, заключающаяся в разрешении по существу уголовно-правового спора между сторонами обвинения и защиты;
— он является основным актом по уголовному делу; все прочие акты являются по отношению к приговору либо служебными, подчиненными и подготавливают условия для вынесения приговора (например, постановление о возбуждении уголовного дела), либо направлены на его пересмотр;
— приговор, являясь последним процессуальным решением, принимаемым на стадии судебного разбирательства, переводит уголовное дело в апелляционную инстанцию; при этом необходимо правильно понимать, что дело в апелляционную инстанцию переходит именно в связи с вынесением приговора, а не в связи с волеизъявлением сторон уголовного судопроизводства, поэтому начало апелляционного производства по делу находится в непосредственной зависимости именно от приговора, а не от апелляционных жалоб либо представлений.
Социальное значение приговора как акта правосудия заключается в следующем:
— в нем содержится официальная публичная оценка общественной опасности деяния, по поводу которого был инициирован уголовный процесс;
— он отражает отношение государства и общества к этому деянию;
— он является средством правового воспитания, поскольку провозглашается публично, а после вступления в силу его содержание может быть обнародовано любым способом либо являться информационной основой для публикации в СМИ;
— он является индивидуализированной основой восстановления нарушенной преступным деянием социальной справедливости и поддержания высокого уровня правопорядка в обществе; это относится не только к обвинительному, но и к оправдательному приговору, т. к. если суд после исследования всех материалов уголовного дела вынес оправдательный приговор, то это является подтверждением того, что конкретное преступление совершено не подсудимым, а иным лицом (таким образом, оправдательный судебный приговор является сигналом для правоохранительных органов к принятию повторного комплекса мер по раскрытию преступления и привлечению к уголовной ответственности истинно виновного лица).
Приговор — это индивидуальный правоприменительный акт. Это означает, что приговор содержит в себе информацию о том, как и на каких основаниях применяются определенные нормы уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного права к правоотношениям с участием конкретных субъектов. В отечественной правовой системе приговор не создает обязательного прецедента и не может являться источником права.
Приговор как судебный акт характеризуется определенными свойствами: внешними и внутренними. Внутренние свойства приговора — это такие требования, которым он должен отвечать для того, чтобы считаться актом правосудия. Внешние свойства приговора представляют собой характеристики этого процессуального документа, проявляющиеся при его взаимодействии с внешней средой.
Внутренние свойства приговора закреплены в ст. 297 УПК РФ, согласно которой приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым. Из смысла положений гл. 39 УПК РФ можно выявить еще одно внутреннее свойство приговора — мотивированность. Внутренние свойства приговора в литературе[333] иногда именуются требованиями, предъявляемыми к приговору.
Законность приговора — это его соответствие требованиям действующего законодательства.
Обоснованность приговора — это соответствие изложенных в его тексте выводов суда фактическим обстоятельствам дела, установленным посредством исследования доказательств.
Справедливость приговора — это такое свойство, которое проявляется в назначении наказания, с нравственной точки зрения соразмерного тяжести содеянного с учетом характеристик личности осужденного, влияния на исправление осужденного и на условия жизни его семьи; справедливым считается наказание, размер и вид которого при назначении не является чрезмерно суровым либо чрезмерно мягким.
Мотивированность приговора — это свойство, в соответствии с которым в приговоре суд излагает свои мотивы, по которым он именно так, а не иначе ответил на конкретные вопросы, подлежащие разрешению при постановке приговора. Например, Пленум Верховного Суда РФ в своем Постановлении от 29.04.1996 № 1 «О судебном приговоре» (в ред. от 06.02.2007)[334] (далее — Постановление Пленума ВС РФ «О судебном приговоре») разъяснил, что в приговоре должны быть указаны мотивы, по которым суд пришел к выводу о назначении наказания в виде лишения свободы, если санкция уголовного закона предусматривает и другие наказания, не связанные с лишением свободы; о необходимости условного осуждения подсудимого; о назначении наказания ниже низшего предела, предусмотренного уголовным законом за данное преступление, или переходе к другому, более мягкому наказанию; о неприменении дополнительного наказания; о лишении воинского или специального звания; о назначении вида исправительной колонии.
Приговор соответствует перечисленным внутренним свойствам при соблюдении двух условий (ч. 2 ст. 297 УПК РФ):
— если он постановлен в соответствии с требованиями УПК РФ;
— если он основан на правильном применении уголовного закона.
Внешние свойства приговора:
— законная сила — это свойство приговора, приобретаемое при определенных условиях, заключающееся в том, что обладающий им приговор становится обязательным для участников правоотношений и неизменным для вынесшего его суда; приговор суда первой инстанции вступает в законную силу по истечении десяти суток, если он не был обжалован; остальные внешние свойства приговор приобретает только после вступления в законную силу;
— исключительность — т. е. наличие вступившего в силу приговора исключает принятие какого-либо иного итогового процессуального решения по тому же уголовно-правовому спору в отношении того же лица;
— обязательность — т. е. необходимость исполнения приговора всеми участниками правоотношений;
— неопровержимость — т. е. вступивший в законную силу приговор суда не может быть обжалован иначе, как в надзорном порядке; это свойство в юридической литературе[335] еще именуются непоколебимостью или стабильностью приговора;
— преюдициальность — т. е. факты, нашедшие в нем отражение, считаются установленными и не подлежат доказыванию в иных судебных процессах.
В зависимости от того, установлен ли приговором суда состав преступления в действиях подсудимого, суд выносит один из двух основных видов приговоров: обвинительный либо оправдательный (ч. 1 ст. 302 УПК РФ).
Оправдательный приговор постановляется в случаях, если (ч. 2 ст. 302 УПК РФ):
— не установлено событие преступления;
— подсудимый не причастен к совершению преступления;
— в деянии подсудимого отсутствует состав преступления;
— в отношении подсудимого коллегией присяжных заседателей вынесен оправдательный вердикт.
Обвинительный приговор постановляется (ч. 5 ст. 302 УПК РФ):
— без назначения наказания;
— с назначением наказания, подлежащего отбыванию осужденным;
— с назначением наказания и освобождением от его отбывания, в т. ч.:
в случае, если к моменту вынесения приговора издан акт об амнистии, освобождающий от применения наказания, назначенного осужденному данным приговором;
в случае, если к моменту вынесения приговора время нахождения подсудимого под стражей по данному уголовному делу поглощает наказание, назначенное подсудимому судом;
в иных случаях.
Если подсудимый по одним из инкриминированных ему составов преступлений оправдан, а по другим осужден, то приговор считается обвинительным. При этом, согласно ч. 2 ст. 308 УПК РФ, в приговоре должно быть точно указано, по каким из преступных деяний подсудимый оправдан и по каким осужден.



26. Отводы участников уголовного процесса в ходе судебного заседания по уголовному делу

В соответствии со ст. 64 УПК РФ отвод судье заявляется до начала судебного следствия, а в случае рассмотрения уголовного дела судом с участием присяжных заседателей — до формирования коллегии присяжных заседателей. В ходе дальнейшего судебного заседания заявление об отводе допускается лишь в случае, когда основание для него ранее не было известно заявляющей отвод стороне.
Порядок рассмотрения заявления об отводе судьи регламентирован ст. 65 УПК РФ.
Отвод, заявленный судье, разрешается судом в совещательной комнате с вынесением определения или постановления.
Отвод, заявленный судье, разрешается остальными судьями, если уголовное дело рассматривается судом коллегиально, в отсутствие судьи, которому заявлен отвод. Судья, которому заявлен отвод, вправе до удаления остальных судей в совещательную комнату публично изложить свое объяснение по поводу заявленного ему отвода.
Отвод, заявленный нескольким судьям или всему составу суда, разрешается тем же судом в полном составе большинством голосов.
Отвод, заявленный судье, единолично рассматривающему уголовное дело, либо ходатайство о применении меры пресечения или производстве следственных действий, либо жалобу на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела или о его прекращении, разрешается этим же судьей.
В случае удовлетворения заявления об отводе судьи, нескольких судей или всего состава суда уголовное дело, ходатайство либо жалоба передаются в производство соответственно другого судьи или другого состава суда.
Если одновременно с отводом судье заявлен отвод кому-либо из других участников производства по уголовному делу, то в первую очередь разрешается вопрос об отводе судьи.



27. Участие защиты в уголовном процессе. Особенности участия защитника в ходе производств с усложненными процессуальными формами и при упрощенном производстве по уголовному делу

С целью обеспечения соблюдения прав и законных интересов лица, привлекаемого к уголовной ответственности, в уголовный процесс вступает защитник.
С момента допуска к участию в уголовном деле защитник вправе:
1) иметь с подозреваемым, обвиняемым свидания;
2) собирать и представлять доказательства, необходимые для оказания юридической помощи;
3) привлекать специалиста;
4) присутствовать при предъявлении обвинения;
5) участвовать в допросе подозреваемого, обвиняемого, а также в иных следственных действиях, производимых с участием подозреваемого, обвиняемого, либо по его ходатайству или ходатайству самого защитника;
6) знакомиться с протоколом задержания, постановлением о применении меры пресечения, протоколами следственных действий, произведенных с участием подозреваемого, обвиняемого, иными документами, которые предъявлялись либо должны были предъявляться подозреваемому, обвиняемому;
7) знакомиться по окончании предварительного расследования со всеми материалами уголовного дела, выписывать из уголовного дела любые сведения в любом объеме, снимать за свой счет копии с материалов уголовного дела, в том числе с помощью технических средств;
8) заявлять ходатайства и отводы;
9) участвовать в судебном разбирательстве уголовного дела в судах первой, второй и надзорной инстанций, а также в рассмотрении вопросов, связанных с исполнением приговора;
10) приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя, следователя, прокурора, суда, и участвовать в их рассмотрении судом;
11) использовать иные не запрещенные УПК РФ средства и способы защиты.
Участие защитника, как правило, является обязательным во всех случаях отступления от общей формы судопроизводства. Так, дознание в сокращенной форме может быть инициировано только при наличии на ходатайстве подозреваемого подписи защитника (ч. 2 ст. 226.4 УПК РФ), участие защитника обязательно в суде присяжных (п. 6 ч. 1 ст. 51 УПК РФ), а также в особом порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ (п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ).
Особенности осуществления защиты адвокатом в суде присяжных сводятся к следующему:
а) вопросы, заявления и реплики следует формулировать в выражениях, максимально доступных для присяжных заседателей, не являющихся профессиональными юристами и не владеющими специальной терминологией;
б) перед лицом коллегии присяжных заседателей резко возрастает роль имиджа как защитника, так и подзащитного, поэтому адвокат должен строго соблюдать профессиональный дресс-код и рекомендовать подсудимому выглядеть привлекательно;
в) упор в защите следует делать более на эмоциональную составляющую, а также на общеизвестные факты и житейскую мудрость, нежели на сухой слог закона;
г) при подготовке выступления перед присяжными следует учитывать половозрастные и профессиональные особенности сформированной коллегии.
Специфика работы адвоката по делам, рассматриваемым в особом порядке, сводится к тому, что само введение такой процедуры предполагает вдумчивое обсуждение с подзащитным прогнозируемых последствий.



28. Апелляционное производство по уголовному делу: понятие, сущность. Пределы прав суда апелляционной инстанции

Сам термин «апелляция» происходит от латинского appellatio, означающего жалобу или обращение. Апелляционное обжалование представляет собой первую из стадий уголовного процесса, направленную на пересмотр судебного акта, вынесенного при рассмотрении уголовного дела по первой инстанции.
В п. 2 и 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.11.2012 № 26 «О применении норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции»[336] (далее — Постановление Пленума ВС РФ № 26) разъяснено, что судебные решения могут быть обжалованы в апелляционном порядке подозреваемым, обвиняемым, подсудимым, осужденным, оправданным, лицом, уголовное дело в отношении которого прекращено, лицом, в отношении которого ведется или велось производство о применении принудительной меры медицинского характера, лицом, в отношении которого принято решение о выдаче для уголовного преследования или исполнения приговора, их защитниками, законными представителями, государственным обвинителем, прокурором и (или) вышестоящим прокурором, частным обвинителем, потерпевшим, их законными представителями, гражданским истцом, гражданским ответчиком, их законными представителями и (или) представителями (в части, касающейся гражданского иска), а также иными лицами в той части, в которой обжалуемое судебное решение затрагивает их права и законные интересы (например, лицом, на имущество которого наложен арест в связи с производством по уголовному делу). Законные представители вправе обжаловать судебное решение и принимать участие в судебном заседании независимо от того, что к моменту производства по делу в суде апелляционной инстанции несовершеннолетним подозреваемому, обвиняемому, подсудимому, осужденному, оправданному, лицу, в отношении которого уголовное дело прекращено, или потерпевшему исполнилось 18 лет. Если судебное решение обжаловано и государственным обвинителем, и вышестоящим прокурором, то рассмотрению подлежат оба представления при условии, что они поданы в установленный законом срок. Лицо, указанное в ч. 2 ст. 49 УПК РФ и не являющееся адвокатом, если оно было допущено к участию в суде первой инстанции в качестве защитника, вправе обжаловать судебное решение в апелляционном порядке и принимать участие в заседании суда апелляционной инстанции. Если такое лицо не принимало участия в суде первой инстанции, то в суде апелляционной инстанции оно по определению (постановлению) суда может быть допущено в качестве защитника лишь наряду с адвокатом.
Предметом судебного разбирательства в суде второй инстанции становится не предмет доказывания по уголовному делу, а свойства обжалованного судебного акта. Различие предметов судебного разбирательства в судах первой и второй инстанций обусловливают специфику апелляционной процедуры, а также свидетельствуют о том, что суть апелляционной инстанции не сводится к повторному расследованию уголовного дела.
Пределы прав суда апелляционной инстанции установлены положениями ст. 389.19 УПК РФ. Согласно ч. 1 этой статьи при рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке суд не связан доводами апелляционной жалобы, представления и вправе проверить производство по уголовному делу в полном объеме.



29. Протокол судебного заседания по уголовному делу

В ходе судебного заседания ведется протокол.
Протокол может быть написан от руки или напечатан на машинке, изготовлен с использованием компьютера. Для обеспечения полноты протокола при его ведении могут быть использованы стенографирование, а также технические средства.
Протокол должен быть изготовлен и подписан председательствующим и секретарем судебного заседания в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. Протокол в ходе судебного заседания может изготавливаться по частям, которые, как и протокол в целом, подписываются председательствующим и секретарем. По ходатайству сторон им может быть предоставлена возможность ознакомиться с частями протокола по мере их изготовления.
Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. Указанный срок может быть восстановлен, если ходатайство не было подано по уважительным причинам. Ходатайство не подлежит удовлетворению, если уголовное дело уже направлено в кассационную инстанцию или по истечении срока, предоставленного для кассационного обжалования, находится в стадии исполнения. Председательствующий обеспечивает сторонам возможность ознакомления с протоколом судебного заседания в течение 3 суток со дня получения ходатайства. Председательствующий вправе предоставить возможность ознакомления с протоколом и иным участникам судебного разбирательства по их ходатайству и в части, касающейся их показаний. Если протокол судебного заседания в силу объективных обстоятельств изготовлен по истечении 3 суток со дня окончания судебного заседания, то участники судебного разбирательства, подавшие ходатайства, должны быть извещены о дате подписания протокола и времени, когда они могут с ним ознакомиться. Время ознакомления с протоколом судебного заседания устанавливается председательствующим в зависимости от объема указанного протокола, однако оно не может быть менее 5 суток с момента начала ознакомления. В исключительных случаях председательствующий по ходатайству лица, знакомящегося с протоколом, может продлить установленное время. В случае, если участник судебного разбирательства явно затягивает время ознакомления с протоколом, председательствующий вправе своим постановлением установить определенный срок для ознакомления с ним. Копия протокола изготавливается по письменному ходатайству участника судебного разбирательства и за его счет.
В течение 3 суток со дня ознакомления с протоколом судебного заседания стороны могут подать на него замечания. Замечания на протокол рассматриваются председательствующим незамедлительно. В необходимых случаях председательствующий вправе вызвать лиц, подавших замечания, для уточнения их содержания. По результатам рассмотрения замечаний председательствующий выносит постановление об удостоверении их правильности либо об их отклонении. Замечания на протокол и постановление председательствующего приобщаются к протоколу судебного заседания.



30. Потерпевший в уголовном процессе: понятие, сущность и основания признания лица потерпевшим при производстве по уголовному делу. Процессуальный статус потерпевшего при производстве по уголовному делу

Потерпевшим является физическое лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репутации. Решение о признании потерпевшим принимается незамедлительно с момента возбуждения уголовного дела и оформляется постановлением дознавателя, следователя, судьи или определением суда. Если на момент возбуждения уголовного дела отсутствуют сведения о лице, которому преступлением причинен вред, решение о признании потерпевшим принимается незамедлительно после получения данных об этом лице (ч. 1 ст. 42 УПК РФ).
Потерпевший по уголовному делу, частный обвинитель и их представители выступают в уголовном процессе со стороны обвинения.
Потерпевший вправе:
1) знать о предъявленном обвиняемому обвинении;
2) давать показания;
3) отказаться свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей супруги) и других близких родственников;
4) представлять доказательства;
5) заявлять ходатайства и отводы;
6) давать показания на родном языке или языке, которым он владеет;
7) пользоваться помощью переводчика бесплатно;
8) иметь представителя;
9) участвовать с разрешения следователя или дознавателя в следственных действиях, производимых по его ходатайству либо ходатайству его представителя;
10) знакомиться с протоколами следственных действий, произведенных с его участием, и подавать на них замечания;
11) знакомиться с постановлением о назначении судебной экспертизы и заключением эксперта;
12) знакомиться по окончании предварительного расследования со всеми материалами уголовного дела, выписывать из уголовного дела любые сведения и в любом объеме, снимать копии с материалов уголовного дела, в том числе с помощью технических средств;
13) получать копии постановлений о возбуждении уголовного дела, признании его потерпевшим или об отказе в этом, о прекращении уголовного дела, приостановлении производства по уголовному делу, а также копии приговора суда первой инстанции, решении судов апелляционной и кассационной инстанций;
14) участвовать в судебном разбирательстве уголовного дела в судах первой, второй и надзорной инстанций;
15) выступать в судебных прениях;
16) поддерживать обвинение;
17) знакомиться с протоколом судебного заседания и подавать на него замечания;
18) приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя, следователя, прокурора и суда;
19) обжаловать приговор, определение, постановление суда;
20) знать о принесенных по уголовному делу жалобах и представлениях и подавать на них возражения;
21) ходатайствовать о применении мер безопасности;
22) осуществлять иные полномочия, предусмотренные УПК РФ.
Потерпевший не вправе:
1) уклоняться от явки по вызову дознавателя, следователя, прокурора и в суд;
2) давать заведомо ложные показания или отказываться от дачи показаний;
3) разглашать данные предварительного расследования, если он был об этом заранее предупрежден.



31. Подсудность при разрешении вопросов при исполнении приговора. Виды подсудности

В пункте 26 Постановления Пленума ВС РФ № 21 разъясняется, что в соответствии с ч. 1 ст. 396 УПК РФ вопросы, изложенные в п. 1, 2, 9, 10, 11, 14, 15, 16 и 20 ст. 397 и в ст. 398 УПК РФ, разрешаются судом, постановившим приговор. Указанные вопросы могут решаться мировыми судьями, если ими постановлен приговор. Решения федеральных судов общей юрисдикции по вопросам, связанным с исполнением приговора, с учетом положений ст. 401, 402 и 413 УПК РФ могут быть обжалованы в порядке, установленном гл. 43, 45 и 48 УПК РФ, а решения мировых судей, кроме того, — в апелляционном порядке (гл. 44 УПК РФ).
В п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.04.2009 № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания»[337] обращается внимание судов на то, что в соответствии с ч. 3 ст. 396 УПК РФ вопросы об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания или о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания разрешаются районным (городским) судом по месту нахождения учреждения, исполняющего наказание, в котором осужденный отбывает наказание в соответствии со ст. 81 УИК РФ, а также гарнизонным военным судом независимо от подсудности уголовного дела. Если после поступления в суд ходатайства об условно-досрочном освобождении либо ходатайства или представления о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания (в том числе после отмены судебного решения с направлением дела на новое судебное рассмотрение) осужденный переведен в другое учреждение, исполняющее наказание, дело рассматривается судом по месту нахождения этого учреждения. При этом ходатайство или представление, а также представленные материалы суд, в который эти документы поступили, должен незамедлительно направить в суд по месту отбывания осужденным наказания. Ходатайство об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания либо ходатайство или представление о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания в отношении осужденного, временно переведенного в следственный изолятор в порядке, предусмотренном ст. 77.1 УИК РФ, в связи с его привлечением к участию в следственных действиях или судебном разбирательстве, подлежит направлению в суд по месту нахождения учреждения, исполняющего наказание, из которого осужденный был переведен в следственный изолятор.
В Определении от 05.11.2015 № 2664-О Конституционный Суд РФ выявил смысл положений ч. 4 ст. 396 УПК РФ. Согласно оспоренным положениям вопросы, указанные, в частности, в п. 7 ст. 397 данного Кодекса, а именно об отмене условного осуждения или о продлении испытательного срока в соответствии со ст. 74 УК РФ, разрешаются судом по месту жительства осужденного. При этом в региональной судебной практике сложился единообразный подход к определению родовой подсудности дел об отмене условного осуждения, который предполагает их отнесение к компетенции районного суда, в том числе в случаях, если приговор был постановлен мировым судьей. Конституционный Суд отметил, что указание в оспоренных положениях на суд по месту жительства осужденного — притом что в соответствующих пространственных пределах осуществляется юрисдикция как районного суда, охватывающая созданный в рамках конкретной административно-территориальной единицы судебный район, так и мирового судьи, действующего на территории относящегося к судебному району отдельного судебного участка, — не дает оснований полагать, что надлежащим судом является именно мировой судья. Отнесение же разрешения конкретных вопросов, связанных с исполнением приговора, к подсудности суда более высокого уровня, чем суд, постановивший приговор, не выходит за рамки дискреции законодателя и не свидетельствует о каком-либо нарушении конституционных гарантий права на судебную защиту, принимая во внимание, что та или иная регламентация родовой подсудности указанной категории дел сама по себе — без изменения принципа их рассмотрения по месту жительства осужденного — не влияет на степень правовой защищенности личности в уголовно-процессуальных отношениях[338].
В п. 7.2 Обзора судебной практики условно-досрочного освобождения от отбывания наказания (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 29.04.2014[339]) пояснено, что, если после поступления в суд ходатайства об УДО (в том числе после отмены судебного решения с направлением материала на новое судебное рассмотрение) осужденный был переведен в другое исправительное учреждение, вопрос об УДО рассматривался судом по месту фактического отбывания лицом наказания. При этом суд, в который поступило ходатайство, направлял имеющиеся материалы в суд по месту фактического отбывания осужденным наказания.



32. Подозреваемый в уголовном процессе: понятие, сущность и основания признания лица подозреваемым при производстве по уголовному делу. Процессуальный статус подозреваемого при производстве по уголовному делу

Согласно ч. 1 ст. 46 УПК РФ подозреваемым является лицо:
— в отношении которого возбуждено уголовное дело;
— которое задержано в качестве подозреваемого;
— к которому применена мера пресечения до предъявления обвинения;
— которое уведомлено о подозрении в совершении преступления в рамках дознания.
Часть 1 ст. 46 УПК РФ перечисляет все возможные пути, коими лицо может приобрести статус подозреваемого. При этом юридические последствия для подозреваемого различаются в зависимости от того, каким именно путем он приобретает рассматриваемый статус. Так, если лицо становится подозреваемым через посредство задержания либо применения к нему меры пресечения, то в таком статусе оно находится весьма ограниченный срок и утрачивает его автоматически, переходя в статус обвиняемого либо вовсе утрачивая процессуальный статус применительно к конкретному уголовному делу. Если же лицо становится подозреваемым потому, что уголовное дело возбуждено в отношении него, либо он уведомлен о подозрении в совершении преступного деяния, то соответствующий процессуальный статус может сохраняться за ним довольно долго. Поскольку пределов продления сроков расследования уголовного дела не существует, то и процессуальный статус подозреваемого в своей длительности не ограничен законом, когда он приобретен в порядке п. 1 либо п. 4 ч. 1 ст. 46 УПК РФ.
Фигура подозреваемого появляется в уголовном процессе тогда, когда у субъекта расследования уже сложилось обоснованное мнение о личности субъекта расследуемого преступления, но еще недостаточно данных либо времени для окончательного формулирования обвинения в целях его предъявления. Процессуальная фигура подозреваемого имеет место только на стадии предварительного расследования.
Часть 2 ст. 46 УПК РФ призвана наделить лицо, подозреваемое в совершении преступного деяния, инструментарием, использование которого способно изменить ход (направление и скорость) расследования уголовного дела. Так, подозреваемый в ходе его допроса может указать субъекту расследования на наличие неопровержимого алиби, проверка информации по которому способна привести к выведению лица из числа подозреваемых. Подозреваемый может повести себя и иначе — признаться в содеянном и оказать органам следствия либо дознания действенную помощь в раскрытии преступления. Такое поведение способствует ускорению прохождения всех обязательных стадий уголовного процесса и, соответственно, приближению момента вынесения приговора, т. е. моменту наступления полной правовой определенности во взаимоотношениях государства и личности по поводу ее привлечения к уголовной ответственности. Кроме того, признание вины и помощь в раскрытии содеянного преступления являются факторами, влияющими на вид меры пресечения, избираемой в отношении лица, привлекаемого к уголовной ответственности. Как видим, правило о незамедлительном допросе подозреваемого, содержащееся в комментируемой статье, носит обоюдовыгодный характер для сторон защиты и обвинения. Вместе с тем нельзя не указать на огрехи формулировки этого рассматриваемого правила. Поскольку оно увязывает суточный срок первого допроса подозреваемого с юридическим фактом его задержания, то ставит тех подозреваемых, которые задерживались по уголовному делу, в привилегированное положение относительно тех, которые не подвергаются задержанию. Так, если уголовное дело возбуждается в отношении лица, оно становится подозреваемым со всеми вытекающими из этого обстоятельства негативными для личности последствиями. Однако обязанность незамедлительного допроса в этом случае на субъекте расследования не лежит, причем даже в том случае, когда подозреваемый доступен для правоохранительных органов. Таким образом комментируемая статья создает ситуации, в которых подозреваемый лишен возможности в течение длительного периода довести до стороны обвинения собственную позицию по существу обвинения.
Одним из важнейших прав подозреваемого является возможность получить квалифицированную юридическую помощь защитника из числа адвокатов до начала первого допроса. Это имеет немаловажное значение, т. к. защитительную позицию по уголовному делу лицо, привлекаемое к уголовной ответственности, формирует именно вместе с защитником. Отобрание у подозреваемого, лишенного навыков юридически грамотной защиты в уголовном судопроизводстве, показаний без получения им юридической помощи способно привести к значительному ухудшению его тактических и стратегических позиций по делу.
В широко известном среди процессуалистов Постановлении Конституционного Суда РФ от 27.06.2000 № 11-П «По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно — процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В. И. Маслова»[340] по этому поводу говорится следующее.
Поскольку конституционное право на помощь адвоката (защитника) не может быть ограничено федеральным законом, то применительно к его обеспечению понятия «задержанный», «обвиняемый», «предъявление обвинения» должны толковаться в их конституционно-правовом, а не в придаваемом им Уголовно-процессуальным кодексом более узком смысле. В целях реализации названного конституционного права необходимо учитывать не только формальное процессуальное, но и фактическое положение лица, в отношении которого осуществляется публичное уголовное преследование. При этом факт уголовного преследования и, следовательно, направленная против конкретного лица обвинительная деятельность могут подтверждаться актом о возбуждении в отношении данного лица уголовного дела, проведением в отношении него следственных действий (обыска, опознания, допроса и др.) и иными мерами, предпринимаемыми в целях его изобличения или свидетельствующими о наличии подозрений против него (в частности, разъяснением в соответствии со ст. 51 (ч. 1) Конституции РФ права не давать показаний против себя самого). Поскольку такие действия направлены на выявление уличающих лицо, в отношении которого ведется уголовное преследование, фактов и обстоятельств, ему должна быть безотлагательно предоставлена возможность обратиться за помощью к адвокату (защитнику). Тем самым обеспечиваются условия, позволяющие этому лицу получить должное представление о своих правах и обязанностях, о выдвигаемом против него обвинении и, следовательно, эффективно защищаться и гарантирующие в дальнейшем от признания недопустимыми полученных в ходе расследования доказательств (ст. 50, ч. 2 Конституции РФ).
Изложенное понимание конституционных норм о праве каждого при осуществлении в отношении него уголовного преследования на доступ к адвокату согласуется также с нормами международного права, в соответствии с которыми в РФ признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина (ст. 15, часть 4; ст. 17, часть 1 Конституции РФ).
Доступ к адвокату как неотъемлемая гарантия права на защиту в случае уголовного обвинения предусмотрен в ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, а также статьями 5 и 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, согласно которым каждому арестованному или задержанному сообщаются незамедлительно причины ареста и предъявляемое обвинение и обеспечивается право на безотлагательное решение судом вопроса о законности задержания и справедливое публичное разбирательство дела при предоставлении возможности защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника.
Рассматривая право обвиняемого на получение помощи адвоката как распространяющееся на досудебные стадии производства (решение от 24.05.1991 по делу Quaranta, Series A, № 205, para 27; решение от 24.11.1993 по делу Ymbrioscia, Series A, № 275, para 36), Европейский суд по правам человека сформулировал ряд положений, согласно которым отказ задержанному в доступе к адвокату в течение первых часов допросов полицией в ситуации, когда праву на защиту мог быть нанесен невосполнимый ущерб, является — каким бы ни было основание такого отказа — несовместимым с правами обвиняемого, предусмотренными ст. 6 (пункт 3с) Конвенции о защите прав человека и основных свобод (решение от 08.02.1996 по делу Murray, 1996-1, para 66). При этом под обвинением в смысле ст. 6 Конвенции Европейский суд по правам человека понимает не только официальное уведомление об обвинении, но и иные меры, связанные с подозрением в совершении преступления, которые влекут серьезные последствия или существенным образом сказываются на положении подозреваемого (решение от 27.02.1980 по делу Deweer, Series A, № 35, para 44, 46; решение от 15.7.1982 по делу Eckle, Series A, № 51, para 73; решение от 10.12.1982 по делу Foti, Series A, № 56, para 52), т. е. считает необходимым исходить из содержательного, а не формального понимания обвинения.
Необходимо обратить внимание на то обстоятельство, что подозреваемый, как и обвиняемый, а также подсудимый, не обязываются законом к даче правдивых показаний. Поэтому одним из вполне законных, хотя вряд ли этичных, способов самозащиты подозреваемого, являются дача субъекту расследования либо суду показаний по факту совершения преступления, не соответствующих действительности.
Подозреваемый вправе:
1) знать, в чем он подозревается, и получить копию постановления о возбуждении против него уголовного дела, либо копию протокола задержания, либо копию постановления о применении к нему меры пресечения;
2) давать объяснения и показания по поводу имеющегося в отношении него подозрения либо отказаться от дачи объяснений и показаний;
3) пользоваться помощью защитника и иметь свидание с ним наедине и конфиденциально до первого допроса подозреваемого;
4) представлять доказательства;
5) заявлять ходатайства и отводы;
6) давать показания и объяснения на родном языке или языке, которым он владеет;
7) пользоваться помощью переводчика бесплатно;
8) знакомиться с протоколами следственных действий, произведенных с его участием, и подавать на них замечания;
9) участвовать с разрешения следователя или дознавателя в следственных действиях, производимых по его ходатайству, ходатайству его защитника либо законного представителя;
10) приносить жалобы на действия (бездействие) и решения суда, прокурора, следователя и дознавателя;
11) защищаться иными средствами и способами, не запрещенными УПК РФ.



33. Основания и процессуальный порядок прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования. Особенности прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа

Прекращение уголовного дела — форма окончания предварительного расследования, влекущая за собой прекращение производства любых процессуальных действий по уголовному делу.
Прекращению уголовного дела на стадии предварительного расследования посвящена гл. 29 УПК РФ.
Согласно ч. 1 ст. 212 УПК РФ уголовное дело и уголовное преследование прекращаются при наличии оснований, предусмотренных ст. 24–28.1 УПК РФ.
Основаниями прекращения уголовного дела являются:
а) отсутствие события преступления (п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ);
б) отсутствие в деянии состава преступления (п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ), в т. ч. в случаях:
б1) когда преступность и наказуемость инкриминированного деяния устранены новым уголовным законом (ч. 2 ст. 24 УПК РФ);
б2) когда лицо не достигло к моменту совершения деяния, предусмотренного уголовным законом, возраста, с которого наступает уголовная ответственность (ч. 3 ст. 27 УПК РФ);
б3) когда несовершеннолетний, хотя и достиг возраста, с которого наступает уголовная ответственность, но вследствие отставания в психическом развитии, не связанного с психическим расстройством, не может в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) и руководить ими в момент совершения деяния, предусмотренного уголовным законом (ч. 3 ст. 27 УПК РФ);
в) истечение сроков давности уголовного преследования (п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ);
г) смерть подозреваемого или обвиняемого, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего (п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ);
д) отсутствие заявления потерпевшего, если уголовное дело может быть возбуждено не иначе как по его заявлению, за исключением случаев, когда преступление совершено в отношении лица, которое в силу зависимого или беспомощного состояния либо по иным причинам не может защищать свои права и законные интересы (ч. 4 ст. 20, п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ);
е) отсутствие заключения суда о наличии признаков преступления в действиях Генерального прокурора РФ, Председателя Следственного комитета РФ (п. 6 ч. 1 ст. 24, п. 2 и п. 2.1 ч. 1 ст. 448 УПК РФ);
ж) отсутствие согласия соответственно Совета Федерации, Государственной Думы, Конституционного Суда РФ, квалификационной коллегии судей на возбуждение уголовного дела или привлечение в качестве обвиняемого члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы или судьи (п. 6 ч. 1 ст. 24, п. 1 и 3–5 ч. 1 ст. 448 УПК РФ);
з) примирение сторон (ст. 25 УПК РФ);
и) непричастность подозреваемого или обвиняемого к совершению преступления (п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ);
к) издание акта об амнистии (п. 3 ч. 1 ст. 27 УПК РФ);
л) наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого вступившего в законную силу приговора по тому же обвинению, либо определения суда или постановления судьи о прекращении уголовного дела по тому же обвинению (п. 4 ч. 1 ст. 27 УПК РФ);
м) наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого неотмененного постановления органа дознания, следователя или прокурора о прекращении уголовного дела по тому же обвинению, либо об отказе в возбуждении уголовного дела (п. 5 ч. 1 ст. 27 УПК РФ);
н) отказ Государственной Думы Федерального Собрания РФ в даче согласия на лишение неприкосновенности Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, и (или) отказ Совета Федерации в лишении неприкосновенности данного лица (п. 6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ);
о) деятельное раскаяние (ст. 28 УПК РФ);
п) возмещение ущерба, причиненного бюджетной системе РФ налоговым преступлением (ст. 28.1 УПК РФ);
р) назначение меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа (ст. 25.1 УПК РФ).
Необходимо различать понятия «прекращение уголовного дела» и «прекращение уголовного преследования». Первый из названных терминов охватывает случаи полного прекращения производства по уголовному делу, а второй — случаи прекращения уголовного судопроизводства в отношении конкретного лица. При этом прекращение уголовного дела всегда подразумевает под собой прекращение уголовного преследования в отношении всех проходящих по нему фигурантов. Прекращение же уголовного преследования не всегда связано с прекращением уголовного дела. Уголовное преследование может быть прекращено в отношении лица, но само уголовное дело может оставаться при этом не прекращенным.
Другое различие двух рассматриваемых терминов в возможности их персонификации. Уголовное преследование в каждом случае прекращается в отношении лица, то есть персонифицировано. Уголовное дело может быть возбуждено в отношении конкретного лица, или фигурант по делу может быть в ходе дальнейшего расследования привлечен в качестве обвиняемого или получить статус подозреваемого. Если такое уголовное дело прекращается, то его прекращение также персонифицировано. Но некоторые дела могут быть возбуждены не в отношении конкретного лица, а по факту совершения преступления неустановленным лицом. Если подобное уголовное дело прекращается, то такое процессуальное действие не персонифицировано.
В соответствии с ч. 4 ст. 27 УПК РФ прекращение уголовного преследования без прекращения уголовного дела допускается по всем основаниям, кроме примирения сторон, деятельного раскаяния и возмещения ущерба, причиненного бюджетной системе РФ налоговым преступлением. В перечисленных трех случаях уголовное преследование и производство по уголовному делу прекращаются одновременно.
Оправдание лица в уголовном процессе возможно в двух формах:
а) вынесение в отношении подсудимого оправдательного приговора по итогам судебного следствия;
б) прекращение по реабилитирующим основаниям уголовного дела, которое было возбуждено в отношении конкретного лица, либо по которому конкретное лицо было привлечено в качестве обвиняемого.
Вторая форма является сравнительно упрощенным вариантом оправдания конкретного лица в совершении преступления.
Если основание прекращения уголовного дела или уголовного преследования предполагает констатацию факта невиновности лица в совершении преступления, то оно относится к числу реабилитирующих. Остальные основания прекращения уголовного дела и уголовного преследования являются нереабилитирующими. Здесь имеет место классификация оснований прекращения уголовного дела и уголовного преследования в зависимости от последствий для фигуранта по делу.
Действующим уголовно-процессуальным законом установлены следующие реабилитирующие основания прекращения уголовного дела и уголовного преследования (п. 3 ч. 2 ст. 133 УПК РФ):
а) отсутствие события преступления (п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ);
б) отсутствие в деянии состава преступления (п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ);
в) непричастность подозреваемого или обвиняемого к совершению преступления (п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ);
г) отсутствие заявления потерпевшего (п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ);
д) отсутствие заключения суда о наличии признаков преступления в действиях Генерального прокурора РФ, Председателя Следственного комитета РФ (п. 6 ч. 1 ст. 24, п. 2 и п. 2.1 ч. 1 ст. 448 УПК РФ);
е) отсутствие согласия соответственно Совета Федерации, Государственной Думы, Конституционного Суда РФ, квалификационной коллегии судей на возбуждение уголовного дела или привлечение в качестве обвиняемого члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы или судьи (п. 6 ч. 1 ст. 24, п. 1 и 3–5 ч. 1 ст. 448 УПК РФ);
ж) наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого вступившего в законную силу приговора по тому же обвинению, либо определения суда или постановления судьи о прекращении уголовного дела по тому же обвинению (п. 4 ч. 1 ст. 27 УПК РФ);
з) наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого неотмененного постановления органа дознания, следователя или прокурора о прекращении уголовного дела по тому же обвинению, либо об отказе в возбуждении уголовного дела (п. 5 ч. 1 ст. 27 УПК РФ);
и) отказ Государственной Думы Федерального Собрания РФ в даче согласия на лишение неприкосновенности Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, и (или) отказ Совета Федерации в лишении неприкосновенности данного лица (п. 6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ).
Если уголовное дело либо преследование прекращено по одному из первых трех перечисленных оснований, то субъект расследования или прокурор обязан, в соответствии с ч. 2 ст. 212 УПК РФ, принять предусмотренные гл. 18 УПК РФ меры по реабилитации лица.
Другим основанием для классификации оснований прекращения уголовного дела или уголовного преследования является их связь с нормами уголовного права. Дело в том, что некоторые уголовно-процессуальные основания прекращения уголовного дела или преследования неразрывно связаны с нормами уголовного права, не позволяющими привлекать лицо к уголовной ответственности в определенных случаях. Другие же основания прекращения уголовного дела и уголовного преследования являются только уголовно-процессуальными и не связаны с положениями УК РФ.
Материально-правовыми основаниями прекращения уголовного дела или уголовного преследования является (см. рис. 258.1):
а) отсутствие события преступления (п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ);
б) отсутствие в деянии состава преступления (п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ);
в) истечение сроков давности уголовного преследования (п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ);
г) смерть подозреваемого или обвиняемого (п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ);
д) примирение сторон (ст. 25 УПК РФ);
е) издание акта об амнистии (п. 3 ч. 1 ст. 27 УПК РФ);
ж) деятельное раскаяние (ст. 28 УПК РФ);
з) возмещение ущерба, причиненного бюджетной системе РФ налоговым преступлением (ст. 28.1 УПК РФ).
Процессуальными основаниями прекращения уголовного дела или уголовного преследования являются:
а) отсутствие заявления потерпевшего, если уголовное дело может быть возбуждено не иначе как по его заявлению, за исключением случаев, когда преступление совершено в отношении лица, которое в силу зависимого или беспомощного состояния либо по иным причинам не может защищать свои права и законные интересы (ч. 4 ст. 20, п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ);
б) отсутствие заключения суда о наличии признаков преступления в действиях Генерального прокурора РФ, Председателя Следственного комитета РФ (п. 6 ч. 1 ст. 24, п. 2 и п. 2.1 ч. 1 ст. 448 УПК РФ);
в) отсутствие согласия соответственно Совета Федерации, Государственной Думы, Конституционного Суда РФ, квалификационной коллегии судей на возбуждение уголовного дела или привлечение в качестве обвиняемого члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы или судьи (п. 6 ч. 1 ст. 24, пп. 1 и 3–5 ч. 1 ст. 448 УПК РФ);
г) непричастность подозреваемого или обвиняемого к совершению преступления (п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ);
д) наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого вступившего в законную силу приговора по тому же обвинению либо определения суда или постановления судьи о прекращении уголовного дела по тому же обвинению (п. 4 ч. 1 ст. 27 УПК РФ);
е) наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого неотмененного постановления органа дознания, следователя или прокурора о прекращении уголовного дела по тому же обвинению либо об отказе в возбуждении уголовного дела (п. 5 ч. 1 ст. 27 УПК РФ);
ж) отказ Государственной Думы Федерального Собрания РФ в даче согласия на лишение неприкосновенности Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, и (или) отказ Совета Федерации в лишении неприкосновенности данного лица (п. 6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ);
з) судебный штраф.
Уголовное дело прекращается по постановлению следователя, копия которого направляется прокурору (ч. 1 ст. 213 УПК РФ).
Требования к содержанию этого процессуального документа закреплены в ч. 2 ст. 213 УПК РФ. В постановлении о прекращении уголовного дела или уголовного преследования указываются:
— дата и место его вынесения;
— должность, фамилия, инициалы лица, его вынесшего;
— обстоятельства, послужившие поводом и основанием для возбуждения уголовного дела;
— пункт, часть, статья УК РФ, предусматривающие преступление, по признакам которого было возбуждено уголовное дело;
— результаты предварительного следствия с указанием данных о лицах, в отношении которых осуществлялось уголовное преследование;
— применявшиеся меры пресечения;
— пункт, часть, статья УПК РФ, на основании которых прекращаются уголовное дело и (или) уголовное преследование;
— решение об отмене меры пресечения, а также наложения ареста на имущество, корреспонденцию, временного отстранения от должности, контроля и записи переговоров;
— решение о вещественных доказательствах;
— порядок обжалования данного постановления.
Как правило, сторона обвинения самостоятельно принимает решение о прекращении уголовного дела. Однако прекращение уголовного дела или уголовного преследования по некоторым основаниям возможно только при наличии согласия стороны защиты в лице подозреваемого или обвиняемого. Такое согласие необходимо, если уголовное дело подлежит прекращению по таким основаниям, как:
— истечение сроков давности уголовного преследования (п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ);
— отсутствие заключения суда о наличии признаков преступления в действиях Генерального прокурора РФ, Председателя Следственного комитета РФ (п. 6 ч. 1 ст. 24, п. 2 и п. 2.1 ч. 1 ст. 448 УПК РФ);
— отсутствие согласия соответственно Совета Федерации, Государственной Думы, Конституционного Суда РФ, квалификационной коллегии судей на возбуждение уголовного дела или привлечение в качестве обвиняемого члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы или судьи (п. 6 ч. 1 ст. 24, п. 1 и 3–5 ч. 1 ст. 448 УПК РФ);
— примирение сторон (ст. 25 УПК РФ);
— издание акта об амнистии (п. 3 ч. 1 ст. 27 УПК РФ);
— отказ Государственной Думы Федерального Собрания РФ в даче согласия на лишение неприкосновенности Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, и (или) отказ Совета Федерации в лишении неприкосновенности данного лица (п. 6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ);
— деятельное раскаяние (ст. 28 УПК РФ).
Наличие такого согласия отражается в постановлении о прекращении уголовного дела или уголовного преследования (ч. 3 ст. 213 УПК РФ). Отсутствие такого согласия влечет отмену вынесенного постановления. Так, например, согласно постановлению дознавателя ОД ОВД Северное Бутово УВД по ЮЗАО г. Москвы от 04 мая 2008 года уголовное дело (уголовное преследование) в отношении Г. прекращено по основаниям п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за истечением срока давности уголовного преследования. Однако, согласно ст. 27 ч. 2 УПК РФ, прекращение уголовного преследования по основаниям ст. 24 ч. 1 п. п. 3 и 6 УПК РФ не допускается, если обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по делу продолжается в обычном порядке. Как усматривается из представленных материалов и материалов уголовного дела, Г. на протяжении всего производства по делу ходатайств о прекращении уголовного дела по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ не заявлял и настаивал на рассмотрении уголовного дела в судебном заседании. При таких обстоятельствах состоявшиеся судебные решения подлежат отмене, а дело — направлению на новое судебное рассмотрение (Постановление президиума Московского городского суда от 02.10.2009 по делу № 44у-300/09[341]).
Согласно абз. 1 ч. 4 ст. 213 УПК РФ следователь вручает либо направляет копию постановления о прекращении уголовного дела следующим участникам уголовного процесса:
— лицу, в отношении которого прекращено уголовное преследование;
— потерпевшему;
— гражданскому истцу;
— гражданскому ответчику.
Направление или вручение названным участникам уголовного судопроизводства копии постановления о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) должно осуществляться — с учетом принципа равноправия сторон — безотлагательно, одновременно и в одинаковом порядке (Определение Конституционного Суда РФ от 17.10.2006 № 411-О[342]).
При этом потерпевшему, гражданскому истцу разъясняется право предъявить иск в порядке гражданского судопроизводства, если уголовное дело прекращается по любому из оснований, за исключением отсутствия события преступления, непричастности лица к его совершению (абз. 1 ч. 4 ст. 213 УПК РФ).
Согласно абз. 2 ч. 4 ст. 213 УПК РФ, прекращая уголовное дело при возмещении ущерба, причиненного бюджетной системе РФ налоговым преступлением, следователь направляет копию постановления о прекращении уголовного дела в налоговый орган, направивший материалы для принятия решения о возбуждении уголовного дела.
Если основания прекращения уголовного преследования относятся не ко всем подозреваемым или обвиняемым по уголовному делу, то следователь в соответствии со ст. 27 УПК РФ выносит постановление о прекращении уголовного преследования в отношении конкретного лица. При этом производство по уголовному делу продолжается (ч. 5 ст. 213 УПК РФ).
Если уголовное преследование прекращено в отношении всех подозреваемых или обвиняемых, то прекращению подлежит и уголовное дело, кроме случаев, когда уголовное преследование было прекращено за непричастностью лица к совершенному деянию (ч. 4 ст. 24 УПК РФ).
Как отметил Конституционный Суд РФ в Постановлениях от 28.10.1996. № 18-П[343], от 24.04.2003 № 7-П[344] и в Определении от 18.01.2005 № 11-О[345], решение о прекращении уголовного дела по нереабилитирующему лицо основанию, не подменяя собой приговор суда, по своему содержанию и правовым последствиям не является актом, которым устанавливается виновность обвиняемого в том смысле, как это предусмотрено статьей 49 Конституции РФ. При выявлении такого рода оснований к прекращению уголовного дела лицо, в отношении которого уголовное дело подлежит прекращению, вправе настаивать на продолжении расследования и рассмотрения дела в судебном порядке (ч. 2 ст. 27 УПК РФ). Потерпевший же вправе приводить свои доводы против прекращения уголовного дела, а в случае вынесения решения о прекращении уголовного дела — оспорить его по мотивам незаконности и необоснованности в установленном процессуальным законом судебном порядке (п. 18 ч. 2 ст. 42 и ст. 127 УПК РФ). Тем самым лицам, заинтересованным в исходе дела, обеспечивается судебная защита их прав и законных интересов в рамках уголовного судопроизводства.
Поэтому реабилитирующие прекращение уголовного дела или прекращение уголовного преследования в рамках уголовного дела целесообразно осуществлять без использования механизма судебного контроля. Таким образом, постановление о прекращении уголовного дела вполне эффективно заменяет оправдательный судебный приговор. Тем более, что механизм судебного контроля вполне может быть задействован при подаче жалобы в суд любым из участников уголовного процесса, наделенных этим правом в порядке ст. 125 УПК РФ.
Использование при прекращении уголовного дела на стадии предварительного расследования реабилитирующих оснований расценивается субъектом расследования, представляющим сторону обвинения, как брак в проделанной им работе. По этому поводу Р. Э. Вицке пишет следующее: «…проведенный нами анализ свидетельствует, что среди практических работников распространено мнение: прекращение уголовного дела — результат неудачно проведенного расследования; прекращение уголовного дела по реабилитирующим основаниям — серьезное снижение качества предварительного следствия и дознания, брак в работе»[346]. Такое представление о собственной процессуальной деятельности есть одна из форм профессиональной деформации личности прокурорско-следственных работников.
Но ст. 213 УПК РФ предусматривает возможность не только оправдания лица в совершении инкриминированного деяния, но и отказа в таком оправдании. Если в первом случае уголовное дело на стадии предварительного расследования прекращается по реабилитирующим основаниям, то во втором — по нереабилитирующим. Соотношение понятий «прекращение уголовного дела по нереабилитирующим основаниям» и «признание лица виновным в совершении преступного деяния» длительное время является в науке уголовного процесса дискуссионным. Одними учеными[347] факт прекращения уголовного дела по нереабилитирующему основанию приравнивается к признанию его виновным в совершении преступного деяния, другими[348] указывается на нарушение презумпции невиновности при применении этого правового института. Необходимо выяснить, имеет ли место противоречие между ч. 2 ст. 213 УПК РФ и ч. 1 ст. 49 Конституции РФ.
С одной стороны, лицо, в отношении которого обвинительный приговор не вынесен, никоим образом не может считаться виновным в совершении преступления. Так сформулирован один из основных элементов презумпции невиновности в указанной конституционной норме.
С другой стороны, лицо, которое, к примеру, было сначала привлечено по возбужденному уголовному делу в качестве обвиняемого, а затем это уголовное дело прекращено на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, не получает право на реабилитацию. В п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ (и других пунктах ст. 24 и ст. 27 УПК РФ) закреплено нереабилитирующее основание прекращения уголовного дела. Если лицо подлежит реабилитации, то оно является реабилитированным (в том числе и потенциально). Согласно п. 35 ст. 5 УПК РФ реабилитированный — лицо, имеющее в соответствии с УПК РФ право на возмещение вреда, причиненного ему в связи с незаконным или необоснованным уголовным преследованием. Если лицо не получает право на реабилитацию, то оно не может быть признанно реабилитированным (по ходу рассуждения укажем на неудачность этого термина, использованного в УПК РФ. Реабилитированный — это лицо, которое уже прошло процесс реабилитации, то есть права которого, нарушенные незаконным или необоснованным уголовным преследованием, уже восстановлены. Если же лицо только получило право на реабилитацию, но этот процесс еще не завершен, то правильнее именовать этого участника уголовного судопроизводства реабилитируемым). Из факта законного отказа в признании лица реабилитированным следует вывод о том, что оно было подвергнуто уголовному преследованию законно и обоснованно.
Итак, лицо, в отношении которого уголовное дело прекращено по нереабилитирующему основанию, не является лицом, признанным виновным в совершении уголовно наказуемого деяния, так как это противоречило бы принципу презумпции невиновности в той формулировке, в которой он закреплен в ч. 1 ст. 49 Конституции РФ. Одновременно такое лицо не является реабилитированным, то есть государство в лице органов предварительного расследования не оправдывает его в инкриминированном деянии. В результате участник уголовно-процессуальных правоотношений вроде бы выпадает из классификации субъектов права, основанной на факте виновности в совершении преступления.
Но это выпадение только кажущееся. Лицо, уголовное дело в отношении которого прекращается по нереабилитирующему основанию, остается под действием презумпции невиновности. Но сам принцип презумпции невиновности следует понимать так, что он распространяется только на преступление, то есть на то, что в уголовном праве состоит одновременно из четырех обязательных элементов: субъекта преступления, объекта преступления, субъективной и объективной сторон. Именно в совершении преступления лицо может быть признано виновным только приговором суда. Если же лицо освобождается от уголовного преследования по нереабилитирующему основанию на стадии предварительного расследования, то решение принимается вовсе не по поводу установления его вины в совершенном преступлении. В этом случае решается вопрос о целесообразности дальнейшего доказывания такой виновности в порядке уголовного судопроизводства. Если уголовное преследование (в том числе в случаях полного прекращения уголовного дела) прекращается по нереабилитирующему основанию, вопрос о виновности лица в совершении преступления не ставится и не разрешается, поэтому виновным в совершении этого преступления он считаться не может. И не считается таковым. По верному замечанию М. С. Строговича, «постановление о прекращении уголовного дела никогда не было и не является актом признания обвиняемого виновным в совершении преступления, по каким бы основаниям это постановление ни принималось и от кого бы оно ни исходило»[349]. При таком подходе снимается противоречие между конституционно закрепленным принципом презумпции невиновности и институтом прекращения уголовного преследования по нереабилитирующим основаниям на досудебных стадиях уголовного процесса.
Интересно обратиться к сущности прекращения уголовного преследования по нереабилитирующим основаниям. Она заключается в том, что стороны обвинения и защиты заключают между собой процессуальную сделку. Сторона обвинения в данном случае действует в лице субъекта расследования, а сторона защиты — в лице обвиняемого или подозреваемого, в ряде случаев — совместно с защитником. Суть сделки в том, что сторона обвинения предлагает лицу, привлеченному в качестве обвиняемого, прекратить уголовное дело по нереабилитирующим основаниям. Обвиняемый, в свою очередь, дает либо не дает на это письменное согласие (ч. 3 ст. 213 УПК РФ). Если обвиняемый дал свое согласие, то сделка между обвинением и защитой свершается, если же не дает, то не свершается.
Значение возможности прекращения уголовного дела или преследования по нереабилитирующим основаниям заключается в следующем. С одной стороны, лицо к уголовной ответственности не привлекается и виновным в совершении преступления не признается и, следовательно, не является. Презумпция невиновности в этом случае не опрокидывается. С другой стороны, не будучи признанным виновным приговором суда в совершении преступления, лицо и не оправдывается в его совершении, как это имеет место в случаях вынесения оправдательного приговора и прекращения уголовного дела или преследования по реабилитирующим основаниям, не освобождается от иных видов юридической ответственности за совершение того же деяния. Не признанное виновным в совершении преступления лицо, одновременно не признанное невиновным по тому же эпизоду преступной деятельности, может понести дисциплинарную, гражданско-правовую или налоговую (если ее отличать от административной) ответственность.
УПК РФ наделяет полномочиями по проверке законности и обоснованности вынесенных субъектом расследования постановлений о прекращении уголовного дела или уголовного преследования:
— прокурора (ч. 1 ст. 214 УПК РФ);
— руководителя следственного органа (ч. 1 ст. 214 УПК РФ);
— суд (ч. 2 ст. 214 УПК РФ).
Отменяя постановление о прекращении уголовного дела или уголовного преследования:
— прокурор выносит мотивированное постановление о направлении соответствующих материалов руководителю следственного органа для решения вопроса об отмене постановления о прекращении уголовного дела либо об отмене постановления дознавателя и возобновлении производства по уголовному делу (ч. 1 ст. 214 УПК РФ);
— руководитель следственного органа возобновляет производство по уголовному делу (ч. 1 ст. 214 УПК РФ);
— суд выносит в порядке ст. 125 УПК РФ соответствующее решение и направляет его руководителю следственного органа для исполнения (ч. 2 ст. 214 УПК РФ).
В Определениях Конституционного Суда РФ от 05.07.2005 № 328-О[350] и от 25.03.2004 № 157-О[351] отмечается, что при решении вопросов, связанных с возобновлением прекращенных уголовных дел, надлежит исходить из необходимости обеспечения и защиты как интересов правосудия, прав и свобод потерпевших от преступлений, так и прав и законных интересов лиц, привлекаемых к уголовной ответственности и считающихся невиновными до тех пор, пока их виновность не будет доказана в предусмотренном законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда (ч. 1 ст. 49 Конституции РФ). Поэтому недопустимо неоднократное возобновление прекращенного уголовного дела, в том числе по одному и тому же основанию (в частности, по причине неполноты проведенного расследования), создающее для лица, в отношении которого дело было прекращено, постоянную угрозу уголовного преследования и тем самым — ограничения его прав и свобод.
Отмена постановления о прекращении уголовного дела или уголовного преследования по разным основаниям не образует признак неоднократности в смысле приведенных выше суждений Конституционного Суда РФ. Так, например, Судебная коллегия по уголовным делам Свердловского областного суда в своем Определении от 15.10.2003 по делу № 22-7228/2003[352] указала следующее. Уголовное дело в отношении П-ко, П-ва и Т. прекращалось дважды, но каждый раз по разным основаниям: в связи с непричастностью обвиняемых к совершению преступления, а также в связи с отсутствием в деянии состава преступления. Поэтому данные постановления нельзя расценить как многократное возобновление прекращенного уголовного дела по одним и тем же основаниям.
Если постановление о прекращении уголовного дела или уголовного преследования оценивается на предмет законности и обоснованности в порядке судебного надзора, то судья по итогам судебного разбирательства не отменяет такое постановление, а только признает действия субъекта расследования незаконными. Отмена незаконного постановления входит в компетенцию руководителя следственного органа, а по уголовным делам, расследуемым в форме дознания, — прокурора.
Пример. Постановлением судьи Верх-Исетского районного суда г. Екатеринбурга постановление следователя ГСУ при ГУВД Свердловской области о прекращении дела в отношении С. признано незаконным и отменено с момента его вынесения. Президиум Свердловского областного суда, рассмотрев уголовное дело по надзорному представлению прокурора Свердловской области, нашел постановление судьи подлежащим изменению по следующим основаниям. Согласно требованиям п. 1 ч. 5 ст. 125 УПК РФ по результатам рассмотрения жалобы судья вправе вынести постановление о признании действий соответствующего должностного лица незаконными или необоснованными и о его обязанности устранить допущенное нарушение. Законом судье не предоставлено право самому отменять постановление следователя. Признав действия следователя по прекращению уголовного дела незаконными, судья в соответствии с ч. 2 ст. 214 УПК РФ направляет его прокурору, поскольку только прокурор согласно ч. 1 ст. 214 УПК РФ имеет право отменить постановление следователя о прекращении дела и возобновить производство по уголовному делу[353]. Таким образом, судья, отменив постановление следователя, вышел за пределы своей компетенции (Бюллетень судебной практики по уголовным и административным делам Свердловского областного суда [третий квартал 2003 г.][354]).
Возобновление производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств по ранее прекращенному уголовному делу возможно в том случае, если не истекли сроки давности привлечения лица к уголовной ответственности (ч. 3 ст. 214 УПК РФ).
Решение о возобновлении производства по уголовному делу доводится до сведения (ч. 3 ст. 211, ч. 3 ст. 214 УПК РФ):
— подозреваемого;
— обвиняемого;
— защитника;
— потерпевшего;
— представителя потерпевшего;
— гражданского истца или его представителя;
— гражданского ответчика или его представителя;
— прокурора.



34. Особый порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением

Наличие в уголовном процессе особого (упрощенного) порядка судебного разбирательства (гл. 40 УПК РФ) имеет две цели:
— ускорение уголовного процесса;
— минимизация судебных издержек.
Обвиняемый вправе при наличии согласия государственного или частного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.
В таком случае суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что: обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником.
Если суд установит, что предусмотренные частями первой и второй настоящей статьи условия, при которых обвиняемым было заявлено ходатайство, не соблюдены, то он принимает решение о назначении судебного разбирательства в общем порядке.
Если государственный либо частный обвинитель или потерпевший возражают против заявленного обвиняемым ходатайства, то уголовное дело рассматривается в общем порядке.



35. Возращение уголовного дела прокурору: основания и процессуальный порядок

Статья 237 УПК РФ содержит широкий спектр оснований, при наличии хотя бы одного из которых уголовное дело подлежит возврату прокурору. Применительно к основаниям направления уголовного дела прокурору судом можно использовать несколько критериев классификации. Первый критерий касается автономности и взаимосвязи волеизъявления участников уголовного судопроизводства, полномочных инициировать действие положений комментируемой статьи. Так, основания, перечисленные в ч. 1 и ч. 1.1 ст. 237 УПК РФ, позволяют суду вернуть дело прокурору по своему усмотрению, в т. ч. в случаях, когда ни одна из сторон об этом не ходатайствует. В свою очередь, возврат уголовного дела прокурору по основаниям, перечисленным в ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ, допускается только как процессуальный результат удовлетворения судом ходатайства представителя одной из сторон (защиты либо обвинения). Если соответствующее ходатайство в адрес суда не поступает, то возвращение прокурору уголовного дела в порядке ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ представляет собой процессуальное нарушение.
Другим критерием классификации оснований, перечисленных ст. 237 УПК РФ, является их обусловленность промежуточной оценкой доказательств по уголовному делу. К первой категории оснований при классификации по этому критерию, относятся такие, которые могут быть положены в основу возврата уголовного дела прокурору без оценки доказательств по делу. Среди таких оснований: дефекты обвинительного документа, отсутствие данных о вручении обвинительного документа либо разъяснении прав лицу, привлекаемому к уголовной ответственности, и т. п. Ко второй категории оснований относятся такие, выявление которых невозможно без доказательственно-оценочной деятельности суда хотя бы на минимально возможном уровне. Среди таких оснований: необходимость переквалификации содеянного на более тяжкое преступление, изменение режима применения принудительных мер медицинского характера на режим привлечения лица к уголовной ответственности и т. п.
Постановлением от 02.07.2013 № 16-П[355] Конституционный Суд дал оценку конституционности положений ч. 1 ст. 237 УПК РФ. Предметом рассмотрения Конституционного Суда являлись оспоренные заявителем законоположения, на основании которых решается вопрос о возвращении судом по ходатайству стороны или по собственной инициативе уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, применительно к случаям, когда фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении, обвинительном акте или обвинительном постановлении, свидетельствуют о наличии в действиях обвиняемого признаков более тяжкого преступления, либо когда в ходе предварительного слушания или судебного разбирательства установлены фактические обстоятельства, являющиеся основанием для квалификации деяния как более тяжкого преступления. Конституционный Суд отметил, что в указанных случаях оспариваемые положения препятствуют самостоятельному и независимому выбору судом подлежащих применению норм уголовного закона. В этой части названные законоположения, в том числе в их взаимосвязи с ч. 2 ст. 252 УПК РФ, исключающей в судебном разбирательстве возможность изменения обвинения в сторону, ухудшающую положение подсудимого, признаны не соответствующими Конституции РФ[356].
В абз. 2 п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам»[357] разъясняется, что в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ отсутствие в материалах уголовного дела сведений о процессуальных издержках не является основанием для возвращения уголовного дела прокурору, поскольку оно не исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения по делу.
В п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога»[358] разъяснено, что, если имеются предусмотренные законом основания возвращения уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, в соответствии с ч. 3 ст. 237 УПК РФ судье следует принять решение о мере пресечения в отношении обвиняемого, содержащегося под стражей, с указанием срока ее действия. При необходимости судья продлевает срок содержания обвиняемого под стражей для производства следственных и иных процессуальных действий с учетом сроков, предусмотренных ст. 109 УПК РФ. В срок, продленный для производства следственных и иных процессуальных действий, не засчитывается время содержания лица под стражей со дня поступления уголовного дела в суд до возвращения его прокурору. При повторном поступлении уголовного дела в суд в общий срок содержания лица под стражей, предусмотренный ч. 2 ст. 255 УПК РФ, засчитывается время содержания под стражей со дня первоначального поступления уголовного дела в суд до возвращения его прокурору.
Отсутствие в материалах уголовного дела расписки о том, что обвиняемому вручена копия обвинительного заключения, не может служить основанием для возвращения уголовного дела прокурору, если, по утверждению обвиняемого, она фактически ему была вручена (абз. 2 п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2009 № 28).
Необходимо принимать во внимание, что комментируемая статья не дает оснований суду возвращать уголовное дело прокурору по соображениям, касающимся неполноты предварительного расследования. Об этом см. абз. 3 п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.03.2004 № 1 «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»[359]. Ранее действовавший уголовно-процессуальный закон содержал институт возвращения уголовного дела для производства дополнительного расследования. Положениями этого процессуального института советские и, в течении 90-х гг. прошлого века, российские суды активно пользовались в целях исправления любых, вплоть до малейших, дефектов уголовного дела, образовавшихся на досудебных стадиях уголовного процесса, руками следователей и дознавателей. При этом одно и то же дело могло многократно возвращаться судами на доследование, и судей вовсе не заботила дальнейшая судьба ни самого дела, ни участвующих в нем сторон. Одновременно высокую активность в применении ранее действовавшего института возвращения уголовного дела для производства дополнительного расследования проявляли защитники, с точки зрения которых и с учетом обвинительного уклона отечественных судов возвращение дела в стадию предварительного расследования представлялось некоторым образом промежуточной победой над стороной обвинения, поскольку многократный возврат уголовного дела нередко приводил к истечению сроков уголовного преследования, вследствие чего подзащитный подлежал освобождению от уголовного наказания. В целом институт возвращения уголовного дела на доследование отрицательно сказывался в первую очередь на потерпевшем, годами ожидающем торжества справедливости. Перевод системы национального уголовного судопроизводства на рельсы состязательности привел к отмиранию процессуального института возвращения уголовного дела для производства дополнительного расследования. Вместе с тем намечается тенденция использования судами в тех же целях положений комментируемой статьи, когда суды возвращают уголовное дело прокурору по одному из оснований ст. 237 УПК РФ, а прокурор, в свою очередь, возвращает уголовное дело в органы следствия или дознания в порядке ст. 221 комментируемого кодекса. Такая практика не может быть признана законной, поскольку общий смысл, системная связь и даже взаимное расположение ст. 237 и ст. 221 в структуре УПК РФ не позволяют прийти к выводу о наличии у прокурора полномочий по направлению уголовного дела в стадию предварительного расследования в тех случаях, когда самому прокурору оно поступило из суда. Пункт 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ однозначно гласит, что прокурор полномочен принять решение «о возвращении» уголовного дела. Возвращение как процесс предполагает направление возвращаемого объекта тому субъекту, от которого возвращающий его получил. Поэтому в порядке п. 2 ч. 1 ст. 221 комментируемого закона дело прокурором может быть направлено следователю только тогда, когда оно получено от следователя, а дознавателю — когда оно получено от дознавателя. Адресация прокурором уголовного дела, полученного в порядке комментируемой статьи из суда, в следствие либо дознание представляет собой не возвращение (при котором уголовное дело пошло бы снова в суд), а перенаправление, носящее транзитивный характер.



36. Особенности производства по уголовному делу, рассматриваемому судом с участием присяжных заседателей

Суд присяжных — суд, в состав которого входит федеральный судья в качестве председательствующего и двенадцать присяжных заседателей.
Как сказано в ст. 324 УПК РФ, производство в суде с участием присяжных заседателей ведется в общем порядке с учетом особенностей, предусмотренных гл. 42 УПК РФ.
Характерной чертой суда с участием присяжных заседателей в реализованной в российской правовой системе модели этой формы уголовного судопроизводства является разделение процессуальных функций между председательствующим судьей и коллегией присяжных заседателей.
УПК РФ устанавливает определенный приоритет суда с участием присяжных заседателей при допускаемом им выборе обвиняемыми состава суда для рассмотрения конкретного уголовного дела (абз. 1 п. 4.2 Постановления КС РФ от 19.04.2010 № 8-П).
В пукте 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2005 № 23 «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих судопроизводство с участием присяжных заседателей»[360] (далее — ПП ВС РФ № 23) разъясняется, что верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области и суд автономного округа, окружной (флотский) военный суд по ходатайству обвиняемого рассматривает с участием присяжных заседателей уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ч. 3 ст. 31 УПК РФ. Если по делу обвиняется несколько лиц, ходатайствовать о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей вправе те из них, которые обвиняются в совершении преступлений, указанных в ч. 3 ст. 31 УПК РФ.
Ходатайство о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей может быть заявлено как после ознакомления с материалами дела на предварительном следствии (ч. 5 ст. 217 УПК РФ), так и до назначения судебного заседания (п. 1 ч. 5 ст. 231 УПК РФ). Вопрос о назначении судебного заседания может решаться лишь по истечении 3 суток со дня получения обвиняемым копии обвинительного заключения, поскольку согласно ч. 3 ст. 229 УПК РФ после направления дела в суд стороны, в том числе и обвиняемый, в течение 3 суток со дня получения копии обвинительного заключения вправе ходатайствовать о проведении предварительного слушания. По смыслу ч. 5 ст. 231 УПК РФ обвиняемый имеет право заявить ходатайство о рассмотрении его дела судом с участием присяжных заседателей непосредственно на предварительном слушании, о проведении которого заявлено ходатайство им или другими участниками процесса по иным основаниям, предусмотренным ч. 2 ст. 229 УПК РФ (п. 2 ПП ВС РФ № 23).
Согласно ч. 2 ст. 325 УПК РФ уголовное дело, в котором участвует несколько подсудимых, рассматривается судом с участием присяжных заседателей в отношении всех подсудимых, если хотя бы один из них заявляет ходатайство о рассмотрении уголовного дела судом в данном составе.
Таким же образом регулируется и определение подсудности уголовных дел по видам преступлений: при предъявлении обвинения одновременно по нескольким составам преступлений, часть которых подлежит рассмотрению судом с участием присяжных заседателей, а часть является исключительно предметом рассмотрения суда в составе профессиональных судей, по общему правилу признается приоритет суда с участием присяжных заседателей (абз. 1 п. 4.2 Постановления КС РФ от 19.04.2010 № 8-П).
В Постановлении КС РФ от 19.04.2010 № 8-П отмечается, что ч. 2 ст. 325 УПК РФ корреспондирует правилу п. 1 ч. 5 ст. 217 УПК РФ, в силу которого если один или несколько обвиняемых отказываются от суда с участием присяжных заседателей, то следователь решает вопрос о выделении уголовных дел в отношении этих обвиняемых в отдельное производство; при невозможности выделения уголовного дела в отдельное производство уголовное дело в целом рассматривается судом с участием присяжных заседателей.
Данные нормативные предписания исходят, таким образом, из приоритета права обвиняемого на суд с участием присяжных заседателей в предусмотренных федеральным законом случаях, как непосредственно закрепленного в Конституции РФ (ч. 2 ст. 47), которое не может быть парализовано волеизъявлением других обвиняемых по тому же делу, желающих реализовать предоставленное им актом меньшей юридической силы — УПК РФ — право заявить ходатайство о рассмотрении их дела коллегией из трех профессиональных судей.
Соответственно, ст. 325 УПК РФ — по ее конституционно-правовому смыслу в системе норм уголовно-процессуального законодательства — не исключает возможность разделения судом уголовных дел и в случае возражения части подсудимых против рассмотрения дела судом с участием присяжных заседателей, поскольку именно суду в конечном счете принадлежит право определять надлежащие процедуры для рассмотрения конкретного уголовного дела, в том числе для постановления приговора в особом порядке, оценивая достаточность либо недостаточность оснований для применения таких процедур и возможность обеспечить всесторонность и объективность рассмотрения обвинений в отношении других подсудимых судом с участием присяжных заседателей.
В таких случаях суд в целях обеспечения справедливости правосудия вправе разрешить в ходе предварительного слушания вопрос о выделении уголовного дела в отношении подсудимых, возражающих против рассмотрения дела судом с участием присяжных заседателей, руководствуясь, в частности, предписаниями ст. 17 УПК РФ, на основе предварительной оценки по внутреннему убеждению совокупности собранных доказательств. Иное означало бы, что не суд, а следователь или дознаватель — вопреки вытекающим из ч. 1 ст. 118 Конституции РФ прерогативам суда — принимали бы окончательное решение о том, отразится ли выделение уголовного дела на всесторонности и объективности рассмотрения и разрешения дела по существу.
Позиция, занятая Конституционным Судом РФ, противоречит позиции, ранее занятой по аналогичному вопросу Верховным Судом РФ, который в своем Определении от 27.01.200 № 48-о05-117[361] указал следующее:
— при участии в деле нескольких обвиняемых, которым были разъяснены права, предусмотренные ст. 217 ч. 5 УПК РФ, и один из них обращается с ходатайством о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей после направления дела в суд, а другие отказываются от такой формы судопроизводства, судья, руководствуясь ст. 325 ч. 2 УПК РФ, назначает дело к рассмотрению в суде с участием присяжных заседателей;
— в соответствии со ст. 29 УПК РФ, определяющей полномочия суда, судья не вправе решать вопрос о выделении уголовного дела;
— решение о выделении уголовного дела при такой ситуации принимается следователем только при окончании предварительного следствия до направления дела в суд (ст. 217 ч. 5 УПК РФ).
На отсутствии у суда права решать вопрос о выделении уголовного дела акцентируется внимание и в п. 3 ПП ВС РФ № 23.
В своих Определениях от 21.02.2006 № 74-о06-1[362] и Постановлении Президиума ВС РФ от 13.07.2005 № 458-П05ПР[363] действия судей, направивших уголовные дела прокурору для выделения в отдельное производство дел в отношении лиц, не согласных на судебное разбирательство в отношении них с участием присяжных заседателей, Верховный Суд РФ расценил как незаконные, направив дела на новое судебное разбирательство со стадии предварительного слушания. В обоих случаях несогласие обвиняемых на рассмотрение их дела судом с участием присяжных заседателей выявлено не на стадии предварительного расследования уголовного дела, а в ходе предварительного слушания.
Одновременно в п. 1 ПП ВС РФ № 23 разъясняется, что в силу п. 1 ч. 5 ст. 217 УПК РФ следователь при ознакомлении обвиняемого с материалами уголовного дела обязан разъяснить ему не только право ходатайствовать о рассмотрении его дела судом с участием присяжных заседателей, но и особенности рассмотрения уголовного дела этим судом, права обвиняемого в судебном разбирательстве и порядок обжалования судебного решения. В соответствии с ч. 2 ст. 218 УПК РФ в протоколе делается запись о разъяснении обвиняемому его права, предусмотренного ч. 5 ст. 217 УПК РФ, особенностей рассмотрения дела, порядка обжалования судебного решения, и отражается его желание воспользоваться этим правом или отказаться от него. Если один или несколько обвиняемых отказываются от суда с участием присяжных заседателей, то следователь в соответствии с п. 1 ч. 5 ст. 217 УПК РФ решает вопрос о выделении уголовных дел в отношении этих обвиняемых в отдельное производство. При этом решения следователя, в том числе о невозможности выделения дела, должны быть мотивированы в соответствующем постановлении. При отсутствии такого постановления дело подлежит возвращению прокурору со стадии предварительного слушания (п. 2 ч. 1 ст. 236 УПК РФ).
В ранее упомянутом Постановлении от 19.04.2010 № 8-П Конституционный Суд РФ указал, что судом с участием присяжных заседателей в любом случае не могут быть рассмотрены уголовные дела о деяниях террористической направленности даже в том случае, если по тем же делам подлежат рассмотрению составы преступлений, подсудные суду присяжных.
Анализ позиций высших судов Российской Федерации, выраженных в приведенных выше решениях, позволяет сформулировать следующие правила, которыми должен руководствоваться судья при решении вопроса об определении формы суда на предварительном слушании:
а) если одни подсудимые заявили ходатайство о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей, а другие подсудимые возражают против этого, начиная со стадии подготовки дела к судебному заседанию, то суд должен назначить дело с участием присяжных заседателей, не возвращая уголовного дела прокурору;
б) если одни подсудимые заявили ходатайство о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей, а другие подсудимые возражают против этого, начиная со стадии предварительного расследования, то суд должен вернуть уголовное дело прокурору для выделения дела в отношении возражающих подсудимых в отдельное производство;
в) если подсудимый (подсудимые), обвиняемый в нескольких преступлениях, заявил ходатайство о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей, то судья не удовлетворяет такое ходатайство, если хотя бы один из вмененных составов преступлений носит террористический характер;
г) если подсудимый (подсудимые), обвиняемый в нескольких преступлениях, заявил ходатайство о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей, и при этом по одному уголовному делу одни подсудимые обвиняются в совершении преступлений, носящих террористический характер, а другие — в совершении преступлений, подсудных суду с участием присяжных заседателей, то судья принимает решение о разделении (выделении) этих уголовных дел в самостоятельные судебные производства, первое из которых подлежит рассмотрению коронным судом, а второе — судом присяжных.
В судебной практике встречается множество случаев нарушения положений ч. 2 ст. 325 УПК РФ со стороны председательствующих судей. Мотивация федеральных судей в данном случае объясняется тем, что ведение судебного процесса с формированием коллегии присяжных для судьи намного сложнее, чем рассмотрение дела без привлечения заседателей. Поэтому судьи зачастую оказывают на подсудимых в ходе предварительного слушания давление с целью склонить их к отказу от ранее заявленного ходатайства о рассмотрении их дела с участием присяжных заседателей. Как правило, такое давление носит завуалированный характер.
Так, например, отменяя приговор, Судебная коллегия ВС РФ указала следующее: после окончания предварительного следствия обвиняемой Б. следователем были разъяснены ее права и особенности судопроизводства в суде с участием присяжных заседателей, предусмотренные ч. 5 ст. 217 УПК РФ, и она заявила ходатайство о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей. В ходе предварительного слушания дела Б. подтвердила свое ходатайство о рассмотрении дела таким составом суда. В соответствии с требованиями ст. 325 УПК РФ в этой ситуации судья обязан был вынести постановление о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей. Однако он стал выяснять, добровольно ли было заявлено ходатайство о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей, были ли ей разъяснены особенности судопроизводства в суде с участием присяжных заседателей, и после получения положительных ответов стал «дополнительно» разъяснять Б. особенности и юридические последствия рассмотрения уголовного дела судом с участием присяжных заседателей. После объявленного перерыва Б. заявила о своем согласии на рассмотрение дела судьей единолично. При таких обстоятельствах Судебная коллегия ВС РФ указала, что рассмотрение уголовного дела судьей единолично при наличии заявленного по окончании предварительного следствия и ознакомлении с материалами уголовного дела, а также в стадии предварительного слушания ходатайства Б. о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей нарушило ее право на определение формы судопроизводства (Обзор судебной практики Верховного Суда РФ «Обзор кассационной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ за 2008 год»[364]).
Согласно ч. 3 ст. 325 УПК РФ если подсудимый не заявил ходатайство о рассмотрении его уголовного дела судом с участием присяжных заседателей, то данное уголовное дело рассматривается другим составом суда в общем порядке.
Применительно к суду с участием присяжных заседателей имеет некоторые особенности проведение предварительного слушания.
В постановлении о назначении уголовного дела к слушанию судом с участием присяжных заседателей должно быть определено количество кандидатов в присяжные заседатели, которые подлежат вызову в судебное заседание и которых должно быть не менее 14 в судах уровня субъектов Российской Федерации[365] и не менее 12 в районном (городском), а также указано, открытым, закрытым или частично закрытым будет судебное заседание. В последнем случае суд должен определить, в какой части будет закрыто судебное заседание (ч. 4 ст. 325 УПК РФ).
В соответствии с ч. 5 ст. 325 УПК РФ постановление судьи о рассмотрении уголовного дела с участием присяжных заседателей является окончательным. Последующий отказ подсудимого от рассмотрения уголовного дела судом с участием присяжных заседателей не принимается.
Окончательность постановления судьи о рассмотрении уголовного дела с участием присяжных заседателей, принятого на предварительном слушании, выражается, кроме прочего, еще и в том, что в дальнейших стадиях уголовного судопроизводства вообще не может разрешаться вопрос о форме суда, рассматривающего дело. Так, в Определении ВС РФ от 27.01.2006 № 48-о05-117 отмечается, что гл. 36 и ст. 327 УПК РФ не предусматривают рассмотрения в подготовительной части судебного заседания ходатайств о рассмотрении или нерассмотрении дела с участием присяжных заседателей и о возвращении дела прокурору.
Согласно ч. 6 ст. 325 УПК РФ копии постановления, вынесенного по итогам предварительного слушания, вручаются сторонам по их просьбе.
После назначения судебного заседания по распоряжению председательствующего секретарь судебного заседания или помощник судьи производит отбор кандидатов в присяжные заседатели из находящихся в суде общего и запасного списков путем случайной выборки (ч. 1 ст. 326 УПК РФ).
В соответствии с ч. 2 ст. 326 УПК РФ секретарь судебного заседания или помощник судьи проводит проверку наличия предусмотренных федеральным законом обстоятельств, препятствующих участию лица в качестве присяжного заседателя в рассмотрении уголовного дела.
В случае, если в процессе формирования коллегии выяснится, что некоторые из кандидатов в присяжные заседатели в течение текущего года уже принимали участие в судебных заседаниях в качестве присяжного заседателя, то эти лица не подлежат включению в предварительный список присяжных заседателей по конкретному уголовному делу на основании запрета, установленного ч. 3 ст. 326 УПК РФ. Необходимо отметить неудачность формулировки этого запрета. Из текста ч. 3 ст. 326 УПК РФ с однозначностью не следует, понимать ли выражение «в течение года» как очередной календарный год либо как период времени, который должен пройти с момента окончания предыдущего участия лица в судопроизводстве в качестве присяжного заседателя. Думается, что на практике при формировании коллегии присяжных заседателей следует толковать запрет, установленный ч. 3 ст. 326 УПК РФ, расширительно, то есть фразу «в течение года» как «в течение одного года с момента окончания предыдущего участия лица в судопроизводстве в качестве присяжного заседателя». В противном случае, то есть при понимании фразы «в течение года» как «в течение очередного календарного года», может сложиться ситуация, при которой одно и то же лицо, окончив отправление полномочий присяжного заседателя в конце декабря одного года, может снова привлекаться в состав коллегии присяжных заседателей по другому уголовному делу в начале января следующего года. Такое толкование ч. 3 ст. 326 УПК РФ может привести к нарушению прав и законных интересов как сторон уголовного судопроизводства, так и присяжного заседателя. В первом случае причиной нарушения прав и законных интересов видится наличие у присяжного свежих впечатлений от предыдущего уголовного процесса, которые по внутреннему настрою приближают присяжного к профессиональному судье, избежание чего является основной задачей применения института присяжных заседателей в уголовном процессе. Во втором случае причиной нарушения прав и законных интересов гражданина является его чрезмерное отвлечение от обычных занятий, что может отрицательно отразиться на его личных и карьерных (трудовых) отношениях. Однако высший судебный орган считает целесообразным дать противоположное разъяснение. В абз. 1 п. 11 ПП ВС РФ № 23 уточняется, что понятие «год», использованное в ч. 3 ст. 326 УПК РФ, следует понимать как календарный год.
В абз. 2 п. 10 ПП ВС РФ № 23 разъясняется, что в случае установления несовпадения данных о личности кандидата в присяжные заседатели, указанных в списке, составленном высшим исполнительным органом государственной власти субъекта РФ, с паспортными данными кандидата в присяжные заседатели он не может принимать участие в процедуре формирования коллегии присяжных заседателей.
По завершении отбора кандидатов в присяжные заседатели для участия в рассмотрении уголовного дела составляется предварительный список с указанием их фамилий, имен, отчеств и домашних адресов, который подписывается секретарем судебного заседания или помощником судьи, составившим данный список. В предварительный список кандидатов в присяжные заседатели не включаются лица, которые в силу установленных федеральным законом обстоятельств не могут участвовать в рассмотрении уголовного дела в качестве присяжных заседателей (ч. 4 ст. 326 УПК РФ).
Согласно ч. 5 ст. 326 УПК РФ фамилии кандидатов в присяжные заседатели вносятся в список в том порядке, в каком проходила случайная выборка.
В соответствии с ч. 6 ст. 326 УПК РФ включенным в предварительный список кандидатам в присяжные заседатели не позднее чем за 7 суток до начала судебного разбирательства вручаются извещения с указанием даты и времени прибытия в суд.
От исполнения обязанностей присяжных заседателей по их устному или письменному заявлению председательствующим судьей могут быть освобождены:
— лица старше 60 лет;
— женщины, имеющие ребенка в возрасте до трех лет;
— лица, которые в силу религиозных убеждений считают для себя невозможным участие в осуществлении правосудия;
— лица, отвлечение которых от исполнения служебных обязанностей может нанести существенный вред общественным или государственным интересам;
— иные лица, имеющие уважительные причины для неучастия в судебном заседании (ч. 7 ст. 326 УПК РФ).
Решение по данному вопросу принимается судьей лишь после заслушивания мнения сторон (абз. 2 п. 14 ПП ВС РФ № 23).
Подготовительная часть судебного заседания с участием присяжных заседателей имеет некоторые процессуальные особенности.
Согласно ч. 2 ст. 327 УПК РФ после доклада о явке сторон и других участников уголовного судопроизводства секретарь судебного заседания или помощник судьи докладывает о явке кандидатов в присяжные заседатели.
Если в судебное заседание явилось кандидатов в присяжные заседатели менее 14 для респкрайоблсуда или 12 для районного суда, то председательствующий дает распоряжение о дополнительном вызове в суд кандидатов в присяжные заседатели (ч. 3 ст. 327 УПК РФ).
Практика демонстрирует довольно низкую явку граждан, вызванных в суд в качестве кандидатов в присяжные заседатели. Факторами, отрицательно влияющими на явку граждан, являются занятость по месту работы, в частном бизнесе, в семье, боязнь нового, стеснительность, инфантилизм и т. п. Автору приходилось принимать участие в уголовном деле, по которому из вызванных 50 кандидатов в присяжные заседатели явилось только 7, а после того, как судья поручил помощнику вызвать 500 человек, явилось лишь 30. После самоотводов и отводов была сформирована коллегия присяжных с четырьмя запасными, которые к концу судебного процесса (довольно короткого, уложившегося в пять заседаний) заменили выбывших основных присяжных. Справедливости ради следует отметить, что дело рассматривалось в январе, т. е. сразу после новогодне-рождественских каникул, значительно расслабивших население праздничным настроением, с одной стороны, и традиционным для России авралом для представителей многих профессий, связанным с окончанием отчетного года, с другой.
В соответствии с ч. 4 ст. 327 УПК РФ списки кандидатов в присяжные заседатели, явившихся в судебное заседание, без указания их домашнего адреса вручаются сторонам.
В абзаце 2 пункта 12 ПП ВС РФ № 23 разъясняется, что в этих списках должны содержаться лишь необходимые, но достаточные сведения о кандидате, позволяющие провести формирование коллегии присяжных заседателей (возраст, образование, социальный статус и др.).
На практике в списки кандидатов в присяжные заседатели могут включаться дополнительные сведения, например даты рождения (см.: Определение ВС РФ от 23.05.2006 № 67-о06-2Зсп[366]).
В этой части судебного заседания председательствующий судья, наряду со стандартным набором прав, должен, согласно ч. 5 ст. 327 УПК РФ, разъяснить сторонам:
1) право заявить мотивированный отвод присяжному заседателю;
2) право подсудимого или его защитника, государственного обвинителя на немотивированный отвод присяжного заседателя, который может быть заявлен каждым из участников дважды;
3) иные права, предусмотренные гл. 42 УПК РФ, а также юридические последствия неиспользования таких прав. В абз. 4 п. 12 ПП ВС РФ № 23 разъясняется, что разъяснению подлежат:
— право на возможность задать каждому из оставшихся кандидатов в присяжные заседатели вопросы, которые, по их мнению, связаны с выяснением обстоятельств, препятствующих участию лица в качестве присяжного заседателя в рассмотрении данного уголовного дела (ч. 8 ст. 328 УПК РФ);
— право делать заявления о роспуске коллегии присяжных заседателей ввиду тенденциозности ее состава (ст. 330 УПК РФ);
— право высказать свои замечания по содержанию и формулировке вопросов, внести предложения о постановке вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями (ст. 338 УПК РФ);
— право заявлять возражения в связи с содержанием напутственного слова председательствующего по мотивам нарушения им принципа объективности и беспристрастности (ч. 6 ст. 340 УПК РФ);
— право выступать в прениях при окончании судебного следствия и при обсуждении последствий вердикта (ст. 347 УПК РФ).
После выполнения председательствующим требований ст. 327 УПК РФ явившиеся кандидаты в присяжные заседатели приглашаются в зал судебного заседания (ч. 1 ст. 328 УПК РФ).
Формирование коллегии присяжных заседателей производится в закрытом судебном заседании (ч. 23 ст. 328 УПК РФ).
Алгоритм формирования коллегии присяжных заседателей приведен на рисунке 5.
В соответствии с ч. 2 ст. 328 УПК РФ председательствующий произносит перед кандидатами в присяжные заседатели краткое вступительное слово, в котором он:
— представляется им;
— представляет стороны;
— сообщает, какое уголовное дело подлежит рассмотрению;
— сообщает, какова предполагаемая продолжительность судебного разбирательства;
— разъясняет задачи, стоящие перед присяжными заседателями, и условия их участия в рассмотрении данного уголовного дела.
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Рис. 5. Алгоритм формирования коллегии присяжных

Не противоречит требованиям ч. 2 ст. 328 УПК РФ краткое изложение предъявленного обвинения, поскольку с этим изложением связано и разъяснение председательствующего о предполагаемой продолжительности судебного разбирательства (Определение ВС РФ от 12.01.2007 № 48-о06-12 °CП[367]).
Согласно ч. 3 ст. 328 УПК РФ председательствующий разъясняет кандидатам в присяжные заседатели их обязанность правдиво отвечать на задаваемые им вопросы, а также представить необходимую информацию о себе и об отношениях с другими участниками уголовного судопроизводства. После этого председательствующий опрашивает кандидатов в присяжные заседатели о наличии обстоятельств, препятствующих их участию в качестве присяжных заседателей в рассмотрении уголовного дела.
В абзаце 2 п. 13 ПП ВС РФ № 23 разъясняется, что при опросе кандидатов в присяжные заседатели председательствующий должен принять меры к тому, чтобы задаваемые сторонами вопросы понимались однозначно, были конкретными, связанными с обстоятельствами, которые, по мнению опрашивающего, могут препятствовать участию кандидатов в присяжные заседатели в рассмотрении данного уголовного дела.
При этом председательствующий может задавать кандидатам в присяжные заседатели вопросы, направленные на выяснение отдельных обстоятельств, препятствующих их участию в качестве присяжных заседателей в рассмотрении уголовного дела. Например, о наличии неснятой или непогашенной судимости. Такие уточняющие вопросы должны в своих формулировках быть приближены к тексту норм федерального законодательства, закрепляющих конкретные обстоятельства, препятствующие участию граждан в качестве присяжных заседателей в рассмотрении уголовного дела. Например, в одном из процессов председательствующий судья некорректно сформулировал свой вопрос к кандидатам в присяжные заседатели. Вопрос прозвучал следующим образом: «Есть ли среди вас те, кто ранее был судим, или в настоящее время привлекается к уголовной ответственности, является подозреваемым или обвиняемым по уголовному делу, либо имеет близких родственников, ранее судимых, или привлекаемых в настоящее время к уголовной ответственности?»[368]. Некорректность формулировки вопроса в том, что действующий закон в качестве обстоятельства, препятствующего участию граждан в качестве присяжных заседателей в рассмотрении уголовного дела, называет не факт судимости, а наличие неснятой или непогашенной судимости. Приведенная формулировка вопроса была положена защитником в основание своей кассационной жалобы. Хотя жалоба удовлетворена не была, все же нечеткость формулировки вопроса председательствующим судьей к кандидатам в присяжные заседатели послужила предметом кассационного разбирательства.
Сокрытие кандидатами в присяжные заседатели от участников процесса обстоятельств, препятствующих их участию в качестве присяжных заседателей в рассмотрении уголовного дела, является основанием для отмены приговора.
Так, приговор был отменен в кассационной инстанции по следующим основаниям. Из протокола судебного заседания следует, что председательствующим для выяснения наличия отношений кандидатов в присяжные заседатели с участниками уголовного судопроизводства был задан вопрос следующего содержания: «Есть ли среди вас родственники или знакомые с участниками процесса?» Среди кандидатов в присяжные заседатели родственников или знакомых с участниками процесса не оказалось. Также из протокола судебного заседания следует, что относительно наличия обстоятельств, могущих препятствовать участию в качестве присяжных заседателей в рассмотрении уголовного дела, председательствующим был задан вопрос следующего содержания: «Являетесь ли вы сами или кто-либо из ваших близких родственников работниками милиции, прокуратуры, судьями, адвокатами, нотариусами, работниками налоговой, таможенной, противопожарной службы, службы судебных приставов, органов исполнения наказания, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ либо ранее работали в указанном качестве?» О таких обстоятельствах сообщили кандидаты в присяжные заседатели № 7, 21, 29, 33. Кандидат в присяжные заседатели К. в списке была указана под № 5. Из приложенных к кассационному представлению государственного обвинителя ксерокопий записи акта о заключении брака, форм № 1, листков прибытия, приобщенных к материалам дела, следует, что после рассмотрения уголовного дела 2 октября 2008 года установлено, что кандидат в присяжные заседатели под № 5 К., которая в дальнейшем была включена в состав коллегии под № 3 и участвовала в вынесении вердикта, нарушила требования указанного уголовно-процессуального закона об обязанности правдиво отвечать на задаваемые вопросы, при формировании коллегии присяжных заседателей скрыла информацию о себе и о близких родственниках. А именно: на указанные выше вопросы председательствующего не сообщила о том, что переводчик по рассматриваемому уголовному делу Ш. Х. является родным братом ее мужа Ш. Ш., а также о том, что ее муж Ш. Ш. работал следователем УВД города Ульяновска (Определение ВС РФ от 06.11.2008 № 80-о08-50сп[369]).
Обязанность кандидата в присяжные заседатели правдиво отвечать на задаваемые им вопросы распространяется на все вопросы председательствующего и прочих участников процесса, а не только на те, которые направлены на выявление обстоятельств, препятствующих их участию в качестве присяжных заседателей в рассмотрении уголовного дела. Поэтому случаи ложных ответов кандидатов в присяжные заседатели на поставленные им вопросы расцениваются судом как основание для отмены вынесенного приговора.
Так, Судебная коллегия ВС РФ нашла приговор подлежащим отмене, а дело — направлению на новое судебное рассмотрение со стадии судебного разбирательства по следующим основаниям. В соответствии с ч. 3 ст. 328 УПК РФ при формировании коллегии присяжных заседателей кандидаты в присяжные заседатели обязаны правдиво отвечать на задаваемые им вопросы, а также представить необходимую информацию о себе и об отношениях с другими участниками уголовного судопроизводства. Однако, как видно из материалов дела, в стадии формирования коллегии присяжных заседателей, несмотря на разъяснения председательствующим судьей кандидатам в присяжные заседатели их обязанности правдиво отвечать на задаваемые вопросы, на поставленный им вопрос о том, не привлекались ли они к административной ответственности, кандидат в присяжные заседатели К., как правильно указано в кассационном представлении, умолчал о том, что он в 2005 г. дважды привлекался к административной ответственности. Сокрытие названным присяжным заседателем на стадии формирования коллегии присяжных заседателей приведенных выше сведений о себе свидетельствует о нарушении им требований уголовно-процессуального закона и фактическом воспрепятствовании им в выяснении сторонами обстоятельств, препятствующих его участию в качестве присяжного заседателя в рассмотрении уголовного дела. В связи с этим содержащийся в кассационном представлении довод о незаконности состава коллегии присяжных заседателей является обоснованным (Определение ВС РФ от 12.04.2006 № 18-о06-8сп[370]).
При этом следует учитывать, что на законность состава коллегии присяжных заседателей влияет именно факт ложного ответа или умолчания информации, допущенный со стороны кандидата в присяжные заседатели в связи с заданным ему вопросом. Если же те же обстоятельства были им сокрыты, но они не указаны прямо в тексте федерального закона в качестве препятствующих их участию в качестве присяжных заседателей в рассмотрении уголовного дела, и об их наличии не был задан прямой вопрос, то процессуальное нарушение отсутствует.
Так, Президиум ВС РФ отказал в удовлетворении надзорного представления по следующим основаниям. Некоторые из присяжных заседателей привлекались к административной ответственности и об этом не сообщили в судебном заседании, что в надзорном представлении расценено как обстоятельство, позволившее сформировать тенденциозную и необъективную коллегию присяжных заседателей. Президиум не согласился с этими доводами надзорного представления. В соответствии с требованиями ч. 3 ст. 328 УПК РФ при формировании коллегии присяжных кандидаты в присяжные заседатели обязаны правдиво отвечать на задаваемые им вопросы, предоставлять необходимую информацию о себе и своих родственниках, об отношениях с другими участниками уголовного судопроизводства. Как видно из протокола судебного заседания по данному делу, кандидатам в присяжные заседатели было предложено сообщить, кто ранее судим или в настоящее время привлекается к уголовной ответственности, кто имеет ранее судимых близких родственников либо был или является потерпевшим по уголовному делу. При этом ни суд, ни государственные обвинители не задавали вопросов о том, привлекались ли ранее кандидаты в присяжные заседатели к административной ответственности, что в надзорном представлении не оспаривается. Как видно из протокола судебного заседания, кандидаты в присяжные заседатели дали правдивые ответы на заданные им вопросы в той форме, как эти вопросы были сформулированы. Является необоснованным довод о сокрытии факта привлечения к административной ответственности присяжным Х., поскольку вопрос об этом вообще не задавался (Постановление Президиума ВС РФ от 10.04.2006 № 59-П06ПР[371]).
Далее проводятся самоотводы, мотивированные и немотивированные отводы кандидатов в присяжные заседатели.
Сначала кандидатам в присяжные заседатели предоставляется право самоотвода, которое реализуется в следующем порядке:
— каждый из кандидатов вправе указать на причины, препятствующие исполнению им обязанностей присяжного заседателя, а также заявить самоотвод (ч. 4 ст. 328 УПК РФ);
— по поступившим ходатайствам о невозможности участия в судебном разбирательстве заслушивается мнение сторон, после чего судья принимает решение (ч. 5 ст. 328 УПК РФ);
— кандидаты, ходатайства которых удовлетворены, исключаются из предварительного списка и удаляются из зала судебного заседания (ч. 6 ст. 328 УПК РФ).
Мотивированные отводы осуществляются в следующем порядке:
— председательствующий предлагает сторонам воспользоваться своим правом на мотивированный отвод (ч. 7 ст. 328 УПК РФ);
— председательствующий предоставляет сторонам возможность задать каждому из оставшихся кандидатов в присяжные заседатели вопросы, которые, по их мнению, связаны с выяснением обстоятельств, препятствующих участию лица в качестве присяжного заседателя в рассмотрении данного уголовного дела. Первой проводит опрос сторона защиты. Если сторону представляют несколько участников, то очередность их участия в опросе, производимом стороной, устанавливается по договоренности между ними (ч. 8 ст. 328 УПК РФ);
— обсуждение каждого кандидата в последовательности, определенной списком кандидатов, путем опрашивания председательствующим сторон по поводу того, имеются ли у них отводы в связи с обстоятельствами, препятствующими участию лица в качестве присяжного заседателя в рассмотрении уголовного дела (ч. 9 ст. 328 УПК РФ);
— стороны передают председательствующему мотивированные письменные ходатайства об отводах, не оглашая их (ч. 10 ст. 328 УПК РФ). Предложение кандидатур для отвода со стороны председательствующего является нарушением принципа состязательности сторон и влечет отмену приговора (Определение ВС РФ от 22.11.2005 № 74-о05-22сп[372]);
— ходатайства разрешаются судьей без удаления в совещательную комнату (ч. 10 ст. 328 УПК РФ);
— отведенные кандидаты в присяжные заседатели исключаются из предварительного списка (ч. 10 ст. 328 УПК РФ);
— председательствующий доводит свое решение по мотивированным отводам до сведения сторон. Он также может довести свое решение до сведения кандидатов в присяжные заседатели (ч. 11 ст. 328 УПК РФ).
Мотивированные ходатайства об отводе присяжных заседателей приобщаются к материалам уголовного дела (ч. 13 ст. 328 УПК РФ).
Согласно ч. 3 ст. 327 и ч. 12 ст. 328 УПК РФ если в результате удовлетворения заявленных самоотводов и мотивированных отводов осталось кандидатов в присяжные заседатели менее 12 для респкрайоблсуда или менее 10 для районного суда, то председательствующий дает распоряжение о дополнительном вызове в суд кандидатов в присяжные заседатели. Если количество оставшихся кандидатов в присяжные заседатели не менее указанных нормативов, то председательствующий предлагает сторонам заявить немотивированные отводы.
В соответствии с п. 2 ч. 5 ст. 327 и ч. 13 ст. 328 УПК РФ немотивированные отводы присяжных заседателей заявляются:
— подсудимым;
— защитником;
— государственным обвинителем.
Немотивированный отвод заявляется путем вычеркивания из предварительного списка фамилий отводимых кандидатов в присяжные заседатели (ч. 13 ст. 328 УПК РФ).
После этого списки передаются председательствующему без оглашения фамилий отводимых присяжных заседателей и приобщаются к материалам уголовного дела (ч. 13 ст. 328 УПК РФ).
Согласно ч. 14 ст. 328 УПК РФ первым немотивированный отвод заявляет государственный обвинитель, который согласовывает свою позицию по отводам с другими участниками уголовного судопроизводства со стороны обвинения.
Если в уголовном деле участвуют несколько подсудимых, то немотивированный отвод производится по их взаимному согласию, а в случае недостижения согласия — путем разделения между ними количества отводимых присяжных заседателей поровну, если это возможно. Если такое разделение невозможно, то подсудимые реализуют свое право на немотивированный отвод по большинству голосов или по жребию (ч. 15 ст. 328 УПК РФ).
В соответствии с ч. 16 ст. 328 УПК РФ если позволяет количество неотведенных присяжных заседателей, то председательствующий может предоставить сторонам право на один дополнительный немотивированный отвод.
Суд присяжных действует в составе 8 в респкрайоблсудах и 6 в райсудах основных и 2 запасных заседателей. В связи с этим количество неотведенных присяжных заседателей должно быть не менее 10 и 8 соответственно. При этом судья вправе разрешить дополнительные немотивированные отводы сторонам защиты и обвинения только в равном количестве. Поэтому, если после решения вопросов о самоотводах и мотивированных отводах осталось 11 (9) кандидатов в присяжные заседатели, дополнительные мотивированные отводы сторонам дозволены быть не могут, поскольку такому отводу подлежит только одно лицо, что нарушило бы принцип равенства сторон уголовного судопроизводства. Уголовно-процессуальный закон не содержит указаний на случай, если после заявления всех отводов остается 11 (9) кандидатов в присяжные заседатели. При отсутствии оснований лишний кандидат отведен быть не может, а право на немотивированный отвод не может быть предоставлено ни одной из сторон, поскольку это, как мы уже отмечали выше, нарушило бы принцип равенства сторон. Правом на дополнительный вызов в судебное заседание кандидатов в присяжные заседатели суд на анализируемом этапе не наделен. Таким образом, в случае, если на этом этапе формирования коллегии присяжных заседателей остается 11 (9) кандидатов, суду следует перейти к следующему этапу. Одиннадцатый (девятый) кандидат отведен не будет, но и в состав суда присяжный не войдет, так как в состав суда входят первые 10 (8) человек.
Наличие в уголовно-процессуальном законе норм, предусматривающих право на немотивированный отвод кандидатов в присяжные заседатели, подвергается критике в специальной литературе. В частности, М. Селезнев отмечает следующее: «Заявление немотивированных отводов больше похоже на игру в лотерею, а не на подготовку к серьезному поиску истины по делу… это напоминает ситуацию, в которой слепые, согласившись быть ведомыми зрячими, настаивают на том, чтобы этих зрячих отбирали они сами»[373]. И далее: «Это равносильно ситуации, когда случайно отобранные граждане ставят диагноз, а врач-профессионал, основываясь на нем, лечит»[374].
Согласно ч. 17 ст. 328 УПК РФ после решения всех вопросов о самоотводах и об отводах кандидатов в присяжные заседатели секретарь судебного заседания или помощник судьи по указанию председательствующего составляет список оставшихся кандидатов в присяжные заседатели в той последовательности, в которой они были включены в первоначальный список.
Дальнейший порядок формирования коллегии присяжных заседателей зависит от количества оставшихся кандидатов.
Если количество неотведенных кандидатов в присяжные заседатели превышает 10 для респкрайоблсуда или 8 для районного суда, то в протокол судебного заседания по указанию председательствующего включаются соответственно 10 и 8 первых по списку кандидатов. С учетом характера и сложности уголовного дела по решению председательствующего может быть избрано большее количество запасных присяжных заседателей, которые также включаются в протокол судебного заседания (ч. 18 ст. 328 УПК РФ).
После этого председательствующий объявляет результаты отбора, не указывая оснований исключения из списка тех или иных кандидатов в присяжные заседатели, благодарит остальных кандидатов в присяжные заседатели (ч. 19 ст. 328 УПК РФ).
Если оставшихся кандидатов в присяжные заседатели окажется меньше 10 для респкрайоблсуда или 8 для районного суда, то необходимое количество лиц вызывается в суд дополнительно по запасному списку. В отношении вновь вызванных в суд кандидатов в присяжные заседатели решаются вопросы об их освобождении от участия в рассмотрении уголовного дела и отводах (ч. 20 ст. 328 УПК РФ).
После этого, согласно ч. 21 ст. 328 УПК РФ председательствующий оглашает фамилии, имена и отчества присяжных заседателей, занесенные в протокол судебного заседания. При этом первые 8 для респкрайоблсуда или 6 для районного суда лиц образуют коллегию присяжных заседателей по уголовному делу, а два последних участвуют в рассмотрении уголовного дела в качестве запасных присяжных заседателей.
В соответствии с ч. 22 ст. 328 УПК РФ по завершении формирования коллегии присяжных заседателей председательствующий предлагает основным присяжным заседателям занять отведенное им место на скамье присяжных заседателей, которая должна быть отделена от присутствующих в зале судебного заседания и расположена, как правило, напротив скамьи подсудимых. Запасные присяжные заседатели занимают на скамье присяжных заседателей специально отведенные для них председательствующим места.
Отделение скамьи присяжных заседателей от присутствующих в зале судебного заседания необходимо для ограничения постороннего воздействия на присяжных. Нахождение присяжных заседателей вне специально отведенной и отделенной скамьи влечет отмену приговора (Определение Военной коллегии ВС РФ от 17.09. 2009 № 2-046/09 по уголовному делу Г.[375]).
Согласно ч. 24 ст. 328 УПК РФ, если в материалах уголовного дела содержатся сведения, составляющие государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, то у присяжных заседателей отбирается подписка о ее неразглашении. Присяжный заседатель, отказавшийся дать такую подписку, отводится председательствующим и заменяется запасным присяжным заседателем.
Если в процессе рассмотрения дела до провозглашения вердикта присяжными заседателями по каким-либо причинам выбывает председательствующий судья, то с учетом ст. 328 УПК РФ, согласно которой обязанность по формированию коллегии присяжных заседателей возлагается на председательствующего по делу, состоявшееся судебное разбирательство признается недействительным. Принявший дело к производству председательствующий судья приступает к формированию новой коллегии присяжных заседателей в порядке, предусмотренном ст. 328 УПК РФ (абз. 2 п. 19 ПП ВС РФ № 23).
Согласно ч. 1 ст. 329 УПК РФ если в ходе судебного разбирательства, но до удаления присяжных заседателей в совещательную комнату для вынесения вердикта выяснится, что кто-либо из присяжных заседателей не может продолжать участвовать в судебном заседании или отстраняется судьей от участия в судебном заседании, то он заменяется запасным присяжным заседателем в последовательности, указанной в списке при формировании коллегии присяжных заседателей по уголовному делу.
Ст. 330 УПК РФ регламентирует процедуру роспуска коллегии присяжных заседателей ввиду тенденциозности ее состава.
В п. 16 ПП ВС РФ № 23 разъясняется, что под тенденциозностью состава коллегии присяжных заседателей следует понимать случаи, когда при соблюдении положений закона о порядке ее формирования тем не менее имеются основания полагать, что образованная по конкретному уголовному делу коллегия не способна всесторонне и объективно оценить обстоятельства рассматриваемого уголовного дела и вынести справедливый вердикт (например, вследствие однородности состава коллегии присяжных заседателей с точки зрения возрастных, профессиональных, социальных и иных факторов).
В соответствии с ч. 1 ст. 330 УПК РФ решение о роспуске коллегии присяжных заседателей ввиду ее тенденциозности может быть принято только по ходатайствам сторон, заявленным до приведения присяжных заседателей к присяге.
В дальнейшем в судебном заседании стороны вправе при наличии соответствующих обстоятельств заявлять отвод лишь конкретным присяжным заседателям по основаниям, указанным в ст. 61 УПК РФ, или ходатайствовать о замене конкретных присяжных заседателей запасным в соответствии с ч. 4 ст. 333 УПК РФ.
Заявленное стороной ходатайство о тенденциозности сформированной коллегии присяжных заседателей должно быть мотивированным, поскольку решение о ее роспуске принимается председательствующим лишь в случае обоснованности такого ходатайства. Постановление судьи должно соответствовать требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ.
Выслушав мнение сторон, председательствующий разрешает данное заявление в совещательной комнате и выносит постановление (ч. 2 ст. 330 УПК РФ).
В п. 16 ПП ВС РФ № 23 разъясняется, что в постановлении судьи указываются дата и время нового судебного заседания, и делается ссылка на имеющееся в деле ранее вынесенное постановление по результатам предварительного слушания, в котором содержатся все указания, в том числе и о вызове необходимого количества кандидатов в присяжные заседатели.
Коллегия присяжных заседателей возглавляется старшиной, который является временным лицом, наделенным организаторскими и представительскими полномочиями.
Присяжными заседатели называются потому, что перед наделением процессуальными полномочиями приводятся к присяге.
Согласно ч. 1 ст. 332 УПК РФ после избрания старшины присяжных заседателей председательствующий обращается к присяжным заседателям с предложением принять присягу и зачитывает следующий ее текст: «Приступая к исполнению ответственных обязанностей присяжного заседателя, торжественно клянусь исполнять их честно и беспристрастно, принимать во внимание все рассмотренные в суде доказательства, как уличающие подсудимого, так и оправдывающие его, разрешать уголовное дело по своему внутреннему убеждению и совести, не оправдывая виновного и не осуждая невиновного, как подобает свободному гражданину и справедливому человеку».
В соответствии с ч. 2 ст. 332 УПК РФ огласив текст присяги, председательствующий называет последовательно по списку фамилии присяжных заседателей, каждый из которых на обращение к нему председательствующего отвечает: «Я клянусь».
Присягу принимают как основные, так и запасные присяжные заседатели (ч. 3 ст. 322 УПК РФ), о чем делается отметка в протоколе судебного заседания (ч. 4 ст. 322 УПК РФ).
Согласно ч. 5 ст. 332 УПК РФ все присутствующие в зале суда выслушивают текст присяги и ее принятие стоя.
Судебное следствие в суде с участием присяжных заседателей характеризуется рядом процессуальных особенностей.
Согласно ч. 1 ст. 335 УПК РФ судебное следствие в суде с участием присяжных заседателей начинается со вступительных заявлений государственного обвинителя и защитника. У. Бернэм пишет, что вступительное заявление дает сторонам возможность нарисовать присяжным заседателям общую картину фактов по данному делу и посвятить присяжных в суть своей позиции по делу[376].
В соответствии с ч. 2 ст. 335 УПК РФ во вступительном заявлении государственный обвинитель излагает существо предъявленного обвинения и предлагает порядок исследования представленных им доказательств. По этому поводу Т. В. Моисеева отмечает, что «доведение до сведения присяжных заседателей перед исследованием доказательств существа предъявленного подсудимому (подсудимым) обвинения имеет важное значение, так как они знакомятся с обстоятельствами дела, подлежащего их рассмотрению, что способствует пониманию присяжными заседателями значения представляемых доказательств, их взаимосвязи и отношения к предмету доказывания»[377].
Защитник высказывает согласованную с подсудимым позицию по предъявленному обвинению и мнение о порядке исследования представленных им доказательств (ч. 2 ст. 335 УПК РФ).
Порядок исследования доказательств в стадии судебного разбирательства уголовного дела в первой инстанции имеет большое значение и регламентируется гл. 37 УПК РФ. Согласно ч. 2 ст. 274 УПК РФ первой представляет доказательства сторона обвинения. После исследования доказательств, представленных стороной обвинения, исследуются доказательства, представленные стороной защиты.
В абзаце 3 п. 20 ПП ВС РФ № 23 разъясняется, что исходя из принципа состязательности и равенства процессуальных прав сторон порядок исследования представляемых доказательств определяется сторонами. Отказ сторонам в исследовании доказательств, не признанных судом недопустимыми, следует расценивать как ограничение их прав на представление доказательств, то есть как нарушение уголовно-процессуального закона, влекущее отмену приговора (ст. ст. 379, 385 УПК РФ).
Согласно ч. 4 ст. 335 УПК РФ присяжные заседатели через председательствующего вправе после допроса сторонами подсудимого, потерпевшего, свидетелей, эксперта задать им вопросы. Вопросы излагаются присяжными заседателями в письменном виде и подаются председательствующему через старшину. Эти вопросы формулируются председательствующим и могут быть им отведены как не относящиеся к предъявленному обвинению.
Несоблюдение письменной формы изложения вопросов, задаваемых присяжными допрошенным участникам процесса, является основанием к отмене приговора (см. Определение Верховного Суда РФ от 05.03.2003 № 4кпО03-1Зсп[378]).
В соответствии с ч. 5 ст. 335 УПК РФ судья по собственной инициативе, а также по ходатайству сторон исключает из уголовного дела доказательства, недопустимость которых выявилась в ходе судебного разбирательства.
Поводом к проверке доказательств на предмет их допустимости к судебному разбирательству являются, в частности, заявления о фальсификации материалов уголовного дела, о применении к лицу противозаконных методов ведения следствия (см. Определение Верховного Суда РФ от 25.06.2009 № 1-033/08[379]).
Одним из оснований отмены приговора суда с участием присяжных заседателей является ошибочное исключение из разбирательства допустимых доказательств, поскольку такое нарушение ограничивает гарантированные законом права участников уголовного судопроизводства на предоставление доказательств и может повлиять на содержание поставленных перед присяжными заседателями вопросов и ответов на них, а в дальнейшем на постановление законного и справедливого приговора. Исключение из разбирательства дела доказательств должно производиться по постановлению председательствующего судьи с обязательным указанием мотивов принятого решения (абз. 2 п. 23 ПП ВС РФ № 23).
В соответствии с ч. 7 ст. 235 УПК РФ суд по ходатайству стороны вправе повторно рассмотреть вопрос о признании исключенного ранее доказательства допустимым (абз. 3 п. 23 ПП ВС РФ № 23).
Если в ходе судебного разбирательства возникает вопрос о недопустимости доказательств, то он рассматривается в отсутствие присяжных заседателей. Выслушав мнение сторон, судья принимает решение об исключении доказательства, признанного им недопустимым (ч. 6 ст. 335 УПК РФ).
В п. 24 ПП ВС РФ № 23 разъясняется следующее:
— стороны сообщают председательствующему о наличии у них ходатайств юридического характера, не раскрывая их содержания в присутствии присяжных заседателей;
— стороны не вправе сообщать присяжным заседателям о наличии в деле доказательства, исключенного ранее по решению суда;
— председательствующий судья, руководствуясь ст. 243 и ст. 258 УПК РФ, обязан принимать необходимые меры, исключающие возможность ознакомления присяжных заседателей с недопустимыми доказательствами, а также возможность исследования вопросов, не входящих в их компетенцию;
— если исследование недопустимых доказательств состоялось, то обсуждение вопроса о признании их не имеющими юридической силы производится в отсутствие присяжных заседателей с последующим разъяснением им существа принятого решения;
— при произнесении напутственного слова судья должен обратить внимание присяжных заседателей на то, что их выводы о виновности подсудимого не могут основываться на доказательствах, признанных недопустимыми;
— аналогичным образом председательствующий судья должен поступить и в случае, когда до присяжных заседателей доведена информация, не относящаяся к фактическим обстоятельствам дела, например, сведения о судимости подсудимого, о применении незаконных методов следствия и т. д.
Согласно ч. 7 ст. 335 УПК РФ в ходе судебного следствия в присутствии присяжных заседателей подлежат исследованию только те фактические обстоятельства уголовного дела, доказанность которых устанавливается присяжными заседателями в соответствии с их полномочиями.
С учетом этого, а также положений ст. 252 УПК РФ председательствующий должен обеспечить проведение судебного разбирательства только в пределах предъявленного подсудимому обвинения, своевременно реагировать на нарушения порядка в судебном заседании участниками процесса, принимать к ним меры воздействия, предусмотренные ст. 258 УПК РФ (абз. 2 п. 20 ПП ВС РФ № 23).
В пункте 21 ПП ВС РФ № 23 разъясняется, что в соответствии с требованиями закона о сохранении судом объективности и беспристрастности в ходе судебного разбирательства протоколы следственных действий, заключения экспертов, протоколы показаний потерпевших, свидетелей и другие приобщенные к делу документы оглашаются, как правило, стороной, заявившей ходатайство об этом, либо судом. В присутствии присяжных заседателей не подлежат исследованию процессуальные решения — постановление о возбуждении уголовного дела, постановление о привлечении в качестве обвиняемого, а также не подлежат обсуждению и разрешению вопросы и ходатайства, направленные на обеспечение условий судебного разбирательства, такие как принудительный привод потерпевших, свидетелей, отводы участникам процесса, вопросы, касающиеся меры пресечения, и другие вопросы права, не входящие в компетенцию присяжных заседателей и способные вызвать их предубеждение в отношении подсудимого и других участников процесса. Не допускается оглашение приговора по другому делу в отношении ранее осужденного соучастника (соучастников). Согласно ст. 74 УПК РФ такой приговор не является доказательством по рассматриваемому делу и в соответствии со ст. 90 УПК РФ не может предрешать виновность подсудимого. Оглашение такого приговора следует расценивать как незаконное воздействие на присяжных заседателей, которое может повлиять на их ответы на поставленные вопросы и соответственно повлечь за собой отмену приговора.
В соответствии с ч. 8 ст. 335 УПК РФ данные о личности подсудимого исследуются с участием присяжных заседателей лишь в той мере, в какой они необходимы для установления отдельных признаков состава преступления, в совершении которого он обвиняется. Запрещается исследовать факты прежней судимости, признания подсудимого хроническим алкоголиком или наркоманом, а также иные данные, способные вызвать предубеждение присяжных в отношении подсудимого.
Под иными данными, с учетом положений п. 22ПП ВС РФ № 23, следует понимать, в частности, характеристики, справки о состоянии здоровья, о семейном положении.
Прения сторон в суде с участием присяжных заседателей проводятся в соответствии со ст. 292 и ст. 336 УПК РФ с учетом особенностей рассмотрения дела по данной форме судопроизводства, полномочий присяжных заседателей, содержания вопросов, которые ставятся перед ними. Поскольку обеспечение соблюдения процедуры прений сторон возложено на председательствующего судью, он должен руководствоваться требованиями закона о проведении прений лишь в пределах вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями. В случае, когда сторона в обоснование своей позиции ссылается на обстоятельства, которые подлежат разрешению после провозглашения вердикта, либо на доказательства, признанные недопустимыми или не исследованные в судебном заседании, судья в соответствии с ч. 5 ст. 292 УПК РФ вправе остановить такого участника процесса и разъяснить присяжным заседателям, что они не должны учитывать данные обстоятельства при вынесении вердикта. Такое же разъяснение председательствующий судья должен сделать и при произнесении напутственного слова, излагая позиции сторон (п. 25 ПП ВС РФ № 23).
Нарушение положений ст. 336 УПК РФ является основанием к отмене постановленного приговора.
Так, в Определении от 05.03.2003 № 4кпО03-1Зсп[380] Верховный Суд РФ, отменяя приговор, указал следующее. Председательствующим судьей не выполнены требования ст. 336 УПК РФ о том, что прения сторон проводятся лишь в пределах вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями. Выступая в прениях, адвокат С. обратил внимание присяжных заседателей на заинтересованность в деле свидетеля П. и допустил высказывания о том, что из убийцы и обвиняемого П. «тихо превратился в хорошего свидетеля». Однако председательствующий не реагировал на это обстоятельство: не остановил адвоката и не сделал ему замечание. В своем напутственном слове председательствующий также не просил присяжных заседателей не принимать упомянутые высказывания адвоката во внимание при вынесении вердикта.
Следует согласиться с Е. А. Карякиным и В. В. Кониным, что в ходе прений выступающему «необходимо пытаться найти с присяжными общий язык, заинтересовать их ходом исследования доказательств, возбудить в них негативное отношение к совершенному преступлению и лицу, его совершившему, сочувствие к потерпевшим»[381].
После окончания прений сторон все их участники имеют право на реплику. Право последней реплики принадлежит защитнику и подсудимому (ч. 1 ст. 337 УПК РФ).
На содержание последнего слова подсудимого распространяются те же ограничения, которые предусмотрены для прений сторон. Касательство обстоятельств, не подлежащих рассмотрению с участием присяжных заседателей, является основанием для остановки выступления подсудимого председательствующим судьей. Игнорирование председательствующим этой обязанности является основанием к отмене приговора.
Так, в Обзоре ВС РФ по делам, рассмотренным судами с участием присяжных заседателей в 2003 г.[382], отмечается следующее. В силу ст. 337 УПК РФ во время произнесения подсудимым последнего слова судья имеет право останавливать его, если он касается обстоятельств, не подлежащих рассмотрению с участием присяжных заседателей. Согласно протоколу судебного заседания в последнем слове подсудимый И. заявил присяжным заседателям, что со стороны работников милиции на него было оказано давление. Однако в нарушение уголовно-процессуального закона председательствующий не сделал замечания подсудимому, не обратился к присяжным заседателям с просьбой не принимать во внимание при вынесении вердикта сказанное подсудимым. Как признала кассационная инстанция, указанные нарушения уголовно-процессуального закона могли повлиять на содержание ответов на вопросы, поставленные перед присяжными заседателями.
Согласно ч. 1 ст. 338 УПК РФ судья с учетом результатов судебного следствия, прений сторон формулирует в письменном виде вопросы, подлежащие разрешению присяжными заседателями, зачитывает их и передает сторонам.
В соответствии с ч. 2 ст. 338 УПК РФ стороны вправе высказать свои замечания по содержанию и формулировке вопросов и внести предложения о постановке новых вопросов. При этом судья не вправе отказать подсудимому или его защитнику в постановке вопросов о наличии по уголовному делу фактических обстоятельств, исключающих ответственность подсудимого за содеянное или влекущих за собой его ответственность за менее тяжкое преступление.
Нарушение этих требований закона влечет за собой отмену обвинительного приговора, но не влечет отмену оправдательного приговора (абз. 1 и абз. 2 п. 27 ПП ВС РФ № 23).
Например, отменяя приговор, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ указала следующее. Из материалов дела и протокола судебного заседания следует, что Б. на момент формулирования председательствующим вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями, обвинялся не только в совершении при отягчающих обстоятельствах похищения и убийства потерпевшей С. Н., но и в сокрытии ее трупа, который, по версии обвинения, Б. с осужденным С. с целью сокрытия убийства вынесли из автомашины, перенесли в находящуюся рядом канаву, закрыли находящимися рядом множественными обломками древесно-стружечных плит. Б. в судебном заседании вину в убийстве не признал, пояснил, что, когда он вышел из автомашины, чтобы позвонить по телефону, С. убил потерпевшую, что для него явилось неожиданностью, он осознал непоправимость происшедшего и принял участие в захоронении трупа. Из сформулированных председательствующим вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями, их вердикта, следует, что в них нашли отражение лишь обстоятельства обвинения похищения и убийства. Указанные в обвинении обстоятельства обвинения Б. по его действиям по сокрытию трупа потерпевшей С. Н., позиции подсудимого в этом отражения не нашли, несмотря на поданные адвокатом предложения о постановке вопроса об участии Б. в сокрытии трупа, и, соответственно, не было получено ответа от присяжных заседателей. С учетом изложенного Судебная коллегия находит, что председательствующий отказал подсудимому и его защитнику в постановке вопроса о наличии по уголовному делу фактических обстоятельств, влекущих за собой ответственность подсудимого за менее тяжкое преступление — укрывательство, и это нарушение уголовно-процессуального закона является в данном случае безусловным основанием отмены приговора суда, при этом в полном объеме в отношении Б. и С., так как их действия по обвинению взаимосвязаны (Определение Верховного Суда РФ от 21.11.2007 № 5-о07-191сп[383]).
В случае заявления сторонами устных замечаний по содержанию и формулировке вопросов и предложений о постановке новых вопросов, эти замечания отражаются в протоколе судебного заседания. Если замечания и предложения были заявлены сторонами в письменной форме, они приобщаются к материалам дела, о чем делается отметка в протоколе судебного заседания (абз. 3 п. 27 ПП ВС РФ № 23).
На время обсуждения и формулирования вопросов присяжные заседатели удаляются из зала судебного заседания (ч. 3 ст. 338 УПК РФ).
Согласно ч. 4 ст. 338 УПК РФ, с учетом замечаний и предложений сторон, судья в совещательной комнате окончательно формулирует вопросы, подлежащие разрешению присяжными заседателями, и вносит их в вопросный лист, который подписывается им.
При окончательном формулировании вопросного листа в совещательной комнате председательствующий не вправе внести в него вопросы, которые не были предметом обсуждения с участием сторон (абз. 4 п. 27 ПП ВС РФ № 23).
В соответствии с ч. 5 ст. 338 УПК РФ вопросный лист оглашается в присутствии присяжных заседателей и передается старшине присяжных. Перед удалением в совещательную комнату присяжные заседатели вправе получить от председательствующего разъяснения по возникшим у них неясностям в связи с поставленными вопросами, не касаясь при этом существа возможных ответов на эти вопросы.
Не оглашение вопросного листа является основанием к отмене постановленного приговора (см. Определение Верховного Суда РФ от 12.03.2009 г. № 44-О09-7СП[384]).
Согласно ч. 1 ст. 339 УПК РФ по каждому из деяний, в совершении которых обвиняется подсудимый, ставятся три основных вопроса:
1) доказано ли, что деяние имело место;
2) доказано ли, что это деяние совершил подсудимый;
3) виновен ли подсудимый в совершении этого деяния.
В вопросном листе возможна также постановка одного основного вопроса о виновности подсудимого, являющегося соединением вопросов, указанных в части первой настоящей статьи (ч. 1 ст. 339 УПК РФ).
В абз. 3 п. 28 ПП ВС РФ № 23 разъясняется, что при идеальной совокупности преступлений, когда одно действие (бездействие) содержит признаки преступлений, предусмотренных двумя или более статьями УК РФ, перед присяжными заседателями ставится один вопрос, поскольку они в соответствии с полномочиями, определенными ст. 334 УПК РФ, устанавливают лишь фактическую сторону деяния, юридическая оценка которого дается судьей в приговоре.
Ошибки в формулировке вопросов имеют серьезные последствия, вплоть до отмены приговора.
Так, в вопросном листе, представленном на обсуждение присяжным заседателям и провозглашенном судьей, в деянии, имеющем отношение к Н., вопрос № 14 поставлен таким образом: «Виновен ли Ш. в совершении действий, указанных в 6 вопросе?», хотя 6 вопрос поставлен в отношении действий Ш., направленных против М.
Вопрос 30 поставлен: «Виновен ли Р. в совершении действий, указанных в 28 вопросе?», а 28 вопрос гласит «Заслуживает ли Ш. снисхождения?»
Вопрос 33 поставлен: «Виновен ли И. в совершении действий, указанных в 31 вопросе?», а 31 вопрос гласит: «Заслуживает ли Р. снисхождения?»
Вопрос 36 поставлен: «Виновен ли Р. в совершении действий, указанных в 34 вопросе?», а 34 вопрос гласит «Заслуживает ли И. снисхождения?» (т. 7 л. д. 181, 184, 192, 183, 194, 195).
Таким образом, в вопросном листе присяжными заседателями не даны ответы на один из трех основных вопросов — на третий вопрос: «Виновен ли подсудимый в совершении этого деяния?»:
Ш. в деянии по завладению квартирой Н., похищении его и незаконном лишении его свободы;
Р. в лишении жизни Н.;
И. в лишении жизни Н.;
Р. в укрывательстве трупа Н.
Таким образом, судом были нарушены требования уголовно-процессуального закона — ст. 338, 339 УПК РФ, а это в силу ч. 2 и п. 2 ч. 1 ст. 379 УПК РФ явилось основанием к отмене приговора (Определение Верховного Суда РФ от 31.01.2007 № 35-о06-7бсп[385]).
В соответствии с ч. 3 ст. 339 УПК РФ после основного вопроса о виновности подсудимого могут ставиться частные вопросы о таких обстоятельствах, которые влияют на степень виновности либо изменяют ее характер, влекут за собой освобождение подсудимого от ответственности. В необходимых случаях отдельно ставятся также вопросы о степени осуществления преступного намерения, причинах, в силу которых деяние не было доведено до конца, степени и характере соучастия каждого из подсудимых в совершении преступления. Допустимы вопросы, позволяющие установить виновность подсудимого в совершении менее тяжкого преступления, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.
В Определении Верховного Суда РФ от 25.07.2006 № 64-о06-27сп[386] говорится, что частные вопросы направлены на улучшение положения подсудимого.
В пункте 30 ПП ВС РФ № 23 разъясняется следующее. В случае обвинения подсудимого в совершении неоконченного преступления (покушения) председательствующий судья должен в понятной формулировке поставить перед присяжными заседателями вопросы, предусмотренные ст. 339 УПК РФ, в том числе о доказанности причин, в силу которых деяние не было доведено до конца. При этом данный вопрос должен содержать описание фактической причины, лишившей подсудимого возможности осуществить свои намерения (сломалось лезвие ножа при нанесении удара, потерпевшему удалось выбить из рук подсудимого оружие, потерпевшему была своевременно оказана квалифицированная медицинская помощь и т. д.), а не просто ссылку на таковую.
При постановке частных вопросов об обстоятельствах, которые уменьшают степень виновности либо влекут освобождение подсудимого от ответственности, в вопросном листе недопустима постановка вопросов о виновности других лиц, не привлеченных к уголовной ответственности.
При постановке частных вопросов, позволяющих установить виновность подсудимого в совершении менее тяжкого преступления, необходимо соблюдать два обязательных условия, предусмотренных ч. 3 ст. 339 УПК РФ, — если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.
Кроме того, формулировки вопросов не должны допускать при каком-либо ответе на них признание подсудимого виновным в совершении деяния, по которому обвинение ему не предъявлялось либо не было поддержано государственным обвинителем.
Все вопросы, вносимые в вопросный лист, должны быть непротиворечивы между собой. Наличие противоречий в вопросах влечет отмену приговора.
Так, Верховный Суд РФ в определении от 25.07.2006 № 64-о06-27сп отмечает следующее. В вопросе № 5 речь идет о доказанности вины подсудимого. Изначально в этом вопросе заложены неясности и противоречия. Вопрос сформулирован следующим образом: «Если на первый и второй вопрос, а также на третий и четвертый даны утвердительные ответы, то виновен ли Б. в совершении действий, признанных доказанными?» Из вопроса следует, что он сформулирован так, что решать вопрос о том, виновен или невиновен подсудимый, нужно в том случае, если даны утвердительные ответы на все четыре предыдущих вопроса. Однако необходимо отметить, что третий и четвертый вопросы — взаимоисключающие (в третьем вопросе — версия обвинения, в четвертом — защиты). На третий вопрос присяжные заседатели дали отрицательный ответ, а на четвертый и пятый — утвердительные. Из указанного выше вытекает неясность вердикта, так как невозможно понять, в чем же признан виновным Б.
Согласно ч. 4 ст. 339 УПК РФ в случае признания подсудимого виновным ставится вопрос о том, заслуживает ли он снисхождения.
Если же подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений, образующих реальную совокупность, вопрос о снисхождении должен ставиться применительно к каждому деянию. При идеальной совокупности ставится один вопрос о снисхождении (абз. 1 п. 31 ПП ВС РФ № 23).
В специальной литературе[387] отмечено противоречие между правом присяжных заседателей решать вопрос о том, заслуживает ли подсудимый снисхождения, и запретом на исследование присяжными заседателями данных о личности подсудимого. Процессуалистами предлагается несколько вариантов снятия этого противоречия. В частности:
— отнести вопрос о снисхождении к полномочиям председательствующего судьи[388];
— не ставить вопрос о снисхождении перед присяжными, наделив их правом по собственной инициативе разрешить этот вопрос[389];
— создать единую коллегию в составе присяжных заседателей и председательствующего судьи, сняв тем самым все противоречия при обсуждении и вынесении вердикта[390];
— сохранить право на решение вопроса о снисхождении только при соблюдении следующих условий: снисхождение относится исключительно к обстоятельствам дела; вопрос о снисхождении ставится, если подсудимый обвиняется в совершении преступления против жизни, за которое ему может быть назначено наказание в виде смертной казни или пожизненного лишения свободы[391].
В соответствии с ч. 5 ст. 339 УПК РФ не могут ставиться отдельно либо в составе других вопросы, требующие от присяжных заседателей юридической квалификации статуса подсудимого (о его судимости), а также другие вопросы, требующие собственно юридической оценки при вынесении присяжными заседателями своего вердикта.
Исходя из этого, недопустима постановка вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями, с использованием таких юридических терминов, как убийство, убийство с особой жестокостью, убийство из хулиганских или корыстных побуждений, убийство в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения, убийство при превышении пределов необходимой обороны, изнасилование, разбой и т. п. (абз. 2 п. 29 ПП ВС РФ № 23).
Если перед коллегией присяжных поставлен вопрос, требующий юридической квалификации, приговор подлежит отмене. Так, при составлении вопросного листа после двух основных вопросов о доказанности деяния и о доказанности совершения этого деяния подсудимым председательствующий по ходатайству стороны защиты поставил третий вопрос о том, доказано ли, что описанные в первом вопросе действия совершил М. А., «восприняв шедших в его направлении и входящих в комнату М. Р. и М. Э. как нападающих на него лиц и, обороняясь от них, избрал при этом неадекватные нападению формы и методы обороны». Оценку этих утверждений подсудимого должен был сделать председательствующий на основании установленных присяжными заседателями фактических обстоятельств. Однако председательствующий, сформулировав таким образом вопрос, предложил присяжным заседателям дать юридическую оценку действиям потерпевших, как нападению на подсудимого, и оценку действиям подсудимого, как совершенным в ходе обороны от нападения потерпевших, при превышении при этом пределов необходимой обороны. Такая формулировка вопроса привела к тому, как правильно отмечается в кассационной жалобе, что вывод о причинении подсудимым смерти потерпевшему М. Р. при превышении пределов необходимой обороны был сделан не председательствующим, исходя из установленных присяжными заседателями фактических обстоятельств, а самими присяжными заседателями (Определение Верховного Суда РФ от 12.03.2008. № 20-О08-7сп[392]).
Формулировки вопросов не должны допускать при каком-либо ответе на них признание подсудимого виновным в совершении деяния, по которому государственный обвинитель не предъявлял ему обвинение либо не поддерживает обвинение к моменту постановки вопросов (ч. 6 ст. 339 УПК РФ).
Нарушение этого правила является основанием к отмене приговора. Так, отменяя приговор, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ отметила следующее. С. обвинялась в оказании Б. пособничества в убийстве Б. В. В таком виде обвинение было поддержано и государственным обвинителем к моменту постановки вопросов присяжным заседателям. В вопросном же листе после вопроса о доказанности наступления смерти Б. В. поставлен вопрос: «Доказано ли, что данное деяние совершили Б. и С.?» (вопрос № 9). Вопрос сформулирован с нарушением требований ч. 6 ст. 339 УПК РФ, в результате чего положительным ответом на него присяжных заседателей обвинение С. оказалось измененным на более тяжкое (соисполнительство убийства), что является нарушением положений ч. 2 ст. 252 УПК РФ о недопустимости изменения обвинения с ухудшением положения подсудимого (Определение Верховного Суда РФ от 10.12.2002 № 18-кпо02-94сп[393]).
Согласно ч. 7 ст. 339 УПК РФ вопросы, подлежащие разрешению присяжными заседателями, ставятся в отношении каждого подсудимого отдельно.
Согласно ч. 1 ст. 340 УПК РФ перед удалением коллегии присяжных заседателей в совещательную комнату для вынесения вердикта председательствующий обращается к присяжным заседателям с напутственным словом.
Напутственное слово председательствующего — это произносимая им перед присяжными заседателями речь, завершающая процесс восприятия ими доказательств и аргументов сторон, в необходимой степени осведомляющая их о правовых сторонах рассматриваемого дела, порядке постановления ими вердикта и его юридическом значении[394].
При произнесении напутственного слова председательствующему запрещается в какой-либо форме выражать свое мнение по вопросам, поставленным перед коллегией присяжных заседателей (ч. 2 ст. 340 УПК РФ).
Нарушение этого правила является основанием к отмене приговора. Так, отменяя приговор, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ отметила следующее. В напутственном слове председательствующая судья вменявшиеся Б. обстоятельства нападения на К., в нарушение положений ч. 2 и п. 1 ч. 3 ст. 340 УПК РФ, привела без пояснения, что излагается содержание обвинения и, более того, с утверждением, что эти обстоятельства являются сущностью настоящего дела. Тем самым в напутственном слове выражено мнение председательствующей по вопросам, поставленным перед коллегией присяжных заседателей (Определение Верховного Суда РФ от 10.12.2002 № 18-кпо02-94сп).
В соответствии с ч. 3 ст. 340 УПК РФ в напутственном слове председательствующий должен:
1) привести содержание обвинения;
2) сообщить содержание уголовного закона, предусматривающего ответственность за совершение деяния, в котором обвиняется подсудимый. Нарушение этого правила является основанием к отмене приговора. Так, отменяя приговор, СК по уголовным делам ВС РФ отметила следующее. В нарушение требований п. 2 ч. 3 ст. 340 УПК РФ председательствующий в напутственном слове не разъяснил присяжным заседателям содержание уголовного закона, предусматривающего ответственность за менее тяжкое преступление, поставленное в вопросах стороной защиты (Определение Верховного Суда РФ от 05.09.2006 № 25-о06-21СП[395]);
3) напомнить об исследованных в суде доказательствах, как уличающих подсудимого, так и оправдывающих его, не выражая при этом своего отношения к этим доказательствам и не делая выводов из них. Названные требования закона соблюдаются председательствующими не всегда. Так, по делу Т. (Ставропольский край) одним из поводов для отмены приговора послужила необъективность напутственного слова. Как следует из протокола судебного заседания, председательствующий ограничился лишь напоминанием о позициях сторон. Причем, излагая позицию стороны защиты, он, как и адвокат, сослался на доказательства, подтверждающие невиновность подсудимого, — отсутствие орудия преступления и предметов похищенного. Говоря же о позиции сторон обвинения, председательствующий даже и не упомянул доказательства, приведенные этой стороной (Обзор судебных решений по уголовным делам, рассмотренным судами присяжных (Приложение к письму Генпрокуратуры РФ от 09.03.2004 № 12/12-04)[396]);
4) изложить позиции государственного обвинителя и защиты;
5) разъяснить присяжным основные правила оценки доказательств в их совокупности; сущность принципа презумпции невиновности; положение о толковании неустранимых сомнений в пользу подсудимого; положение о том, что их вердикт может быть основан лишь на тех доказательствах, которые непосредственно исследованы в судебном заседании; никакие доказательства для них не имеют заранее установленной силы, их выводы не могут основываться на предположениях, а также на доказательствах, признанных судом недопустимыми. При этом председательствующий судья должен доводить до присяжных не только общие правила оценки доказательств, но и разъяснять эти правила применительно к отдельным доказательствам, если возникают сомнения в правильности восприятия коллегией присяжных полученной в ходе судебного заседания информации. Отменяя приговор, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ отметила следующее. Из протокола судебного заседания следует, что адвокат в защиту С. в своей речи намеренно исказил доказательства, признанные судом допустимыми. В частности, он обратил внимание присяжных заседателей на наличие отверстий в резинке рогатки, обнаруженной при осмотре места происшествия в 20 см от головы трупа Ц. Н., ставя под сомнение принадлежность рогатки С., пояснив, что на его рогатке отверстий не было. Между тем отверстия в резинке рогатки, на которые обратил внимание адвокат, были сделаны экспертом при исследовании этого вещественного доказательства. Однако председательствующий не остановил адвоката и в напутственном слове в нарушение требований п. 5 ч. 3 ст. 340 УПК РФ не разъяснил присяжным заседателям, что они сами должны решить, принадлежала ли обнаруженная на месте преступления рогатка С., с учетом того, что она подвергалась экспертному исследованию, вследствие чего и образовались отверстия (Определение Верховного Суда РФ от 25.05.2004 № 4-о04-60сп[397]);
6) обратить внимание коллегии присяжных заседателей на то, что отказ подсудимого от дачи показаний или его молчание в суде не имеют юридического значения и не могут быть истолкованы как свидетельство виновности подсудимого;
7) разъяснить порядок совещания присяжных заседателей, подготовки ответов на поставленные вопросы, голосования по ответам и вынесения вердикта.
Согласно ч. 4 ст. 340 УПК РФ председательствующий завершает свое напутственное слово напоминанием присяжным заседателям содержания данной ими присяги и обращает их внимание на то, что в случае вынесения обвинительного вердикта они могут признать подсудимого заслуживающим снисхождения.
В абзаце 4 п. 33 ПП ВС РФ № 33 разъясняется, что председательствующий обязан разъяснить присяжным заседателям порядок назначения наказания в случае признания подсудимого заслуживающим снисхождения.
Присяжные заседатели, выслушав напутственное слово председательствующего и ознакомившись с поставленными перед ними вопросами, вправе получить от него дополнительные разъяснения (ч. 5 ст. 340 УПК РФ).
Стороны вправе заявить в судебном заседании возражения в связи с содержанием напутственного слова председательствующего по мотивам нарушения им принципа объективности и беспристрастности (ч. 6 ст. 340 УПК РФ).
В пункте 34 ПП ВС РФ № 23 даются следующие разъяснения:
— содержание напутственного слова должно быть подробно изложено в протоколе судебного заседания;
— если напутственное слово изложено в письменном виде, то оно в полном объеме должно быть приобщено к делу, а в протоколе судебного заседания делается запись о произнесении председательствующим напутственного слова и о приобщении напутственного слова в письменном виде к делу;
— под нарушением председательствующим принципа объективности и беспристрастности при произнесении напутственного слова следует понимать, в частности, напоминание присяжным заседателям только уличающих или только оправдывающих подсудимого доказательств, исследованных в суде, их оценку, выражение в какой-либо форме своего мнения по вопросам, поставленным перед коллегией присяжных заседателей, и т. п.;
— возражения сторон заявляются в присутствии присяжных заседателей;
— председательствующий излагает свое решение по заявленным сторонами возражениям в присутствии присяжных заседателей;
— при отсутствии возражений сторон об этом делается отметка в протоколе судебного заседания.
Согласно ч. 1 ст. 341 УПК РФ после напутственного слова председательствующего коллегия присяжных заседателей удаляется в совещательную комнату для вынесения вердикта.
Присутствие в совещательной комнате иных лиц, за исключением коллегии присяжных заседателей, не допускается (ч. 1 ст. 341 УПК РФ). В абзаце 1 п. 35 ПП ВС РФ № 23 разъясняется, что присутствие в совещательной комнате иных лиц, в том числе запасных присяжных заседателей, является основанием для отмены приговора.
Совещание присяжных заседателей может прерываться для отдыха в двух случаях (ч. 3 ст. 341 УПК РФ):
а) с наступлением ночного времени. Согласно п. 21 ст. 5 УПК РФ ночным считается промежуток местного времени с 22 до 6 часов. Для перерыва, связанного с ночным временем, коллегия присяжных заседателей испрашивать разрешения у председательствующего судьи не должна. Из того, что обязательным условием, при котором присяжные вправе прервать свое совещание, является наступление ночного времени, следует вывод, что отсутствие этого условия ведет к прекращению перерыва совещания присяжных заседателей. Таким образом, присяжные заседатели обязаны возобновить совещание в 6 часов следующих суток по местному времени;
б) по окончании рабочего времени с разрешения председательствующего. Окончанием рабочего времени следует считать время, указанное в регламенте работы конкретного суда. При этом следует учитывать положения ч. 2 ст. 91 Трудового кодекса Российской Федерации от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ[398] (далее — ТК РФ) закрепляющей нормальную продолжительность рабочего времени в неделю и ч. 1 ст. 95 ТК РФ, устанавливающей сокращенную продолжительность рабочего для накануне нерабочего праздничного дня. Если положения регламента работы суда в части установления продолжительности ежедневного рабочего времени противоречат положениям ТК РФ, следует руководствоваться положениями не регламента, а Кодекса. Например, если рабочий день в суде установлен регламентом с 9 ч. 00 мин. до 19 ч. 00 мин., с перерывом на обед с 13 ч. 00 мин. до 14 ч. 00 мин., то при пятидневной рабочей неделе совокупная продолжительность рабочего времени составит 45 часов, что на 5 часов превышает норму, установленную ч. 2 ст. 91 ТК РФ. Ежедневное превышение рабочего времени в этом примере составляет 1 час. Поэтому следует, руководствуясь ч. 2 ст. 91 ТК РФ, считать моментом окончания рабочего времени суда окончание восьмого рабочего часа. В нашем примере — это 18 ч. 00 мин. Председательствующий судья вправе разрешить совещающимся присяжным сделать перерыв как до утра следующего дня, так и для кратковременного отдыха с продолжением совещания до наступления ночного времени.
В соответствии с ч. 4 ст. 341 УПК РФ присяжные заседатели не могут разглашать суждения, имевшие место во время совещания.
Часть 5 ст. 341 УПК РФ гласит, что записи присяжных заседателей, которые они вели в судебном заседании, могут быть использованы в совещательной комнате для подготовки ответов на поставленные перед присяжными заседателями вопросы.
Порядок действий коллегии присяжных заседателей в совещательной комнате установлен ст. 342 УПК РФ. Правила совещания и голосования присяжных:
— открытое списочное голосование;
— запрет на воздержание от подачи голоса;
— старшина руководит совещанием, ставит на обсуждение вопросы в последовательности, установленной вопросным листом, проводит голосование по ответам на них, голосует последним и ведет подсчет голосов.
Итогом деятельности коллегии присяжных заседателей является выносимый ими вердикт.
Вердиктом (от лат. vere dictum — «верно сказанное») именуется решение о виновности или невиновности подсудимого, вынесенное коллегией присяжных заседателей (п. 5 ст. 5 УПК РФ).
Правила вынесения вердикта (ст. 343 УПК РФ):
— присяжные заседатели при обсуждении поставленных перед ними вопросов должны стремиться к принятию единодушных решений. Если присяжным заседателям при обсуждении в течение 3 ч. не удалось достигнуть единодушия, то решение принимается голосованием;
— обвинительный вердикт считается принятым, если за утвердительные ответы на каждый из трех основных вопросов проголосовало большинство присяжных заседателей;
— оправдательный вердикт считается принятым, если за отрицательный ответ на любой из поставленных в вопросном листе основных вопросов проголосовало не менее 4 для респкрайоблсуда или 3 для районного суда присяжных заседателей;
— ответы на другие вопросы определяются простым большинством голосов присяжных заседателей;
— если голоса разделились поровну, то принимается наиболее благоприятный для подсудимого ответ;
— при вынесении вердикта «виновен» присяжные заседатели вправе изменить обвинение в сторону, благоприятную для подсудимого;
— ответы на поставленные перед присяжными заседателями вопросы должны представлять собой утверждение или отрицание с обязательным пояснительным словом или словосочетанием, раскрывающим или уточняющим смысл ответа («Да, виновен», «Нет, не виновен» и т. п.);
— ответы на вопросы вносятся старшиной присяжных заседателей в вопросный лист непосредственно после каждого из соответствующих вопросов. В случае, если ответ на предыдущий вопрос исключает необходимость отвечать на последующий вопрос, старшина с согласия большинства присяжных заседателей вписывает после него слова «без ответа»;
— в случае, если ответ на вопрос принимается голосованием, старшина указывает после ответа результат подсчета голосов;
— вопросный лист с внесенными в него ответами на поставленные вопросы подписывается старшиной присяжных.
Не всегда коллегия присяжных заседателей имеет возможность в течение одного непрерывного совещательного периода вынести вердикт. Совещание коллегии присяжных заседателей может быть прервано, в соответствии со ст. 344 УПК РФ, для:
— дополнительных разъяснений председательствующего;
— уточнения поставленных вопросов;
— возобновления судебного следствия.
По окончании того процессуального действия (или совокупности процессуальных действий), для проведения которых было прервано совещание коллегии присяжных заседателей, присяжные возвращаются в совещательную комнату для вынесения вердикта.
В соответствии со ст. 345 УПК РФ после подписания вопросного листа с внесенными в него ответами на поставленные вопросы присяжные заседатели возвращаются в зал судебного заседания.
Старшина присяжных заседателей передает председательствующему вопросный лист с внесенными в него ответами. Найдя вердикт неясным или противоречивым, председательствующий указывает на его неясность или противоречивость коллегии присяжных заседателей и предлагает им возвратиться в совещательную комнату для внесения уточнений в вопросный лист. Председательствующий вправе также после выслушивания мнений сторон внести в вопросный лист дополнительные вопросы. Выслушав краткое напутственное слово председательствующего по поводу изменений в вопросном листе, коллегия присяжных заседателей возвращается в совещательную комнату для вынесения вердикта.
При отсутствии замечаний председательствующий возвращает вопросный лист старшине присяжных заседателей для провозглашения. Старшина присяжных заседателей провозглашает вердикт, зачитывая по вопросному листу поставленные судом вопросы и ответы присяжных заседателей на них. Все находящиеся в зале суда выслушивают вердикт стоя.
Провозглашенный вердикт передается председательствующему для приобщения к материалам уголовного дела.
Провозглашение вердикта — последнее действие, которое проводится с участием присяжных заседателей. После провозглашения вердикта председательствующий благодарит присяжных заседателей и объявляет об окончании их участия в судебном разбирательстве (ч. 2 ст. 346 УПК РФ). Присяжные заседатели вправе как покинуть зал судебного заседания, так и остаться в нем до окончания судебного процесса в качестве зрителей (ч. 3 ст. 346 УПК РФ).
Дальнейшие действия председательствующего судьи зависят от вида вердикта. На этом этапе стадии судебного разбирательства:
— обсуждаются последствия вердикта;
— выносится приговор.
Содержание обсуждения последствий вердикта и вид приговора зависят от вида вердикта и представлены в таблице 9.

Таблица 9.Содержание обсуждения последствий вердикта и вид приговора в зависимости от вида вердикта
[image: ]

Особенностью в суде присяжных отличаются прения сторон, в которых, согласно ч. 4 ст. 347 УПК РФ, сторонам запрещается ставить под сомнение правильность вердикта, вынесенного присяжными заседателями.
Несмотря на то, что обвинительный вердикт является обязательным для председательствующего по уголовному делу (ч. 1 ст. 348 УПК РФ), все же он не препятствует оправданию подсудимого. Не согласившись с обвинительным вердиктом, судья вправе:
— вынести оправдательный приговор в случае, когда деяние подсудимого не содержит признаков преступления (ч. 4 ст. 348 УПК РФ);
— постановлением распустить коллегию присяжных в случае, если он признает, что обвинительный вердикт вынесен в отношении невиновного и имеются достаточные основания для постановления оправдательного приговора ввиду того, что не установлено событие преступления либо не доказано участие подсудимого в совершении преступления. При этом уголовное дело направляется на новое рассмотрение иным составом суда со стадии предварительного слушания. Это постановление не подлежит обжалованию в апелляционном порядке (ч. 5 ст. 348 УПК РФ).
Если судья согласен с обвинительным вердиктом, то он в выносимом приговоре квалифицирует содеянное подсудимым в соответствии с таким вердиктом, а также установленными судом обстоятельствами, не подлежащими установлению присяжными заседателями и требующими собственно юридической оценки (ч. 3 ст. 348 УПК РФ).
Основания вынесения оправдательного приговора зависят от того, на какой именно из трех основных вопросов коллегия присяжных ответила отрицательно.
Если отрицательный ответ дан на первый основной вопрос и признано недоказанным, что деяние, в совершении которого обвинялся подсудимый, имело место (п. 1 ч. 1 ст. 339 УПК РФ), то председательствующий должен постановить оправдательный приговор по основанию неустановления события преступления и в этом приговоре сделать ссылку на п. 1 ч. 2 ст. 302 УПК РФ.
Если коллегия присяжных заседателей дала отрицательный ответ на второй основной вопрос и признала недоказанным, что деяние совершил подсудимый (п. 2 ч. 1 ст. 339 УПК РФ), то председательствующему необходимо постановить оправдательный приговор по основанию непричастности подсудимого к совершению преступления и указать в приговоре на п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ.
Отрицательный ответ на третий основной вопрос и признание подсудимого невиновным в совершении деяния, по которому он обвинялся (п. 3 ч. 1 ст. 339 УПК РФ), влечет постановление председательствующим оправдательного приговора по основанию отсутствия в деянии состава преступления со ссылкой на п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ (Определение Верховного Суда РФ от 29.12.2003 № 80-кпо03-42сп-1[399]).
Статья 349 УПК РФ гласит, что указание в вердикте коллегии присяжных заседателей на то, что подсудимый, признанный виновным, заслуживает снисхождения, обязательно для председательствующего при назначении наказания.
В этом случае (ч. 1 и ч. 4 ст. 65 УК РФ):
— срок или размер наказания не может превышать 2/3 максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление;
— смертная казнь или пожизненное лишение свободы не применяются;
— обстоятельства, отягчающие наказание, не учитываются.
Особенности выносимого приговора закреплены в ст. 351 УПК РФ, которая гласит следующее:
— во вводной части приговора не указываются фамилии присяжных заседателей;
— в описательно-мотивировочной части оправдательного приговора излагается существо обвинения, по поводу которого коллегией присяжных заседателей был вынесен оправдательный вердикт, и содержатся ссылки на вердикт коллегии присяжных заседателей либо отказ государственного обвинителя от обвинения. Приведение доказательств требуется лишь в части, не вытекающей из вердикта, вынесенного коллегией присяжных заседателей;
— в описательно-мотивировочной части обвинительного приговора должны содержаться описание преступного деяния, в совершении которого подсудимый признан виновным, квалификация содеянного, мотивы назначения наказания и обоснование решения суда в отношении гражданского иска;
— в резолютивной части приговора должны содержаться разъяснения о кассационном порядке его обжалования.
Кроме вынесения приговора или постановления о роспуске коллегии присяжных судья вправе прекратить уголовное дело при наличии к тому общих оснований (ст. 254 УПК РФ) либо ввиду невменяемости подсудимого (ст. 352 УПК РФ). Об этом председательствующий выносит постановление.



37. Особенности производства по уголовным делам судом в отношении несовершеннолетних. Прекращение уголовного дела и (или) уголовного преследования судом с применением принудительной меры воспитательного воздействия

Глава 50 УПК РФ предусматривает следующие особенности уголовного судопроизводства в отношении несовершеннолетних:
— расширенный предмет доказывания (согласно ст. 421 УПК РФ дополнительно устанавливаются: (а) возраст несовершеннолетнего, число, месяц и год рождения; (б) условия жизни и воспитания несовершеннолетнего, уровень психического развития и иные особенности его личности; (в) влияние на несовершеннолетнего старших по возрасту лиц; (г) мог ли несовершеннолетний в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими (при наличии данных, свидетельствующих об отставании в психическом развитии, не связанном с психическим расстройством); (д) наличие или отсутствие у несовершеннолетнего заболевания, препятствующего его содержанию и обучению в специальном учебно-воспитательном учреждении закрытого типа;
— выделение в отдельное производство уголовного дела в отношении несовершеннолетнего (ст. 422 УПК РФ);
— усложненная процедура задержания и избрания меры пресечения (ст. 423 УПК РФ);
— вызов несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, не находящегося под стражей, к следователю, дознавателю или в суд производится через его законных представителей, а если несовершеннолетний содержится в специализированном учреждении для несовершеннолетних — через администрацию этого учреждения (ст. 424 УПК РФ);
— сокращенная продолжительность допроса (согласно ч. 1 ст. 425 УПК РФ — не более 2 ч. без перерыва, а в общей сложности не более 4 ч. в день);
— обязательное участие защитника (п. 2 ч. 1 ст. 51 УПК РФ);
— обязательное участие педагога или психолога в допросе подозреваемого, обвиняемого, не достигшего возраста шестнадцати лет либо достигшего этого возраста, но страдающего психическим расстройством или отстающего в психическом развитии (ч. 3 ст. 425 УПК РФ);
— участие в уголовном судопроизводстве законного представителя несовершеннолетнего (ст. 426, ст. 428 УПК РФ);
— возможность прекращения уголовного преследования, освобождения от уголовной ответственности или от наказания с применением принудительной меры воспитательного воздействия (ст. 427, ст. 431, ст. 432 УПК РФ);
— возможность удаления несовершеннолетнего подсудимого из зала судебного заседания (ст. 429 УПК РФ).
В п. 33 и 34 Постановления Пленума ВС РФ от 01.02.2011 г. № 1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних» разъяснено, что поступившее в суд ходатайство о применении к несовершеннолетнему принудительной меры воспитательного воздействия, предусмотренной ч. 2 ст. 90 УК РФ, по уголовному делу о преступлении небольшой или средней тяжести, прекращенному следователем в соответствии с ч. 1 ст. 427 УПК РФ, рассматривается судьей единолично в соответствии с ч. 2 ст. 427 УПК РФ.
При этом в судебное заседание должны быть вызваны несовершеннолетний, в отношении которого прекращено уголовное преследование, его законный представитель, защитник (адвокат), а также прокурор. Потерпевший уведомляется о времени и месте рассмотрения ходатайства о применении к несовершеннолетнему обвиняемому принудительных мер воспитательного воздействия. Неявка потерпевшего не препятствует проведению судебного разбирательства.
Заслушав мнение участников процесса о применении принудительных мер воспитательного воздействия, судья с учетом данных о личности обвиняемого, характера и степени совершенного им деяния выносит постановление о применении принудительных мер воспитательного воздействия с обоснованием принятого решения (ст. 90 УК РФ).
В случае прекращения уголовного дела и применения к несовершеннолетнему в качестве принудительной меры воспитательного воздействия передачи под надзор родителей или лиц, их заменяющих (родственников, опекунов), либо специализированного государственного органа, ограничения досуга и установления особых требований к поведению в постановлении суда необходимо указать срок применения избранной меры (ч. 2 ст. 90 УК РФ), действие которой прекращается по достижении им восемнадцатилетнего возраста.
Решая вопрос о передаче несовершеннолетнего под надзор родителей или лиц, их заменяющих, суд должен убедиться в том, что указанные лица имеют положительное влияние на него, правильно оценивают содеянное им, могут обеспечить его надлежащее поведение и повседневный контроль за ним. Для этого необходимо, например, истребовать данные, характеризующие родителей или лиц, их заменяющих, проверить условия их жизни и возможность материального обеспечения несовершеннолетнего. При этом должно быть получено согласие родителей или лиц, их заменяющих, на передачу им несовершеннолетнего под надзор.



38. Производство о применении принудительных мер медицинского характера: понятие, сущность и основания для производства

Состояние невменяемости в момент либо период совершения преступного деяния ведет к неполноте состава преступления по причине отсутствия обязательного признака его субъективной стороны в форме виновного отношения к содеянному (свершаемому). Наличие состояния невменяемости лица в период уголовного судопроизводства исключает возможность достижения целей уголовной ответственности. Поэтому к невменяемым лицам применяется не уголовное наказание, а принудительные меры медицинского воздействия, имеющие своей целью излечение психически больного лица, совершившего деяние, имеющие признаки преступления по объективной стороне, а также субъекту и объекту.
Согласно положениям ст. 435 УПК РФ в отношении психически больного лица, в том числе невменяемого, не может быть применена мера пресечения в виде заключения под стражу, т. к. она заменяется на помещение в психиатрический стационар. Если факт невменяемости выявлен у лица, в отношении которого ранее была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, то ее действие подлежит прекращению с решением вопроса о применении положений комментируемой статьи. Применение иных мер пресечения в отношении лиц, у которых выявлены психические заболевания уголовно-процессуальным законом не запрещено, а целесообразность их применения определяется степенью психических отклонений лица, совершившего деяние, имеющие признаки преступного.
В Обзоре Костромского областного суда от 09.11.2007[400] описана следующая судебная ошибка. Судебная коллегия отменила в кассационном порядке постановление судьи об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу С., подозреваемому в совершении квалифицированной кражи. Органам расследования, прокурору и суду было известно, что С. страдает психическим заболеванием, в связи с которым неоднократно проходил лечение в психиатрической больнице, является инвалидом по психическому заболеванию, ранее к нему уже применялись принудительные меры медицинского характера. При таких обстоятельствах С. в соответствии со ст. 435 УПК РФ не может избираться мера пресечения в виде заключения под стражу, так как он представляет опасность как для себя, так и для других лиц, содержащихся под стражей. Суд по ходатайству следователя, согласованному с руководителем следственного органа, может принять решение о помещении подозреваемого, не содержащегося под стражей, в психиатрический стационар в порядке, установленном ст. 203 УПК РФ.
Вопрос о выделении уголовного дела в отношении невменяемого лица должен быть решен на стадии предварительного расследования. В случае, предусмотренном комментируемой статьей, субъект расследования обязан вынести самостоятельный документ в форме постановления. При этом постановление должно быть вынесено только в случае выделения в отдельное производство уголовного дела. В том случае, когда такое выделение признается невозможным, вынесение постановления не является обязательным.
Вместе с тем Верховный Суд РФ признает нормальной практику возврата прокурору уголовных дел, подпадающих под юрисдикцию суда присяжных, в случаях, когда из материалов таких дел не выделены в отдельное производство уголовные дела в отношении невменяемых. При этом смешение в одном деле вменяемых подсудимых и невменяемых лиц, подлежащих принудительному психиатрическому лечению, признается препятствием для рассмотрения уголовного дела судом с участием присяжных заседателей[401].
В качестве законного представителя невменяемого лица к участию в уголовном деле привлекаются:
1) в случаях, когда судопроизводство ведется в отношении несовершеннолетнего лица, страдающего расстройством психики, — один из его родителей, родительские права которого сохранены в полном объеме;
2) в случаях, когда судопроизводство ведется в отношении совершеннолетнего лица, которому установлена опека (ст. 32 ГК РФ) либо попечительство (ст. 33 ГК РФ), — опекун (всегда!) либо попечитель (преимущественно!) соответственно. Если опека установлена, то следователь или суд лишаются возможности назначить законного представителя из числа близких родственников, не являющихся опекунами, т. к. согласно ч. 2 ст. 15 Федерального закона от 24.04.2008 г. № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве»[402] опекуны являются законными представителями своих подопечных и вправе выступать в защиту прав и законных интересов своих подопечных в любых отношениях без специального полномочия. В этой части комментируемая статья не вполне учитывает положения гражданского законодательства, что весьма характерно для уголовно-процессуального законотворчества, зачастую не замечающего положений прочих правовых отраслей. Вместе с тем полагаем, что положения ч. 2 ст. 15 Федерального закона от 24.04.2008 № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» должны быть соблюдены следователем и судом при выборе личности законного представителя лица, в отношении которого ведется производство в порядке гл. 51 УПК РФ. Поэтому в вопросе законного представительства в уголовном процессе опекун имеет приоритет как перед близкими родственниками недееспособного лица, так и перед органами опеки и попечительства. Если же имеет место попечительство, то законный представитель может быть назначен без учета личности попечителя, т. к. согласно ч. 3 ст. 15 Федерального закона от 24.04.2008 № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» попечитель может выступать в качестве законного представителя своего подопечного в случаях, предусмотренных федеральным законом. Однако федеральным законом законное представительство попечителем в уголовном процессе не предусмотрено. В этих случаях наличие попечителя носит ориентирующий характер, и привлечение попечителя, являющегося близким родственником лица, в отношении которого ведется судопроизводство, в качестве законного представителя обусловливается не юридическими требованиями, а организационными, психологическими и морально-этическими факторами. Однако назначение законным представителем в уголовном процессе попечителя не из числа близких родственников лица, в отношении которого ведется уголовное судопроизводство, будет противоречить требованиям комментируемого кодекса;
3) при отсутствии родителей у несовершеннолетних, иных близких родственников либо опекунов у иных лиц, в отношении которых ведется судопроизводство, в качестве законного представителя привлекается орган опеки и попечительства в лице одного из его работников, действующего по доверенности, оформленной должным образом.
В пункте 16 Постановления Пленума ВС РФ № 6 разъяснено, что, исходя из положений ч. 1 ст. 437 УПК РФ, лицу, в отношении которого ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, участвующему в судебном заседании, должны быть разъяснены его процессуальные права, предусмотренные ст. 46 и 47 УПК РФ, и обеспечена возможность осуществления этих прав. Показания такого лица могут учитываться судом при оценке его психического состояния, а также опасности лица для самого себя или других лиц, либо возможности причинения им иного существенного вреда, при определении вида принудительной меры медицинского характера.
Право на защиту, отнесенное к категории конституционных, подлежит обеспечению вне зависимости от факта невменяемости лица, в отношении которого ведется уголовное судопроизводство.
В п. 12 Постановления Пленума ВС РФ № 6 разъяснено, что в силу п. 3 ч. 1 ст. 51 и ст. 438 УПК РФ в производстве о применении принудительных мер медицинского характера участие защитника является обязательным с момента вынесения постановления о назначении в отношении лица судебно-психиатрической экспертизы, если защитник ранее не участвовал в данном уголовном деле. Отказ от защитника по этим делам не может быть принят судом. В случае нарушения указанных требований в ходе предварительного расследования уголовное дело подлежит возвращению прокурору в порядке, установленном ст. 237 УПК РФ.
Уголовное дело по рассматриваемой категории уголовных дел назначается к рассмотрению в общем порядке. С учетом положений ч. 3 ст. 433 комментируемого кодекса рассматриваемая статья в тексте уголовно-процессуального закона представляется излишней, поскольку в отсутствие особых на то указаний (изъятий) уголовное дело о применении принудительной меры медицинского характера должно быть назначено судьей в общем порядке, исходя из предписаний ч. 3 ст. 433 комментируемого кодекса. Дополнительное предписание судье в форме комментируемой статьи вряд ли требуется.
В п. 13 и 14 Постановления Пленума ВС РФ № 6 разъяснено, что, исходя из положений ст. 440 УПК РФ, судья, получив уголовное дело о применении принудительной меры медицинского характера, при отсутствии оснований для направления его по подсудности и для назначения предварительного слушания, выносит постановление о назначении судебного заседания, в котором разрешаются вопросы, указанные в ч. 2 ст. 231 УПК РФ.
Лицо, в отношении которого ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, должно быть извещено о месте, дате и времени судебного заседания для того, чтобы осуществить свое право на заявление ходатайств (о личном ознакомлении с материалами уголовного дела, о личном участии в судебном заседании и др.) или реализовать иные права, гарантированные уголовно-процессуальным законом.
В постановлении о назначении судебного заседания судья в соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 231 УПК РФ может принять решение о рассмотрении уголовного дела в закрытом судебном заседании с учетом положений ст. 241 УПК РФ, в том числе если разбирательство уголовного дела в суде может привести к разглашению охраняемой федеральным законом врачебной тайны.
В п. 20–22 Постановления Пленума ВС РФ № 6 разъяснено, что в силу ч. 1 ст. 443 УПК РФ в случае признания доказанным, что деяние, запрещенное уголовным законом, совершено лицом в состоянии невменяемости или что у этого лица после совершения преступления наступило психическое расстройство, делающее невозможным назначение наказания, суд в соответствии со ст. 21 и 81 УК РФ выносит постановление о его освобождении от уголовной ответственности или от наказания и о применении к нему принудительных мер медицинского характера. При этом в описательной части постановления должны быть изложены установленные судом обстоятельства содеянного на основании исследованных доказательств, дана юридическая оценка действиям такого лица и приведены мотивы принятого решения. В резолютивной части постановления должны содержаться указания о его освобождении от уголовной ответственности или наказания и о применении конкретной принудительной меры медицинского характера, решение вопроса об отмене меры пресечения, если она не была отменена ранее. Подлежит также разрешению вопрос о вещественных доказательствах.
В постановлении суд указывает вид принудительной меры медицинского характера в соответствии с ч. 1 ст. 99 УК РФ. Определение конкретного психиатрического учреждения, где должно проводиться лечение, относится к компетенции федеральных органов исполнительной власти в сфере здравоохранения или органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации в сфере здравоохранения.
Исходя из положений ч. 2 и 3 ст. 443 УПК РФ, суд выносит постановление о прекращении уголовного дела:
— если лицо не представляет опасности по своему психическому состоянию. При этом суд также отказывает в применении принудительной меры медицинского характера;
— при наличии оснований, предусмотренных ст. 24–28 УПК РФ, независимо от наличия и характера заболевания лица.
Гражданский иск, заявленный по уголовному делу о применении принудительных мер медицинского характера, не подлежит рассмотрению, что не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства, о чем суд принимает соответствующее решение.
В силу ст. 132 УПК РФ с лиц, в отношении которых применены принудительные меры медицинского характера, процессуальные издержки, в том числе суммы, выплаченные адвокату за оказание юридической помощи, не взыскиваются, а возмещаются за счет средств федерального бюджета.



39. Порядок рассмотрения уголовного дела судом апелляционной инстанции. Исследование доказательств (новые доказательства) при производстве по уголовному делу в суде апелляционной инстанции

Введение в тело уголовно-процессуального закона института апелляции заменило собой ранее существовавшие институты апелляционного (для судебных актов мировых судей) и кассационного обжалования (для всех прочих судебных актов) решений, не вступивших в законную силу. Основным отличием обновленного процессуального института кассации по уголовным делам стали положения ч. 7 ст. 389.14 УПК РФ, согласно которой суд обязан рассмотреть уголовное дело заново в полном объеме, если на этом настаивает хотя бы одна из сторон. Раньше так было только по апелляциям на приговоры мировых судей, а кассационные жалобы на решения прочих судов, не вступившие в силу, рассматривались без исследования доказательств. Текст ст. 389.14 УПК РФ был призван изменить апелляционную процедуру, но судебная практика это стремление законодателя откровенно саботировала. Как и прежде, приговоры мировых судей пересматриваются районными и городскими судами с исследованием доказательств, а прочие приговоры судья крайоблрайсудов пересматривают по старинке, зачитывая жалобы, выслушивая стороны и обращаясь (весьма неохотно) только к тем доказательствам, повторное исследование которых, по их мнению, достаточным образом и убедительно обосновано заинтересованной стороной перед лицом суда. Следует констатировать, что в этой части правоприменительная традиция стала доминировать над измененным законом, пережив ранее существовавший и отмененный теперь институт апелляции (кассации).
Особенности апелляционной процедуры:
— следствие начинается с краткого изложения обжалуемого приговора (иного судебного акта);
— допрошенные судом первой инстанции свидетели могут быть вновь допрошены по желанию апелляционного суда;
— новые доказательства принимаются судом, если лицо, заявившее ходатайство об их исследовании, обосновало невозможность их представления в суд первой инстанции по причинам, не зависящим от него, и суд признает эти причины уважительными;
— с согласия сторон суд может не исследовать те доказательства, которые уже были исследованы в первой инстанции.



40. Производство в суде кассационной инстанции: понятие, сущность. Пределы прав суда кассационной инстанции

Наименование рассматриваемого уголовно-процессуального института происходит от латинского термина cassatio, переводимого как «отмена». Такая терминологическая традиция вполне оправдана тем, что в отличие от апелляции, в которой может быть вынесен новый приговор или иной судебный акт взамен отменяемого, итогом кассации становится отмена обжалованного процессуального документа либо оставление его в силе.
Первое и самое существенное отличие предмета кассационного пересмотра уголовного дела от апелляционного заключается в том, что проверке подлежат судебные акты, вступившие в законную силу и, как правило, обращенные к исполнению.
Второе отличие этой стадии уголовного судопроизводства от института апелляции сводится к сужению предмета судебного разбирательства. Ст. 401.1 УПК РФ ограничивает внимание кассационных судов только степенью законности обжалованного судебного акта, выводя за рамки пересмотра их обоснованность и справедливость.
В п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.01.2014 № 2 «О применении норм главы 47.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде кассационной инстанции»[403] (далее — Постановление Пленума ВС РФ № 2) разъяснено, что в силу ст. 401.1 УПК РФ при рассмотрении кассационной жалобы, представления суд (судья) кассационной инстанции проверяет только законность судебных решений, то есть правильность применения норм уголовного и норм уголовно-процессуального права (вопросы права).
С учетом данного ограничения доводы кассационной жалобы, представления, если в них оспаривается правильность установления судом фактических обстоятельств дела (вопросы факта), проверке не подлежат. Вместе с тем, если в кассационной жалобе, представлении содержится указание на допущенные судом нарушения уголовно-процессуального закона при исследовании или оценке доказательств (например, обоснование приговора недопустимыми доказательствами), повлиявшие на правильность установления судом фактических обстоятельств дела и приведшие к судебной ошибке, такие доводы не должны быть оставлены без проверки.
Жалобы, представления на несправедливость приговора, по которому было назначено наказание, не соответствующее тяжести преступления, личности осужденного, или по которому судом назначено несправедливое наказание вследствие его чрезмерной мягкости либо чрезмерной суровости (ч. 2 ст. 389.18 УПК РФ), подлежат проверке судом кассационной инстанции в случае, если такое решение суда явилось следствием неправильного применения норм Общей части УК РФ (например, положений ст. 60 УК РФ).
Если кассационная жалоба, представление, наряду с другими, содержат доводы, не относящиеся в силу закона к предмету проверки суда кассационной инстанции, то в этой части суд (судья) оставляет их без проверки, на что указывает в постановлении (определении).
Пределы прав суда кассационной инстанции установлены положениями ст. 401.16 УПК РФ. В п. 22, 25–28 Постановления Пленума ВС РФ № 2 разъясняется следующее.
С учетом положений ч. 1 ст. 401.16 УПК РФ в их взаимосвязи с положениями ст. 6 УПК РФ, определяющей назначение уголовного судопроизводства, суду кассационной инстанции надлежит устранять все выявленные в судебном заседании существенные нарушения уголовного закона (его неправильное применение) и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела, если их устранение влечет улучшение положения обвиняемого, подсудимого, осужденного, оправданного, лица, в отношении которого уголовное дело прекращено, или иного лица, в отношении которого ведется кассационное производство по делу.
В соответствии со ст. 392 и ч. 6 ст. 401.16 УПК РФ указания суда кассационной инстанции обязательны при повторном рассмотрении уголовного дела судами первой и апелляционной инстанций, а также для прокурора в случае возвращения ему уголовного дела в порядке, установленном ст. 237 УПК РФ.
В случае отмены приговора и передачи уголовного дела на новое рассмотрение в суд первой или апелляционной инстанции, а также при возвращении уголовного дела прокурору суду кассационной инстанции в целях охраны прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства и проведения судебного заседания в разумные сроки необходимо решить вопрос о мере пресечения в отношении лица, содержащегося под стражей. При этом суд вправе избрать любую из предусмотренных ст. 98 УПК РФ мер пресечения при условии, что она обеспечит достижение указанных целей. В случае избрания меры пресечения в виде заключения под стражу или домашнего ареста суд кассационной инстанции обязан указать конкретный срок ее действия.
Избирая меру пресечения в виде заключения под стражу или домашнего ареста, суд кассационной инстанции должен руководствоваться общими положениями уголовно-процессуального закона, устанавливающими основания и порядок избрания меры пресечения, исходя из того, что заинтересованные лица (при условии, что они извещены о дате, времени и месте рассмотрения дела) осведомлены о характере решений, которые могут быть приняты судом кассационной инстанции, в том числе и о возможности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу или домашнего ареста.
При разбирательстве в суде кассационной инстанции могут быть рассмотрены не только материалы, имеющиеся в уголовном деле, но и дополнительные материалы, поступившие с жалобой или представлением, либо представленные сторонами, если они содержат сведения, имеющие значение для правильного разрешения дела, и не свидетельствуют о наличии новых или вновь открывшихся обстоятельств.
Дополнительные материалы могут быть положены в основу решения об отмене приговора, определения и постановления суда с возвращением уголовного дела прокурору либо с его передачей на новое судебное разбирательство в суд первой или апелляционной инстанции. Изменение приговора и последующих судебных решений или их отмена с прекращением производства по уголовному делу на основании дополнительных материалов не допускается, за исключением случаев, когда достоверность фактов, устанавливаемых такими материалами, не нуждается в проверке судом первой или апелляционной инстанции (документы, свидетельствующие о недостижении осужденным возраста, с которого наступает уголовная ответственность, об отсутствии судимости, о применении акта об амнистии по предыдущему приговору и др.).
Вновь открывшиеся обстоятельства либо новые обстоятельства, на которые лица, обратившиеся в суд кассационной инстанции, ссылаются в кассационной жалобе, представлении, не могут служить основанием для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке. По указанным обстоятельствам судебные решения могут быть пересмотрены в порядке, установленном главой 49 УПК РФ.
Исходя из требования ч. 4 ст. 29 УПК РФ суды кассационной инстанции вправе реагировать на любые нарушения закона, допущенные при производстве дознания, предварительного следствия или в ходе предшествующего судебного разбирательства по уголовному делу, путем вынесения частных определений (постановлений).



41. Обстоятельства, подлежащие доказыванию при производстве по уголовному делу. Главный факт доказывания

Предмет доказывания — это совокупность фактических обстоятельств, которые должны быть установлены для того, чтобы уголовное дело могло быть правильно разрешено[404].
Полное понимание предмета доказывания должно включать в себя уяснение его неоднородности. Неоднородность предмета доказывания проявляется как по горизонтали, так и по вертикали.
Предмет доказывания по своей сути двойственен. Еще в середине прошлого века М. С. Строгович считал, что предмет доказывания может иметь две формы:
1) обстоятельства, выражающие главный факт в положительной форме;
2) обстоятельства, исключающие уголовную ответственность и выражающие главный факт в отрицательной форме[405].
При этом под главным фактом принято понимать факт виновного совершения преступления конкретным лицом. Главный факт выражается в трех основных вопросах, подлежащих разрешению при рассмотрении уголовного дела по существу:
— доказано ли, что деяние имело место;
— доказано ли, что это деяние совершил подсудимый;
— виновен ли подсудимый в совершении этого деяния.
Таким образом, предмет доказывания расщеплен по горизонтали на две стороны, стремление познания одной из которых порождает деятельность по формированию обвинительных доказательств, а другой — оправдательных. Так проявляется неоднородность предмета доказывания по горизонтали.
Неоднороден предмет доказывания и по вертикали. Доказыванию по уголовному делу подлежат два вида фактов:
1) обстоятельства события преступления (основные);
2) промежуточные, на основе которых строится умозаключение о существовании обстоятельств события преступления.
Конечной целью процесса доказывания является установление фактов первого вида, но в ходе расследования подлежат доказыванию и факты второго вида. С помощью промежуточных фактов субъект доказывания устанавливает основные.
Схема предмета доказывания представлена на рисунке 6:
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Рис. 6. Структура предмета доказывания

Пределы доказывания — это границы познавательной деятельности субъекта доказывания, которые определяются моментом достижения цели доказывания.
Для определения того, достигнуты ли пределы доказывания, используются количественный и качественный критерий.
При использовании количественного критерия пределы доказывания считаются достигнутыми при наборе некоторой критической массы результатов процесса доказывания. Н. С. Алексеев при этом делает акцент на количество доказательств, совокупность которых является достаточной для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу[406]. Этот же критерий использует А. А. Петуховский, определяющий пределы доказывания через совокупность доказательств, необходимых для достоверного установления обстоятельств, подлежащих доказыванию[407]. Л. Т. Ульянова[408] и В. Г. Танасевич[409] акцентируют внимание на проделанном объеме судебно-следственной работы. В этом случае пределы доказывания достигаются одновременно с исчерпанием набора процессуальных средств, которые могут быть использованы для формирования доказательственной базы по уголовному делу.
При использовании качественного критерия пределы доказывания считаются достигнутыми при достижении достаточной степени достоверности знания об искомых обстоятельствах[410].
Значение пределов доказывания заключается в том, что они:
— придают познавательной деятельности субъекта доказывания целеустремленность;
— освобождают субъекта доказывания от излишней работы;
— позволяют субъекту доказывания четко представить себе характер выводов об обстоятельствах, подлежащих доказыванию.
Согласно ст. 73 УПК РФ к обстоятельствам, подлежащим доказыванию, относятся:
— событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления);
— виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы;
— обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого;
— характер и размер вреда, причиненного преступлением;
— обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния;
— обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание;
— обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности и наказания;
— обстоятельства, подтверждающие, что имущество, подлежащее конфискации, получено в результате совершения преступления или является доходами от этого имущества либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия преступления либо для финансирования терроризма, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации);
— обстоятельства, способствовавшие совершению преступления.



42. Существенные нарушения уголовно-процессуального закона как основания отмены или изменения судебного решения судом апелляционной инстанции. Соотношение существенных и фундаментальных нарушений уголовно-процессуального закона

Согласно ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ основаниями отмены или изменения судебного решения судом апелляционной инстанции являются существенные нарушения уголовно-процессуального закона, которые путем лишения или ограничения гарантированных настоящим Кодексом прав участников уголовного судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства или иным путем повлияли или могли повлиять на вынесение законного и обоснованного судебного решения.
В соответствии с ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ основаниями отмены или изменения судебного решения в любом случае являются:
1) непрекращение уголовного дела судом при наличии оснований, предусмотренных ст. 254 УПК РФ;
2) вынесение судом решения незаконным составом суда или вынесение вердикта незаконным составом коллегии присяжных заседателей;
3) рассмотрение уголовного дела в отсутствие подсудимого, за исключением случаев, предусмотренных ч. 4 и 5 ст. 247 УПК РФ;
4) рассмотрение уголовного дела без участия защитника, если его участие является обязательным в соответствии с УПК РФ, или с иным нарушением права обвиняемого пользоваться помощью защитника;
5) нарушение права подсудимого давать показания на родном языке или языке, которым он владеет, и пользоваться помощью переводчика;
6) непредоставление подсудимому права участия в прениях сторон;
7) непредоставление подсудимому последнего слова;
8) нарушение тайны совещания коллегии присяжных заседателей при вынесении вердикта или тайны совещания судей при постановлении приговора;
9) обоснование приговора доказательствами, признанными судом недопустимыми;
10) отсутствие подписи судьи или одного из судей, если уголовное дело рассматривалось судом коллегиально, на соответствующем судебном решении;
11) отсутствие протокола судебного заседания.
Таким образом ст. 389.17 УПК РФ содержит два вида критериев, соответствие которым образует основание к отмене обжалованного судебного акта в апелляционном порядке. Часть первая формулирует критерий оценочного типа, а центральным термином в этой процессуальной формуле выступает некое «существенное нарушение». Часть вторая построена по казуальному способу и перечисляет все случаи, которые сами по себе должны быть признаны существенными нарушениями уголовно-процессуального закона, влекущими отмену судебного акта.
Термин «фундаментальные нарушения уголовно-процессуального закона» является устаревшим.



43. Заключение под стражу как мера пресечения в уголовном процессе: понятие, сущность и основания применения. Обстоятельства, учитываемые при избрании меры пресечения в виде заключения под стражу

По мнению М. де Сильвиа, «свобода — правило, лишение свободы до вынесения судебного решения — строго регламентируемое исключение. Речь идет об основополагающем принципе всякого уголовного процесса, так как до вынесения обвинительного приговора индивид считается невиновным»[411].
В литературе общепризнано, да и является очевидным тот факт, что заключение под стражу представляет собой наиболее строгую меру пресечения, известную отечественному уголовно-процессуальному законодательству.
«Преграждая способы сношения с внешним миром, следственная власть с большею легкостью и спокойствием может расследовать преступления, не опасаясь препятствий и затруднений со стороны обвиняемого; с другой стороны, отрывая заключенного от общества и ставя его в бесправное положение, она внушает ему страх перед своей властью, который весьма часто может склонить его к сознанию в преступлении»[412].
Резкое ограничение ряда конституционных прав гражданина при заключении его под стражу — это только юридическая часть отрицательных последствий. Необходимо понимать, что под стражей человек содержится далеко не в идеальных условиях. Результаты исследований, проведенных В. Ю. Мельниковым, показали, что подавляющее большинство (84,2 %) лиц, заключенных под стражу, высказывались о тяжелых условиях содержания в следственных изоляторах, связанных, прежде всего, с плохим бытовым устройством[413]. В юридической литературе отмечается, что «большая часть подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, в отношении которых применялась мера пресечения в виде заключения под стражу, впоследствии по приговору суда направляются для отбывания наказания в исправительные учреждения, условия содержания в которых значительно гуманнее»[414].
Чрезвычайность этой меры пресечения заключается не только в том, что личность, заключенная под стражу, претерпевает отрицательные факторы ограничения своих конституционных прав, но в том, что помещение человека в следственный изолятор способно серьезно деформировать его личность.
«Строгость данной меры пресечения характеризуется не только обширным объемом ограничиваемых прав и длительными сроками своего действия. Человек, заключенный под стражу на время проведения следствия и суда, практически выпадает из общества, кардинально меняется его статус, условия быта, сфера деятельности, круг общения, он лишается всякого рода социальных благ. Негативные последствия заключения не исчезают полностью и после его возвращения на свободу»[415]. «После заключения под стражу начинают действовать факторы психологического и физического воздействия, порождаемые лишением свободы: изоляция от общества, внезапный разрыв связей с обычной средой, прекращение трудовой деятельности, моральные страдания, связанные с арестом, гнетущая неизвестность исхода дела, обвиняемый в любое время может быть вызван на допрос и допрашиваться сколько угодно, а само нахождение его в тюрьме делает его словоохотливым»[416]. В результате этого «из тюрем и СИЗО общество чаще всего получает озлобленных и готовых к новым преступлениям людей, у которых отнято самое главное — здоровье и вера в справедливость»[417].
Наибольшей деформации при заключении под стражу подвергается окончательно еще не сформированная личность несовершеннолетнего. «Попав в следственный изолятор и стремясь адаптироваться в экстремальной ситуации, несовершеннолетние очень быстро обучаются тюремным традициям и нравам, усваивают жаргон, стараются походить на „бывалых“ преступников и линию поведения выбирают нередко под воздействием сокамерников. При этом, перенимая опыт преступного мира, они обучаются различным приемам противодействия не только администрации, но и расследованию»[418].
Несмотря на максимальную тяжесть последствий рассматриваемой меры пресечения, ее применение довольно распространено в отечественной следственно-судебной практике. Будучи Президентом РФ, Д. А. Медведев признавал существование проблемы с часто не оправданным заключением под стражу. Если раньше просьба обвинения о применении наказания в виде лишения свободы подтверждалась в 75 % случаев, то сейчас этот показатель зашкаливает за 90 %, — отметил он[419].
По данным И. Л. Петрухина, доля этой меры пресечения до предъявления обвинения составляло от общего числа примененных мер пресечения 80–90 %[420], по данным Е. В. Гусельниковой, — до 84,7 %[421].
Соотношение задержаний и заключений под стражу, по подсчетам А. К. Аверченко, составило:
— по делам, находящимся в производстве следователей прокуратуры, — 96,5 %;
— по делам, находящимся в производстве следователей ОВД, — 97,9 %[422].
Об отношении к заключению под стражу должностных лиц следственных органов свидетельствует исследование, проведенное В. Ю. Мельниковым, который пишет, что из опрошенных дознавателей и следователей 68,4 % заявили, что они не проверяют наличие установленных в законе фактов неправильного поведения подозреваемого или обвиняемого. По их мнению, достаточно того, что имеется факт совершения тяжкого или особо тяжкого преступления, а 18 % опрошенных полагают, что и по преступлениям средней тяжести оправдано избрание меры пресечения в виде заключения под стражу. И лишь 3,4 % следователей и дознавателей высказали мнение, что необходимо устанавливать факты неправильного поведения подозреваемого или обвиняемого[423].
Заключение под стражу имеет и практический аспект: по сложившейся практике, если к лицу применена именно эта мера пресечения, то ему с большей долей вероятности суд назначит наказание, связанное с лишением свободы. Выходя с ходатайством о применении меры пресечения в виде заключения под стражу, субъект расследования как бы сигнализирует суду о повышенной общественной опасности подследственного и предлагает в качестве меры наказания лишить его свободы.
При рассмотрении уголовных дел судьями учитывается, помимо других обстоятельств, и избранная на следствии мера пресечения. Если подследственный к моменту судебного разбирательства оказался под стражей, то в отношении его, как правило, и приговор бывает более жестким, чем в отношении тех, у кого была отобрана подписка о невыезде[424].
По уголовным делам в сфере предпринимательской деятельности ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ установила ряд ограничений для применения меры пресечения в виде заключения под стражу.
Согласно ч. 1 ст. 108 УПК РФ заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения.
В исключительных случаях эта мера пресечения может быть избрана в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до двух лет, а также по преступлениям, перечисленным в п. 1.1 ч. 1 ст. 108 УПК РФ, при наличии одного из следующих обстоятельств:
— подозреваемый или обвиняемый не имеет постоянного места жительства на территории РФ;
— его личность не установлена;
— им нарушена ранее избранная мера пресечения;
— он скрылся от органов предварительного расследования или от суда.
Как отмечается в абз. 3 Преамбулы к Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога»[425] (далее — Постановление Пленума ВС РФ № 41), заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть избрано лишь при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения.
Заключение под стражу не может быть избрано в качестве меры пресечения, если отсутствуют предусмотренные ст. 97 УПК РФ основания, а именно: данные о том, что подозреваемый или обвиняемый может скрыться от дознания, предварительного следствия или суда, либо продолжать заниматься преступной деятельностью, либо угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, либо уничтожить доказательства, либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу. В тех случаях, когда такие основания имеются, следует учитывать, что обстоятельства, являвшиеся достаточными для заключения лица под стражу, не всегда свидетельствуют о необходимости продления срока содержания его под стражей (п. 3 Постановления Пленума ВС РФ № 41).
На практике основаниям заключения под стражу не всегда уделяется должное внимание. Как отмечет С. Добровольская, в подавляющем большинстве случаев, не вдаваясь в вопрос законности, обоснованности и необходимости ареста, чисто механически удовлетворяет ходатайство следователя[426]. По мнению П. Короткова, «назначение судом лишения свободы реально может быть достаточным основанием для заключения осужденного под стражу в порядке применения меры пресечения в зале судебного заседания»[427].
Статья 423 УПК РФ содержит требование об обязательном обсуждении при решении вопроса о применении меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого возможности отдачи его под присмотр.



44. Порядок разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора. Особенности исследования материалов в судебном заседании при разрешении вопросов, связанных с исполнением приговора

В пунктах 22 и 23 Постановления Пленума ВС РФ № 21 внимание судов обращено на то, что каждый приговор по делу должен содержать в себе ответы на все вопросы, которые подлежат разрешению при его постановлении согласно ст. 299 УПК РФ и которые должны быть решены и изложены так, чтобы не возникало затруднений при исполнении приговора. Исходя из этого и с учетом положений п. 15 ст. 397 УПК РФ суды вправе в порядке, предусмотренном ст. 399 УПК РФ, разрешить вопросы, которые не затрагивают существо приговора и не влекут ухудшение положения осужденного, например:
а) о применении акта об амнистии, если применение его является обязательным и суд при постановлении приговора не входил в обсуждение этого вопроса;
б) об отмене меры пресечения в случаях, когда при оправдании подсудимого или осуждении его с освобождением от наказания в приговоре суда не содержится указание об отмене меры пресечения;
в) об отмене мер обеспечения гражданского иска или возможной конфискации имущества, если при вынесении оправдательного приговора или отказе в иске либо неприменении конфискации приговором эти меры не отменены;
г) о зачете времени содержания под стражей в срок отбывания наказания, если судом была допущена неточность при его исчислении;
д) о зачете отбытого наказания при назначении наказания по совокупности приговоров, если такой зачет не произведен приговором суда, либо произведен неточно;
е) о вещественных доказательствах, если эти вопросы не решены судом в приговоре;
ж) об определении размера и распределении процессуальных издержек, если эти вопросы не получили разрешения в приговоре суда;
з) об оплате труда защитника, участвовавшего в деле по назначению суда, если этот вопрос не разрешен одновременно с вынесением приговора;
и) о судьбе детей осужденного, оставшихся без надзора, и передаче их на попечение родственников либо других лиц или учреждений в случаях, когда суд не решил эти вопросы при вынесении приговора;
к) о принятии мер по охране имущества или жилища осужденного, оставшихся без присмотра, когда суд не решил этот вопрос при вынесении приговора;
л) об освобождении имущества от ареста в случаях, когда арест наложен на имущество, на которое по закону не допускается обращение взыскания;
м) о конкретизации ограничений и обязанностей, установленных осужденному к наказанию в виде ограничения свободы в соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ (например, уточнение времени суток, в период которого осужденному предписано не уходить из дома, уточнение числа явок в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания, для регистрации);
н) об устранении ошибок, допущенных в приговоре при написании фамилии, имени, отчества или иных биографических данных осужденного, а также описок и арифметических ошибок, если они очевидны и исправление их не может вызвать сомнение.
В случае, когда в приговоре не указаны вид и размер наказания, размер удержания из заработной платы при назначении исправительных работ, не установлены ограничения, указанные в ст. 53 УК РФ, в том числе обязательные, при назначении наказания в виде ограничения свободы, такие вопросы не могут быть разрешены на основании п. 15 ст. 397 УПК РФ.
Вопросы о разъяснении сомнений и неясностей, возникающих при исполнении приговора, подлежат рассмотрению по ходатайствам (представлениям), заявленным, помимо осужденного (оправданного), прокурором, адвокатом, законным представителем, потерпевшим, его представителем, гражданским истцом и гражданским ответчиком и их представителями, исправительным учреждением, уголовно-исполнительной инспекцией, иными заинтересованными лицами, а также по инициативе суда.
Такие вопросы могут быть рассмотрены судом, если они возникли при исполнении не только приговора, но и иного судебного решения (например, постановления суда о прекращении уголовного дела, постановления о назначении судебного заседания, постановления, вынесенного по итогам предварительного слушания, постановления о наложении ареста на имущество, постановления, принятого судом при исполнении приговора).
В п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам»[428] разъяснено, что заявление осужденного об отсрочке исполнения приговора в части решения вопроса о взыскании процессуальных издержек подлежит рассмотрению в порядке, предусмотренном ст. 399 УПК РФ.



45. Судебный порядок рассмотрения жалоб в уголовном судопроизводстве

Процессуально-правовым основанием восстановительного судебного контроля за досудебным уголовным судопроизводством является ст. 125 УПК РФ, согласно которой в районный суд по месту производства предварительного расследования могут быть обжалованы постановления субъекта расследования:
— об отказе в возбуждении уголовного дела;
— о прекращении уголовного дела;
— иные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию.
Относительно формы жалобы, подаваемой в порядке ст. 125 УПК РФ, в специальной литературе мнения разошлись. Одни процессуалисты[429] считают, что суд обязан рассмотреть как письменные, так и устные жалобы, другие[430] — только письменные.
Обобщению судебной практики по применению положений ст. 125 УПК РФ посвящено Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»[431] (далее — ПП ВС РФ № 1), в котором высший судебный орган общей юрисдикции дает следующие разъяснения, касающиеся восстановительного судебного контроля.
При проверке законности и обоснованности решений и действий (бездействия) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора судья не должен предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разбирательства по существу уголовного дела. В частности, судья не вправе делать выводы о фактических обстоятельствах дела, об оценке доказательств и квалификации деяния (абз. 4 п. 1 ПП ВС РФ № 1).
К иным решениям и действиям (бездействию), способным причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства, следует относить постановления дознавателя, следователя и руководителя следственного органа о возбуждении уголовного дела в отношении конкретного лица, о производстве выплат или возврате имущества реабилитированному, об отказе в назначении защитника, в допуске законного представителя, об избрании и применении к подозреваемому, обвиняемому мер процессуального принуждения, за исключением залога, домашнего ареста и заключения под стражу, которые применяются по решению суда (абз. 2 п. 2 ПП ВС РФ № 1).
К затрудняющим доступ граждан к правосудию следует относить такие действия (бездействие) либо решения должностных лиц, ограничивающие права граждан на участие в досудебном производстве по уголовному делу, которые создают гражданину препятствие для дальнейшего обращения за судебной защитой нарушенного права. К ним относятся отказ в признании лица потерпевшим, отказ в приеме сообщения о преступлении либо бездействие при проверке этих сообщений, постановление о приостановлении предварительного следствия и другие (абз. 3 п. 2 ПП ВС РФ № 1).
Не подлежат обжалованию в порядке ст. 125 УПК РФ (абз. 2 п. 3 ПП ВС РФ № 1):
— решения и действия (бездействие) должностных лиц, полномочия которых не связаны с осуществлением уголовного преследования в досудебном производстве по уголовному делу (например, прокурора, поддерживающего государственное обвинение в суде, начальника следственного изолятора);
— решения и действия (бездействие) должностных лиц органов прокуратуры, связанные с рассмотрением надзорных жалоб на вступившие в законную силу судебные решения.
В порядке ст. 125 УПК РФ могут быть обжалованы решения и действия должностных лиц, органов, осуществляющих оперативно-разыскную деятельность по выявлению, пресечению преступлений, а также проверке поступивших заявлений и иных сообщений о совершенном или готовящемся преступлении в порядке выполнения поручения следователя, руководителя следственного органа и органа дознания (абз. 2 п. 4 ПП ВС РФ № 1).
В порядке статьи 125 УПК РФ обжалованию подлежит постановление прокурора об отказе в возбуждении производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств (абз. 1 п. 18 ПП ВС РФ № 1).
В тех случаях, когда место производства предварительного расследования не совпадает с местом совершения деяния, жалоба на решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, а также прокурора в порядке ст. 125 УПК РФ рассматривается тем районным судом, который территориально находится в месте производства предварительного расследования, определяемого в соответствии со ст. 152 УПК РФ (абз. 1 п. 6 ПП ВС РФ № 1).
Если в судебном заседании будет установлено, что уголовное дело, по которому поступила жалоба, направлено в суд для рассмотрения по существу, либо по делу постановлен приговор или иное окончательное решение, судья принимает к производству и рассматривает лишь жалобы на решения и действия (бездействие) должностных лиц, затрагивающие права и законные интересы заявителей, не являющихся участниками судебного разбирательства по данному уголовному делу. Подлежат рассмотрению жалобы, где ставится вопрос о признании незаконными и необоснованными решений и действий (бездействия), которые в соответствии с УПК РФ не могут быть предметом проверки их законности и обоснованности на стадии судебного разбирательства при рассмотрении уголовного дела судом, в том числе в апелляционном или кассационном порядке (ст. 354 УПК РФ). В остальных случаях судья, в зависимости от того, на какой стадии находится производство по жалобе, выносит постановление об отказе в принятии жалобы к рассмотрению или о прекращении производства по жалобе в связи с тем, что предварительное расследование по уголовному делу окончено и уголовное дело направлено в суд для рассмотрения по существу. Одновременно с этим заявителю разъясняется, что вопросы о признании незаконными или необоснованными решений и действий (бездействия) должностных лиц на стадии досудебного производства он вправе поставить перед судом в ходе судебного разбирательства по уголовному делу, а также при рассмотрении дела судом апелляционной или кассационной инстанций. Если судебное решение вступило в законную силу, судья выносит постановление об отказе в принятии жалобы к рассмотрению и разъясняет заявителю его право обратиться в суд в порядке ст. 402 УПК РФ (абз. 2 и 3 п. 9 ПП ВС РФ № 1).
В п. 10 ПП ВС РФ № 1 разъясняется, что в силу положений ч. 3 ст. 125 УПК РФ судья обязан обеспечить своевременное извещение о месте, дате и времени судебного заседания заявителя, его защитника, представителя (законного представителя), прокурора, участие которого является обязательным (п. 8 ст. 37 УПК РФ), руководителя следственного органа, следователя, осуществляющего расследование по делу, по которому принесена жалоба.
Подлежат извещению иные лица, чьи интересы непосредственно затрагиваются обжалуемым действием (бездействием) или решением. К иным лицам относятся, например, потерпевший в случае обжалования обвиняемым постановления о возбуждении уголовного дела; подозреваемый (обвиняемый) в случае обжалования потерпевшим постановления о прекращении уголовного дела; подозреваемый, обвиняемый в случае подачи жалобы в их интересах защитником либо законным представителем.
Неявка в судебное заседание надлежащим образом извещенных лиц не препятствует рассмотрению жалобы на действия и решения должностных лиц, указанных в ч. 1 ст. 125 УПК РФ. При неявке в судебное заседание по уважительным причинам заявителя и иных лиц, настаивающих на ее рассмотрении с их участием, судья выносит постановление об отложении разбирательства по жалобе и сообщает им о дате и времени ее рассмотрения.
По смыслу ст. 125 УПК РФ должностные лица, чьи действия (бездействие) или решения обжалуются, могут быть при наличии к тому оснований вызваны в суд для выяснения обстоятельств, связанных с доводами жалобы.
Важное положение содержится в абз. 1 п. 12 ПП ВС РФ № 1. Верховный Суд РФ разъяснил, что лица, участвующие в судебном заседании, вправе знакомиться с материалами производства по жалобе, а также представлять в суд дополнительные материалы, имеющие отношение к жалобе.
Если состоявшееся судебное решение в порядке ст. 125 УПК РФ не исполняется следственными органами, заявитель вправе обратиться с жалобой на их бездействие. В этих случаях, а также когда при судебном рассмотрении жалобы будут выявлены иные нарушения прав и свобод граждан и юридических лиц, судам рекомендовано в соответствии с ч. 4 ст. 29 УПК РФ выносить частное определение (постановление), в котором обращать внимание должностных лиц на допущенные нарушения закона, требующие принятия соответствующих мер (п. 20 ПП ВС РФ № 1).
При вынесении постановления о признании процессуального действия (бездействия) или решения должностного лица незаконным или необоснованным (п. 1 ч. 5 ст. 125 УПК РФ) судья указывает, что он обязывает это должностное лицо устранить допущенное нарушение (ч. 7 ст. 148 УПК РФ и ч. 2 ст. 214 УПК РФ). Однако суд не вправе предопределять действия должностного лица, осуществляющего расследование, отменять либо обязывать его отменить решение, признанное им незаконным или необоснованным (п. 21 ПП ВС РФ № 1).
В свете процитированного положения ПП ВС РФ № 1 ошибочной представляется позиция ряда процессуалистов. В частности, К. В. Пронин пишет, что «обжалование в суде в порядке ст. 125 УПК РФ постановлений о прекращении уголовного дела в отношении конкретного лица или об отказе в возбуждении уголовного дела, а также постановления о прекращении уголовного преследования в отношении конкретного лица сопряжено с необходимостью разрешения противоречий фундаментального характера. Признав любое из перечисленных постановлений необоснованным, суд фактически инициирует уголовное преследование конкретного лица и таким образом выполняет обвинительную функцию, что противоречит принципу состязательности сторон»[432]. В свою очередь Р. В. Ярцев и Н. Н. Ковтун утверждают, что суд, признавая постановление о прекращении уголовного дела незаконным, «фактически предрешает действия должностного лица и не оставляет ему иного выбора»[433].
Положения уголовно-процессуального закона сформулированы таким образом, что суд, проверяя законность и обоснованность решения, принятого должностным лицом стороны обвинения, никоим образом не может нарушить принцип состязательности, поскольку суд всего лишь отменяет порочное решение, но при этом не заменяет (и тем более не подменяет) его своим решением. Признание обжалуемого решения незаконным не означает обязанности соответствующего должностного лица вынести противоположное решение. Должностное лицо, чье решение признано судом в порядке ст. 125 УПК РФ незаконным, должно устранить допущенное нарушение. Это означает, что такое должностное лицо должно отменить решение, признанное судом незаконным, и вынести новое решение. Но это (новое) решение может с учетом мнения суда быть законным по форме, мотивированным по содержанию, но по процессуальной направленности — таким же, как и отмененное. Например, в суд в порядке ст. 125 УПК РФ лицо, в отношении которого, по его мнению, совершено преступление, обжаловало постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Суд, рассмотрев жалобу в судебном заседании, признал обжалованное постановление незаконным на том основании, что следователем не были опрошены заявитель и лицо, подозреваемое им в совершении преступления. Получив судебное решение, следователь отменяет свое незаконное решение, допрашивает заявителя и лицо, якобы совершившее преступление, но признаков преступления не обнаруживает. В этом случае следователь вновь выносит постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Как видим, судом действия следователя не предопределены, никакой «фактической инициации» уголовного преследования со стороны суда не происходит, выбор у должностного лица остается, следовательно, и принцип состязательности сторон не нарушается.
На основании п. 1 ст. 14 Международного пакта от 16.12.1966 «О гражданских и политических правах»[434] и п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (г. Рим 04.11.1950)[435], ч. 1 ст. 63 УПК РФ судья не может участвовать в повторном рассмотрении жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ в случае отмены первоначально состоявшегося решения по жалобе, вынесенного с его участием.



46. Состязательность в уголовном процессе: понятие, сущность

Согласно ч. 3 ст. 123 Конституции РФ судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон.
Применительно к уголовному процессу рассматриваемый признак конкретизирован в ст. УПК РФ, согласно которой:
— уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон;
— функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо;
— суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты;
— суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав;
— стороны обвинения и защиты равноправны перед судом.
Состязательность процесса обеспечивается:
— обязанностью доказать обстоятельства, на которые ссылается сторона;
— ограничением суда в сборе доказательств по делу по своей инициативе;
— установленной законом очередностью судебных выступлений участников процесса;
— установленной законом последовательностью рассмотрения ходатайств с выяснением позиции каждого участника процесса по заявленному ходатайству.



47. Производство экспертизы по уголовному делу: понятие, сущность и порядок назначения. Особенности производства судебной экспертизы в ходе судебного следствия

Легальное определение термина «судебная экспертиза» дается в абз. 7 ст. 9 Федерального закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ (в ред. от 28.06.2009) «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»[436].
Судебная экспертиза — процессуальное действие, состоящее из проведения исследований и дачи заключения экспертом по вопросам, разрешение которых требует специальных знаний в области науки, техники, искусства или ремесла и которые поставлены перед экспертом судом, судьей, органом дознания, лицом, производящим дознание, следователем, в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу.
Уточним, что судебная экспертиза не просто процессуальное, а следственное действие.
Фактическим основанием производства судебной экспертизы являются доказательства, требующие исследования с применением специальных знаний.
Формальным основанием для проведения экспертизы является постановление субъекта расследования или судебное решение.
Судебная экспертиза может быть назначена и произведена до возбуждения уголовного дела.
Порядок назначения судебной экспертизы определен ст. 195 УПК РФ, согласно которой следователь, признав необходимым назначение судебной экспертизы, выносит об этом постановление.
В случаях, когда для проведения экспертизы требуется помещение подозреваемого, обвиняемого, не находящегося под стражей, в медицинский или психиатрический стационар, субъект расследования возбуждает перед судом ходатайство, в котором указываются:
— основания назначения судебной экспертизы;
— фамилия, имя и отчество эксперта или наименование экспертного учреждения, в котором должна быть произведена судебная экспертиза;
— вопросы, поставленные перед экспертом;
— материалы, предоставляемые в распоряжение эксперта.
Судебная экспертиза производится государственными судебными экспертами и иными экспертами из числа лиц, обладающих специальными знаниями.
Следователь знакомит с постановлением о назначении судебной экспертизы подозреваемого, обвиняемого, его защитника и разъясняет им права, предусмотренные ст. 198 УПК РФ, о чем составляет протокол.
Судебная экспертиза в отношении потерпевшего, свидетеля производится при наличии их письменного согласия или письменного согласия их законных представителей. Такое согласие не требуется в случаях проведения экспертизы в отношении потерпевшего, если необходимо установить:
— характер и степень вреда, причиненного его здоровью;
— психическое или физическое состояние потерпевшего, когда возникает сомнение в его способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать показания;
— возраст потерпевшего, когда это имеет значение для уголовного дела, а документы, подтверждающие его возраст, отсутствуют или вызывают сомнение.
Согласно ч. 1 ст. 197 УПК РФ следователь вправе присутствовать при производстве судебной экспертизы, получать разъяснения эксперта по поводу проводимых им действий.
При производстве судебной экспертизы в экспертном учреждении материалы направляются в следующем порядке (ч. 1–3 ст. 199 УПК РФ):
— следователь направляет руководителю соответствующего экспертного учреждения постановление о назначении судебной экспертизы и материалы, необходимые для ее производства;
— руководитель экспертного учреждения после получения постановления поручает производство судебной экспертизы конкретному эксперту или нескольким экспертам из числа работников данного учреждения и уведомляет об этом следователя;
— руководитель экспертного учреждения, за исключением руководителя государственного судебно-экспертного учреждения, разъясняет эксперту его права и ответственность;
— руководитель экспертного учреждения вправе возвратить без исполнения постановление о назначении судебной экспертизы и материалы, представленные для ее производства, если в данном учреждении нет эксперта конкретной специальности либо специальных условий для проведения исследований, указав мотивы, по которым производится возврат.
При производстве судебной экспертизы вне экспертного учреждения материалы направляются в следующем порядке (ч. 4 и 5 ст. 199 УПК РФ):
— следователь вручает постановление и необходимые материалы эксперту и разъясняет ему права и ответственность;
— эксперт вправе возвратить без исполнения постановление, если представленных материалов недостаточно для производства судебной экспертизы или он считает, что не обладает достаточными знаниями для ее производства.
Результаты экспертизы оформляются, в отличие от иных следственных действий, не протоколом, а заключением эксперта, в котором указываются:
— дата, время и место производства судебной экспертизы (п. 1 ч. 1 ст. 204 УПК РФ);
— основания производства судебной экспертизы (п. 2 ч. 1 ст. 204 УПК РФ);
— должностное лицо, назначившее судебную экспертизу (п. 3 ч. 1 ст. 204 УПК РФ);
— сведения об экспертном учреждении, а также фамилия, имя и отчество эксперта, его образование, специальность, стаж работы, ученая степень и (или) ученое звание, занимаемая должность (п. 4 ч. 1 ст. 204 УПК РФ);
— сведения о предупреждении эксперта об ответственности за дачу заведомо ложного заключения (п. 5 ч. 1 ст. 204 УПК РФ);
— вопросы, поставленные перед экспертом (п. 6 ч. 1 ст. 204 УПК РФ);
— объекты исследований и материалы, представленные для производства судебной экспертизы (п. 7 ч. 1 ст. 204 УПК РФ);
— данные о лицах, присутствовавших при производстве судебной экспертизы (п. 8 ч. 1 ст. 204 УПК РФ);
— содержание и результаты исследований с указанием примененных методик (п. 9 ч. 1 ст. 204 УПК РФ);
— выводы по поставленным перед экспертом вопросам и их обоснование (п. 10 ч. 1 ст. 204 УПК РФ);
— факт присутствия следователя при производстве судебной экспертизы (ч. 2 ст. 197 УПК РФ);
— обстоятельства, установленные экспертом при производстве судебной экспертизы, которые имеют значение для уголовного дела, но по поводу которых перед экспертом не были поставлены вопросы (ч. 2 ст. 204 УПК РФ).
К заключению, согласно ч. 3 ст. 204 УПК РФ, прилагаются и являются его составной частью материалы, иллюстрирующие заключение эксперта (фотографии, схемы, графики и т. п.).
Заключение эксперта или его сообщение о невозможности дать заключение, а также протокол допроса эксперта предъявляются следователем подозреваемому, обвиняемому, его защитнику, которым разъясняется при этом право ходатайствовать о назначении дополнительной либо повторной судебной экспертизы (ч. 1 ст. 206 УПК РФ).
Если судебная экспертиза производилась по ходатайству потерпевшего либо в отношении потерпевшего и (или) свидетеля, то им также предъявляется заключение эксперта (ч. 2 ст. 206 УПК РФ).
Особое внимание следует уделить вопросу проведения судебно-психиатрических экспертиз по уголовным делам. Уголовные процессуалисты чаще всего упускают из виду положения ч. 5 ст. 11 Федерального закона от 31.05.2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», согласно которой организация и производство судебной экспертизы в медицинских организациях или их подразделениях, не относящихся к ведению федерального органа исполнительной власти в сфере здравоохранения, осуществляются на основании нормативных правовых актов соответствующих федеральных органов исполнительной власти, на которые возложены функции по организации и (или) производству экспертизы в целях осуществления судопроизводства в РФ, принимаемых совместно с федеральным органом исполнительной власти в сфере здравоохранения. В указанных организациях и подразделениях не может организовываться и производиться судебно-психиатрическая экспертиза.
Следовательно, действующее законодательство допускает проведение судебных психиатрических экспертиз только в одном виде учреждений, а именно в федеральных государственных экспертных учреждениях.
Согласно п. 2 Положения о Министерстве здравоохранения РФ (утв. Постановлением Правительства РФ от 19.06.2012 г. № 608) это министерство осуществляет координацию и контроль деятельности находящихся в его ведении Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения, федеральных государственных учреждений и федеральных государственных унитарных предприятий, а также координацию деятельности Федерального фонда обязательного медицинского страхования.
Поэтому при назначении либо исследовании в рамках уголовного дела судебно-психиатрической экспертизы следует убедиться в ее проведении надлежащим субъектом, каковым является федеральное государственное учреждение либо ФГУП, учрежденный и напрямую подчиненный Минздраву РФ. Проведение исследования специалистами из числа работников областных, республиканских, городских, районных и т. п. психоневрологических диспансеров или психиатрических клиник образует порок субъекта экспертной деятельности и ведет к безусловной недопустимости экспертного заключения в качестве доказательства.



48. Собирание, проверка и оценка доказательств в уголовном процессе

Процесс доказывания состоит из нескольких элементов, относительно количества которых нет единого мнения. Большинством ученых выделяется три элемента процесса доказывания: собирание, проверка и оценка доказательств[437]. Но некоторые авторы придерживаются учения о четырехэлементном составе процесса доказывания, выделяя в качестве самостоятельного элемента закрепление доказательств[438]. Рассмотрим отдельные этапы процесса доказывания.
Первый этап — собирание доказательств. «Под собиранием доказательств понимается совершение субъектами, на которых возложена обязанность доказывания, процессуальных действий по обнаружению и закреплению в установленном законом порядке доказательств»[439].
Второй этап — закрепление доказательств. Относительно возможности выделения закрепления доказательств как самостоятельного структурного элемента процесса доказывания в процессуальной науке высказываются противоположные точки зрения.
Сторонники придания рассматриваемому элементу самостоятельного процессуального значения считают, что «под закреплением доказательств следует понимать выполнение требований уголовно-процессуального закона о придании информации, полученной в процессе производства следственных и иных процессуальных действий, силы доказательств»[440].
Другая группа авторов понимает закрепление доказательств только как часть их собирания. «Закрепление доказательств, — указывают В. А. Семенцов и О. В. Гладышева, — выступает завершающей удостоверительной операцией первого элемента уголовно-процессуального доказывания — собирания (формирования) доказательств»[441].
Третий этап — оценка доказательств. Каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности — достаточности для разрешения уголовного дела.
Требования оценки доказательств:
— доказательства должны быть оценены свободно и по внутреннему убеждению следователя либо суда;
— внутреннее убеждение субъекта оценки должно быть основано на совокупности части либо всех доказательств;
— содержание выводов субъекта оценки не предусмотрено законом либо иным указанием;
— оценка доказательств облекается субъектом в установленную форму (постановление, обвинительное заключение, приговор).
Процесс оценки доказательств сопровождает все уголовное судопроизводство — это предварительная (или текущая) оценка доказательств. Текущая оценка доказательств является неотъемлемой составной частью процессов собирания и проверки доказательств. Когда оценка доказательств проводится в виде самостоятельного этапа процесса доказывания, то речь идет об окончательной (итоговой) оценке доказательств.



49. Возбуждение уголовного дела: понятие, сущность. Поводы и основания для возбуждения уголовного дела. Должностные лица и государственные органы, имеющие право возбуждать уголовное дело. Процессуальный порядок возбуждения уголовного дела

Повод к возбуждению уголовного дела — установленный уголовно-процессуальным законом источник информации о готовящемся, совершаемом либо совершенном преступлении, оформленный надлежащим образом и переданный органу либо лицу, уполномоченному на принятие решения о возбуждении уголовного дела.
Поводами для возбуждения уголовного дела служат:
1) заявление о преступлении;
2) явка с повинной;
3) сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных источников.
Основанием для возбуждения уголовного дела является наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступления.
Уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по следующим основаниям:
1) отсутствие события преступления;
2) отсутствие в деянии состава преступления;
3) истечение сроков давности уголовного преследования;
4) смерть подозреваемого или обвиняемого, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего;
5) отсутствие заявления потерпевшего, если уголовное дело может быть возбуждено не иначе как по его заявлению, за исключением случаев, предусмотренных частью четвертой статьи 20 УПК;
6) отсутствие заключения суда о наличии признаков преступления в действиях одного из лиц, указанных в п. 2 и 2.1 ч. 1 ст. 448 УПК РФ, либо отсутствие согласия соответственно Совета Федерации, Государственной Думы, Конституционного Суда РФ, квалификационной коллегии судей на возбуждение уголовного дела или привлечение в качестве обвиняемого одного из лиц, указанных в п. 1 и 3–5 ч. 1 ст. 448 УПК РФ.
Суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
При наличии повода и основания к возбуждению уголовного дела публичного обвинения орган дознания, дознаватель руководитель следственного органа, следователь в пределах своей компетенции возбуждают уголовное дело, о чем выносится соответствующее постановление.
В постановлении о возбуждении уголовного дела указываются:
1) дата, время и место его вынесения;
2) кем оно вынесено;
3) повод и основание для возбуждения уголовного дела;
4) пункт, часть, статья УК РФ, на основании которых возбуждается уголовное дело.
Если уголовное дело направляется прокурору для определения подследственности, то об этом в постановлении о возбуждении уголовного дела делается соответствующая отметка.
Копия постановления руководителя следственного органа, следователя, дознавателя о возбуждении уголовного дела незамедлительно направляется прокурору. При возбуждении уголовного дела капитанами морских или речных судов, находящихся в дальнем плавании, руководителями геолого-разведочных партий или зимовок, удаленных от мест расположения органов дознания, главами дипломатических представительств или консульских учреждений РФ прокурор незамедлительно уведомляется указанными лицами о начатом расследовании. В данном случае постановление о возбуждении уголовного дела передается прокурору незамедлительно при появлении для этого реальной возможности. В случае, если прокурор признает постановление о возбуждении уголовного дела незаконным или необоснованным, он вправе в срок не позднее 24 часов с момента получения материалов, послуживших основанием для возбуждения уголовного дела, отменить постановление о возбуждении уголовного дела, о чем выносит мотивированное постановление, копию которого незамедлительно направляет должностному лицу, возбудившему уголовное дело. О принятом решении руководитель следственного органа, следователь, дознаватель незамедлительно уведомляют заявителя, а также лицо, в отношении которого возбуждено уголовное дело.
Уголовные дела о преступлениях частно-публичного обвинения возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего или его законного представителя. Производство по таким уголовным делам ведется в общем порядке. Руководитель следственного органа, следователь, а также дознаватель с согласия прокурора возбуждают уголовное дело частного и частно-публичного обвинения и при отсутствии заявления потерпевшего или его законного представителя в случаях, если данное преступление совершено в отношении лица, которое в силу зависимого или беспомощного состояния либо по иным причинам не может защищать свои права и законные интересы. К иным причинам относится также случай совершения преступления лицом, данные о котором не известны.



50. Возмещение при производстве по уголовному делу имущественного вреда и возмещение морального вреда, причиненного преступлением

С целью защиты имущественных прав лиц, понесших экономический и моральный вред от преступления, в уголовно-процессуальное право включен институт гражданского иска.
Гражданский иск может быть предъявлен после возбуждения уголовного дела и до окончания судебного следствия при разбирательстве данного уголовного дела в суде первой инстанции. При предъявлении гражданского иска гражданский истец освобождается от уплаты государственной пошлины.
Для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска прокурор, а также дознаватель или следователь с согласия прокурора возбуждают перед судом ходатайство о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия.
Наложение ареста на имущество состоит в запрете, адресованном собственнику или владельцу имущества, распоряжаться и в необходимых случаях пользоваться им, а также в изъятии имущества и передаче его на хранение.
Арест может быть наложен на имущество, находящееся у других лиц, если есть достаточные основания полагать, что оно получено в результате преступных действий подозреваемого, обвиняемого.
Арест не может быть наложен на имущество, на которое в соответствии с ГПК РФ не может быть обращено взыскание.
При постановлении приговора суд в совещательной комнате разрешает вопрос о том, подлежит ли удовлетворению гражданский иск, в чью пользу и в каком размере.
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Методика прохождения психологического тестирования кандидата на судейскую должность

Из каждой сотни человек —
Десяток злобных крокодилов,
Пятнадцать нравственных калек,
Штук десять явственных дебилов,
Семь шизофреников, маньяк,
Пятнадцать буйных истеричек,
Пять параноиков, чудак,
Десятка два неврастеничек,
Три маразматика, садист,
Шесть сексуальных психопатов,
Плюс троица дегенератов
И ипохондрик-пессимист.
А. Белкин

Как известно, процедура замещения судейской должности отличается чрезвычайной длительностью, сложностью и неопределенностью конечного результата. Именно должность судьи, как в России, так и в большинстве стран ближнего и дальнего зарубежья, считается вершиной юридической карьеры. Такой престиж представителей судейского сообщества складывается из различных факторов: публичности профессии, повышенной сложности трудовой деятельности, независимости лица, наделенного судейскими полномочиями как носителя судебной власти, высокой моральной ответственности за судьбы юридических дел (и, конечно же, их участников), немаленькой оплатой труда, набором серьезных социальных гарантий и т. п. Поэтому именно на эту должность «лезут, как на ларек вокзальный» (по В. Высоцкому) юристы, все кому не лень. Задачей представителей судейского сообщества и сотрудников Судебного департамента при Верховном Суде РФ является отбор из всей массы претендентов тех кандидатов, которые по личностным характеристикам наиболее подходят для замещения престижной и высокооплачиваемой должности судьи (федерального, мирового, конституционного или уставного суда субъекта РФ и т. п.).
Один из этапов отбора кандидата на должность судьи, которого не миновать ни одному претенденту на заветную черную мантию с белым подворотничком, — это прохождение психолога.
Этот этап представляет собой посещение штатного психолога, как правило — в суде уровня субъекта Федерации (т. е. в Верховном суде республики в составе Российской Федерации, краевом, областном и т. п. суде). Посещение психолога включает в себя две основные части — свободную беседу специалиста в области психологии с юристом, претендующим на замещение судейской должности, а также тестирование последнего с последующей обработкой и интерпретацией полученных результатов.
Вся процедура (как собеседования, так и тестирования) должна проводиться в соответствии с Методическими рекомендациями по организации психологического сопровождения работы по отбору кандидатов на должность судьи, утвержденными Приказом Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации от 17.03. 2009 № 44 (далее — Методические рекомендации), которые предполагают переход от субъективно-личностной оценки к научно обоснованному профессиональному психологическому отбору кандидатов на должность судьи.
Современное судейское сообщество в высшей степени озабочено проблемой повышения эффективности психологического отбора кандидатов на судейские должности, допускаемых к участию в конкурсных процедурах, из числа всех таких кандидатов. Так, регламентированию использования достижений современной психологической науки на службе судейскому сообществу посвящены Постановления Совета судей РФ от 31.10.1997 «О реализации целевой межведомственной научно-практической программы „Медико-психологическое сопровождение, профилактика психотравмирующего воздействия факторов профессионального стресса и восстановление здоровья судей Архангельской области“», от 26.12.2002 № 86 «О психологическом обеспечении судебной деятельности и использовании методов психодиагностического обследования личности кандидата на должность судьи», от 28.11.2003 № 111 «О проекте федерального закона и иных правовых актах, направленных на создание правовой базы для психологического обеспечения судебной деятельности и улучшение работы по сохранению здоровья судей», Постановление Президиума Совета судей РФ от 26.07.2002 «О результатах эксперимента по психодиагностическому обследованию кандидатов на должность судьи и перспективах использования методов психодиагностики в кадровой работе».
Проблема для кандидата, намеревающегося пройти психологический отбор, заключается в сложности последнего. Ни для кого не секрет, что перспектива работы в суде начинает интересовать практикующего юриста, как правило, уже не в молодом возрасте. Законодательное положение о двадцатипятилетнем возрастном цензе для замещения должностей мирового судьи, судьи районного (городского) суда или арбитражного суда основного (низшего) звена здесь ни при чем. Далеко не каждый юрист по субъективным оценкам готов в таком возрасте приступить к отправлению правосудия даже в том случае, если имеет для этого требуемый пятилетний юридический стаж и вузовский диплом правоведа. В судьи пытаются пройти, в своем большинстве, секретари и помощники судей, пенсионеры из числа прокурорских, полицейских и следственных работников, адвокаты с солидным багажом адвокатской практики. Но именно эти представители юридической профессии носят на себе медаль о двух сторонах. С одной стороны, именно они (а не юристы — кадровики, юрисконсульты и преподаватели) являются наиболее ценными кадрами для судебной системы, поскольку имеют опыт судебно-следственной, правозащитной и правоприменительной практики. Но и они же наиболее деформированы психически и морально-нравственно с профессиональной точки зрения.
У следователя, оперативного работника или полицейского инспектора, два или три десятилетия посвящавших себя борьбе с преступностью и правонарушениями, формируется устойчивый обвинительный уклон, неприязнь к адвокатуре, неприятие презумпции невиновности, зависимость от любого начальства, звездно-погонный карьеризм, склонность к мелким (с их точки зрения) нарушениям законности (по правилу Глеба Жеглова (а точнее — братьев Вайнеров) о том, что вор должен сидеть в тюрьме, средства же хороши и незаконные), привычка к палочно-плановой дисциплине в показателях деятельности (в ущерб содержанию, а для юристов содержание их труда есть не что иное, чем истина плюс справедливость), банальный конформизм (в правоохранительных органах инициатива, как известно, наказуема).
У адвокатов и прочих правозащитников формируются свои психилогические особенности: привычка назначать и получать от клиента гонорары любых размеров, изворотливость, вольное отношение к рабочему времени (поскольку над адвокатами никогда никакого начальства не стоит, ведь это народ самозанятый и ни от кого зарплату не получающий), к работе в режиме «спустя рукава» (это относится к так называемому участию в уголовном процессе по назначению, когда труд защитника оплачивается не подзащитным, а из средств федерального бюджета после подсчета дней участия в процессуальных действиях [последнее на практике нередко выливается в подсчет количества подписей адвоката-защитника в материалах досудебного производства]).
Плюс ко всему этому различные психические девиации, подрывающие душевное здоровье любого человека с возрастом, а практикующего юриста, всегда трудящегося в конфликтных ситуациях, — вдвойне.
Все вышеизложенное показывает, что чем опытнее юрист, тем сильнее деформация его психики (и правосознания), слабее душевное здоровье, но тем ценнее он для судебной системы, а значит, для правосудия, государства и всего общества. Такая вот диалектика, и никуда от нее в реальной жизни не уйти, как бы мы ни желали идеализировать представителя судебной власти.
Что же делать? Неужели отказаться: государству — от опытных, но «побитых» временем, морально-психически изношенных специалистов, а юристам среднего и старшего возраста — от мечтаний достичь пика карьеры в виде удостоверения, подписанного Президентом России (или губернатором в случае с мировыми и уставными судьями)? Нет, нет и еще раз нет! За судейскую должность нужно (и, поверьте, придется) бороться. Как это сделать наиболее эффективно, мы рассмотрим ниже.
Итак, согласно Методическим рекомендациям, основными содержательными особенностями судебной деятельности являются:
1. Правовая регламентация профессиональной деятельности судьи. К базовым качествам, формирующим этот фактор, относятся:
а) высокий уровень правосознания;
б) честность, совестливость;
в) принципиальность;
г) требовательность;
д) обязательность, добросовестность, дисциплинированность.
2. Властный, обязательный характер профессиональных полномочий судьи. Принятие решений в зачастую крайне конфликтных и эмоционально насыщенных ситуациях требует от судей не только глубоких профессиональных знаний, но и особых личностных качеств, к которым можно отнести следующие:
а) развитый интеллект, способность к глубокому, всестороннему анализу различных явлений;
б) настойчивость, принципиальность при отстаивании своих решений;
в) смелость брать на себя и нести персональную ответственность за свои действия и решения;
г) эмоциональная устойчивость, толерантность[442];
д) способность к конструктивной деятельности в эмоционально напряженных условиях;
е) адекватная критичная самооценка.
3. Нестандартный, творческий характер деятельности. Профессиональная деятельность требует от судьи высокой познавательной активности, что предполагает наличие следующих качеств личности:
а) широкого кругозора и эрудиции;
б) гибкого, творческого мышления, высоких показателей умственной работоспособности, сообразительности, способности прогнозировать, умения выделять главное;
в) активности, подвижности мыслительных процессов (восприятие, память, продуктивное мышление, внимание);
г) развитого воображения, интуиции, способности к абстрагированию.
4. Процессуальная самостоятельность и высокая степень персональной ответственности. Здесь требуется высокий уровень профессиональной адаптации, личностной интеграции, наличие следующих качеств:
а) социальной зрелости;
б) нервно-психической, эмоционально-волевой устойчивости;
в) смелости, решительности, уверенности в себе, способности брать ответственность за выносимые судебные решения, настойчивость при высоком уровне самокритичности;
г) адекватной самооценки;
д) устойчивой мотивации на достижение успеха.
Приведенные психологические особенности профессиональной деятельности судьи являются самыми общими, базовыми, определяя усредненный портрет успешного судьи.
К основным подструктурам судебной деятельности относятся:
1. Познавательно-прогностическая подструктура. Судебное разбирательство, в ходе которого изучаются материалы уголовного, гражданского дела, административного правонарушения, представляет собой разновидность общего процесса познания. Особенностями познавательных процессов, имеющих место в деятельности судьи и требующих от них определенных личностных качеств, являются:
а) строгая правовая регламентация процесса познания;
б) ретроспективный характер процесса познания, объектом которого становятся события не только настоящего, но и прошлого;
в) эмоционально-негативный характер объектов восприятия (обстоятельства преступных деяний);
г) мысленное моделирование событий прошлого, последовательности осуществления процесса познания;
д) доказательно-удостоверительный характер процесса познания с фиксацией результатов познания с опорой на доказательства;
е) дефицит, неупорядоченность, разнообразие информации (дезинформации);
ж) противодействие заинтересованных лиц процессу установления истины;
з) эмоционально-волевой фон, сопутствующий процессу, воздействие стресс-факторов, нередко имеющих избыточную эмоционально-психическую напряженность;
и) давление общественного мнения, способного исказить процесс познания.
2. Коммуникативная подструктура. Деятельность судьи осуществляется в форме процессуального либо непроцессуального общения. Реализуя принцип гласности, устности и непосредственности, судья осуществляет сложную социально-коммуникативную деятельность, регулирует психологическое состояние и поведение участников процесса. Способность устанавливать межличностные контакты с различными участниками общения — коммуникативная компетентность — предполагает следующие качества личности:
а) способность устанавливать эмоциональные контакты с различными участниками общения, поддерживать с ними в необходимых пределах доверительные отношения;
б) проницательность, способность понимать внутренний мир собеседника, его психологические особенности, потребности;
в) доброжелательное, вежливое отношение к людям, умение слушать, эмпатийность[443];
г) свободное, гибкое владение вербальными и невербальными средствами общения[444]. Как отмечает М. И. Клеандров, «по пристрастиям люди делятся на рационалистов и иррационалистов (интуитивистов), те, в свою очередь, на любителей вербальных занятий и „конструкторов-созидателей“. В идеале судья по привязанностям и пристрастиям должен занимать место среди вербальных рационалистов, любящих работу с людьми»[445];
д) умение в конфликтных ситуациях проводить адекватную ситуации стратегию коммуникативного поведения[446], менять в зависимости от ситуации стиль общения;
е) способность к сотрудничеству, достижению компромиссов, соглашений;
ж) развитый самоконтроль над эмоциями, настроением, стеничный тип реагирования в экстремальных условиях;
з) чувство юмора.
3. Организационно-управленческая подструктура. Умение работать с людьми — одно из важнейших качеств, которыми должен обладать судья. Необходимыми организаторскими качествами становятся:
а) активность, инициативность, находчивость, распорядительность;
б) смелость, решительность, настойчивость, целеустремленность;
в) самостоятельность;
г) чувство ответственности за свои действия и поступки;
д) организованность, аккуратность и собранность в работе;
е) коммуникативная компетентность[447];
ж) нервно-психическая устойчивость;
з) адекватная самооценка;
и) высокая мотивация к достижению успеха.
4. Воспитательная подструктура. Воспитательная функция в деятельности судьи определяется прежде всего целями и задачами правосудия, что предполагает наличие у судьи высокого общеобразовательного уровня, культуры, широкого кругозора, эрудиции. Судья должен обладать навыками выступления перед аудиторией, свободно владеть приемами вербального и невербального общения.
Для выявления всех перечисленных выше психологических качеств судьи психологи прибегают к различным методикам. Согласно Методическим рекомендациям основными методами психологического обследования являются:
а) анализ психологического анамнеза;
б) психодиагностическое обследование;
в) наблюдение;
г) структурированное собеседование (интервью).
При этом используются следующие методики:
— тест «Стандартизованный метод исследования личности» (СМИЛ), адаптированный Л. Н. Собчик;
— методика многостороннего исследования личности (ММИЛ), адаптированная Ф. Б. Березиным;
— тест Векслера;
— 8-цветовой тест М. Люшера, ИТО, ЦТО, цветовые метафоры;
— методика 10 слов;
— таблицы Шульте;
— тест Розенцвейга;
— тест межличностных отношений Лири;
— тест Гилфорда;
— кольца Ландольта;
— рисунок несуществующего животного;
— тест на избирательность внимания Мюнстерберга;
— тест структуры интеллекта Амтхауэра;
— калифорнийский личностный опросник (CPI, CPI-R).
Автор понимает, что перечень наименований психологических методик не дает юристу никакого представления ни об их содержании, ни тем более о том, как их успешно пройти. Здесь мы подошли к сути нашей публикации и необходимости обосновать использованное в качестве эпиграфа произведение поэта Анатолия Белкина. Дело в том, что акцентуации — это наша беда. «Это наше все» — в направлении деформации психики. Можно с уверенностью утверждать, что среди кандидатов в судьи, выходящих на стадию психологического диагностирования, с учетом их трудового стажа и возраста, вовсе нет таких людей, которых можно было бы назвать «нормальными» или «психически здоровыми». Именно поэтому психолог по результатам общения не оценивает кандидата в судьи по шкале «психически здоров — болен». Оценка идет по шкале «годен — не годен» к замещению судейской должности. На положительные результаты может рассчитывать кандидат в судьи, получивший заключение психолога с итоговой фразой «рекомендуется к замещению судейской должности». Оптимум: «рекомендуется к замещению судейской должности в первую очередь». Ниже мы попытаемся довести до читателя в приемлемой форме суть отдельных психологических методик, воздействию которых он будет подвергнут в случае участия в марафоне за судейской должностью, а также дадим некоторые практические рекомендации по подготовке к их прохождению и ключевым моментам каждого теста. Итак, приступим.
8-цветовой тест М. Люшера. СУТЬ ТЕСТА. Это довольно распространенный и любимый всеми без исключения психодиагностами тест. Суть его заключается в том, что испытуемому психолог предлагает набор разноцветных карточек (на бумаге или на мониторе компьютера). Тестируемому необходимо выбирать карточку того цвета (каждый раз), которая ему нравится. Выбранная карточка убирается, после чего следует выбрать следующую карточку, из оставшихся. Выбирать придется два раза подряд из одного и того же набора.
Тестирование проводится по следующим цветам:
— серый;
— темно-синий;
— желтый;
— красный;
— зеленый;
— черный;
— коричневый;
— фиолетовый.
КАК ПСИХОЛОГИ ИНТЕРПРЕТИРУЮТ РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕСТА.
Синий цвет олицетворяет:
— стремление достичь цельности во всем, с чем сталкивается человек;
— сосредоточенное внимание к своим делам;
— пассивность;
— чувствительность, восприимчивость и вовлеченность в проблемы[448].
Зеленый цвет означает гибкость ума и олицетворяет:
— независимость человека и оригинальность суждений;
— умение защищаться;
— напряжение;
— гордость;
— стремление к улучшению условий жизни;
— заботу о здоровье[449].
Красный цвет символизирует силу воли человека, его активную жизненную позицию. Он олицетворяет:
— интерес к внешнему миру и стремление к постоянному движению;
— соревновательность как главное качество отношений с другими людьми, вплоть до агрессивности в поведении;
— жизнелюбие;
— сексуальность;
— возбудимость;
— стремление к господству;
— активность нервной системы;
— непреодолимое желание достичь результатов, добиться успехов;
— спорт;
— эротику;
— индивидуальное лидерство;
— преувеличенные, чрезмерно драматизированные поступки;
— контролируемое половое влечение[450].
Желтый цвет означает естественность жизнедеятельности человека, что выражается в самопроизвольности и непосредственности мыслей, чувств, поведения. Этот цвет олицетворяет:
— активность и интерес к окружающему миру;
— любознательность и прожектерство;
— целеустремленность и экспансивность как потребность быть везде и со всеми;
— оптимизм;
— непостоянство отношений и поведения;
— надежда на большее счастье;
— предполагаемый конфликт, ликвидация которого желанна[451].
Серый цвет символизирует:
— нейтральность;
— оставление в покое;
— изоляцию;
— элемент утаивания;
— использование любой возможности в достижении цели[452].
Фиолетовый цвет это:
— поиск волшебных отношений;
— приукрашивание;
— острая реакция на чужие оценки;
— желание очаровывать и восхищать[453].
Коричневый:
— стадное чувство;
— семейный уют;
— безопасность;
— повышенная потребность в физическом благополучии;
— потребность в чувственном удовлетворении;
— физическое неудобство от наличия некой проблемы;
— наличие неразрешимого конфликта[454].
Черный (как отсутствие цвета):
— отрицание;
— протест[455].
РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ УСПЕШНОГО ПРОХОЖДЕНИЯ ТЕСТА.
Для того чтобы успешно пройти этот тест (и иные цветовые тесты), необходимо помнить и выполнять следующие правила.
Психически здоровый человек на первые места располагает всегда яркие природные цвета: красный, желтый, зеленый, синий. Причем первым желательно выбрать не красный цвет. Запомнить это несложно: сначала выбирает желтое солнце + синее небо + зеленую траву (т. е. фактически три основных цвета среднерусской равнины).
Черный и серый цвета, как индикаторы проблем, желательно выбирать последними. Все остальное — между ними.
Итак, проходим успешно цветовой тест Люшера:
1) желтое солнце + синее небо + зеленая трава (в любом порядке);
2) все остальное: красный + фиолетовый + коричневый;
3) серый + черный (т. е. все бесцветное — оставляем на десерт, оно нас не интересует, т. к. мы полны жизни и, следовательно, цвета).
Тест Розенцвейга. СУТЬ ТЕСТА. Этот тест предназначен для исследования реакций на состояние фрустрации.
Фрустрация — эмоционально тяжелое переживание человеком своей неудачи, сопровождающееся чувством безысходности, крушения надежд в достижении определенной желаемой цели[456].
Методика состоят из 24 схематических контурных рисунков, на которых изображены два человека и более, занятые еще незаконченным разговором. Эти рисунки предъявляются испытуемому. Предполагается, что, «отвечая за другого», испытуемый легче, достовернее изложит свое мнение и проявит типичные для него реакции выхода из конфликтных ситуаций[457].
КАК ПСИХОЛОГИ ИНТЕРПРЕТИРУЮТ РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕСТА.
Каждый из полученных ответов оценивается по двум критериям:
1) по направлению реакции (агрессии):
а) экстрапунитивные — реакция направлена на окружение, осуждается внешняя причина фрустрации;
б) интропунитивные — реакция направлена на себя с принятием вины и ответственности, ситуация не подлежит осуждению;
в) импунитивные — фрустрирующая ситуация рассматривается как нечто незначительное или неизбежное, преодолимое со временем, нет обвинения как ситуации, так и себя;
2) по типу реакции:
а) препятсвенно-доминантные — акцентируются препятствия;
б) самозащитные — отрицание или признание собственной вины, уклонение от упрека, ответственность за фрустрацию никому не может быть приписана;
в) необходимо-упорствующие — фиксация на удовлетворение потребностей, поиск конструктивного решения ситуации[458].
Для обозначения направления реакции используются буквы:
Е — экстрапунитивные реакции;
I — интропунитивные реакции;
М — импунитивные.
Типы реакций обозначаются следующими символами:
OD — «с фиксацией на препятствии»,
ED — «с фиксацией на самозащите»,
NP — «с фиксацией на удовлетворении потребности».
Из сочетаний этих шести категорий получают девять возможных факторов и два дополнительных варианта.
Сочетанию тех или иных двух вариантов присваивается собственное буквенное значение.
Если в ответе с экстрапунитивной, интропунитивной или импунитивной реакцией доминирует идея препятствия, добавляется значок «прим» (Е', I', М').
Тип реакции «с фиксацией на самозащите» обозначается прописными буквами без значка (Е, I, M).
Тип реакции «с фиксацией на удовлетворении потребности» обозначается строчными буквами (е, i, m).
Экстра- и интропунитивные реакции самозащитного типа в ситуациях обвинения имеют еще два дополнительных варианта оценки, которые обозначаются символами Е и I[459].
Проиллюстрируем все эти обозначения на примере ситуации № 1 (см. рис. 1а). В этой ситуации персонаж слева (шофер) произносит: «Мне очень жаль, что мы забрызгали ваш костюм, хотя очень старались объехать лужу». Возможные варианты ответов на эти слова с оценкой их с помощью вышеописанных символов:
Е' — «Как это неприятно».
I' — «Я совсем не испачкался». (Субъект подчеркивает как неприятно вовлекать во фрустрирующую ситуацию другое лицо.)
М' — «Ничего не случилось, он немного забрызган водой».
Е — «Вы неуклюжи. Вы недотепа».
I — «Ну конечно, мне надо было остаться на тротуаре».
М — «Ничего особенного».
е — «Вам придется почистить».
i — «Я почищу».
m — «Ничего, высохнет»[460].
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Рисунок 1а. Иллюстрация ситуации № 1

В ходе теста испытуемому предлагается ряд ситуаций (их — 24). Если испытуемый дает стандартные ответы, то ему начисляется балл, если не стандартные — то не начисляется. По итогам тестирования баллы суммируются, и выводится процентный показатель. Чем он ближе к 100 %, тем лучше для тестируемого.
РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ УСПЕШНОГО ПРОХОЖДЕНИЯ ТЕСТА.
Конкретные рекомендации для этого теста дать довольно трудно, поскольку тест по своей сути оценочный. Но скажем одно — психологи при интерпретации результатов пользуются стандартизированной таблицей, от которой не отступают ни на шаг. Нужно запомнить следующее — в этой таблице (взрослый вариант) вообще нет ответов типа «I'», по одному ответу типа m и i. Поэтому, не используя их вовсе, можно несколько повысить показатели по этому тесту.
Тест структуры интеллекта Амтхауэра. Это громоздкий и сложный тест, состоящий из девяти субтестов:
— дополнение предложений;
— исключение слова;
— аналогии;
— обобщение;
— память, мнестические способности;
— арифметические задачи;
— числовые ряды;
— пространственное воображение;
— пространственное обобщение[461].
Здесь дать рекомендации не представляется возможным, психолог все равно выявит такую структуру интеллекта тестируемого, которой последний объективно обладает.
Тест Гилфорда. Это тяжелый и длинный тест на интеллект. Здесь необходимо уметь быстро считать и находить логические последовательности в числовых рядах. Поэтому до похода к психологу претенденту на судейскую должность следует поупражняться в основных математических действиях (сложение, вычитание, деление, умножение).
Методика многостороннего исследования личности (ММИЛ), адаптированная Ф. Б. Березиным. СУТЬ ТЕСТА. В англоязычной версии этот тест принято обозначать аббревиатурой МMPI. Он выглядит как обыкновенный привычный тест, состоящий из набора вопросов со стандартными вариантами ответов, из которых необходимо выбрать один.
КАК ПСИХОЛОГИ ИНТЕРПРЕТИРУЮТ РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕСТА.
Основные клинические шкалы:
1. Шкала ипохондрии (HS) — определяет «близость» обследуемого к астеноневротическому типу личности.
2. Шкала депрессии (D) — предназначена для определения степени субъективной депрессии, морального дискомфорта (гипотимический тип личности).
3. Шкала истерии (Ну) — разработана для выявления лиц, склонных к невротическим реакциям конверсионного типа (использование симптомов физического заболевания в качестве средства разрешения сложных ситуаций).
4. Шкала психопатии (Pd) — направлена на диагностику социопатического типа личности.
5. Шкала мужественности-женственности (Mf) — предназначена для измерения степени идентификации обследуемого с ролью мужчины или женщины, предписываемой обществом.
6. Шкала паранойи (Pa) — позволяет судить о наличии «сверхценных» идей, подозрительности (паранойяльный тип личности).
7. Шкала психастении (Pt) — устанавливает сходство обследуемого с больными, страдающими фобиями, навязчивыми действиями и мыслями (тревожно-мнительный тип личности).
8. Шкала шизофрении (Sc) — направлена на диагностику шизоидного (аутического) типа личности.
9. Шкала гипомании (Ма) — определяется степень «близости» обследуемого гипертимному типу личности.
10. Шкала социальной интроверсии (Si) — диагностика степени соответствия интровертированному типу личности. Клинической шкалой не является, добавлена в опросник в ходе его дальнейшей разработки.
Особенностью ММИЛ является использование в нем четырех оценочных шкал.
1. Шкала «?» — шкалой может быть названа условно, т. к. не имеет относящихся к ней утверждений. Регистрирует количество утверждений, которые обследуемый не смог отнести ни к «верным», ни к «неверным».
2. Шкала «лжи» (L) — предназначена для оценки искренности обследуемого.
3. Шкала достоверности (F) — создана для выявления недостоверных результатов (связанных с небрежностью обследуемого), а также аггравации и симуляции.
4. Шкала коррекции (К) — введена для того, чтобы сгладить искажения, вносимые чрезмерной недоступностью и осторожностью обследуемого.
РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ УСПЕШНОГО ПРОХОЖДЕНИЯ ТЕСТА.
Самое главное — пройти шкалу «лжи». Если показатель лжи зашкалит, то все тестирование насмарку — ведь психолог укажет в своем заключении о том, что тестируемое лицо пыталось сознательно приукрасить свой психологический портрет, т. е. ради судейской должности пошло на обман. А это очень плохо, именно на этом можно срезаться. Здесь правило такое: любой (даже не очень высокий) показатель по тестированию лучше, чем высокий, но ложный показатель. Думаю, вряд ли хоть кто-нибудь из судейского руководства не придерживается принципа, согласно которому честный судья лучше умного (или психологически склонного к судейской деятельности).
Итак, ниже представлены вопросы-ловушки. Разработчики теста предполагают, что на чем большее количество из них вы ответите положительно, тем больше ваша искренность перед психологом. Поэтому ответ «да» следует дать на следующие вопросы (утверждения):
— иногда вы с удовольствием слушаете неприличные анекдоты;
— иногда вы сердитесь;
— если вам не грозит штраф, то вы переходите улицу там, где вам удобно, а не там, где положено;
— временами, когда вы себя плохо чувствуете, вы бываете раздражительны;
— в гостях вы держитесь за столом лучше, чем дома;
— иногда вы говорите неправду;
— иногда вам хочется выругаться;
— вам приятно иметь значительных людей среди ваших знакомых, потому что это увеличивает ваш престиж;
— не все ваши знакомые вам нравятся;
— временами вам приходят в голову такие нехорошие мысли, что о них лучше не рассказывать;
— иногда вы немного сплетничаете;
— если у вас есть возможность получить что-нибудь очень дефицитное и очень вам нужное без очереди, по знакомству, то вы этим воспользуетесь;
— вы не каждый день прочитываете всю газету;
— иногда вы откладываете на завтра то, что должны были сделать сегодня;
— в игре вы предпочитаете выигрывать.
Тест «Стандартизованный метод исследования личности» (СМИЛ), адаптированный Л. Н. Собчик. По основным характеристикам этот тест схож с предыдущим. Поэтому здесь такое же значение имеет шкала лжи. Ниже приводим вопросы-ловушки, на которые обязательно нужно отвечать только «да»:
— временами мне в голову приходят такие нехорошие мысли, что о них лучше не рассказывать;
— иногда мне хочется выругаться;
— я не всегда говорю правду;
— я не каждый день читаю передовицы в газетах;
— иногда я бываю сердитым;
— иногда я откладываю на завтра то, что должен сделать сегодня;
— иногда, когда я себя плохо чувствую, я бываю раздражительным;
— мои манеры за столом у себя дома не так хороши, как в гостях;
— я перехожу улицу в неположенном месте, если уверен, что меня не заметит полицейский;
— в игре мне приятнее выигрывать, чем проигрывать;
— мне нравится иметь значительных людей среди моих знакомых, так как это повышает мой престиж;
— не все, кого я знаю, мне нравятся;
— иногда я могу немного посплетничать;
— бывает, что я смеюсь по поводу вольной /неприличной/ шутки.
С сожалением приходится констатировать, что психологическая наука не разработала ничего лучше, чем шкала лжи, которая является явно несовершенной. Так, автор этих строк, проходя психологическое тестирование, ответил на ряд вопросов отрицательно. А именно:
— я не каждый день читаю передовицы в газетах (ответ «нет», т. к. я читаю каждый день «Российскую газету», поскольку приходится из профессиональных мотивов отслеживать изменения в политике и законодательстве);
— мои манеры за столом у себя дома не так хороши, как в гостях (ответ «нет», т. к. лично мои манеры за столом находятся в рамках приличия в любое время, поэтому мне «в гостях» не приходится себя контролировать дополнительно, везде веду себя одинаково ровно. Дома за столом я так же, как и в гостях, не чавкаю, не вытираю рот скатертью, не испускаю газы, не ем руками, не говорю с набитым ртом и проч.);
— я перехожу улицу в неположенном месте, если уверен, что меня не заметит полицейский (ответ «нет», т. к. я всю жизнь из принципа переходил, перехожу и буду переходить улицу, только соблюдая правила дорожного движения. Такой зарок я себе дал еще в институте на первом курсе, когда слушал лекцию по теории государства и права одного из светил отечественной юриспруденции. Суть сводилась к тому, что правопорядок необходимо начинать строить с себя. Вот я с себя и начал строить этот самый «порядок, основанный на праве», а психолог уверен, что я повысил ложность ответов);
— в игре мне приятнее выигрывать, чем проигрывать (не всегда. Например, мне приятно видеть радость моих дочерей школьного возраста при их выигрыше у меня в шахматы. Выиграть у меня они, понятное дело, могут только тогда, когда я незаметно для них поддамся. Если бы мне это не было приятно, я бы этого не делал).
Это лирическое отступление автор сделал для того, чтобы уважаемый читатель понял, что ответы на психологические тесты (в частности, по шкале лжи) далеко не всегда могут (и должны) совпадать с его реальными чувствами, взглядами и житейской практикой. У психологов свое образование, своя научная периодика, свое профессиональное сообщество и, в результате, свое видение жизни, нередко довольно зашоренное, а порой вовсе ложное.
Тест Векслера.
СУТЬ ТЕСТА. Тест Векслера состоит из одиннадцати отдельных субтестов, разделенных на две группы:
— шесть вербальных субтестов (задания, выявляющие общую осведомленность, общую понятливость, способности, нахождение сходства, воспроизведения цифровых рядов и т. д.);
— пять невербальных субтестов (шифровка, нахождение недостающих деталей в картине, определение последовательности картин, сложение фигур).
Каждый тест включает в себя от десяти до тридцати постепенно усложняющихся вопросов и заданий.
КАК ПСИХОЛОГИ ИНТЕРПРЕТИРУЮТ РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕСТА.
По итогам тестирования подсчитываются баллы. На основании рассчитанных баллов можно судить об интеллектуальном уровне человека.
По Д. Векслеру баллы распределяются следующим образом:
— 130 и более баллов — очень высокий IQ — у 2,2 % населения;
— 120–129 баллов — высокий IQ — у 6,7 % населения;
— 110–119 баллов — хороший IQ — у 16,1 %;
— 90–109 баллов — средний IQ — у 50 % населения;
— 80–89 баллов — плохой IQ — у 16,1 %;
— 70–79 баллов — пограничная зона — у 6,7 % населения;
— 69 баллов и ниже — умственный дефект — у 2,2 % населения.
РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ УСПЕШНОГО ПРОХОЖДЕНИЯ ТЕСТА.
Тест довольно большой, но некоторые вопросы несложные (видимо, даются для того, чтобы отсеять явных имбецилов). Поэтому здесь приведем примеры только ответов на наиболее сложные вопросы. Их надо просто запомнить.
Некоторые ответы на вопросы первого субтеста:
1. Почему темная одежда теплее светлой? Ответ: темная поглощает солнечное тепло, светлая одежда отражает солнечные лучи.
2. Назовите три вида кровеносных сосудов, находящихся в организме человека. Ответ: артерии, вены, капилляры.
3. Почему дрожжи поднимают тесто? Ответ: выделяют углекислый газ, образуется газ, брожение, происходит ферментация, набухает, образуются воздушные пузыри.
4. Что такое гносеология? Ответ: наука о познании (когда автор статьи ответил на этот вопрос правильно, у психолога это вызвало первое удивление. При этом психолог поинтересовался, кто и где мне преподавал философию. К слову, автор дважды проходил комплексное тестирование, о котором ведется речь в этом разделе, и оба раза весьма успешно, хотя перед посещением психолога мне не пришло в голову ознакомиться с теми методиками, которые ко мне были применены. Предлагаемые читателю рекомендации пишу, частично опираясь на личный опыт).
Некоторые ответы на вопросы второго субтеста:
1. Что нужно сделать, если вы нашли на улице конверт с написанным адресом и приклеенной маркой? Ответ: любой ответ, который показывает понимание того, что письмо должно быть отправлено на почту немедленно.
2. Почему вы должны покинуть дурную компанию? Ответ: любой ответ, включающий понимание того, что получает дурное влияние от плохой компании.
3. Что нужно сделать, если вы, сидя в театре или кинотеатре, увидели дым или огонь? Ответ: указание на то, что должны быть уведомлены представители администрации или пожарной охраны, а также на активное действие в тушении пожара, устранение паники и беспорядка.
4. Почему необходимо планирование? Ответ: понимание того, что планирование необходимо для правильной рациональной бесперебойной организации работы в любой отрасли труда.
5. Почему российское законодательство ограничивает рабочий день подростков? Ответ: понимание основного принципа общества, забота о человеке. Упоминание двух основных причин: забота о здоровье и необходимость получения образования.
6. Почему человек, глухой от рождения, не может говорить? Ответ: понимание того, чтобы говорить, надо слышать речь для того, чтобы научиться повторять ее; человек должен слышать, чтобы имитировать звуки.
7. Почему государство не разрешает вступление в брак до 18 лет? Ответ: понимание необходимости как физического, так и социально-морального созревания молодых людей, вступающих в брак.
8. Что означает выражение «Много шума из ничего»? Ответ: переполох, суматоха, бурные разбирательства в каком-либо деле, возникающие из-за пустяка. Происхождение: название комедии (1600 г.) У. Шекспира[462].
9. Что означает выражение «Одна ласточка весны не делает»? Ответ: по первым признакам не стоит делать обобщающие выводы[463].
10. Что означает выражение «Куй железо, пока горячо»? Ответ: нужно продолжать свое дело, пока есть благоприятные условия[464].
11. В чем сходство апельсина и банана? Ответ: оба они фрукты.
Один из субтестов представляет собой предложение указать на недостающий элемент при демонстрации картинки. Картинки даны в приложении в конце книги. Верные ответы следующие: 1 — дверная ручка, 2 — хвост, 3 — переносица, 4 — ручка у двери, 5 — несоответствие в карте, 6 — вода не льется, 7 — дужка на переносице, 8 — колок, 9 — уключина, 10 — резьба, 11 — молот, 12 — след от собаки, 13 — Камчатка, 14 — труба у корабля, 15 — нога у краба, 16 — отражение руки в зеркале, 17 — палец на руке, 18 — тень от человека, 19 — стремена, 20 — снег на дровах, 21 — брови. С картинками и ответами на них автор рекомендует внимательно ознакомиться. При одном из тестирований я бездарно понизил свой показатель по рассматриваемому тесту, т. к. мне была продемонстрирована картинка с изображением карты России, и я не догадался, что отсутствует именно Камчатка.
Еще один субтест этого теста — психолог предлагает испытуемому собрать целое из разрозненных элементов. Быстро справиться с этой задачей поможет вам ознакомление с еще одним приложением к настоящей книге. Еще раз поделюсь личным опытом: когда мне психолог предложил перейти к этой части текста, я на первой же секунде по специфическому изгибу лба понял, что собирать нужно слона (повезло, я так думаю). После этого собрать слона было делом нескольких секунд. Интересна реакция психолога, который удивленно сообщил мне, что до меня с этой частью теста не справился вообще ни один из кандидатов в судьи (их было несколько десятков). Делайте, дорогой читатель, выводы — запомните картинки в приложении и сможете резко повысить как личный показатель IQ, так и свой авторитет в глазах психолога.
Методика 10 слов. СУТЬ ТЕСТА. Это недолгий тест, в ходе которого психолог предложит вам запомнить десять слов.
КАК ПСИХОЛОГИ ИНТЕРПРЕТИРУЮТ РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕСТА.
Нормальным считается результат, при котором к третьему повторению воспроизводится 9 из 10 слов.
РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ УСПЕШНОГО ПРОХОЖДЕНИЯ ТЕСТА.
Чтобы легче запомнить слова, можно воспользоваться простой мнемотехнической методикой. При назывании психологом очередного слова необходимо не только повторить его мысленно, но и представить картинку и, желательно, ощущение. Так, при слове «стол» представьте этот предмет мысленно и дотроньтесь рукой до стола, за которым вы сидите. При слове «вода» вспомните, как вы утром умывались, и струи теплой (холодной) воды лились по рукам и лицу и т. п.
Таблицы Шульте.
СУТЬ ТЕСТА. В ходе этого теста испытуемому представляются таблицы с цифрами, похожие на карточки для лото. Нужно запоминать и воспроизводить числа.
КАК ПСИХОЛОГИ ИНТЕРПРЕТИРУЮТ РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕСТА.
Учитывается количество ошибок и скорость выполнения теста.
РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ УСПЕШНОГО ПРОХОЖДЕНИЯ ТЕСТА.
Как правило, результаты при работе с таблицами Шульте повышаются в результате тренировок. Поэтому перед походом к психологу пару дней потренируйтесь с такими таблицами дома (образец таблиц см. в приложении).
Тест межличностных отношений Лири.
СУТЬ ТЕСТА. Испытуемому предлагаются утверждения, на которые необходимо реагировать положительно «+» либо отрицательно «—».
КАК ПСИХОЛОГИ ИНТЕРПРЕТИРУЮТ РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕСТА.
Результаты интерпретируются по двум шкалам. Первая: доминирование — дружелюбие.
Вторая определяет тип личности:
— авторитарный (властный-лидирующий);
— эгоистичный (независимый-доминирующий);
— агрессивный (прямолинейный-агрессивный);
— подозрительный (недоверчивый-скептический);
— подчиняемый (покорно-застенчивый);
— зависимый (зависимый-послушный);
— дружелюбный (сотрудничающий-конвенциальный);
— альтруистический (ответственно-великодушный).
РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ УСПЕШНОГО ПРОХОЖДЕНИЯ ТЕСТА.
Этого теста бояться не нужно, средний человек дает, как правило, результат, который в любом случае (на фоне успешно пройденных прочих тестов) не может быть интерпретирован как препятствие к замещению судейской должности.
Кольца Ландольта.
СУТЬ ТЕСТА. Испытуемому выдается бланк с изображением разорванных колец и предлагается вычеркнуть определенный тип изображений.
КАК ПСИХОЛОГИ ИНТЕРПРЕТИРУЮТ РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕСТА.
Учитывается количество ошибок и скорость выполнения теста.
РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ УСПЕШНОГО ПРОХОЖДЕНИЯ ТЕСТА.
Как правило, результаты при работе с кольцами Ландольта (как и с таблицами Шульте) повышаются в результате тренировок. Поэтому при походе к психологу пару дней потренируйтесь дома с соответствующими бланками, образец которых приведен в приложении (нужно на скорость вычеркивать кольца с разрывом в одном направлении, например, на 12 часов при ориентации на часовой циферблат).
Рисунок несуществующего животного.
СУТЬ ТЕСТА. Это один из самых важных и сложных тестов. Психолог предлагает испытуемому нарисовать животное, которое не существует в реальности. При этом нельзя рисовать животное, которое было кем-то придумано ранее, например, Тянитолкая или Мурлокотама. Животному должно быть дано имя.
КАК ПСИХОЛОГИ ИНТЕРПРЕТИРУЮТ РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕСТА.
В первую очередь психологами оценивается расположение рисунка на листе бумаги. Имейте в виду:
— сдвиг рисунка верх от центра говорит о высокой самооценке и уровне притязаний, не в полной мере реализуемых;
— сдвиг рисунка вниз от центра говорит о заниженной самооценке, стремлении к самоутверждению, неуверенности в себе, нерешительности;
— сдвиг рисунка вправо от центра говорит об экстраверсии (свойство личности, проявляющееся в ее направленности на окружающих людей, события; выражается в высоком уровне общительности, эмоциональном отклике на внешние проявления[465], бунтарстве;
— сдвиг рисунка влево от центра говорит об интроверсии (направленность личности на внутренний мир собственных ощущений, переживаний, чувств и мыслей[466]), социальной бездеятельности.
Голова животного:
— повернута вправо: автору присущи высокая целеустремленность, активность;
— повернута влево: характеризует человека как склонного к размышлению, фантазированию, возможен страх неудачи;
— анфас: эгоцентризм и бесконтрольность в поведении;
— крупнее тела — высокая оценка интеллектуальных качеств.
Глаза:
— крупные, с четко прорисованной радужкой — могут означать страх;
— прорисовка ресниц — заинтересованность в восхищении и признании своей привлекательности.
Рот:
— зубы — словесная агрессия, грубость;
— язык — потребность в речевой активности;
— открытый, без губ и языка — пугливость.
Уши:
— наличие — автору важно мнение окружающих о себе. Чем ушей больше, тем больше требуется внимания;
Рога — защита от агрессии.
Рога + когти + щетина — спонтанная агрессия.
Перья — самоутверждение, самооправдание, демонстративность.
Грива, шерсть, прическа — чувствительность.
Лапы:
— большие — основательность, склонность к обдуманным решениям, наличие собственного мнения;
— маленькие — легкомысленность, импульсивность, поверхностность суждений;
— точное и тщательное соединение с туловищем — высокая степень контроля за своими решениями и суждениями;
— небрежное и слабое соединение с туловищем — склонность к необдуманным поступкам, неуверенность в собственном мнении.
Крылья, щупальца, детали панциря — энергичность, стремление к самоутверждению.
Хвост:
— влево — оценка мыслей;
— вправо — оценка действий;
— вверх — положительная самооценка, бодрость;
— вниз — недовольство собой, сомнение в собственных силах, сожаление о сказанном или сделанном;
— разветвленный (или несколько штук) — противоречивость и зависимость;
— два разнонаправленных хвоста + большие уши — зависимость самооценки от мнения окружающих.
Шипы, острые выступы — агрессия. Направление:
— вверх — защита от людей, имеющих власть над тестируемым;
— вниз — боязнь стать объектом насмешек, быть непризнанным, потери авторитета;
— по бокам — ожидание опасности со всех сторон в любой ситуации.
Линии:
— слабые, паутинообразные — утомляемость, излишняя чувствительность, нарушение сна, пониженный жизненный тонус;
— жирные, с нажимом, штриховка — тревожность.
Необычные детали (механические элементы) — признак психопатии.
Название:
— рациональное (например, «плавающий слон») — рациональный склад ума;
— книжно-научное (например, «ихтиандрикус») — эрудиция;
— поверхностно-звуковые — легкомыслие;
— ироничные (например, «пельмеш») — соответствующий характер;
— из нескольких повторяющихся элементов (например, «гав-гав») — инфантильность;
— непомерно длинное — склонность к фантазированию.
Разберем примеры. На рисунке 2а изображено несуществующее животное, которое следующим образом характеризует своего автора:
— это бесконтрольный эгоцентрик (голова анфас);
— интеллектуал (голова не просто больше тела, а вовсе его заменяет);
— подвержен страхам (крупные глаза со зрачками + открытый рот без губ и языка);
— ему важно умеренное мнение о себе окружающих (уши нормального размера и количества);
— основательность, склонность к обдуманным решениям, наличие собственного мнения (большие лапы), а также высокая степень контроля за своими решениями и суждениями (точное и тщательное соединение лап с туловищем).
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Рисунок 2а.
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Рисунок 3а.

Теперь обратимся к рисунку 3а. Его автор:
— бесконтрольный эгоцентрик (голова анфас);
— интеллектуал (голова не просто больше тела, а вовсе его заменяет);
— агрессивен (зубы, причем довольно большие);
— ему очень важно мнение о себе окружающих (большие уши);
— основательность, склонность к обдуманным решениям, наличие собственного мнения (большие лапы), а также склонность к необдуманным поступкам, неуверенность в собственном мнении (небрежное и слабое соединение с туловищем (особенно правой лапы).
Как видим, рисунки вовсе не идеальные. Хотя перьев, рогов, шипов и прочей ужасающей атрибутики авторами в свои рисунки не введено, все же художник при создании рисунка № 2а продемонстрировал свои страхи (причем сразу двумя признаками), а автор рисунка № 3а — чрезмерную агрессию и небрежность. Такие черты характера не являются оптимальными для судей. Кроме того, психолога, вероятнее всего, в рисунке № 3а заинтересует асимметрия глаз.
РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ УСПЕШНОГО ПРОХОЖДЕНИЯ ТЕСТА.
Основные правила:
— располагайте рисунок точно по центру листа;
— голову животного поворачивайте вправо;
— глаза мелкие и без ресниц;
— рот закрытый и без зубов;
— ушей — не более двух;
— под запретом: рога, когти, щетина, перья, грива, шерсть, прическа, шипы, выступы, необычные детали;
— лапы большие, четко соединенные с туловищем;
— хвост один, единый и направлен вверх;
— линии четкие, но без давления и жирности, без штриховки.
В итоге должно получиться что-то, примерно изображенное на рисунке 4а.
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Рисунок 4а.

На рисунке 4а мы видим рисунок несуществующего животного, который мог бы нарисовать идеальный кандидат в судьи. Характеристика автора: высокий интеллект (большая голова), отсутствие агрессии (зубов, шипов, рогов и проч.), основателен, склонен к обдуманным решениям (аж шесть ног), высокая степень самоконтроля (ноги, сросшиеся с туловищем), фобий нет (рот закрыт, глаза средние), целеустремлен и активен (голова вправо), бодрость и положительная самооценка (хвост вверх), отношение к мнениям окружающих в норме (одно ухо среднего размера с одной стороны и можно предположить такое же ухо с обратной стороны головы).
Тест на избирательность внимания Мюнстерберга.
СУТЬ ТЕСТА. Испытуемому дается текст из букв, не разделенных между собой пробелами. Нужно подчеркнуть слова.
КАК ПСИХОЛОГИ ИНТЕРПРЕТИРУЮТ РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕСТА.
Учитывается количество ошибок.
РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ УСПЕШНОГО ПРОХОЖДЕНИЯ ТЕСТА.
Рекомендуем предварительно потренироваться (пример — в приложении).
Калифорнийский личностный опросник (CPI, CPI-R). СУТЬ ТЕСТА. Необходимо ответить на пять сотен стандартных вопросов.
КАК ПСИХОЛОГИ ИНТЕРПРЕТИРУЮТ РЕЗУЛЬТАТЫ ТЕСТА. В результате тестирования испытуемый относится к одной из следующих групп:
1) Альфа — активные личности, ориентированные на межличностное взаимодействие, продуктивные, сосредоточенные на жизненных целях;
2) Бета — индивиды, придерживающиеся внешне заданных норм и ценностей;
3) Гамма — личности, сосредоточенные на межличностном взаимодействии;
4) Дельта — интернально ориентированные личности, склонные к уединению и независимости от окружающих.
РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ УСПЕШНОГО ПРОХОЖДЕНИЯ ТЕСТА. Вряд ли к этому тесту имеет смысл готовится отдельно.
Итак, автор надеется, что приведенные в этой главе рекомендации позволят читателю успешно пройти тестирование на этапе отбора кандидатов на должность судьи.



Приложение

Картинки с недостающим элементом к тесту Векслера
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Части из целого к тесту Векслера
Рука:
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Лицо:
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Слон:
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Человек:
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Таблицы Шульте
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Кольца Ландольта
[image: ]

Примерный бланк для теста Мюнстерберга
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