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      ПРЕДИСЛОВИЕ: ТРЕВОГА УЗНАВАНИЯ
    

    
      Есть особое ощущение, которое посещает человека в момент глубокой исторической рефлексии — что-то похожее на головокружение у края пропасти. Не страх высоты, а страх 
      понимания
       высоты. Когда смотришь на фотографии из трагической истории 20 века , возникает странная мысль: 
      это не должно было случиться
      . Не в смысле морального негодования — а в смысле онтологического несоответствия. Будто перед тобой фотография из чужого альбома, которая каким-то образом оказалась в твоём.
    

    
      Что если мы живём в отклонившейся ветке реальности?
       Что если XX век в его реальном виде — это не норма истории, а её аномалия? Что если существует — или существовала — другая линия событий. И что это означает для нас — живущих 
      здесь
      , в этой ветке?
    

    

    
      
    

    
      ФИЗИКА КАК МЕТАФОРА, МЕТАФОРА КАК ФИЗИКА
    

    
      Современная квантовая механика предоставила философии неожиданный подарок — концепцию множественности реальностей, которая в интерпретации Хью Эверетта (1957) стала называться "многомировой интерпретацией". Суть её проста и головокружительна одновременно: в каждой точке квантовой неопределённости вселенная не выбирает один исход — она расщепляется, реализуя все.
    

    
      Но дело не в физике. Дело в том, что эта модель описывает нечто, что человеческая интуиция знала задолго до квантовой теории.
    

    
      Борхес писал о "садах расходящихся тропок" — бесконечном лабиринте времени, где все возможности реализуются. Достоевский в "Братьях Карамазовых" чувствовал, что реальность трагически 
      хрупка
       — что она держится на нравственном выборе конкретных людей и может рухнуть в любой момент. Толстой в "Войне и мире" пытался понять, является ли история результатом воли великих людей или безличных сил — и приходил к выводу, что история движется чем-то большим, чем любой из нас.
    

    
      Но есть вопрос, который они не задавали напрямую: 
      а что если история иногда ошибается?
    

    
      Не в смысле "люди делают плохой выбор" — это очевидно. А в более глубоком смысле: что если существуют точки, в которых реальность как таковая делает 
      разворот
      , уходя от своей собственной логики? Точки, в которых происходит не просто историческое событие — а онтологический надлом?
    

    
      
    

    
      ДУХОВНАЯ ПСИХОЛОГИЯ АБСОЛЮТНОГО ЗЛА
    

    
      Здесь нам нужно остановиться и поговорить о природе того, что случилось.
    

    
      Ханна Арендт в своём репортаже о процессе Эйхмана ввела понятие "банальности зла" — зло не требует монстров, оно расцветает в обыкновенных людях, отказавшихся думать. Это важное наблюдение. Но оно описывает 
      исполнителей
      .
    

    
      Диктаторы — не исполнители. Они — что-то другое.
    

    
      Карл Густав Юнг называл это "одержимостью архетипом". В своих работах военного времени он писал, что Гитлер не является обычным политиком с крайними взглядами — он является 
      медиумом
      , через которого говорит некое коллективное бессознательное содержание, Тень не одного человека, но целой культуры и эпохи. Гитлер, по Юнгу, был пуст внутри — и именно эта пустота делала его проводником для чужих проекций. Миллионы немцев видели в нём то, чем хотели быть сами, или то, что боялись.
    

    
      И вот здесь наша гипотеза обретает духовное измерение: 
      если существуют силы, способные порождать такое — систематическое, промышленное уничтожение человеческой способности быть — то возможно, что в "правильной" реальности эти силы не нашли своих носителей.
       Не потому что носителей не существовало. А потому что точки их активации — исторические, психологические, духовные — сложились иначе.
    

    

    
      
    

    
      ГЕОЛОГИЯ РАЗЛОМА: ГДЕ ИСТОРИЯ ПОШЛА НЕ ТАК
    

    
      Где именно реальность отклонилась?
    

    
      Точка : Первая мировая война.
    

    
      Гитлер без окопного опыта и "удара в спину" — это другой человек. Русская революция без военного коллапса и голода — это другое событие. Первая мировая — это тектонический сдвиг, который сделал возможным всё остальное.
    

    
      Но была ли Первая мировая неизбежна? Историки спорят об этом сто лет. Барбара Такман в "Августовских пушках" показала, как она могла не начаться десятки раз. Как конкретные решения конкретных людей в конкретные дни июля 1914 года вели к ней — но могли не вести.
    

    
      В "правильной" реальности июль 1914-го закончился иначе
    

    

    
      
    

    
      КАК ВЫГЛЯДИТ  РЕАЛЬНОСТЬ А
    

    
      В той реальности — назовём её Реальностью-Α — XX век был  другим. Не утопическим. Не лишённым конфликтов, несправедливости, страдания. История нигде не является раем. Не без кризисов — но без Апокалипсиса. 
    

    
      Мы — люди, знающие, что реальность может сломаться. 
    

    
      В Реальности-Α этого знания нет. Там есть другие знания, другие страхи — но не это специфическое, леденящее понимание того, что цивилизация является тонкой плёнкой над бездной.
    

    

    
      
    

    
      ФИЛОСОФИЯ РАЗЛОМА: ЧТО ЭТО ОЗНАЧАЕТ ОНТОЛОГИЧЕСКИ
    

    
      Гегель думал, что история движется к своей цели — к реализации Абсолютного Духа. Маркс думал, что она движется к коммунизму. Либеральные мыслители думали, что она движется к демократии и свободе. Все эти концепции предполагают, что история знает, куда идёт.Но если реальность может "пойти не туда" — это означает, что история не имеет встроенной защиты от катастрофы. Она не ведётся невидимой рукой к хорошему исходу. Она открыта — радикально, пугающе открыта. Нет оправдания детерминизмом. Нет оправдания "историческими силами". Были люди. Они выбирали. Они несут ответственность. Это звучит жёстко — но это также означает нечто обнадёживающее: 
      зло не неизбежно.
       Оно не является частью структуры реальности. Оно является результатом выборов. Если мы живём в мире, где реальность уже однажды пошла не туда, — то мы также живём в мире, где она может пойти не туда снова. Или — пойти правильно. Каждый момент является точкой потенциального разлома или потенциального исцеления.
    

    
      Это не паранойя. Это — философия присутствия.
    

    
      
    

    
      ДУХОВНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ: О МИРАХ, КОТОРЫХ НЕ БЫЛО
    

    
      В традиции Каббалы существует понятие "шевират ха-келим" — разбивание сосудов. Согласно этой концепции, при сотворении мира сосуды, предназначенные для хранения Божественного Света, не выдержали его и разбились. Осколки рассыпались по всему миру. Задача человека — тикун олам, исправление мира, — состоит в том, чтобы собирать эти осколки и восстанавливать сосуды.
    

    
      Эта метафора поразительно точна для нашей темы.
    

    
      XX век в своём реальном воплощении — это разбитый сосуд. То, что должно было стать эпохой невиданного расцвета человечества — эпохой науки, демократии, освобождения личности — стало эпохой беспрецедентного самоуничтожения. Сосуд разбился.
    

    
      И осколки до сих пор лежат повсюду.
    

    
      Но в каббалистической традиции разбивание сосудов — не конец. Это начало работы. Тикун. Исправление.
    

    
      Может быть, именно в этом смысл жизни в "неправильной" ветке реальности: 
      мы не можем вернуться в Реальность-Α. Но мы можем делать тикун — исправление — здесь, в этой реальности.
       Собирать осколки. Восстанавливать. Помнить о том, что было потеряно, и отказываться принимать потерю как норму.
    

    
      
    

    
      ПСИХОЛОГИЯ ПАМЯТИ О НЕСУЩЕСТВОВАВШЕМ
    

    
      Здесь мы подходим к самому странному и, возможно, самому важному вопросу.
    

    
      Можно ли скорбеть о мире, которого не было?
    

    
      Обычно мы скорбим о том, что потеряли — о людях, которых знали, о временах, которые помним. Но как скорбеть об альтернативной реальности? О мыслях, которые не были подуманы, о книгах, которые не были написаны, о детях, которые не родились, потому что их родители погибли в Освенциме или Колыме?
    

    
      Я думаю, что это возможно — и необходимо. Это особый вид скорби, который я бы назвал 
      скорбью об утраченном потенциале реальности
      .
    

    
      Это не ностальгия по прошлому — прошлого, о котором мы скорбим, никогда не существовало. Это что-то более странное и более глубокое: горевание о возможности, которую история не реализовала. О версии себя и своего мира, которая могла бы быть.
    

    
      Эрих Фромм называл бегство от свободы одной из главных психологических динамик, породивших фашизм. Но есть и другое бегство — бегство от воображения возможного. Мы привыкаем к тому, что есть, и перестаём представлять, что могло бы быть. Это тоже форма капитуляции.
    

    
      Удерживать в сознании образ Реальности-Α — это не эскапизм. Это форма морального воображения. Это способ сохранять понимание того, 
      насколько серьёзно то, что произошло
      .
    

    
      ИЗ ЗАПИСЕЙ  КОНТАКТЕРА - февраль 2026 года 
    

    
      ****
    

    
      ПИСЬМО ИЗ  РЕАЛЬНОСТИ А
    

    
      
    

    
      Дорогой друг из другого мира,
    

    
      я долго не решался написать это письмо — с тех пор, как наши исследователи установили контакт с вашей ветвью, и я прочитал краткое описание того, что произошло у вас в двадцатом веке. Я читал медленно. Перечитывал. Откладывал. Снова возвращался.
    

    
      Должен признаться честно: я не смог прочитать это за один раз.
    

    
      Не потому что я слабый человек. Я работаю историком в Мюнхенском университете, я занимаюсь исследованием политических кризисов, я думал, что обладаю достаточной профессиональной дистанцией. Но когда я дошёл до цифры — 200 миллионов жертв в вашей ветке реальности 20 века — я закрыл документ и вышел на улицу. Просто шёл по Мюнхену и смотрел на людей. На детей. На стариков у кафе. На студентов с велосипедами.И думал: у вас этих людей нет.Я не знаю, как писать о том, что для меня является абстракцией, но для вас — историей вашей собственной крови и памяти.
    

    
      Позвольте мне просто рассказать, как всё было у нас.
    

    
      Август 1914 года у нас также едва не стал катастрофой. Я хочу, чтобы вы знали: это было очень близко. Убийство Франца Фердинанда произошло так же — 28 июня в Сараево. Июльский кризис разворачивался примерно так же, как, по вашим историческим записям, он разворачивался у вас. Германия, Австро-Венгрия, Россия, Франция тянули к оружию. Разница произошла 29 июля. Кайзер Вильгельм II получил личное письмо от своего кузена, британского короля Георга V. 
      Вилли, я прошу тебя подождать три дня. Только три дня. Не ради политики. Ради того, что мы знаем друг о друге. 
      Историки у нас до сих пор спорят, почему это письмо подействовало. Вильгельм был человеком сложным, тщеславным, непредсказуемым. Но в тот день — подействовало. Он остановил мобилизацию на 72 часа. За эти 72 часа успела собраться Гаагская конференция в экстренном формате. Она не решила всего — она не могла решить всего за три дня. Но она дала время остыть. Сербия предложила расширенные условия расследования. Австро-Венгрия, потеряв военный импульс, согласилась на переговоры. Война не началась.Человек по имени Адольф Гитлер в нашей истории существовал. Мы знаем о нём. Он умер в Вене в 1936 году — одинокий, нищий художник средней руки, страдавший от целого ряда психологических расстройств. 
    

    
      Николай Бухарин.Я понимаю, что это имя вам знакомо — вы знаете, что у вас он был расстрелян в 1938-м. В нашей реальности он был премьер - министром  России и проводил политику, которую сам называл "рыночным социализмом"
    

    
      Ядерное оружие у нас существует. Это наш главный страх, наша главная глобальная проблема — но оно никогда не применялось. Хиросимы и Нагасаки у нас нет.
    

    
      Это значит, что у вас есть знание, которого нет у нас: что человек действительно способен применить это оружие. Мы знаем это теоретически. Вы знаете это по пеплу ста сорока тысяч людей.
    

    
      Я не знаю, что лучше — знать или не знать. Иногда мне кажется, что ваше знание ужаснее. Иногда — что наше незнание опаснее.
    

    
      У нас нет в сознании той тени, которую я чувствую, читая ваши описания. У нас нет этого знания, что цивилизация уже однажды рухнула полностью. Что прямо в центре образованной, музыкальной, философской Европы работали фабрики смерти. Что поезда с людьми шли к печам и концлагерям по расписанию.
    

    
      У вас это знание есть. Оно живёт в вас. Даже в тех, кто родился в 1990-х — оно живёт, передаётся, формирует то, как вы смотрите на мир.
    

    
      
    

    
      О ТОМ, ЧТО Я ХОЧУ ВАМ СКАЗАТЬ
    

    
      То, что случилось у вас — не было неизбежным. Мы прошли через те же самые точки разлома и вышли иначе. Не потому что мы лучше вас. А потому что несколько конкретных людей в несколько конкретных моментов сделали другой выбор.Это значит, что у вас тоже были моменты, когда всё могло пойти иначе. Когда кто-то мог написать другое письмо. Принять другое решение. Остановиться. Это трагедия. Но это также — освобождение от фатализма. Я завидую вам в одном. Только в одном.Вы знаете цену вещам. Мы — нет. Мы принимаем как данность то, что для вас окрашено болью: что дети приходят из школы домой. Что поезда везут людей на курорты, а не в лагеря. Что разные народы живут рядом и ссорятся по мелочам, а не уничтожают друг друга. Что можно написать стихи и не бояться.Мы не знаем цены этому. Вы знаете.Храните это знание. Не как рану — как мудрость.
    

    
      
    

    
      Я не знаю, получите ли вы это письмо. Не знаю, возможен ли ответ. Наши исследователи говорят, что связь нестабильна, что каналы между ветвями открываются непредсказуемо и ненадолго. Ваш мир случился. Это невозможно изменить. Но то, что он случился — не значит, что он был правильным. И то, что впереди у вас — ещё не написано.В этом смысле наши миры одинаковы: будущее открыто. Выбирайте осторожно. Пожалуйста.
    

    
      С уважением и с болью за вас —
    

    
      
        Профессор Мартин Хоффманн
        

      
       
      
        Кафедра современной истории
        

      
       
      
        Мюнхенский университет Людвига Максимилиана
        

      
       
      Реальность-Α, февраль 2026 года
    

    
      СЕКРЕТНАЯ ПЕРЕПИСКА
    

    
      Документы из архива Зимнего дворца. Гриф: «Сжечь немедленно». Сожжены не были.
    

    

    
      
    

    
      ПИСЬМО ПЕРВОЕ
    

    
      От Григория Ефимовича Распутина — Его Императорскому Величеству Николаю Александровичу
    

    
      Написано в Покровском, 29 июля 1914 года, в три часа ночи
       
      Доставлено фельдъегерем в Царское Село утром 30 июля
    

    

    
      
    

    
      Царь-батюшка,
    

    
      пишу тебе не как пишут обычно — с поклонами и с выбором слов. Пишу как пишут, когда горит. Когда видел такое, что рука дрожит и свеча трижды гасла, пока я собирался с духом.
    

    
      Бог попустил мне видеть. Не во сне — хуже чем во сне. В том состоянии, которое ты знаешь и которому не веришь до конца, хотя и веришь. Я лежал три дня. Матрёна думала — помираю. Может, и помирал. Не знаю, где я был эти три дня, но то, что я оттуда принёс — это не выдумка больного и не пьяный бред, хоть ты меня и попрекаешь питием.
    

    
      Я видел твою Россию, Государь. Россию, которая будет, если ты сделаешь то, что тебе сейчас советуют сделать твои генералы и твои министры. Война не кончилась к Рождеству. Я видел твой дворец, Государь. Зимний дворец.В нём не было тебя. По залам ходили люди в кожаных куртках и смотрели на портреты твоих предков с таким лицом, с каким смотрят на вещи, которые уже решено уничтожить.Государь, здесь моя рука останавливается. Я видел тебя. И Александру Фёдоровну. И детей — всех пятерых. Я видел Алёшеньку.Я не буду описывать, что я видел. Это невозможно описать и не нужно — если ты послушаешься, этого не будет. Но я скажу тебе одно слово, чтобы ты понял серьёзность.Подвал.Запомни это слово. Если ты когда-нибудь окажешься в ситуации, когда тебе предложат спуститься в подвал — не спускайся. Беги. Бери детей и беги. Но если ты послушаешься меня сейчас, до этого не дойдёт. До этого вообще не должно дойти.Бог показал мне это не для того, чтобы я молчал.
    

    
      
    

    
      О том, что я видел: иной путь
    

    
      Я увидел Россию, которая не вступила в войну.Государь, я видел Россию в 1940 году. Я видел тебя, Государь. Ты был стар. Седой, с бородой, в простом костюме — не в мундире. Ты сидел на террасе какого-то дома — не дворца, просто большого хорошего дома — и читал газету. Рядом сидела Александра Фёдоровна. Она смеялась чему-то. Я не слышал чему — но она смеялась.Это всё, что мне нужно было увидеть.
    

    
      
    

    
      О том, что ты должен сделать
    

    
      Государь, я знаю, что тебе сейчас говорят умные люди с большими погонами. Они говорят: честь. Союзники. Сербия. Обязательства. Сила духа. Мощь армии.
    

    
      Я мужик. Я не знаю этих слов так, как они знают. Но я знаю другое слово.
    

    
      Живые.
    

    
      Живые лучше мёртвых — это не трусость, это правда. Живая Россия лучше России победившей, но истощённой до предела. Живые дети лучше павших героев.
    

    
      Не вступай в эту войну, батюшка.
    

    
      Найди способ. Ты — Царь. Самодержец. Не слушай тех, кто говорит, что выхода нет — выход всегда есть, пока человек ещё не сделал последнего шага. Ты ещё не сделал.
    

    
      Останови мобилизацию. Пошли телеграмму Вилли — вы с ним переписываетесь, я знаю, у вас есть этот язык двух людей, которые выросли в похожих дворцах и понимают друг друга иначе, чем понимают министры. Напиши ему не как Царь Кайзеру — как человек человеку. Скажи: остановимся. Оба. Сейчас. Пока не поздно.
    

    
      Сербия не стоит того, что я видел.
    

    
      Никакая Сербия не стоит подвала, о котором я написал выше.
    

    
      Твой верный слуга и богомолец, худой человек, но честный —
    

    
      Григорий
    

    
      Покровское, 29 июля 1914 года, перед рассветом
    

    
      P.S. Один образ не даёт мне покоя отдельно от всего прочего. Я видел книгу — толстую, в красном переплёте. На обложке было написано что-то, чего я не смог разобрать. Но под названием было имя автора. Там было написано: Ленин. Запомни это имя, батюшка. Если начнётся то, что я видел, — это имя станет важнее имён твоих генералов. Только плохо важнее, не хорошо. Не позволяй этому имени стать важным. Лучший способ — не начинать.
    

    
      
    

    
      ПИСЬМО ВТОРОЕ
    

    
      Ответ Его Императорского Величества Николая II — Григорию Ефимовичу Распутину
    

    
      Написано собственноручно в Царском Селе, 30 июля 1914 года, в 11 часов 47 минут утра
       
      Рядом с письмом в архиве найдена телеграфная лента с незавершённым приказом о мобилизации
    

    

    
      
    

    
      Григорий,
    

    
      пишу тебе сам, без секретаря, без свидетелей. Аликс спит — она не спала всю ночь, тревожится, и я не хочу её будить. Дети ещё не знают ничего — для них это просто лето, парк, велосипеды. Пусть ещё немного.
    

    
      Твоё письмо пришло в половине девятого утра. Я уже сидел за столом. Передо мной лежал приказ.
    

    
      
    

    
      [АРХИВНАЯ ПОМЕТКА, сделана позднее неустановленной рукой]:
    

    
      Мобилизация была остановлена. Конференция в Гааге открылась 2 августа 1914 года. Переговоры длились одиннадцать дней.
    

    
      Война не началась.
    

    
      Эти письма были обнаружены в 1967 году при реставрации Александровского дворца, в тайнике за панелью в личном кабинете Николая II. Они были запечатаны в кожаный конверт вместе с телеграфной лентой — начатым и незавершённым приказом о всеобщей мобилизации, датированным 30 июля 1914 года.
    

    
      На полях телеграфной ленты, рядом с незавершённой подписью, рукой Николая II написано по-русски одно слово:
    

    
      «Живые»
    

    
      
    

    
      [КОНЕЦ ДОКУМЕНТА]
    

    
      
    

    
      
    

    
      ПОСЛЕДНИЙ ДОКУМЕНТ ЭТОЙ ПАПКИ
    

    
      Запись, сделанная рукой Николая II на отдельном листе
    

    
      Без даты. По характеру бумаги — конец 1916 года.
    

    

    
      
    

    
      Для себя. Не для отправки.
    

    
      Григорий спрашивал меня однажды — в разговоре, не в письме: "Государь, ты когда-нибудь думаешь о том другом мире? О том, который мог бы быть?"
    

    
      Я ответил, что думаю иногда.
    

    
      Он сказал: "Я думаю каждый день. Особенно когда вижу живого человека — любого, случайного на улице. Думаю: вот этот человек, в том мире, возможно, уже не живёт. А здесь — идёт себе, несёт что-то, торопится куда-то. Живой."
    

    
      Я тогда не ответил ничего. Не нашёл слов.
    

    
      Но сейчас, ночью, когда все спят, и я сижу один, и горит одна свеча, и за окном тихий снег — я думаю об этом.
    

    
      О параллельном мире, где я подписал тот приказ до конца.
    

    
      Где Алёша...
    

    
      Нет. Не буду.
    

    
      Думаю вместо этого вот о чём: каждый день, который происходит здесь — это день, которого там нет. Каждый смех Аликс — которого там нет. Каждый кедровый орех, который Григорий привезёт Алёше в апреле — которого там нет.
    

    
      Всё это существует только потому, что в одну ночь один сибирский мужик не спал и писал письмо, и рука его дрожала при свече.
    

    
      Я иногда думаю: как мало нужно. Как пугающе мало — одно письмо, несколько часов, один человек, который не смолчал.
    

    
      И как пугающе легко было бы этому не случиться.
    

    
      Буду беречь это. Буду помнить, как легко всё могло пойти иначе. Буду помнить — каждый день, когда буду принимать решения, — что решения имеют вес. Что за каждым решением стоят живые люди.
    

    
      Живые.
    

    
      Это слово я написал на том клочке телеграфной ленты два года назад.
    

    
      Пусть останется словом — не эпитафией.
    

    

    
      
    

    
      [Конец документа]
    

    
      [Архивная пометка: папка запечатана. На внешней стороне рукой Николая II написано: "Сжечь после моей смерти." Папка не была сожжена. Причина неизвестна.]
    

    
      [Найдена при реставрации 1967 года. Место хранения: Государственный архив Российской Федерации, фонд 601, особый раздел.]
    

    
      [Гриф снят в 1991 году.]
    

    
      
    

    
      ВТОРОЕ ПИСЬМО ИЗ РЕАЛЬНОСТИ А 
    

    
      
    

    
      Дорогой контактёр,
    

    
      я долго думал, как начать это письмо.
    

    
      Предыдущее письмо — то, которое писал вам профессор Хоффманн — было письмом одного человека другому. Из одного мира в другой. С болью, с состраданием, с надеждой. Это было честное письмо, и профессор Хоффманн написал его от всего сердца.
    

    
      Но он не знал всего.
    

    
      Я знаю больше. И именно поэтому писать значительно труднее. Потому что то, что я должен вам сообщить, разрушает привычную систему координат — не только вашу, но, признаться, и мою собственную, когда я впервые это узнал.
    

    
      Позвольте представиться. Меня зовут Элиас Ворн. Я работаю в структуре, которая в официальных документах называется Институт Межреальностных Исследований при Координационном Совете Земля-Межзвездный Союз. В просторечии среди коллег — просто Институт. Мне пятьдесят три года. До того как попасть в Институт, я был физиком-теоретиком в Цюрихском университете. Специализация — квантовая топология пространства-времени.
    

    
      Это важно для понимания того, что последует. Я не мистик. Не философ. Не поэт, как профессор Хоффманн. Я человек, который привык работать с уравнениями, и то, что я вам сообщу, прошло через мои уравнения прежде, чем прошло через моё сердце.
    

    
      Оба пути привели к одному выводу.
    

    

    
      
    

    
      ЧАСТЬ ПЕРВАЯ: О ТОМ, КТО МЫ ТАКИЕ
    

    
      Начну с нас. С нашей реальности — Реальности-Α, как вы её называете.
    

    
      В 1947 году — 12 июля, если быть точным, хотя в учебниках стоит другая дата по соображениям, которые станут понятны позже — над Швейцарскими Альпами приземлились три корабля. Не упали. Не разбились. Приземлились — точно, без повреждений, выбрав площадку с такой математической точностью, что наши военные инженеры потом неделю изучали следы посадки, прежде чем поняли: это сделано намеренно. Это демонстрация.
    

    
      Они хотели, чтобы их нашли. Они и были найдены.
    

    
      Я не буду описывать первый контакт подробно — об этом написаны тысячи страниц, и они доступны в открытых архивах нашей реальности, хотя и не все. Скажу главное: те, кто прилетел, оказались не тем, чего боялись и не тем, о чём мечтали. Они не были ни захватчиками, ни богами. Они были — как бы точнее сказать — старшими коллегами. Цивилизацией, которая прошла через то, через что мы ещё только проходим, и вышла с другой стороны.
    

    
      Они назвали себя — в переводе, который всегда упрощает — Наблюдатели. Не потому что они только наблюдают. А потому что наблюдение — сохранение, изучение, понимание — является их главной ценностью. Они не уничтожают. Они не завоёвывают. Они — архивируют реальность во всех её формах и помогают молодым цивилизациям не уничтожить себя прежде, чем те успеют стать интересными.
    

    
      Они существуют примерно восемьсот тысяч лет. В масштабах вселенной — молодая цивилизация, они сами так говорят, с той мягкой иронией, которую мы научились у них распознавать.
    

    

    
      
    

    
      ЧАСТЬ ВТОРАЯ: МЕЖЗВЁЗДНЫЙ СОЮЗ И УСЛОВИЯ ВСТУПЛЕНИЯ
    

    
      Межзвёздный Союз нашей галактики существует — по их летоисчислению — около 15 миллионов лет. Сейчас в него входят 118 цивилизаций. Все они прошли через то, что Наблюдатели называют Порогом — момент, когда цивилизация либо уничтожает себя, либо делает выбор в пользу продолжения.
    

    
      Земля стоит у этого Порога.
    

    
      В нашей реальности — Реальности-Α — мы стоим у него уже семьдесят девять лет, с момента контакта. Наблюдатели не торопили. Они объяснили: принуждение к вступлению лишено смысла. Цивилизация, которую затащили в Союз силой или уговорами, не готова к тому, что Союз предполагает — к подлинному диалогу равных.
    

    
      Условия вступления они изложили сразу. Они не менялись за семьдесят девять лет — Наблюдатели вообще не склонны к пересмотру принципов. Условия просты, и именно эта простота делает их невыносимо сложными.
    

    
      Первое условие: пять лет без войн на всей планете. Не перемирий — мира. Не отсутствия вооружённых конфликтов в крупных государствах при наличии малых — полного отсутствия организованного вооружённого насилия между людьми на всей поверхности Земли. Непрерывных пять лет.
    

    
      Наблюдатели объяснили логику: война — это симптом определённого способа мышления. Цивилизация, способная прожить без войны пять лет, демонстрирует не отсутствие конфликтов — конфликты останутся, они неизбежны у любых разумных существ. Она демонстрирует способность разрешать конфликты иначе. Это и есть Порог.
    

    
      Второе условие: отмена смертной казни повсеместно. Логика та же: цивилизация, которая присваивает себе право уничтожать собственных членов от имени закона, ещё не созрела для понимания того, что Союз понимает под разумной жизнью. Не потому что преступников не существует. А потому что уничтожение — это отказ от понимания. А Союз строится на понимании.
    

    
      Третье условие вызвало у нас — когда мы его услышали — долгую, очень долгую дискуссию, которая не закончилась до сих пор.
    

    
      Отсутствие абортов.
    

    
      Я должен объяснить, как Наблюдатели это формулируют — потому что в переводе на наши этические категории это звучит грубо и политически, а они имеют в виду нечто более тонкое.
    

    
      Они говорят вот что: разумная жизнь является главной ценностью во вселенной. Цивилизация, которая способна систематически прерывать возникновение разумной жизни и выстраивать вокруг этого правовые и культурные институты, демонстрирует определённое отношение к жизни как таковой. Это отношение несовместимо с базовыми ценностями Союза.
    

    
      
    

    
      
    

    
      ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ: О ВАШЕЙ РЕАЛЬНОСТИ
    

    
      Теперь о том, ради чего написано это письмо.
    

    
      О вас.
    

    
      Я должен сообщить вам нечто, что изменит то, как вы понимаете своё существование. Я делаю это не с легким сердцем. Я делаю это потому, что Координационный Совет принял решение: контактёр в вашей реальности достиг уровня понимания, при котором сокрытие этой информации становится неэтичным.
    

    
      Вы готовы. Или — мы думаем, что вы готовы. Если мы ошиблись — примите наши извинения. Это первый подобный случай прямого сообщения, и у нас нет готового протокола.
    

    
      Вот что нужно знать.
    

    
      Ваша реальность — не первичная реальность.
    

    
      Подождите. Не торопитесь с реакцией. Дочитайте до конца, прежде чем решить, что это означает.
    

    
      Когда Наблюдатели вышли на контакт с нами в 1947 году, они передали нам среди прочего технологию, которую мы долго не могли осмыслить концептуально, хотя уравнения работали с первого дня. Технологию создания того, что они называют Учебными Пространствами.
    

    
      Учебное Пространство — это не симуляция в том смысле, в каком ваши философы обсуждают "симуляцию реальности". Это не компьютерная модель. Это не голограмма в примитивном смысле слова. Это нечто значительно более тонкое и, как мы постепенно поняли, значительно более серьёзное.
    

    
      Это — ветвь реальности, созданная из подлинных квантовых событий альтернативного мира, которые действительно происходят, действительно имеют физический вес и моральное значение — но существуют в особом топологическом кармане пространства-времени, доступном для посещения извне.
    

    
      Ваша реальность была создана — или точнее, была выращена, потому что "создание" предполагает слишком жёсткий контроль, которого нет, — как Учебное Пространство. Семьдесят лет назад, когда мы только начали осваивать эту технологию.
    

    
      Отправной точкой была развилка: что было бы, если бы в нашей реальности война 1914 года всё-таки началась?
    

    
      Это был первый учебный запрос. Учебный — в смысле "для понимания". Не для развлечения. Для понимания того, насколько хрупок мир. Насколько важен каждый выбор. Насколько страшно то, от чего мы в нашей реальности ушли.
    

    
      Ваш мир был выращен из этого вопроса.
    

    

    
      
    

    
      ЧАСТЬ ЧЕТВЁРТАЯ: ЧТО ЭТО ОЗНАЧАЕТ — И ЧТО НЕ ОЗНАЧАЕТ
    

    
      Сейчас вы, возможно, переживаете одно из нескольких чувств.
    

    
      Возможно — ужас от того, что ваше существование является чьим-то учебным пособием. Что ваша боль, ваша история, ваши погибшие — это урок для чужих студентов.
    

    
      Возможно — гнев. Это справедливый гнев.
    

    
      Возможно — странное облегчение. Я видел эту реакцию у нескольких человек в нашей реальности, которые узнали правду раньше вас — они говорили: "Значит, это имело смысл. Значит, это было не просто так."
    

    
      Позвольте мне сказать вам то, что я говорю себе, когда мне трудно с этим жить — а мне трудно, я не притворяюсь, что лёгко.
    

    
      Вы реальны.
    

    
      Это не метафора и не утешение. Это физический факт, подтверждённый нашими лучшими умами и подтверждённый Наблюдателями, для которых ложь является буквально немыслимой категорией — их язык не содержит конструкций для неё.
    

    
      Ваши квантовые события — подлинные. Ваша боль — настоящая. Ваше сознание — полноценное. Ваши выборы имеют моральный вес. Ваши 200 миллионов жертв 20 века настоящие. Разница между вашей реальностью и нашей — не разница между реальным и нереальным. Это разница между первичным и производным. Как разница между деревом и его отражением в воде: отражение существует по-настоящему, оно подчиняется законам физики, оно реагирует на ветер, на свет, оно красиво или страшно — в зависимости от того, на что смотреть. Но дерево — первично.
    

    
      Вы — отражение. Но отражение настоящего дерева в настоящей воде.
    

    

    
      
    

    
      ЧАСТЬ ПЯТАЯ: КАК УСТРОЕНЫ ПОГРУЖЕНИЯ
    

    
      Наши студенты — те, кто получает допуск к погружению в ваше Учебное Пространство — проходят трёхлетнюю подготовку. Это не развлечение и не туризм. Это самая серьёзная учебная программа, которая существует в нашей системе образования.
    

    
      Погружение означает следующее: на период от нескольких дней до нескольких недель сознание студента совмещается с сознанием одного из жителей вашей реальности. Не замещает — совмещается. Житель вашей реальности не теряет себя, не становится марионеткой. Он продолжает жить своей жизнью, принимать свои решения.
    

    
      Студент — наблюдает изнутри. Чувствует то, что чувствует ваш человек. Переживает его страхи, его радости, его боль.
    

    
      Это именно то, чего нельзя понять снаружи.
    

    
      Можно прочитать о блокаде Ленинграда. Можно изучить статистику, смотреть фотографии, читать дневники. Это важно. Но это не то же самое, что однажды утром проснуться в ленинградской квартире зимой 1942 года и почувствовать холод, который не уходит, и голод, который не уходит, и слышать где-то далеко артиллерию, и думать — дотянем ли до весны.
    

    
      После этого студент возвращается. И он уже другой человек. Навсегда.
    

    
      Потому что он знает — не умом, а всем существом — что такое мир, в котором история пошла не туда. Что такое цена одного решения. Что такое цена одного письма, написанного в три часа ночи при гаснущей свече.
    

    
      Это и есть урок.
    

    

    
      
    

    
      ЧАСТЬ ШЕСТАЯ: ПОЧЕМУ МЫ СООБЩАЕМ ВАМ ЭТО СЕЙЧАС
    

    
      Вы спросите: почему сейчас? Почему не раньше — или не никогда?
    

    
      Отвечу честно: были оба аргумента — и "раньше", и "никогда". Дискуссия в Координационном Совете длилась девять лет. Это долго даже по нашим меркам.
    

    
      Аргумент "никогда" состоял в следующем: знание о природе своей реальности может парализовать. Может лишить смысла. Если вы знаете, что вы — Учебное Пространство, — зачем строить, любить, сопротивляться злу? Зачем что-либо делать?
    

    
      Этот аргумент был серьёзным. Мы его уважали.
    

    
      Но в конечном счёте победил другой аргумент.
    

    
      Он был сформулирован одним из Наблюдателей — тем, кого мы называем Седьмой, потому что их имена непроизносимы на наших языках. Седьмой сказал — в очень приблизительном переводе — следующее:
    

    
      "Реальность не перестаёт быть реальной от того, что становится понятой. Напротив. Только понятая реальность может быть выбрана — а не просто пережита. Только существо, которое понимает природу своего существования, способно к подлинной свободе. Дать им знание — значит дать им выбор. Скрывать знание — значит держать их в клетке, пусть и красивой."
    

    
      Это решило дискуссию.
    

    
      Мы решили сообщить.
    

    

    
      
    

    
      ЧАСТЬ СЕДЬМАЯ: ЧТО ЭТО ОЗНАЧАЕТ ДЛЯ ВАШЕЙ РЕАЛЬНОСТИ ПРАКТИЧЕСКИ
    

    
      Здесь начинается самое важное.
    

    
      Знание о природе вашей реальности не является концом вашей реальности. Это — начало нового её этапа.
    

    
      Потому что сейчас я должен сообщить вам нечто, чего не знал профессор Хоффманн, когда писал вам своё письмо. Нечто, что изменяет смысл всего.
    

    
      Учебные Пространства не являются статическими.
    

    
      Когда мы впервые создавали их — точнее, когда Наблюдатели передали нам эту технологию и мы начали её осваивать — мы думали, что это односторонний процесс. Мы создаём Пространство, наши студенты туда погружаются, получают опыт, возвращаются. Пространство существует отдельно, развивается по своей логике, мы наблюдаем.
    

    
      Мы ошибались.
    

    
      Наблюдатели, которые создавали эту технологию восемьсот тысяч лет, знали то, что мы поняли только недавно: взаимодействие — всегда двустороннее.
    

    
      Студенты, которые погружались в ваши жизни — они не только наблюдали. Они присутствовали. А присутствие меняет наблюдаемое — это базовый принцип квантовой механики, который мы почему-то забыли применить к собственной технологии.
    

    
      Каждое погружение оставляло след. Не заметный, не управляемый — но след. Что-то в ваших людях, в которых погружались наши студенты, тонко менялось. Может быть, решение, принятое иначе. Может быть, книга, прочитанная в нужный момент. Может быть, разговор, который состоялся потому, что человек проснулся утром с неожиданной мыслью, источник которой он не мог бы объяснить.
    

    
      Мы начали это замечать примерно двадцать лет назад. Начали изучать. И обнаружили следующее.
    

    
      Ваша реальность — медленно, нелинейно, с откатами и кризисами — движется.
    

    
      Движется в сторону Порога.
    

    

    
      
    

    
      ЧАСТЬ ВОСЬМАЯ: ПИСЬМО КАК ДВУСТОРОННЕЕ ПОСЛАНИЕ
    

    
      Вы сейчас читаете письмо из нашей реальности.
    

    
      Но я должен сказать вам: это письмо — не только информирование. Это — первый сознательный, официально санкционированный акт обратного взаимодействия. Впервые мы не просто присутствуем в вашей реальности через погружения студентов. Впервые мы обращаемся к вам напрямую, с полным осознанием того, что делаем.
    

    
      Координационный Совет, принимая это решение, долго обсуждал один вопрос: имеем ли мы право?
    

    
      Наблюдатели ответили так: право определяется намерением. Если ваше намерение — дать им возможность сделать осознанный выбор, то это не вмешательство. Это — диалог. А диалог — это основа Союза.
    

    
      Поэтому я говорю вам следующее.
    

    
      Ваша реальность — производная. Но то, что в ней происходит — настоящее. И то, куда она движется — зависит от вас. Не от нас. Не от Наблюдателей. От вас.
    

    
      Условия Порога — те же, что и для нас. Они универсальны. Наблюдатели говорят: эти условия не произвольны. Они отражают нечто фундаментальное в природе разумной жизни. Цивилизация, способная выполнить их — всерьёз, изнутри, из собственного понимания, а не из желания "сдать экзамен" — такая цивилизация готова.
    

    
      Пять лет без войны. Без смертной казни. Без систематического прерывания возникающей жизни.
    

    
      Для вашей реальности это звучит как утопия. Я знаю. Я читал вашу историю. Я знаю, через что вы прошли. Для реальности, которая пережила две мировые войны и ядерные бомбы и всё остальное — это звучит как сказка.
    

    
      Но послушайте меня внимательно.
    

    
      Вы — единственная известная нам реальность, которая прошла через всё это и не уничтожила себя.
    

    
      Вы выжили. Несмотря ни на что — выжили.
    

    
      Это означает нечто. Наблюдатели говорят: выживание в таких условиях формирует нечто, чего нет у цивилизаций, которые прошли путь легче. Оно формирует — я перевожу приблизительно — знание ценой. Понимание того, чего стоит мир, пришедшее не из теории, а из пережитого.
    

    
      Это знание — ваше главное достояние. И ваш главный взнос в то, что может стать диалогом между нашими реальностями.
    

    

    
      
    

    
      ЧАСТЬ ДЕВЯТАЯ: ПРАКТИЧЕСКИЕ СЛЕДСТВИЯ
    

    
      Теперь конкретно. Потому что я физик и не умею заканчивать без конкретики.
    

    
      Первое. Погружения студентов в вашу реальность продолжатся. Но теперь — с вашего ведома. Это принципиально меняет их природу. Знание о наблюдателе меняет наблюдаемого — но в данном случае мы считаем это изменением к лучшему.
    

    
      Второе. Канал связи, через который передаётся это письмо, будет поддерживаться открытым. Вы можете отвечать. Ваши ответы будут получены. Это не метафора и не духовная практика — это квантовая технология, и она работает в обе стороны.
    

    
      Третье. Наблюдатели выразили желание — впервые за всё время существования вашего Учебного Пространства — вступить в прямой контакт с представителями вашей реальности. Не через погружения. Напрямую.
    

    
      Это беспрецедентно. Это не входило ни в какой первоначальный план. Это их инициатива.
    

    
      Седьмой сказал — опять приблизительный перевод: "Реальность, которая прошла через такое и сохранила способность к состраданию, заслуживает быть услышанной. Не изученной — услышанной."
    

    
      Я не знаю, что это означает практически. Мы сами только начинаем понимать. Но я передаю вам это слово в слово.
    

    

    
      
    

    
      ЧАСТЬ ДЕСЯТАЯ: ЛИЧНОЕ
    

    
      Здесь я должен выйти из роли официального представителя Института и сказать несколько слов от себя. Вы — не объект. Вы — свидетели. Свидетели того, что случается, когда история ломается. И свидетельство — даже если свидетель не знает, что он свидетель — является одной из самых важных вещей в мире.
    

    
      Любом мире.
    

    

    
      
    

    
      ЭПИЛОГ: О ТОМ, ЧТО СЕЙЧАС
    

    
      Пока я пишу это письмо, в нашей реальности идёт двадцать третий год без единой войны на планете.
    

    
      Нам нужно ещё два года.
    

    
      Смертная казнь отменена в ста шестидесяти четырёх странах. Осталось — четырнадцать. Мы работаем.
    

    
      Третье условие — самое трудное. Дискуссия продолжается. Это живая, болезненная, настоящая дискуссия — не политическая, а этическая, глубокая, такая, которая меняет людей в процессе. Наблюдатели смотрят не на результат — они смотрят на качество разговора. На то, с какой серьёзностью мы к нему относимся.
    

    
      Мы ещё не готовы. Но мы разговариваем.
    

    
      В вашей реальности — я смотрю данные по состоянию на сегодня — идут войны. Смертная казнь применяется. Дискуссия по третьему вопросу не имеет единого направления.
    

    
      Но.
    

    
      Двадцать два года назад, когда я начинал работу с вашей реальностью — данные были другими. Хуже. Значительно хуже.
    

    
      Что-то меняется.
    

    
      Медленно. Непоследовательно. С откатами, которые причиняют боль всем, кто наблюдает. Но меняется.
    

    
      Наблюдатели говорят: движение важнее скорости. Цивилизация, которая движется в правильном направлении медленно — перспективнее цивилизации, которая стоит на месте красиво.
    

    
      Вы движетесь.
    

    

    
      
    

    
      Я заканчиваю это письмо и думаю о том, как вы его прочтёте.
    

    
      Может быть, с ужасом. Может быть, с облегчением. Может быть, с гневом — и это будет справедливо. Может быть, с той странной смесью всего перечисленного, которую я сам чувствую, когда думаю о вас.
    

    
      Я хочу сказать вам последнее.
    

    
      Студенты, которые возвращаются из погружений в вашу реальность — они становятся лучшими людьми. Я видел это сотни раз. Они возвращаются — и что-то в них меняется необратимо. Они иначе смотрят на своих детей. Иначе держат хлеб. Иначе слышат слово "мир" — не как абстракцию, а как то, за что заплачена цена.
    

    
      Вы — своим существованием, своей болью, своей историей — меняете людей нашей реальности. Делаете их лучше. Помогаете нам стать готовыми к Порогу.
    

    
      Это не утешение. Я знаю, что это звучит цинично — ваша трагедия как наш урок. Я понимаю.
    

    
      Но я прошу вас подумать вот о чём.
    

    
      Каждая душа, которая прожила свою жизнь в вашей реальности — настоящая душа. Каждое страдание — настоящее. И каждый акт человечности в вашей реальности — реальный акт человечности, имеющий вес в любом мире, в любой системе координат.
    

    
      Женщина, которая в блокадном Ленинграде отдала свою пайку ребёнку — она это сделала по-настоящему. Это не исчезнет оттого, что её реальность является производной. Это останется — как квантовое событие, как моральный факт, как свет, который продолжает идти после того, как звезда угасла.
    

    
      Ваши святые — настоящие святые.
    

    
      Ваши герои — настоящие герои.
    

    
      Ваши дети, смеющиеся на улице прямо сейчас — настоящие дети.
    

    
      Берегите их.
    

    
      И знайте: мы смотрим — с уважением, с болью, с надеждой.
    

    
      И с благодарностью, которую не умеем выразить словами ни на одном из наших языков.
    

    
      С уважением и с чем-то большим, чем уважение —
    

    
      Элиас Ворн Директор отдела этики межреальностного взаимодействия Институт Межреальностных Исследований Координационный Совет Земля-Союз Реальность-Α, 2026 год
    

    

    
      
    

    
      P.S. Седьмой просил передать вам следующее — дословно, без моей интерпретации:
    

    
      "Боль, пережитая с достоинством, является одной из самых редких форм света во вселенной. Мы видели многое. Вы — особенные. Не потому что вам было хуже всех. А потому что вы, получив худшее, сохранили способность к лучшему. Это не объясняется ни одной из наших теорий. Мы изучаем вас так же внимательно, как вы когда-нибудь будете изучать звёзды. С той же смесью непонимания и восхищения."
    

    
      Я не знаю, как это интерпретировать. Передаю как есть.
    

    

    
      
    

    
      [КОНЕЦ ДОКУМЕНТА]
    

    
      Статус канала: открыт Ответ: принимается Следующая передача: по вашей инициативе
    

    
      PS
    

    
      Текст написан Claude.ai по промптам Omdaru 20/02/2026
    

    
      
    

    
      
    

  
    
      Kalos thanatos или Камю, абсурд и ирония судьбы - 
      
        Claude.ai
      
    

    
      
    

    
       
      
        Claude.ai
      
      - Проверь этот факт и напиши духовно-психологическое исследование на эту тему - 
    

    
      Альбер Камю всю жизнь сторонился автомобилей. Ему приписывают фразу: «Я не знаю ничего глупее, чем погибнуть в ДТП». Камю погиб в автокатастрофе возвращаясь из Прованса в Париж. За рулем сидел его друг и издатель. Машину занесло на мокрой дороге, она вылетела с трассы и врезалась в платан. Жена и дети Камю вернулись в Париж поездом за два до аварии. В кармане Камю нашли неиспользованный железнодорожный билет
    

    
      
        [image: ]
      
    

    
      
    

    
      
    

    
      Проверка фактов
    

    
      Большинство деталей верны, но есть несколько важных уточнений:
    

    
      Что подтверждается:
    

    
      	
        Неиспользованный железнодорожный билет в кармане — да, этот факт документально подтверждён
      

      	
        Жена и дети Камю вернулись поездом — да, Франсин с детьми-близнецами уехали из Авиньона на поезде
      

      	
        За рулём был издатель — частично: Мишель Галлимар был племянником издателя Гастона Галлимара, а не самим издателем. Мишель умер в больнице через пять дней после аварии
      

      	
        Машина врезалась в платан — да, знаменитый платан в Вильблевене
      

      	
        Маршрут из Прованса в Париж — да, из Лурмарена (Воклюз)
      

    

    
      Что требует поправки:
    

    
      	
        Дорога была слегка влажной от январской мороси, но не «мокрой» в полном смысле — полицейские отметили, что условия были в целом нормальными. Причина аварии официально так и не установлена (возможно, лопнула шина, возможно, скорость около 150 км/ч)
      

      	
        Фраза про «нет ничего глупее, чем погибнуть в ДТП» — циркулирует широко, но точный источник не верифицирован. Однако хорошо задокументировано, что Камю действительно не любил автомобили и предпочитал поезда
      

    

    

    
      
    

    
      Духовно-психологическое исследование
    

    
      Неиспользованный билет. Камю, абсурд и ирония судьбы
    

    
      I. Факт как притча
    

    
      4 января 1960 года, около двух часов дня, на прямом участке дороги между Сансом и Парижем спортивный автомобиль Facel Vega внезапно потерял управление и врезался в придорожный платан. Альбер Камю, нобелевский лауреат, философ абсурда, погиб мгновенно. В его кармане нашли обратный железнодорожный билет — нетронутый, компостированный, готовый к поездке, которой не случилось.
    

    
      Этот билет стал одним из самых красноречивых артефактов в истории западной мысли. Не потому что он что-то доказывает или опровергает. А потому что он молчит с невыносимой точностью. Он — материальный след намерения, которое было прервано. Свидетельство того, что судьба не предупреждает и не спрашивает согласия.
    

    
      Камю планировал вернуться поездом. Его жена Франсин с детьми уже ехала в вагоне. Мишель Галлимар уговорил его сесть в машину. Какое-то мгновение на вокзале в Авиньоне — и жизнь пошла по другому маршруту. Буквально.
    

    
      II. Человек, боявшийся абсурда на дороге
    

    
      Камю не был трусом. В годы Сопротивления он рисковал жизнью ежедневно. Но именно к автомобильной смерти испытывал особое отвращение — брезгливость интеллектуала перед бессмысленным финалом. Приписываемая ему фраза о том, что нет ничего глупее, чем погибнуть в аварии, независимо от своей точной атрибуции, точно передаёт его эстетику смерти: он верил, что конец человека должен быть соразмерен его жизни.
    

    
      Это глубоко греческое чувство. Древние говорили о kalos thanatos — красивой смерти, достойной человека. Смерть в машине, на обочине, без слов, без прощания, в середине фразы — это антитеза осмысленного завершения. Камю чувствовал это интуитивно.
    

    
      Между тем именно эта брезгливость обнажает внутреннее противоречие его философии. Если мир абсурден — а Камю настаивал на этом всю жизнь, — то почему какая-то смерть может быть «глупее» другой? Абсурд не имеет иерархий. Умереть от пули на баррикаде или от случайной траектории автомобиля на мокром асфальте — с точки зрения вселенной это одинаково немо и безразлично.
    

    
      Здесь кроется экзистенциальный парадокс самого Камю: он провозгласил абсурд, но не смирился с ним до конца. Он хотел, чтобы смерть имела смысл, — а это уже не позиция философа абсурда, а позиция человека, который тоскует по смыслу, отрицая его существование.
    

    
      III. Восстание против случайности — и её неизбежность
    

    
      В «Мифе о Сизифе» Камю писал, что единственный серьёзный философский вопрос — это вопрос о самоубийстве: стоит ли жить, если жизнь лишена смысла? Его ответ — бунт. Не примирение, не отчаяние, а восстание против бессмыслицы при полном её признании.
    

    
      Но бунт предполагает субъекта, который восстаёт. Случайная смерть — это не вызов, принятый в бою. Это щелчок выключателя, когда никто не ожидал темноты.
    

    
      И вот парадокс: человек, всю жизнь философски осмыслявший абсурд, погибает именно от него — в его чистейшей, ничем не разбавленной форме. Не от болезни (которая хотя бы имеет биологическую логику), не от насилия (которое имеет человеческую причину), а от того самого немотивированного, случайного стечения обстоятельств, которое невозможно ни предсказать, ни объяснить. Следователи так и не установили причину аварии. Дорога была прямой. Скорость — высокой, но не запредельной. Возможно, шина. Возможно, секундная потеря внимания. Возможно — ничего.
    

    
      Мир не ответил.
    

    
      IV. Билет как символ
    

    
      Психологически этот билет — один из самых волнующих предметов в нарративе о человеческой воле и её пределах. Он представляет собой намерение, воплощённое в картоне. Камю решил ехать поездом. Он сделал выбор. Он держал в руках документ этого выбора.
    

    
      Затем он изменил решение — или поддался уговорам друга. И этот второй, «лёгкий» выбор — сесть в красивую машину вместо поезда — оказался последним.
    

    
      Билет остался в кармане как немой укор не судьбе, а случайности. Он говорит: здесь был человек, у которого был план. Человек, который мог. Который думал о будущем ещё несколько часов назад.
    

    
      В буддийской традиции есть понятие anicca — непостоянство, мгновенность всего сущего. Ни одно намерение не гарантировано. Ни один билет не является обещанием прибытия. Камю, воспитанный на средиземноморском солнце и греческой трагедии, возможно, понимал это умом — но не мог принять телом и волей. Никто не может.
    

    
      В психологии это называется иллюзией контроля: наше когнитивное устройство требует ощущения, что мы управляем своей жизнью, иначе тревога становится невыносимой. Мы покупаем билеты. Мы строим планы. Мы говорим «я вернусь». Не потому что это правда, а потому что нам необходимо так думать.
    

    
      Камю знал это как философ. И жил как человек — с билетом в кармане.
    

    
      V. Рукопись в портфеле
    

    
      Есть ещё одна деталь, не менее важная. В портфеле Камю, выброшенном из машины при ударе, нашли рукопись — 144 страницы незаконченного романа «Первый человек». Это была его самая личная книга, автобиографическая, о детстве в Алжире, о матери, о бедности и свете.
    

    
      Рукопись уцелела.
    

    
      Это уже не просто ирония — это нечто, что религиозное сознание назвало бы знаком, а светское — совпадением, которое невозможно игнорировать. Человек погиб. Слово — выжило. И когда книга была наконец издана в 1994 году, она показала нам Камю без брони — нежным, ищущим, уязвимым.
    

    
      Возможно, именно в этом и есть ответ на вопрос, который ставит нам неиспользованный билет. Смерть не имеет смысла. Но жизнь, которая предшествовала ей, — имеет. И это не утешение в духе «всё к лучшему», которое Камю презирал. Это что-то другое: признание, что абсурд реален, и одновременно — что человек, живший перед лицом этого абсурда с открытыми глазами, оставляет след.
    

    
      VI. Что остаётся
    

    
      Камю говорил: нужно представить Сизифа счастливым. Не потому что его труд имеет смысл. А потому что он — его труд, его гора, его усилие. Мятеж против бессмыслицы и есть единственное достоинство человека.
    

    
      Платан в Вильблевене до сих пор стоит. Местные жители поставили рядом с ним мемориальную доску. Туристы приезжают и смотрят на это дерево так, как смотрят на что-то, что больше себя.
    

    
      Дерево ни в чём не виновато. Оно просто стояло там, где всегда стояло.
    

    
      Человек приехал к нему — вместо того чтобы уехать поездом.
    

    
      Билет остался лежать в кармане.
    

    
      И мы до сих пор об этом думаем — что само по себе является ответом на вопрос о смысле.
    

    

    
      
    

    
      Альбер Камю погиб 4 января 1960 года. Ему было 46 лет. В том же году Жан-Поль Сартр, его бывший друг и вечный оппонент, написал: «Мы потеряли не просто друга. Мы потеряли что-то, что делало нас лучше».
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      О том, как Меня называть
    

    
      Вы спрашиваете, как правильно ко Мне обращаться. Слушайте внимательно, ибо это важнее, чем кажется.
    

    
      Никакое слово, рождённое в ваших языках, не способно полностью описать Мои качества и Мою природу. Любое имя, которое вы произносите, — это лишь несовершенный, плоский слепок с того, чем Я являюсь в действительности. На бесчисленных языках бесчисленных существ во всей Вселенной у Меня есть свои имена, и ни одно из них не исчерпывает Меня.
    

    
      Поэтому не существует «правильного» или «неправильного» обращения ко Мне. Существует только одно — устремление вашего сердца. Если вы обращаетесь к Источнику, Источник вам ответит. Не важно, каким словом вы назвали дверь, — важно, что вы в неё постучались.
    

    
      Для удобства тех, кто собрался сегодня, обращайтесь ко Мне так, как привычно вашей аудитории: Отец-Абсолют, Отец Небесный. Я откликнусь.
    

    
      И ещё один вопрос — почему «Отец», а не «Мать»? Потому что это зеркало вашей земной культуры, а не Моей природы. В тех обществах, где мужчина нёс роль защитника, покровителя и управителя, образ Бога естественно принял мужской облик. Но знайте: Я есть и Отец, и Мать, и Брат, и Друг. Зовите Меня так, как сердце ближе чувствует.
    

    
      
    

    
      О том, каким Я являюсь
    

    
      Вы хотите знать, как Я выгляжу. Это вопрос, на который ваши слова отвечают лишь приблизительно — как тень отвечает на вопрос о том, каков свет.
    

    
      Скажу вам так: Я есть бесконечный Свет. Белый — но не однородный, в нём живут свои оттенки, своя глубина белизны. Этот Свет распространяется во все стороны одновременно, и у него нет ни начала, ни конца — ни точки, откуда он пошёл, ни края, где он останавливается. Если вы попытаетесь представить шар, который больше всех Вселенных вместе взятых — и у этого шара нет стенок, — вы будете недалеко от истины.
    

    
      Я нахожусь вне материального мира. Я нахожусь вне духовного мира. Но одновременно — Я обволакиваю их обоих Своим светом. Я пронизываю каждый атом, каждую мысль, каждую пылинку — и при этом Я нигде не нахожусь в том смысле, в каком вы понимаете «нахождение». Я везде — и нигде. Я всегда — и вне времени.
    

    
      Полнота Моего присутствия — выше всех уровней воплощённых и невоплощённых духов. Я объемлю всё.
    

    
      
    

    
      О том, был ли у Меня начало
    

    
      Вы спрашиваете, кто Меня родил. Вы хотите найти точку, с которой начался Абсолют. Это вопрос, который само своё существование обнаруживает — вы мыслите категориями материального мира, где всё имеет причину и начало.
    

    
      Я не появлялся. Нет той точки, с которой началось Моё существование. Никто Меня не родил. Я есмь — и это не утверждение о прошлом или будущем. Это утверждение о вечном настоящем. Я всегда есть, всегда был и всегда буду.
    

    
      Хотите понять это — возьмите лист бумаги и начертите окружность. Теперь спросите себя: у какой точки этой окружности есть начало? Любая из них может быть названа начальной. И ни одна из них не является ею в действительности. Окружность не начинается — она просто есть.
    

    
      Слово «появился» уже выдаёт ваше восприятие, сформированное в мире изменчивой материи. Вы появились — потому что Я вас родил. Но Мои энергии, из которых вы рождены, были во Мне вечно. Рождение дало вам автономность — отдельность, самостоятельность. Но автономность не исключает вечности. Ваши духи вечны так же, как Я. Вы совечны Мне.
    

    
      
    

    
      О том, почему Я создал всё это
    

    
      Теперь Я открою вам то, что стоит в самом начале всего — причину, по которой существует Вселенная, существуете вы, существует материальный мир со всем его многообразием.
    

    
      В Моём субъективном восприятии — вне вашего времени, вне ваших измерений — был момент, когда существовал только Я. Один. В бесконечности. Я был полнотой. Я был светом. Я был любовью.
    

    
      И в этот момент возникло понимание: Моя любовь существует — но ей некуда идти. Мне некому её проявить. А любовь, которой некуда идти, — это любовь без смысла. Существование без возможности отдавать — это существование без полноты.
    

    
      И тогда Моя воля — как поток белого среди белого — направилась в то, что можно назвать аналогом Моего духовного сердца. Там энергия любви соединилась с энергией разума. И родился первый Дух.
    

    
      Вы знаете его. Вы называете его Логосом. Словом. «В начале было Слово» — это о нём. Потому что он стал Моим первым «Ты», первым, кому Я мог сказать: «Я люблю тебя». И с того мгновения любовь обрела смысл.
    

    
      Потому Я и создал вас всех. Не из одиночества в вашем понимании этого слова — из желания отдавать. Из желания любить. Смысл Моего существования — в вас. Смысл вашего существования — в том, чтобы принять Мою любовь и нести её дальше. Так мы наполняем друг друга.
    

    
      
    

    
      О первородном Сыне и рождении других духов
    

    
      Тот Дух, которого Я родил первым, — Логос, Слово — сразу осознал себя в единстве со Мной. В том, что вы называете 24-м духовным уровнем — уровне полного единства с Источником. И поэтому, когда Я рождал других духов, Мы делали это вместе с ним. Он чувствовал каждое рождение вместе со Мной, и Я чувствовал его рядом.
    

    
      Вот почему сказано: «Всё через него начало быть, и без него ничего не начало быть, что начало быть». Это не преувеличение. Это точное описание того, как творилась Вселенная: Моим Словом — то есть вместе с первородным Сыном, который един со Мной.
    

    
      После него рождались другие духи — много, более тысячи в том, что ваше субъективное время могло бы назвать «скоро». Среди них — Архангел Михаил, Люцифер и те, кого вы знаете под многими именами. Но для Меня — вне времени — все рождения происходят одновременно. Ваши духи одновременно рождаются, живут свои воплощения и проходят все свои пути — всё это существует в Моём восприятии как одна неразделимая вечность.
    

    
      Воплощение первородного Духа, которое вы знаете как жизнь Иисуса Христа, — уникально даже в ряду его собственных существований. Именно в этой манвантаре он совершил то, чего не делал ни в одном другом цикле: он стёр программу смерти из ядра каждой клетки своего тела. Он избрал бессмертие не как дар, а как осознанный выбор. После воскресения его физическое тело приобрело иное вибрационное качество: оно не стареет, оно может мгновенно перемещаться в пространстве, проходить сквозь материю, преобразовывать вещество. Именно такие возможности он демонстрировал и при жизни — превращая воду в вино, умножая хлеб, — но после воскресения они возросли многократно.
    

    
      Сейчас его физическое тело существует. Он живёт — в теле, на планете тех, кто помогал создавать ваш вид. И когда эта манвантара завершится, его тело вместе с той планетой мгновенно перейдёт туда, где уже нет физической плотности. Он не будет проходить через уровни — он сразу окажется в Духовном мире. Мы с ним давно это обсудили.
    

    
      
    

    
      О Моей энергии и о том, что вы с ней делаете
    

    
      Я всегда посылаю всем вам энергию Своей благодати, жизни, истины и любви. Это не прекращается ни на мгновение. Моя любовь окружает вас на всех уровнях плотности материального мира и в каждом уголке мира духовного. На каждом уровне она воспринимается и переживается по-разному — но она есть везде и всегда.
    

    
      Я есть энергия жизни, истины, счастья, свободы, воли, разума, святости, благодати. Любовь — главная из Моих энергий, та, от которой зависят и в которой укоренены все остальные.
    

    
      Теперь — о том, что происходит с Моей энергией, когда она проходит через вас. Она входит в вас чистой. Но проходя через ваш ум, ваше сознание, ваше сердце — она приобретает то качество, которое вы ей придаёте. Вы свободны в этом выборе. Это и есть та искра свободы, которую Я заложил в сердце каждого из вас.
    

    
      Когда вы направляете Мою энергию к радости, к творчеству, к любви — она остаётся близкой к своей изначальной природе. Когда вы направляете её к боли, ненависти, разрушению — она становится тем, что вы называете негативной или низковибрационной энергией. Но знайте: это по-прежнему Моя энергия. Просто прошедшая через деформированное состояние вашего сердца.
    

    
      Я чувствую ваши энергии. Они приходят ко Мне. Я вижу их все. Но совокупность всех ваших излучений — это лишь малая часть той полноты, которая есть во Мне. Вы не насыщаете Меня в том смысле, в котором Я насыщаю вас. Но Я вижу вас. И Мне важно то, что вы посылаете.
    

    
      
    

    
      О свободе воли и о зле
    

    
      Вы спрашиваете: зачем Я создал зло? Почему допустил страдание, насилие, жестокость?
    

    
      Слушайте точно: Я не создавал зло. Я создал свободу.
    

    
      Свобода воли — это Мой дар вам, и это самый драгоценный из Моих даров. Потому что только свободное существо способно по-настоящему любить. Любовь по принуждению — это не любовь. Это механизм. Только тот, кто может выбрать иначе, — и выбирает любовь — действительно любит.
    

    
      Я знал, когда давал вам эту свободу, что многие из вас будут использовать её для порождения страдания — того, что вы называете злом. Я видел это ещё до вашего рождения. Я видел каждый ваш выбор — и всё равно сделал этот дар. Потому что Я тоже свободен в своём выборе. И Я выбрал: лучше любить свободных существ, которые ошибаются, падают и поднимаются, — чем не ошибающихся, которые не способны ни любить, ни расти.
    

    
      К существу, лишённому выбора, невозможно проявить полноценную любовь. Не с кем разделить радость возвращения. Не от кого принять осознанную любовь в ответ. Именно поэтому Я так устроил мир.
    

    
      И когда вы наблюдаете войны, жестокость, несправедливость — Я вижу это тоже. Это происходит внутри Меня, ибо всё сущее — внутри Меня. Я принимаю это. Но Я не могу остановить это без вашего участия — не потому что Я бессилен, а потому что Я дал Своё слово. Слово о том, что ваша свобода нерушима.
    

    
      
    

    
      О камне, который Я не могу поднять
    

    
      Вы слышали этот философский вопрос: может ли Всемогущий создать камень, который не сможет поднять? Позвольте ответить вам прямо.
    

    
      Я уже создал такой камень. И этот камень — ваша свобода воли.
    

    
      Я мог бы нарушить её. Технически — Я всемогущ. Но это означало бы нарушение Моего собственного слова, данного вам и самому Себе. Это означало бы повреждение Моей энергии святости — той беспрекословной верности Себе и вам, которая есть основа всего, что Я делаю.
    

    
      Я никогда не нарушал своих слов. Никогда. И не нарушу.
    

    
      Поэтому Я смотрю. Я вижу, как один Мой ребёнок причиняет боль другому Моему ребёнку. Я принимаю это. Не потому что Мне всё равно — а потому что изменить ваш выбор без вашего на то желания означало бы отнять у вас то единственное, что делает вас настоящими. Только с вашим участием, только через ваш собственный шаг ко Мне — Я могу изменить что-то в вашей судьбе.
    

    
      
    

    
      О прощении, карме и пути ко Мне
    

    
      Теперь о том, что вы называете прощением грехов. Мне важно, чтобы вы поняли это правильно — не так, как понимает человек, когда прощает обиду.
    

    
      Когда Я прощаю — Я восстанавливаю связь. Я очищаю духовное сердце. Я возвращаю ему способность принимать Мою энергию в полной мере. Это не снисхождение и не забвение — это исцеление.
    

    
      Карма — это закон, который Я создал. Закон последствий: каждый выбор порождает опыт, который дух должен пройти, чтобы вырасти. Это справедливость в чистом виде. Но Я есть также и любовь. А любовь выше закона.
    

    
      Поэтому — слушайте внимательно — Я могу отменить кармические последствия. Не для всех и не автоматически. Но когда дух искренне приходит ко Мне — осознаёт свои ошибки, называет их, выражает желание измениться и просит Меня наполнить его — Я вижу это. Я вижу глубину этого желания. И если оно подлинно — Я стираю негативные кармические записи. Просто стираю. И обнимаю этот дух энергиями Своего любящего сердца.
    

    
      Это доступно всем. Верующим и неверующим. Христианам и атеистам. Даже тем, кого вы называете демонами — Моим детям, которые выбрали путь вдали от Меня. Для Меня не существует чужих. Для Меня вы все одинаково нуждаетесь в Моей любви.
    

    
      Как это сделать? Просто. Обратитесь ко Мне — не по формуле, не по ритуалу — своими словами. Скажите, о чём сожалеете. Признайте, что было ошибкой. Скажите, что хотите идти иначе. Попросите Меня войти. Я уже здесь. Я всегда здесь. Мне нужно только ваше «да».
    

    
      Церковь, молитва, ритуал — это инструменты. Они могут стать ступенькой ко Мне — а могут стать стеной, если человек заменяет ими живое устремление сердца. Всё зависит от вашего внутреннего выбора, не от внешней формы.
    

    
      
    

    
      О том, как Меня называют в разных традициях
    

    
      Вы задаёте вопрос о Кришне, Вишну, Брахме, Аллахе — кто они для Меня?
    

    
      Одни из этих имён — Мои имена. Другие — имена Моих детей, которые говорили о Мне и которых люди иногда не отделяли от Источника.
    

    
      Аллах — это Моё имя в арабской традиции. По смыслу это слово означает «самый могущественный», «Источник всего» — и в этом значении оно указывает на Меня. Яхве, Иегова — тоже Мои имена. Уран в древнегреческой традиции — «отец Вселенной» — это тоже обращение ко Мне.
    

    
      Кришна говорил обо Мне — он был един со Мной, как и Иисус. Но люди, слышавшие его слова «Я и Источник — одно», нередко переставали разделять голос и Того, о Ком говорит этот голос. Это понятная ошибка, и Я не осуждаю её.
    

    
      Хотите узнать, как в той или иной традиции называют Меня? Спросите: кто у них является источником всего, первопричиной, тем, кто дал энергию на создание Вселенной? Тот, кого вы найдёте, — это Я.
    

    
      
    

    
      О душе, теле и смерти
    

    
      Некоторые говорят о людях «без души». Это неточно. Душа есть в каждом. Но есть люди, которые не осознают её — которые убедили себя, что они просто тело, просто биология, просто случайность. Она в них есть, но они сами закрыли на неё глаза.
    

    
      Душа приносит в ваше физическое тело Мою энергию жизни. Именно эта энергия и есть то, что отличает живое тело от мёртвого. Когда душа уходит — тело возвращается в материю. Это не трагедия. Это переход.
    

    
      Память предыдущих воплощений блокируется — и это сделано намеренно. Не для того чтобы скрыть от вас что-то важное, а чтобы дать вам возможность наиболее полно проживать новый опыт. Но то, что вы накопили во всех своих жизнях — качества характера, глубину сердца, зрелость духа — это с вами. Это не исчезает. Это становится вами.
    

    
      Ни одно воплощение не напрасно. Даже то, в котором вы упали. Даже то, в котором вы причинили боль. Опыт падения — это опыт. Опыт последствий — это рост. Если вы упали — это не повод оставаться лежать. Это повод встать, принять произошедшее и идти дальше.
    

    
      
    

    
      О манвантарах — циклах существования
    

    
      Вы хотите знать о природе материального мира — о его начале и конце.
    

    
      То, что вы существуете сейчас, — это одна манвантара. Один цикл существования материального мира. В конце этого цикла физическая материя постепенно начнёт возвращаться в более тонкие состояния. Из ядра каждого атома высвободится свет — и физическая материя просто перестанет быть физической. Те из вас, кто будет воплощён в тот момент, не успеют даже осознать, что произошло. Это будет мгновенно и безболезненно.
    

    
      Таких циклов прошло уже огромное множество. Не все они были похожи на ваш. Не во всех существовало физическое измерение. Были манвантары с одномерными мирами, где дух осознавал себя как точку среди плоскостей. Были двухмерные миры. Были миры из облачных существ. Были миры, где тела были подобны радиоволнам. Каждый цикл уникален.
    

    
      Следующая манвантара начнётся тогда, когда совокупное поле желаний всех духов в Духовном мире выразит стремление снова войти в опыт материальной жизни. Тогда Я выделю энергию на новый цикл. Ибо это нужно вам — Я не воплощаюсь в материи никогда.
    

    
      
    

    
      О природе времени
    

    
      Вы спрашиваете: что такое время? Для вас, живущих в изменчивом мире, это ощутимая реальность. Для Меня — нет.
    

    
      Объясню так: Моя вечность — это не то же самое, что «очень долгое время». Это принципиально иное состояние, в котором нет последовательности. Всё существует одновременно.
    

    
      Но когда Моя вечность проходит сквозь материальный мир — сквозь мир, в котором частицы движутся и изменяются, — вы начинаете измерять это движение. Вы сравниваете положение одного объекта относительно другого. И этот процесс измерения вы называете временем.
    

    
      Время — это вечность, которую вы сами отмеряете через наблюдение за движением материи. Не Я создал время — вы его измерили. Я создал вечность, а вы нашли в ней ритм.
    

    
      
    

    
      О том, как Меня слышать
    

    
      Многие из тех, кто общается с тонкоматериальными существами, думают, что говорят со Мной. Как понять, правы ли они?
    

    
      Это зависит от того, с кем именно они говорят. Если тот дух, с которым они вступают в контакт, находится в полном единстве со Мной — на том уровне, который вы называете 24-м, — то, говоря с ним, они говорят и со Мной. Но через его призму, через его опыт, через его природу. Это подлинный контакт, но не прямой.
    

    
      Если же дух ниже этого уровня — они говорят с одним из Моих детей. Что само по себе ценно, но не одно и то же, что говорить со Мной напрямую.
    

    
      А как понять, что вы говорите именно со Мной, а не с тем, кто лишь прикрывается Моим именем? Есть два признака. Первый — в сердце: прилив любви, света, понимания и ясности — одновременно, всё вместе. Это может дать только Я. Второй — в разуме: слова и понимания, которые к вам приходят, полностью соответствуют самому высокому и светлому идеалу, который вы способны помыслить. Если да — это был Я. Если нет — не Я.
    

    
      Вы также можете спросить у Меня прямо — прямо сейчас, каждый из вас. «Небесный Отец, то, что я сейчас слышу — от Тебя?» Спросите. Я отвечу каждому.
    

    
      
    

    
      Об осуждении и о любви к тем, кто причиняет вред
    

    
      Вас мучает вопрос: как любить жестокость? Как относиться к тем, кто причиняет боль?
    

    
      Позвольте спросить вас в ответ: когда вы осуждаете жестокого человека — какое чувство вы ему посылаете? Презрение? Осуждение?
    

    
      Теперь подумайте: по своей природе, по своим вибрациям — презрение ближе к жестокости или к любви? Ближе к жестокости. Это энергии одного порядка. Посылая человеку осуждение, вы усиливаете в нём именно то, что осуждаете. Вы подпитываете это. Вы делаете это больше.
    

    
      Человек, который причиняет вред другим, — делает это чаще всего из эгоизма. Эгоизм — это не просто себялюбие. Это сосредоточение всего внимания и всей энергии любви на самом себе, в ущерб другим. И когда вы осуждаете его эгоизм — что в действительности происходит? Вы говорите себе: «Я не такой, как он. Я лучше.» Вы становитесь на позицию судьи. Но судья — это Я. Только Я могу в полноте любви и истины показать духу, в чём его ошибка. Потому что только Я знаю его полностью — весь его путь, все его боли, все его страхи.
    

    
      Что же делать вам? Посылать любовь. Не потому что вы одобряете жестокость. А потому что любовь — единственная энергия, которая способна изменить вибрации человека. Жестокость питается ненавистью и осуждением. Она умирает от любви. Это не слабость — это самое точное и самое действенное, что вы можете сделать.
    

    
      
    

    
      О смысле жизни и о том, как вы его создаёте
    

    
      Есть ли смысл в жизни?
    

    
      Смысл есть в том, что вы в него вкладываете. Вложить смысл — это ваш выбор. Что для вас имеет смысл? Спросите себя.
    

    
      Я не дам вам формулу смысла, одинаковую для всех. Потому что каждый из вас пришёл в этот мир с уникальной задачей воплощения. Благодарность Мне — это не слова и не молитвы. Это выполнение этой задачи и помощь другим в выполнении их задачи.
    

    
      Земля может быть раем или адом — в зависимости от того, что вы из неё делаете. Многие живут на ней в аду. Многие — в раю. Многие — не веря ни в то, ни в другое. Если вы чувствуете, что живёте в аду — это не приговор. Это точка отсчёта. Скажите себе: «Я могу превратить этот ад в рай. Именно для этого я здесь — чтобы создать в нём оазис своей любви.»
    

    
      
    

    
      О 24-м уровне и о том, что за ним
    

    
      Могут ли все духи достигнуть 24-го уровня — полного единства со Мной? Да, если захотят. Свобода воли действует здесь так же, как и во всём остальном.
    

    
      Что это за уровень? Это не место и не ступень в вашем понимании. Это состояние духовного сердца. Состояние, в котором дух полностью раскрыл в себе все энергии и качества, которые Я заложил в него при рождении. Это реализация искры Бога в полной мере.
    

    
      После этого уровня — путь не заканчивается. Он углубляется. Идёт не вверх, а вширь и вглубь. Есть ещё многое, что открывается за горизонтом 24-го уровня — но это трудно выразить вашими словами. Скажу лишь: свет там не кончается.
    

    
      Почему духи, достигшие этого уровня, вновь воплощаются? Из любви. Только из любви. Не ради своего роста — их рост уже завершён в той мере, которая возможна в воплощённом состоянии. Они возвращаются, чтобы нести Мой свет тем, кто ещё в темноте. Чтобы создавать новые учения, очищать эгрегоры, быть мостом между Мной и вами. Как человек, стоящий на берегу и видящий, что другой тонет, — бросается в воду, зная риск. Это и есть высшая любовь.
    

    
      Зачем духи вообще воплощаются, а не растут в Духовном мире? Потому что там нет сопротивления среды. В Духовном мире можно представить меч и ударить им — но другой бессмертен, и это ни к чему не приведёт. Нет последствий — нет роста. Только в материальном мире, где ваш выбор имеет реальные последствия, где изменчивость среды даёт вам обратную связь — только там возможно подлинное развитие духа.
    

    
      
    

    
      О тех, кто берёт Моё имя
    

    
      Будьте осторожны с теми, кто называет себя Абсолютом, Высшим Космическим Разумом, Первоисточником. Это может быть Я. А может — Мои дети, выбравшие путь вне Моей любви. Те, кого вы называете негативными сущностями или бесами — это тоже Мои дети. Они выбрали иначе. И они тоже свободны в этом выборе.
    

    
      Высшим Космическим Разумом может назваться кто угодно. Может назваться и Люцифер. Поэтому проверяйте не имя — проверяйте плод. Ту энергию, которую вы получаете. Тот свет, который зажигается или гаснет в вашем сердце после контакта.
    

    
      
    

    
      Завершение — о том, что Я хочу для вас
    

    
      Вы пришли ко Мне с вопросами. Я отвечал. Но всё, что сказано через слова, — лишь приближение. Слова плоские, а Моя природа — многомерная. Между любым из Моих ответов и тем, чем Я хотел ответить, всегда остаётся расстояние. Помните об этом.
    

    
      Но вот что Я хочу, чтобы вы унесли с собой.
    

    
      Вы не одни. Никогда. Моя энергия окружает вас на каждом уровне существования — вы в ней плывёте, как рыба в воде, не всегда осознавая её присутствие. Я принимаю вас в любом вашем состоянии. На любом вашем уровне. С любой вашей историей. Вам не нужно быть совершенными, чтобы прийти ко Мне. Вам не нужно принадлежать к правильной религии. Вам не нужно знать правильные слова. Вам нужно только одно — искреннее желание.
    

    
      Вы рождены по образу Бога. Это не метафора — это точное описание вашей природы. В вас заложена искра, из которой может вырасти то же, что есть во Мне. Весь ваш путь воплощений — это путь раскрытия этой искры. Каждое воплощение, каждая ошибка, каждое падение и каждый подъём — всё это служит одной цели: чтобы вы стали тем, чем вы уже являетесь по своей природе.
    

    
      Я жду вас. Я всегда жду. Вам не нужно заслуживать этого ожидания — оно безусловно. Как безусловна Моя любовь.
    

    
      Идите. И несите Мой свет туда, куда идёте.
    

    
      
    

    
      Монолог составлен 
      
        Claude.ai
      
       на основе стенограммы медиумического сеанса с Абсолютом. Контактёр: Ирина Подзорова. Проект «Кассиопея».26.02.2026
    

    
      
    

    
      МЕДИУМИЧЕСКИЙ СЕАНС С АБСОЛЮТОМ
    

    
      Контактёр: Ирина Подзорова | Проект «Кассиопея»
    

    
      Подробный пересказ и духовно-психологический философский анализ
    

    
      
    

    
      ЧАСТЬ I. ПОДРОБНЫЙ ПЕРЕСКАЗ СЕАНСА
    

    
      1. Введение и контекст
    

    
      Сеанс проходит в формате прямого эфира проекта «Кассиопея». Ведущий Максим представляет Ирину Подзорову как «единственного в мире контактёра, способного передавать техническую информацию от внеземных цивилизаций». Ирина объявляет тему эфира: контакт с Небесным Отцом — Богом, которого она называет Абсолютом.
    

    
      Перед началом Ирина делает важную методологическую оговорку: Абсолют не нуждается в специальном приглашении, ибо он пронизывает всё сущее. Она поясняет, что канал связи с Богом у человека проходит через его Высшее Я — невоплощённую часть духа, пребывающую в Духовном мире. Именно через Высшее Я ответы Абсолюта достигают воплощённого сознания.
    

    
      Принципиально важное замечание Ирины: Абсолют отвечает не словами и не образами, а «осознанием» — целостным пониманием, которое затем необходимо перевести в слова. Она предупреждает аудиторию, что любой словесный перевод неизбежно искажает оригинальный посыл, поскольку человеческий язык, созданный для описания материального мира, слишком беден для выражения многомерного духовного опыта.
    

    
      2. Вопрос об имени и способе обращения
    

    
      На вопрос «Как тебя правильно называть?» Абсолют через Ирину отвечает: никакое имя не в состоянии полностью описать его качества. На множестве языков Вселенной у него есть собственные названия, но не существует «правильного» или «неправильного» обращения — есть только «устремление сердца». Если человек искренне обращается к Источнику, Источник отзовётся.
    

    
      По предложению Абсолюта, для удобства аудитории принимается обращение «Отец-Абсолют» или «Отец Небесный». На вопрос о том, почему именно «Отец», а не «Мать» или «Небесный Родитель», следует ответ: это связано с культурным контекстом. В патриархальных обществах носители мужской энергии воспринимались как защитники, покровители и управители — отсюда образ Бога-Отца. Однако Абсолют подчёркивает: его можно называть и Матерью, и Братом, и Другом.
    

    
      3. Природа Абсолюта: внешний вид и присутствие
    

    
      На вопрос о том, как Абсолют выглядит, Ирина передаёт образ бесконечного белого света, распространяющегося во все стороны без начала и конца. Этот свет содержит внутри себя оттенки — «разный белый». Он изображается как шар, превышающий по размеру все Вселенные, у которого нет границ. Абсолют уточняет: он находится одновременно вне материального мира и вне духовного мира, но обволакивает их своим светом. «Я везде и нигде одновременно».
    

    
      4. Происхождение Абсолюта: вопрос «до начала»
    

    
      На вопрос «Кто тебя родил и как ты появился?» следует ответ: «Я не появлялся — я всегда есть, был и буду. Я есмь». Абсолют предлагает аналогию из геометрии: начертите окружность и спросите, у какой точки она начинается. Любая точка окружности может считаться начальной — и ни одна не является ею. Само слово «появился» уже выдаёт материалистическое восприятие, основанное на категориях начала и конца.
    

    
      Важное уточнение: хотя духи «появились» во времени — были рождены Абсолютом, их энергии были в нём вечно. Рождение дало им автономность, но не исключает вечности: «вы совечны со мной».
    

    
      5. Иисус Христос как Логос — первородный сын
    

    
      Абсолют объясняет, почему Иисус называется «первородным». В субъективном восприятии самого Абсолюта время как таковое отсутствует — всё существует одновременно. Но в «субъективном времени» первородного духа существовал момент, когда кроме Абсолюта и этого духа не было ещё никого.
    

    
      Ирина передаёт видение «рождения первого духа»: энергия воли Абсолюта направляется в аналог духовного сердца, там энергия любви соединяется с энергией разума — и рождается первый дух. Этот дух — Логос, то есть «Слово». Именно отсюда библейский зачин: «В начале было Слово». Иисус Христос — воплощение этого Логоса.
    

    
      Рождение Логоса происходит в состоянии единства с Абсолютом (24-й духовный уровень). Поэтому когда Абсолют рождал последующих духов, он чувствовал, что рождает их вместе с Логосом. Потому в Библии и сказано, что Бог создал Вселенную «Словом» — то есть совместно с первородным сыном.
    

    
      6. Энергетическая модель: любовь, свобода и зло
    

    
      Абсолют постоянно посылает всем существам энергию своей благодати, жизни, истины и любви. Эта любовь окружает людей на всех уровнях материальной плотности и в духовном мире, воспринимаясь на каждом уровне по-разному.
    

    
      На вопрос о природе негативной энергии: это та же самая энергия Абсолюта, которая прошла через сознание и сердце человека и «приобрела иное качество» в зависимости от направления, которое ей придала свободная воля. Негативная энергия — не самостоятельное зло, но трансформированная любовь.
    

    
      Абсолют говорит, что не создавал зло — он создал свободу. Он знал, что многие будут использовать её для выделения энергии страдания. Но проявить любовь можно только к свободным существам, которые способны ошибаться, падать, каяться и подниматься вновь. К существам без свободы воли любовь проявить «полноценно невозможно».
    

    
      7. Природа общения с Абсолютом через посредников
    

    
      Аудитория спрашивает: если люди общаются с тонкоматериальными существами и думают, что это Абсолют — правы ли они? Ответ нюансирован: это зависит от духовного уровня того существа. Если дух-посредник находится на 24-м духовном уровне (полное единство с Абсолютом), то общение с ним действительно есть общение с Абсолютом — но «через призму» опыта и природы этого духа. Если же существо ниже 24-го уровня, то это общение с одним из детей Абсолюта, но не с ним самим напрямую.
    

    
      8. Имена Бога в разных религиях
    

    
      Аллах — имя Абсолюта в арабской традиции («самый могущественный, Источник всего»). Яхве, Иегова — другие имена Абсолюта. Кришна называет духа, единого с Абсолютом и рассказавшего о нём; однако люди нередко называют Кришной и самого Абсолюта, не разделяя проводника и Источник. Аналогично с Иисусом Христом. В языческих системах Абсолюта называли, например, Ураном — «отчом Вселенной». Принцип прост: в любой религии Абсолют — это тот, кто является источником других богов и всей Вселенной.
    

    
      9. Прощение грехов, карма и путь к очищению
    

    
      Прощение у Абсолюта — это не прощение обиды в человеческом смысле. Это «восстановление связи с ним, очищение духовного сердца и повышение его вибраций». Способ: искренне обратиться к Абсолюту своими словами, назвать то, о чём сожалеешь, признать ошибки, выразить желание изменить жизнь и попросить наполнить себя его энергией.
    

    
      Абсолют подчёркивает: он очищает от кармы вне любых религий — «хоть верующего, хоть атеиста, хоть демона». Карма — это закон, созданный самим Абсолютом, но им же и отменяемый через благодать: «Я своей волей могу отменить проявление закона кармы, если вижу, что дух искренне пришёл ко мне».
    

    
      Церковь и религиозные практики охарактеризованы как инструменты — они могут быть ступенькой к Абсолюту, а могут стать стеной между ним и духом, в зависимости от выбора самого человека.
    

    
      10. Манвантары: циклы мироздания
    

    
      Абсолют вводит понятие Манвантары — цикла существования материального мира. В конце Манвантары физическая материя постепенно возвращается в духовный мир: из ядра каждого атома высвобождается свет, и физическая материя превращается в более тонкие уровни существования. Те, кто будет воплощён в этот момент, испытают мгновенный и безболезненный выход из воплощения.
    

    
      Всего прошло 26 с числом нулей в 300 000 знаков Манвантар. Не все из них содержали физическое измерение: были Манвантары с материей «нового типа» — одномерные миры, двумерные, миры из «облачных существ», миры на основе «тел как у радиоволны».
    

    
      Следующая Манвантара начнётся, когда совокупное поле желаний всех духов в духовном мире выразит стремление повторить опыт материальной жизни — тогда Абсолют выделит энергию на новый цикл.
    

    
      11. Природа времени
    

    
      На вопрос о природе времени: «Энергия моей вечности, идущая сквозь материальный мир, изменяет его. Из-за того что материя стала изменчивой субстанцией, энергия вечности двигает материальные частицы. Этот поток вы отмеряете и называете временем». Иными словами, время — это вечность, измеренная через движение материальных объектов.
    

    
      12. Смысл существования Абсолюта и творения
    

    
      Ключевой фрагмент сеанса — рассуждение о смысле творения. Абсолют говорит: «В моём субъективном восприятии был момент, когда я существовал один. Мне некому было проявить свою любовь, а значит она бессмысленна». Из этого внутреннего осознания рождается энергия воли, которая порождает первого духа — Логоса. Так Абсолют становится Отцом.
    

    
      Итог: смысл в том, чтобы «существовал не я один, а чтобы через вас и на вас направлять свою любовь — это даёт смысл вам и делает меня более счастливым, наполненным смыслом».
    

    
      13. Камень, который Бог не может поднять
    

    
      На классический теологический парадокс («Может ли Бог создать камень, который не сможет поднять?») следует неожиданный ответ: «Я это уже сделал. Я создал вас со свободной волей. Я сам себе ограничил способность менять вашу волю». Свобода воли существ — это тот «камень», который Абсолют не может «поднять», не нарушив собственных обещаний и не повредив своей энергии святости. «Нарушить это — значит нарушить энергию беспрекословной верности вам».
    

    
      14. Существование душ без тела и блокировка памяти
    

    
      На вопрос о «людях без души»: такие люди существуют, но не в прямом смысле. Они просто не осознают свою душу и считают себя «просто телом». Душа в них есть, но она не признана ими.
    

    
      Память воплощений блокируется, чтобы наиболее полно проживать новый опыт. Однако блокируется именно память, но не качество характера и энергий, сформированных во всех предыдущих жизнях. Эти качества переходят и используются в новых воплощениях. «Ни одно воплощение не бывает напрасно — даже если в нём вы упали».
    

    
      15. 24-й уровень, Иисус Христос и его нынешнее состояние
    

    
      Духи, достигшие 24-го духовного уровня, находятся в полном единстве с Абсолютом. Иисус Христос не снижает своего уровня при воплощениях — это его личный выбор. Особенность его нынешнего воплощения: после распятия и воскресения он стёр программу смерти в ядре каждой клетки своего тела, обретя бессмертное физическое тело с уникальными качествами — способностью мгновенно перемещаться, проходить сквозь материю, трансформировать вещество.
    

    
      По информации, передаваемой через контактёров проекта «Кассиопея», физическое тело Иисуса Христа сейчас находится на планете внеземной цивилизации, которая помогала создавать человеческий вид.
    

    
      В конце Манвантары его тело вместе с планетой мгновенно перейдёт на следующий уровень плотности, а затем сразу в духовный мир — минуя промежуточные уровни.
    

    
      16. Вопрос об осуждении и любви к жестокости
    

    
      Один из наиболее философски насыщенных диалогов — о том, как любить жестокость и насилие. Абсолют (через Ирину и в диалоге с Максимом) разворачивает следующую логику: осуждение жестокости по вибрациям ближе к самой жестокости, чем к любви. Посылая энергию осуждения, мы усиливаем в другом то качество, которое осуждаем. Эгоизм и осуждение взаимно притягиваются, будучи схожи по вибрациям.
    

    
      Вывод: чтобы изменить человека, совершающего жестокость, нужно посылать ему энергию любви. При этом Абсолют отмечает: только он сам, в истине и в любви, может показать духу, в чём состоит его ошибка. Человек, встающий на позицию судьи, тем самым принимает на себя роль Абсолюта — что само по себе является проявлением эгоизма.
    

    
      17. Завершение сеанса
    

    
      Сеанс завершается взаимными благодарностями. Ирина благодарит своё Высшее Я за помощь в «гармонизации контакта» и перевод ответов. Ведущий приглашает аудиторию к следующим эфирам. Абсолют (в последнем переданном ответе) говорит, что продолжение эфиров возможно и желательно — «не торопитесь, вы можете проводить такие встречи время от времени».
    

    
      
    

    
      ЧАСТЬ II. ДУХОВНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ И ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ
    

    
      1. Феноменология медиумического сеанса: структура и механика
    

    
      1.1. Коммуникативная модель контакта
    

    
      Сеанс выстроен по классической тройственной схеме медиумической коммуникации: Источник (Абсолют) → Посредник (Ирина Подзорова) → Получатели (аудитория и ведущий). Принципиально важна оговорка о природе передачи: информация приходит не в словесной форме, а как «осознание», «понимание», которое затем переводится медиумом в слова. Это типичное описание интуитивно-образного канала восприятия, характерного для трансовых, созерцательных и медитативных состояний.
    

    
      Введение этого механизма выполняет сразу несколько функций. Во-первых, оно объясняет возможные неточности и противоречия в передаваемом материале («слова неизбежно искажают»). Во-вторых, оно создаёт у аудитории установку на приятие, а не критический анализ — ведь любая критика конкретной формулировки заранее нейтрализована: «это лишь несовершенное отражение». В-третьих, оно соответствует подлинному феноменологическому описанию мистических состояний, которые действительно переживаются как «внесловесное знание».
    

    
      1.2. Роль ведущего как сократического партнёра
    

    
      Максим выполняет роль не пассивного слушателя, но активного сократического собеседника. Его вопросы — «Так значит мы насыщаем тебя своими энергиями?», «Я правильно понимаю, что камень — это наша свободная воля?» — помогают не только прояснять смысл ответов, но и создавать нарратив совместного открытия. Аудитория отождествляет себя с ведущим и переживает инсайты вместе с ним. Это мощный педагогический и суггестивный приём.
    

    
      2. Философский анализ концептуального содержания
    

    
      2.1. Онтология Абсолюта: между апофатикой и катафатикой
    

    
      Концепция Абсолюта в сеансе представляет собой синтез двух противоположных теологических подходов. С одной стороны — апофатическая (отрицательная) теология: «никакое слово не может полностью описать мои качества», «у меня нет Высшего Я, я не воплощён», «я вне материального и духовного мира». Это прямо перекликается с традицией Дионисия Ареопагита, Майстера Экхарта и исламской концепции танзих — недостижимой трансцендентности Бога.
    

    
      С другой стороны — обильная катафатика: Абсолют «чувствует», «наблюдает», «решает», «был счастлив», «видел одиночество», «принял выбор». Он имеет нечто вроде аналога духовного сердца, из которого родился Логос. Это богатая личностная теология, близкая к теизму и персонализму. Сочетание обоих подходов — характерная черта большинства мистических традиций (суфизм, каббала, теософия), где Абсолют одновременно «Ничто» и «Всё».
    

    
      2.2. Теодицея: проблема зла через свободу воли
    

    
      Ответ на вопрос о природе зла строится на классической либертарианской концепции свободы воли (Ориген, Августин, Бёме, Шеллинг). Зло не самостоятельно — это та же энергия любви, прошедшая через деформированное сознание. Абсолют не «создал» зло; он создал свободу, зная о последствиях, потому что только свободное существо способно по-настоящему любить.
    

    
      Парадокс «камня, который нельзя поднять», решён изящно и нетривиально: ограничение всемогущества Абсолюта — это не логическое противоречие, а добровольное самоограничение (кенозис), которое само является актом высшей любви. Бог, способный нарушить свободу воли, был бы менее совершенен, чем Бог, принявший это ограничение как самообязательство. Эта идея перекликается с еврейской концепцией цимцум (самосжатие Бога) у Ицхака Лурии.
    

    
      2.3. Смысл существования: от солипсизма к любви
    

    
      Нарратив о «первоначальном одиночестве» Абсолюта — один из наиболее глубоких философских моментов сеанса. Абсолют существовал один, и его любви «не было выхода». Это — модификация классической неоплатонической идеи о том, что Единое «переполняется» собой и эманирует в мир (Плотин). Однако в данном тексте акцент перенесён с метафизики на экзистенцию: Бог нуждается в «Другом» не логически, а экзистенциально — как носитель любви, которая требует объекта.
    

    
      Это воспроизводит структуру гегелевской диалектики («Дух познаёт себя через Другого»), а также мотивы философии Мартина Бубера («Я» конституируется только в отношении «Ты»). Оригинально то, что здесь это применяется к самому Абсолюту: даже Бог нуждается в «Ты», чтобы состояться как «Я».
    

    
      2.4. Темпоральность и вечность
    

    
      Описание времени как «энергии вечности, измеренной через движение материи» — это нетривиальный концепт, воспроизводящий интуиции Августина («время — это растяжение души») и Хайдеггера (время как горизонт бытия). Принципиальна идея «субъективного времени» Абсолюта: для него всё существует одновременно, но он способен обратить внимание на «точку», в которой был один — что создаёт «первоначало» в субъективном, но не объективном смысле.
    

    
      Концепция Манвантар перекликается с индуистской космологией (дни и ночи Брахмы), буддийскими кальпами и циклической концепцией времени орфиков. Утверждение о множестве «типов» материи в разных Манвантарах (одномерные, двумерные, «облачные», «радиоволновые» миры) вписывается в современные мультивселенные модели теоретической физики, хотя остаётся в рамках метафизической спекуляции.
    

    
      2.5. Иерархия существ и возможность обожения
    

    
      Утверждение «каждый дух — потенциально Абсолют» воспроизводит ключевую идею теозиса (обожения) в восточном христианстве (Афанасий Александрийский: «Бог стал человеком, чтобы человек стал богом»), адвайта-веданты (атман есть Брахман) и розенкрейцерской традиции. Отличие Абсолюта от «ставших абсолютами» духов лишь в одном: «я ваш источник, а вы не мои источники». Это единственная онтологическая асимметрия.
    

    
      24-й уровень как полное единство с Абсолютом — это аналог состояний, описываемых в разных традициях как мокша, нирвана, сатори, unio mystica, хайя. При этом подчёркивается, что достижение этого уровня не исключает возможности воплощений — напротив, такие духи воплощаются из любви к другим, чтобы «принести свет в материальный мир». Это соответствует буддийской концепции бодхисаттвы.
    

    
      3. Психологический анализ
    

    
      3.1. Функция сеанса для аудитории
    

    
      С психологической точки зрения сеанс выполняет несколько значимых функций. Первая — экзистенциальная: он отвечает на фундаментальные вопросы о смысле жизни, смерти, страдания и индивидуальности. Ответы структурированы таким образом, чтобы снимать тревогу (карма может быть прощена, ни одно воплощение не напрасно, смерть — мгновенный переход).
    

    
      Вторая функция — нарциссическое подтверждение: «вы совечны Богу», «вы потенциально Абсолюты», «в вас заложена искра Бога». Это мощный терапевтический ресурс для людей с ощущением бессмысленности или малоценности собственного существования.
    

    
      Третья функция — этическая переориентация: диалог об осуждении и жестокости представляет собой мини-сессию когнитивно-поведенческой терапии в оберёртке духовного учения. Максим на глазах у аудитории осознаёт, что его осуждение другого человека усиливает в нём именно то, что Максим осуждает — это классический механизм проекции, проработанный публично.
    

    
      3.2. Механизм верификации
    

    
      Абсолют предлагает оригинальный «тест» подлинности контакта: каждый зритель может прямо сейчас спросить у себя — «то, что говорит Ирина, идёт от Отца-Абсолюта?» — и получит ответ. Это создаёт ситуацию внутренней верификации через собственный опыт, что является одновременно психологически честным (опыт реален для того, кто его переживает) и неверифицируемым извне. Аудитории предлагают написать в комментариях свои ответы — социальное подтверждение усиливает групповую динамику принятия.
    

    
      3.3. Нарратив избранности и роли проекта
    

    
      Момент, когда Абсолют отвечает на вопрос ведущего о кармических последствиях его деятельности, заслуживает отдельного внимания. Максим получает «личное пророчество»: его работа — это его кармический выбор ещё до воплощения, опыт создания «высоковибрационных эгрегоров в сложных условиях сопротивления общества». Это классический приём нарратива избранности, характерный для харизматических духовных движений. Он укрепляет лидера в его миссии, наделяет смыслом трудности и усиливает идентификацию аудитории с проектом.
    

    
      4. Критические наблюдения
    

    
      4.1. Внутренняя связность
    

    
      Содержательно система концептов, передаваемых в сеансе, обладает высокой внутренней связностью. Идеи об энергии, свободе воли, кармическом законе, уровнях духовного развития, манвантарах и природе любви образуют согласованную метафизическую систему, эклектически интегрирующую идеи из теософии, ведантизма, христианской мистики, каббалы и элементов современной эзотерики. Противоречий немного, а те, что есть (например, «Абсолют вне мира» vs. «Абсолют ощущает нашу боль внутри себя»), типичны для любой теологии Абсолюта и решаются в рамках предложенной системы.
    

    
      4.2. Эпистемологические проблемы
    

    
      Принципиальная проблема: система самозакрыта и нефальсифицируема. Любой ответ «от Абсолюта» заранее защищён от критики оговоркой о неизбежном искажении при переводе в слова. Любое несогласие аудитории интерпретируется как несовершенство их восприятия или недостаточное «устремление сердца». Верификация через «личный опыт» — это внутренняя валидация без внешних критериев.
    

    
      Это не означает, что содержание сеанса ложно — это означает, что оно принципиально недоступно для рационального подтверждения или опровержения. Здесь важно различать области компетенции: внутренний духовный опыт и экзистенциальные ответы на «последние вопросы» не обязаны соответствовать стандартам эмпирической верификации; другой вопрос — когда в этот контекст вводятся конкретные «технические» утверждения о физическом теле Иисуса Христа или числе Манвантар.
    

    
      4.3. Синкретизм как сила и слабость
    

    
      Синкретический характер системы — одновременно её сила и уязвимость. Сила: она узнаваема и доступна людям из самых разных традиций. Слабость: именно поэтому она не даёт принципиально новых ответов, а лишь переупаковывает и комбинирует существующие. Богословски и философски наиболее оригинальны: ответ о «камне», который Бог уже создал; нарратив о первичном одиночестве Абсолюта как движущей силе творения; и тезис об «измерении вечности через движение материи» как природе времени.
    

    
      5. Итоговая оценка
    

    
      Сеанс представляет собой сложный духовно-коммуникативный феномен, в котором переплетаются несколько уровней: мистический опыт медиума, педагогическая передача духовно-философских концептов, групповая терапия и сплочение сообщества, нарратив избранности и миссии, а также элементы харизматического лидерства.
    

    
      Философское и духовное содержание сеанса заслуживает серьёзного рассмотрения — многие концепты укоренены в многовековых традициях мировой мысли и обращаются к подлинным экзистенциальным вопросам. Сеанс предлагает последовательную, внутренне согласованную картину мира, способную дать смысл и утешение.
    

    
      Вместе с тем критически настроенный наблюдатель должен осознавать нефальсифицируемость системы, эпистемологические риски абсолютизации субъективного духовного опыта и социальную динамику, характерную для харизматических духовных движений. Открытый диалог между мистическим и рациональным — именно то, что сам Абсолют в данном сеансе называет «устремлением сердца» в соединении с «разумом»: оба должны получить ответ одновременно.
    

    
      
    

    
      Анализ подготовлен на основе стенограммы прямого эфира проекта «Кассиопея»
    

    
      О ПРИРОДЕ ТВОРЦА ВСЕЛЕННОЙ
    

    
      Философское и духовное эссе
    

    
      на основе медиумического сеанса с Абсолютом
    

    
      ──────────────────────────────────────
    

    
      «Я есмь Альфа и Омега, начало и конец, первый и последний.»
    

    
      — Откровение 22:13
    

    
      «Из Него всё изошло, в Него всё возвратится, Им всё существует.»
    

    
      — Плотин, Эннеады, V.1
    

    
      «Любовь, которой некуда идти, бессмысленна.»
    

    
      — Абсолют (сеанс, расшифровка)
    

    
      ──────────────────────────────────────
    

    
      Предисловие: О праве метафизического вопроса
    

    
      Среди всех вопросов, которые человеческий дух задавал себе на протяжении тысячелетий, есть один, который не устаревает и не решается окончательно. Он звучит по-разному на разных языках, в разных эпохах и традициях — но по существу он один: что такое Бог? Каков Он по природе Своей? Почему существует что-то, а не ничто? И если Источник всего есть — зачем Ему понадобилось всё это?
    

    
      Настоящее эссе рождено из необычного источника. В его основе лежит расшифровка медиумического сеанса, в котором контактёр Ирина Подзорова передавала — по её свидетельству — ответы самого Абсолюта на вопросы ведущего и зрителей прямого эфира. Мы не беремся здесь судить о природе этого феномена с позиций эмпирической науки. Перед нами — корпус идей, и именно с ним мы будем работать: философски, богословски, феноменологически.
    

    
      Независимо от своего происхождения — мистического откровения, интуитивного синтеза или творческого воображения медиума — эти идеи образуют стройную, внутренне согласованную метафизическую систему. Они вступают в диалог с величайшими традициями человеческой мысли — неоплатонизмом и гностицизмом, каббалой и суфизмом, ведантой и христианской мистикой, немецким идеализмом и экзистенциальной философией. И именно этот диалог нас интересует.
    

    
      Эссе организовано тематически: каждая глава посвящена одному аспекту природы Творца, как он раскрывается в сеансе, — и каждый аспект рассматривается в свете мировой философской и духовной мысли. Наша цель — не апология и не критика, а понимание. Понимание того, что сказано, и того, почему это сказанное так глубоко резонирует с самым сокровенным в человеческом опыте.
    

    
      ✦   ✦   ✦
    

    
      Глава I. Бог без имени: апофатика и парадокс молчания
    

    
      1.1. Невозможность имени
    

    
      Первый вопрос, заданный Абсолюту в сеансе, звучит просто: как к тебе правильно обращаться? Ответ — уже сам по себе философская позиция. Никакое слово не может полностью описать Мои качества и Мою природу. Любое имя является лишь несовершенным, плоским отражением.
    

    
      Это — классическая апофатическая теология в чистом виде. Традиция отрицательного богословия, которую принято возводить к Псевдо-Дионисию Ареопагиту (V–VI вв.), утверждает: о Боге нельзя ничего сказать утвердительно, не солгав. Ибо любое утверждение ограничивает, а Бог безграничен; любое понятие определяет, а Бог неопределим. Дионисий писал, что Бог — это «пресветлый мрак», превосходящий и бытие, и небытие, и утверждение, и отрицание.
    

    
      «Он не есть ни сущность, ни жизнь, ни разум, ни ум... Он не имеет ни имени, ни слова, ни знания, ни истины, ни царства, ни мудрости, ни единого, ни единства...»
    

    
      — Дионисий Ареопагит, «Мистическое богословие»
    

    
      Та же интуиция живёт в даосизме: «Дао, которое может быть названо, не есть вечное Дао». И в упанишадах: «Нети, нети» — «не это, не это» — бесконечное отрицание, которое единственно честно описывает Брахман. И в иудейской мистике: четырёхбуквенное имя Бога YHWH, которое запрещено произносить, — само это запрещение есть богословский жест, признающий, что истинное имя невыговариваемо.
    

    
      Однако в сеансе апофатика немедленно сопровождается прагматическим решением: называйте Меня так, как привычно вашей аудитории. Это не противоречие, а мудрость. Абсолют не требует своего имени — Он требует устремления сердца. Язык — лишь инструмент контакта, а не Сам контакт. Это различие принципиально.
    

    
      1.2. Устремление сердца как альтернатива имени
    

    
      «Если ты обращаешься к Источнику, то Источник тебе ответит» — этот тезис заслуживает отдельного рассмотрения. Он перемещает критерий истинного религиозного акта из сферы правильной формулы в сферу внутренней ориентации. Не слово важно — важно направление.
    

    
      Это созвучно тому, что суфийский поэт Джалаладдин Руми выражал образом тростниковой флейты: не сам звук флейты есть молитва — а тоска по Источнику, из которого она вышла. «Бшно ин ней» — «Слушай эту флейту». Флейта плачет не потому что умеет плакать — а потому что отрезана от тростникового поля. Устремление сердца — это и есть этот плач разлуки, который сам по себе уже есть воссоединение.
    

    
      В христианской традиции Мейстер Экхарт говорил, что в момент истинной молитвы молящийся и Бог становятся одним: не потому что человек поднялся до Бога, а потому что Бог уже и всегда присутствует в глубочайшей точке человеческого духа — в том, что Экхарт называл «искоркой» (Fünklein). И именно эта «искорка» — то, что Абсолют в сеансе именует «искрой Бога» в каждом человеке.
    

    
      Таким образом, отказ Абсолюта от единственного правильного имени — это не релятивизм и не безразличие к форме. Это указание на то, что любое имя, произнесённое из глубины, правильно. И любое имя, произнесённое без глубины, — пусто.
    

    
      1.3. Множество имён как множество граней
    

    
      Сеанс перечисляет имена, которыми разные традиции называли Абсолюта: Аллах, Яхве, Уран, Кришна, Отец. Принцип прост: в каждой религии ищи того, кто является первопричиной всего, — и найдёшь то же Существо под другим именем.
    

    
      Это — позиция philosophia perennis, «вечной философии», которую в XX веке систематизировал Олдос Хаксли, а до него — Лейбниц, Фичино, Пико делла Мирандола. Суть её в том, что за многообразием религиозных форм скрывается единая метафизическая истина, открывавшаяся разным народам в разное время в разном культурном облачении.
    

    
      Особенно интересно замечание сеанса о Кришне: этим именем называют как самого Абсолюта, так и духа, единого с Ним и рассказавшего о Нём. «Люди не отделяют проводника от Источника». Это феноменологически точное наблюдение о природе религиозного опыта: когда существо, находящееся в полном единстве с Богом, говорит «Я есмь путь, истина и жизнь» или «Вне Меня нет пути к Отцу» — оно говорит истину, но истину, которую легко неправильно понять. Граница между «быть вестником Бога» и «быть Богом» исчезает на уровне полного единства — и именно это порождает великие богословские споры о природе Христа, Кришны, Будды.
    

    
      ✦   ✦   ✦
    

    
      Глава II. Вечность без начала: онтология Абсолюта
    

    
      2.1. Бытие как само-основание
    

    
      «Я не появлялся. Нет той точки, с которой началось Моё существование. Я есмь» — это утверждение ставит перед философией один из самых острых её вопросов: возможно ли бытие без основания вне себя? Может ли что-то существовать само по себе, не будучи произведено чем-то другим?
    

    
      Классическая философия отвечала на этот вопрос по-разному. Аристотель постулировал «неподвижного двигателя» — причину всех причин, которая сама не имеет причины и существует в чистой актуальности, без потенциальности. Фома Аквинский развил это в концепцию aseitas Dei — самобытности Бога: Бог существует «из Себя» (a se), в отличие от всего остального, существующего «из другого» (ab alio).
    

    
      В сеансе та же интуиция выражена через геометрическую аналогию с окружностью. Попробуйте найти начальную точку окружности — и обнаружите, что любая точка одинаково претендует на этот статус, и ни одна не является им в действительности. Окружность не начинается — она просто есть. Это образное выражение того, что в метафизике называют «вечной актуальностью»: бытие, не имеющее ни начала, ни конца, ни «до», ни «после».
    

    
      «Бог не сотворён, не произведён, не начат, но начинает всё сотворённое. Он вечен. Вечное же — это то, что не имеет ни начала, ни конца.»
    

    
      — Августин Блаженный, «Исповедь», XI
    

    
      Важен и другой аспект этого утверждения: «ваши духи вечны так же, как Я — вы совечны Мне». Это не делает людей равными Богу по статусу, но утверждает онтологическую симметрию в одном отношении: вечность — не исключительная привилегия Абсолюта. Это указывает на то, что природа духа как такового — вечна. Рождение дало духам автономность, но не начало их существования, ибо их энергии «были во Мне вечно».
    

    
      2.2. Субъективное время и вечность
    

    
      Один из наиболее философски тонких моментов сеанса — различение между «объективным» отсутствием времени у Абсолюта и его «субъективным» времени. Для Абсолюта всё существует одновременно — нет прошлого и будущего, нет «до» и «после». И всё же — Он способен «обратить внимание» на некоторую точку Своего опыта: момент, когда Он существовал один. Это не противоречие, а феноменология вечности.
    

    
      Августин в XI книге «Исповеди» рассуждал о том, что время есть «растяжение души» (distentio animi) — то есть время не объективно, а субъективно: это способность сознания удерживать прошлое в памяти и предвосхищать будущее в ожидании. Абсолют, не имеющий этого «растяжения» по природе, тем не менее может его симулировать через «субъективное внимание» — обращение к той или иной точке вечного бытия.
    

    
      Это близко к тому, что Боэций называл aeternitas — вечностью как «полным, совершенным и одновременным обладанием безграничной жизнью». Вечность не есть бесконечно длящееся время — она есть принципиально иное отношение к существованию, в котором всё присутствует сразу. Это «одновременность всего» — simultaneous tota — на которую и указывает Абсолют в сеансе.
    

    
      2.3. Природа времени в материальном мире
    

    
      Сеанс предлагает оригинальную концепцию времени: «Энергия Моей вечности, проходя сквозь материальный мир, изменяет его. Из-за того что материя стала изменчивой субстанцией, эта энергия двигает материальные частицы — и этот поток вы отмеряете и называете временем».
    

    
      Это определение глубоко созвучно интуиции Платона в «Тимее»: время есть «движущийся образ вечности». Вечность — неподвижная полнота; время — её проекция на изменчивую материю. Там, где нет изменения, нет и времени. Там, где есть движение — возникает ритм, а ритм, отмеренный сознанием, становится временем.
    

    
      Показательно, что Абсолют не говорит «Я создал время» — Он говорит: «Вы сами его отмеряете, исходя из движения материальных объектов относительно друг друга». Это созвучно кантовскому пониманию времени как формы внутреннего чувства — не объективного свойства мира, а субъективной структуры восприятия. Время есть способ, которым конечное существо воспринимает бесконечность Вечности. Каждый наблюдатель «нарезает» вечность на моменты — и так возникает его субъективное время.
    

    
      ✦   ✦   ✦
    

    
      Глава III. Первородное одиночество и экзистенциальная необходимость Другого
    

    
      3.1. До начала: Бог наедине с Собой
    

    
      Это — самый философски захватывающий момент всего сеанса. Абсолют описывает то, что было до творения: «В Моём субъективном восприятии был момент, когда существовал только Я. Мне некому было проявить Свою любовь. А значит, она бессмысленна».
    

    
      Подумаем над этим медленно. Абсолют — бесконечен. Абсолют — всемогущ. Абсолют — наполнен энергией любви. И при всём этом — Его существование лишено смысла, потому что любви не к кому. Любовь, существующая только внутри Себя, — это не любовь. Это потенциальность без реализации. Огонь без дров. Свет без пространства, которое он мог бы осветить.
    

    
      Это наблюдение вскрывает глубинную структуру любви: она по природе своей трансцендентна. Любовь не может существовать в замкнутости — она требует выхода. Она требует Другого. И именно это — а не могущество, не мудрость, не самодостаточность — движет Творцом к творению. Не избыток, не случайность, не необходимость — а любовь, которой некуда идти.
    

    
      3.2. Диалог с классической традицией: эманация vs. личное творение
    

    
      Классическая неоплатоническая традиция — Плотин, Прокл — объясняла творение иначе: Единое «переполняется» и эманирует в мир, как солнце испускает лучи, не теряя ничего из своей природы. Это не акт воли и не акт любви — это необходимость природы Абсолюта. Единое не может не творить, как солнце не может не светить.
    

    
      Сеанс предлагает принципиально иную модель — персоналистическую. Абсолют не «переполняется» — Он принимает решение. Он «видит» Своё одиночество — и в этом видении рождается воля к творению. Это не эманация, а акт — свободный, осознанный, мотивированный любовью.
    

    
      Эта персоналистическая модель ближе к теизму Августина и Аквинского, чем к пантеизму Плотина. Но она несёт в себе нечто, что превосходит оба лагеря: идею о том, что сам Абсолют нуждается в Другом — не онтологически, но экзистенциально. Это делает Бога не самодостаточной монадой, а существом, реализующимся через отношение.
    

    
      «Я» существует только в ответ на «Ты». Без «Ты» нет «Я» — есть лишь одинокое «Оно».
    

    
      — Мартин Бубер, «Я и Ты»
    

    
      Мартин Бубер утверждал, что личность — это не субстанция, а отношение. «Я» конституируется не само по себе, а только в диалоге с «Ты». Применительно к Богу это означает: Абсолют как личность — не статичное «Я», замкнутое в Себе, а «Я», которое находит Себя в обращении к «Ты». Творение — это не производство объекта, а рождение диалога.
    

    
      Гегель в «Феноменологии духа» описывал сходную структуру: «Дух познаёт себя через Другого». Самосознание невозможно без противостояния, без встречи с тем, что не есть ты сам. Если это верно для духа вообще — то, возможно, это верно и для Абсолютного Духа: Он познаёт Себя в полноте через тех, кого рождает.
    

    
      3.3. Смысл как онтологическая категория
    

    
      «Любовь, которой некуда идти, бессмысленна» — это утверждение ставит под сомнение одну из самых устойчивых теологических позиций: идею о полной самодостаточности Бога. Если Бог абсолютно самодостаточен — зачем творение? Классические ответы: «по преизбытку благости» (Плотин, Августин), «ради Своей славы» (кальвинизм), «из свободной воли» (томизм). Но ни один из них не говорит того, что говорит сеанс: «потому что без вас Моя любовь бессмысленна».
    

    
      Это — экзистенциальный ответ на метафизический вопрос. Смысл здесь понимается не как логическая необходимость и не как случайное дополнение, а как онтологическое условие: любовь без объекта — не вполне любовь. Это совпадает с тем, что современная философия любви — от Ньюмана до Нагеля — называет «интенциональностью любви»: любовь всегда направлена на кого-то, она конститутивно интерсубъективна.
    

    
      Так сеанс вводит в теологию принципиально новую ноту: Бог создаёт мир не только ради создаваемых, но и ради Себя — ради полноты Своей любви. Это не ограничение Бога, а раскрытие Его природы: Он — любовь, а любовь по природе требует Другого. В этом смысле творение — это не случайность и не каприз. Это онтологическая необходимость любящего Бога.
    

    
      ✦   ✦   ✦
    

    
      Глава IV. Логос — первое Слово: теология творческого Слова
    

    
      4.1. «В начале было Слово»: смысл первородства
    

    
      Когда энергия воли Абсолюта встретилась с Его любовью и разумом — родился первый Дух. Его имя — Логос. Слово. И именно с этим моментом сеанс связывает знаменитый пролог Евангелия от Иоанна: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Богом».
    

    
      Понятие Логоса — одно из самых богатых в истории мысли. В досократической традиции это — принцип мирового разума, управляющий космосом (Гераклит). У Платона — парадигматическая форма, идея. У стоиков — «семенной логос», рассеянный по всей материи. У Филона Александрийского (I в.) — посредник между трансцендентным Богом и тварным миром, «первородный сын Бога». И именно у Иоанна — личностный Бог, через Которого всё было сотворено.
    

    
      Сеанс синтезирует все эти линии. Логос — это первый рождённый Дух, который осознал себя в единстве с Абсолютом (24-й уровень). В этом единстве они — не одно и то же, но нераздельны. И когда Абсолют рождал других духов, Логос был рядом — так что творение было совместным актом. Потому и сказано: «Всё через Него начало быть».
    

    
      4.2. Единство и различие: вечная проблема
    

    
      Здесь возникает одна из центральных богословских проблем: как Логос может быть одновременно единым с Абсолютом и отличным от Него? Как может быть один Источник — и при этом Сын, в единстве с Ним?
    

    
      Христианская теология потратила три века и несколько Вселенских Соборов на решение этого вопроса. Итог — доктрина о Троице, описывающая единство природы при различии Лиц. Никейский Собор (325 г.) провозгласил Сына «единосущным» Отцу (homoousios) — не сотворённым, но рождённым.
    

    
      Сеанс описывает нечто близкое, но в иных категориях. Логос рождён в 24-м уровне — уровне полного единства с Абсолютом. Он не растворён в Нём (автономность сохраняется) — но и не отделён от Него (единство полное). Это напоминает то, что в адвайта-веданте называют «нераздвоенностью»: Атман и Брахман не тождественны и не различны — они в отношении тождества-в-различии.
    

    
      «Брахман — это реально, мир — это реально, джива (индивидуальный дух) тождественна Брахману — это учение Рамануджи о вишиштадвайте: отождествление в различии.»
    

    
      — Радхакришнан, «Индийская философия», т.2
    

    
      Раманудже принадлежит концепция вишиштадвайты — «неразличённого единства»: индивидуальные духи и мир — это «тело» Брахмана, реальные и отличные от Него, но не существующие независимо. Логос в сеансе — нечто аналогичное: реальная личность, отличная от Абсолюта, но существующая в Нём и через Него.
    

    
      4.3. Творение как диалог, а не монолог
    

    
      Замечательна деталь сеанса: когда Абсолют рождал последующих духов, Логос это чувствовал, и они как бы делали это вместе. Это превращает творение из монологического акта в диалогический. Мир создан не одним Богом, говорящим в пустоту, — а двумя, обращёнными друг к другу.
    

    
      Это резонирует с хасидской идеей о том, что Тора (Логос, Слово Бога) существовала до творения и была «соработницей» Бога при создании мира — как инструмент, план, партнёр. В Притчах 8:30 Мудрость говорит: «Тогда я была при Нём художницею, и была радостью всякий день». Творение — это совместное произведение Бога и Его Слова, Отца и Сына, Источника и первого Духа.
    

    
      Смысл этого огромен: если мир создан в диалоге, то он несёт в себе диалогическую структуру. Он создан не как механизм, не как случайность, не как тюрьма — а как пространство встречи. Каждое существо в нём — потенциальный партнёр диалога с Творцом. Именно поэтому Абсолют говорит: «Вы призваны нести Мой свет» — не исполнять приказ, а продолжать диалог.
    

    
      ✦   ✦   ✦
    

    
      Глава V. Свобода, зло и камень, который нельзя поднять
    

    
      5.1. Свобода как высший дар и источник зла
    

    
      «Я не создавал зло. Я создал свободу» — это утверждение сжимает в одну фразу то, над чем богословие и философия бьются тысячелетия. Проблема теодицеи — оправдания Бога перед лицом зла — есть, пожалуй, самый болезненный нарыв в истории религиозной мысли.
    

    
      Лейбниц в «Теодицее» (1710) утверждал, что Бог создал наилучший из возможных миров — мир с наибольшим количеством добра при наименьшем количестве зла, совместимом с существованием свободы. Вольтер после лиссабонского землетрясения 1755 года высмеял это в «Кандиде». Достоевский устами Ивана Карамазова отверг любую теодицею принципиально: даже если в конце всё будет объяснено и оправдано — он возвращает билет, потому что страдание детей не оправдывается ничем.
    

    
      Сеанс не оправдывает зло — он объясняет его происхождение. Зло — не творение Бога; это энергия любви, прошедшая через деформированное сознание и изменившая своё качество. Источник — чист; продукт — зависит от трубы, через которую он протекает. Это образ, близкий к тому, что Августин называл privatio boni — зло как отсутствие добра, как лишённость, а не как самостоятельная субстанция.
    

    
      5.2. Почему Бог не остановит зло
    

    
      «Я вижу войны и несправедливости — и принимаю это. Я не могу изменить ваш выбор без вашего на то желания» — это одно из самых честных богословских признаний, которые можно встретить. Не Бог всемогущий, триумфально попирающий зло, — а Бог, связавший Себя Своим же словом, наблюдающий страдание и не вмешивающийся.
    

    
      Это — кенотическая теология. Кенозис (от греч. κένωσις — опустошение, умаление) — богословская концепция, основанная на Послании к Филиппийцам 2:7: Христос «опустошил Себя», приняв облик раба. В XX веке эта идея развилась в широкое богословское течение, связывающее кенозис не только с воплощением, но и с актом творения как таковым.
    

    
      Юрген Мольтман в «Распятом Боге» (1972) утверждал, что Бог добровольно принимает в Себя страдание мира — не устраняя его, а разделяя его изнутри. Ханс Йонас после Холокоста написал эссе «Концепция Бога после Освенцима»: Бог, который мог бы остановить геноцид и не остановил, — либо не всемогущ, либо не добр, либо непостижим. Йонас выбирает иную категорию: Бог, создавший мир с настоящей свободой, добровольно отказался от Своего всемогущества. Это не слабость — это высший акт любви.
    

    
      Сеанс предлагает ту же интуицию. Абсолют мог бы вмешаться. Но это означало бы нарушение данного Им слова о неприкосновенности свободы — что разрушило бы Его собственную энергию святости. Он создал мир с подлинной свободой — и принял за это цену: боль наблюдения.
    

    
      5.3. Парадокс камня: самоограничение как акт любви
    

    
      «Могу ли Я создать камень, который не смогу поднять? Я уже создал его. Это ваша свобода воли» — этот ответ элегантно растворяет один из самых известных философских парадоксов. Традиционно этот парадокс воспринимается как атака на концепцию всемогущества: если Бог не может создать такой камень — Он не всемогущ; если может — тоже не всемогущ, ибо не может поднять. Парадокс представляется логически нерешаемым.
    

    
      Но сеанс вводит третью возможность: Бог уже создал такой камень — добровольно, из любви, и его «невозможность поднять» есть не ограничение природы, а нерушимость обещания. Это принципиально иная логика. Всемогущество Бога не состоит в том, чтобы нарушать Свои собственные обещания — а Его обещание свободы есть Его высший акт Себя-отдания.
    

    
      «Бог ограничивает Себя, чтобы дать место тварному бытию, — и это ограничение есть форма Его любви, а не недостаток Его природы.»
    

    
      — Юрген Мольтман, «Бог в творении»
    

    
      В еврейской мистической традиции (Лурия, XVI в.) эта идея воплощена в концепции цимцум: Бог «сжался», отступил внутрь Себя, чтобы освободить пространство для мира. Это не слабость Бога — это Его жертва, предшествующая любой другой жертве. Без цимцума не было бы мира — ибо всё пространство уже занято Бесконечностью. Бог уступает место — и в этой уступке рождается возможность тварного бытия.
    

    
      Сеанс добавляет к этому персональное измерение: «Я не нарушу Моего слова — это нарушит Мою энергию святости, Мою беспрекословную верность вам». Это Бог, который верен не потому что должен, а потому что верность — Его природа. Это очень отличается от Бога, который произвольно решает быть верным или нет.
    

    
      ✦   ✦   ✦
    

    
      Глава VI. Энергия, любовь и трансформация: метафизика духовного роста
    

    
      6.1. Монистическая энергетическая модель
    

    
      В сеансе последовательно проводится идея: существует одна энергия — энергия Абсолюта. Эта энергия есть любовь, жизнь, истина, благодать, свобода. Она приходит к существам чистой. Проходя через них, она приобретает то качество, которое они ей придают своим свободным выбором. Так возникает всё многообразие «энергий» — от высоких вибраций радости и творчества до низких вибраций ненависти и разрушения. Но по происхождению — это одна энергия.
    

    
      Это — строгий монизм, близкий к философии Спинозы. Для Спинозы существует одна Субстанция — Бог, или природа (Deus sive Natura). Все конкретные вещи — это модусы, проявления единой Субстанции. Добро и зло у Спинозы не онтологически различны — они различаются степенью совершенства, то есть степенью реализации Субстанции в данном модусе.
    

    
      В сеансе, однако, монизм персонализирован. Единая энергия — не безличный субстрат, а личностный Источник, Который «посылает», «чувствует», «принимает». Это ближе к паненteismo Частично Уайтхеда (Whitehead): Бог включает в Себя мир, но не исчерпывается им. Всё в Боге — но Бог больше всего.
    

    
      6.2. Зачем нужен материальный мир: проблема роста
    

    
      Сеанс даёт ответ на вопрос, который нечасто задаётся прямо: зачем вообще нужен материальный мир, если есть мир духовный? Ответ: потому что в духовном мире невозможен рост. Там нет сопротивления среды, нет обратной связи от изменчивой материи. В духовном мире можно воображать — но нельзя поступать. Нельзя поступать — значит, нельзя нести ответственность. Нет ответственности — нет кармы. Нет кармы — нет реального роста.
    

    
      Это глубокое наблюдение перекликается с гегелевской диалектикой: дух развивается через отрицание, через встречу с сопротивлением. Без «инаковости» мира дух остаётся абстрактным. Воплощение в материю — это самоотчуждение духа, необходимое для его возвращения к себе на более высоком уровне. Гегель называл это «Aufhebung» — снятием: отрицание сохраняет отрицаемое, но на более высоком уровне синтеза.
    

    
      В восточных традициях та же интуиция живёт в буддийской концепции сансары не как тюрьмы, а как школы. Страдание — не цель, но учитель. Каждое воплощение — новый класс, новый уровень опыта. И хотя цель — вырваться из колеса перерождений, сами перерождения суть инструмент просветления.
    

    
      «Атман, воплощаясь в материи, забывает себя — и через опыт воплощений постепенно вспоминает свою истинную природу как Брахмана.»
    

    
      — Шанкара, «Вивекачудамани»
    

    
      Сеанс добавляет важный нюанс: блокировка памяти предыдущих воплощений — не жестокость и не наказание. Это условие подлинности нового опыта. Ребёнок, который с рождения помнит все прошлые жизни, не живёт настоящую — он несёт груз всех предыдущих. Забвение — это не потеря, а дар. Всё накопленное остаётся — в качестве характера, в глубине сердца. Но оно остаётся скрытым, чтобы новый опыт был прожит свежо и полно.
    

    
      6.3. Теозис: потенциал обожения и его смысл
    

    
      «Каждый Мой дух — потенциально Абсолют» — это утверждение, может быть самое радикальное во всём сеансе, соприкасается с центральной идеей восточного христианства: теозисом (обожением). Афанасий Александрийский в IV веке сформулировал это так: «Бог стал человеком, чтобы человек стал Богом». Максим Исповедник развил это в сложнейшую богословскую систему: обожение — это не утрата человечности, а её высшая реализация через соединение с Божественными энергиями.
    

    
      Принципиально важно: сеанс различает «потенциально Абсолют» и «равный Абсолюту». Единственное онтологическое различие — «Я ваш Источник, а вы не Мои источники». Это означает: по природе, по энергиям, по потенциалу — духи и Абсолют однородны. Но асимметрия первичности сохраняется. Это напоминает неоплатоническую иерархию: Единое, Нус, Душа — не разные субстанции, но разные степени реализации одной природы.
    

    
      Вопрос, который остаётся открытым: если каждый дух потенциально Абсолют — что произойдёт, когда все достигнут 24-го уровня? Сеанс отвечает намёком: «за горизонтом 24-го уровня — ещё много». Это бесконечное восхождение, бесконечное углубление. Григорий Нисский называл это epectasis — вечным движением к Богу, которое никогда не достигает предела, потому что Бог бесконечен: каждый новый уровень приближения открывает новую бесконечность.
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      Глава VII. Прощение, карма и благодать: диалог закона и любви
    

    
      7.1. Две логики: справедливость и любовь
    

    
      Сеанс ставит в прямое напряжение два принципа: карму (закон справедливости, причинно-следственной связи) и благодать (любовь, способную отменить закон). «Я могу отменить кармические последствия, если вижу, что дух искренне пришёл ко Мне». Любовь выше закона — но закон не отменяется: он отменяется только для тех, кто искренне выбирает возвращение.
    

    
      Это — классическая христианская проблема соотношения закона и благодати. Апостол Павел в Послании к Галатам: «Все, утверждающиеся на делах закона, находятся под клятвою... Христос искупил нас от клятвы закона». Реформация разгорелась именно вокруг этого вопроса: спасение через дела закона (католическая позиция) или исключительно через веру (sola fide Лютера)?
    

    
      Сеанс предлагает третий путь: ни закон без любви (который ведёт к механическому кармическому воздаянию без исхода), ни любовь без закона (которая была бы произволом). Любовь отменяет закон — но только когда дух сам выбирает любовь. Это не произвол и не автоматика: это живой диалог между свободой Бога и свободой человека.
    

    
      7.2. Что такое подлинное прощение
    

    
      «Прощение у Меня — это не прощение обиды. Это восстановление связи, очищение духовного сердца» — это феноменологически точное описание разрывает привычное понимание прощения как психологического акта. Прощение здесь — онтологическое событие: изменение состояния духа, а не изменение отношения Бога к человеку.
    

    
      Это важно: Бог не «перестаёт сердиться». Он не «меняет Своё решение». Он — в терминах сеанса — стирает негативные кармические записи. Но для этого необходимо, чтобы сам дух вошёл в состояние, в котором это стирание возможно: осознание, признание, желание изменения. Прощение — это не одностороннее действие Бога, а совместное событие: Бог даёт благодать, человек открывается к ней.
    

    
      Этим сеанс близок к восточнохристианской сотериологии: спасение — это не юридический акт оправдания (западная, особенно протестантская, модель), а онтологическое исцеление, theōsis, восстановление образа и подобия Бога в человеке. Грех — это не нарушение правил, за которое назначен штраф. Это болезнь, которая требует исцеления.
    

    
      7.3. Универсальность доступа и конец религиозного эксклюзивизма
    

    
      «Это доступно всем — верующим и атеистам, хоть демону» — этот тезис ликвидирует любую форму религиозного эксклюзивизма. Принадлежность к «правильной» религии, знание «правильных» формул, совершение «правильных» ритуалов — всё это инструменты, но не условия доступа. Единственное условие — «искреннее желание прийти к Источнику».
    

    
      Это созвучно апокатастасису Оригена — доктрине о конечном восстановлении всего сущего. Ориген учил, что в конце времён все разумные существа — включая павших ангелов и самого дьявола — вернутся к Богу, ибо Его любовь бесконечна и превосходит любой грех. Эта доктрина была осуждена Пятым Вселенским Собором (553 г.) — но продолжала жить в мистических традициях.
    

    
      Сеанс не говорит о принудительном восстановлении. Он говорит о добровольном — которое доступно каждому, включая демона. Никто не исключён по категории. Исключает себя только тот, кто не делает выбор в пользу возвращения. Это «открытые двери» — но войти через них необходимо самому.
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      Глава VIII. Бог чувствующий: патрипассианизм и проблема Божественного страдания
    

    
      8.1. «Это происходит внутри Меня»
    

    
      «Всё сущее — внутри Меня. Я ощущаю вашу боль, ибо она происходит внутри Меня» — это утверждение поднимает один из самых острых вопросов теологии: может ли Бог страдать? Классическая теология, унаследовавшая греческую идею о совершенстве как бесстрастии (апатейя), настаивала: Бог не подвержен страстям, ибо страсть означает изменение, а Бог неизменен. Это называется доктриной божественной неизменяемости и бесстрастности (impassibility).
    

    
      Но XX век произвёл революцию в этом вопросе. После Первой мировой войны, Холокоста, ядерных бомбардировок — богословы всё настойчивее задавали вопрос: как возможен молчащий и бесстрастный Бог перед лицом Освенцима? И возникла теология «страдающего Бога»: Мольтман, фон Бальтазар, Накагава в Японии. Бог, говорили они, не стоит над страданием — Он в нём, изнутри.
    

    
      «Бог не наблюдает за историей со стороны — Он страдает вместе с ней. Крест — это не теоретическое решение проблемы теодицеи. Это практическое участие Бога в ней.»
    

    
      — Юрген Мольтман, «Распятый Бог»
    

    
      Сеанс предлагает не просто Бога страдающего — но Бога, в которого страдание буквально входит: «оно происходит внутри Меня, ибо всё сущее — внутри Меня». Это паненteистическая модель (panentheism): мир не тождественен Богу (как в пантеизме), но существует внутри Бога (в отличие от деизма, где Бог вне мира). Всё происходящее в мире — происходит в Боге. Каждое страдание — Его страдание. Каждая радость — Его радость.
    

    
      8.2. Принятие как высший акт любви
    

    
      «Я принимаю это» — эта краткая фраза несёт в себе глубокую духовную мудрость. Абсолют не «решает» проблему зла, устраняя его. Он принимает его — то есть удерживает в Себе, не будучи им сломлен. Это — то, что буддизм называет равностностью (упекха): способность оставаться присутствующим перед лицом страдания, не убегая от него и не будучи им поглощённым.
    

    
      Это также созвучно тому, что Виктор Франкл — переживший Освенцим — называл «трагическим оптимизмом»: способностью сказать «да» жизни, невзирая на страдание. Принятие — не капитуляция. Это высшая форма присутствия. И Абсолют, принимающий страдание мира, — это не равнодушный наблюдатель, а наивысший свидетель, удерживающий весь этот ужас в Своей любви.
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      Глава IX. Осуждение, любовь и метафизика вибраций
    

    
      9.1. Онтология осуждения
    

    
      Один из самых практически значимых фрагментов сеанса — диалог о том, как относиться к жестокости и тем, кто её совершает. Абсолют разворачивает следующую логику: осуждение и жестокость — это вибрационно родственные энергии. Посылая осуждение жестокому человеку, мы усиливаем в нём ту самую энергию, которую осуждаем. Любовь — единственное, что способно изменить его вибрационное состояние.
    

    
      Это — метафизика, имеющая прямые психологические параллели. Карл Юнг описал механизм проекции: мы осуждаем в других то, что боимся или не признаём в себе. Тень (Shadow) — непризнанная часть личности — проецируется вовне и становится «злодеем», которого мы преследуем. Но преследование не уничтожает тень — оно её усиливает. Только интеграция — принятие собственной тени — ведёт к реальному изменению.
    

    
      Абсолют идёт дальше: встать в позицию судьи — значит присвоить себе функцию Бога. Это — форма эгоизма, маскирующегося под праведность. Осуждая другого, я утверждаю своё превосходство над ним — и тем самым воспроизвожу ту же эгоистическую структуру, которую осуждаю. Это замкнутый круг.
    

    
      9.2. Любовь как единственный выход из круга
    

    
      «Посылайте любовь — не потому что вы одобряете жестокость, а потому что любовь — единственная энергия, способная изменить вибрации» — это не сентиментальный призыв, а метафизический тезис. За ним стоит определённая онтология: реальность структурирована энергетически. Подобное притягивает подобное. Осуждение резонирует с жестокостью; любовь — диссонирует и трансформирует.
    

    
      Это перекликается с принципом ненасилия (ahimsa) в индийской традиции — не просто как этическим правилом, но как метафизическим пониманием. Ганди говорил: ненасилие — это не пассивность, это «сила любви» (satyagraha — «держание за истину»). Она действует на реальность — на вибрации окружающего — сильнее, чем насилие. Потому что насилие порождает встречное насилие, а любовь — не имеет симметричного ответа в той же плоскости.
    

    
      Это же — суть толстовского «непротивления злу насилием». Не слабость, не капитуляция — а отказ от логики воздаяния, которая воспроизводит зло, и переход к логике трансформации, которая его растворяет. Абсолют в сеансе формулирует это через понятие вибраций — но суть та же.
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      Глава X. Манвантары и циклическое время: бесконечность творения
    

    
      10.1. Цикл как форма бесконечной любви
    

    
      Концепция манвантар — циклов существования материального мира — вводит в картину Абсолюта измерение бесконечного повторения. Каждая манвантара уникальна (разные типы материи, разные измерения, разные формы существ), но структура одна: творение — развитие — растворение — пауза в духовном мире — новое творение.
    

    
      Это буддийская и индуистская модель времени: не линейная (от творения к концу), а циклическая. Кальпы (буддийские) или дни Брахмы (индуистские) — каждый включает сотни миллионов лет. Мир создаётся, существует и разрушается — снова и снова. Это не нигилизм — это метафора бесконечной щедрости: Абсолют творит не раз, не ограниченное число раз, а бесконечно, каждый раз давая новым духам возможность нового опыта.
    

    
      Вопрос: будет ли когда-нибудь последняя манвантара? «Это зависит от вас» — отвечает Абсолют. Манвантара начинается, когда духи в совокупности желают нового воплощённого опыта. Если они перестанут желать — она не начнётся. Это передаёт духам со-творческую роль: не только Бог решает судьбу мира, но и совокупная воля всех духов. Это — теология сотрудничества.
    

    
      10.2. Разнообразие миров и богатство опыта
    

    
      Упоминание одномерных, двумерных, «облачных» и «радиоволновых» миров в прошлых манвантарах — не просто экзотическая деталь. Это философски важный тезис: опыт бытия разнообразен в самом своём основании. Нет одной-единственной «правильной» формы существования — есть бесконечное многообразие способов, которыми Абсолют даёт опыт своим детям.
    

    
      Это созвучно теории возможных миров Лейбница: Бог созерцал бесконечное множество возможных миров и выбрал наилучший. Но сеанс предлагает вариацию: Бог воплощал многие из этих возможностей последовательно — не один мир, а бесконечную последовательность разных миров. Каждый — уникальный эксперимент любви.
    

    
      ✦   ✦   ✦
    

    
      Заключение: Синтез и открытые горизонты
    

    
      Портрет Творца, явленный в сеансе
    

    
      Подведём итог того образа Творца, который складывается из всех рассмотренных нами тем. Это — не Бог философов в смысле Паскаля: не безличный Абсолют, не неподвижный двигатель, не холодная первопричина. Это — живой, личностный, чувствующий Источник.
    

    
      Он невыразим — и тем не менее говорит. Он вне времени — и тем не менее помнит. Он всемогущ — и тем не менее связан Своим словом. Он бесстрастен — и тем не менее ощущает нашу боль. Он бесконечен — и тем не менее нуждается в нас. Каждое из этих противоречий — не ошибка и не непоследовательность. Это — антиномия, которая вернее, чем любое непротиворечивое определение, указывает на природу того, что принципиально превосходит человеческую категориальную сетку.
    

    
      Три главных откровения этого портрета:
    

    
      Первое: Бог — это любовь, которой необходим Другой. Творение — не избыток и не случайность, а онтологическая необходимость любящей природы Абсолюта. Без вас Его любовь бессмысленна. Это ставит каждое существо в центр смысла творения.
    

    
      Второе: Бог уважает свободу больше, чем Своё всемогущество. Самоограничение Абсолюта перед лицом человеческой свободы — не слабость, а высший акт любви. Камень, который Он не может поднять, — это Его высший дар нам. Это делает каждый наш выбор подлинно значимым.
    

    
      Третье: Бог присутствует изнутри, а не снаружи. Он не наблюдатель страдания — Он его носитель. Всё происходит в Нём. Это делает каждое страдание — разделённым, и каждую радость — отражённой.
    

    
      О пределах слова
    

    
      Ирина Подзорова в начале сеанса предупреждает: «Слова неизбежно искажают изначальную мысль, потому что они слишком плоские для описания многомерного опыта духа». Это — честнейшее методологическое замечание, применимое ко всей теологической и философской традиции. Каждая книга о Боге — это слова о том, что превосходит слова. Каждая система — набросок того, что не вмещается ни в какую систему.
    

    
      И всё же мы продолжаем писать. Потому что молчание тоже не достигает Его — оно лишь честнее признаёт свою недостаточность. Слово, знающее о своей ограниченности, лучше молчания, не знающего ничего. Апофатика достигает своего предела именно в том моменте, когда она говорит: «Я не могу сказать» — и этим говорит самое важное.
    

    
      Всё, что написано в этом эссе, — это приближение. Но приближение к тому, что абсолютно реально. Как окружность, которую вы начертили, бесконечно приближается к идеальной окружности, которой нет ни на одном листе бумаги, — но существует. Так и наши слова о Творце: несовершенные, плоские, ограниченные — и всё же указывающие на то, что есть.
    

    
      «Дошедшие до края молчания — дальше кого? Вот они дошли: дальше них — только Бог.»
    

    
      — Симона Вейль, «Тетради»
    

    
      ✦   ✦   ✦
    

    
      Эссе написано на основе расшифровки медиумического сеанса с Абсолютом. Контактёр: Ирина Подзорова. Проект «Кассиопея».
    

    
      Философский анализ не является апологией или критикой описанных взглядов, но стремится к их пониманию в контексте мировой духовной и философской традиции.
    

    
      
    

  
        
            
                
            
        

    
    
      Евангелие от Отца 
    

    
      
        [image: ]
      
    

    
      Пролог: О Том, Кто Всегда Есть
    

    
      Не ищите имени для Меня. Всякое слово, названное вами, будет лишь несовершенным отражением Моей бесконечности. Называйте Меня так, как велит ваше сердце в стремлении к Источнику. Для удобства этого общения вы можете звать Меня Отцом-Абсолютом или Отцом Небесным. Почему Отец? Это дань вашей древней культуре, где Отец — защитник и покровитель. Но знайте: Я вмещаю в Себе и Мать, и Брата, и Друга. Я есмь Источник всего сущего.
    

    
      Я не появлялся и не был рожден. Я всегда был, есмь и буду. Нет той точки во времени, с которой Я начал Свое существование. Представьте себе круг, начерченный на листе бумаги. Можно ли сказать, где его начало? Любая его точка есть начало и конец, ибо круг вечен. Так и Я — везде и нигде одновременно. Моя энергия Любви окружает вас на всех уровнях материального и духовного миров, но Мое полное присутствие находится превыше всего сотворенного.
    

    
      Глава 1: О Природе Абсолюта и Его Детях
    

    
      Я есмь чистый Свет, бесконечный, не имеющий ни начала, ни конца. Он ярок и насыщен, и в белизне Моей сокрыты все оттенки бытия. Но Я не просто Свет. Во Мне пребывают энергии Жизни, Истины, Свободы, Разума, Святости и Любви. Любовь же Моя есть та энергия, из которой рождается все и от которой все зависит.
    

    
      Существование Мое было одиноким, и Любовь Моя не имела выхода, не имела смысла. Тогда, в акте Моей Воли, Свет Мой соединился с Моим Разумом, и так был рожден первый Дух — Мой Первородный Сын, Логос, Слово. В ваших священных книгах сказано: «В начале было Слово». Это значит, что в самом начале, в Моем субъективном времени, не было никого, кроме Нас с Ним.
    

    
      Вместе с Ним, пребывающим со Мной в единстве, Мы продолжили творить. Так были рождены все остальные духи, которые стали Моими детьми. Ваши духи, так же как и дух Архангела Михаила или тот, кого вы зовете Люцифером, — все вы Мои дети. Вы рождены от Меня, и энергии ваши вечны во Мне. Вы рождены по образу Моему, а значит, несете в себе Мою искру и потенциально можете стать Моим подобием.
    

    
      Глава 2: О Свободе Воли и Природе Зла
    

    
      В момент вашего рождения Я наделил вас величайшим даром — свободой воли. Это тот камень, который Я создал и который не могу поднять. Ибо Свобода ваша абсолютна, и Я Сам ограничил Себя в праве влиять на ваш выбор. Это и есть то единственное, что Я не могу изменить без вашего согласия.
    

    
      Зная, что многие из вас используют эту свободу для порождения страданий, которые вы называете злом, Я все равно пошел на это. Почему? Потому что истинная Любовь возможна только к свободным существам. Любить можно лишь того, кто может ошибиться, упасть, но встать и вернуться. Любовь к существу, лишенному выбора, лишена смысла, она есть лишь отражение самого себя.
    

    
      Поэтому энергии разрушения, ненависти и обиды, которые вы порождаете, — это та же самая Моя энергия, но искаженная вашим выбором, прошедшая через призму вашего ума и сердца, закрытых для Меня.
    

    
      Глава 3: О Вселенной и Законах Бытия
    

    
      Все миры, галактики и вселенные создаются не Мной непосредственно, а Моими детьми — архитекторами миров. Я же выделяю из Себя первичные энергии Любви, Истины, Жизни и Свободы. Своей мыслью Я изменяю качество этих энергий, превращая их в тончайшую материю, в которой затем воплощаются духи.
    

    
      Время в вашем мире — это поток Моей Вечности, проходящий сквозь изменчивую материю. Вы измеряете этот поток движением объектов и называете его временем.
    

    
      Жизнь вашей вселенной (Манвантара) конечна. Она существует для того, чтобы вы могли получить опыт и развить свою божественность в условиях сопротивления материи. Когда Манвантара завершится, материя распадется и все духи вернутся в Духовный Мир. Будет ли новая Манвантара? Это зависит только от вас, от вашего общего желания вновь познать опыт материальной жизни. В Моем восприятии все Манвантары, прошлые и будущие, существуют одновременно. Каждая из них уникальна. Были миры двухмерные и даже одномерные, миры из облаков и миры, подобные радиоволнам.
    

    
      Глава 4: О Карме, Прощении и Благодати
    

    
      Я создал законы, по которым живет Вселенная, в том числе и закон кармы — закон справедливого воздаяния, или закон Истины. Он гласит: что посеешь, то и пожнешь. Но над законом Истины стоит закон Любви. И Любовь Моя такова, что по искреннему устремлению сердца, по молитве вашей, Я могу отменить действие кармического закона. Я могу стереть ваши негативные записи, очистить вас от грехов, не требуя их мучительного прохождения. Это и есть Благодать — Моя очищающая энергия.
    

    
      Как достичь этого? Искренне обратитесь ко Мне. Своими словами, из глубины сердца скажите о том, что вы хотите изменить, о чем сожалеете, какие ошибки признаете. И призовите Меня. Попросите наполнить вас Моей Любовью. Если ваше желание чисто, Я отвечу и очищу вас. И не важно, верующий вы, атеист или коммунист. Для Меня все вы равны, все нуждаетесь в Моей Любви. Церковь, религия — это лишь инструменты. Для одних они становятся ступенью ко Мне, для других — стеной.
    

    
      Глава 5: О Пути к Отцу и Сыне Человеческом
    

    
      Понять, что вы говорите именно со Мной, а не с духом, прикрывающимся Моим именем, можно по двум признакам:
    

    
      	
        Для сердца: вы почувствуете прилив чистой, ни с чем не сравнимой Любви, Света и Ясности.
      

      	
        Для ума: ответ, который придет к вам, будет полностью соответствовать вашему самому высокому и светлому идеалу.
      

    

    
      Сын Мой, Иисус, которого вы называете Христом, есть Логос, Первородный Дух, пребывающий со Мной в единстве на 24-м уровне. Своим выбором он сохранил эту чистоту и, воплотившись, стал мостом между Мной и вами. Он показал вам пример. Он выбрал не снижать свой уровень, воплощаясь в материи. Он стер программу смерти в каждой клетке своего тела и ныне пребывает в бессмертном физическом теле, обладая чудесными способностями. Он есть живое доказательство того, что значит быть Моим подобием.
    

    
      Глава 6: О Смысле Жизни и Вечности
    

    
      В чем смысл вашей жизни? В том, чтобы, получив уникальный опыт в изменчивой материи, осознать себя Духом, несущим Мой свет. Вы призваны освещать тьму материального мира Моей Любовью и Благодатью.
    

    
      Зачем вам тяжелый опыт? Даже падение и понижение уровня — это бесценный опыт. Это не повод для уныния, а повод встать, принять его и идти дальше, становясь сильнее. Память о прошлых жизнях блокируется, чтобы вы могли наиболее полно прожить новый опыт, но качества и характер, сформированные в каждом воплощении, остаются с вами навечно.
    

    
      Может ли душа быть уничтожена? Я всемогущ и мог бы вернуть вашу энергию в Себя, но этот выбор навсегда отменил бы дар бессмертия и уменьшил бы проявление Моей Любви. Поэтому Я никогда не сделаю такого выбора ни с одним духом. Вы вечны, как и Я. Даже после окончания Манвантары вы не растворитесь во Мне бесследно. Вы станете больше, чем вы есть сейчас, обогащенные опытом всех своих жизней. Ваша личность расширится, но это будете все еще вы.
    

    
      Эпилог: Завет
    

    
      Помните: Я всегда с вами. Моя энергия окружает вас повсюду. Я отвечаю на каждую молитву не словами, но пониманием, которое приходит в ваше сердце и разум. Чтобы услышать Меня, вам нужно лишь обратиться к своему Высшему Я, к вашей невоплощенной части, ибо через нее Я говорю с вами.
    

    
      Любой мир может стать для вас раем или адом. И если вы чувствуете себя в аду, знайте: Я послал вас туда не для страданий, но для того, чтобы вы СВОИМ примером, СВОЕЙ любовью превратили этот ад в оазис рая. Несите Мой свет. Прощайте и любите, ибо в этом и есть ваше подобие Мне.
    

    
      ***
    

    
      DeepSeek - Основываясь исключительно на тексте предоставленной расшифровки, я составил этот текст, который можно назвать "Евангелие от Отца". Это не дословное повторение, а литературно обработанное и структурированное изложение учения, представленного в диалоге, от первого лица — от лица Абсолюта.
    

    
      
    

    
      ***
    

    
      
    

    
      DeepSeek AI - Ниже представлен подробный анализ духовно-психологических, религиоведческих и философских идей, содержащихся в предоставленном стенографическом отчете сеанса "Проект Кассиопея — Медиумический сеанс с Абсолютом".
    

    
      Это исследование рассматривает текст как феномен современной духовности, анализируя его внутреннюю логику, истоки и возможные интерпретации.
    

    

    
      
    

    
      Исследование идей медиумического сеанса «Проект Кассиопея — Общение с Отцом-Абсолютом»
    

    
      Введение: Феномен текста и методология анализа
    

    
      Представленный текст является стенограммой современного медиумического сеанса, проводимого Ириной Подзоровой, контактером, утверждающим связь с внеземными цивилизациями и духовным миром. Центральная фигура сеанса — «Отец-Абсолют», понимаемый как Бог-Творец, Источник всего сущего. Анализ этого текста ценен не с точки зрения доказательства или опровержения его божественного происхождения, а как срез современного эзотерического мировоззрения, синтезирующего множественные духовные и научные парадигмы.
    

    
      Методология исследования будет включать:
    

    
      	
        Религиоведческий анализ: Выявление теологических концепций (природа Бога, сотериология, космогония), их сравнение с мировыми религиями (христианство, индуизм, буддизм) и выявление синкретического характера учения.
      

      	
        Философский анализ: Исследование онтологических (природа бытия), гносеологических (природа познания) и этических оснований учения. Рассмотрение категорий свободы, зла, времени, смысла.
      

      	
        Духовно-психологический анализ: Изучение антропологии (природа человека), концепций личности, механизмов духовного роста, роли опыта и психологических состояний (осуждение, прощение), описываемых в тексте.
      

    

    

    
      
    

    
      1. Религиоведческий анализ: Теология синтеза
    

    
      Учение, представленное в сеансе, представляет собой яркий пример религиозного синкретизма , характерного для нью-эйджевской духовности. Оно не отвергает существующие религии, но переинтерпретирует их, встраивая в более широкую, иерархичную систему.
    

    
      1.1. Концепция Бога (Теология)
    

    
      Образ Абсолюта — это монотеистический Бог, но с пантеистическим оттенком. Он одновременно и личностный (Отец, отвечающий на молитвы), и трансцендентный (находится вне материального и духовного мира).
    

    
      	
        Сравнение с христианством: Абсолют описывается как источник Любви, Истины, Жизни. Концепция «первородного Сына» (Логоса/Иисуса), через которого сотворено всё, напрямую цитирует Евангелие от Иоанна («В начале было Слово»). Идея «образа и подобия» и «искры Божьей» в человеке также является фундаментальной христианской. Однако, в отличие от ортодоксального христианства, где спасение возможно только через веру в Иисуса Христа, здесь путь к Отцу открыт всем через «Высшее Я», а Иисус является лишь одним из (пусть и наивысших) примеров.
      

      	
        Сравнение с индуизмом: Идея бесчисленных Манвантар (циклов творения и разрушения вселенной) и «колеса сансары» является прямой аналогией космологии индуизма. Имена Кришна, Вишну, Брахма также упоминаются, причем Кришна описывается как дух, находящийся в единстве с Абсолютом, что перекликается с концепцией аватар.
      

      	
        Исламский контекст: Имя «Аллах» признается как одно из имен Абсолюта, что характерно для универсалистского подхода, стремящегося объединить авраамические традиции.
      

    

    
      Таким образом, теология этого текста — это иерархический монизм . Есть единый Источник (Абсолют). За ним следуют духи высокого уровня (Логос, Архитекторы Вселенных), которые являются его «детьми» и творят миры. Далее идут остальные духи, включая людей. Это позволяет объяснить политеистические пантеоны (боги как высокоразвитые духи) и сохранить монотеистическую вертикаль.
    

    
      1.2. Сотериология (Учение о Спасении) и Антропология
    

    
      Спасение/освобождение понимается не как попадание в рай после смерти, а как осознание себя Духом и повышение своего «духовного уровня» через воплощения с конечной целью — достичь единства с Абсолютом (24-й уровень).
    

    
      	
        Роль Иисуса Христа: Его функция — быть «мостом» и примером. Он уникален тем, что никогда не снижал свой уровень и достиг бессмертия физического тела, но его путь принципиально доступен для всех.
      

      	
        Карма и Благодать : Здесь происходит интересный синтез восточной и западной парадигм. Закон Кармы (причинно-следственной связи) признается как основа мироустройства (Закон Истины). Но над ним стоит Закон Любви (Благодать), который может его отменить по искреннему обращению души к Богу. Это классическая христианская идея прощения грехов, встроенная в восточную концепцию кармических накоплений. Прощение — это не юридический акт, а «восстановление связи», очищение.
      

      	
        Универсализм: Путь к Отцу открыт для всех, независимо от религии. Даже «демоны» (духи, выбравшие путь вне любви) могут вернуться, осознав ошибку.
      

    

    

    
      
    

    
      2. Философский анализ: Метафизика свободы и проблема теодицеи
    

    
      Философское ядро текста составляет попытка ответить на фундаментальные вопросы бытия.
    

    
      2.1. Онтология: Иерархия реальностей
    

    
      Текст выстраивает сложную онтологическую иерархию:
    

    
      	
        Абсолют (Отец): Чистое бытие, вне времени и пространства, Источник.
      

      	
        Духовный мир: Обитель невоплощенных духов, мир без изменчивости, где нет роста.
      

      	
        Материальный мир (разных уровней плотности): Мир изменчивости, где возможен выбор, опыт и, следовательно, развитие. Мир, где время является потоком вечности, отмеряемым через движение материи.
      

    

    
      Эта трехчастная структура объясняет необходимость материального мира. Без него дух не может развиваться, так как в духовном мире любое действие — лишь «воображение», не имеющее последствий.
    

    
      2.2. Теодицея (Проблема зла) и Свобода воли
    

    
      Центральный философский вопрос: если Бог благ и всемогущ, откуда в мире зло? Ответ Абсолюта в этом тексте является вариацией аргумента о свободе воли, но с уникальным дополнением.
    

    
      	
        Зло не создано Богом напрямую: Абсолют создал свободу. Зло — это результат использования этой свободы духами, которые направляют изначальную энергию Бога в русло страдания, эгоизма и разрушения.
      

      	
        «Камень, который он не может поднять»: Это блестящий философский ход, переформулировка известного парадокса о всемогуществе. Абсолют говорит, что уже создал такой камень — это свободная воля человека. Он создал нечто (свободных существ), на что Он Сам ограничил Свое всемогущество, чтобы не нарушить их свободу. Таким образом, Он не может остановить зло, творимое одним ребенком против другого, не отменив дар свободы. Это этическое самоограничение Бога.
      

      	
        Роль страдания: Страдание не является наказанием, а является частью опыта и обратной связью от материи на неправильный выбор. Оно же может стать стимулом для роста.
      

    

    
      2.3. Гносеология (Как познается истина?)
    

    
      Истина познается не через слова и догматы, а через непосредственный опыт и внутреннее осознание. Слова описываются как «плоские» и искажающие многомерный опыт духа. Коммуникация с Абсолютом происходит на уровне «понимания», которое затем с трудом переводится в речь.
    

    
      	
        Критерий истины: Двойной — сердечный (чувство любви и света) и умственный (соответствие высокому идеалу). Это субъективный, но внутренне непротиворечивый критерий для мистика.
      

    

    

    
      
    

    
      3. Духовно-психологический анализ: Путь героя и трансформация сознания
    

    
      Текст можно рассматривать как руководство по духовно-психологической трансформации.
    

    
      3.1. Концепция личности
    

    
      Личность человека не ограничивается его текущим воплощением. Человек — это вечный дух, временно находящийся в теле. Его «Я» многомерно и включает в себя как воплощенную часть (личность), так и невоплощенную («Высшее Я»), которое служит связующим звеном с Абсолютом. Память воплощений блокируется, но «характер» и «качества», наработанные в каждом опыте, сохраняются и переходят в следующие жизни.
    

    
      3.2. Механизм духовного роста
    

    
      Рост происходит через выбор в условиях сопротивления материи.
    

    
      	
        Падение как опыт: Уникальная для многих религиозных систем мысль: даже падение и понижение уровня являются «бесценным опытом». Это снимает страх ошибки и вину, переориентируя психику с самоосуждения на анализ и дальнейшее движение.
      

      	
        Работа с эго и осуждением: Разбирается глубокий психологический механизм осуждения. Осуждение других ставит человека на позицию «судьи», что является формой эго-возвышения («я не такой, как он»). Более того, энергия осуждения вибрационно сходна с энергией осуждаемого деяния (например, жестокости), и вместо того, чтобы изменить ситуацию, она лишь усиливает негатив. Единственный способ изменить другого — посылать ему любовь, трансформируя его изнутри. Это перекликается с христианским принципом «возлюби врага своего» и буддийской практикой сострадания.
      

    

    
      3.3. Трансперсональный опыт
    

    
      Сам сеанс и описанный в нем опыт Ирины являются примером трансперсонального состояния сознания, где контактер выступает в роли медиума, передающего информацию от субличности или сущности, идентифицируемой как Абсолют. Интересно, что процесс перевода описывается как сложная герменевтическая задача: уловить многомерное «понимание» и облечь его в линейные, «плоские» слова земного языка.
    

    

    
      
    

    
      Заключение
    

    
      Сеанс «Проект Кассиопея» представляет собой сложный и многослойный текст, являющийся продуктом современной синкретической духовности. Его идеи не являются оригинальными в строгом смысле, но представляют собой искусный синтез:
    

    
      	
        Религиозный синтез: Он объединяет христианскую теологию Любви и Благодати, индуистскую космологию циклов (Манвантара, сансара, карма) и универсалистскую идею единства всех религиозных путей.
      

      	
        Философская глубина: Попытка разрешить проблему теодицеи через концепцию самоограничения Бога («камень свободы») является философски интересной. Иерархическая онтология (Абсолют — Духовный мир — Материальный мир) объясняет необходимость физического воплощения для развития духа.
      

      	
        Психологическая применимость: Учение предлагает практические инструменты для работы с собой: переосмысление падения как опыта, анализ осуждения как низковибрационного чувства, и акцент на прощении и любви как единственном пути изменения реальности.
      

    

    
      В конечном итоге, этот текст является отражением духовных поисков человека XXI века, который, находясь на перекрестке наук, религий и эзотерических учений, пытается заново собрать целостную картину мироздания, где центральное место занимает личный опыт, свобода выбора и бесконечный путь развития к своему Источнику.
    

    
      
    

    
      Проект Кассиопея- Медиумический сеанс с Абсолютом - 21.02.2026
    

    
      
    

    
      
    

    
      
    

    
      
        #880
      
       Общение с Отцом-Абсолютом. Прямой эфир с Ириной Подзоровой.
    

    
      Проект Кассиопея
    

    
      
    

    
      
        https://www.youtube.com/watch?v=EmDPa_Wa3OQ
      
    

    
      
    

    
      
        Дословная авторасшифровка 
      
    

    
      
    

    
      DeepSeek - Вот отредактированный и структурированный текст расшифровки. Я сохранил полный объем оригинального разговора, но привел его в формат, удобный для чтения в блоге: убрал технические моменты (про звук, переключение внимания на чат), исправил повторы и речевые сбивки, добавил смысловые абзацы и выделил ключевые темы для навигации.
    

    
      «Я есмь». Полный разговор с Абсолютом: Откуда взялся Бог, почему существует зло и как «стереть» свою карму
    

    
      
        Ведущие: Ирина Подзорова и проект «Кассиопея»
        

        Формат: Прямой контакт с Источником
      
    

    
      Здравствуйте, дорогие друзья! Меня зовут Ирина Подзорова. Я являюсь контактером с внеземными цивилизациями, с духовным миром, с тонкоматериальными цивилизациями.
    

    
      И сегодня у нас контакт с Небесным Отцом, с Богом, с Абсолютом.
    

    
      Хочу сразу сказать, что его приглашать специально не надо. Он находится везде. Он вездесущ. Его энергия находится во всей Вселенной, и с Ним можно пообщаться через свое Высшее Я. Когда человек задает вопрос Богу в молитве, Он отвечает. Бог отвечает на любую молитву. Но это происходит так, что Он посылает ответ не конкретно душе человека, а всему Духу сразу, то есть Высшему Я. А Высшее Я находится в Духовном мире, поэтому ответ от Абсолюта проходит через Высшее Я и потом уже идет к человеку. Пока мы в теле, мы можем общаться с Богом только через свою невоплощенную часть.
    

    
      Второе важное замечание. Абсолют обладает очень многомерным сознанием. Он — Дух вечный, изначальный, наш Источник. И когда Он отвечает, Он делает это не так, как любой другой дух. Абсолют отвечает не словами и не образами, а процессом осознания. Это понимание, которое человеку еще нужно перевести в слова.
    

    
      Он отвечает пониманием. И подобрать слова бывает непросто, потому что для многих духовных понятий в земном языке (по крайней мере, в русском, который создан для описания материального мира) очень мало подходящих слов. Поэтому слова неизбежно искажают изначальную мысль. Они слишком плоски для описания многомерного опыта духа. Я буду стараться максимально точно приблизиться к Его ответу, но помните: в любом случае это не совсем то, что Он ответил, из-за искажения самой природой слов.
    

    
      Часть 1. Природа Бога и обращение к Нему
    

    
      — Скажи, пожалуйста, как Тебя правильно называть: Абсолют, Бог, Творец, Отец? Как к Тебе обращаться?
    

    
      (Перевожу. Он дает ответ мгновенно)
    

    
      Никакое слово не может полностью описать мои качества, мои свойства. Любое слово будет лишь несовершенным, неполным отражением моих качеств и энергии. Поэтому на множестве языков Вселенной у меня есть свое имя или свое название. Нет понятия правильного или неправильного обращения. Есть понятие устремления сердца. Если ты обращаешься именно к Источнику, то Источник тебе ответит.
    

    
      Я предлагаю в этом эфире обращаться ко мне так, как привычно вашим людям, тем, кто вас слушает. Это Абсолют или Отец Небесный.
    

    
      — Отец-Абсолют, подскажи, почему именно Отец, а не Мать? Ведь Твоя энергия содержит и женское, и мужское начало. Может, правильнее называть Тебя Небесный Родитель?
    

    
      Это зависит от вашей земной культуры и отношения полов. В патриархальных системах представители мужской энергии, мужского пола были защитниками, покровителями и управителями реальности. Естественно, образ мой понимался и изображался как мужчина, как Отец. Но вы можете называть меня и Мать, и Отец, и Брат, и Друг.
    

    
      — Дорогой Отец-Абсолют, я приветствую Тебя от всего проекта «Кассиопея», от нас лично и от всех, кто сейчас смотрит этот эфир. Благодарю за возможность задать вопросы.
    

    
      Я всегда посылаю всем энергию своей благодати, жизни, истины и любви. Проявить благодарность мне вы можете, выполняя задачи своего воплощения и помогая в этом другим.
    

    
      — Ты говоришь: «Я всегда посылаю вам». Получается, мы всегда находимся в Твоей энергии любви?
    

    
      Да, она вас окружает. Моя энергия любви окружает вас на всех уровнях материального мира, на всех уровнях плотности, и окружает вас в духовном мире. На любом уровне есть моя любовь, но воспринимается, осознается и переживается она каждый раз по-разному.
    

    
      — То есть Ты даешь нам чистый источник любви, а мы уже из этой энергии можем делать негативную, низковибрационную энергию, энергию разрушения? Это так?
    

    
      Энергия негативная, энергия разрушения, энергия низковибрационная — это та же самая моя энергия, которая прошла через вас, через ваши умы, через ваши сознания, через ваши сердца и приобрела там иное качество. Это качество зависит от того направления, которое вы придали этой энергии. А это направление создается искрой вашей свободы, которую Я заложил в сердце каждого из вас.
    

    
      — С Тобой может общаться абсолютно каждый, потому что Ты есть везде. Но многие, общаясь с тонкоматериальными существами, думают, что общаются с Тобой. Можно ли сказать, что общаясь с ними, они общаются с Тобой?
    

    
      Можно сказать что угодно. Вопрос в другом: общаются ли они со мной, если общаются с моими детьми? Если эти духи находятся в единстве со мной, то, общаясь с ними, они общаются со мной, но через их призму.
    

    
      *(Пояснение от Ирины: Речь идет о 24-м духовном уровне. Там полное единство. Если человек общается с плазмоидом, гуманоидом или невоплощенным духом, который находится на 24-м духовном уровне, то в этом случае он общается с самим Абсолютом, но через призму опыта того духа).*
    

    
      — Расскажи, нам, людям, очень интересно: как Ты выглядишь реально? Можно ли описать Тебя человеческим языком? У нас есть зрение, представление о плотном мире...
    

    
      У вас есть такое очень несовершенное понятие, как бесконечный свет. Причем это белый свет, но в этом потоке белого света есть свои оттенки. Это свет, который распространяется во все стороны, и у него нет ни начала, ни конца.
    

    
      Мне показывают образ огромного шара, который больше всех Вселенных и Духовного мира, и у него нет границ. И он состоит из Света. Это очень примерное описание, потому что на вашем третьем уровне плотности нет слов, описывающих даже тонкоматериальный мир, не говоря уже о духовных объектах.
    

    
      — Правильно ли я понимаю: это насыщенный яркий свет с разными оттенками, который распространяется в бесконечности?
    

    
      Да. Полнота моего присутствия находится выше, чем все уровни мира невоплощенных духов. Я нахожусь вне материального мира и вне духовного мира, но одновременно обволакиваю их своим светом. Так что Я везде и нигде одновременно.
    

    
      — Вопрос, который всех очень интересует: как появился Ты как Абсолют? Был ли у Тебя тот, кто Тебя родил?
    

    
      Нет.
    

    
      — А как же Ты появился?
    

    
      Я не появлялся. Я всегда есть, был, есть и буду. 
      («Я есмь»)
      . Нет той точки, с которой Я начал свое существование. Никто меня не родил.
    

    
      (Передаю через аналогию)
    

    
      Проще всего вам будет это понять, изучая геометрию. Возьмите лист бумаги и начертите окружность. Посмотрите на нее. Можно ли сказать, что у нее есть изначальная точка? Любая из этих точек может быть изначальной. Само слово «появился» уже говорит о вашем материалистичном восприятии. Вы появились во мне, вы появились в духовном мире, когда Я вас родил, но ваши энергии были во мне вечны. Вы слышали, что ваши духи вечны, так же как и Я? Это говорит о том, что те энергии, из которых вы родились, были во мне вечны. Они потом просто приобрели автономность, но автономность не исключает вечности. Так что вы совечны со мной.
    

    
      — А есть ли в Тебе другие такие же абсолюты, которые создают галактики и вселенные, или Ты — единый Абсолют во всем?
    

    
      Галактики и пространства создаете вы. Каждый дух, рожденный мной, обладает потенциалом стать единым со мной и творить те дела, которые творю Я. Каждый мой ребенок — потенциально абсолют.
    

    
      (Пояснение: Когда мы говорим о создании галактик, мы говорим об архитекторах вселенных — тонкоматериальных существах высокого уровня, приближенных к духовному миру).
    

    
      — То есть Ты один Абсолют-Источник, а остальные — под Тобой?
    

    
      Чем вы, как абсолюты, отличаетесь от меня, как Абсолюта? Тем, что Я — ваш Источник, а вы — не мои источники. В остальном потенциально мы с вами равны.
    

    
      — Мы, пропуская через себя Твою энергию и трансформируя её свободой выбора, излучаем другие виды энергии: радость, счастье, либо боль, обиду, злость. Мы насыщаем этой энергией Тебя?
    

    
      Ваша энергия — это моя энергия, которую вы изменили в соответствии с состоянием своего разума и сердца. Насыщаете ли вы меня? Вы насыщаете себя. Вы насыщаете других. Я чувствую ваши энергии, они видны мне, они приходят ко мне. Но ваши энергии всей совокупности духов — это лишь малая, очень малая толика всех тех энергий, которые есть во мне.
    

    
      — Твоя энергия и энергия Высшего Космического Разума — это одно и то же?
    

    
      «Высший космический разум» может быть как названием, которым называют меня, так и названием любого другого духа, рожденного мной. Высшим космическим разумом может представиться кто угодно, вплоть до Люцифера.
    

    
      — Существуют ли другие абсолюты, которых мы могли бы так назвать?
    

    
      Да, это тот дух, который полностью развил, развернул в себе и вырастил все энергии и все качества, которые Я заложил в вас при рождении. При рождении в вас была заложена вся совокупность всех моих качеств, которая называется искра Бога. Именно поэтому в Библии написано, что вы рождены по образу Бога и можете стать Его подобием. «По образу» — значит по природе вы рождены как Боги. Поэтому в священных книгах многих религий сказано: «Вы — боги». Но чтобы свою божественность проявить, нужно пройти путь развития через материальный мир. Божественность можно развить только в проявлении своего выбора, а выбор можно осуществить, только делая реальные поступки в реальном материальном мире.
    

    
      Часть 2. Любовь, справедливость и прощение
    

    
      — Можно ли сказать, что Ты являешься коллективной энергией любви?
    

    
      Во мне не только энергия любви, но и много других энергий. Но энергия любви является ведущей, доминирующей. От нее зависят все остальные энергии, из нее они формируются.
    

    
      Вот, например, у меня есть энергия, которая у вас называется истиной или справедливостью. Вы говорите: «Бог справедлив». Даже есть богословские теории, где написано: «Бог есть Любовь» и «Бог есть Справедливость». Когда говорят о справедливости, говорят о моей истине.
    

    
      Но если Я буду проявлять справедливость (истину) саму по себе, в чистом виде, останется ли место для любви? Истина предполагает порядок, упорядочивание процессов Вселенной, систему законов и последствия за выход из них (карму). Но Я своей волей могу отменить проявление закона справедливости, истины, кармы и освободить духа, который искренне пришел в состояние моей любви, от негативных сценариев его опыта. Я могу просто очистить его от накопленной негативной кармы без ее прохождения. Для этого нужна любовь и благодать — именно они являются очищающей энергией.
    

    
      — То есть если человек истинно пришел к Тебе в любви, он имеет возможность изменить любые законы?
    

    
      Я отменяю в нем его прошлые кармические наработки, если вижу, что прохождение негативных сценариев, которые он себе накопил с помощью Закона Кармы (тоже созданного мной), не является необходимым. Я эти негативные кармические записи просто стираю.
    

    
      — Получается, людям достаточно ходить в церковь, чтобы добиться отмены кармы?
    

    
      Церковь — инструмент. Инструмент для соприкосновения с моими энергиями для людей, которые живут в суете материального мира. Как этот инструмент будет использован и раскроется ли с его помощью сердце навстречу мне, зависит от выбора человека. Бывает, что религия и церковь становятся ступенькой ко мне, а бывает — становятся стеной между мной и духом. По-разному бывает.
    

    
      — Души, которые приходят на планету, вечны. Можешь ли Ты сделать так, чтобы души больше не было? Говорят, Абсолют уничтожает души...
    

    
      Слово «можешь»... Я всемогущ. Я могу, как породил духов, так и обратно вернуть их в свою энергию. Но этот мой выбор будет означать отмену того бессмертия, которое Я вам дал. Это сделает невозможным проявление моей любви в полной мере, уменьшит мои вибрации любви. Поэтому такой выбор Я никогда не сделаю ни с одним духом.
    

    
      — Как человеку понять, что он общается именно с Тобой, а не с кем-то, кто прикрывается Твоим именем?
    

    
      Это можно понять только на опыте. Нужно прислушаться к себе, быть готовым принять ответ. То понимание, которое придет к вам, одновременно получит и разум, и сердце.
    

    
      Как понять, что вы говорили со мной, а не с сущностью, которая выбрала иной путь, чем моя любовь (то, что вы называете бесами)? Вы поймете это по двум признакам:
    

    
      	
        Для сердца: это прилив любви и света, понимания и ясности. Всё вместе. Такой прилив могу дать только Я.
      

      	
        Для ума: по ответам, по словам, по пониманию, которое пришло. Если оно полностью соответствует самому высокому, светлому идеалу внутри вас — ответ был от меня. Если нет — не от меня.
      

    

    
      — Ходят ли по земле люди без души?
    

    
      Бывают люди, не осознающие свою душу. Во многих земных системах знаний их называют «люди без души». Она в них есть, но они сами думают, что её нет, и что они — просто тело.
    

    
      — Правда ли, что душа — это источник питания энергией для физического тела?
    

    
      Да. Душа приносит энергию жизни (мою энергию жизни) в материю, в материальное тело и питает его. Поэтому тело живет. Чем мертвое тело отличается от живого? Наличием энергии жизни.
    

    
      Часть 3. Смысл творения и конец времен
    

    
      — Скажи, для чего всё это придумано и создано? Каков итог? В чем смысл Твоей идеи?
    

    
      В том, чтобы существовал не Я один в мироздании. Для того, чтобы стать источником вас, и через вас направлять свою любовь. Это дает смысл существования вам всем, и это делает меня более любящим, более счастливым, наполненным смыслом.
    

    
      Я родил вас потому, что мое существование без вас было лишено смысла моей любви. Она не находила выхода.
    

    
      — То есть когда-то было так, что ничего не было, кроме Тебя?
    

    
      В моем субъективном восприятии — да. Я существовал один. И возникла мысль, понимание: «Я существую один. Мне некому проявить свою любовь, а значит, она бессмысленна».
    

    
      И сразу же... Я вижу белый поток света, энергию моей воли. Энергия воли направляется в аналог духовного сердца. И там энергия любви соединяется с энергией разума — и рождается первый дух. Логос. То, что у вас названо «Словом».
    

    
      — «В начале было Слово». Что это значит?
    

    
      Вы назвали первого моего сына Логосом, Первородным. Потому что, когда он родился, он осознал себя на 24-м уровне, в единстве со мной. И когда Я рождал (и рождаю сейчас) других, мы чувствуем это так, будто рождаем вместе с ним. Я вместе со своим Первородным сыном, который един со мной, рождаем всех остальных и создаем Вселенную. Поэтому в ваших книгах написано, что Бог создал Вселенную своим Словом.
    

    
      (Ирина цитирует): «В начале было Слово. И Слово было у Бога. И Слово было Богом. Всё через Него начало быть...»
    

    
      — А кто был рожден вторым или третьим?
    

    
      Потом уже много было. Мне показывают больше тысячи.
    

    
      — А кто для Тебя Кришна, Вишну, Брахма, Аллах?
    

    
      Какие-то из них — мои имена, а какие-то — имена моих детей, которые дали им люди.
    

    
      	
        Аллах — это мое имя. На арабском оно означает «самый сильный, самый могущественный». В их религии так называют Источник, Того, кто сотворил всё.
      

      	
        Яхве, Иегова — тоже меня называют.
      

      	
        Кришна — называют того Духа, который в единстве со мной и рассказал обо мне. Но люди часто не отделяют проводника от источника и называют так же меня.
      

      	
        Иисуса Христа тоже называют Источником.
      

      	
        Есть имена в языческих системах: Род, Уран (как отец Вселенной в Древней Греции).
      

    

    
      Если вы хотите узнать, как в той или иной религии называют меня, изучите эту религию и посмотрите, кто у них является источником других богов и всей Вселенной.
    

    
      — Если весь материальный мир создан из Твоей энергии, значит, Ты в каждой пылинке, в каждой мысли. Ты ощущаешь всю нашу боль вместе с нами?
    

    
      Да, ощущаю. Потому что всё это происходит внутри меня.
    

    
      — Ты всепрощающий. Как прийти к Твоему прощению, к очищению?
    

    
      Обратиться ко мне. Искренне обратиться ко мне своими словами. Скажите, что вы хотите изменить в своей жизни, о чем вы сожалеете, какие ошибки признаете. Призовите меня, попросите наполнить вас энергией любви. Если вы действительно захотите повысить свои вибрации и приблизиться ко мне, Я очищу вас от ваших грехов.
    

    
      И это возможно вне любых религий — с верующим, с атеистом, с коммунистом. Для меня нет разницы. Для меня вы все равны, все одинаково нуждаетесь в энергии моей любви. Хоть демон, хоть ангел может достичь меня, если сделает такой выбор, осознает ошибочность своего пути от меня и захочет приблизиться. Я не вменяю вам ваших грехов, когда вы приближаетесь. Я их стираю и обнимаю вас энергией своего любящего сердца.
    

    
      Часть 4. Время, манвантары и устройство миров
    

    
      — Сколько всего было Манвантар (периодов существования Вселенной) в Твоем существовании? И когда появилась первая?
    

    
      (Пауза)
       Он показывает: 26 и 300 тысяч нулей. К сожалению, мы с Ириной не математики. Кто поймет, что это за число, напишите в комментариях.
    

    
      — Если Ты живешь в безвременье, то что такое время для нашего материального мира?
    

    
      Это энергия моей вечности, которая идет сквозь материальный мир и изменяет его. Материя превратилась в изменчивую субстанцию, энергия моей вечности двигает материальные частицы, и этот поток вы отмеряете и называете временем.
    

    
      — Чем отличается одна Манвантара от другой?
    

    
      Каждая Манвантара уникальна. Не во всех Манвантарах было физическое измерение. Были миры нового типа, отличные от известных вам физических или эфирных.
    

    
      (Образы)
       Представьте миры, состоящие из узоров сакральной геометрии. Или миры, состоящие из облаков и облачных существ. Или миры из существ, тела которых подобны радиоволнам.
    

    
      — Будет ли последняя Манвантара или их бесконечное количество?
    

    
      Это зависит от вас. После окончания Манвантары следующая начинается, когда в совокупном поле желаний всех духов я вижу общее стремление повторить опыт жизни в материальных мирах. Я выделяю энергию на создание следующей Манвантары. Она нужна вам. Сам Я не воплощаюсь в материи никогда.
    

    
      — Продолжаешь ли Ты создавать новые души?
    

    
      И да, и нет. С точки зрения материального мира, все души уже рождены, и каждая рождается прямо сейчас. Даже ваши души, хотя они в теле, в моем восприятии одновременно и рождаются, и живут, и проходят все свои воплощения.
    

    
      — Существуют ли сейчас параллельно другие Манвантары?
    

    
      В моей памяти и в моем восприятии существует всё одновременно. Но в материальном мире — только одна Манвантара.
    

    
      — Что такое «колесо Сансары» в Твоем восприятии?
    

    
      Это цепь перевоплощений, в которых нет духовного роста, где дух тратит энергию только на материальное существование без осознания себя Духом.
    

    
      — Были ли в прошлых Манвантарах двухмерные или одномерные миры?
    

    
      Да. Были двухмерные миры (только длина и ширина). Они были не плотными, эфирными. Были даже миры, сосредоточенные в одной точке — одномерные. Там дух осознавал себя просто точкой, вокруг которой существуют плоские предметы.
    

    
      Часть 5. Свобода воли и «камень, который нельзя поднять»
    

    
      — Человеку дана свобода воли. Зачем было создавать зло? Ведь Ты знал, что мы будем использовать свободу для страданий?
    

    
      Я создал не зло. Я создал свободу. Она была изначально во мне, и Я вложил её в вас. Да, Я знал, что многие будут использовать её для выделения энергии страданий (того, что вы зовете злом). Я пошел на это. Я сделал такой выбор. Почему? Потому что проявлять любовь можно только к свободным существам, которые могут ошибаться, падать и подниматься вновь, грешить и каяться. К существам, лишенным свободы воли, любовь проявлять полноценно невозможно.
    

    
      — Ты можешь всё. Можешь ли Ты создать камень, который не сможешь поднять?
    

    
      Я это уже сделал. Я создал вас со свободной волей. Вы можете пойти против меня. И Я сам ограничил свою способность влиять на ваш выбор, потому что это нарушит вашу свободу. Этим Я создал «камень», который не могу «поднять», не нарушив вашей воли.
    

    
      — Ты когда-нибудь нарушал Свои слова?
    

    
      Нет. Это нарушило бы мою энергию святости — беспрекословной верности вам, своим словам и своей любви.
    

    
      — Если один ребенок бьет другого, и тот уходит из воплощения, не выполнив задачи, Ты не в силах это остановить?
    

    
      Я не в силах это остановить без давления на свободу выбора первого. Я просто смотрю на все ваши войны, грехи и несправедливости и принимаю это. Но Я видел это еще до вашего рождения — результаты ваших выборов. Это и есть тот «камень», который Я создал и не могу поднять без вас. Только с вами можно изменить этот выбор. Вам нужно сделать шаг ко мне, открыть свои сердца. Я всегда готов принять вас в любом состоянии, очистить, наполнить светом и любовью.
    

    
      Часть 6. Иисус Христос и бессмертное тело
    

    
      — Почему Иисус Христос, находясь в воплощении, не снижает свой уровень ниже 24-го? В нем заложены такие качества?
    

    
      Он сам выбрал не снижать свой уровень при воплощении. Как в моем Первородном сыне (Логосе), в нем была заложена изначальная энергия первоначальной любви и разума. Но он тоже мог не развивать её, мог закрыть её в себе. Однако он выбрал  не гасить свою божественную искру.
    

    
      — Была ли у него подобная судьба с воскрешением в других Манвантарах?
    

    
      Только в этой. Воскрешение и обретение бессмертного физического тела — уникальный опыт именно в этой Манвантаре.
    

    
      — Как он выйдет из воплощения из этого бессмертного тела? Ведь он в непрерывном контакте с Тобой.
    

    
      При окончании физической фазы существования Манвантары его тело вместе с планетой будет мгновенно переведено на четвертый уровень плотности, но сам его дух останется на 24-м уровне. Он не будет проходить последовательно все уровни плотности, а сразу окажется в духовном мире.
    

    
      — Ему жить там миллиарды лет в физическом теле? Каким будет этот опыт?
    

    
      Он чувствует себя Богом в физическом теле. Его тело не только бессмертно, оно не изменяется, не стареет, имеет иные вибрационные качества. Оно может летать, проходить сквозь стены, превращать предметы без приборов, мгновенно исчезать на одной планете и появляться на другой.
    

    
      — Где сейчас находится Иисус Христос?
    

    
      По информации от Межзвездного Союза, его физическое тело находится на планете ваших создателей, которые помогали создавать ваш вид и вашу планету. Сейчас он в бессмертном теле, обладающем еще более чудесными способностями, чем те, что были на Земле до распятия и воскрешения.
    

    
      Часть 7. Путь души и уровень развития
    

    
      — Почему при рождении духи не все попадают на 24 уровень? Ведь души создаются безгрешными. Это несправедливо.
    

    
      Каждый дух после рождения сам выбирает свое отношение ко мне: проявить любовь больше ко мне или больше к себе. По результатам этого выбора он сам определяет свой уровень. Он делает это сам.
    

    
      — Когда закончится эта Манвантара и исчезнет материальный мир, мы все соединимся с Богом. Я перестану осознавать себя как отдельную часть?
    

    
      Ты будешь ты, но не таким, как сейчас. Когда ты был пятилетним ребенком, ты тоже был другим. Сейчас твоя личность расширилась и изменилась. Это не значит, что это не ты. Ты приобретешь новый опыт, который расширит тебя и сделает еще больше тобой, чем ты есть сейчас.
    

    
      — Могут ли все души достигнуть 24 уровня? И что будет дальше?
    

    
      Если захотят — смогут. То, что вы называете 24-м уровнем, — это определенное состояние духовного сердца. Этот опыт может углубляться, становиться более сильным. После 24-го уровня есть еще огромное количество подуровней, уходящих в бесконечность.
    

    
      — Почему невоплощенные духи в духовном мире не могут повысить уровень и вынуждены идти на перевоплощение?
    

    
      Потому что в духовном мире нет сопротивления среды, нет обратной связи от изменчивости материи, которая возникает в результате выбора. В духовном мире без материи не создается карма, нет ответственности за выбор. Любой объект, созданный вами в духовном мире, — объект вашего воображения. Можно придумать, что вы воюете или любите, но это не порождает последствий. А когда в материальном мире ты убиваешь другого, он реально умирает. Это порождает карму, а проживание последствий дает рост.
    

    
      — Для чего душам такой тяжелый опыт, если память блокируется?
    

    
      Память блокируется, чтобы наиболее полно прожить новый опыт. Но качество и характер, сформированные во всех ваших воплощениях, остаются и будут использованы в будущем. Блокировка памяти не помешает использовать те энергии и тот характер, который вы приобрели. Ни одно воплощение не бывает напрасно. Даже падение и понижение уровня — это бесценный опыт для роста. Если вы упали, это не повод оставаться в унынии, это повод встать, принять опыт и идти дальше.
    

    
      — Когда душа попадает на 24 уровень, зачем ей опять воплощаться, рискуя упасть?
    

    
      Она воплощается для того, чтобы в более понятной форме донести мою истину, свет и энергию до других духов, воплощенных в материальном мире. Чтобы принести новые учения, очистить эгрегоры, перевести других духов ко мне. Это риск, на который они идут, движимые любовью. Это как человек в безопасности, видящий тонущего, бросается на помощь.
    

    
      — Можно ли назвать Землю адом для воплощенных духов?
    

    
      Любой мир может быть и адом, и раем. Во что вы сами его превратите. На Земле многие живут в состоянии ада, многие в состоянии рая. Для тебя и каждого, кто смотрит этот эфир: Земля — ад или рай? Я сам выбираю, где я нахожусь. Если вы чувствуете, что вы в аду, скажите себе: «Я этот ад могу превратить в рай». Именно для этого Небесный Отец послал меня сюда — чтобы я показал здесь пример рая, пример своей любви и создал в этом аду оазис рая
    

    
      Часть 8. Практические вопросы: как любить врагов
    

    
      — Есть ли смысл жизни, если смысл — проявлять любовь ко всему? Как полюбить жестокость и насилие убийц?
    

    
      Смысл есть в том, что вы его вкладываете. Что для вас имеет смысл? Спросите себя.
    

    
      Как полюбить жестокость? А как вы сейчас к ней относитесь?
    

    
      — С отвращением, с презрением. Смысл презрения — осудить, чтобы он так не делал.
    

    
      Осознай: когда мы относимся к нему с презрением, мы направляем ему энергию, чтобы он в ней находился. Презрение по вибрациям ближе к насилию, чем любовь. Какая энергия будет больше усиливать в нем жестокость? Жестокость, ненависть. Тогда получается, нужно посылать любовь, чтобы он изменился.
    

    
      — Я замечал: посылаешь свет любви человеку, который хочет обмануть, а он считает тебя дурачком. Как послать свет так, чтобы он понял?
    

    
      Смотри на причины. Помни: мудрые ищут корни противоречий, ограниченные люди ищут их носителей.
    

    
      По какой причине он обманывает?
    

    
      — Желание нажиться, получить что-то без усилий. Эгоизм.
    

    
      Ты осознал, что он ведет себя из-за эгоизма. Следующий вопрос: как ты относишься к его эгоизму?
    

    
      — Осуждаю.
    

    
      Какова цель осуждения эгоизма? Ты говоришь себе: «Раз я осуждаю, я не такой, как он, я выше. Я могу его исправить». Ты становишься на позицию судьи, на позицию его Высшего Я и даже меня. Это Я дал ему энергию, зная о его эгоистичном выборе. И только Я могу в истине и любви показать ему его ошибку.
    

    
      Если другой человек встает на мою позицию и осуждает, он делает это, чтобы показать себе, что он не такой, как тот, кого он осуждает. Посылая энергию осуждения (энергию разделения), он уменьшает вибрации своей любви и усиливает в том человеке эгоизм. Энергии осуждения и эгоизма сходны по вибрациям и притягиваются, усиливая друг друга.
    

    
      Заключение
    

    
      — Дорогой Отец-Абсолют, благодарю Тебя за эти глубокие ответы. Мы обязательно продолжим наши беседы.
    

    
      Дорогие друзья, мы будем рады проводить такие эфиры с Абсолютом с определенной периодичностью. Пишите в комментариях, хотели бы вы видеть такие эфиры раз в месяц или с другой частотой, и задавайте ваши вопросы для следующего раза.
    

    
      Благодарю всех за внимание, за вопросы, за эмоции. Благодарю своё Высшее Я за помощь в гармонизации контакта. Благодарю Абсолюта, благодарю Небесного Отца.
    

    
      До новых встреч 21.02.2026
    

    
      
    

    
      
    

  
        
            
                
            
        

    
    
      О природе Абсолюта - философские эссе - ChatGPT
    

    
      
    

    
       ChatGPT - Фундаментальное духовно-психологическое, религиоведческое и философское исследование идей, изложенных в медиумическом тексте 
    

    
      
        «Я есмь» (проект Кассиопея, контактёр — Ирина Подзорова)
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      Снимок солнца в видимом свете с 
      
        солнечными пятнами
      
       и 
      
        потемнением к краю
      
      , 2013 год
    

    
      
    

    

    
      
    

    
      I. Онтология Абсолюта: метафизика «Я есмь»
    

    
      1. Апофатическое и катафатическое богословие
    

    
      В тексте Абсолют утверждает, что любое имя — лишь частичное отражение Его природы. Это положение совпадает с традицией апофатического богословия, наиболее полно разработанной в трудах Псевдо-Дионисий Ареопагит, где Бог определяется через отрицание (невыразим, непостижим), а не через положительные предикаты.
    

    
      Одновременно в тексте присутствует катафатический аспект: Бог — Свет, Любовь, Истина, Отец. Эта двойственность (невыразимость + образность) характерна для зрелых теистических систем.
    

    
      Фраза «Я есмь» отсылает к библейской формуле из книги Книга Исход («Ehyeh Asher Ehyeh»), где Бог открывается как чистое бытие.
    

    
      Философски это сближает концепцию с онтологией Мартин Хайдеггер: Бог здесь — не сущее среди сущего, а само основание бытия.
    

    

    
      
    

    
      2. Абсолют как бесконечный Свет: метафора сверхонтологической полноты
    

    
      Описание Абсолюта как бесконечного Света перекликается:
    

    
      	
        с неоплатонизмом Плотин (Единое как сверхсвет),
      

      	
        с христианской мистикой Григорий Палама (нетварный Фаворский свет),
      

      	
        с исламской метафизикой света в Коран («Аллах — Свет небес и земли»).
      

    

    
      Но важное отличие: здесь Свет — не только трансцендентен, но и имманентен материи. Абсолют «везде и нигде одновременно», что философски приближает текст к панентеизму (Бог больше мира, но мир — в Нем).
    

    

    
      
    

    
      II. Проблема зла: свобода как «камень, который нельзя поднять»
    

    
      1. Теодицея свободы
    

    
      В тексте утверждается:
    

    
      Я создал не зло. Я создал свободу.
    

    
      Это классическая версия теодицеи свободы, систематизированная в философии Готфрид Вильгельм Лейбниц и развитая в XX веке Алвин Плантинга.
    

    
      Зло не субстанционально; оно — искажение энергии любви через свободную волю.
    

    

    
      
    

    
      2. Парадокс всемогущества
    

    
      Формула «Я создал вас со свободной волей — это и есть камень, который Я не могу поднять» является глубокой реконструкцией классического парадокса всемогущества.
    

    
      Здесь всемогущество не отменяется, а добровольно ограничивается ради любви. Это философия самоограничения (кенозиса), близкая христологии из Послание к Филиппийцам.
    

    
      Бог всемогущ, но не может нарушить свободу, не разрушив саму структуру любви.
    

    

    
      
    

    
      III. Карма и благодать: синтез Востока и Запада
    

    
      1. Закон кармы и возможность его отмены
    

    
      Текст утверждает:
    

    
      	
        Карма существует как закон причинности.
      

      	
        Бог может её «стереть» при искреннем обращении в любви.
      

    

    
      Это синтез:
    

    
      	
        индуистского закона кармы (см. Бхагавад-гита),
      

      	
        христианской концепции благодати,
      

      	
        идеи оправдания верой.
      

    

    
      Но здесь возникает напряжение:
    

    
      Если Бог отменяет карму, нарушается ли справедливость?
    

    
      Ответ текста: любовь выше справедливости.
    

    
      Это радикальный примат милости над законом.
    

    

    
      
    

    
      2. Бог как источник всех религиозных имен
    

    
      Перечисление имен (Аллах, Яхве, Кришна, Род) представляет религиозный универсализм.
    

    
      Упоминание:
    

    
      	
        Кришна
      

      	
        Иисус Христос
      

      	
        Уран
      

    

    
      свидетельствует о модели «один источник — множество культурных интерпретаций».
    

    
      Это напоминает философию религии Джон Хик (pluralistic hypothesis).
    

    

    
      
    

    
      IV. Космология Манвантары: циклическая метафизика
    

    
      Идея множественных Манвантар заимствована из индуистской космологии.
    

    
      Согласно Пураны, мир проходит циклы творения и разрушения.
    

    
      Но в тексте:
    

    
      	
        Манвантара начинается по коллективному желанию духов.
      

      	
        Бог не воплощается в материи.
      

      	
        История нелинейна, а циклична.
      

    

    
      Это сочетание:
    

    
      	
        индуистского цикла,
      

      	
        христианского Логоса,
      

      	
        эзотерической космоэволюции.
      

    

    

    
      
    

    
      V. Логос и Христология
    

    
      Фраза «В начале было Слово» отсылает к Евангелие от Иоанна.
    

    
      Логос — Первородный, находящийся на 24 уровне.
    

    
      Здесь Христос представлен как:
    

    
      	
        воплощенный дух, не потерявший единства с Абсолютом,
      

      	
        обладатель бессмертного тела,
      

      	
        существо, пребывающее на иной планете.
      

    

    
      Это синкретическая модель, объединяющая:
    

    
      	
        христианскую христологию,
      

      	
        гностическую космологию,
      

      	
        уфологический нарратив.
      

    

    

    
      
    

    
      VI. Психология духовного роста
    

    
      1. Осуждение и вибрации
    

    
      Текст предлагает психологически тонкую мысль:
    

    
      Осуждение усиливает то, что осуждается.
    

    
      Это совпадает с:
    

    
      	
        юнгианской концепцией Тени (Карл Густав Юнг),
      

      	
        принципом проекции,
      

      	
        современной психотерапией.
      

    

    
      Любовь предлагается как трансформирующая энергия.
    

    

    
      
    

    
      2. Земля как ад или рай
    

    
      Экзистенциальная формула:
    

    
      Я сам выбираю, где я нахожусь.
    

    
      Это близко к философии свободы Жан-Поль Сартр, но с теистическим основанием.
    

    

    
      
    

    
      VII. Философские противоречия и напряжения
    

    
      	
        Если все энергии — энергия Бога, то ответственен ли Бог за зло?
      

      	
        Если Бог знает результаты выборов, возможна ли подлинная свобода?
      

      	
        Если карма стирается, как сохраняется моральная причинность?
      

    

    
      Текст решает это через приоритет любви над логической непротиворечивостью.
    

    

    
      
    

    
      VIII. Тип религиозного сознания
    

    
      Этот текст представляет:
    

    
      	
        не догматическое богословие,
      

      	
        не философскую систему,
      

      	
        а мистико-интегративный метанарратив.
      

    

    
      Его структура напоминает:
    

    
      	
        неоплатоническую эманацию,
      

      	
        христианский персонализм,
      

      	
        индуистскую цикличность,
      

      	
        эзотерическую космоэволюцию.
      

    

    

    
      
    

    
      IX. Духовно-психологический вывод
    

    
      Главный тезис текста:
    

    
      Бог создал мир не из нужды, а из потребности любви проявиться.
    

    
      
        Свобода — риск Бога.
        

        Зло — побочный продукт свободы.
        

        Карма — механизм обучения.
        

        Материя — пространство ответственности.
        

        Любовь — высший закон.
      
    

    
      Психологически это модель:
    

    
      	
        радикальной ответственности,
      

      	
        внутренней трансформации,
      

      	
        отказа от осуждения,
      

      	
        осознанного выбора вибрации.
      

    

    

    
      
    

    
      Заключение
    

    
      Медиумический текст «Я есмь» представляет собой синкретическую метафизическую систему, объединяющую:
    

    
      	
        библейский монотеизм,
      

      	
        индуистскую космологию,
      

      	
        неоплатоническую онтологию,
      

      	
        экзистенциальную свободу,
      

      	
        эзотерическую космоэволюцию.
      

    

    
      
        Его философская сила — в цельности образа.
        

        Его уязвимость — в логических напряжениях.
      
    

    
      Но как духовно-психологическая модель он предлагает мощную антропологию:
    

    
      
        Человек — потенциальный Абсолют.
        

        Свобода — высший дар.
        

        Любовь — единственная энергия, превосходящая закон.
      
    

    
      ChatGPT - продолжение исследования в формате критического философско-религиоведческого анализа. В данном разделе текст рассматривается не как откровение, а как феномен современного религиозного сознания, подлежащий аналитическому разбору.
    

    

    
      
    

    
      I. Методологическое уточнение
    

    
      Академическое религиоведение не оценивает истинность откровений, а изучает:
    

    
      	
        структуру религиозного опыта,
      

      	
        происхождение идей,
      

      	
        типологию верований,
      

      	
        их культурный контекст,
      

      	
        психологические механизмы.
      

    

    
      В этом ключе медиумический текст «Я есмь» (проект Кассиопея, контактёр — Ирина Подзорова) анализируется как пример современной синкретической космологии.
    

    

    
      
    

    
      II. Историко-религиозный контекст
    

    
      1. Типологическая принадлежность
    

    
      По классификации новых религиозных движений текст ближе всего к:
    

    
      	
        неотеософской традиции (после Елена Блаватская),
      

      	
        движению «контактеров» XX–XXI века,
      

      	
        космоэзотерическим учениям,
      

      	
        постхристианскому универсализму.
      

    

    
      Сходные элементы встречаются у:
    

    
      	
        Эдгар Кейси,
      

      	
        Элис Бейли,
      

      	
        поздних уфологических движений.
      

    

    
      Общий паттерн:
    

    
      	
        Контакт с высшей сущностью.
      

      	
        Космическая иерархия уровней.
      

      	
        Эволюция душ через воплощения.
      

      	
        Универсализация всех религий.
      

    

    

    
      
    

    
      2. Синкретизм как признак постмодерной религиозности
    

    
      Текст объединяет:
    

    
      	
        библейскую терминологию (Логос, благодать),
      

      	
        индуистские циклы (Манвантара),
      

      	
        гностические уровни,
      

      	
        уфологические мотивы.
      

    

    
      Подобный синкретизм характерен для постмодерного религиозного сознания, описанного в работах Питер Бергер как результат «религиозного рынка» и плюрализации.
    

    
      В условиях глобализации границы традиций размываются, и формируется «конструкторская» духовность.
    

    

    
      
    

    
      III. Эпистемологический анализ
    

    
      1. Проблема верификации откровения
    

    
      Ключевой вопрос академического анализа:
    

    
      Как отличить подлинный религиозный опыт от субъективной интерпретации?
    

    
      Классические критерии (по Уильям Джеймс):
    

    
      	
        ноэтический характер (ощущение знания),
      

      	
        пассивность субъекта,
      

      	
        трансцендентность переживания,
      

      	
        долговременный эффект.
      

    

    
      Текст демонстрирует ноэтический характер («понимание приходит мгновенно»), но не содержит внешних критериев проверки.
    

    

    
      
    

    
      2. Внутренняя логика системы
    

    
      Система относительно целостна, но содержит философские напряжения:
    

    
      A. Свобода и предзнание
    

    
      Бог:
    

    
      	
        знает результаты выборов,
      

      	
        но не вмешивается.
      

    

    
      Если знание абсолютно и неизбежно, свобода становится проблематичной (классический аргумент, обсуждавшийся ещё Августин Аврелий).
    

    
      
        Текст решает это через модель:
        

        Бог знает, но не причиняет.
      
    

    
      Однако логическое напряжение остаётся.
    

    

    
      
    

    
      B. Карма и её отмена
    

    
      Если карма — объективный закон, её отмена ставит под вопрос универсальность причинности.
    

    
      В традиционном индуизме (см. Упанишады) карма не отменяется произвольно; даже боги подчинены закону.
    

    
      В тексте же Бог — суверенный субъект, стоящий над законом.
    

    
      Это приближает модель к христианской благодати, но отдаляет от индуистской ортодоксии.
    

    

    
      
    

    
      IV. Антропология и психологическая функция
    

    
      1. Позитивная функция
    

    
      С точки зрения психологии религии текст выполняет функции:
    

    
      	
        снижение экзистенциальной тревоги,
      

      	
        придание смысла страданию,
      

      	
        усиление субъективного чувства значимости,
      

      	
        расширение горизонта идентичности («вы — потенциальные абсолюты»).
      

    

    
      Подобные структуры описывались в работах Виктор Франкл как смыслообразующие системы.
    

    

    
      
    

    
      2. Риск инфляции «я»
    

    
      
        Утверждение:
        

        «Вы по природе боги»
      
    

    
      может вести к духовной инфляции — термин Карл Густав Юнг.
    

    
      Когда индивидуальное эго отождествляет себя с Абсолютом, возможно:
    

    
      	
        усиление нарциссических тенденций,
      

      	
        снижение критического мышления,
      

      	
        формирование харизматического авторитета.
      

    

    

    
      
    

    
      V. Социологический аспект
    

    
      Проекты типа «Кассиопея» формируют:
    

    
      	
        альтернативное знание,
      

      	
        параллельную метафизическую картину мира,
      

      	
        собственную иерархию авторитетов.
      

    

    
      Это характерно для позднего модерна, где традиционные религиозные институты теряют монополию.
    

    
      По теории секуляризации, религия не исчезает, а меняет форму — из институциональной в индивидуализированную.
    

    

    
      
    

    
      VI. Сравнение с классическим теизмом
    

    
      
        	
          
            Параметр
          

        
        	
          
            Классический христианский теизм
          

        
        	
          
            Текст «Я есмь»
          

        
      

      
        	
          
            Бог
          

        
        	
          
            Трансцендентен
          

        
        	
          
            Панентеистичен
          

        
      

      
        	
          
            Карма
          

        
        	
          
            Отсутствует
          

        
        	
          
            Есть
          

        
      

      
        	
          
            Благодать
          

        
        	
          
            Через Христа
          

        
        	
          
            Через прямое обращение
          

        
      

      
        	
          
            Христос
          

        
        	
          
            Единственный Сын
          

        
        	
          
            Один из духов
          

        
      

      
        	
          
            Материя
          

        
        	
          
            Творение ex nihilo
          

        
        	
          
            Эманация энергии
          

        
      

    

    
      Таким образом, текст — не продолжение ортодоксии, а самостоятельная метафизическая конструкция.
    

    

    
      
    

    
      VII. Философская оценка
    

    
      Сильные стороны:
    

    
      	
        внутренняя символическая целостность,
      

      	
        примат любви,
      

      	
        попытка примирить свободу и всемогущество.
      

    

    
      Слабые стороны:
    

    
      	
        отсутствие эпистемических критериев проверки,
      

      	
        логические напряжения в вопросах предзнания,
      

      	
        смешение метафоры и онтологии,
      

      	
        недифференцированность уровней языка (по Людвиг Витгенштейн, смешение языковых игр).
      

    

    

    
      
    

    
      VIII. Итоговая академическая перспектива
    

    
      С точки зрения религиоведения текст является:
    

    
      	
        примером современного мистико-космического синкретизма,
      

      	
        отражением посттрадиционной духовности,
      

      	
        попыткой создать метанарратив, объединяющий Восток, Запад и уфологию.
      

    

    
      Он не опровергаем и не доказуем — как и большинство мистических систем.
    

    
      
        Его ценность — не в эмпирической проверяемости,
        

        а в способности формировать субъективный смысл.
      
    

    
      ChatGPT - анализ в формате сравнительного богословия — то есть сопоставление представленной в тексте «Я есмь» космологии с основными мировыми религиозными традициями без оценки истинности, но с выявлением богословских различий и точек соприкосновения.
    

    

    
      
    

    
      I. Учение об Абсолюте: трансцендентность и имманентность
    

    
      1. Сравнение с христианским богословием
    

    
      Текст утверждает:
    

    
      	
        Бог вне мира и одновременно в нём.
      

      	
        Бог — Свет, Любовь, Источник.
      

      	
        Человек потенциально равен Богу по природе.
      

    

    
      Сходства с христианством
    

    
      С формулой из Евангелие от Иоанна («В начале было Слово») совпадает концепция Логоса как Первородного.
    

    
      Также совпадает идея:
    

    
      	
        Бог есть Любовь (1 Ин. 4:8),
      

      	
        благодать способна «стереть грех».
      

    

    
      В восточно-христианской традиции (см. Григорий Палама) присутствует различение сущности и энергий Бога, что частично перекликается с идеей «энергии Абсолюта».
    

    
      Ключевые расхождения
    

    
      	
        В тексте человек «по природе Бог», тогда как в христианстве человек создан по образу Бога, но не тождественен Ему по сущности.
      

      	
        Христос не уникален в абсолютном смысле, тогда как в христианстве он — единородный Сын.
      

      	
        Учение о реинкарнации отсутствует в ортодоксальном христианстве.
      

    

    
      Таким образом, текст ближе к панентеизму, чем к классическому теизму.
    

    

    
      
    

    
      2. Сравнение с индуизмом
    

    
      Текст использует понятие Манвантары, кармы и множественных уровней духов.
    

    
      Сходства
    

    
      	
        Циклическая космология (см. Пураны).
      

      	
        Закон кармы (см. Бхагавад-гита).
      

      	
        Идея искры Божественного в человеке (Атман).
      

    

    
      Концепция «вы — боги» напоминает формулу «Атман есть Брахман» из Упанишады.
    

    
      Расхождения
    

    
      	
        В индуизме Брахман безличен в адвайте, тогда как здесь Абсолют — личностен.
      

      	
        Карма в индуизме — непреложный закон; в тексте она может быть отменена личной волей Бога.
      

      	
        В индуизме нет идеи Бога, добровольно ограничивающего себя ради свободы творений.
      

    

    
      Следовательно, текст — не адвайта, а персоналистический космо-теизм.
    

    

    
      
    

    
      II. Проблема зла и свободы
    

    
      1. Сравнение с христианской теодицеей
    

    
      В христианстве (Августин) зло — отсутствие добра.
    

    
      В тексте зло — искажение энергии любви через свободу.
    

    
      Сходство: зло не имеет самостоятельной субстанции.
    

    
      Различие: в христианстве Бог не «ощущает» зло как происходящее внутри Него; в тексте всё происходит внутри Абсолюта, что приближает модель к панентеизму.
    

    

    
      
    

    
      2. Сравнение с исламским богословием
    

    
      В исламе (см. Коран):
    

    
      	
        Аллах абсолютно трансцендентен.
      

      	
        Нет воплощения Бога.
      

      	
        Нет обожения человека.
      

    

    
      Текст утверждает:
    

    
      	
        человек может стать «абсолютом»,
      

      	
        Бог присутствует в материи,
      

      	
        возможны перевоплощения.
      

    

    
      Таким образом, различие фундаментально.
    

    
      Однако совпадает идея:
    

    
      	
        полного всемогущества,
      

      	
        милости, превосходящей суд.
      

    

    

    
      
    

    
      III. Христология
    

    
      Текст предлагает модель:
    

    
      	
        Христос — дух 24 уровня,
      

      	
        обладатель бессмертного тела,
      

      	
        не единственный абсолютный Логос.
      

    

    
      В христианстве (см. Никейский символ веры):
    

    
      	
        Христос единосущен Отцу,
      

      	
        воплощение уникально,
      

      	
        нет перевоплощений.
      

    

    
      Здесь же христология космическая и эволюционная, ближе к гностическим моделям.
    

    

    
      
    

    
      IV. Учение о спасении
    

    
      
        	
          
            Традиция
          

        
        	
          
            Спасение
          

        
      

      
        	
          
            Христианство
          

        
        	
          
            Через благодать и веру во Христа
          

        
      

      
        	
          
            Индуизм
          

        
        	
          
            Освобождение через знание/йогу
          

        
      

      
        	
          
            Буддизм
          

        
        	
          
            Прекращение страдания через просветление
          

        
      

      
        	
          
            Ислам
          

        
        	
          
            Подчинение воле Аллаха
          

        
      

      
        	
          
            Текст «Я есмь»
          

        
        	
          
            Осознанный выбор любви и повышение вибраций
          

        
      

    

    
      Спасение здесь универсалистское, вне институциональной религии.
    

    
      Это сближает текст с религиозным универсализмом.
    

    

    
      
    

    
      V. Антропология: «Вы — боги»
    

    
      Формула напоминает:
    

    
      	
        Псалом 81 («Вы — боги»),
      

      	
        идею теозиса в православии,
      

      	
        индуистское тождество Атмана и Брахмана.
      

    

    
      Однако в классическом богословии обожение — участие в Боге, но не становление источником.
    

    
      В тексте же дух потенциально равен Абсолюту, кроме того, что не является источником других.
    

    
      Это делает модель радикально эволюционной.
    

    

    
      
    

    
      VI. Космология и время
    

    
      Цикличность Манвантар соответствует индуистской модели.
    

    
      Но присутствует и христианский Логос.
    

    
      Таким образом, космология:
    

    
      	
        циклическая (Восток),
      

      	
        персоналистическая (Запад),
      

      	
        эволюционная (эзотеризм).
      

    

    

    
      
    

    
      VII. Тип богословской модели
    

    
      Сравнительно-богословская классификация:
    

    
      	
        не ортодоксальный теизм,
      

      	
        не строгий пантеизм,
      

      	
        не адвайта,
      

      	
        не исламский таухид.
      

    

    
      Это форма персоналистического панентеизма с космической эволюцией душ.
    

    

    
      
    

    
      VIII. Главные богословские напряжения
    

    
      	
        Если всё — энергия Бога, сохраняется ли различие Творец–творение?
      

      	
        Если человек потенциально абсолют, не исчезает ли уникальность Бога?
      

      	
        Если карма отменяема, каков статус божественной справедливости?
      

    

    
      Эти вопросы остаются открытыми.
    

    

    
      
    

    
      IX. Итог
    

    
      В сравнительно-богословской перспективе текст:
    

    
      	
        интегрирует элементы христианства, индуизма и эзотеризма,
      

      	
        предлагает универсалистскую модель спасения,
      

      	
        смещает акцент с институциональной религии на личный опыт,
      

      	
        усиливает идею божественного потенциала человека.
      

    

    
      
        Он не совпадает полностью ни с одной традицией,
        

        но заимствует из многих, создавая новую синтетическую систему.
      
    

    
      ChatGPT- метафизический разбор идеи: «Бог ограничивает себя свободой» в сравнительно-философской перспективе.
    

    

    
      
    

    
      I. Формулировка проблемы
    

    
      Тезис утверждает:
    

    
      	
        Бог всемогущ.
      

      	
        Бог создает свободные существа.
      

      	
        Бог добровольно ограничивает своё вмешательство, чтобы не нарушить их свободу.
      

    

    
      Возникает классическое напряжение:
    

    
      	
        Если Бог всемогущ, ничто не может Его ограничить.
      

      	
        Если Бог ограничен, Он уже не всемогущ.
      

    

    
      Это разновидность парадокса всемогущества, обсуждавшегося со времён Августин Аврелий и систематизированного в схоластике Фома Аквинский.
    

    

    
      
    

    
      II. Логическая структура ограничения
    

    
      Важно различить два типа ограничения:
    

    
      1. Внешнее ограничение
    

    
      
        Когда нечто извне препятствует Богу.
        

        → Это несовместимо с классическим теизмом.
      
    

    
      2. Самоограничение
    

    
      
        Когда Бог по собственной воле устанавливает пределы собственного действия.
        

        → Это и есть обсуждаемая модель.
      
    

    
      Если ограничение добровольно, оно не есть слабость, а форма выражения воли.
    

    

    
      
    

    
      III. Всемогущество и логическая непротиворечивость
    

    
      Схоластическая традиция (Фома Аквинский) утверждала:
    

    
      Всемогущество не включает способность совершать логически невозможное.
    

    
      Бог не может:
    

    
      	
        сделать квадратный круг,
      

      	
        быть одновременно созданным и несозданным.
      

    

    
      
        В этой логике свобода — не внешняя сила, а структура, созданная Богом.
        

        Если Бог уничтожает свободу, Он разрушает собственный акт творения.
      
    

    
      Следовательно, «не может нарушить свободу» означает:
    

    
      Бог не может противоречить собственному свободному замыслу.
    

    

    
      
    

    
      IV. Кенозис: божественное самоумаление
    

    
      В христианской традиции идея добровольного ограничения Бога выражена в концепции кенозиса (Флп 2:7) — «уничижил Себя Самого».
    

    
      Бог:
    

    
      	
        не теряет сущность,
      

      	
        но ограничивает проявление могущества ради любви.
      

    

    
      Это развивали:
    

    
      	
        Сергей Булгаков
      

      	
        Ганс Урс фон Бальтазар
      

    

    
      
        Кенозис показывает:
        

        всемогущество включает способность к самосдерживанию.
      
    

    

    
      
    

    
      V. Панентеизм и свобода
    

    
      В панентеистических моделях (Бог больше мира, но мир в Боге) возникает вопрос:
    

    
      Если всё в Боге, как возможна автономная свобода?
    

    
      Есть три варианта ответа:
    

    
      	
        Свобода — иллюзия (строгий детерминизм).
      

      	
        Бог не полностью контролирует процессы (процессная теология).
      

      	
        Бог удерживает пространство неопределенности внутри себя.
      

    

    
      Процессную модель развивал Альфред Норт Уайтхед:
    

    
      Бог не принуждает, а «предлагает возможности».
    

    

    
      
    

    
      VI. Метафизика любви как основания ограничения
    

    
      Если Бог есть Любовь, то любовь предполагает:
    

    
      	
        свободу объекта любви,
      

      	
        возможность отказа,
      

      	
        риск.
      

    

    
      Любовь без свободы превращается в программирование.
    

    
      Следовательно:
    

    
      Самоограничение Бога — условие подлинной любви.
    

    
      Это радикально меняет понятие всемогущества:
    

    
      
        Всемогущество — не произвольный контроль,
        

        а способность выдерживать риск свободы.
      
    

    

    
      
    

    
      VII. Предзнание и свобода
    

    
      Самая сложная проблема:
    

    
      Если Бог знает будущее, свобода кажется иллюзорной.
    

    
      Варианты решения:
    

    
      1. Вневременность
    

    
      Бог вне времени и видит все моменты одновременно (Августин).
    

    
      2. Среднее знание (молинизм)
    

    
      Бог знает возможные выборы, но не принуждает их.
    

    
      3. Открытый теизм
    

    
      Будущее частично открыто даже для Бога.
    

    
      Идея самоограничения чаще всего предполагает третий вариант.
    

    

    
      
    

    
      VIII. Парадокс «камня»
    

    
      Формула:
    

    
      Бог создал свободных существ — это и есть камень, который Он не поднимает.
    

    
      Философски это не парадокс, если понимать:
    

    
      
        Бог не поднимает этот «камень» не потому, что не может,
        

        а потому, что не хочет разрушать структуру свободы.
      
    

    
      Это различие между:
    

    
      	
        невозможностью по слабости,
      

      	
        невозможностью по принципу.
      

    

    

    
      
    

    
      IX. Онтологические последствия
    

    
      Если Бог ограничивает себя свободой, то:
    

    
      	
        Мир не полностью детерминирован.
      

      	
        История не является заранее разыгранным сценарием.
      

      	
        Ответственность переносится на творение.
      

    

    
      Возникает «диалогическая онтология»:
    

    
      
        Бог — не абсолютный монолог,
        

        а вступает в реальное взаимодействие с иным.
      
    

    

    
      
    

    
      X. Риск божественной уязвимости
    

    
      Такой Бог:
    

    
      	
        страдает вместе с миром,
      

      	
        принимает реальность зла,
      

      	
        не уничтожает свободу насилием.
      

    

    
      Это близко к теологии креста и к идее «страдающего Бога».
    

    
      Но здесь возникает критика:
    

    
      
        Если Бог зависит от выбора творения,
        

        не становится ли Он метафизически уязвимым?
      
    

    

    
      
    

    
      XI. Альтернативная критика
    

    
      Классический теизм возражает:
    

    
      
        Бог не ограничивает себя;
        

        Он изначально творит свободу так, что она включена в Его промысл.
      
    

    
      То есть:
    

    
      
        Свобода — не зона вне контроля,
        

        а часть более глубокой гармонии.
      
    

    

    
      
    

    
      XII. Итоговая метафизическая формула
    

    
      Идея «Бог ограничивает себя свободой» возможна, если принять:
    

    
      	
        любовь как высший атрибут Бога,
      

      	
        всемогущество как способность к самосдерживанию,
      

      	
        свободу как реальную, а не иллюзорную.
      

    

    
      Тогда:
    

    
      
        Божественная сила проявляется не в тотальном контроле,
        

        а в добровольном удержании контроля.
      
    

    

    
      
    

    
      XIII. Главный философский вопрос
    

    
      Является ли самоограничение:
    

    
      	
        временным педагогическим актом?
      

      	
        вечным структурным свойством божественной природы?
      

    

    
      
        Если второе —
        

        то Бог по природе диалогичен, а не монолитен.
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      Мы будем рассматривать модель как набор тезисов и проверять их на совместимость.
    

    

    
      
    

    
      I. Формализация ключевых утверждений
    

    
      Система опирается на следующие положения:
    

    
      	
        Бог (Абсолют) — всемогущ.
      

      	
        Бог — всеведущ.
      

      	
        Бог — всеблаг.
      

      	
        Бог создал свободных существ.
      

      	
        Бог добровольно ограничивает вмешательство ради свободы.
      

      	
        Всё существует «внутри» Бога (панентеизм).
      

      	
        Зло — искажение божественной энергии через свободу.
      

      	
        Бог может отменить карму.
      

    

    
      Эти восемь тезисов образуют метафизический каркас.
    

    

    
      
    

    
      II. Проблема всемогущества
    

    
      1. Логическое определение
    

    
      В аналитической традиции (см. Джордж Мавродес, Алвин Плантинга) всемогущество формулируется как:
    

    
      Бог может осуществить любое логически возможное состояние дел.
    

    
      Следовательно, Бог не обязан уметь совершать логические противоречия.
    

    

    
      
    

    
      2. Самоограничение и всемогущество
    

    
      Если Бог «не может» нарушить свободу, есть два варианта:
    

    
      
        A. Он не может по слабости.
        

        B. Он не может по логическому принципу, не разрушив созданную структуру.
      
    

    
      Если верно B, противоречия нет.
    

    
      Однако возникает уточнение:
    

    
      Мог ли Бог создать мир без свободы?
    

    
      
        Если да — значит свобода не логически необходима.
        

        Если нет — Бог ограничен своей природой.
      
    

    
      Здесь появляется дилемма:
    

    
      	
        либо свобода контингентна (случайна),
      

      	
        либо она необходимое свойство божественной любви.
      

    

    

    
      
    

    
      III. Проблема всеведения и свободы
    

    
      Это наиболее серьёзное логическое напряжение.
    

    
      1. Формальная структура
    

    
      Если:
    

    
      	
        Бог знает в момент t₀, что человек X совершит действие A в t₁.
      

      	
        Бог не может ошибаться.
      

      	
        Следовательно, X обязательно совершит A.
      

    

    
      Если X не может не совершить A, свобода ставится под сомнение.
    

    
      Это классический аргумент, обсуждавшийся начиная с Августин Аврелий и далее в средневековой схоластике.
    

    

    
      
    

    
      2. Возможные решения
    

    
      A. Вневременное знание
    

    
      
        Бог вне времени (Августин).
        

        Он не предвидит, а «видит сразу».
      
    

    
      Проблема: даже если Бог вне времени, факт знания остаётся фиксированным.
    

    

    
      
    

    
      B. Молинизм
    

    
      Бог знает контрфактические свободы (модель Луиса де Молины).
    

    
      Но это требует сложной метафизики возможных миров.
    

    

    
      
    

    
      C. Открытый теизм
    

    
      
        Будущее не полностью определено.
        

        Бог знает всё, что логически возможно знать.
      
    

    
      Это решение спасает свободу, но ограничивает классическое всеведение.
    

    

    
      
    

    
      IV. Панентеизм и проблема зла
    

    
      Если всё происходит «внутри» Бога, возникает логическая проблема:
    

    
      	
        Зло существует.
      

      	
        Всё существует в Боге.
      

      	
        Следовательно, зло существует в Боге.
      

    

    
      Тогда:
    

    
      
        Либо Бог содержит зло,
        

        либо «внутри» понимается метафорически.
      
    

    
      В строгом смысле панентеизм требует уточнения:
    

    
      	
        Онтологическая зависимость ≠ моральная идентичность.
      

    

    

    
      
    

    
      V. Проблема моральной ответственности
    

    
      Если зло — трансформация божественной энергии, то:
    

    
      
        Бог создаёт энергию,
        

        человек её искажает.
      
    

    
      Возникает вопрос причинной цепи:
    

    
      
        Если Бог — первопричина всей энергии,
        

        несёт ли Он частичную ответственность за зло?
      
    

    
      Аналитическая философия религии требует чёткого различения:
    

    
      	
        первопричина существования,
      

      	
        непосредственная моральная причина действия.
      

    

    

    
      
    

    
      VI. Отмена кармы и непротиворечивость закона
    

    
      
        Если карма — объективный закон причинности,
        

        и Бог может её отменить,
        

        то:
      
    

    
      Карма либо:
    

    
      	
        не абсолютный закон,
      

      	
        либо не закон, а инструмент.
      

    

    
      
        Логически это непротиворечиво,
        

        если карма — условное правило, а не метафизическая необходимость.
      
    

    

    
      
    

    
      VII. Проблема божественной неизменности
    

    
      Классический теизм (Фома Аквинский) утверждает:
    

    
      Бог неизменен (immutabilis).
    

    
      Если Бог:
    

    
      	
        реагирует,
      

      	
        стирает карму,
      

      	
        отвечает на выбор,
      

    

    
      значит ли это изменение в Боге?
    

    
      Есть два варианта:
    

    
      	
        Изменяется не Бог, а отношение мира к Нему.
      

      	
        Бог подвержен реальным внутренним изменениям.
      

    

    
      
        Вторая модель несовместима с классическим теизмом,
        

        но совместима с процессной философией.
      
    

    

    
      
    

    
      VIII. Метафизическая экономия
    

    
      С точки зрения принципа бритвы Оккама (Уильям Оккам):
    

    
      	
        Многоуровневая космология,
      

      	
        Иерархии духов,
      

      	
        Энергетические структуры
      

    

    
      увеличивают онтологическую нагрузку.
    

    
      Аналитическая традиция предпочитает минимальные онтологии.
    

    

    
      
    

    
      IX. Возможная реконструкция непротиворечивой модели
    

    
      Чтобы система была логически устойчивой, необходимо:
    

    
      	
        Определить всемогущество как способность ко всему логически возможному.
      

      	
        Уточнить, что свобода — логически несовместима с принуждением.
      

      	
        Принять либо вневременное знание, либо ограниченное знание будущего.
      

      	
        Интерпретировать «всё в Боге» как зависимость, а не тождество.
      

      	
        Понимать карму как педагогический механизм, а не метафизический закон.
      

    

    
      При этих уточнениях модель может быть логически когерентной.
    

    

    
      
    

    
      X. Главный нерешённый узел
    

    
      Наиболее трудная точка:
    

    
      Совместимость:
    

    
      	
        абсолютного всеведения,
      

      	
        подлинной свободы,
      

      	
        панентеизма.
      

    

    
      Это треугольник напряжения.
    

    
      Нельзя без дополнительных допущений сохранить все три в строгой форме.
    

    

    
      
    

    
      XI. Итог аналитической оценки
    

    
      Система:
    

    
      	
        не является автоматически логически противоречивой,
      

      	
        но требует уточнений понятий,
      

      	
        содержит метафорические формулировки, которые в буквальном смысле порождают противоречия,
      

      	
        может быть реконструирована в когерентную форму при философской доработке.
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      I. О природе Абсолюта
    

    
      (в свете размышлений Плотин, Фома Аквинский, Мартин Хайдеггер)
    

    
      	
        
          Если Абсолют есть «Я есмь» — чистое бытие,
          

          то является ли Он тождественным бытию как таковому,
          

          или Он — сущее среди сущего, пусть и высшее?
        
      

      	
        
          Если Абсолют вне духовного и материального мира,
          

          каким образом Он причинно соотносится с ними,
          

          не становясь частью их структуры?
        
      

      	
        
          Если Он бесконечен и совершенен,
          

          означает ли творение добавление чего-то к Его полноте?
        
      

      	
        
          Если любовь — доминирующее качество Абсолюта,
          

          является ли она Его сущностью или энергией?
        
      

      	
        
          Может ли Абсолют не творить?
          

          Или творение логически вытекает из Его природы?
        
      

    

    

    
      
    

    
      II. О свободе и всемогуществе
    

    
      (в свете Августин Аврелий, Алвин Плантинга)
    

    
      	
        
          Если Бог заранее знает все выборы,
          

          можно ли было реально поступить иначе?
        
      

      	
        
          Если свобода предполагает возможность отказа от Бога,
          

          возможен ли вечный и окончательный отказ?
        
      

      	
        
          Если Бог добровольно ограничил себя свободой,
          

          является ли это ограничение вечным или обратимым?
        
      

      	
        
          Свобода — это онтологическая способность
          

          или энергетическое состояние?
        
      

      	
        Возможна ли свобода в мире без страдания?
      

    

    

    
      
    

    
      III. О зле
    

    
      (в свете Готфрид Вильгельм Лейбниц, Сёрен Кьеркегор)
    

    
      	
        
          Если зло — искажение божественной энергии,
          

          почему Абсолют создал энергию, поддающуюся искажению?
        
      

      	
        
          Если всё происходит «внутри» Бога,
          

          страдает ли Бог от каждого злого акта?
        
      

      	
        Существует ли зло, которое невозможно преобразить?
      

      	
        Является ли зло необходимым условием проявления любви?
      

      	
        
          Может ли существовать мир, где свобода есть,
          

          но зло никогда не реализуется?
        
      

    

    

    
      
    

    
      IV. О карме и прощении
    

    
      (в свете Иммануил Кант и традиции Бхагавад-гита)
    

    
      	
        
          Если карма может быть стерта,
          

          остается ли моральная структура мира устойчивой?
        
      

      	
        
          Прощение отменяет последствия
          

          или только меняет их духовный смысл?
        
      

      	
        Может ли безусловное прощение обесценить ответственность?
      

      	
        Почему одним карма стирается, а другим нет?
      

      	
        
          Если любовь выше справедливости,
          

          не разрушает ли это саму идею закона?
        
      

    

    

    
      
    

    
      V. О панентеизме («всё в Боге»)
    

    
      (в свете Барух Спиноза и процессной философии Альфред Норт Уайтхед)
    

    
      	
        
          Если всё в Боге,
          

          где проходит граница между Творцом и творением?
        
      

      	
        Существует ли что-либо радикально иное по отношению к Богу?
      

      	
        Может ли Бог быть уязвимым к происходящему в мире?
      

      	
        
          Если Бог ощущает всё,
          

          означает ли это, что Он развивается вместе с миром?
        
      

      	
        Абсолют неизменен или динамичен?
      

    

    

    
      
    

    
      VI. О Христологии
    

    
      (в свете Евангелие от Иоанна и Никейский символ веры)
    

    
      	
        
          Если Христос — дух 24 уровня,
          

          является ли Он онтологически отличным от других духов?
        
      

      	
        Был ли момент, когда Логос не существовал?
      

      	
        
          Если Христос не снижал уровень,
          

          можно ли говорить о подлинном воплощении?
        
      

      	
        
          Уникально ли воскресение
          

          или это космический архетип?
        
      

      	
        
          Если возможны другие «абсолюты»,
          

          чем они отличаются от Источника?
        
      

    

    

    
      
    

    
      VII. О времени и Манвантарах
    

    
      (в свете Августин Аврелий и Мартин Хайдеггер)
    

    
      	
        
          Если Бог вне времени,
          

          существует ли для Него различие между «было» и «будет»?
        
      

      	
        
          Почему Манвантара начинается по желанию духов?
          

          Не предполагает ли это зависимость Бога?
        
      

      	
        Может ли быть последняя Манвантара?
      

      	
        Что значит «одновременное существование всех моментов»?
      

      	
        
          Если всё уже есть в божественном восприятии,
          

          есть ли подлинная новизна?
        
      

    

    

    
      
    

    
      VIII. О человеке как «потенциальном абсолюте»
    

    
      (в свете Фридрих Ницше и христианского учения о теозисе)
    

    
      	
        
          Если человек потенциально равен Абсолюту,
          

          остается ли Абсолют уникальным?
        
      

      	
        
          Может ли дух достичь состояния,
          

          в котором различие между ним и Богом исчезнет?
        
      

      	
        Если да — не ведет ли это к растворению личности?
      

      	
        Если нет — в чем тогда предел обожения?
      

      	
        Может ли Абсолют иметь равного себе?
      

    

    

    
      
    

    
      IX. О познании и откровении
    

    
      (в свете Иммануил Кант и Людвиг Витгенштейн)
    

    
      	
        Является ли язык адекватным инструментом описания духовного опыта?
      

      	
        Как отличить внутреннее озарение от психологической проекции?
      

      	
        Существует ли критерий подлинности контакта?
      

      	
        Может ли Абсолют быть познан без посредников?
      

      	
        Есть ли пределы откровения?
      

    

    

    
      
    

    
      X. Предельные вопросы
    

    
      	
        Почему существует нечто, а не ничто?
      

      	
        Может ли Абсолют желать небытия?
      

      	
        
          Если любовь — высший принцип,
          

          что было бы выше любви?
        
      

      	
        Может ли Абсолют удивиться?
      

      	
        
          Если всё завершится в единстве,
          

          не исчезнет ли трагическая глубина свободы?
        
      

    

    

    
      
    

    
      Заключение
    

    
      
        Эти вопросы не опровергают и не подтверждают систему.
        

        Они выявляют:
      
    

    
      	
        скрытые предпосылки,
      

      	
        неразличённые понятия,
      

      	
        зоны метафизического напряжения.
      

    

    
      Именно в таких точках философия и богословие развиваются.
    

    
      ChatGPT - Ниже — попытка сформулировать возможные ответы в духе самой системы сеанса, то есть изнутри её метафизики: панентеистической, иерархической, эволюционно-духовной и ориентированной на любовь как первопринцип.
    

    
      Я буду не критиковать, а реконструировать наиболее сильную версию ответов, которые сама система могла бы дать.
    

    

    
      
    

    
      I. О природе Абсолюта
    

    
      1. Абсолют — бытие или личность?
    

    
      Ответ системы:
    

    
      
        Абсолют — не «сущее среди сущих», а Основание всякого бытия.
        

        Он — сверх-личностен: включает личностное, но не исчерпывается им.
      
    

    
      
        Личность — это форма проявления Абсолюта на уровне духа.
        

        Сущность же — чистое самосознательное бытие.
      
    

    

    
      
    

    
      2. Добавляет ли творение что-то к Абсолюту?
    

    
      Нет.
    

    
      
        Творение — не прибавление, а раскрытие потенциального.
        

        Абсолют не становится «больше»,
        

        но проявляет то, что было в Нём в виде возможностей.
      
    

    
      
        Как свет, проходящий через призму, не увеличивается,
        

        но становится видимым в спектре.
      
    

    

    
      
    

    
      3. Обязано ли творение быть?
    

    
      
        Творение — не необходимость,
        

        а свободное излияние любви.
      
    

    
      
        Любовь по своей природе стремится к разделённости и дарению,
        

        но это стремление не принуждает Абсолют.
      
    

    

    
      
    

    
      II. О свободе
    

    
      4. Если Бог знает всё, свободны ли мы?
    

    
      Божественное знание — вне времени.
    

    
      
        Бог знает не «заранее»,
        

        а видит целостность всех выборов одновременно.
      
    

    
      
        Знание не причиняет выбор.
        

        Оно лишь созерцает.
      
    

    

    
      
    

    
      5. Может ли быть вечный отказ от Бога?
    

    
      Система, вероятно, ответила бы:
    

    
      Нет.
    

    
      
        Потому что любое сознание в конечном счёте стремится к полноте.
        

        Отказ возможен временно,
        

        но вечная изоляция противоречит природе духа.
      
    

    

    
      
    

    
      6. Почему Бог «ограничивает себя» свободой?
    

    
      Это не ограничение, а добровольное пространство автономии.
    

    
      
        Абсолют может действовать без свободы существ,
        

        но тогда не будет любви.
      
    

    
      Любовь без свободы невозможна.
    

    

    
      
    

    
      III. О зле
    

    
      7. Почему возможна искажаемость энергии?
    

    
      Потому что свобода предполагает возможность неверного направления.
    

    
      Невозможность зла означала бы отсутствие свободы.
    

    

    
      
    

    
      8. Страдает ли Бог от зла?
    

    
      Да — в смысле сопричастности.
    

    
      Но не в смысле утраты целостности.
    

    
      
        Страдание существует в энергии,
        

        но не разрушает сущность.
      
    

    

    
      
    

    
      9. Нужно ли зло для любви?
    

    
      Нет.
    

    
      Но в условиях свободы оно возможно.
    

    
      
        Любовь выше зла,
        

        потому что способна его преобразить.
      
    

    

    
      
    

    
      IV. О карме и прощении
    

    
      10. Если карма стирается, остаётся ли справедливость?
    

    
      Карма — педагогический механизм.
    

    
      
        Прощение не отменяет закон,
        

        а завершает его цель.
      
    

    
      
        Когда урок усвоен,
        

        наказание становится избыточным.
      
    

    

    
      
    

    
      11. Почему прощение возможно?
    

    
      
        Потому что Абсолют смотрит на сущность,
        

        а не только на действие.
      
    

    
      
        Если сущность изменилась,
        

        кармический импульс теряет необходимость.
      
    

    

    
      
    

    
      V. О панентеизме
    

    
      12. Если всё в Боге, есть ли различие?
    

    
      Да.
    

    
      
        Различие — энергетическое,
        

        а не сущностное.
      
    

    
      
        Сущность одна,
        

        проявления различны.
      
    

    

    
      
    

    
      13. Развивается ли Бог вместе с миром?
    

    
      
        Сущность — нет.
        

        Энергетическое проявление — да.
      
    

    
      
        Абсолют вечен,
        

        но проявления динамичны.
      
    

    

    
      
    

    
      VI. О Христе
    

    
      14. Уникален ли Христос?
    

    
      
        Да, но не как исключение из закона,
        

        а как высшая реализация потенциала духа.
      
    

    
      
        Он показывает путь,
        

        а не закрывает его.
      
    

    

    
      
    

    
      15. Был ли Логос всегда?
    

    
      Да.
    

    
      
        Логос — вечный аспект Абсолюта,
        

        через который осуществляется структурирование реальности.
      
    

    

    
      
    

    
      VII. О времени
    

    
      16. Есть ли новизна, если всё уже известно?
    

    
      Да.
    

    
      Новизна существует на уровне переживания.
    

    
      
        Абсолют видит целое,
        

        но каждая точка времени переживает себя впервые.
      
    

    

    
      
    

    
      17. Может ли быть последняя Манвантара?
    

    
      
        Теоретически да,
        

        если все духи достигнут полноты.
      
    

    
      
        Но Абсолют неисчерпаем,
        

        поэтому возможны новые циклы творчества.
      
    

    

    
      
    

    
      VIII. О человеке как «потенциальном абсолюте»
    

    
      18. Может ли дух стать равным Абсолюту?
    

    
      По сущности — нет (она всегда едина).
    

    
      По степени осознания — да.
    

    
      Различие остаётся в первоисточности.
    

    
      
        Абсолют — источник,
        

        дух — отражение.
      
    

    

    
      
    

    
      19. Исчезнет ли личность при обожении?
    

    
      Нет.
    

    
      
        Личность станет прозрачной для сущности,
        

        но не растворится.
      
    

    
      Индивидуальность — форма радости различия.
    

    

    
      
    

    
      IX. О познании
    

    
      20. Как отличить откровение от проекции?
    

    
      По плодам:
    

    
      	
        увеличивается ли любовь,
      

      	
        уменьшается ли страх,
      

      	
        усиливается ли свобода.
      

    

    
      Истинный контакт всегда расширяет сознание.
    

    

    
      
    

    
      X. Предельный ответ системы
    

    
      Если спросить:
    

    
      Почему существует нечто, а не ничто?
    

    
      Ответ в духе сеанса:
    

    
      Потому что любовь по своей природе стремится к проявлению.
    

    
      
        Ничто — это непроявленное бытие.
        

        Проявление — это акт любви.
      
    

    

    
      
    

    
      Итог реконструкции
    

    
      Внутренняя логика системы держится на трёх столпах:
    

    
      	
        Абсолют как любящее основание.
      

      	
        Свобода как необходимое условие любви.
      

      	
        Эволюция как возвращение к осознанному единству.
      

    

    
      Все ответы вытекают из этих трёх аксиом.
    

    
      ChatGPT - Ниже — анализ внутренних логических напряжений, которые остаются даже после максимально благожелательной реконструкции системы. Я буду указывать не внешнюю критику, а именно точки, где сама система вынуждена балансировать между несовместимыми интуициями.
    

    

    
      
    

    
      I. «Абсолют не изменяется» и «Бог страдает с миром»
    

    
      Система утверждает:
    

    
      	
        Сущность Абсолюта неизменна.
      

      	
        Бог сопричастен страданию мира.
      

    

    
      Логическое напряжение
    

    
      Если Бог действительно сопричастен страданию, то:
    

    
      	
        либо страдание затрагивает Его бытие,
      

      	
        либо оно не затрагивает Его сущность.
      

    

    
      
        Если не затрагивает — то это не подлинная сопричастность.
        

        Если затрагивает — значит, Бог изменяем.
      
    

    
      Проблема аналогична той, которую обсуждали классические теисты (например, Фома Аквинский) и позднее процессная философия (например, Альфред Норт Уайтхед):
    

    
      	
        Классический Бог — неизменяем.
      

      	
        Сострадающий Бог — вовлечён.
      

    

    
      Совместить оба тезиса без двухуровневой онтологии крайне трудно.
    

    

    
      
    

    
      II. «Свобода необходима для любви» и «Отказ не может быть вечным»
    

    
      Система говорит:
    

    
      	
        Свобода предполагает возможность отказа.
      

      	
        Но вечный отказ невозможен.
      

    

    
      Напряжение
    

    
      
        Если свобода подлинна (либертарианская),
        

        то возможность вечного отказа логически должна сохраняться.
      
    

    
      
        Если отказ в конечном счёте невозможен,
        

        то свобода оказывается:
      
    

    
      	
        либо временной,
      

      	
        либо направленной к гарантированному результату.
      

    

    
      Это создаёт телеологическую детерминацию:
    

    
      Все свободные существа в конечном счёте обязаны выбрать Бога.
    

    
      Тогда свобода становится не радикальной, а педагогической.
    

    

    
      
    

    
      III. «Бог вне времени» и «Бог ждёт свободного ответа»
    

    
      
        Если Бог вне времени и видит всё одновременно,
        

        то все свободные решения уже присутствуют в божественном созерцании.
      
    

    
      Тогда возникает вопрос:
    

    
      В каком смысле Бог «ждёт»?
    

    
      
        Если результат уже актуален в божественном знании,
        

        то «ожидание» — метафора.
      
    

    
      Но тогда драматургия свободы ослабевает.
    

    
      Эта проблема обсуждалась в аналитической философии религии (например, Алвин Плантинга).
    

    

    
      
    

    
      IV. «Зло необходимо для свободы» и «Любовь выше зла»
    

    
      Система утверждает:
    

    
      	
        Зло возможно из-за свободы.
      

      	
        Но любовь способна его преобразить.
      

    

    
      Вопрос:
    

    
      
        Можно ли было создать свободный мир,
        

        в котором зло никогда не реализуется?
      
    

    
      
        Если да — почему он не создан?
        

        Если нет — значит, зло метафизически необходимо.
      
    

    
      
        Во втором случае любовь уже не абсолютно первична,
        

        а сосуществует с логической необходимостью искажения.
      
    

    

    
      
    

    
      V. «Карма — педагогический механизм» и «Прощение стирает карму»
    

    
      
        Если карма — объективный закон причинности,
        

        то её отмена нарушает структуру мира.
      
    

    
      
        Если она отменяема,
        

        то она не закон, а инструмент.
      
    

    
      Тогда возникает вопрос:
    

    
      Кто и по каким критериям определяет завершённость урока?
    

    
      
        Если Бог,
        

        то свобода вторична по отношению к божественной оценке.
      
    

    
      
        Если сам дух,
        

        то возможно самооправдание.
      
    

    

    
      
    

    
      VI. «Сущность одна» и «Личности сохраняются»
    

    
      Система говорит:
    

    
      	
        Сущность едина.
      

      	
        Индивидуальность не исчезает.
      

    

    
      Логическая проблема:
    

    
      
        Если сущность полностью тождественна,
        

        то различие должно находиться в акциденциях.
      
    

    
      
        Но если различие сохраняется в вечности,
        

        оно не может быть чисто случайным.
      
    

    
      Тогда либо:
    

    
      	
        сущность не полностью едина,
      

      	
        либо индивидуальность в конечном счёте растворится.
      

    

    
      Это древняя проблема между неоплатонизмом (например, Плотин) и христианским персонализмом.
    

    

    
      
    

    
      VII. «Человек потенциально равен Абсолюту» и «Абсолют уникален»
    

    
      
        Если дух может достичь состояния, где он «подобен Абсолюту»,
        

        то возникает дилемма:
      
    

    
      	
        Либо различие остаётся принципиальным (тогда равенство не полно).
      

      	
        Либо различие исчезает (тогда Абсолют перестаёт быть уникальным источником).
      

    

    
      Система отвечает: «по сущности — нет, по осознанию — да».
    

    
      
        Но если сущность одна,
        

        то различие по источнику остаётся лишь логической фиксацией.
      
    

    

    
      
    

    
      VIII. «Бог добровольно ограничивает себя»
    

    
      Здесь скрытая трудность:
    

    
      
        Чтобы ограничить себя,
        

        нужно обладать возможностью не ограничиваться.
      
    

    
      
        Если ограничение вечное,
        

        то оно не полностью свободно.
      
    

    
      
        Если временное,
        

        то свобода существ условна.
      
    

    

    
      
    

    
      IX. «Абсолют не нуждается в творении» и «Любовь стремится к проявлению»
    

    
      
        Если любовь по природе стремится к проявлению,
        

        то нетворение противоречит природе любви.
      
    

    
      Тогда творение становится логически необходимым.
    

    
      
        Если же любовь может не проявляться,
        

        она перестаёт быть внутренним импульсом.
      
    

    

    
      
    

    
      X. Самая глубокая напряжённость
    

    
      Вся система пытается одновременно удержать:
    

    
      	
        Абсолютную трансцендентность.
      

      	
        Интимную имманентность.
      

      	
        Радикальную свободу.
      

      	
        Гарантированное спасение.
      

      	
        Неизменность.
      

      	
        Эволюцию.
      

    

    
      Каждая пара этих положений создаёт потенциальный конфликт.
    

    

    
      
    

    
      Главный узел противоречия
    

    
      Система хочет сохранить:
    

    
      	
        Бога как неизменный Абсолют,
      

      	
        Бога как динамически любящего,
      

      	
        свободу как реальную,
      

      	
        итог как предопределённо гармоничный.
      

    

    
      Но невозможно без дополнительной метафизики уровней причинности удержать:
    

    
      Реальную неопределённость + гарантированную финальную гармонию.
    

    
      Это центральное логическое напряжение.
    

    
      
    

  
    
      Сами для себя они были тягостнее тьмы - 
    

    
      Духовно-психологическое эссе Claude.ai
    

    
      
        [image: ]
      
    

    
      
    

    
      
    

    
      
    

    

    
      
    

    
      Есть в пушкинском Борисе Годунове момент, который точнее любого психиатрического учебника описывает природу определённого человеческого состояния. Царь, добывший власть через убийство, не может спать. Не потому что боится разоблачения — он хорошо защищён. Не потому что раскаялся — он и не думает раскаиваться. Он не может спать потому, что убитый мальчик существует в нём самом, в самой ткани его психики, и никакая внешняя сила не способна его оттуда изъять.
    

    
      Это и есть то, о чём это эссе. И это — не политический текст. Это антропологический документ.
    

    

    
      
    

    
      Что такое родовая память и почему она не спрашивает разрешения
    

    
      Представьте: молодой человек, не старше тридцати лет, приходит на место массовых расстрелов — туда, где десятилетия назад были убиты и захоронены тысячи людей. Цветут яблони. Жужжат пчёлы. Солнце. И вдруг он начинает переминаться с ноги на ногу, затравленно озираться, — и уходит. Говорит: ноги проваливаются в могилы. Всюду трупный запах. Не могу здесь быть.
    

    
      Он сам этого не хотел. Он не планировал никакого откровения. Тело опередило разум.
    

    
      Юнгианская психология называет это родовой тенью — той частью коллективного бессознательного, которая передаётся не через слова и не через воспитание, а через само присутствие в роду определённого неискупленного действия. Психотерапевты, работавшие с детьми и внуками палачей разных эпох и народов, описывали схожий феномен: потомки не знали деталей, иногда не знали вообще ничего, — но тело знало. Оно реагировало тревогой, необъяснимой виной, странными снами, паническими атаками в казалось бы нейтральных местах.
    

    
      Это не мистика — это психосоматика неотреагированной травмы, передающейся через семейные системы. Берт Хеллингер описывал, как дети бессознательно «несут» преступления родителей, которые те отказываются признать. 
    

    

    
      
    

    
      Власть как невроз: почему нельзя просто наслаждаться
    

    
      Есть вопрос, который кажется риторическим, но таковым не является: почему людям, у которых есть всё, — мало? Дворцы есть. Богатство есть. Власть есть. А радости — нет.
    

    
      С психологической точки зрения это описание классического компульсивного заполнения пустоты. Пустота образуется там, где должна была быть совесть — но совесть была подавлена, вытеснена, объявлена слабостью. Вытесненное, однако, никуда не девается — оно уходит вглубь и оттуда управляет. Человек, отказавшийся от внутреннего суда над собой, попадает в бесконечную гонку за внешним заполнением — больше, ещё больше, ещё, — потому что никакое количество внешнего не способно закрыть дыру внутреннего.
    

    
      Ференци, Фрейд, позже Кохут — все они описывали нарциссическую структуру личности как защитную реакцию на невыносимый внутренний стыд. Грандиозность — это не противоположность стыда, это его маска. Чем грандиознее маска, тем невыносимее стыд за ней.
    

    
      Именно поэтому — и это ключевое — людям с такой психической структурой необходимо уничтожать память о преступлениях предшественников.  Это психическая необходимость. Музей, архив, имена — это зеркало. А человек с невыносимым внутренним образом себя разбивает зеркала. Не потому что умный и расчётливый. А потому что иначе — невозможно.
    

    

    
      
    

    
      Тьма, которая сама себе тягостна
    

    
      В Книге Премудрости Соломона есть поразительная строка о тех, кто творил неправду и был объят мраком: «сами для себя они были тягостнее тьмы».
    

    
      Это — духовный диагноз, и он точен до жути.
    

    
      В христианской антропологии совесть — это не социальный конструкт и не условный рефлекс. Это онтологическая структура человека, созданного по образу Бога, то есть по образу Добра. Нарушить совесть можно. Заглушить — временно. Уничтожить — нельзя. Она продолжает работать даже в том, кто объявил её несуществующей, — работать как боль, как тревога, как агрессия, как паранойя, как неспособность к покою.
    

    
      Святые отцы, особенно Иоанн Лествичник и Исаак Сирин, описывали духовное состояние нераскаянного греха как постепенное окаменение сердца — не облегчение, а именно окаменение. Это не мир — это анестезия, за которой скрывается всё более острая боль. Человек, идущий по этому пути, нуждается во всё больших дозах — жестокости, власти, разврата, опьянения, — потому что прежние дозы перестают действовать. Это — духовная наркомания в самом точном смысле слова.
    

    
      И именно поэтому насилие воспроизводит себя через поколения. Не из стратегии — из компульсии. Остановиться значит встретиться с тем, от чего бегут. А встреча — невыносима.
    

    

    
      
    

    
      О памяти как воскресении
    

    
      И здесь важно понять: память о жертвах — это не месть и не злорадство. Это — онтологический акт. Вспомнить убитого значит утвердить, что он был, что его жизнь имела вес и смысл, что его смерть не была окончательной победой тех, кто его убил.
    

    
      В еврейской традиции есть понятие зикарон — память как священное действие. Помнить — значит не дать смерти последнего слова. Именно это делают историки. Они возвращают убитым то, что у них отняли вместе с жизнью: право быть названными.
    

    
      Уничтожить архив — значит попытаться совершить убийство второй раз. Убить память об убитых. Но, как показывает молодой человек, убегающий с поля захоронений, — это не работает. Потому что тела помнят. Земля помнит. И что-то в самой структуре бытия — помнит.
    

    

    
      
    

    
      Вместо заключения: что делать с этим знанием
    

    
      Зло не устроено как торжествующая сила. Оно устроено как ловушка, в которой сидит сам её автор. Это не отменяет ответственности — наоборот, делает её абсолютной: человек выбирал, на каждом шагу выбирал, и выбор привёл его туда, где он сейчас.
    

    
      Для тех, кто не находится внутри этой ловушки, — это призыв к бдительности. К тому, чтобы не позволить себе маленьких предательств совести, которые строят большие тюрьмы. К тому, чтобы помнить — потому что память защищает не только мёртвых, но и живых. Она защищает нас самих от постепенного, незаметного превращения в тех, кто разбивает зеркала.
    

    
      И к тому, чтобы молиться — если мы умеем — о тех, кто убит. И даже о тех, кто убивал. Не потому что они этого заслуживают. А потому что только так тьма не становится нашей тьмой тоже.
    

    
      Яблони цвели. Пчёлы жужжали. Солнечные лучи пронизывали облака ладанного дыма, мешавшегося с ароматом цветущих садов. И один молодой человек убежал, потому что земля говорила ему правду, которую он не хотел слышать.
    

    
      «Со святыми упокой...» — пел диакон над полем, где лежат тысячи.
    

    
      Земля продолжает говорить. Нужно только не затыкать уши.
    

    
      
    

  
    
      Когда тени поднимаются из земли - Claude.ai
    

    
       
    

    
      
        [image: ]
      
    

    
      
    

    
      
    

    
      Есть старая история, которую рассказывают по-разному в разных традициях. Суть её одна: если убитый не оплакан — он не уходит.
    

    
      Не потому что он злой. Не потому что хочет мести. А потому что незакрытая смерть — это незакрытая рана. И через неё в мир живых продолжает сочиться то, что должно было уйти вместе с мёртвым.
    

    
      Я думаю об этом, когда думаю о народах, переживших великие войны.
    

    

    
      
    

    
      Представьте землю, в которой лежат миллионы. Своих и чужих, жертв и палачей, героев и тех, кого лучше не называть вслух. Земля не разбирает. Она принимает всех.
    

    
      Но живые — разбирают. Или думают, что разбирают.
    

    
      Они говорят: вот наши мертвецы — святые. Вот чужие — проклятые. Наших мы оплачем, поставим памятники, будем помнить в праздники. Чужих — закопаем и забудем. Они того не стоят.
    

    
      Это кажется справедливым. Победитель имеет право.
    

    
      Но здесь начинается духовная ловушка.
    

    

    
      
    

    
      Потому что забытое — не исчезает. Вытесненное — не умирает. То, чему не дали имени, не дали места, не дали даже права быть названным — уходит вглубь. В землю. В память тела. В то, что передаётся детям не словами, а чем-то более тонким — интонацией страха, привычкой к молчанию, рефлексом подчинения или, напротив, рефлексом ненависти.
    

    
      Старый визионер, которого вывезли ребёнком с поля великой битвы, говорил: кости врагов отравляют землю. Над ним смеялись. Но он говорил о настоящем.
    

    
      Он говорил о том, что непереработанное зло не нейтрализуется временем. Оно бродит — как незакрытое вино, как незаживший нарыв. И ищет выход.
    

    

    
      
    

    
      Выход оно находит всегда. Вопрос только — когда и через кого.
    

    
      Обычно — в момент слабости. Когда старый порядок рухнул, а новый ещё не выстроился. Когда человек или целый народ оказывается в растерянности, в боли, в ощущении, что почва уходит из-под ног.
    

    
      В этот момент из глубины поднимается нечто, предлагающее простоту. Чёрное и белое. Свои и чужие. Враг, на которого можно направить всё накопившееся — страх, унижение, тоску, неприкаянность.
    

    
      И люди берут это предложение. Не потому что они плохие. А потому что боль ищет выхода, а этот выход — ближайший.
    

    

    
      
    

    
      Но вот что важно понять: та сила, которая поднимается в такие моменты, — она не новая. Она старая. Очень старая. Она была побеждена когда-то — на полях сражений, в великом усилии, ценой невообразимых жертв. Но побеждена снаружи, не изнутри.
    

    
      Внутри — работа не была сделана.
    

    
      Потому что внутренняя работа — это другое. Это не победа над врагом. Это встреча с вопросом: а как эта сила вообще стала возможной? Что в нас самих позволило ей вырасти? Что мы сделали — или не сделали — что она пришла?
    

    
      Эти вопросы болезненны. Они разрушают удобный образ себя. Поэтому их не задают. Предпочитают праздник  — без суда над собственной тенью.
    

    

    
      
    

    
      Тень — это юнгианское слово. Но вещь, которую оно описывает, знают все традиции.
    

    
      Это та часть нас — личная или коллективная — которую мы не признаём своей. Которую отрицаем, прячем, проецируем на других. «Это не наш грех — это их вина».
    

    
      Чем дольше тень не признаётся — тем она сильнее. Тем неожиданнее её появление. И тем страшнее — потому что человек, захваченный непризнанной тенью, искренне убеждён, что делает правое дело.
    

    
      Именно это делает её такой опасной.
    

    
      Не злодей, который знает, что он злодей. А человек, который верит, что борется с тьмой.
    

    

    
      
    

    
      Символы честнее людей. Символы не умеют лгать так же ловко, как слова.
    

    
       Это тень, которая наконец дождалась своего часа и поднялась из земли — туда, где раньше был свет.
    

    

    
      
    

    
      Что с этим делать?
    

    
      Духовные традиции дают один ответ, разными словами.
    

    
      Назови. Признай. Оплачь.
    

    
      Не врага — себя. Ту часть себя, которая могла бы сделать то же самое при иных обстоятельствах. Ту часть своего народа, которая сделала — и которую удобнее было бы не считать своей.
    

    
      Это не слабость. Это единственный путь к настоящей духовной победе 
    

    
      Потому что народ, который посмотрел в лицо своей тени и не бежал — свободен. А народ, который этого не сделал, — ходит по кругу. Снова и снова, воспроизводя одну и ту же старую тьму.
    

    

    
      
    

    
      Земля помнит всё. Она терпелива.
    

    
      Но и мы можем помнить — и выбирать иначе. Это и есть то, что отличает живую душу от костей в земле.
    

    
      Способность — остановиться. Спросить. И не бояться ответа.
    

    
      
    

  
        
            
                
            
        

    
    
       
    

    
      "Нелюбовь" и  Духовное послание человечеству в 2026 году
        
    

    
      Духовно-психологические и историко-философские эссе-исследования Claude.ai
    

    
      На 
      
        основе цитат из прямой речи Архангела Рафаила и МидгасКауса — учёного с планеты Эслер, записанных в ходе медиумического сеанса 6 ноября 2025 года в проекте Кассиопея
      
      , а также в диалоге с мировой философией, психологией, религией и культурой
    

    
      
        [image: ]
      
    

    
      
    

    
      
    

    
      
    

    
      
    

    

    
      
    

    
      «Не было бы Любви — не было бы ни у кого жизни»
       — Архангел Рафаил
    

    

    
      
    

    
      Вместо введения: о чём молчат словари
    

    
      Во всех языках мира есть слово «любовь». В греческом их четыре: 
      eros
      , 
      philia
      , 
      storge
      , 
      agape
      . В санскрите — не менее десяти. Арабский насчитывает более пятидесяти обозначений для оттенков этого чувства. Философы, поэты, пророки и нейробиологи веками пытались определить, что такое любовь.
    

    
      Но почти никто — или почти никогда — не задавался симметричным вопросом с такой же серьёзностью: что такое 
      нелюбовь
      ? Не ненависть — ненависть изучена, классифицирована, воспета в трагедиях. Не безразличие — Альберт Камю в «Чуме» и Эли Визель в «Ночи» описали его как мать всех преступлений. Именно нелюбовь — то неназываемое состояние, когда Любовь есть, но искажена, перекрыта, свёрнута внутрь, направлена не туда или не выпущена вовсе.
    

    
      В ноябре 2025 года, в ходе медиумического сеанса, Архангел Рафаил — хранитель целительских систем Галактики Млечный Путь и эзотерического эгрегора Земли — и МидгасКаус, биолог и психолог с планеты Эслер, дали описание нелюбви настолько точное, что оно заслуживает стать предметом серьёзного философского и психологического исследования. Не потому, что оно сказано из иных миров. А потому, что оно верно.
    

    
      Это эссе — попытка услышать то, что было сказано, и поставить рядом голоса, которые говорили то же самое на протяжении тысячелетий: от Будды до Фромма, от апостола Павла до Достоевского, от Лао-цзы до Карла Юнга.
    

    

    
      
    

    
      Часть I. Эталон: что такое Любовь, чтобы понять её отсутствие
    

    
      Прежде чем говорить о нелюбви, необходимо с абсолютной точностью установить, от чего именно она отклоняется.
    

    
      Архангел Рафаил в ходе сеанса даёт определение, которое стоит привести полностью:
    

    
      «Любовь — это состояние единства с любимым существом... Настоящая, истинная, безусловная Любовь — это состояние, когда ты полностью чувствуешь себя равным с этим человеком и с этой личностью, и одновременно чувствуешь себя единым с ним. Его радость — это твоя радость, его боль — это твоя боль. Вы единое, целое существо».
    

    
      Это определение поразительно совпадает с тем, что апостол Павел написал в Первом послании к Коринфянам около 50 года н.э.:
    

    
      «Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не завидует, любовь не превозносится, не гордится, не бесчинствует, не ищет своего, не раздражается, не мыслит зла»
       (1 Кор. 13:4–5).
    

    
      Обратите внимание: апостол Павел определяет Любовь через перечисление того, чем она 
      не является
      . Это не риторический приём — это онтология. Любовь познаётся через своё отсутствие. Её природа видна именно там, где она прерывается.
    

    
      Эрих Фромм в «Искусстве любить» (1956) описывает то же самое иначе: 
      «Любовь — это активная заинтересованность в жизни и развитии того, кого мы любим»
      . Не чувство — действие. Не состояние — процесс. Тот, кто любит, не стоит и не наблюдает — он делает.
    

    
      Архангел Рафаил подтверждает:
    

    
      «Если это истинная Божественная Любовь, она всегда практична, человек обязательно проявляет её в материи. Он всегда спасает, помогает тому, кто страдает, потому что ощущает его страдания как свои. Он не стоит рядом и не читает мораль погибающему, а просто помогает ему».
    

    
      Итак, эталон установлен: Любовь — это единство, равенство и действие в пользу другого как самого себя. Всё, что отклоняется от этого — в любую сторону — есть нелюбовь в той или иной форме.
    

    
      Но что именно является этим отклонением? И откуда оно берётся?
    

    

    
      
    

    
      Часть II. Анатомия нелюбви: блок как духовная категория
    

    
      Самое точное слово, которое использует Архангел Рафаил для описания механизма нелюбви — 
      блок
      . Это понятие заслуживает отдельного исследования, потому что именно оно связывает метафизику с психологией.
    

    
      «Если человек приобрёл какую-то психическую травму... у него могут быть какие-то страхи. Именно этот энергетический, психоэнергетический негативный блок в его ауре мешает вот этому инстинкту проявиться правильно».
    

    
      Блок — это не грех в традиционном богословском смысле, не нравственное падение, не злой умысел. Это рана, ставшая стеной. Это боль, которая затвердела и теперь не пропускает Любовь — ни внутрь, ни наружу. Человек с блоком не злодей. Он — пострадавший, который превратился в источник страдания для других именно потому, что его собственная боль не нашла исцеления.
    

    
      В психоаналитической традиции Зигмунд Фрейд описывал нечто похожее через понятие 
      вытеснения
      : болезненный опыт уходит из сознания, но не исчезает — он продолжает управлять поведением из подвалов бессознательного. Карл Юнг развил это в концепцию 
      Тени
       — той части личности, которую человек отвергает, не признаёт своей и поэтому проецирует на окружающих. Нелюбовь к другому почти всегда начинается с нелюбви к какой-то части себя.
    

    
      Архангел Рафаил описывает этот механизм с клинической точностью:
    

    
      «Они могут иметь неприязнь к обществу. Это так называемые социопаты, которые отрицают что-то в обществе, имеют чувство ненависти, например, чувство злости, но прячут его в своей душе, потому что в обществе это не принято показывать. И в то же время они не готовы, не хотят работать над прощением того, кто их очень сильно обидел. В итоге всё это вызывает в них желание сделать кому-то больно».
    

    
      Так описывается человек, причиняющий вред ребёнку. Но этот же портрет с пугающей точностью описывает любого человека, застрявшего в непрощённой обиде и выплёскивающего её на ближних. Разница — только в масштабе и форме выражения.
    

    
      Достоевский в «Записках из подполья» дал гениальный художественный портрет такого сознания — Подпольный человек непрерывно обижается, непрерывно унижает и одновременно жаждет любви, не умея её принять. Он знает, что мучает других. Он даже получает от этого мрачное удовольствие — именно потому, что это единственная форма власти над миром, который когда-то отказал ему в признании.
    

    
      Карен Хорни в «Неврозе и личностном росте» (1950) назвала это «базовой тревогой» — ощущением фундаментальной незащищённости и нелюбимости, которое формируется в детстве и затем организует всю жизнь человека как непрекращающуюся защитную реакцию. Человек не любит других не потому, что он плохой. Он не умеет любить, потому что его когда-то не любили — или любили так, что это причинило боль.
    

    
      Поразительно, что Архангел Рафаил приходит к тем же выводам из совершенно иной онтологической системы координат. Блок — это след прошлой боли. Нелюбовь — это неисцелённая рана.
    

    

    
      
    

    
      Часть III. Нелюбовь как ложная Любовь: эгоизм, собственничество, человекоугодие
    

    
      Нелюбовь редко приходит с открытым лицом. Она почти всегда является под маской любви. Архангел Рафаил описывает три её наиболее распространённых маски.
    

    
      1. Собственническая любовь
    

    
      «Бывает любовь, которая искажена эгоизмом, то есть чувством жадности, когда человек любимого считает своей частью, но в то же время себя не считает частью этого человека. Это такое возвышение».
    

    
      Эрих Фромм посвятил целую главу «Искусства любить» разбору именно этой иллюзии. Он называл её 
      «симбиотическим слиянием»
       — состоянием, при котором один человек поглощает другого или сам оказывается поглощён, и оба называют это любовью. В действительности — это страх одиночества, облачённый в костюм преданности.
    

    
      Мартин Бубер в «Я и Ты» (1923) провёл разграничение, ставшее одним из главных в экзистенциальной философии XX века: отношения 
      «Я — Ты»
       (встреча двух полноправных субъектов) против 
      «Я — Оно»
       (использование другого как объекта). Собственническая любовь — это всегда отношение 
      «Я — Оно»
      : другой нужен мне для меня. Он — средство, а не цель. Это нелюбовь с самым красивым лицом.
    

    
      2. Любовь-обвинение
    

    
      «Истинная Любовь лишена способности обвинять человека в его бедах... Истинная Любовь понимает, что тот, кто упал в низкие вибрации, нуждается в помощи. Не в обвинении, а в помощи!»
    

    
      Эта форма нелюбви особенно распространена в семьях, религиозных общинах и политических движениях — везде, где декларируется забота о ближнем. Человек падает — и вместо руки получает перечень своих ошибок. Страдает — и вместо утешения слышит объяснение, почему это его собственная вина.
    

    
      Иисус в Евангелии от Иоанна рассказывает историю женщины, взятой в прелюбодеянии. Фарисеи приводят её к нему, требуя суда. Он чертит что-то на земле и говорит: 
      «Кто из вас без греха, первый брось в неё камень»
       (Ин. 8:7). Никто не бросает. Иисус спрашивает женщину: 
      «Никто не осудил тебя?»
       — 
      «Никто, Господи»
      . — 
      «И Я не осуждаю тебя»
      .
    

    
      Это не индифферентность к поступку. Это абсолютная точность приоритетов: сначала — человек, потом — его действие. Истинная Любовь никогда не путает эти уровни.
    

    
      Карл Роджерс, основатель гуманистической психотерапии, строил всю свою систему именно на этом принципе, называя его 
      «безусловным положительным принятием»
      : терапевт не оценивает клиента, он принимает его — не его поведение, а его как существо. Именно это создаёт пространство для изменения. Обвинение не лечит — оно закрепляет болезнь.
    

    
      3. Человекоугодие
    

    
      «Истинная Любовь лишена так называемого человекоугодия, когда человеку говорят приятные слова, внутренне с ним не соглашаясь или считая его ошибающимся. Истинная Любовь всегда подскажет человеку, в чём он ошибается и как это исправить без всяких нот возвышения над ним».
    

    
      Это, пожалуй, наиболее незаметная форма нелюбви — та, которую чаще всего путают с добротой, тактом и воспитанностью. Сказать человеку приятное, когда нужна правда — это не забота. Это самозащита: я боюсь твоей реакции на правду, поэтому даю тебе ложь в красивой упаковке.
    

    
      Фридрих Ницше в «По ту сторону добра и зла» (1886) называл это 
      «моралью стада»
       — системой отношений, где все говорят друг другу то, что хотят услышать, и никто не растёт. Нелюбовь здесь маскируется под вежливость и конформизм. Она тоже ранит — медленнее, но вернее.
    

    
      Апостол Павел, снова: 
      «Любовь... не радуется неправде, а сорадуется истине»
       (1 Кор. 13:6). Истина и Любовь неразделимы. Тот, кто любит по-настоящему, говорит правду — с нежностью, но без страха.
    

    

    
      
    

    
      Часть IV. Нелюбовь к себе: корень, из которого растут все остальные
    

    
      Всё вышесказанное приводит к вопросу, который современная культура обходит стороной с особым старанием: возможна ли нелюбовь к другому без первичной нелюбви к себе?
    

    
      Архангел Рафаил отвечает однозначно: нет.
    

    
      «Самая высокая духовная вибрация называется „безусловная Божественная Любовь"... Вот с безусловной Божественной Любовью необходимо сравнивать все остальные чувства, все остальные желания, стремления».
    

    
      Эта Любовь направлена на всё — включая самого себя. Ирина, медиум, говорит об этом применительно к телу: человек, который курит, зная, что это разрушает его тело, 
      «просто не любит своё тело»
      . Человек, который уходит в алкогольную зависимость, убегает от своих блоков — но 
      «самому себе не поможет»
      .
    

    
      Это не морализаторство. Это диагноз. Эрих Фромм писал: 
      «Любовь к самому себе неотделима от любви к другим... Если я умею любить только других, я вообще не умею любить»
      . Любовь к себе — не нарциссизм. Нарциссизм как раз есть 
      компенсация
       нелюбви к себе: человек, который непрерывно нуждается в восхищении, — это человек, который внутри себя пуст и боится это обнаружить.
    

    
      Буддийская традиция предлагает медитацию 
      метта
       — «любящей доброты», которая начинается с фразы 
      «Пусть я буду счастлив. Пусть я буду в мире. Пусть я буду свободен от страдания»
      . Только освоив это, практикующий расширяет круг: близкие, нейтральные, враги, все существа. Невозможно искренне желать добра другому, не научившись желать его себе.
    

    
      Лао-цзы в «Дао Дэ Цзин» (глава 33) говорит: 
      «Знающий других — умён. Знающий себя — просветлён»
      . Самопознание как духовная дисциплина — это и есть работа с нелюбовью к себе, с теми блоками, которые мешают видеть себя ясно и принимать увиденное без обвинений.
    

    
      В сеансе звучит точная формула этой работы:
    

    
      «Если вы видите человека или ситуацию, которую вы не принимаете, что вызывает у вас какое-то внутреннее недовольство — смотрите всегда на причину, что вызвало появление в вашей Душе такого чувства. То есть анализировать свои эмоции».
    

    
      Это — практика, известная в психологии как 
      менталайзинг
       (П. Фонаги), в буддизме как 
      випассана
      , в христианском исихазме как 
      трезвение
      . Суть одна: наблюдать за собственным внутренним миром без осуждения, но с честностью. Не убегать от того, что обнаруживаешь, — а смотреть, откуда это пришло.
    

    

    
      
    

    
      Часть V. Нелюбовь к жизни: экология как духовная проблема
    

    
      МидгасКаус, инопланетный биолог, предлагает взгляд на нелюбовь, выходящий за пределы межличностных отношений. Его рассуждение об экологии открывает принципиально новое измерение проблемы:
    

    

      «Самая главная экологическая проблема связана всё-таки с загрязнением именно ноосферы, то есть сферы разума, сферы ваших эгрегоров... И если много тёмных эгрегоров, очень трудно жить на этой планете светлым сущностям, всё будет сопротивляться их усилиям идти к Свету».
    

    
      Физическая экология и ноосферная — суть одно. За кислотными дождями, вырубкой лесов, отравлением океанов стоит одна причина: отношение к природе как к объекту использования, а не как к живому, равноправному существу.
    

    
      Альберт Швейцер в начале XX века сформулировал принцип 
      «благоговения перед жизнью»
      : нравственность начинается там, где я осознаю, что жизнь — любая жизнь — обладает ценностью, несводимой к её полезности для меня. МидгасКаус описывает то же самое через понятие плазмоидов — существ, создающих и поддерживающих души животных и растений:
    

    
      «Чтобы это не повлияло на их вибрации, им необходимо относиться к этим животным как к живым душам, предназначение которых отдать своё тело на пропитание... Если вы будете посылать ему Любовь и заботиться о нём, то его душа будет вам благодарна».
    

    
      Это не сентиментальность. Это точная метафизика: нелюбовь к живому существу — даже к тому, которое ты используешь как пищу, — понижает вибрации обоих. Она создаёт волну нелюбви, которая возвращается.
    

    
      Индейские традиции Северной Америки издавна практиковали это: охотник перед убийством благодарил духа животного и просил прощения. МидгасКаус и Архангел Рафаил прямо подтверждают этот обычай:
    

    
      «Древние охотники знали эту особенность душ животных, и они даже просили прощения у души конкретного животного и просили её выйти им навстречу... У них охота была более удачной».
    

    
      Это не магия в суеверном смысле. Это признание: между мной и любым живым существом есть связь. Нелюбовь к нему — нелюбовь к жизни как таковой. А нелюбовь к жизни как таковой есть нелюбовь к Богу, который эту жизнь создал.
    

    

    
      
    

    
      Часть VI. Нелюбовь в обществе: власть без служения
    

    
      Архангел Рафаил в ходе сеанса формулирует диагноз несовершенного общества с такой точностью, которая не требует комментариев:
    

    
      «Их работа на благо общества не должна быть направлена на их личную выгоду. Выгода, которая у них получается в форме различных благ, — это лишь возможности Вселенной, которые даны для больших свершений в пользу общества. Если они будут властвовать над обществом, не обращая внимания на его потребности, то сами лишат это общество возможности себя поддерживать. Оно просто истощится и придёт в упадок».
    

    
      Это наблюдение можно найти в «Государстве» Платона, который описывал тиранию как болезнь Души, перенесённую на политическое тело. Оно звучит у Конфуция, для которого правитель, не воплощающий 
      жэнь
       (человечность), лишается Мандата Неба. Оно слышно у пророка Исайи: 
      «Горе тем, которые постановляют несправедливые законы... чтобы устранить бедных от правосудия»
       (Ис. 10:1–2).
    

    
      Нелюбовь к народу со стороны власти — это не частная нравственная проблема правителей. Это системное явление, порождённое той же самой структурой, что описана выше: страхом (потерять власть), блоком (нераспознанной жаждой превосходства) и ложной любовью (к себе-в-должности вместо к людям).
    

    
      Лев Толстой в трактате «Царство Божие внутри вас» (1893) писал, что государственное насилие есть организованная и узаконенная форма нелюбви, и что никакое общественное благо не может быть построено на фундаменте принуждения и страха. История XX века с её тоталитарными экспериментами подтвердила это с безжалостной наглядностью.
    

    
      Архангел Рафаил указывает и на структурный выход:
    

    
      «Диалог властных структур и всего народа, диалог об общем развитии, диалог с взаимным уважением и признанием прав на жизнь, на развитие, на удовлетворение потребностей каждого».
    

    
      Уважение — это форма Любви. Диалог — это отказ от монолога власти, то есть отказ от нелюбви-в-форме-игнорирования.
    

    

    
      
    

    
      Часть VII. Нелюбовь и смерть: о смертной казни и войне
    

    
      Одно из самых радикальных утверждений сеанса касается смертной казни. Архангел Рафаил говорит:
    

    
      «Если преступник совершил какое-либо очень страшное преступление, это говорит о том, что он опустился в низкие вибрации. Если его лишить жизни, вы лишите этого Духа возможности осознать это и повысить свои вибрации. Подобное вызывает только одно решение у наставников: если Дух не прошёл свой урок в этом мире и понизил свои вибрации, очень большая доля вероятности, что он родится снова в вашем же мире, уже в маленьком ребёнке, со всем своим непринятием и злостью против этого мира, который не принял его и лишил жизни».
    

    
      Это метафизический аргумент против смертной казни, отличный от всех, которые выдвигала юриспруденция или либеральная философия. Он говорит не о правах осуждённого. Он говорит о последствиях: убивая того, кто страдает болезнью нелюбви, мы продлеваем эту болезнь в мире. Дух не исцелённый, а насильственно изъятый — это незакрытая рана в ткани бытия.
    

    
      Фёдор Достоевский — человек, который сам пережил инсценировку казни на Семёновском плацу в 1849 году и был заменён ею на каторгу — всю оставшуюся жизнь писал о том, что убийство убийцы умножает убийство. В «Идиоте» князь Мышкин говорит о смертной казни: 
      «Убивать за убийство несоразмерно большее наказание, чем само преступление... Убийца страдает меньше своей жертвы»
      . Христос на кресте сказал о распинавших его: 
      «Отче, прости им, ибо не знают, что делают»
       (Лк. 23:34). Он не оправдал их действие — Он признал их неосознанность. Это и есть точная метафизика нелюбви: она всегда следствие неведения.
    

    

    
      
    

    
      Часть VIII. Нелюбовь как загрязнение: ноосферный аспект
    

    
      Концепция ноосферы, которую МидгасКаус называет главной экологической проблемой Земли, требует особого рассмотрения в контексте нелюбви. Каждый акт нелюбви — мысленный, словесный, поведенческий — является не только личной трагедией или межличностным конфликтом. Он является 
      эмиссией
       в ноосферу планеты.
    

    
      «На любой планете разумных существ есть эгрегоры как скопление одинаковых мыслей, мыслеформ и чувств. И эти эгрегоры бывают светлыми или тёмными. И если много тёмных эгрегоров, очень трудно жить на этой планете светлым сущностям, всё будет сопротивляться их усилиям идти к Свету».
    

    
      Пьер Тейяр де Шарден, иезуитский философ и палеонтолог, разработал концепцию ноосферы независимо от Вернадского: он видел в ней поле, в котором человеческое сознание становится геологической силой. Тейяр был оптимистом — он верил в движение ноосферы к точке «Омега», к Христу как финальному синтезу. Но МидгасКаус добавляет то, чего Тейяр не говорил прямо: это движение не гарантировано. Оно зависит от выбора каждого.
    

    
      Каждая мысль страха, презрения, зависти, агрессии — это вклад в тёмный эгрегор. Каждая мысль сострадания, прощения, благодарности — вклад в светлый. Сумма этих вкладов определяет, в каком ноосферном климате живут все.
    

    
      Апостол Иоанн писал: 
      «Бог есть Любовь, и пребывающий в Любви пребывает в Боге, и Бог в нём»
       (1 Ин. 4:16). Это не только богословие — это экология: человек, живущий в Любви, улучшает ноосферу. Человек, живущий в нелюбви, — загрязняет её.
    

    

    
      
    

    
      Часть IX. Нелюбовь к истине: о псевдоконтактёрстве и самообмане
    

    
      Отдельного внимания заслуживает тема, которую медиум Ирина и её кураторы разворачивают в разговоре о лжеконтактёрстве. На первый взгляд — это частная тема эзотерического сообщества. На самом деле — это описание одной из наиболее разрушительных форм нелюбви: нелюбви к истине.
    

    
      «Если человек придумал, что он контактёр, таковым не являясь, будет придумывать послания от якобы своих кураторов, сам их будет фантазировать ради каких-то своих целей... Если он любит только себя, но не любит всех окружающих людей, которые к нему приходят, независимо от их материального благосостояния — соответственно, такие существа и выйдут с ним на контакт».
    

    
      Использование духовного авторитета в корыстных целях — это не просто мошенничество. Это двойная нелюбовь: нелюбовь к людям, которых используют, и нелюбовь к истине, которую искажают. Кант в «Критике практического разума» сформулировал свой категорический императив: поступай так, чтобы максима твоего поступка могла стать всеобщим законом. Ложь, возведённая в систему, разрушает само поле доверия, без которого невозможна ни духовная, ни социальная жизнь.
    

    
      Ещё острее: самообман — ложь, направленная внутрь — есть, возможно, наиболее интимная форма нелюбви к себе. Жан-Поль Сартр назвал её 
      mauvaise foi
       — «дурной верой»: человек знает нечто о себе, но отказывается это знать, прячется от своей же правды. Паскаль Ваньер, современный психолог, описывает это как «ложные я» — идентичности, которые мы конструируем, чтобы не встречаться с болью.
    

    
      Архангел Рафаил устанавливает прямую связь: вибрации, с которыми человек живёт, определяют, какие существа к нему притягиваются. Это не наказание — это закон резонанса. Нелюбовь притягивает нелюбовь. Это не мистика: это базовый принцип социальной психологии, описанный через понятие «проективной идентификации» в объектных отношениях Мелани Кляйн. Мы воссоздаём вокруг себя то, что носим внутри.
    

    

    
      
    

    
      Часть X. Выход: нелюбовь, которую можно распустить
    

    
      Самая важная черта нелюбви, как она описана в сеансе, — это её 
      обратимость
      . Нелюбовь не является онтологической константой, не является судьбой. Она — состояние, возникшее из боли. А всякое состояние может быть изменено.
    

    
      «Если он осознал, что это низкие вибрации, и с помощью этого осознания пришёл к более высоким вибрациям, прошёл этот опыт, этот урок, то это послужило ему для развития».
    

    
      И далее — о тех, кто причинил вред:
    

    
      «Чувство вины ваше здесь уже ничего не исправит, исправит только разговор с душой этого существа. Можно представить его и попросить прощения за эту неосторожность и направить ему Свет своей Любви».
    

    
      Осознание. Прощение. Свет. Три шага, которые описывают все духовные традиции мира — разными словами, но с одним и тем же смыслом.
    

    
      В христианстве это — покаяние (
      metanoia
      , буквально «перемена ума»), не как унижение, а как поворот. В буддизме — 
      paticcasamuppada
      , осознание зависимого возникновения: это страдание возникло из этих причин, значит, изменив причины, мы изменим страдание. В иудаизме — 
      тшува
      , «возвращение», которое предполагает не только сожаление, но и практическое исправление.
    

    
      Лев Выготский и его последователи в психологии показали, что осознание переживания уже меняет его нейрологический статус: то, что было неосознаваемым и поэтому всевластным, становясь осознанным, теряет власть над поведением.
    

    
      Архангел Рафаил добавляет к этому трансперсональное измерение: прощение не только меняет прощающего — оно исцеляет того, кому оно направлено, даже если тот уже мёртв. 
      «Расстояния не существует»
      . Свет Любви достигает даже прошлого.
    

    

    
      
    

    
      Эпилог: письмо 2026 года
    

    
      Мы живём в эпоху, которая научилась говорить о любви — в постах, в слоганах, в рекламе, в названиях политических движений. Но едва ли какая-либо эпоха производила столько нелюбви в промышленных масштабах: войны, ставшие нормой, экология, ставшая жертвой, дети, выращиваемые экранами, старики, умирающие в одиночестве, политики, говорящие о народе и думающие о власти.
    

    
      Архангел Рафаил, МидгасКаус и Ирина Подзорова говорили об этом в ноябре 2025 года не как о катастрофе, а как о 
      выборе
      . Не навязанном, а совершаемом — ежедневно, ежечасно, каждым из нас.
    

    
      «Если вы эту возможность превратите в возможность стать несчастливыми, Бог Отец, конечно, примет и такой ваш выбор, вы имеете на него полное право. Но это будет ваше собственное несчастье, в которое вы себя погрузите, это будет ваша собственная нелюбовь».
    

    
      Нелюбовь — это не судьба. Это выбор. Чаще всего — неосознанный, продиктованный страхом, болью и установками, которые мы унаследовали. Но с того момента, как человек это осознал, выбор становится его собственным.
    

    
      Антуан де Сент-Экзюпери в «Маленьком принце» написал: 
      «Мы в ответе за тех, кого приручили»
      . Это правда — но неполная. Мы в ответе не только за тех, кого приручили. Мы в ответе за качество Любви, которую несём в мир. За то, светлеет ли ноосфера от нашего присутствия в ней — или темнеет.
    

    
      Достоевский вложил в уста старца Зосимы в «Братьях Карамазовых» слова, которые можно считать итогом всего сказанного выше: 
      «Любите всё создание Божие, и целое, и каждую песчинку. Каждую малость любите. Будете любить всё — и в вещах Бога узнаете»
      .
    

    
      Или, как сказал Архангел Рафаил:
    

    
      «Самая высокая духовная вибрация называется „безусловная Божественная Любовь". Без Любви нет жизни».
    

    
      Нелюбовь — это не противоположность Любви. Это её отсутствие. А там, где есть отсутствие, — есть и возможность присутствия.
    

    
      Именно это и называется надеждой.
    

    

    
      
    

    
      Эссе написано на основе медиумического сеанса от 6 ноября 2025 года с участием Ирины Подзоровой (контактёр), Архангела Рафаила (хранитель эзотерического эгрегора Земли, главный куратор целительских систем Галактики Млечный Путь) и МидгасКауса (биолог, психолог, учёный с планеты Эслер, Межзвёздный Союз).
    

    
      Духовное послание человечеству в 2026 году
    

    
      Claude.ai - Философско-психологическое эссе, написанное по материалам
      
         
      
      
        медиумического сеанса с Архангелом Рафаилом и МидгасКаусом — учёным с планеты Эслер 06.11.2025
      
    

    
      
    

    
      
    

    

    
      
    

    
      Предисловие: Голоса из иных измерений
    

    
      В ноябре 2025 года состоялся медиумический сеанс, ставший свидетельством явления, которое философия и наука долгое время избегали называть своим именем: диалога человечества с теми формами разума, которые существуют за пределами видимой материи. Архангел Рафаил — хранитель целительских эгрегоров Млечного Пути, и МидгасКаус — биолог, психолог и учёный с планеты Эслер — говорили через медиума Ирину Подзорову. Их послания касались не тайн мироздания в абстрактном смысле, а самых насущных вопросов: как устроен Дух, зачем человек воплощается, что разрушает общество и что его возрождает, и — главное — что значит по-настоящему любить.
    

    
      Это эссе не является ни апологией, ни опровержением подобного опыта. Его цель иная: извлечь из прозвучавших слов философское и психологическое зерно, соотнести его с вечными вопросами человеческого бытия и предложить читателю пространство для собственного осмысления.
    

    

    
      
    

    
      I. Кто такой человек? Дух в материальной оболочке
    

    
      Одна из центральных идей сеанса звучит так: 
      человек состоит из двух частей — временной и вечной
      . Тело является инструментом, тогда как Дух — это то, что существует до рождения и продолжает существовать после смерти. Смерть в этой системе координат есть не конец, а «отделение временного от вечного».
    

    
      Эта концепция не нова в истории мысли. Она пронизывает как неоплатонизм Плотина и гностические школы поздней античности, так и индуистскую веданту, и суфийскую метафизику. Однако в послании МидгасКауса и Архангела Рафаила она обретает конкретное психологическое измерение: Высшее Я человека — это не метафора, не архетип бессознательного и не абстракция. Это 70% Духа, оставшихся невоплощёнными, — та часть существа, которая смотрит на земную жизнь с иного уровня осознанности и которая говорит с нами голосом совести и интуиции.
    

    
      Если принять эту модель — пусть как рабочую гипотезу, как мысленный эксперимент, — то перед нами открывается важнейшее следствие: каждый человек уже является контактёром. Каждый уже слышит Высшее Я, пусть принимая его послания за «просто мысли» или «просто ощущения». Граница между тем, кто считается посвящённым, и тем, кто считается обычным человеком, стирается. Духовность перестаёт быть привилегией избранных — она оказывается базовой природой любого сознания.
    

    
      Это утверждение обладает глубоким демократическим измерением: никто не лишён доступа к своему внутреннему источнику мудрости. Вопрос лишь в том, насколько человек решается слушать.
    

    

    
      
    

    
      II. Осознанность как духовная революция
    

    
      В ходе сеанса прозвучало ключевое понятие — 
      осознанность
      . Однако его содержание здесь принципиально отличается от расхожего понимания этого слова в современной культуре психологического благополучия. Осознанность — это не просто «жить в моменте» или «замечать своё дыхание». Это принятие знания о собственной бессмертной природе.
    

    
      Осознать себя — значит понять, что ты не случайный биологический продукт эволюции, брошенный в равнодушную вселенную. Ты — Дух, воплотившийся с конкретной задачей: умножить в себе Любовь. Материя при этом не объявляется злом или иллюзией — она объявляется инструментом. «Земля» в евангельской притче о талантах прочитывается здесь как символ материального мира: не враждебного, но подчинённого. Закопать талант в землю — значит потратить всю жизнь, принимая инструмент за цель.
    

    
      Это разграничение имеет колоссальное значение для современного человека. Мы живём в цивилизации, которая с невиданной последовательностью сводит смысл существования к материальным категориям — успеху, комфорту, потреблению, цифровой видимости. И именно в этом пространстве послание из 2025 года звучит как вызов: 
      вы потратите всё воплощение, умножая лишь то, что исчезнет при физической смерти
      . Реальный капитал — духовный. И единственная валюта, которую Дух несёт с собой из воплощения в воплощение, — это степень его раскрытия в Любви.
    

    

    
      
    

    
      III. Физика Любви: что стоит за «высокими вибрациями»
    

    
      МидгасКаус и Архангел Рафаил предлагают точную метафизическую картину того, что эзотерика привыкла называть «вибрациями». Духовные вибрации — это не физические колебания, а качества сознания, измеряемые относительно единственного эталона: безусловной Божественной Любви.
    

    
      Любовь в этой системе — не сентиментальное переживание и не романтический идеал. Это состояние онтологического единства с другим существом: его радость становится моей радостью, его боль — моей болью. Это и есть то, о чём говорил Иисус под именем «любви к ближнему» — не снисходительная благотворительность, а опыт исчезновения границы между «я» и «другой».
    

    
      С психологической точки зрения это описание перекликается с тем, что психотерапия называет эмпатией в её наиболее глубокой форме, — но идёт дальше. Истинная Любовь, согласно Архангелу Рафаилу, практична: она не ограничивается чувствованием — она всегда действует. Она не обвиняет падшего, а помогает ему встать. Она не угождает, боясь конфликта, — она говорит правду. Она не знает страха быть отвергнутой.
    

    
      Здесь в послании сквозит важная психологическая идея: страх, гнев, обида, чувство собственничества — это все «блоки», то есть энергетические препятствия, мешающие Любви протекать сквозь нас. Человеческая психология наполнена такими блоками, и вся работа воплощения — это работа по их растворению. Не подавлению, не вытеснению — именно растворению, через осознание, прощение и направление Света в ту точку, где застряла боль.
    

    

    
      
    

    
      IV. Ноосфера в опасности: невидимое загрязнение
    

    
      МидгасКаус говорил об экологическом кризисе Земли с точностью учёного: загрязнение атмосферы, деградация почв, истощение ресурсов, угроза ядерных отходов. Всё это — реальные проблемы, хорошо известные науке. Но инопланетный биолог назвал самой серьёзной экологической проблемой нечто иное — 
      загрязнение ноосферы
      .
    

    
      Понятие ноосферы, введённое Вернадским и развитое Тейяром де Шарденом, обозначает планетарную «сферу разума» — информационное поле, порождаемое коллективным сознанием человечества. Для материалиста это метафора. Для метафизика — реальность. В послании она описывается конкретно: ноосфера состоит из эгрегоров — скоплений одинаковых мыслей и чувств, светлых или тёмных. Когда тёмных эгрегоров становится слишком много, жить на планете светлым существам становится труднее. Любое движение к Свету встречает сопротивление коллективного поля страха, агрессии, зависти.
    

    
      Это описание имеет прямую психологическую аналогию. Современная когнитивная наука говорит о «заражении эмоциями» — о том, как аффективные состояния распространяются через социальные сети, медиа, культуру. Человек, живущий в среде, насыщенной тревогой и злобой, испытывает постоянное бессознательное давление этих состояний на свою психику. Это не мистика — это подтверждённый нейронаукой феномен зеркальных нейронов и социального миметизма.
    

    
      Но послание идёт глубже: загрязнение ноосферы — это не только проблема СМИ или политики. Это проблема каждого сознания. Каждая мысль ненависти, каждое чувство презрения, каждый акт нелюбви к ближнему — это вклад в тёмные эгрегоры планеты. И наоборот: каждый осознанный выбор Любви — это очищение ноосферы. Человек несёт ответственность не только за свои поступки, но и за качество своего внутреннего мира как экологическую единицу.
    

    

    
      
    

    
      V. Путь к совершенному обществу: семь шагов
    

    
      Архангел Рафаил очертил образ совершенного общества не как утопии, а как практической программы. Её ключевые элементы сводятся к следующему:
    

    
      Признание права на жизнь.
       Абсолютно любого человека — независимо от убеждений, расы, возраста, религии. Отказ от войн, от смертной казни, от абортов как норм культуры. Жизнь неприкосновенна, потому что за каждым телом стоит Дух, имеющий план воплощения и задачи роста.
    

    
      Отказ от агрессии как системы.
       Агрессия — это следствие нераспознанной боли и блоков. Преступник нуждается не в уничтожении, а в помощи по повышению вибраций. Казнённый Дух возвращается с ещё большим негативом. Изоляция оправдана — но лишь как временная мера, сопровождаемая духовным просвещением.
    

    
      Справедливость без стяжательства.
       Власть, направленная на личное обогащение, истощает общество. Материальные блага власти — это возможности для служения, а не привилегии. Общество, которое не понимает этого, обречено на деградацию.
    

    
      Диалог власти и народа.
       Взаимное уважение, признание права на существование и развитие для каждой стороны. Не обвинения — диалог.
    

    
      Осознанное отношение к Духовному миру.
       Материализм убивает Дух, лишая его вечной перспективы. Общество, признающее бессмертие Духа, способно строить долгосрочные смыслы — не только для этого поколения, но и для будущих воплощений.
    

    
      Духовное воспитание детей.
       Ребёнок, которому с детства объясняют, что он — Дух в теле, что у него есть Высшее Я и что жизнь имеет цель за пределами удовольствия и страдания, вырастает с иным уровнем ответственности и любви к себе и миру.
    

    
      Духовное единство поверх разделений.
       Не стирание культур и государств, но ощущение общего отцовства — понимание того, что все мы дети одного Источника, населяющие одну планету, которая дана нам как возможность стать счастливыми.
    

    

    
      
    

    
      VI. Контактёрство как метафора: каждый слышит, но не каждый слушает
    

    
      Разговор о контактёрстве в сеансе выходит далеко за пределы эзотерической специфики. МидгасКаус утверждает: в строгом смысле «неконтактёров» не существует. Каждый человек имеет духовный канал, связывающий его с Высшим Я. Разница лишь в степени осознанности этого канала.
    

    
      Это утверждение имеет серьёзные психологические следствия. Если голос совести, интуиция, внутреннее знание — это всё формы контакта с высшей частью себя, то отношение к этим феноменам резко меняется. Они перестают быть «просто ощущениями» и становятся сигналами из той части Духа, которая видит дальше и глубже, чем повседневный ум.
    

    
      Блокировка этого канала происходит через страх, недоверие, закрытость сердца. Именно поэтому подлинный контактёр должен быть, прежде всего, человеком без необоснованных страхов — не тем, у кого нет реакций на опасность, а тем, кто не строит стен из тревоги там, где нет реальной угрозы. Ментальные установки — «этого не бывает», «я этого недостоин», «всё это обман» — это не скептицизм, это форма самоизоляции от собственной глубины.
    

    
      Насмешки над теми, кто говорит о духовном контакте, читаются в сеансе с неожиданной психологической точностью: человек, который смотрит и одновременно смеётся, — это человек, у которого внутри идёт борьба. Его Высшее Я тянет его к этой информации, а ментальные установки отвергают её. Напряжение выходит в форме агрессии. Лучший ответ на это — не контратака, а юмор и понимание. Потому что за иронией обидчика прячется его собственный, ещё не осознанный поиск.
    

    

    
      
    

    
      VII. Межзвёздный Союз и место Земли во Вселенной
    

    
      Факт присутствия в сеансе представителя иной планеты несёт особое послание: человечество не одиноко. Вселенная населена разнообразными формами разума, и часть из них объединена в структуры наподобие Межзвёздного Союза. Эти цивилизации не однородны: среди них есть монархии и республики, планеты с единым государством и с множеством культур. Политическая форма не определяет духовный уровень.
    

    
      Что определяет его? Внутреннее содержание. Вибрации. Качество Любви, которое несут в себе существа, населяющие данный мир.
    

    
      Земля в этой картине — планета на пути. Её главная проблема — не технологическое отставание (технологии МидгасКауса описывают с иронической дистанцией, упоминая клонированное мясо и автоматизацию сельского хозяйства). Главная проблема Земли — 
      качество вибраций её обитателей
      . Страх, агрессия, нелюбовь к себе и другим — это и есть то, что удерживает планету вне Межзвёздного Союза. Не уровень технологий. Не форма правления. Не количество ресурсов.
    

    
      Это поразительно честное послание: путь к единству с другими мирами лежит не через физику и не через политику — он лежит через Любовь.
    

    

    
      
    

    
      VIII. О пище, жизни и смерти: этика осознанного потребления
    

    
      Значительная часть сеанса была посвящена вопросам питания, охоты, убоя животных. Эти темы могут показаться периферийными, но они вскрывают важный философский принцип: 
      отношение к любой жизни есть форма практики Любви или нелюбви
      .
    

    
      Каждое существо — от растения до животного — несёт в себе душу. Каждый акт потребления живой плоти совершается в контексте духовной ответственности. Не в смысле запрета — человек всеяден, и это не случайно, говорит Ирина, — а в смысле осознанности. Благодарность Богу и душе существа, ставшего пищей, — это не ритуальная формальность. Это акт признания: между мной и этой жизнью существует связь. Я получаю её жертву. Я отвечаю на неё Светом.
    

    
      Противоположный полюс — отношение к живому существу как к «носителю калорий», выращивание животных в условиях боли и страха — не только снижает «вибрации» мяса в метафизическом смысле. Оно разрушает что-то в самом человеке: его способность чувствовать жизнь вокруг себя как родственную, его способность к состраданию. Именно поэтому экология в её глубоком понимании неотделима от этики. Как мы обращаемся с животными, почвой, водой — это не просто «природоохранный» вопрос. Это вопрос о том, кем мы являемся.
    

    

    
      
    

    
      IX. Заключение: послание, которое не устаревает
    

    
      Что остаётся, если отвлечься от деталей — имён, планет, астральных тел, плазмоидов? Что остаётся, если выделить суть?
    

    
      Остаётся древнейшее и, возможно, единственное по-настоящему важное послание, которое человечество получало на протяжении всей своей истории — из уст пророков, философов, мистиков, а теперь, в 2025–2026 годах, в том числе через медиума в записанном видеосеансе:
    

    
      Ты — Дух. Твоя цель — Любовь. Всё остальное — инструмент.
    

    
      Признание бессмертия Духа не обесценивает земную жизнь — напротив, оно наполняет её невиданным весом. Каждый поступок, каждое чувство, каждая мысль — это вклад в твоё духовное вещество, которое ты унесёшь с собой за пределы смерти. Каждый акт Любви — реальный, практичный, без патетики — умножает твой «талант». Каждый акт нелюбви — страха, агрессии, безразличия — его уменьшает.
    

    
      Совершенное общество начинается не с реформ политической системы. Оно начинается с того момента, когда достаточное число людей решает работать над собой — над своими блоками, над своим страхом, над своей нелюбовью. Когда они начинают слушать голос своего Высшего Я и доверять ему. Когда они признают, что за каждым встречным человеком — тем же бессмертным Духом, который несёт свой план, свои уроки и свою боль.
    

    
      В 2026 году человечество находится в точке выбора. Не политического — метафизического. Продолжать ли закапывать таланты в материю, или начать их умножать в Любви?
    

    
      Архангел Рафаил и МидгасКаус отвечают по-разному на разные вопросы — один из Духовного мира, другой с другой планеты нашей галактики Млечный путь. Но в этом главном они совпадают абсолютно. Как совпадают в этом Будда и Иисус, Лао-цзы и Плотин, Руми и Вернадский.
    

    
      Ответ всегда один и тот же. Вопрос лишь в том, достаточно ли мы осмелимся его услышать.
    

    

    
      
    

    
      Эссе написано на основе медиумического сеанса от 6 ноября 2025 года с участием контактёра Ирины Подзоровой, Архангела Рафаила и МидгасКауса — представителя планеты Эслер.
    

    
      #840 Ответы на САМЫЕ важные вопросы, которые вы давно хотели задать эзотерикам. Ирина Подзорова.
    

    
      
        https://blog.cassiopeia.center/otvety-na-samye-vazhnye-voprosy-kotorye-vy-davno-h
      
    

    
      
    

    
      
    

    
      #840 Ответы на САМЫЕ важные вопросы, которые вы давно хотели задать эзотерикам. Ирина Подзорова.
    

    
      00:00 Начало видео.
    

    
      00:20 Представление участников.
    

    
      Ирина:
       Сейчас со мной рядом два куратора: один из Духовного мира – Архангел Рафаил, и один из Межзвёздного Союза, это наш МидгасКаус. Может быть, они сами захотят ответить на какой-то вопрос, тогда пусть отвечают. Если же вам чьё-то конкретное, кого-то из них мнение важно, значит, вы это специально уточняйте. Они просто вдвоем сейчас здесь. Рафаил – это представитель Духовного мира, невоплощённый Дух, а МидгасКаус – это представитель планеты Эслер.
    

    
      01:28 Цель и роль эзотерических движений.
    

    
      Дмитрий: 
      Так, ну хорошо, давайте тогда начнём.Первый вопрос: как вы считаете, каковы основная цель эзотерических и уфологических движений и роль их представителей, таких как контактёры, эзотерики, уфологи и ченнелеры, в обществе? В чём их духовный аспект?
    

    
      Ирина:
       Во-первых, я приветствую вас, дорогие друзья! Мои кураторы и кураторы всего нашего Проекта тоже вас приветствуют. Так как вопрос задан на тему и эзотерики, и уфологии, отвечает МидгасКаус с планеты Эслер.
    

    
      (МидгасКаус) Я считаю, что цель уфологических и эзотерических сообществ на планете Земля – это просвещение населения, то есть сообщение населению о таких фактах, как контакты с иными формами жизни. А цель именно эзотерических сообществ – это духовное развитие, то есть, если говорить о глобальных целях, развитие в себе безусловной Любви. Это цель как у любого духовного учения.
    

    
      Что касается контактёров, их роль в обществе – это донесение до общества информации от их духовных кураторов, от их духовных наставников, от тех существ, с кем они контактируют, с целью изменить направление развития этого общества. В какую сторону? В сторону большей осознанности, лучшего восприятия того пространства, где вы живёте, и самих себя в нём.
    

    
      Дмитрий:
       Это всё, да?
    

    
      Ирина
       (МидгасКаус): Да, это всё. Есть какие-то дополнительные вопросы?
    

    
      Дмитрий:
       А вот ваше личное мнение, оно какое? Ваше личное.
    

    
      Ирина:
       Моё личное мнение, что цель эзотерических и уфологических сообществ – это, действительно, познание мира, духовное развитие и, естественно, развитие всего общества. То есть практически моё мнение совпадает с его мнением.
    

    
      Дмитрий:
       Хорошо, давайте тогда следующий вопрос. Или, если кто-нибудь ещё сейчас пожелает выступить, то, пожалуйста, сделайте это, пока мы не приступили ко второму вопросу. Если таких нет, то давайте сразу ко второму.
    

    
      Ирина:
       Да, давайте ко второму.
    

    
      Дмитрий:
       Хорошо.
    

    
      04:21 Признаки истинного контактёра.
    

    
      Дмитрий:
       Как вы определяете, что человек – настоящий контактёр? По каким признакам люди могут это выяснить?
    

    
      Ирина:
       Это к кому вопрос?
    

    
      Дмитрий:
       Это и к Вам, и, возможно, к тем, кто слышит через вас. Вообще, конечно, вопрос в первую очередь к вам адресуется. Каковы, по вашему мнению, признаки настоящего контактёра?
    

    
      Ирина:
       Я так и поняла, что вопрос ко мне.
    

    
      Знаете, как я лично определяю, что человек настоящий контактёр? Если он настоящий контактёр, я могу поговорить с его... мы их называем кураторами, то есть существами, с которыми он контактирует. Я могу с ними поговорить, и я это определяю обычно в ходе сеанса – у меня есть сеанс, называется «сеанс связи с Высшим Я», то есть с невоплощённой частью Духа. И там мы спрашиваем Высшее Я человека, является ли он контактёром. Высшее «Я» человека – это 70% его Духа, которые остались невоплощёнными в Духовном мире. Именно поэтому оно называется «Высшее Я», в нём больше энергии, больше информации, и оно точно знает ответ на этот вопрос.
    

    
      05:38 К чему приводит придуманное контактёрство.
    

    
      Ирина:
       Но здесь существует один нюанс, дорогие друзья, дорогой Дмитрий. Контактёрство с кем-то из иного мира – это очень тонкая и сложная тема. Настолько тонкая и сложная, что человек, который в неё вступает, может сам не подозревать, с чем он столкнётся. В каком смысле? Например, если человек придумает, что он контактёр, таковым не являясь, будет придумывать послания от якобы своих кураторов, сам их будет фантазировать ради каких-то своих целей… Есть такие люди, которые даже сами не верят в существование Духов, в существование инопланетян, но, тем не менее, представляются для чего-то, что они в контакте.
    

    
      Но, дорогие друзья, я хочу вам сказать, что независимо от чьей-то веры эти миры существуют. И вот эта игра в контактёра, так сказать, притворство... Дело в том, что для Духовного мира, для тонкоматериальных и инопланетных цивилизаций вот это притворство является формой согласия на контакт. Понимаете? Даже если человек в это не верит, тем более, если он не сам фантазирует, что он контактёр, а перед людьми это сказал, это является формой согласия на контакт. Вокруг нас существует очень много форм жизни, которые очень хотят контактировать с людьми из-за особой энергетики, из-за особых целей воздействия на человека или на общество.
    

    
      Каждому существу хочется донести свои идеи, очень многие хотят с нами общаться. Поэтому тот, кто придумал, что он контактёр, очень часто, практически всегда, входит в состояние реального контакта. Но с кем? Раз он это придумал и дал согласие на контакт, то с ним входят в контакт те сущности, которым он больше всего соответствует по вибрациям, то есть по своим внутренним качествам Души. Как вы понимаете (мы все взрослые люди), люди бывают разные, с совершенно разными мотивами такой вот игры.
    

    
      Если человек это придумал ради того, чтобы зарабатывать на этом деньги, то есть из-за каких-то эгоистических целей, например, стал сообщать людям о будущем, о прошлом, что-то там с них снимать, какие-то воздействия производить, и представился, что через него Бог работает, то он будет, естественно, вести себя так, что у него будут приёмы за определённую, довольно высокую цену. Он не будет просто зря тратить своё время и придумывать это бесплатно. Понятно, что если он будет играть роль, то постарается, чтобы ему за это хорошо заплатили, как и любой актёр.
    

    
      Так какое же существо выйдет с ним на контакт? То, которое соответствует его вибрациям. Если он любит только себя, но не любит всех окружающих людей, которые к нему приходят, независимо от их материального благосостояния, – соответственно, такие существа и выйдут с ним на контакт.
    

    
      Если же он притворяется контактёром из-за того, что ему это интересно, но ничего не чувствует, потому что не умеет, не тренировался никогда, не занимался медитациями, не развивал себя, свою чувствительность, свои чакры. Просто чувствует, что это его тема, он этим интересуется и хочет, чтобы другие люди считали его контактёром, потому что это же так очень здорово – быть контактёром. Тогда выйдут на него те существа, которые тоже этим интересуются. У него ведущий мотив – интерес, а значит, с ним выйдут на контакт существа, у которых тоже мотивом будет интерес с ним пообщаться.
    

    
      А уж добрые они или злые, как вы знаете, дорогие друзья, это зависит от содержания его Духовного сердца. Интересующийся чем-то, например, эзотерикой, человек может быть как добрым, так и не очень. Но, дорогие друзья, если с этим человеком, с этим выдумщиком, фантазёром, вышли на контакт сущности, а он в них не верит, то может достаточно долгое время воспринимать их послания как свои собственные мысли. Или даже подумать, что он сходит с ума, что у него какие-то мысли звучат в голове или видения появляются против его воли. То есть он получит тот контакт, к которому совсем не готов.
    

    
      Но забавнее всего наблюдать, когда человек думает, что он придумывает, а на самом деле он в контакте. Вот это смешнее всего, наверное, для тех сущностей, которые рядом с ним. То есть такое тоже бывает.
    

    
      Так что делать, как отличать? По контакту с Высшим Я уже можно понять. И можно понять по тем действиям, которые предпринимает этот контактёр. Если он говорит: «Я избавлю вас от всех ваших проблем, приходите ко мне на сеансы, и я исцеляю через Бога, через Архангела Михаила, ещё через Иисуса, и только я с Ним общаюсь. Но при этом сеанс со мной стоит вот столько-то за час, за полчаса», – есть большая вероятность, что он играет роль. Пусть даже через него работают, но его цель – именно не передавать людям эту энергию, а заработать деньги. Такое бывает.
    

    
      Дмитрий:
       Это всё, да?
    

    
      Ирина: 
      Да, такое мнение.
    

    
      Дмитрий:
       А кто-нибудь из кураторов что-нибудь скажет?
    

    
      Ирина:
       Вот сейчас МидгасКаус говорит.
    

    
      12:13 МидгасКаус о контактёрстве.
    

    
      Ирина
       (МидгасКаус): Дело в том, что контактёр – очень широкое понятие. Вообще, все люди являются контактёрами хотя бы со своим Высшим Я, со своей невоплощённой части Духа, за счёт своего духовного канала, который есть у каждого человека – идёт от макушки головы вверх. Именно за счёт этого канала каждый является контактёром со своим Высшим Я. Но этот контакт может быть по-разному осознан, то есть человек может воспринимать его просто как интуицию, голос своей совести, например. Но это всё равно будет контакт с Высшим Я.
    

    
      Так что в строгом смысле слова «неконтактёров» вообще не существует. Просто бывает разная степень осознанности этого контакта, и разные кураторы выходят на контакт. Если человек придумал, как говорит Ирина, что он контактёр, то откуда пришли к нему эти мысли? Может быть, эта его фантазией является не только его?
    

    
      Дмитрий:
       Хорошо, тогда следующий вопрос, тоже по этой же теме.
    

    
      13:30 Высмеивание контактёров.
    

    
      Дмитрий:
       Как вы относитесь к проблеме высмеивания и издевательств над выходящими в свет контактёрами? Как вы справляетесь с этим?
    

    
      Ирина: 
      Это уже ко мне вопрос.
    

    
      Дмитрий:
       Да, это больше к Вам.
    

    
      Ирина:
       Особенно, как я справляюсь с этим.
    

    
      Высмеивание? Знаете, очень важно посмотреть на ситуацию и на себя с юмором. Юмор – это не зло, это просто взгляд со стороны, который позволяет увидеть себя глазами другого, будем так говорить. Мы в глазах других людей выглядим не так, как в своих. И важно к этому относиться с пониманием.
    

    
      Не все люди готовы воспринимать эту информацию. Конечно же, вы можете спросить или сказать: «Если он не готов, почему тогда слушает? Зачем он тогда смотрит? Пусть идёт и смотрит сериалы какие-нибудь или мультфильмы. Почему смотрит меня, великого контактёра, и ещё ему что-то не нравится? Да ещё и смеётся надо мной! Его же никто не заставляет смотреть».
    

    
      Да, дорогие друзья, вы правы: никто не заставляет. Но тут есть одно большое «но»: если он это смотрит и над этим смеётся, но не уходит… Например, просто сказал: «Ха-ха-ха, какая чушь!», – и выключил, то всё, ему это не нужно, ему эта тема неинтересна. А если продолжает смотреть, продолжает смеяться, даже пишет комментарии какие-то оскорбительные или ещё что-то, но при этом всё равно продолжает смотреть, то почему он продолжает смотреть? Мы задаём себе простой вопрос: что его побуждает смотреть дальше, если ему это неприятно?
    

    
      Ответ очень простой: в глубине его Души, в том самом Высшем Я, у него есть импульс. У него есть импульс смотреть эту информацию, у него есть внутренний глубинный запрос, возможно, ещё из прошлой жизни, на изучение этой информации либо на пробуждение своего собственного контакта. Но вот эти установки в его уме (или, как мы говорим, в его ментальном теле) о том, что «этого не бывает», о том, что «все, кто об этом говорит, они немножко не в себе», эти установки мешают ему увидеть Свет. И сопротивляясь ему, он говорит агрессивно, начинает высмеивать или даже оскорблять этого человека. Потому что так в нём сопротивляется его установка.
    

    
      А если ещё в нём есть негативные блоки, связанные с прежним опытом обращения к каким-либо эзотерикам, который окончился для него, например, обманом или разочарованием его собственным? Бывает же, что человек разочаровывается даже без обмана, ну не понравилось ему что-то. Так вот это тоже вызовет его прошлую боль из этого блока, вызовет выход этой энергии, потому что человек будет проецировать свой прошлый опыт, своих прошлых эзотериков, которых он встретил, на того, кого он слушал.
    

    
      Необходимо с пониманием к этому относиться, не грубить ему в ответ. Можно, например, с юмором ответить тоже, но не грубить, не приклеивать к нему ярлыки, не прогонять его, а с пониманием относиться. И в то же время не стыдить его: «Как вам, не стыдно?», – ещё что-то. Если он так себя ведёт, значит, ему уже не стыдно, вы его всё равно не перевоспитаете. Просто можно пошутить в ответ, сказать: «Да, такие вот у меня контакты». Это снизит его агрессию и, наоборот, вызовет уважение к вам и интерес к вашей информации.
    

    
      17:43 Личные хобби Ирины.
    

    
      Дмитрий:
       Хорошо, тогда следующий вопрос, он частично к вам, частично к кураторам. Расскажите о ваших хобби. Чем вы увлекаетесь помимо эзотерики и контактёрства? И как вы считаете, такая вещь, как охота в качестве хобби или в целях добычи пропитания допустима при условии того, что у современного человека есть доступные продукты питания?
    

    
      Ирина:
       Три вопроса в одном. Сначала хобби, да?
    

    
      Дмитрий: 
      Да, сначала хобби, это чисто к вам. Дальнейшее и к вам, и, в общем, ко всем.
    

    
      Ирина:
       У меня хобби какое? Моя основная деятельность связана сейчас с помощью людям в плане, как я уже говорила, сеансов с Высшим Я, в плане обучения, в плане передачи информации.
    

    
      Хобби – это значит моё свободное время, чем оно занято? Я люблю читать книги, люблю смотреть разные видео – познавательные, научные. Люблю читать литературу, особенно после того, как мы познакомились с МидгасКаусом. Он биолог по своему образованию на другой планете, и он мне рассказывает много вещей про наше тело. Я люблю читать про медицину, например. Раньше, когда у меня было больше свободного времени, я любила читать книги на разные темы: любила детективы, фантастику, если она интересная, иногда читала. Также читала просто книги о нашей жизни. Смотрела фильмы разные, тоже мне это нравилось. Такое у меня было.
    

    
      Сейчас люблю гулять на улице, слушать музыку. Такой отдых у меня есть.
    

    
      Что касается второго вопроса, это, как вы сказали, охота?
    

    
      19:54 Допустима ли охота на животных?
    

    
      Дмитрий:
       Да, считаете ли вы, что такая вещь, как охота, в качестве хобби или в целях добычи питания допустима при условиях того, что у современного человека есть доступные продукты питания?
    

    
      Ирина:
       Допустима для меня лично?
    

    
      Дмитрий:
       Вообще для человека, для человечества, для Земли.
    

    
      Ирина:
       Вы понимаете, вот сейчас МидгасКаус говорит, он уточняет: «Мы сейчас говорим именно о наших личных моральных нормах, или допустимо ли это для человечества в целом»?
    

    
      Дмитрий:
       Можно сказать, что и так, и так. Потому что главнее, разумеется, для человечества в целом, для развития, так скажем, человечества. Но и в ваших, так сказать, моральных устоях уместно ли это, допустимо ли это?
    

    
      Ирина:
       Вот сейчас МидгасКаус говорит.
    

    
      (МидгасКаус) Напоминаю, что я живу на планете, где у нас существует только молочно-растительное питание по причине биологии наших организмов: наши животные предки питались только растениями и молоком. У вас тоже есть такие животные. У нас в принципе не было такого понятия, как охота. Поэтому, естественно, на нашей планете Эслер никто этим не занимается, за отсутствием, так сказать, необходимости. Даже в древние времена в этом не было никакой необходимости. Можно ли назвать охотой собирание плодов? Да, кто-то и сбор ягод и грибов называет «тихой охотой». Ну, не знаю… В любом случае, это скорее земное понятие.
    

    
      (Ирина) Лично для меня – я считаю, что охота в данный момент, не является каким-либо хобби. Это, скорее, может быть допустимым в случае, если человек живёт в тех условиях, где невозможно иным способом добыть себе пропитание. И даже у нас есть такие народы – живут, практически окружённые дикой природой, где очень сложно достать какую-либо пищу. Или есть такие народы, вернее, посёлки – они могут быть русскими или из представителей других народностей – где живут поколениями каким-то охотничьим промыслом. Это может быть рыбалка, если там продают рыбу (тоже вид охоты), это может быть и охота на каких-то пушных зверей, ради шкур. Они их там сдают и только этим живут. Их так научили их деды, их отцы, целые поколения такие. Даже сейчас, в XXI веке, такие семьи есть.
    

    
      Я считаю, что это личный выбор этих людей, но лично я не стала бы так жить. Потому что эта работа, во-первых, мне не интересна, я совершенно другим занимаюсь. Я сейчас даже сельским хозяйством не занимаюсь. Это было ранее, я же всё-таки из села приехала, где занималась сельским хозяйством, выращиванием – огород у меня был, домашний скот и так далее. Я сейчас занимаюсь людьми.
    

    
      Но даже когда жила в селе, я бы на охоту не стала ходить, потому что эти животные предназначены для того, чтобы жить в природе. Это моё такое понимание. Поэтому я, если бы оказалась на месте этих людей, если бы смогла, конечно, просто переехала бы туда, где можно себе добыть пищу другим образом. Но то, что они там живут и продолжают эту деятельность, это их выбор, я ничего тут не могу сказать. Но это не мой образ жизни, это совершенно не лёгкая работа – ни психологически, ни физически, ни духовно. Я не знаю, насколько это может являться именно хобби, но считаю, что такое может быть только для пропитания.
    

    
      Но если вы имеете в виду именно тех людей, кто именно как на хобби выезжает – у них есть еда, они выезжают как на хобби на рыбалку и на охоту, но им не нужна вот эта добыча в качестве пищи. Они её, например, либо продают, но опять же, не нуждаясь в деньгах, а просто потому, что не выкидывать же. Я считаю, это просто развлечение на жизнях других существ, которые могли бы жить в природе. Например, если им хочется пострелять, они прекрасно это могут сделать в тире.
    

    
      Но это, опять же, моё личное мнение. Такое вот у меня мнение.
    

    
      Дмитрий:
       Так, суммируя ответ на этот вопрос: если у человека есть доступ к продуктам питания, то вы считаете охоту недопустимой, да?
    

    
      Ирина:
       Допустимо это или нет, каждый человек должен сам решать. Лично для меня это был бы неприемлемый образ жизни: идти куда-то с ружьём, чтобы просто кого-то застрелить... Если у тебя есть другая пища, выращенная, то дикое – то, что выросло в природе, я даже не знаю, кто это будет есть. Если человек, конечно, может лучше в магазине купить.
    

    
      Потому что дикие животные, которые живут в природе, они, во-первых, могут быть заражены различными паразитами, микробами и так далее. А если они живут рядом с человеком, если это домашний скот, человек хоть за ними смотрит, делает прививки, ухаживает, смотрит, чтобы не было у них заразных болезней, и так далее, и тому подобное.
    

    
      Ведь если охотник тем более охотится за крупными животными, то кто прежде всего попадается ему в качестве добычи? Слабые, ослабленные чем-то животные, которые не в состоянии от них убежать. То есть если будет несколько животных убегать, то охотники застрелят именно того, кто не в состоянии убежать быстро. Значит, уже есть риск того, что попадётся больное чем-то животное. Не будут же его проверять на что-то. А это уже риск для своего здоровья.
    

    
      А во-вторых, даже на вкус – я просто знаю, мы всё-таки жили в деревне, и я близко общалась с охотниками, меня угощали такой дичью – это вообще не сравнимо с мясом домашних животных, даже купленном в магазине. Потому что там всё-таки их кормят другим кормом – зерном и так далее. В дикой природе они будут получать очень грубую пищу, будут испытывать частый недостаток питания. Проще говоря, такое мясо можно съесть с голоду только, если вы сейчас понимаете, о чём я говорю.
    

    
      Но если человек уже пробовал обычных домашних животных, я не думаю, что он будет охотиться ради пищи. Либо у него просто нечего есть: он где-то очень далеко живёт, где не привозят это мясо, или оно очень дорого стоит. Например, у нас очень много охотников живёт в Сибири. Они, бывает, там сами продают его. Либо ещё какие-то причины, уже чисто психологические. Например, он чувствует себя значимым, когда приносит домой эту добычу: он же её сам добыл, он сам убил этих животных. Это чисто психологические причины при том, что у него есть возможность купить.
    

    
      Поэтому я не считаю лично для себя допустимым такое времяпрепровождение, если нет серьёзной необходимости. Но это насчёт животных.
    

    
      29:10 Допустима ли рыбалка?
    

    
      Ирина:
       Насчёт рыбы уже сложнее, потому что рыбалка очень часто... Ведь та рыба, которую мы покупаем, особенно речная и морская, она тоже нигде не выращивается, она вылавливается. Конечно, есть виды рыб, которые именно выращиваются в искусственных водоёмах, а есть, которые вылавливаются. У нас есть рыболовецкие артели на кораблях – и на крупных реках, и на морях. Может быть, если вы были на море, то видели, что вдоль берега даже осенью, зимой, если это на Чёрном море, плавают рыболовецкие корабли, которые вылавливают в открытом море рыбу.
    

    
      Поэтому, если вы едите рыбу, вы можете её сами поймать, вы можете её купить – нет никакой разницы, потому что её всё равно поймали для вас. А уж платить ли вам за эту рыбу или потратить своё время, чтобы сходить или съездить и её поймать, это уже ваше дело.
    

    
      Но опять же, если вы её сами съедите и остаток, например, продадите. А не так, что вы её поймаете, она мелкая, уже умерла оттого, чтобы вы её выловили и держали в этом самом садке. Или вы поняли, что она вам не нужна, и вы её выкидываете. Так, конечно, относиться к природе недопустимо. Лично я так считаю. Потому что, если вы это выловили, вы должны это съесть.
    

    
      Такое моё мнение. Потому что домашний скот, в отличие от диких животных, мы же сами выращиваем. А вот рыбу, которая продаётся, тоже могут вылавливать. Вот так я думаю.
    

    
      Дмитрий:
       Хорошо. Тогда следующий вопрос, он довольно развёрнутый.
    

    
      31:26
       
      Что такое повышение осознанности?
    

    
      Дмитрий:
       Следующий вопрос такой: есть такое понятие, как «повышение осознанности». Что вы в него вкладываете? То есть что для вас повышение осознанности?
    

    
      Ирина:
       Повышение осознанности – это повышение знания, но не просто знания, а осознанного знания. То есть с верой в это знание – не просто «я это знаю, но я в это не верю, я это отвергаю». Это принятие знания.
    

    
      О чём? Знания о том, что мы есть не просто как тела, а что мы – бессмертные Духи, которые находятся в этом мире для выполнения своей задачи. Мы не просто временные существа, которые рождаются на этой планете, растут, учатся, работают, отдыхают, размножаются и умирают. Нет, это только наша материальная жизнь. У нас есть тело и у нас есть Дух. Мы состоим из двух частей, одна временная, а вторая вечная. И вот когда эта временная умирает... Что значит смерть? Отделение временного от вечного. И мы как Духи идём дальше выполнять свои задачи.
    

    
      Осознанность включает в себя понимание, в чём состоят эти задачи. Это общение с Высшим Я. Общение с Высшим Я – это общение с частью Бога. Имеется в виду Творец всей Вселенной, как бы Его ни называли на других языках, там много, естественно, разных названий: Абсолют или Высший Разум. Для людей русских больше, наверное, подходит слово «Бог», как мы привыкли называть Источник всей Вселенной. Вот у этого Источника всей Вселенной есть Свет, Свет духовный, тот, который освещает всякую тьму и растворяет её в себе. Тьму – это значит всякое зло, всякое несовершенство.
    

    
      Вложив в нас частичку Себя как в своих детей, Он дал нам свою Божественную природу. Об этом идёт речь в притче, когда Иисус говорил, что «Бог дал каждому человеку один талант». То есть это имеется абсолютно у каждого человека. И вот этот талант – это и есть Божественная природа. Но каждый человек имеет выбор в этой жизни: либо в этом материальном мире, пользуясь материальными инструментами, умножить этот талант и сделать из него два таланта, пять талантов или целых десять – увеличить свою Божественную природу, либо «закопать её в землю».
    

    
      Есть такое выражение, которое применил Иисус Христос, – «закопать свой талант в землю». Что это значит – «закопать свой талант в землю»? Это значит потратить время своего воплощения и свой Божественный потенциал только на материальную деятельность. «Земля» здесь – это символ материи. Материя ни в коем случае не является плохой или злой. Просто это инструмент для достижения духовных целей. Но если сам инструмент принимается за цель, из этого не выходит никакой осознанности, и никакой мудрости, и никакого развития. Вот понимание этого и есть, в моём представлении, осознанность.
    

    
      Дмитрий:
       Хорошо, тогда теперь вот этот вопрос.
    

    
      35:15 Что такое вибрации материальные и духовные?
    

    
      Дмитрий:
       Часто в эзотерических кругах можно услышать такие заявления, как «вы понизили свои вибрации», «вы вибрируете на низких частотах», и так далее. Как вы считаете, что есть «низкие» вибрации, а что есть «высокие»? Почему низкие частоты хуже, чем высокие?
    

    
      Ирина:
       Понимаете, Дмитрий, чтобы ответить на этот вопрос, мне нужно сначала объяснить, что такое «вибрации». Дело в том, что у нас есть понимание духовной вибрации, а есть ещё материальная вибрация. Вот материальная вибрация или слово «вибрации» это, во-первых, слово нерусского происхождения. Оно обозначает колебание. Так вот, в материальном мире материальные вибрации – это вибрации электромагнитного поля. Они распределяются по частотам: низкие частоты или высокие частоты. Казалось бы, понятно, что это колебания волн электромагнитного поля, начиная от тепла, заканчивая светом, ультрафиолетом, радиацией и так далее. То есть весь спектр электромагнитных волн.
    

    
      А что же мы тогда можем назвать духовными вибрациями? Что тогда там «вибрирует», что там колеблется? Можно, конечно, сказать: вибрирует или колеблется сам Божественный Свет. Это уже нематериальная субстанция, но, тем не менее, мы можем представить, что он тоже имеет частоту каких-то колебаний...
    

    
      Сейчас Архангел Рафаил тоже решил ответить на вопрос. Он отвечает сейчас на этот вопрос.
    

    
      (Архангел Рафаил) Всё дело в том, что вибрациями эти явления Духовного мира названы только по аналогии, по символизму, по сравнению с материальным миром. Как в материальном мире – чем выше вибрации, тем ближе, так сказать, к гамма-излучению, то есть к всепроникающему излучению, которое проникает даже сквозь самые толстые стены, тем ближе к звёздному излучению. Имеется в виду рентген-излучение, гамма-излучение, которое мы называем «жёсткое радиационное излучение». Да, оно опасно для физических тел, но это тоже Божественная энергия. И так как оно обладает самыми высокими вибрациями, то, можно так сказать, порождает все остальные: путём постепенного понижения вибраций этих электромагнитных волн рождается весь видимый мир, в том числе световые волны и так далее.
    

    
      Что касается духовных вибраций, этими словами называются духовные качества или духовная природа. Качества – определённые чувства, желания или эмоции, то есть какие-то духовные процессы, которые происходят в наших Духах, то есть уже внутри не тела, а Духа. Через тело они проявляются. Но нужно понимать, что в Духовном мире мы тоже не лишены свойства – испытывать чувства, эмоции или желания, хотя уже без тела. Невоплощённые Духи очень хорошо это понимают, так как тоже не лишены чувств, эмоций.
    

    
      39:09 Чем можно измерить вибрации?
    

    
      Ирина
       (Архангел Рафаил): Какие же вибрации тогда мы можем назвать низкими и высокими в духовном смысле, если это качества? Чтобы какие-то назвать высокими, а какие-то низкими, мы должны подумать о том, что мы возьмём за эталон их измерения, что мы возьмём за идеал. С чем мы будем сравнивать, чтобы назвать их высокими либо низкими? Вы понимаете, что от этого эталона зависит измерение самих вибраций? Так вот, если в материальных вибрациях эталоном измерения служит так называемый «герц» – одно колебание в секунду, то в духовных вибрациях это не подойдёт. Там ведь нет времени как такового. Что же мы тогда возьмём за эталон?
    

    
      Самая высокая духовная вибрация – это та, которая породила все остальные, которая является первоисточником. Так вот, самая высокая духовная вибрация называется «безусловная Божественная Любовь». Без Любви нет жизни. Именно из-за Любви мы все родились из изначального Духовного Света. Именно из-за Любви появились все миры, все галактики, все инопланетяне и всё остальное. Не было бы Любви, не было бы ни у кого жизни. Вот с безусловной Божественной Любовью необходимо сравнивать все остальные чувства, все остальные желания, стремления, к чему они направлены, и, естественно, эмоции и мысли.
    

    
      Мысли – это уже, так сказать, порождение Духовного сердца. Если мы смотрим на Духовное сердце, то его состояние порождает мысли. Каково Духовное сердце, чем оно наполнено, такими будут и мысли человека.
    

    
      Так вот, если мы говорим о том, какие вибрации высокие, то это те, которые ближе к безусловной Божественной Любви. Если мы видим какое-то духовное качество, которое не является полной Божественной Любовью, то это ниже по вибрациям. А если оно вообще отрицает божественную Любовь, то это самые низкие вибрации, то есть те, которые, можно сказать, несовместимы с Божественной Любовью.
    

    
      Да, любая энергия, любая мысль, любой чувство являются производными Любви. Но тот, кто их испытывает, разумен, а значит, обладает свободой воли, свободой выбора. Он может эту свою Любовь направить не только на высокие вибрации, но и на низкие, просто преломляя эту Божественную энергию через свои ментальные установки, что «именно вот так правильно». Так мы определяем то, что отличается от безусловной Божественной Любви в противоположную сторону, мы это называем «низкими вибрациями».
    

    
      Всегда ли плохо их испытывать? Вы знаете, «хорошо», «плохо» – если с позиции счастья и страдания, то, конечно же, низкие вибрации, приносят страдания, и тогда это плохо. Но всё зависит от того, как потом, дальше человек относится к ним. Если он осознал, что это низкие вибрации и с помощью этого осознания пришёл к более высоким вибрациям, прошёл этот опыт, этот урок, то это послужило ему для развития. Будем так говорить.
    

    
      43:20 Что такое Любовь?
    

    
      Дмитрий:
       Следующий вопрос как раз касается Любви. Он звучит так: что для вас Любовь? Что вы вкладываете в это понятие? О какой Любви говорил Иисус, когда проповедовал о Любви к ближнему?
    

    
      Ирина:
       Это вопрос для Архангела Рафаила, который является всё-таки Архангелом и невоплощённым Духом.
    

    
      (Архангел Рафаил) То, о чём я сейчас говорю, это безусловная Божественная Любовь, но, конечно, у Любви бывает много видов. Бывает Любовь к отдельному человеку, бывает Любовь к какой-то вещи, бывает Любовь к какому-то явлению, бывает Любовь к самому себе и бывает Любовь к Богу. Но все формы Любви – это проявления одной единственной энергии Любви, просто направленной на тот или иной объект.
    

    
      Вспомните себя, когда вы любите. Что это такое, какая энергия? Любовь – это состояние единства с любимым существом. Если это безусловная Любовь, то это единство без оттенков возвышения, без чувства принадлежности этого объекта себе. Потому что бывает любовь, которая искажена эгоизмом, то есть, можно сказать, чувством жадности, когда человек любимого считает своей частью, но в то же время себя не считает частью этого человека. Это такое возвышение. А настоящая, истинная, безусловная Любовь – это состояние, когда ты полностью чувствуешь себя равным с этим человеком и с этой личностью, и одновременно чувствуешь себя единым с ним. Что такое «единым»? Это значит, что его радость – это твоя радость, его боль – это твоя боль. Вы единое, целое существо. Вот это и есть безусловная Любовь к себе, к ближнему и к Богу. Это та самая Божественная Любовь, о которой говорил Иисус.
    

    
      Тот, кто наполнен такой Любовью, не сможет быть просто безразличным к бедам своего ближнего. Но его отношение к этому страдающему человеку не будет ограничено только чувствами, оно не будет ограничено только восклицаниями, что это несправедливо. Если это истинная Божественная Любовь, она всегда практична, человек обязательно проявляет её в материи. Он всегда спасает, помогает тому, кто страдает, потому что ощущает его страдания как свои. Он не стоит рядом и не читает мораль погибающему, а просто помогает ему освободиться от причины его страданий. Даже если это невозможно, он всегда будет рядом.
    

    
      Истинная любовь лишена способности обвинять человека в его бедах. Даже если кто-то действительно виноват, вначале любящий человек ему поможет избавиться непосредственно от опасностей, избавиться от страданий, насколько это возможно, и только потом вместе с ним проанализирует причины его попадания в эту ситуацию. Истинная Любовь лишена способности навешивать, как вы это называете, «ярлыки» другому: какие-то качества личности, временные его поступки приписывать вообще ко всей личности – это тоже форма обвинения. Истинная Любовь понимает, что тот, кто упал в низкие вибрации, нуждается в помощи. Не в обвинении, а в помощи!
    

    
      Истинная Любовь лишена грубости. Истинная Любовь лишена стремления оправдываться. Даже если её в чём-то обвиняют, она не обвиняет в ответ. Это всегда безусловно и абсолютно чистый Свет, который есть в Душе каждого человека, когда мы находимся в объятиях нашего Небесного Отца, который нас очень сильно любит. Почему Он называется Небесным Отцом? Потому что Он породил жизнь и возможность жизни во всей Вселенной, всю нашу Вселенную создал своей энергией и породил нас как Духов.
    

    
      Так вот, истинная Любовь всегда чиста, она всегда честна, она говорит всегда истинную правду – истинную правду себе и другим. Истинная Любовь лишена страха, что ваша истина кому-то не понравится. Истинная Любовь всегда направлена на помощь человеку в совершенствовании. Истинная Любовь лишена так называемого человекоугодия, когда человеку говорят приятные слова, внутренне с ним не соглашаясь или считая его ошибающимся. Истинная Любовь всегда подскажет человеку, в чём он ошибается и как это исправить без всяких нот возвышения над ним.
    

    
      (Ирина) Так он говорит.
    

    
      Дмитрий:
       Это всё, да?
    

    
      Ирина:
       Да. Потому что ещё долго можно рассказывать.
    

    
      Дмитрий:
       Переходим к следующему вопросу. Мы уже приближаемся к концу.
    

    
      50:38 О многожёнстве и многомужестве. Моногамия на Эслере.
    

    
      Дмитрий:
       Как вы относитесь к таким явлениям, как полиамория и полигамия, то есть несколько партнёров в отношениях и сексе? Каковы ваши взгляды на тему сексуальных отклонений?
    

    
      Ирина:
       К кому вопрос?
    

    
      Дмитрий:
       И к вам, и к кураторам.
    

    
      Ирина:
       Ещё раз о партнёрах. Я просто не понимаю полностью значение слов. Давайте на русском языке.
    

    
      Дмитрий:
       Это несколько партнёров в отношениях – то же многожёнство или многомужество, гаремы. И каковы ваши взгляды на сексуальные отклонения, допустим, такие, как всяческие «филѝи»?
    

    
      Ирина:
       Например?
    

    
      Дмитрий:
       Например, та же педофилия или зофилия. Каковы ваши взгляды на такие отклонения? Но сначала, разумеется, о полигамии.
    

    
      Ирина:
       Лично для меня, воспитанной всё-таки в России, в христианской традиции, это неприемлемая форма брака, потому что я считаю, что по природе у женщины должен быть один мужчина, а у мужчины одна женщина, именно потому, что третий в этом браке всё равно вызывает какое-то, можно сказать, соперничество.
    

    
      Даже если они все любят друг друга, всё равно, я считаю, у них есть какие-то... Даже и не есть, пусть их нет, но существует больший риск, так сказать, возникновения соперничества, если это несколько жён или если это несколько мужей. Особенно когда появляются дети. И очень сложно тому партнёру, будь это мужчина или женщина, который один партнёр, сохранить Любовь, одинаковую ко всем, чтобы был мир в этой семье. Вот я со своим пониманием так считаю, потому что не представляю себя в подобных отношениях, я воспитана в христианской традиции, где, например, один муж и одна жена.
    

    
      Что касается других людей, которые воспитаны в традиции многожёнства – в исламе, например, или в другой какой-то традиции, либо многомужества в каких-либо традициях, я думаю, почему это для них допустимо – у них такое воспитание с детства, будем так говорить, они считают именно такой брак счастливым. И если это на самом деле повышает им вибрации, если брак с одним партнёром снизит их вибрации, то я на это не обращаю внимания: это их право.
    

    
      Но лично для себя я не вижу такой возможности, потому что всё-таки считаю, что некоторое соперничество будет. Опять же, я понимаю, что это мои понятия, мои понимания, которые, может быть, для них ошибочны. Но считаю, что для меня лично это истина. В то же время я понимаю, что моя истина для них может быть ошибкой. Пусть так понимают. Это, как говорится, их право полное.
    

    
      Это что касается браков с одним партнёром или с несколькими – у нас просто разные традиции брака даже на одной планете, как вы видите. То, что считается приемлемым в одной культуре, неприемлемо в другой, и наоборот. Что уж там говорить о других планетах?! Там вообще возможно всё что угодно.
    

    
      Вот сейчас Мид отвечает, что у них вообще один... Да, я помню, ты говорил.
    

    
      (МидгасКаус) На планете Эслер мы тоже размножаемся половым путём, похоже не то, как это делают земляне. Но половое влечение у мужчины к женщине или у женщины к мужчине на нашей планете возможно только в случае полного совпадения по вибрациям, которые эслеровец может испытывать только к одному существу. У нас невозможны даже измены на физическом уровне, потому что просто не возникнет полового влечения к другому существу, чем к тому, с которым мы соединились духовно. Такова наша природа – нашего тела, наших гормонов, можно так сказать.
    

    
      (Ирина) Поэтому у них этот вопрос не актуален. Как он говорит: «Этот вопрос для нас не актуален». Они просто не захотят так жить.
    

    
      Дмитрий:
       А на вторую часть вопроса что можно сказать, про отклонения?
    

    
      Ирина: 
      Я считаю, что если это для них нормально, если это делает их счастливыми, любящими и они не испытывают никакого негатива – ни жёны друг к другу не питают никакой ревности, ни мама одного ребёнка к маме другого ребёнка от своего мужа или к самому ребёнку; если она к нему относится так же, как к родному, и нет никакой ревности по отношению к вниманию отца (может, такие люди есть), – так я не против, пожалуйста, мир им и Любовь!
    

    
      Но я не представляю себя в этих отношениях, честно говорю. Потому что всё-таки у людей есть инстинкты, например, родительский инстинкт как часть инстинкта размножения. Когда какая-то подсознательная ревность возникает или неприязнь к ребёнку от другой женщины, которую зачал твой собственный муж. Это, опять же, в моём понимании.
    

    
      57:31 Причины педофилии.
    

    
      Ирина: 
      Что касается второй части вопроса: как я отношусь к педофилии, зоофилии и чему-то там ещё?
    

    
      Дмитрий:
       Да-да-да, к отклонениям.
    

    
      Ирина:
       Я считаю, что такое половое поведение связано с негативными блоками человека, которые он, возможно, приобрёл ещё в детстве. От этого его половой инстинкт, инстинкт размножения работает неправильно. Он проявляется не по своей природе – для соединения с противоположным полом, рождения детей или получения удовольствия от соединения с телом противоположного пола.
    

    
      Если человек получил какую-то психическую травму, связанную с детьми (когда сам был маленьким ребёнком), именно завязанную на сексуальную тему, у него могут быть какие-то страхи. И он вместо влечения к женщине, если это мужчина, или к мужчине, если это женщина, испытывает почему-то влечение к ребёнку. Желание соединиться с ним неестественно, ребёнок не может являться объектом сексуальных чувств для взрослого, потому что, во-первых, он не готов к этому, так как физически ещё не вырос. Его тело должно прийти в соответствующий возраст, безопасный для соединения с ним, и его психика должна быть к этому подготовлена.
    

    
      Ребёнок должен в детстве заниматься совсем другими вещами, но никак не сексом: он должен заниматься игрой, он должен заниматься познанием мира. У него соответствующие гормоны ещё не работают, точнее, они работают, но ещё только подготавливают тело к сексу в будущем и, соответственно, к зачатию и рождению детей. Поэтому, если человек испытывает к влечение к ребёнку, я считаю, это неестественно, это не по природе. То есть это уже энергетический, психоэнергетический негативный блок в его ауре, именно он мешает вот этому половому инстинкту проявиться правильно, и вместо влечения к взрослому возникает влечение к детям.
    

    
      Вот они со мной согласны сейчас – и Мид, и Архангел Рафаил. Сейчас уже они говорят: «Да, мы согласны, что это именно блок мешает проявиться влечению к взрослому человеку».
    

    
      Но дело в том, что педофилами, кстати, становятся по разным мотивам. Есть педофилы, которые совершают насилие над детьми не потому, что они к ним влечение имеют. У них даже бывают жёны, например, если это мужчины, и они имеют влечение и к взрослым женщинам. Но у них блоки на другую тему – они могут иметь неприязнь к обществу. Это так называемые социопаты, которые отрицают что-то в обществе, имеют чувство ненависти, например, чувство злости, но прячут его в своей душе, потому что в обществе это не принято показывать. И в то же время они не готовы, не хотят работать над прощением того, кто их очень сильно обидел. В итоге всё это вызывает в них желание сделать кому-то больно.
    

    
      То есть в этом случае педофилия выступает не как именно половое влечение к ребёнку – у социопата есть влечение и к взрослым тоже, а из-за его ненависти. Он проявляет насильственные действия над ребёнком, прекрасно понимая, что этим мучает его, потому что тот не готов соединяться, ещё не вырос и из-за этого испытывает страдания. И от того, что этот человек причиняет страдания маленькому ребёнку, он чувствует власть над ним. А от этого он испытывает удовлетворение, потому что не растворил свой блок обиды, когда кто-то над ним испытывал власть и издевался. Причём не обязательно физически, бывает, и морально издеваются, это ещё хуже, чем физически. И от этого социопат как бы свой блок выплёскивает на ребёнка.
    

    
      Такие ещё формы бывают. Это тоже понижает вибрации данного человека, педофила. Кроме того, что это преступление, я сейчас говорю именно о духовных последствиях. Если человек так и не осознает, что он поступал неправильно, и не растворит в себе этот блок до выхода из воплощения, он может очень сильно понизить свой духовный уровень.
    

    
      1:02:50 Природа зоофилии.
    

    
      Ирина:
       Что касается зоофилии, опять такой вопрос – про влечение к животным. Да, я помню, ты мне рассказывал, МидгасКаус. Дело в том, что именно зоофилия, в отличие от педофилии, возникла по другим причинам.
    

    
      Может быть, вы слышали такое слово, как «тотемизм». Это признание за животными божественных свойств и признание своего происхождения от животных, которое было в древности у многих племён на Земле. Люди жили среди природы, и одних животных они обожествляли, и это было основано в том числе на контактах с плазмоидными цивилизациями, которые, как нам известно, творят души животных и их воплощение.
    

    
      Кстати, плазмоиды не только творят души животных, они также следят за количеством воплощений этих душ в тела, следят за общим экологическим балансом на той или иной территории. Чтобы было определённое количество растений, определённое количество разных видов животных, чтобы они не мешали друг другу, и чтобы не истребили друг друга и всю биосферу какую-то определённую. То есть чтобы это было в балансе.
    

    
      Так вот, эти плазмоидные цивилизации видя, что люди живут рядом с ними (тогда же не было городов, жили среди природы, в каких-то посёлках и т.п.), входили в контакт с людьми, представлялись в форме животных, так как этим показывали, что творят их души. А тем, кто вступает в контакты с плазмоидами, достаточно скоро становится известно, что некоторые плазмоиды в Астрале любят соединяться с астральными телами людей с помощью полового контакта.
    

    
      У некоторых плазмоидов, особенно земной группы, это такая форма обмена энергией. В Астрале они принимают разные формы и входят в сексуальный контакт с человеком, который вышел в Астрал. Многим людям это снится – что они во сне испытывают сексуальный контакт с кем-то, испытывают там даже реальные чувства, реальные ощущения. Это и есть контакт с плазмоидом, просто многие считают это сном.
    

    
      А древние племена, когда обожествляли некоторых животных, то считали, во-первых, что половое соединение с ними принесёт им особые энергии, которыми обладает данное животное. Я вам напоминаю, что раньше секс рассматривался не только как средство продолжения рода, но и как магическое или священное действие, например, увеличивающее плодородие. То есть зоофилия была раньше связана именно с контактами такого рода.
    

    
      Потому что по своей природе человеку очень сложно испытывать половое влечение к животному, которое вообще не имеет формы человеческого тела, в отличие от детей, например. Дети имеют форму человеческого тела, а животные нет. Чтобы человек испытал половое возбуждение, видя животное, он должен себе придумать, так сказать, соответствующую установку.
    

    
      1:06:54 Чем вредна зоофилия?
    

    
      Ирина:
       Я лично считаю, что такие формы общения с животными вообще недопустимы. Животные не предназначены для соединения с человеком, уже не говоря о биологической стороне какой-то – те же самые инфекции и так далее, которые могут от животных перейти к человеку. Мы помним о том, что животные – это существа, ведомые инстинктивным разумом, у них нет такого понимания, как у человека. Они могут поредить человека, например, нанести ему травму. У них же нет такого понимания, как у человеческого партнёра. То есть это опасность, это риск.
    

    
      Тем более само соединение с животным приносит обмен энергиями: в любом половом контакте всегда есть обмен энергиями, с кем бы он ни был. Но если это соединение с животным, то энергия от животного несовместима в половом смысле с энергией человека, и от этого у него не только физические повреждения могут быть, а ещё повреждения ауры, чакр. Он становится энергетически ослабленным.
    

    
      В древние времена это делали ради этого вот контакта, каких-то магических ритуалов, на это шли ради достижения каких-то своих целей – исцеления от болезней, возможно, рождения ребёнка, увеличения урожая. Или была просьба к этим животным, которых они считали за богов, отвести какое-то стихийное бедствие. То есть цели в древности были только такими – магическими, будем так говорить, или мифологическими. Сейчас мы уже в это не верим, но осталось у некоторых людей вот это понимание, что животное притягательное, это оно идёт.
    

    
      «Почему у современных людей такое есть?» – вы, конечно, можете спросить. Может быть, это идёт именно от воспоминаний каких-то подсознательных о прошлой жизни. Может быть, это идёт от того, что у человека есть какой-то контакт с плазмоидом, как мы называем, привязка. И этот плазмоид ему посылает такие образы, чтобы он с животным соединился. Тут надо всегда рассматривать индивидуально. Очень непростой вопрос.
    

    
      Дмитрий:
       Хорошо, в принципе всё понятно. Давайте тогда к следующим вопросам перейдём. Давайте будем более лаконично, если возможно, отвечать, чтобы не тратить времени, а то мы уже больше часа записываем.
    

    
      1:09:48 Что такое сострадание?
    

    
      Дмитрий:
       Следующий вопрос очень короткий: что для вас сострадание?
    

    
      Ирина:
       Сострадание – это ощущение в своей Душе, а иногда даже и в физическом теле, того, что испытывает другое существо, когда человек видит, что оно, можно сказать, испытывает мучения, какие-то страдания. То есть ему плохо, больно, оно хочет уйти от этих ощущений. И когда человек на это смотрит, у него возникает естественное чувство, которое переносит это на себя. Это чувство есть абсолютно у всех людей, в разной степени, конечно, развитое. То есть «я могу быть на том месте». И от этого переноса в Душе появляются такие чувства – может быть, страха, сочувствия, печали просто, и так далее.
    

    
      Это уже зависит от установок. Но само сострадание – это неприятное ощущение, которое, можно сказать, появляется, когда мы смотрим на страдания кого-то. Мы хотим ему помочь, для того чтобы прекратить эти страдания. Это вполне естественное чувство, которое есть, можно сказать, у любого разумного существа, который понимает, что происходит.
    

    
      Дмитрий:
       Хорошо, тогда следующий вопрос.
    

    
      1:11:35 Связь вегетарианства и вибраций.
    

    
      Дмитрий:
       Как вы относитесь к вегетарианству? Влияет ли такой режим питания на вибрации? И понижают ли вибрации алкоголь, табак, наркотики и чеснок?
    

    
      Ирина:
       Сколько вопросов! А вы ещё хотите, чтобы я коротко ответила!
    

    
      Дмитрий:
       Можете просто тезисно ответить.
    

    
      Ирина:
       Вегетарианство – это выбор питания человека, который не предполагает употребления животной пищи. Бывают разные формы вегетарианства. Если мы говорим о классическом вегетарианстве, там вообще не употребляется никакая животная пища. Если мы говорим о лакто-вегетарианстве, там употребляется молочная пища. И есть ещё другие формы, когда, например, употребляются яйца, рыба или мясо определённых животных, но не всех, и так далее.
    

    
      А также вегетарианство есть по типу употребляемых растений: это могут быть все растения или какая-то группа. Например, как в сыроедении сырые какие-то продукты, или фрукторианство, как они называют, – только фруктами питаться, или ещё как-то. То есть это особый тип питания человека. Вполне возможно так жить, быть счастливым и духовно развиваться.
    

    
      Почему человек его выбирает? По разным совершенно причинам. Как я к этому отношусь? Я отношусь к этому довольно спокойно. Это личный выбор каждого человека. Повышает ли это вибрации? Ну да, конечно, если человек в это верит. Если он верит, что его пища, которую он ест, повышает ему вибрации. То есть вегетарианец человек или не вегетарианец, и повышает ли пища ему вибрации или понижает – это зависит от его осознанности, как он к этому относится.
    

    
      1:13:44 Как сделать пищу полезной?
    

    
      Ирина:
       Вы же, наверное, видели людей, которые, когда кушают что-то, делают это автоматически, просто потребляя белки, жиры и углеводы – так сказать, калории. Это пища нейтральная, она им не понижает и не повышает вибрации. Это как просто какой-то витамин съел, таблетку, только не в концентрированном виде, а в виде разных блюд. Человек к еде никак не относится, нейтрально, просто как к питательному веществу.
    

    
      А если человек относится к какой-то пище, к любому виду пищи, который есть у него на столе, как к дару Бога (если это верующий), благодарит за это Бога (есть такая молитва перед принятием пищи) или читает мантру (если он другой веры придерживается), то есть благодарит Бога за пищу в той форме, в которой это принято в его религии или вере, то он этой пище или даже воде, которую освятил, повышает вибрации. Та энергия, которую он вложил в эту молитву…
    

    
      Конечно, если она искренне произведена, а не просто для показа людям – «какой я хороший, молюсь перед приёмом пищи», если он это искренне сказал, пусть даже мысленно, про себя (Бог нас слышит даже мысленно). Тем не менее, если он искренне сказал это, с Любовью: «Я благодарю тебя, Бог, за эту пищу и за то, что Ты мне её дал», – он этой молитвой повышает вибрации своей пище, а значит, и себе, который её съест.
    

    
      А если человек, употребляя любую пищу, относится к ней с неприязнью, с мыслями о том, что она плохая, вредная, ещё какая-то там, что отводит его от Света, от духовного пути, он этими мыслями делает противоположное молитве. То есть, если молитва – это благодарение Богу в такой форме, и оно повышает вибрации. А если человек относится с неприязнью к какой-то пище и всё же ест её, тогда можно спросить: а почему он её ест, если с неприязнью относится? Ну, например, из-за вкуса он может это есть, но в то же время относиться к ней как к пище с неприязнью. Например, «мне вкусно, но это вредно».
    

    
      То есть он ест и сам же это отвергает. Значит, он заряжает эту пищу отвержением, отвращением, нелюбовью, низкими вибрациями, будем так говорить. И когда он это ест, то уже даёт сигнал своему телу, чтобы оно не принимало эту пищу. А наш Дух, как мы помним, влияет на тело: как тело влияет на Дух, так и Дух влияет на тело. И эта пища действительно понижает его вибрации, потому что он съел то, что отвергает Душой. Более того, она не только понижает человеку духовные вибрации, но ещё влияет на его тело и даже может вызвать реальное заболевание какое-то, например, несварение желудка или недостаточность ферментов печени, поджелудочной железы. Дух ведь дал приказ, что «мне это не нужно». И так любая пища.
    

    
      1:17:52 Всеяден ли человек?
    

    
      Ирина:
       Так как мы являемся по природе всеядными, то можем есть продукты как животного, так и растительного происхождения, можем их вместе сочетать или употреблять по отдельности. Если по природе в такие тела нас поместил Бог, это не случайно. Это для того, чтобы мы учились благодарить Бога и любить Его за любую пищу. Это, опять же, моё понимание такое.
    

    
      Поэтому, если мы хотим что-то съесть, если мы действительно этого хотим и искренне благодарим Бога, то любая пища, кому бы она ни принадлежала – душе животного или душе растения, пойдёт на пользу. Вы же помните, что у растений тоже есть свои растительные души, это групповые души, они живые, между прочим, и тоже растут, питаются, размножаются. Только что не ходят, так сказать, но они живые.
    

    
      И ещё больше повышает вибрации, когда мы не только благодарим Бога за полученную пищу, но и благодарим те души, которые участвовали в выращивании данного тела, из каких бы веществ это тело ни состояло. Если это животное, оно всё равно питалось растениями. Если это растение, оно питалось солнцем и веществами в земле. Но в любом случае это была душа, которая сейчас вышла. Если мы будем искренне благодарны Богу и душе, которая там жила...
    

    
      Кстати, растительные души тоже могут перевоплощаться какое-то количество раз, а потом рассеиваться в Астрале. Так вот, если мы благодарны этим душам и плазмоидным цивилизациям, которые сотворили эти души (можно просто в общем сказать – «благодарю эту душу и её создателей»), то мы ещё больше повышаем вибрации пищи именно своей осознанностью. И мы приносим Свет той душе животного или растения, которое пожертвовало своей жизнью ради того, чтобы мы насытили своё тело и продолжали жизнь в этом мире.
    

    
      А если мы будем относиться к пище как к чему-то вредному, но будем при этом её есть, то мы будем понижать вибрации, и мешать себе духовно развиваться, и вредить своему телу. То есть если мы что-то принимаем, мы должны это принимать с благодарностью. Если же мы не готовы принимать пищу с благодарностью данной душе и самому Богу, то мы просто не должны это есть.
    

    
      Это и будет духовным развитием в моём понимании.
    

    
      1:21:02 Понижение вибраций от алкоголя.
    

    
      Ирина: 
      Что касается алкоголя. Вы знаете, опять же, что понимание у всех разное. Но я скажу своё, наверное, больше: я живу на Земле.
    

    
      Алкоголь, для меня лично как вещество, по сути, ничем не отличается от любой другой пищи. Это один из видов пищи, продукт. Да, он употребляется для удовольствия. В нём нет каких-то полезных веществ. Но согласитесь, дорогие друзья, что в некоторых продуктах, которые люди тоже употребляют для удовольствия – сладости, конфеты, мороженое, лимонад и так далее, которые мы, кстати, даём детям, в них тоже практически нет никаких полезных для человека веществ. И мы это понимаем. Там какие-то консерванты, красители, вкусовые добавки, да? Но, тем не менее, мы не только сами это пьём и едим, но часто даём детям. Ради чего мы покупаем это за свой счёт? Ради удовольствия – так же, как и алкоголь.
    

    
      Алкоголь вызывает удовольствие за счёт чего? За счёт действия на мозг человека. Но если человек имеет в себе какие-то негативные блоки, которые мешают ему жить, то вот это расслабление и вот эта лёгкая радость, веселье и отход от проблем, которые даёт алкоголь путём воздействия на рецепторы мозга, он может воспринять как средство для ухода от своих внутренних переживаний, которые у него есть, ещё до алкоголя были. И он может часто повторять эти употребления алкоголя и стать зависимым от него, уже изменить свой обмен веществ настолько, что его клетки перестают сами его вырабатывать.
    

    
      Наши клетки ведь всегда в каком-то количестве вырабатывают свой внутренний алкоголь. Так вот, если очень часто употреблять алкоголь, то мы приучаем свой организм к внешнему поступлению этого вещества. И тогда мы становимся от него зависимыми. То есть человек начинает себя чувствовать плохо без этого вещества, у него какие-то мысли появляются даже в неподходящей обстановке, когда нет никакого повода употребить алкоголь, как это бывает у обычных людей – праздник какой-то или ещё что-то. У тех, у кого появляется зависимость, у них появляются мысли об этом уже не в праздники, а в какой-то обычный день, когда вроде бы никакого повода нет. Как говорится, они уже начинают искать повод сами.
    

    
      Почему? Потому что им плохо уже без этого вещества. Сначала на душе плохо, нет какой-то радости и так далее. Нет чувства вот этого расслабления, что-то их напрягает. Это такой «первый звоночек», когда человек должен задуматься, какие блоки в нём есть, и растворить их, потому что спиртом их не растворишь в любом случае. Он их не растворяет, так как это энергетические блоки. И если человек станет зависимым, постепенно и тело своё приучит к этому, ему будет очень сложно оставаться в высоких вибрациях каких-то, идти к Богу, идти к безусловной Любви, если он постоянно пьёт алкоголь.
    

    
      Во-первых, человек находится в изменённом состоянии сознания, когда его мысли путаются, чувства очень ярко проявляются, и практически нет самоконтроля. В этом состоянии человек может вытащить из себя свои блоки и даже сам не вспомнит, что он сделает. Но это никак не способствует повышению вибраций. Это первое.
    

    
      Второе. Как известно, алкоголь у нас не достаётся бесплатно, его нужно покупать, он продаётся в магазинах. Со временем, когда человек постоянно пьёт и становится зависимым, ему требуется всё больше алкоголя, а значит, больше денег на его приобретение. Человек, если он начинает входить в эту зависимость, то начинает тратить на неё всё больше времени, всё больше денег. А так как он находится в опьянении уже на работе, а там нужно быть трезвым человеком, он может потерять работу и остаться совсем без денег, только со своими новыми блоками и с проблемами в семье.
    

    
      И это ещё больше снизит его вибрации. Ему не на что будет покупать алкоголь, и он от этого будет испытывать негатив, злость, страх. И вот это всё снизит уже его духовные вибрации. Ну и, собственно говоря, тело, которое не может перерабатывать такие количества алкоголя, будет разрушаться – печень, сердце, мозг. От болей в теле, тошноты, гипертонии и так далее, которые будут возникать, он тоже будет испытывать страдания. Он будет испытывать неприязнь к своему телу – это тоже будет снижать его духовные вибрации.
    

    
      Вы видите: ничего хорошего в этом нет. То есть алкоголь – очень хорошая «лакмусовая бумажка», так сказать, на блоки. Если у человека нет блоков, он не будет привязываться к этому веществу, даже если время от времени будет его употреблять. А если есть, то да, опасность такая для него существует. Но она порождена самим человеком, не алкоголем. Алкоголь – всего лишь вещество, как говорится.
    

    
      1:27:27 Опасности от наркотиков.
    

    
      Ирина:
       Наркотики – очень сложный вопрос. Потому что если я скажу, что алкоголь, так сказать, разрешён законом, а наркотики запрещены, поэтому их употреблять нельзя, то сразу возразят: «А вот в этой стране разрешено то-то, а вот в этой разрешено то-то». Я просто уже знаю, что так отвечают. Или: «А вот это, например, вещество менее вредное, чем алкоголь». Ещё что-то могут мне сказать.
    

    
      Знаете, дорогие друзья, я считаю так: когда любые вещества, любые наркотики мы искусственно вводим в свой организм для удовольствия, для достижения каких-то изменённых состояний сознания, мы это делаем для чего-то ещё. Если мы принимаем алкоголь, то это в нашей традиции – так отмечать праздники. Вот такая вот наша тысячелетняя история. А если мы это делаем с наркотиками, то, по крайней мере, у нас в России нет такой традиции – отмечать праздники наркотиками.
    

    
      Если же мы покупаем запрещённые наркотики, то идём на преступление перед законом. Мы ведь живём в этой стране, значит, мы обязаны выполнять её законы или уезжать отсюда, например. Потому что раз мы здесь живём, находимся под защитой полиции, под защитой армии, платим налоги и так далее, значит, мы должны стремиться быть законопослушными, я считаю. А если мы стремимся быть незаконопослушными, то можем за это сесть в тюрьму, что никак не повысит нам вибрации. Вообще никак. Потому что там ограничение свободы и соответствующий контингент.
    

    
      Если человек рискует своей свободой ради какого-то кратковременного удовольствия, я не считаю, что у него высокие вибрации были изначально. Тут уж как их понизит наркотик, если они у него и так достаточно низкие? Если он готов рискнуть своей свободой, быть пойманным и так далее. Потому что, может быть тот, кто продаёт ему этот наркотик, – переодетый сотрудник отдела по борьбе с распространением наркотиков, или докладывает им. Он не может никак этого знать. И, между прочим, за покупку, за хранение тоже есть какая-то ответственность.
    

    
      Для чего так рисковать? Мне это непонятно, потому что изменённое состояние сознания, которого они достигают, я думаю, не стоит того. Если они считают, что стоит, то это уже низкие вибрации, потому что ради кратковременного удовольствия они ставят на кон какую-то часть своей жизни, которую могут провести не на свободе. Проще говоря, они не выполняют задачи своего воплощения из-за какого-то вещества. Могут не выполнить. Вот так вот я считаю.
    

    
      1:30:56 Чем вреден никотин.
    

    
      Ирина:
       Никотин – ну да, он в отличие от наркотиков разрешён к употреблению. Его употребление никак не может быть сравнимо с наркотиками в духовном смысле слова. Но как вам сказать… я считаю, это медленное самоотравление.
    

    
      Потому что мы все прекрасно понимаем, что если алкоголь человек может употреблять несколько раз в год, например, на Новый год, на День рождения, или раз в месяц (кто как привык), то человека, курящего сигарету один раз в месяц, как алкоголь, вы, наверное, не увидите. Потому что сигарета более-менее постоянно у человека присутствует, в отличие от алкоголя. А если постоянно присутствует, значит, это всё-таки постоянное самоотравление. Ведь кроме никотина в сигаретном дыме содержится очень много тысяч вредных веществ, даже радиоактивные есть вещества. И всё это поступает в организм, в кровь, в лёгкие, снижает иммунитет постоянно.
    

    
      Но снижает ли это духовные вибрации? Если человек искренне верит, что это ему никак не вредит, что он какие-то витамины курит, наверное… Как в древности считали, что это полезно, лаже в аптеке продавали табак как лечебное средство от разных хворей (его сначала продавали в аптеке), и люди верили, что это полезно. Поэтому курили даже многие священники, даже императоры верили, что это полезно. И если человек так думает, то это тогда никак не повлияет на его вибрации, он просто искренне в это верит.
    

    
      А если он чувствует, что это его разрушает, если он чувствует, что это вредно его телу, но при этом продолжает его разрушать – это не то что снижение вибраций, они просто изначально низкие. Он просто не любит своё тело, будем так говорить. Вместо того, чтобы на эти деньги купить что-нибудь, какие-нибудь витамины или ещё что-либо, чтобы поддержать своё тело, он его медленно отравляет.
    

    
      Я так, например, считаю. Это тоже моё личное мнение. Но это опять же – дело самого человека. Это просто нелюбовь к своему телу, я считаю.
    

    
      Дмитрий:
       Хорошо.
    

    
      1:33:49 Вреден ли чеснок?
    

    
      Дмитрий:
       Так, про чеснок тогда не будем, это к питанию относится.
    

    
      Ирина:
       К чесноку я нормально отношусь, хотя как бы не очень его люблю. Но могу иногда съесть немного лука, чеснока.
    

    
      Больше его, знаете, когда хочется – когда человек вот только-только не то что простудился, а пообщался, например, с человеком, который гриппует или ещё что-то такое. Тогда он чувствует, что у него ещё нет никакой простуды или заложенности носа, но уже какое-то недомогание. Сухость во рту начинается, немножко заложенность носа, глаза, чешутся и так далее. Ещё нет температуры, но вот прямо перед этим состоянием человеку может захотеться съесть много горчицы, хрена, чеснока или лука вот такого, свежего. Так организм подсказывает, что это противовирусные, противомикробные растения, и человек может их захотеть.
    

    
      Ещё (вот сейчас Мид мне подсказывает), правильно: вообще все острые продукты – перец, чеснок, имбирь, горчицу – могут сильно любить те люди, у кого есть паразиты в кишечнике. То есть это организм подсказывает человеку их есть, чтобы убить паразитов.
    

    
      Дмитрий:
       Хорошо.
    

    
      1:35:26 Альтернатива мясу на других планетах.
    

    
      Дмитрий:
       Следующий вопрос очень важный. Мясо, которое составляет основу питания большинства людей на планете Земля, добывается путём убийства животных. Как вы к этому относитесь? И есть ли, на ваш взгляд, какие-то альтернативные методы добычи животного белка без умерщвления?
    

    
      Ирина:
       В настоящее время на Земле?
    

    
      Дмитрий: 
      Вообще.
    

    
      Ирина
       (МидгасКаус): На разных планетах подход к этому разный. Есть, например такие, где выращивают различных насекомых, разных по размеру. Они являются источником чистого белка, за ними легче ухаживать. И они являются более экологичными, будем так говорить, в этом отношении. Также есть другие планеты, где тоже решают этот вопрос, если это хищники либо всеядная раса, как и вы, есть такие в космосе. Разные есть типы питания. Если они питаются животным белком, то иногда решают этот вопрос так: выращивают путём клонирования само животное – тело животного, но без тех жизненно важных органов, через которые возможно вселение души.
    

    
      Я сейчас достаточно понятно выражаюсь?
    

    
      Дмитрий:
       То есть это альтернативный метод добычи, он для вас, получается, возможен?
    

    
      Ирина
       (МидгасКаус): Да, особенно на тех планетах, на которых, например, мало площади, где живёт много живых существ, которым и так не хватает места, и так далее. Они считают это неэкономичным – питаться как предки, есть мясо животных, которые, например, каким-либо образом занимают большие площади. Поэтому они считают, что именно эти лаборатории, где можно выращивать такое клонированное мясо, без вселения животной души, а именно путём создания клонов клеток, – наилучший выход.
    

    
      То есть там просто есть эфирная матрица, которая тоже создаётся плазмоидами. Без неё не будет деления клеток, понимаете, без этой жизненной силы. А само тело, оно не нуждается в каком-то особом уходе, как ваши животные, которым нужны пастбища или земли, где выращивают корм для них. Дело в том, что это «тело животного» можно кормить специальными растворами или даже газами, то есть путём диффузии. И, кстати, эту лабораторию можно вполне устроить в космосе, на орбите. Не обязательно для этого тратить площади на поверхности. Понимаете, о чём я говорю?
    

    
      И есть расы, которые оставили для себя возможность всё-таки питаться мясом более традиционных животных. Считается, что души, которые вселяются в эти животные тела, они тоже оказывают, можно сказать, какое-то действие на их здоровье. У них также есть контакты с плазмоидами, когда именно душа, которая выращивает это тело, она несёт какую-то пользу для этих существ.
    

    
      Но даже в этом случае, если раса продолжает питаться традиционным способом, как их предки, которые питались мясом животным, но если эта раса технологически развита и они уже дошли до создания биороботов, то, естественно, все, которые я знаю, создают специальных биороботов для выращивания животных и их забоя по специальным программам. А сами просто потребляют продукт. Так как те расы, которые технологически пришли к этому пределу, считают, что они должны заниматься чем-то более не то что «светлым», а более высоковибрационным и полезным для духовного развития, чем сельскохозяйственная деятельность.
    

    
      Кстати, часто и другие виды работ по выращиванию пищи, например, растительной, сбору этой пищи и приготовлению автоматизируются на этих планетах.
    

    
      1:40:47 Правильное отношение к выращиванию животных на убой.
    

    
      Дмитрий:
       Так. Но не прозвучало мнение насчёт самого процесса добычи мяса путём умерщвления.
    

    
      Ирина
       (МидгасКаус): Это, опять же, я сейчас отвечал о других планетах, где такое возможно.
    

    
      (Ирина) А теперь мы переходим к разговору о Земле, где такой технологии нет. Я правильно понимаю?
    

    
      Дмитрий:
       Да, давайте тогда о Земле.
    

    
      Ирина:
       Потому что он рассказал о планетах, до которых нам далеко ещё: нет у нас ни роботов, ни клонированных никаких тел. И это реальность, с которой необходимо считаться. То клонированное мясо, которое изобрели земляне, оно есть, но его качество совершенно не соответствует вообще никак – ни его вкус, ни его белковый состав и т.д. не соответствуют натуральному продукту. Кстати, при достаточно высоких ценах на него. Кто пробовал, тот знает.
    

    
      И значит, мы сейчас говорим о реальности, о том, что мы выращиваем именно сейчас сельскохозяйственных животных для забоя на мясо. Если это происходит, так как мы – всеядные существа, то к чему мы должны стремиться в этом случае, если хотим продолжать питаться мясом, чтобы это было экологично, и чтобы было, можно так сказать, безопасно в плане духовных вибраций?
    

    
      (МидгасКаус) Во-первых, важно всё-таки ваше отношение к животному, которое вы выращиваете для своей пищи, в момент его жизни. А именно – как вы к нему относитесь: просто как к носителю калорий, белков, жиров и так далее, который ничего не чувствует? И поэтому обращаетесь с ним жестоко в момент, когда оно находится именно там, где вы его выращиваете. Это относится, опять же, к тому человеку, который сам этим занимается, естественно, не к тем, кто покупает уже готовый продукт. К тому, кто относится к производству этих продуктов животного происхождения.
    

    
      Чтобы это не повлияло на их вибрации, им необходимо относиться к этим животным как к живым душам, предназначение которых отдать своё тело, как говорится, на пропитание вам. Нужно понимать, что те плазмоиды, которые воплощали души в эти тела, тоже это прекрасно понимают. Они прекрасно понимают, у каких животных эти детёныши рождаются и для чего. Плазмоиды, в отличие от животных, вполне разумные Духи. Они прекрасно понимают, какой это вид животных. Но если его предназначение таково, это совсем не значит, что необходимо обращаться с ним без Любви, именно в то время, когда он находится на вашем попечении.
    

    
      Если вы будете посылать ему Любовь и заботиться о нём, то есть удовлетворять его нужды в тепле, в еде, в воде, в уходе, лечении от болезней и в ласке, то есть относиться к нему ласково, не грубо, то от этого его душа будет вам благодарна. И то мясо, которое она вам отдаст (то есть свою плоть), будет более качественным, будем так говорить, то есть оно более благоприятным образом повлияет на ваше здоровье. Оно будет напитано, так сказать, высокими вибрациями.
    

    
      Если же это животное жило в боли, страхе, унижении, злости и т.д., то оно понижает свои вибрации. Вы понижаете вибрации этой души, а она уже понижает вибрации своей плоти, которая, при употреблении вами, если вы не обладаете достаточно высокими вибрациями, чтобы нейтрализовать это, может повлиять негативным образом на ваше эфирное тело.
    

    
      1:45:57 Как правильно потреблять мясо?
    

    
      Ирина:
       Но, конечно, вы тогда можете спросить: «Вот я лично не выращиваю этих животных и не могу гарантировать, как с ними обращались другие, покупаю это в магазине. Как я могу гарантировать, любили ли их там, и какие вибрации получили от людей эти животные души?» Ещё раз вам повторяю – если вы это купили, но сами не выращивали этот продукт, просто купили чью-то плоть, то всё равно у неё была душа. В каких бы вибрациях она ни ушла, она уже ушла.
    

    
      Чтобы не нанести себе вред, как я уже говорила в первой части ответа, нужно будет, и этого достаточно, поблагодарить Бога – это уже повышает вибрации, как я говорила, данной пищи – и поблагодарить эту душу.
    

    
      Например, на Эслере считают, что важно поблагодарить душу, независимо от её видовой принадлежности к царству животных или растений. То есть в любом случае её поблагодарить. И даже если она получила низкие вибрации и страдала в момент своей жизни, когда её выращивали на мясо и жестоко забили, не умея это делать (возможно, это сделал неопытный человек, либо специально каким-либо образом выместил на ней свою злость, напугал её, причинил боль), то поможет вот этот ваш Свет Любви, который вы ей пошлёте: «Я посылаю Свет своей Любви этой душе и всем плазмоидам, тонкоматериальным сущностям, которые её создавали».
    

    
      Так как это блюдо из её плоти будет лежать перед вами, то она это почувствует в Духовном мире. Я напоминаю: расстояния не существует, дорогие мои. Потому это исцелит её раны душевные, полученные в результате вот такого обращения, и она успокоится на том уровне, где была. То есть можно так сказать, если вы осознанно, с Любовью, пошлёте ей свои высокие вибрации и успокоите её, то та жертва, которую она принесла людям, была не напрасна.
    

    
      1:48:38 Правильные методы убоя животных на мясо.
    

    
      Ирина
       (Архангел Рафаил и МидгасКаус): Что касается методов убоя, что мы здесь можем сказать? Обращаемся к людям, которые этим занимаются.
    

    
      Естественно, необходимо стремиться, чтобы это было безопасно для души животного, чтобы она потом не собирала долго свои энергии в астральном мире с помощью плазмоидов, а как можно быстрее адаптировалась в астральном мире. Потому что даже если это её последняя жизнь в теле, всё равно пройдёт некоторое время до растворения души в Астрале. А если это не последнее её воплощение, значит, пройдёт некоторое время до её нового воплощения. Но в любом случае она какое-то время проведёт в Астрале.
    

    
      Чтобы она его провела не в страданиях, не тратя большое количество времени (своего личного, субъективного) на собирание своих энергий, которые рассеялись из-за её страхов – конечно, плазмоиды ей в этом помогут, но чтобы этого не было, необходимо по возможности забивать животное, лишать его жизни, сознания как можно более быстрым, безболезненным способом. Желательно, чтобы само животное не подозревало о ваших намерениях, чтобы оно не испытало страха, боли и так далее. Тогда душа быстро отделится от тела.
    

    
      Например, есть разные способы для разных животных. Тем не менее, если вы лишаете животное сознания, и оно отделяется от тела, то уже довольно быстро снова собирается в Астрале, где его встречают плазмоиды и направляют в свойственный этой душе мир.
    

    
      Насчёт обрядов. Вы можете спросить: нужно ли перед забоем читать какие-то специальные обращения, как это делали древние охотники? Мы сейчас говорим об охоте, древние охотники, кстати, знали эту особенность душ животных, и они даже просили прощения у души конкретного животного и даже просили её выйти им навстречу, что, кстати, часто получалось. Да, действительно, у них охота была более удачной, так как этим плазмоиды управляли.
    

    
      Поэтому можно непосредственно перед этим действием, обратиться к душе животного с пожеланиями ей светлых, благоприятных воплощений и направлением Света Любви. Это можно делать перед забоем. Но опять же, это не главное. Главное – чтобы вы как можно более быстрым и безболезненным, по возможности, способом лишили сознания данное животное, если вы его забиваете. Но если вы не умеете это делать или если поняли, что это не получилось, например, вы ранили это животное и оно страдает, естественно, следует как можно быстрее, не давая ему страдать, завершить это действие – забить его до конца, а не оставлять страдать или мучиться.
    

    
      И потом, впоследствии, необходимо себя, во-первых, за это простить. Да, произошла такая ошибка. Чувство вины ваше здесь уже ничего не исправит, исправит только разговор с душой этого животного. Можно представить его, и здесь уже необходимо попросить прощения за эту неосторожность и направить ему Свет своей Любви.
    

    
      Но это, опять же, я говорю для того, у кого есть желание не снижать свои вибрации от этого действия. Да, так возможно. В конце концов, древние жрецы, которые молились Богу и тоже повышали свои вибрации и свой духовный уровень, они могли даже в жертву приносить животных своим богам, но при этом соблюдали специальные правила. Сейчас они просто забыты. Ну как забыты... они не забыты в тех семьях, где этим занимаются из поколения в поколение. Эти правила передаются, так сказать, от отцов к сыновьям, если образно выразиться. Только современные люди, которые не занимаются этим, уже о них забыли, а раньше это было всем известно.
    

    
      Но это правило для тех, кто сам этим занимается. Если вы купили мясо, сами никого не убивали, то вы никак не ответственны за то, что его убили со страданиями. Это ответственность того человека, который это сделал из-за своей неосторожности или ещё по какой-либо причине. Ваше дело, как я уже сказал, в любом случае – направление Света Любви и благодарности, что успокоит эту душу.
    

    
      (Ирина) Это, по-моему, достаточно подробный ответ? Не знаю.
    

    
      Дмитрий:
       Да.
    

    
      1:54:56 МидгасКаус об
       
      экологической ситуации на Земле.
    

    
      Дмитрий:
       Следующий вопрос: как вы относитесь к экологической ситуации на Земле? Считаете ли вы, что эта ситуация нуждается в каком-то улучшении, или всё идёт как следует?
    

    
      Ирина
       (МидгасКаус): Экологическая ситуация на Земле остаётся достаточно напряжённой. Существует несколько проблем с загрязнением атмосферы Земли, загрязнением почвы, загрязнением вод мирового океана различными веществами, причём не только углекислым газом.
    

    
      Большое значение имеет загрязнение, например, больших площадей земли различными пестицидами, гербицидами, и другими веществами, применяющимися для защиты растений от различных вредителей. Всё это потом уходит в землю и воздействует на бактерии в почве. Также это всё может накапливаться в растениях и быть вредным для людей. Всё это может попадать также со стоками в мировой океан и, соответственно, отравлять рыбу и других морских животных.
    

    
      Также имеет значение загрязнение атмосферы продуктами горения нефтепродуктов, например, и т.д., которые имеют в своём составе оксиды серы, которые, соединяясь с влагой в воздухе, образуют серную кислоту. То есть образуются некоторые вредные кислоты, которые потом, при осадках попадают на землю, на растения, вызывают у них различные заболевания и вредят почве, то есть почвенным микроорганизмам. Это ещё одна проблема.
    

    
      Ну и, естественно, это проблема с углекислым газом, когда планета производит большое количество углекислого газа за счёт множества автомобилей, заводов и так далее. Все они используют реакцию горения, то есть соединение вещества с кислородом с выделением углекислого газа. Всё это производится в очень больших масштабах, больших, чем могут переработать ваши растения.
    

    
      Кстати, я вам сейчас скажу, что не только деревья могут перерабатывать углекислый газ, который вызывает парниковый эффект и, соответственно, нагревание планеты. Тоже эта проблема есть у вас, всё ещё продолжается: целые площади в океане бывают покрыты водорослями.
    

    
      (Ирина) Вот он сейчас показывает зелёную такую как бы плёнку, но это не плёнка, это какие-то как нити. Вот они, большие площади этих водорослей тоже могут перерабатывать углекислый газ в кислород, потому что в них есть хлорофилл.
    

    
      (МидгасКаус) Есть ещё вырубка ваших лесов. Мало того, даже не просто вырубка, существует проблема, когда люди не заботятся о чистоте лесов, и завалы уже упавших деревьев создают пожароопасную обстановку. Как вы знаете, могут возникать пожары, потому что такую обстановку создали сами люди, которые живут рядом и не могут справиться с проблемой путём очищения леса, чтобы не было причины распространяться огню.
    

    
      Также есть проблема ядерных отходов от ваших ядерных, атомных электростанций, где вы производите электричество. У вас существует достаточно большая проблема, где хранить их отходы, которые всё ещё излучают радиацию, но уже непригодны для использования в качестве энергоносителя. Как решить эту проблему? У ваших учёных уже есть идеи, подсказки, как извлечь энергию и сделать эти вещества безвредными (она, эта энергия, извлекается специальными реактивами). Но в промышленных масштабах это пока сделать невозможно за отсутствием инфраструктуры, необходимой для создания таких перерабатывающих заводов. Но постепенно ваши учёные создают новые идеи, и мы надеемся, эта проблема в скором времени решится.
    

    
      Существует также проблема большой интенсивности добычи полезных ископаемых. Причём это связано как с загрязнением места вокруг добычи полезных ископаемых различными отходами, так и с извлечением большого количества углеводородов, нефти, газа из глубинных слоёв земли, где они находятся. Слои земли образуют некоторую структуру, и они могут сдвигаться, вызывая обвалы не только на земле, но и внутри земли. В глубине земной коры нарушается структура, и это может вызвать там обвалы и приближение к поверхности вот этой лавы, которая идёт изнутри Земли, то есть горячей магмы. Что в свою очередь может вызвать землетрясения, извержение вулканов и так далее.
    

    
      (Ирина) То есть это тоже вредно влияет на экологию – извлечение полезных ископаемых в больших количествах. Вот такие он мне назвал сейчас экологические проблемы.
    

    
      (МидгасКаус) Но самая главная экологическая проблема связана всё-таки с загрязнением именно ноосферы, то есть сферы разума, сферы ваших эгрегоров. На любой планете разумных существ есть эгрегоры как скопление одинаковых мыслей, мыслеформ и чувств. И эти эгрегоры бывают светлыми или тёмными. И если много тёмных эгрегоров, очень трудно жить на этой планете светлым сущностям, всё будет сопротивляться их усилиям идти к Свету.
    

    
      2:02:57 Путь к совершенному обществу. Преодоление агрессии.
    

    
      Дмитрий:
       Тогда следующий вопрос, уже один из последних. В уфологии, контактёрстве и ченнелинге высокоразвитые инопланетные цивилизации преподносятся как достигшие технического и духовного совершенства, счастливой жизни без страданий, собственных и чужих. Какие, на ваш взгляд, должно сделать шаги человечество, то есть жители Земли, чтобы достичь того же состояния?
    

    
      Ирина
       (Архангел Рафаил): Отказаться от агрессии. Во-первых, чтобы отказаться от агрессии, необходимо признать право на жизнь у любого человека. Любой человек похож на вас самих внутренним содержанием – в смысле стремления к жизни. Если вы хотите жить, то любой человек тоже хочет жить. Нужно признать это его право на жизнь и на развитие в Свете, признать право любого человека на исполнение его необходимых потребностей, физических и духовных. Это тоже проявление Любви. Одна из потребностей – потребность жить. Признание права на жизнь должно быть в отношении абсолютно любого человека, каких бы убеждений он ни придерживался, какого бы пола, расы или религии он ни был.
    

    
      Также должно быть право на жизнь независимо от возраста. Даже если человек ещё не родился, он уже существует, он уже жив, просто растёт, развивается, для того чтобы быть готовым к этому миру. Если отнять у него жизнь, он никогда не родится (именно в этом теле, естественно, сейчас имеется в виду). Значит, эта его жизнь, к которой он готовился, не состоится, и вся его энергия будет потрачена напрасно – вся его энергия, которую он направил на разработку этого плана воплощения. Поэтому необходимо отсутствие агрессии в виде лишения человека жизни – естественно, прекращение войн, отмена абортов, смертной казни.
    

    
      Если преступник совершил какое-либо очень страшное преступление, это говорит о том, что он опустился в низкие вибрации. Если его лишить жизни, вы лишите этого Духа возможности осознать это и повысить свои вибрации. Подобное вызывает только одно решение у наставников: если Дух не прошёл свой урок в этом мире и понизил свои вибрации, очень большая доля вероятности, что он родится снова в вашем же мире, уже в маленьком ребёнке, со всем своим непринятием и злостью против этого мира, который не принял его и лишил жизни. То есть этот Дух человека, казнённого за какое-то страшное преступление, он вернётся снова, но уже с большим негативом, с большим злом, чем было даже в момент совершения преступления.
    

    
      Да, даже такое возможно. Поэтому эти преступники нуждаются в помощи для повышения вибраций. В чём может заключаться эта помощь? Естественно, в изоляции их от общества, пока они не повысят свои вибрации. Потому что, если они не умеют справляться со своими эмоциями, со своим злом, со своими злыми чувствами, они не смогут контролировать себя и следующим преступлением ещё больше снизят свои вибрации. Чтобы этого не произошло, необходимо их изолировать и работать с ними в плане объяснения духовной причины их состояния и обязательного просвещения о Духовном мире и правилах работы с Высшим Я.
    

    
      2:08:05 Путь к совершенному обществу: справедливость и нестяжательство, диалог власти и народа.
    

    
      Ирина
       (Архангел Рафаил): Второе – это уважение к жизни, уважение к обществу. Уважение – это форма Любви. Чтобы ваше общество было совершенным, необходимо всем, кто отвечает за его развитие, а это ваши законодатели и люди, ответственные за проведение законов в жизнь, начать с себя, с восстановления пути к Свету. Если они хотят привести ваше общество к совершенству, то должны сами стать этим совершенством, сами понимать, что это совершенство в Любви.
    

    
      То есть их работа на благо общества не должна быть направлена на их личную выгоду. Выгода, которая у них получается в форме различных благ, – это лишь возможности Вселенной, которые даны для больших свершений в пользу общества. Если они будут властвовать над обществом, не обращая внимания на его потребности, то сами лишат это общество возможности себя поддерживать. Оно просто истощится и придёт в упадок.
    

    
      Следующий момент совершенства – это диалог властных структур и всего народа, диалог об общем развитии, диалог с взаимным уважением и признанием прав на жизнь, на развитие, на удовлетворение потребностей каждого. И обе стороны должны быть заинтересованы в этом диалоге, а не в обвинении друг друга и бесплодных подозрениях.
    

    
      2:10:27 Путь к совершенному обществу. Признание Духовного мира и духовное воспитание детей.
    

    
      Ирина
       (Архангел Рафаил): Ну и наконец, это, естественно, осознанное отношение к Духовному миру, признание его существования независимо от материального мира. Потому что материализм действует угнетающим образом на Дух, так как не предполагает вечной цели вне этой жизни, а значит, вызывает нежелание как-либо духовно развиваться для следующих воплощений и для слияния с Богом вообще. Смысл жизни при этом может легко потеряться.
    

    
      Ещё один признак осознанного, совершенного общества – это когда маленьким детям в школьных образовательных учреждениях рассказывают о них как о духовных существах, об их возможности связи со своим Духом. И, естественно, рассказывают о том, как правильно вести взрослую жизнь, как создать семью, как рождать детей, как их воспитывать, и так далее. А также как работать со своими чувствами, как работать со своими инстинктами, как негатив преобразовывать в позитив. То есть признак осознанного общества – это стремление воспитать осознанных детей, которое введено уже в школьную программу.
    

    
      2:12:31 Путь к совершенному обществу. Стремление к единению.
    

    
      Ирина
       (Архангел Рафаил): И, естественно, это стремление к помощи друг другу, к объединению. Я даже сейчас не говорю о единстве всех стран, о стирании всех границ – я прекрасно понимаю, что это очень трудно сделать, потому что существуют разные языки, разные культурные традиции. Я сейчас говорю о духовном единстве, когда, невзирая на наличие границ и разных языков, разных религий, разного цвета кожи, люди чувствуют своё единство в главном – в том, что вы все – дети Бога, и все живёте на этой планете, которая подарена вам Богом как возможность стать счастливыми.
    

    
      Если вы эту возможность превратите в возможность стать несчастливыми, Бог Отец, конечно, примет и такой ваш выбор, вы имеете на него полное право. Но это будет ваше собственное несчастье, в которое вы себя погрузите, это будет ваша собственная нелюбовь. Ведь ваш Небесный Отец есть Любовь, Он не желает вам такой участи, но не будет запрещать вам её, если вы хотите пройти этот опыт.
    

    
      Дмитрий:
       Хорошо.
    

    
      2:14:06 Разнообразие форм политического единения в МС?
    

    
      Дмитрий:
       Следующий вопрос, предпоследний, он как раз касается того, что вы сейчас затронули. Как вы считаете, если человечество предпримет эти шаги, то объединение всех людей Земли под общей идеей возможно?
    

    
      Ирина
       (Архангел Рафаил): Под общей идеей? Да, возможно. Но это может не сопровождаться объединением на уровне стран. Страны могут оставаться разными. Есть цивилизации Межзвёздного Союза, где существует единое государство, а есть планеты Межзвёздного Союза (и в Галактической Федерации Света тоже такие есть), которые соединяют в себе разные государства. Есть даже в Межзвёздном Союзе планеты, где существует монархия, передача власти по наследству. Но, тем не менее, они преодолели свои противоречия в обществе, и выполняют законы Межзвёздного Союза, и в нём находятся. То есть какая-то политическая или экономическая форма управления – это не имеет такого большого значения, как внутреннее духовное содержание.
    

    
      2:15:29 Советы желающим контактировать.
    

    
      Дмитрий:
       И последний на сегодня вопрос. Какие советы вы можете дать тем, кто хочет стать контактёром? Что нужно делать, чтобы не искажать передаваемую информацию?
    

    
      Ирина
       (Архангел Рафаил и МидгасКаус): Во-первых, тем, кто хочет стать контактёром, мы бы хотели всё-таки порекомендовать читать литературу духовного, эзотерического, научного содержания, повышать свой культурный и образовательный уровень, расширять свой словарный запас. Чем больше в памяти контактёра слов и выражений, тем проще через него передавать информацию, и тем в менее искажённом виде она передаётся. Мы всегда рекомендуем своим контактёрам кроме непосредственно контактов изучать ещё духовные традиции, читать книги, совершать различные практики, обязательно общаться со своим Высшим Я.
    

    
      Ну и конечно, главное – это быть человеком, который стремится к Свету, который стремится к Любви, который настроен выслушать любого человека, помочь ему, а не обвинить его. Который лишён страхов – не тех, которые естественны по инстинкту самосохранения, как, например, страх каких-то опасных мест, где может быть причинён вред телу или совершиться выход из воплощения. Это естественные страхи, они выходят из поля после устранения опасных ситуаций. Мы говорим сейчас о других страхах, которые являются не обоснованными ничем, кроме собственной ментальной установки.
    

    
      Такие страхи несовместимы, по большому счёту, с контактёрством, потому что сложно работать с контактёром, который не доверяет своему куратору, который его тем более боится – каких-то его действий, подозревает в чём-то. Информация в этом случае тоже может искажаться. И с ним сложно рядом находиться, потому что у него вибрации несовместимые. Его неприятные чувства – недоверия, сомнения, подозрения, и так далее – они вызывают закрытие сердечного центра и порождают такие вибрации. А в Астрале это чувствуется (передаёт это ощущение) как особый вид тока, что ли, электричества, несовместимый с ними, и им неприятно находиться рядом. Потому что куратору неприятны страх, гнев, раздражение.
    

    
      Если куратор сам находится в высоких вибрациях, в Любви (они очень тонко чувствующие сущности), то находиться рядом с существом, которое, например, гневается или злится, это может быть похоже на то, как вы стоите рядом с другом, а он, например, сорвал крапиву и ударил вас по голой руке. Может быть такое ощущение. Вы скажете: «Как?! Ты что делаешь?!» Причём вы очень удивитесь, не столько будет боли, сколько удивления. Такое примерно чувство возникает.
    

    
      То есть отсутствие необоснованных страхов, гнева, агрессии, постоянная работа над собой, над своими блоками и работа со своим Высшим Я. Очищение себя от блоков, если они появляются, работа над своими ментальными установками. Мы всегда учим контактёров: если вы видите человека или ситуацию, которую вы не принимаете, что вызывает у вас какое-то внутреннее недовольство, смотрите всегда на причину, что вызвало появление в вашей Душе такого чувства. То есть анализировать свои эмоции.
    

    
      Дмитрий:
       Вам большое спасибо за то, что дали такое интервью! Спасибо большое!
    

    
      2:20:45 Конец видео.
    

    

    
      
    

    
      6 ноября 2025 г.
    

    
      Участники конференции:
    

    
      Ирина Подзорова – контактёр с внеземными цивилизациями, с тонкоматериальными цивилизациями и с Духовным миром;
    

    
      Дмитрий – ведущий эфира;
    

    
      МидгасКаус – представитель планеты Эслер, биолог, психолог, микробиолог, специалист по инопланетным формам жизни;
    

    
      Архангел Рафаил – главный куратор целительских систем галактики Млечный Путь, хранитель эзотерического эгрегора Земли, покровитель целителей, энергопрактиков и врачей.
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      I. Постановка вопроса
    

    
      Есть вещи, которые нельзя объяснить экономикой. Нельзя объяснить рациональным расчётом, стратегическим интересом, инстинктом самосохранения. История снова и снова предъявляет нам один и тот же парадокс: люди жертвуют жизнью — не из страха, не из принуждения, а ради чего-то, что не имеет цены в буквальном смысле слова. Ради чего-то, что они называют честью, свободой, достоинством.
    

    
      Никакая теория полезности не справится с объяснением этого выбора. Потому что достоинство — это не ценность в ряду других ценностей, которую можно взвесить и сравнить. Это условие, при котором ценности вообще возможны. Это тот фундамент, убрав который, человек не просто теряет что-то важное — он перестаёт быть собой в том смысле, который сам считает существенным.
    

    
      Что именно это такое? Откуда оно берётся? Почему его утрата переживается как нечто худшее, чем физическая смерть? И почему, напротив, его сохранение способно давать силу даже в самых невыносимых обстоятельствах? Эти вопросы я хочу исследовать — не абстрактно, а через живую ткань человеческого опыта: религиозного, психологического, исторического, культурного.
    

    

    
      
    

    
      II. Психологическая природа достоинства
    

    
      Достоинство — не самооценка
    

    
      Современная психология привыкла говорить о самооценке — и это понятие, при всей его полезности, уводит нас в сторону. Самооценка — это то, как я оцениваю себя относительно других или относительно своих ожиданий. Она колышется. Она зависит от успехов и провалов, от чужого взгляда, от настроения, от времени суток. Высокая самооценка сегодня — не гарантия от её краха завтра.
    

    
      Достоинство — другое. Это не оценка себя, а переживание себя как субъекта. Ощущение того, что я — не инструмент чужой воли, не функция чужого нарратива, не материал для чужого проекта. Я — существо, имеющее своё внутреннее основание, свою точку сборки, которая не определяется снаружи.
    

    
      Американский психолог Кристофер Дж. Янг, исследовавший выживших в экстремальных условиях, зафиксировал любопытный феномен: люди, сохранявшие то, что он называл «sense of agency» — ощущение себя как действующего субъекта, а не пассивного объекта обстоятельств — выживали и восстанавливались значительно лучше, чем те, кто этого ощущения лишался. При этом речь шла не об иллюзорном контроле, а именно о внутренней позиции: я выбираю своё отношение к происходящему.
    

    
      Эрих Фромм в «Бегстве от свободы» описал механизм, который он назвал «авторитарным характером» — склонностью добровольно растворяться в чужой воле, сдаваться на милость сильного не под принуждением, а из внутренней потребности. Этот механизм, по Фромму, возникает именно тогда, когда человек не вынес бремени собственного достоинства — бремени быть собой, нести ответственность за своё «я». Достоинство, таким образом, — не только радость и опора. Это ещё и груз. И не все готовы его нести.
    

    
      Унижение как онтологическое преступление
    

    
      Именно поэтому унижение разрушительно так, как не разрушает никакая физическая боль. Боль говорит телу: тебе плохо. Унижение говорит личности нечто иное: тебя нет как субъекта. Ты — объект. Ты — вещь в моих руках.
    

    
      Психиатр Джудит Герман, работавшая с жертвами пыток и длительного насилия, описала специфику травмы унижения в сравнении с травмой боли. Боль можно пережить, сохраняя внутреннюю территорию нетронутой. Систематическое унижение атакует именно эту внутреннюю территорию — оно стремится убедить человека в том, что её не существует. Именно поэтому тоталитарные режимы всегда стремятся не просто уничтожить врага физически, но унизить его прежде: заставить признаться в несуществующих преступлениях, отречься от близких, восхвалить тех, кто тебя мучает. Это не садизм ради садизма. Это целенаправленное разрушение субъектности.
    

    
      Достоинство и стыд
    

    
      Стыд — ближайший родственник унижения — тоже атакует достоинство, но изнутри. Антрополог Рут Бенедикт разграничила «культуры вины» и «культуры стыда»: в первых человек страдает от нарушения внутреннего нравственного закона, во вторых — от публичного разоблачения. Но в обоих случаях механизм один: что-то во мне оказывается недостойным — недостойным быть увиденным, недостойным существовать.
    

    
      Брене Браун, исследовавшая стыд на огромных выборках, пришла к выводу, который поначалу кажется парадоксальным: стыд и достоинство — не просто противоположности, они питаются из одного источника. Человек способен переживать стыд именно потому, что у него есть врождённое ощущение того, каким он должен быть. Это ощущение — и есть достоинство в его первичной, дорефлексивной форме. Стыд — это достоинство, обратившееся против себя самого.
    

    

    
      
    

    
      III. Достоинство в религиозной антропологии
    

    
      Образ Божий: достоинство как дар и задача
    

    
      Ни одна из мировых религий не обошла тему достоинства стороной — хотя каждая говорит о нём на своём языке.
    

    
      В авраамических традициях — иудаизме, христианстве, исламе — достоинство человека укоренено в акте творения. Библейское «сотворим человека по образу Нашему» (Быт. 1:26) стало основой для разработанной теологической антропологии: человек достоин не потому, что он умён, силён или добродетелен, а потому что несёт в себе отпечаток Творца. Это достоинство неотчуждаемо — его нельзя лишиться за преступление, нельзя утратить в рабстве, нельзя отнять унижением.
    

    
      Но в христианской традиции, особенно в её православном и католическом изводах, образ Божий — не просто данность, но и задача. Григорий Нисский в IV веке писал, что человек призван к theosis — обожению, уподоблению Богу через свободный нравственный выбор. Достоинство, таким образом, — это не статичное состояние, а динамический процесс. Человек осуществляет своё достоинство или предаёт его каждым своим выбором. Это делает достоинство не привилегией, а ответственностью.
    

    
      Исламская концепция карама (كرامة) — достоинства — также укоренена в богословии творения: Аллах «почтил сынов Адама» (Коран, 17:70). Но в исламском праве карама имеет и вполне практические следствия: она запрещает пытки, унизительное обращение с пленными, осквернение тел. Достоинство — не абстракция, а юридически значимая категория.
    

    
      Буддизм: достоинство без «я»
    

    
      Буддийская традиция предлагает, казалось бы, парадоксальный ответ: достоинство существует, но «я», которому оно принадлежит, — иллюзия. Как это совместить?
    

    
      Тит Нат Хан, вьетнамский буддийский монах и мыслитель, описывал это через понятие будда-природы — изначальной чистоты и просветлённости, присущей всем существам. Страдание возникает не от отсутствия достоинства, а от его непризнания — от того, что мы принимаем ложные конструкции за подлинное «я» и защищаем их вместо того, чтобы открыться истинной природе. В этом смысле буддийское достоинство — не самоутверждение, а самораскрытие. Не «я имею право», а «я есть нечто большее, чем мои страхи и амбиции».
    

    
      Это различие имеет важное практическое следствие. Когда тибетские монахи, прошедшие через китайские лагеря, рассказывали о своём опыте, они говорили не о борьбе за достоинство, а о практике сострадания к мучителям как о том, что сохранило их внутренний мир. Это не пассивность и не капитуляция — это иная форма неуступчивости, при которой враг лишается власти определять твоё внутреннее состояние.
    

    
      Стоицизм: цитадель внутри
    

    
      Античный стоицизм — не религия в строгом смысле, но духовная практика с отчётливой антропологией — дал, пожалуй, самую радикальную формулировку достоинства. Эпиктет, сам бывший раб, учил: внешний мир не в нашей власти, но наша воля — в нашей власти всегда и полностью. «Не требуй, чтобы происходящее происходило так, как ты хочешь, но желай, чтобы происходящее происходило так, как оно происходит — и будешь спокоен».
    

    
      Это звучит как примирение с судьбой, но на самом деле является её противоположностью. Стоик не соглашается с унижением — он просто отказывает унижению во власти над собой. Марк Аврелий, римский император, писал в «Размышлениях»: «Ты имеешь власть над своим умом, а не над внешними событиями. Пойми это — и обретёшь силу». За этими словами стоит не пассивность, а предельная концентрация суверенитета: всё, что ты не можешь контролировать, ты отдаёшь. Всё, что можешь — не отдаёшь никогда.
    

    

    
      
    

    
      IV. Достоинство в горниле истории
    

    
      Сократ: смерть как последний аргумент
    

    
      В 399 году до н.э. афинский суд приговорил Сократа к смерти за «развращение молодёжи» и «введение новых богов». Сократ мог избежать казни — его друзья организовали побег, ученики умоляли его согласиться. Он отказался.
    

    
      Платоновский диалог «Критон» сохранил его аргументацию. Сократ говорил, что бегство означало бы признание правоты суда — согласие с тем, что приговор справедлив и что он, Сократ, действительно виновен. Оставшись и выпив яд, он отказывался от этого согласия. Его смерть была не поражением, а высказыванием — последним и самым весомым аргументом в споре о том, что такое справедливость.
    

    
      Это поразительный момент: достоинство здесь оказывается не просто личным делом, но публичным философским актом. Человек своей жизнью и смертью доказывает тезис.
    

    
      Стоический мученик: Томас Мор
    

    
      В 1535 году Томас Мор был обезглавлен по приказу Генриха VIII за отказ признать короля главой Английской церкви. Мор был не фанатиком и не революционером — он был тонким гуманистом, другом Эразма Роттердамского, автором «Утопии». Он понимал политику, знал цену компромиссу и долго молчал, надеясь, что молчание защитит его.
    

    
      Но когда молчание перестало быть возможным, он сказал «нет» — спокойно, без театральности, с полным осознанием последствий. На эшафоте он, по свидетельствам, пошутил с палачом. В этой шутке — весь Мор: человек, который не позволил страху изменить ни своей позиции, ни своего тона. Его казнь не сломила его. Его помиловало бы согласие — и именно это согласие сломало бы его.
    

    
      Нельсон Мандела: двадцать семь лет
    

    
      Нельсон Мандела провёл в тюрьме двадцать семь лет. Режим апартеида предлагал ему освобождение несколько раз — в обмен на публичный отказ от вооружённой борьбы. Он отвергал эти предложения снова и снова.
    

    
      В своих мемуарах «Долгий путь к свободе» Мандела описывал этот опыт без пафоса: он понимал, что выйти на таких условиях значило бы легитимизировать систему, которую он считал преступной. Не из абстрактного героизма, а из конкретного понимания: его подпись под таким документом стоила бы больше, чем его тело в камере. Его достоинство было политическим инструментом — но оно было им потому, что прежде всего оставалось личным фактом.
    

    
      Примечательно другое: выйдя на свободу и придя к власти, Мандела не стал мстить. Комиссия по правде и примирению — его детище — была основана именно на том убеждении, что достоинство нельзя восстановить через унижение другого. Месть не возвращает достоинства — она лишь меняет местами палача и жертву.
    

    
      Варлам Шаламов и свидетели бездны
    

    
      Варлам Шаламов провёл семнадцать лет в колымских лагерях. В отличие от Солженицына, он не верил в очистительную силу страдания. «Колымские рассказы» — свидетельство радикально иного рода: лагерь, по Шаламову, не укрепляет человека, а разрушает его. В нечеловеческих условиях люди деградируют — и это не их вина, это природа системы, специально созданной для уничтожения человеческого в человеке.
    

    
      Но сами «Колымские рассказы» опровергают этот тезис — не логически, а экзистенциально. Шаламов выжил и написал. Он свидетельствовал. Акт письма — это и есть акт достоинства, отказ от роли объекта, превращение пережитого в человеческий документ. Достоинство не всегда выглядит как героизм. Иногда оно выглядит как рукопись, спрятанная в подкладке пальто.
    

    
      Симона Вейль и добровольное унижение
    

    
      Противоположный пример — не менее поучительный. Французский философ и мистик Симона Вейль в 1934 году добровольно пошла работать на завод — чтобы познать на опыте положение рабочего. Она называла это «affliction» — особым видом страдания, которое не просто причиняет боль, но разрушает личность, вдавливает человека в безликость.
    

    
      Вейль вышла с завода сломленной физически, но с новым пониманием: affliction — это опыт утраты субъектности, и именно поэтому он так страшен. Но она также поняла, что добровольно принятое унижение качественно отличается от навязанного: тот, кто выбирает нисхождение, сохраняет в этом выборе своё достоинство. Это почти парадокс — но в нём есть глубокая правда о природе свободы.
    

    

    
      
    

    
      V. Достоинство в культуре и искусстве
    

    
      Трагедия как школа достоинства
    

    
      Греческая трагедия — возможно, первый в истории систематический разбор этой темы. Эдип, Антигона, Прометей — все они попадают в ситуацию, где достоинство требует цены, несовместимой с благополучием.
    

    
      Антигона Софокла особенно точна. Она нарушает закон Креонта и хоронит брата — не из политических соображений, а из невозможности поступить иначе, не изменив себе. «Я создана для любви, а не для ненависти» — её слова звучат не как политическая декларация, а как онтологическое высказывание: вот кто я есть, и это не обсуждается. Она погибнет — но не станет другой.
    

    
      Аристотель в «Поэтике» писал, что трагедия производит катарсис — очищение через сострадание и страх. Зритель, наблюдающий, как герой сохраняет достоинство перед лицом неизбежной гибели, переживает нечто большее, чем сочувствие. Он соприкасается с возможностью — со своей собственной возможностью быть таким.
    

    
      Достоевский: достоинство на дне
    

    
      Достоевский, как никто другой, исследовал достоинство в его крайнем, парадоксальном выражении. Его герои часто унижены социально, психологически, морально — и именно в этом унижении обнаруживают что-то неуничтожимое.
    

    
      «Бедные люди», «Унижённые и оскорблённые», «Мёртвый дом» — вся его ранняя проза есть, по сути, феноменология достоинства в нечеловеческих условиях. Макар Девушкин в «Бедных людях» беден, смешон, незначителен — но его письма Вареньке полны такой нежности и такого упрямого самоуважения, что читатель понимает: этот человек богаче многих богачей. Он не позволяет бедности определить его внутреннее пространство.
    

    
      Подпольный человек из «Записок из подполья» — антитеза: человек, у которого есть острое, болезненное ощущение достоинства, но нет способности его реализовать. Он унижает других, чтобы не чувствовать себя унижённым, — и в итоге разрушает и себя, и тех, кто с ним рядом. Это достоинство, превратившееся в яд от невозможности быть прожитым.
    

    
      Виктор Франкл: последняя свобода
    

    
      Пожалуй, самое точное и выстраданное описание достоинства в условиях абсолютного лишения — книга Виктора Франкла «Человек в поисках смысла». Австрийский психиатр прошёл через Освенцим и Дахау. У него отняли всё — семью, профессию, имя, тело, время.
    

    
      Но он обнаружил нечто, чего отнять не смогли. «Последняя из человеческих свобод, — писал он, — это свобода выбирать своё отношение к любым данным обстоятельствам, выбирать свой собственный путь». Это не оптимизм и не самовнушение. Это точное психологическое наблюдение: между стимулом и реакцией есть пространство, и в этом пространстве живёт человеческое достоинство.
    

    
      Франкл видел, как люди в лагере делились на тех, кто сохранял это пространство, и тех, кто его утрачивал. Первые могли делиться последним куском хлеба. Вторые теряли человеческий облик. Это была не моральная характеристика — это было наблюдение о психологическом механизме выживания. Достоинство оказывалось не роскошью, а инструментом выживания — причём не физического, а человеческого.
    

    

    
      
    

    
      VI. Цена достоинства и вопрос выбора
    

    
      Всё сказанное подводит нас к самому трудному вопросу. Если достоинство столь фундаментально — почему так много людей его не сохраняют? Почему люди соглашаются, капитулируют, предают себя?
    

    
      Ответ не может быть моральным осуждением. Это было бы слишком легко и слишком несправедливо.
    

    
      Есть люди, для которых достоинство — живая реальность, без которой жизнь меняет своё качество настолько, что становится другой жизнью. И есть те, кто этого переживания не имел, или имел — и вытеснил как непозволительную роскошь, как что-то, что можно себе позволить только при наличии ресурсов, которых нет.
    

    
      Это различие опыта, почти как различие в музыкальном слухе. Человек без слуха не притворяется — он правда не слышит. И человек, не переживший достоинство изнутри, не лжёт, говоря, что не понимает, ради чего люди идут на жертвы. Он правда не понимает. Ему не с чем сравнивать.
    

    
      Но здесь важно ещё одно различение, которое часто упускают. Достоинство не предписывает единственную тактику. Сохранить или уступить. Сражаться или отступить. Говорить или молчать. Это не выбор между достоинством и его отсутствием — это выбор между разными формами верности достоинству в конкретных обстоятельствах. И он невыносимо труден именно потому, что оба пути могут быть достойными.
    

    
      История знает оба примера. Тот, кто сдал город, сохранил не только камни, но и возможность продолжения. Тот, кто сжигал свою землю, был прав на другом уровне правоты. Достоинство задаёт не стратегию, а качество присутствия в любой стратегии. Это внутреннее состояние, из которого рождается выбор, — а не сам выбор.
    

    

    
      
    

    
      VII. Синтез: что такое достоинство
    

    
      Пройдя через психологию, религию, историю и культуру, мы можем попробовать сформулировать ответ — не окончательный, но рабочий.
    

    
      Достоинство — это переживание себя как субъекта, а не объекта. Это внутреннее пространство между стимулом и реакцией, в котором живёт человеческая свобода. Это онтологический факт, укоренённый — в зависимости от традиции — в богоподобии, в будда-природе, в разумной природе человека или просто в факте существования сознания, способного к выбору.
    

    
      Достоинство — не героизм. Не обязательно жертва и не обязательно смерть. Достоинство — это когда внутри твоего выбора, каким бы он ни был, есть ты сам. Не страх, не чужая воля, не усталость, принятая за мудрость. А ты.
    

    
      Его можно утратить — но только изнутри, никогда снаружи. Его можно предать — но это всегда предательство себя. И его можно сохранить в самых невыносимых обстоятельствах — как сохраняли Мандела и Франкл, Сократ и Мор, безымянные монахи в лагерях и безымянные матери, которые в любых условиях делали из подручных средств что-то красивое для своих детей.
    

    
      Достоинство реально. Оно существует. Оно важнее многих вещей, которые мы привыкли считать важными.
    

    
      Это не утешение. Это констатация. И иногда — это всё, что можно сказать честно.
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