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Аннотация
Новейшая история Ирана – история вызовов и потрясений. За это время в Иране произошли две революции, прекратили существование две монархические династии, рухнул сам монархический строй, а Иран стал исламской республикой и одним из немногих подлинно исламских государств в мире. Иранская интеллигенция на всем протяжении этой эпохи чутко реагировала на вызовы времени, что выразилось в появлении разнообразных социальных и философских направлений мысли. В настоящей книге дается срез интеллектуальных течений в новейшей истории Ирана Адресуется широкому кругу читателей.
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Предисловие

Количество и качество мысли и способа мышления связаны с количеством и качеством самых реальных проблем и их теоретической формулировкой, так как интеллектуальные направления отражают в «абстрактной» и «возвышенной» форме грубость самой реальности и ее прекрасные и безобразные противоречия. Тем самым в ней прорисовываются глубинные ходы и переживания общественного сознания.
В этом сокрыта традиция культуры как таковой, — и интеллектуальной в частности, — оказывающей существенное влияние на современное видение и критическое самосознание современного Ирана.
Современная история интеллектуализма в Иране олицетворяет данное динамическое сочетание традиции и современности и его острое противоречие в борьбе за перспективную альтернативу. Весь двадцатый век и его нынешнее продолжение представляют собой интенсивное воплощение поиска этой альтернативы. Не случайно двадцатый век начинается с Конституционной революции и завершается революцией Исламской. В них отражается историко-культурный символ поиска альтернативных решений самого Ирана, динамика теоретической мысли вообще и политической философии в частности. Мы видим в них также драму интеллектуальных трансформаций и специфику поиска практических и действительных альтернатив, опирающихся на собственную культурную и политическую историю.
Первая часть книги посвящена анализу идеологических, в основном западных, религиозных (исламских) течений и различных философских школ и их места и роли в интеллектуальной жизни Ирана между двумя революциями — Конституционной и Исламской. В статье Мохаммад-Резы Адля «Интеллектуальные процессы в среде иранцев» рассматривается история возникновения и развития различных интеллектуальных сил Ирана на протяжении XIX и XX веков. Автор показывает процесс знакомства Ирана с Западом, а также признаки влияния западной цивилизации в сочинениях и трудах иранских мыслителей XIX века. В целом новые идеи, чаяния и ценности стали озвучиваться небольшой группой людей благодаря путешествиям, переводам и образовательным учреждениям. В XIX веке эта незначительная социальная прослойка была еще слишком малочисленной и неоднородной, чтобы ее можно было как-то назвать. Некоторые из этих людей принадлежали к аристократии или монархическому дому, другие были государственными служащими или состояли на военной службе, а третьи являлись представителями духовенства и купечества. Общий анализ развития интеллектуальной жизни Ирана на протяжение долгого времени приводит автора к выводу о том, что в результате краха попыток проведения реформ государственность в Иране стала ослабевать. Великие державы с каждым днем все больше и больше вмешивались в дела Ирана, а народ, лишившийся всяких надежд и впавший в отчаяние, обратился к насильственным действиям.
Исследование Мохаммада Салара «Типология религиозных направлений в Иране от Конституционной революции и до Исламской» ставит своей целью изучение характера отношений религиозных мыслителей к интеллектуальной стороне западной цивилизации (модерна). Основное внимание в этом исследовании уделено интеллектуальной истории и изучению взглядов и представлений, что в некотором роде связано с характером и обстоятельствами интеллектуального столкновения или взаимодействия иранских мыслителей с интеллектуальной экспансией Запада (модерна), а также их типологией. Автор рассматривает не только предыдущие типологии и подвергает их критике, но и представляет новую типологию религиозных мыслителей, более широкую по своему охвату и исключающую недостатки, присущие другим типологиям.
Что касается исследования Алиасгара Мослеха «Философская мысль в современном Иране», то оно ставит задачу изучения ситуации с философской мыслью в Иране на современном этапе. Такая задача значима не только сама по себе. Она знакомит читателя с ментальными пространствами, которые лежат в основе тех событий и злоключений, которые происходили на более поверхностных пластах жизни иранцев. Данное исследование представляет собой попытку описать течение, которое можно назвать «современной иранской философией», описать характер столкновения иранской ментальности с идеями модерна.
Автор данного исследования задается вопросом состояния философской мысли в современном Иране. Для автора современная иранская философия и мысль, как и иранская идентичность, не являются чем-то устойчивым, самостоятельным и замкнутым. При любой дефиниции мы имеем дело, как пишет автор, с элементами, восходящими к совершенно различным началам. В современном иранском мире уже с трудом можно найти незатронутые современным влиянием пространства или философский опыт, аналогичный опыту мыслителей, предшествовавший столкновению с миром модерна. А в последние десятилетия в Иране философы играли важную и значительную роль в общественно-политических переменах или подготовке управленческой элиты, оказавших влияние на социокультурное развитие.
Во второй части — «Культура и политика» — содержатся такие исследования, как «Роль культуры в политической структуре современного Ирана» Сейеда Мохаммад-Таги. Основной вопрос, на который должно ответить данное исследование, состоит в роли, которую играет современная политическая культура Ирана в политической структуре страны. В нем были рассмотрены особенности политической культуры современного Ирана и ее типы, политическая структура Ирана после Конституционной революции в период Исламской революции, влияние трансформации политической культуры на политическую структуру Ирана. Рассуждения о культурной специфике Ирана привели автора к выводу о том, что господствующая политическая культура является многосоставной. А основная задача реформаторов культуры, наряду с приверженностью к своей собственной культуре — обращаться к людям, сопоставляя разные идеи, опираясь на опыт других народов, а также используя достижения научного прогресса. Они должны провести общество по долгому пути от существующего состояния к желанной цели в пространстве, свободном от трений, противоречий, разобщения и сегрегации, в атмосфере великодушия и терпимого отношения к различным точкам зрения и идеям, а также принятия наиболее логичных и реалистичных из них.
В статье «Интеллектуальные направления и образование в современном Иране» Джамиле Алам оль-Хода рассматривается социальная структура образования и его коллективный характер. Автор констатирует факт, что происходящие в современном Иране изменения и связанные с этим общественные течения, несмотря на значительные различия и резкие скачки в развитии, имеют одну общую черту, состоящую в том, что все изменения происходят в рамках взаимодействия автохтонной цивилизации с цивилизацией, пришедшей извне. Соответственно, несмотря на официальное утверждение господства возрожденческого направления, провозглашавшего присутствие религии во всех областях жизни после установления исламского строя, иранское образование в действительности оставалось светским, а реформистское направление — все еще более влиятельным, чем возрожденческое. Поэтому культурные противоречия, связанные с отношениями между наукой и религией, проявили себя с еще большей силой.
Последняя статья Сейеда Маджида Захири «Обзор идейной эволюции иранских университетов» посвящена анализу проникновения различных идеологий и философий в теоретическую и практическую жизнь иранских университетов. Данный анализ приводит автора к выводу о том, что ориентация основной массы университетского сообщества на Национальный фронт (переход от левого фланга к правому) имела под собой как идейные, так и политические основания, в то время как ориентация религиозной интеллигенции с сороковых годов была продиктована чисто идейными причинами. После осознания этого идейного сродства и близости в силу полного признания политических идей Национального фронта она примкнула к рядам политических борцов. И наконец, сотрудничество религиозной прослойки университетов с Национальным фронтом ни в коей мере не было продиктовано идеологической близостью и имело под собой чисто политический характер.
М.М. Аль-Джанаби


Идеология, религия и философия в интеллектуальной жизни


Мохаммад-Реза Адль
Интеллектуальные процессы в среде иранцев

Первые идеи, содержавшие критику общества и правящей власти, возникли в результате контактов иранцев с западной цивилизацией. Знакомство Ирана с Западом оказало на иранский народ и общество самое разнообразное воздействие. Первые иранцы, посетившие западные страны, были поражены увиденными ими проявлениями западной цивилизации: в их сознании стали пробиваться ростки стремления к прогрессу и страстного желания перемен. То, что они видели, вызывало чувство зависти, и каждый из них как-то реагировал и искал выход из положения, сообразуясь со своими взглядами, манерами, предшествовавшим идейным и духовным опытом, а также образованием.
Первые признаки влияния западной цивилизации можно проследить в сочинениях и трудах иранских мыслителей XIX века. В целом, новые идеи, чаяния и ценности стали озвучиваться небольшой группой людей благодаря путешествиям, переводам и образовательным учреждениям. В XIX веке эта незначительная социальная прослойка была еще слишком малочисленной и неоднородной, чтобы ее можно было обозначить каким-то названием. Некоторые из них принадлежали к аристократии или монархическому дому, другие были государственными служащими или состояли на службе в казачьем корпусе, а третьи являлись представителями духовенства и купечества.
В конце XVIII в. в сочинениях авторов той эпохи появляются первые проблески влияния западной цивилизации. Ерванд Абрахамян[1] усматривает первые признаки такого влияния в сочинениях Мохаммад-Хашема Асефа Сефеви (Ростам ал-Хокама)[2]. В этих сочинениях, помимо советов и наставлений, с которыми он обращается к шаху, содержатся предварительные сведения о взаимовлиянии политических и экономических вопросов, а также беспокойство по поводу влияния Англии, коварства и хитрости англичан при проведении ими своей империалистической политики. В этих сочинениях Ростам ал-Хокама побуждает шаха обратиться к новым веяниям в духе османских султанов.
В книге «Социальные, политические и экономические идеи в публикациях каджарского периода» доктора Ферейдуна Адамията и Хомы Натег[3] указывается также и на некоторые другие труды такого рода.
Поражения Ирана в войнах первой половины XIX века и выход на арену мировой политики побудили каджарский двор отправлять своих представителей с различными миссиями на Запад и в некоторые другие страны вроде России и Османской империи. Участники этих дипломатических миссий испытывали удивление и восхищение увиденным. Иранские посланцы знакомились с заводами, школами, творческими и развлекательными заведениями, паровыми двигателями и электричеством, паровозами и каретами на паровом ходу, передовым военным оснащением, ровными и безопасными дорогами, свободой и безопасностью, правом и законностью, парламентом и правительством, образованными женщинами и девушками, не соблюдающими хиджаба, публичными больницами, страхованием, услугами и прочими проявлениями западной цивилизации, и когда они сравнивали увиденное там с тем миром, из которого они прибыли, они не выносили из этого умопомрачительного сравнения ничего, кроме огорчения и ощущения собственной беспечности и неполноценности.
В итоге многие из них возвращались на родину, желая иметь подобные учреждения и вести подобный образ жизни, сосредоточив свои усилия на том, чтобы заимствовать устройство и дух жизни цивилизованных европейских народов.
Как пишет Абдольхади Хаэри в книге «Первые контакты иранских мыслителей», из всех произведений, написанных авторами, вернувшимися из поездок на Запад, сочинения которых оказали значительное влияние на иранское общество того времени, можно отметить «Книгу об изумлении» Мирзы Абольхасан-хана Ильчи[4], «Ночь путешественников» Мирзы Мохаммад-Хади Алави, «Путевой дневник» Хосров-Мирзы[5], «Путевые записки» Реза-Кули Мирзы[6], «Путевой дневник» Мирзы Хосейн-хана Аджуданбаши[7], «Хранилище событий» Мирзы Фаррох-хана Амин оль-Молька[8], «Дневник путешествия Насер ад-Дин-шаха в Европу», «Европейский дневник», «Записки о путешествии Насер ад-Дин-шаха в Европу» (третья поездка шаха в Европу), «Дар мира» Абдоллатифа Шуштари[9], «Путевые записки» Солтан оль-Ваэзина[10] (посетившего Индию), «Зеркало событий» Ага-Мохаммада Керманшахи.
К этому списку можно также добавить переводы некоторых европейских книг, изданных в Иране, начиная с Аббас-Мирзы. После учреждения Дар оль-фонун[11] иранские переводчики стали заниматься переводом на персидский язык трудов, посвященных различным разделам науки, военного дела, философии, истории, экономики, а также европейских романов.
Дар оль-фонун был основан в 1851 г. В этом училище, в которое придворные и сановники старались не допустить кого-либо, кроме аристократов, преподавались различные учебные дисциплины, отвечавшие последним достижениям того времени: строевое дело, артиллерийское дело, инженерное дело, математика, картография, минералогия, физика и физическая химия, фармакология, медицина, анатомия, хирургия, история, география и иностранные языки. Было приглашено несколько преподавателей из Австрии. После Дар оль-фонун в Иране были открыты и другие училища нового типа. Была открыта школа инстранных языков под названием Моширийе, которой руководил Мохаммад-Хасан-хан Этемад ас-Салтане[12]. В 1876 г. было открыто высшее училище в Тебризе, где преподавали одновременно иранские и иностранные учителя. В 1300 г. лунной хиджры (1882/ 1883) в Исфахане было основано военное училище под названием Школа Хомаюни. Помимо училищ, открывавшихся иранцами, несколько учебных заведений были основаны европейцами. В 1840 г. французские лазаристы[13] открыли школу в Тебризе. Эта религиозная конгрегация за восемьдесят с лишним лет основала в сотрудничестве с различными благотворительными учреждениями 76 школ для мальчиков и девочек в самых разных городах Ирана. К подобным учебным заведениям также принадлежали Американская пресвитерианская миссия[14],
Церковное миссионерское общество[15] (Англия), Стюарт Мемориал Колледж, школы французской ассоциации «Альянс Франсез»[16], немецкие технические школы и основанное русскими торговое училище.
Все эти новые школы стали дверью в совершенно другой мир и знакомили иранцев с современной культурой и цивилизацией. Начиная с 1880-х годов иранцами-модернистами были открыты и другие школы нового стиля, среди которых следует особо отметить Рошдийе-йе Шараф, Мозаффарийе, Эфтетахийе, Эльмийе, Садат, Эбтедаийе, Данеш, Адаб, Камаль и Логманийе.
Пресса также была одним факторов, способствовавших в то время росту общественного сознания иранцев. Выход печатных изданий существенно помог иранцам узнать о новом мире. Первая иранская газета «Кагаз-е ахбар» издавалась Мирзой Салехом Ширази[17]. Затем стал издавать свою газету «Вагаэ эттефагийе» Амир Кабир. Во второй половине XIX века выходили и другие издания, которые, в свою очередь, также оказали влияние на развитие общественного сознания иранцев. Также большое влияние внутри страны имели газеты, издававшиеся иранцами за рубежом.
Мохаммад Мохит-Табатабаи[18] пишет в своей «Аналитической истории печати»: «Было бы лучше считать, что зарождение персоязычной прессы произошло в Индии… В начале XIII века хиджры или XIX века по европейскому календарю персидский язык все еще был официальным и литературным языком Индии, был востребован на этом пространстве и использовался сотрудниками английской Ост-Индской компании…». Поскольку до сих пор так и не произведено полного подсчета всех газет, печатавшихся в Индии на персидском языке во времена Ост-Индской компании, вероятно, в будущем во временном промежутке между выходом в свет в 1780 г. первого образца индийской прессы на английском языке в Бенгалии и изданием газеты «Мират ал-ахваль» (Зеркало событий)[19] на персидском языке, которая была основана в 1820 г. индусским религиозным реформатором Рам Мохан Роем[20] в Калькутте, можно будет найти и другие примеры таких газет. «Мират ал-ахваль» начала выходить в свет в 1906 г.[21], что почти на тридцать лет раньше газеты, выпускавшейся Мирзой Салехом.
Среди других газет, издававшихся за рубежом, была «Хабль ал-Матин» (Прочная вервь), которая выходила в Калькутте вместе с еще несколькими газетами на персидском языке, такими как «Шаме ал-ахбар» (Солнце новостей), «Саййид ал-ахбар» (Господин новостей), «Каукаб-и Насири» (Звезда Насира) и «Муфрих ал-кулюб» (Отрада для сердец). Яхья Ариянпур[22] в своей книге «От Сабы до Нимы» перечисляет следующие газеты, выходившие в дореволюционный период за границей: «Ахтар», «Хекмат», «Канун», «Сорайа», «Парвареш» и т. д. В те годы также выходили газеты в провинциях, которые имели особое значение, и в этом отношении среди остальных городов Ирана пионером был Тебриз. Как пишет Арьянпур, «самой ранней газетой, выходившей в Иране после «Вагаэ эттефагийе» и представлявшей собой первое провинциальное издание такого типа, была газета под названием «Рузнаме-йе мелляти» (Национальная газета), издававшаяся в Тебризе. Еще одной газетой, печатавшейся в Тебризе под руководством Ага Кемаля, была «Рузнаме-йе Тебриз». Также в Тебризе выходили «Ал-Хадид» и «Эхтиядж». «Адаб», «Кемаль» и «Ганджине-йе фонун» тоже издавались в Тебризе. Помимо тебризских изданий выходила также газета «Фарс» в Ширазе. Была газета «Фарханг», издававшаяся в Исфахане.
Ко всем этим факторам, способствовавшим росту сознания и пробуждению иранцев, следует добавить также и телеграфную связь, которая облегчала сообщение между Тегераном и другими крупными городами Ирана, таким образом, наращивая уровень осведомленности иранского народа о том, что происходило в столице страны и других государствах.
Ранее было отмечено, что в XIX веке иранское общество переживало перемены, вызванные контактами с западной цивилизацией. Эти перемены, как положительные, так и отрицательные, проявлялись в экономике, политике и интеллектуальной жизни иранского общества. Одним из этих проявлений можно считать влияние западной цивилизации на малочисленную группу иранских мыслителей XIX века. Ферейдун Адамият придерживается следующего мнения относительно иранских мыслителей XIX столетия: «Ни одному из этих мыслителей было нечего предложить с точки зрения современной мысли, чтобы это было новым и уникальным. Восточные общества, которые на несколько столетий оказались отрезаны от мира науки и новых идей, в сущности, не могли создать ценных идей, которые обладали бы оригинальностью.
Эти сознательные люди черпали из источника европейской науки и лишь пропагандировали в своих странах то, чему они научились у Европы».
Одним из таких мыслителей был Мирза Фатхали Ахундзаде. Он родился в 1812 г. в Нухе, расположенной на территории Шекинского ханства в Закавказье. В 1834 г. он поступил на службу в канцелярию генерал-губернатора в Тифлисе в должности переводчика и познакомился там с трудами таких европейских мыслителей, как Юм, Шекспир, Мольер, Вольтер и Монтескье, которые оказали на него серьезное влияние. Он находился в переписке с несколькими иранскими мыслителями и государственными деятелями, такими как Мальком-хан, Мирза Юсеф-хан Мосташар од-Доуле[23], Мирза Джафар-хан Мошир од-Доуле[24] и т. д.
Ахундзаде называл Мальком-хана Духом Святым и с большим рвением изучал написанные им труды. С одной стороны, он извлек пользу из чтения его сочинений, а с другой стороны, сам оказал на него определенное влияние.
И учитывая то влияние, которое оказали на Ахундзаде философские и научные труды западных мыслителей, он уделял особое внимание таким вопросам, как законодательство и утверждение главенства закона, парламентаризм и конституционное правление, возвращение к древнеиранскому наследию, отделение религии от политики, выступление против религиозного правления, изменение персидского алфавита и графики, изучение наук и освоение новых знаний, критика абсолютизма и деспотии, исламский протестантизм, эмпиризм и сциентизм. Адамият пишет о нем следующее: «Он был в общих чертах знаком с исламскими науками и в большей степени тяготел к рациональным аспектам исламской философии… Так или иначе, его идеи коренились не только во взглядах западных философов, но и в его изначальном интересе к рациональной исламской философии… Затем он стал черпать вдохновение в философской и научной мысли Европы… В его идейной системе отчетливо прослеживалось влияние Ньютона, Юма, Бокля[25] и Ренана[26]… Другой стороной философской мысли Мирзы Фатхали была вера в примат разума и опыта… Вслед за эмпириками, он считал основой философии науку, а основой самой науки — чувственный опыт, и считал, что инструментами и средствами опыта являются пять органов чувств человека… Он верил только в научные основания, и его основным инструментом в работе была научная критика. Он смотрел на все явления вселенной с этой точки зрения и искал повсюду истину в русле этого представления… Опираясь на этот тип научного мышления, он критически изучал основы религии. Он давал оценку принципам шариата с точки зрения духа той исторической эпохи, в которую они возникли, становясь провозвестником религиозной реформы».
Одним из тех моментов, о которых Ахундзаде постоянно писал в своих трудах, была критика и осуждение правления на основе беззакония. Он искал причину всех бед и неприглядных особенностей мусульман в деспотизме и фанатизме.
В 1865 г. Ахундзаде написал «Три письма индийского принца Кемаль од-Доуле к персидскому принцу Джелаль од-Доуле и ответ на них сего последнего», посвященные теме конституции.
Хотя эти письма так и не были опубликованы при жизни Ахундзаде, несмотря на все его усилия, их копии передавались из рук в руки в большинстве стран Востока и Запада, обретя широкую известность и будучи, по сути, первыми и важнейшими трудами нового типа, в которых говорилось о свободе и конституции.
Мирза Мальком-хан был одним из первых и ведущих представителей модернизма и новаторской мысли в Иране. Мирза Мальком-хан родился 1833 г. в Новой Джульфе (армянский пригород Исфахана). Его отец Мирза Йа’куб-хан считал себя родственником знаменитого француза Жан-Жака Руссо.
С десяти лет Мальком-хан был отправлен на учебу в Европу и получил начальное и среднее образование в одной из армянских школ Парижа. Затем он поступил на отделение естественных наук парижской Эколь Политекник, где он познакомился с научной школой Огюста Конта и провел ряд исследований, посвященных политическим проблемам.
В 1851 г. Мальком-хан вернулся в Иран и был назначен переводчиком в министерство иностранных дел. Наряду с работой переводчика в министерстве он также переводил европейских преподавателей в Дар оль-фонун и преподавал там же географию и вводные дисциплины.
Первая телеграфная линия между Дар оль-фонуном и шахским дворцом была проведена благодаря усилиям Мальком-хана. В 1855–1856 гг. он был отправлен в Париж в качестве переводчика и консультанта иранской делегации для переговоров с Великобританией по поводу Герата. В 1858 г. он основал масонскую ложу или Анджоман-е Фарамуш-хане. Эта ложа была распущена в 1861–1862 гг. по приказу шаха, и было запрещено даже упоминать о ней. Создание в 1859 г. консультативного собрания при шахе под названием Маслахат-хане также было предложено Мальком-ханом. После сворачивания деятельности Фарамуш-хане в Иране Мальком-хан был выслан из страны. После назначения на должность садр-азама Мирзы Хосейн-хана Мошир од-Доуле Насер ад-Дин-шах вновь пригласил Малькома в Тегеран и своим особым распоряжением сделал его советником садр-азама, наградив его титулом Назем оль-Мольк. Некоторое время спустя в 1873 г. он был отправлен в Лондон в качестве министр-резидента (посла). Во время поездки Насер ад-Дин-шаха в Европу он сыграл важную роль в передаче монополии Рёйтеру[27], а во время третьего европейского путешествия шаха он получил от него концессию на проведение лотерей и передал ее одной английской компании. Факт мошенничества Мальком-хана в этом вопросе был вскрыт иранским правительством, что привело к его отставке. После этого в 1889–1898 гг. он издавал в Лондоне газету «Канун». Первый номер газеты «Канун» был отпечатан 21 февраля 1890 г. Наряду с изданием газеты он также учредил Собрание человечности (Маджма-э адамият)[28].
Мальком испытывал на себе влияние позитивистской философии Огюста Конта и, по словам Джамшида Бехнама[29], это позитивистское влияние вкупе с увлечением английским эмпиризмом позволяет его считать сциентистом. По его мнению, наука и техника составляют фундамент западной цивилизации, а поскольку они носят всемирный характер, западная цивилизация со временем также проникнет во все части света, и нам всем было лучше как можно быстрее усвоить ее. Ходжатолла Асиль в работе «Жизнь и мысль Мирзы Мальком-хана» утверждает, что по причине влияния философов эпохи Просвещения на Мальком-хана основными элементами его мысли были примат разума и науки, гуманизм, естественные права и свободы человека, демократия, парламентаризм, конституция, равенство людей перед законом, специализация, капитализм, путь зависимого экономического развития, всестороннее заимствование западных порядков и ценностей. Если мы обратим внимание на социальное мировоззрение Мальком-хана, первым понятием, составляющим суть его мыслей, будет прогресс.
По мнению Мальком-хана, стремление к прогрессу заложено в природе человека и является той чертой, которая отличает его от животных. Он считал этот непреложный закон прогресса всемирным и всеохватным феноменом.
Еще одним понятием в рассуждениях Мальком-хана был гуманизм, или «человечность». Мальком-хан использовал слово «человечность» вместо гуманизма. В трактате «Принципы человечности» он пишет: «Человек является самым благородным из творений. Благородство человека, возвышающее его над другими живыми существами, опирается на тот факт, что прочие животные не способны к прогрессу или регрессу, тогда как человек способен к прогрессу и регрессу… Всякий раз, когда человек повышает степень своей человечности до более высоких степеней, он входит в пространство человеческого. Таким образом, человечность означает возвышение человека до уровня миров, присущих человеческому миру».
Одной из категорий Мальком-хана является антиреакционность. Эта антиреакционность Малькома была результатом его убежденности в неизбежности прогресса. К примерам антиреакционности Мальком-хана, по мнению Малекзаде, относится его настойчивое стремление изменить алфавит. На этом же настаивал Ахундзаде.
Однако представление Мальком-хана о религии отличалось от представления Ахундзаде. Мальком считал себя мусульманином. По всей видимости, его комплиментарное отношение к религии было связано с глубиной его воззрений и понимания иранского общества. Фереште Нурани в своей монографии «Идеи Мирзы Мальком-хана Назем од-Доуле» пишет: «Как считал Мальком, чтобы принципы, составляющие основу западной цивилизации, пришлись по вкусу мусульманам, вместо того, чтобы говорить, что мы взяли их из Лондона или Парижа, или же говорить, что такое-то государство утверждает то-то и то-то, было бы легче позаимствовать эти принципы и сказать, что они восходят к Исламу».
Закон — это слово, на котором Мальком-хан чрезмерно акцентировал свое внимание. В первом номере газеты «Канун» (Закон) говорится: «В Иране никто не является собственником какой-либо вещи, потому что нет закона. Мы назначаем правителей без всякого закона. Мы снимаем генералов без всякого закона. Продаем права государства без всякого закона. Заключаем под стражу рабов Аллаха без всякого закона. Раздаем казну без всякого закона. Вспарываем животы без всякого закона».
Во втором номере газеты «Канун» Мальком говорит, что закон одинаково полезен для самых разных слоев населения: «Если у вас есть ум и вы желаете иметь в этой жизни причитающееся вам по праву, требуйте закона. Если вы придерживаетесь религии, требуйте закона. Если ваш дом разрушили, требуйте закона. Если ваше жалованье присвоили себе, требуйте закона. Если ваши звания и права продали другим, требуйте закона. Если у вас есть семья, требуйте закона. Если вы бедны, требуйте закона. Если в вас есть милосердие, требуйте закона. Если вы человек, требуйте закона».
Еще одним из пионеров модерна был Мирза Абдольхосейн-хан, получивший известность как Мирза Ага-хан Кермани. Он родился в 1854 г. в деревушке Мошир, расположенной в окрестностях Бардсира в провинции Керман. Адамият пишет об Ага-хане следующее: «Мирза Ага-хан был полнокровным представителем подвижников иранской культуры».
В 1886 г. Мирза Ага-хан отправился в Стамбул, в котором он прожил некоторое время и отправился на Кипр для встречи с лидером секты азалитов Субхи Азалем[30]. На Кипре он вместе с его товарищем Сейед Ахмадом Рухи[31] женились на дочерях Субхи Азаля, после чего вернулись обратно в Стамбул и до 1895 г. прожили в Османской империи.
Назем оль-Эслам Кермани[32], который изучал под руководством Мирзы Ага-хана логику по толкованию «Указаний» Ибн Сины, рассказывает о нем следующее: «Он имел колоссальные познания в естественных и математических науках и в достаточной мере изучил исламскую философию. Он хорошо знал тюркский язык. Изучил французский и английский… В Стамбуле он служил миру науки в редакции газеты «Ахтар»… и старался пробудить иранцев. Он утверждал необходимость союза исламских государств, желал установления исламского закона, старался искоренить деспотию и отменить тиранические порядки».
После Мирзы Ага-хана Кермани не осталось каких-либо произведений, однако, по словам Ферейдуна Адамията, им были написаны такие работы, как «Резван», «Аромат, сжигающий сад», «Письмо о слове, или Устав красноречия», «Древнее письмо», «Зерцало Искандера, или История Ирана», «История Ирана от принятия Ислама и до сельджуков», «Три письма», «Сто обращений об истории изменений в Иране», «История Каджаров и причина регресса и прогресса в Иране», «Об обязанностях нации», «Сотворение и законоустановление», «Семьдесят две общины», «Теоретическая мудрость», «Семь раев», «Шейхитское и бабидское вероучение», «Трактат о благоустройстве Хузистана», перевод «Телемаха», перевод письма Имама Али (мир ему!) своему наместнику Малику ал-Аштару и сборник статей. Из всех этих сочинений после его смерти были опубликованы лишь шесть книг.
Знакомство Ага-хана с такими новыми науками, как история, философия, социология, придавало ему особую широту взглядов и глубину воззрений. В Стамбуле он проштудировал некоторые труды мыслителей эпохи Просвещения, досконально изучил философские и научные взгляды XVIII–XIX вв., познакомившись с идеями исторического материализма, социализма, анархизма и нигилизма. Адамият считал, что он обладал всесторонними знаниями, ведь он изучил различные области науки, а в риторике он отказался от литературной традиции своего времени и примкнул к реалистическому направлению. Иначе говоря, он отверг подражание предыдущим поколениям и обратился к Вольтеру и Руссо. В области философии он порвал с метафизикой и стал тяготеть к материалистической философии и натурализму. Он устал рассуждать о субъективных и умозрительных категориях и утверждал, что следует за разумом. Он отказался от традиции простого историописания и занялся философией истории, размышляя о причинах прогресса и регресса народов земли. Во всех областях искусства, науки и техники в центре его рассуждений находился прогресс социума: «Искусство и литература должны служить обществу. Философия и логика должны проливать свет на истинную суть вещей и природных явлений и стать учителями народов. Религия должна оцениваться в соответствии с ее цивилизационными памятниками, чтобы она способствовала просвещению умов, а не становилась причиной слепоты и невежества. Короче говоря, наука должна находить применение на пути прогресса общества».
С точки зрения Мирзы Ага-хана Кермани, истоки отсталости иранцев восходят к тому времени, когда они отдалились от естественных принципов и законов, подчинившись деспотической власти и религиозному фанатизму.
Философские сочинения Ага-хана Кермани имеют большое значение. Адамият говорит по этому поводу: «Если кто-то и строил философское рассуждение на новых принципах, выводил философию за рамки умозрительных категорий в том смысле, как они понимались его предшественниками и учителями, и предлагал новые рассуждения, то это был Мирза Ага-хан. Этот умнейший человек понял, что философия неотделима от науки, а в основе современных философских взглядов лежат принципы научных исследований и опытов. Идеи, не основанные на науке, не являются философией, а в значительной мере представляют собой несвязные фантазии».
По сути, благодаря влиянию, испытанному им со стороны Бэкона и Декарта, он был сторонником эмпирического направления. В книге «Три письма» (Се мактуб) он подверг критике взгляды и убеждения таких иранских философов, как ал-Газали[33], Фахр ад-дин ар-Рази[34] и Ибн Сина: «Кто к ним обращается, остается голодным и блуждающим, не ведая ни о какой науке… Все становится ему неизвестным, и он не знает, что делать дальше».
Мирза Ага-хан Кермани, испытывавший на себе влияние идей эпохи Просвещения, пропагандировал новое мышление в его различных аспектах, отрицая господствовавшие в Иране традиции, политику и религию. Мохаммад-Салар Кясраи пишет в книге «Столкновение традиции и модерна в Иране»: «Его нападки на деспотическое правление и господствовавшую в Иране религию лежат в этом русле. Говоря о создании нового общества, он обращал свой взор на западное общество и стремился заложить основы этого нового общества в Иране, опираясь на иранский национализм эпохи древности, идеологию эпохи Просвещения и — в какой-то мере социал-демократию в ее социалистическом истолковании».
Еще одним мыслителем, взгляды и представления которого оказали бесспорное влияние на Конституционное движение, был Мирза Абдоррахим Талибов из Тебриза.
Кясрави пишет о Талибове следующие строки: «Еще одной вещью, которую следует считать одним из побудительных мотивов пробуждения иранцев, были книги Талибова…».
Абдоррахим Наджар-Табризи, получивший известность как Талибов, появился на свет в 1834 г. в тебризском квартале Сархаб в семье плотника Остада Абуталеба.
С шестнадцати лет Талибов обучался в новых школах Тифлиса. Он изучал русский язык и литературу, отражавшую новые идеи. Благодаря знанию русского языка он познакомился с произведениями и мыслями английских и французских авторов XVIII–XIX вв. В свете перемен, происходивших в то время в России и Закавказье, большая часть трудов европейских мыслителей и писателей переводилась на русский язык, и Талибов был знаком с их идеями.
Адамият пишет в книге «Идеи Талибова»: «В своих политических выступлениях он в основном ссылается на взгляды мыслителей нового времени, особенно часто он упоминает следующие имена: английский социальный теоретик и реформатор законодательства Бентам[35], английский философ истории Генри Томас Бокль, знаменитые деятели французской науки и политической мысли Вольтер, Руссо и Ренан — все эти мыслители вели просветительскую работу против церкви и средневековой дикости. Из немецких философов он обращался к идеям Канта и Ницше. Он также имел представление о взглядах знаменитых авторов-социалистов, хотя в своих работах никогда не упоминал их имен. Из иранских авторов он упоминает Мирзу Хабиба Эсфахани[36], Джалал ад-Дина Мирзу и Мальком-хана. Он также напрямую указывает на Ахундзаде и ал-Афгани, не упоминая их по имени».
Талибов написал «Книга Ахмада, или ковчег Талибова», вдохновившись «Эмилем» Жан-Жака Руссо. Он издал в Стамбуле труд Фламмариона[37] «Популярная астрономия» под названием «Новая астрономия». Еще одной книгой Талибова была «Пути добродетельных», которая была опубликована в 1905 г. в Каире накануне Конституционной революции и содержала его философские идеи и социальную критику, представленные в виде гипотетической беседы с двумя инженерами, врачом и учителем химии. В «Пути добродетельных» исламская культура и идеи сочетаются с такими нововведениями, как воинская обязанность и исправление персидского алфавита. Еще одна книга Талибова носит название «Вопросы жизни» и была издана в 1906 г. в Тифлисе. В этой книге он представил три типа и соответствующие им три символа, изложив свою точку зрения по поводу каждого из них: «Религиозный ученый, согласный с наукой и заимствованием у Запада; религиозный ученый, выступающий против реформ и прогресса; современный ученый, занимающийся новыми науками». Таким образом, он восхвалял существовавшую на Западе идею естественного права и японскую модель прогресса и преобразований в обществе. В конце книги он ради просвещения народа приводит перевод японской конституции. Другая его книга, вышедшая в свет после Конституционной революции в Тегеране, называется «Разъяснения по поводу свободы». В этой книге особое внимание уделяется знаменитому трактату Джона Стюарта Милля[38] «О свободе».
В 1911 г. в Тегеране была издана «Политика Талибова». Эта книга состоит из двух статей, в которых описывается империалистическая борьба между великими европейскими державами того времени. В этом своем труде Талибов подвергает суровой критике империалистическую политику России и Англии.
После победы Конституционной революции Талибов был избран торговцами Тебриза депутатом меджлиса, но отказался ехать в Тегеран.
Идеи Талибова, как и идеи других иранских мыслителей XIX века, опирались на такие понятия и категории, как защита закона, отрицание и критика абсолютной монархии, защита конституционного правления и критика неблагоприятного положения Ирана в то время. Перечисляя особенности и характерные черты власти на Западе и в Японии, Талибов выражал осуждение тираничной политики правящей власти в Иране. Упоминая особенности народов этих территорий и их способность изменить форму правления в своих странах, он вместе с тем обрушивается с критикой на деспотичное правление, которое он называет деспотичной или абсолютной монархией.
Как и многие другие мыслители из числа его современников, Талибов делал экивоки в сторону древнего Ирана: «Обычаем древних иранцев была любовь к родине и почитание монархии, а ныне время предательства родины и государя».
В своих книгах «Разъяснения по поводу свободы», «Политика Талибова» и «Книга Ахмада, или Ковчег Талибова», он неоднократно подчеркивал полезность и необходимость конституции: «У нас должна быть конституция. Такой закон, который четко устанавливал и определял бы расходы двора, права подданных, права собрания представителей, права сенаторов, право органов юстиции на независимость». «Без конституции нет ни нации, ни чести, ни достоинства. Там, где нет конституции, царят слепое раболепство, бездумное подражание и дикий страх».
«Без закона государство не может быть устойчивым, а независимость монархии в будущем не имеет никаких гарантий». «Если у нас будет закон, у нас будут знание, богатство, порядок и независимость».
В соответствии с теми принципами, которые он усвоил, штудируя западные науки, Талибов считает человека свободным существом, и ничто не в силах лишить его свободы. Имея представление о духовных и материальных проявлениях западной цивилизации, он сравнивал их с ситуацией в своей стране, исполненной отчаяния и трудностей, мучавших народ и власть, и он критиковал современное ему положение, изыскивая пути решения этих проблем. Поэтому Талибов выписывает рецепт, полученный от Запада, который частично соответствует традиции. В то же время он критически относился к империалистической политике и культурному гегемонизму Запада. Однако несмотря на все это — как и многие другие его современники, — важнейшим средством достижения прогресса, свободы и равенства он считал закон.
Еще одним автором, труды которого оказывали длительное влияние на пробуждение иранцев и народное движение Ирана в конце XIX века — начале XX века, был Хаджи Зейнольабедин Марагеи. Его книга «Путевые заметки Эбрахим-бека» оказала бесспорное влияние на иранский народ, пробудив в нем чувство ненависти и отвращения к деспотии. Кясрави пишет в своей «Истории Конституционного движения»: «Что касается Эбрахим-бека, его могут оценить те, кто читал в те дни и помнит, какое потрясение он вызывал у читателей… Огромное множество иранцев, которые в те дни привыкли к мерзостям и порокам и даже не помышляли о какой-то иной жизни, кроме той плохой жизни, которая у них была, прочитав эту книгу, будто бы пробуждались от сна и испытывали сильное потрясение. Можно найти немало людей, которые пробудились благодаря прочтению этой книги и оказались готовы к тому, чтобы усердствовать ради блага своей страны и побуждать к такому усердию других людей. В результате этого влияния на читателей его книги распространились среди иранцев, которые не могли начитаться ее вдоволь и тайно читали ее до поздней ночи».
Сейед Джамал ад-дин Асадабади (ал-Афгани) как мыслитель, сторонник возрождения и реформы религии был одним из ярких деятелей, взгляды и убеждения которых оказали поразительное воздействие на пробуждение иранцев.
Сейед Джамал относился к числу тех религиозных мыслителей, которые считали слабость и ущербность исламского мира результатом действия двух факторов — невежества народа и несправедливости внутренних правителей с одной стороны и империалистической политики иностранных великих держав с другой. Он вел религиозно-просветительскую работу с помощью современных наук и знаний, порицая и критикуя невежество народа, несправедливость правителей и империализм.
В своих поездках по различным европейским и мусульманским странам Сейед Джамал познакомился с обеими сторонами западной цивилизации. С одной стороны, он вел борьбу с империалистической стороной Запада, а потому настраивал мусульманские народы против Запада, а с другой стороны, он считал необходимым условием развития и роста сознания мусульман для борьбы с империализмом возрождение религиозной мысли и традиции с помощью современных научных знаний.
Мохаммад-Реза Фашахи в своей монографии «Краткое изложение интеллектуальных и социальных преобразований в феодальном обществе Ирана» писал о влиянии Сейеда Джамал ад-Дина Асадабади на Конституционное движение: «Роль Сейеда Джамал ад-Дина в политических преобразованиях в Иране в последние годы XIX века ни для кого не является секретом. Хотя Сейед Джамал ад-Дин и пытался предупредить правителей мусульманских стран, в том числе иранского шаха Насер ад-Дин-шаха, об опасности империализма и в этой связи даже два раза ездил в Иран, причем второй раз он посетил страну по приглашению самого Насер ад-Дин-шаха, он так и не сумел убедить шаха провести реформы и начать борьбу против англичан, а потому обратился к критике бедственного положения Ирана, так что шах, боявшийся его присутствия среди улемов и простых людей, выслал его из страны».
Ферейдун Адамият также пишет о нем: «Он откровенно высказывал критику в адрес способа правления и неустроенности жизни народа. Он требовал реформ, свободы, закона и справедливости. Сейед был настоящим волшебником слова и произносил пламенные речи. Его речь западала в сердца людей, в особенности представителей торгово-ремесленного сословия и учащихся медресе (талабе). Он обрел группу преданных последователей, и в конце концов его подвергли притеснениям и выгнали из Ирана».
В любом случае та роль, которую Сейед Джамал сыграл в настраивании улемов, торговцев и широких слоев народа против режима, а также в последующем убийстве Насер ад-Дин-шаха (совершенного одним из учеников Сейед Джамала — Мирзой Резой Кермани), положила начало важным переменам в Иране в конце XIX века. Однако основную и решающую роль все же сыграл сам народ.
После краха попыток проведения реформ общее положение государства в Иране стало ослабевать. Великие державы с каждым днем все больше и больше вмешивались в дела Ирана, а народ, лишившийся всяких надежд и впавший в отчаяние, обратился к насильственным действиям.

Мохаммад Салар-Кясраи
Типология религиозных направлений в Иране от конституционной революции и до исламской

На протяжении XIX века иранское общество знакомилось с миром модерна (Западом) сталкиваясь с такими событиями и явлениями, которые в большинстве своем были неблагоприятными, а также этому способствовали и связи, которые стали возможны в это время. Знакомство с этим феноменом и современным миром сопровождалось страхом и недоумением. После окончания русско-иранских войн контактов стало значительно больше, и благодаря этому некоторые иранцы осознали отсталость иранского общества, а также все те различия и ту дистанцию, которая отделяла его от многих западных стран. С этого самого времени начались попытки ликвидировать эту дистанцию и преодолеть отсталость. Как и во многих других неевропейских странах, были предприняты определенные шаги для проведения реформ сверху, направленных на создание необходимых условий для преодоления отсталости в различных сферах и реализацию программы развития страны. Конечно же, несмотря на определенные успехи, эти реформы зашли в тупик, натолкнувшись на множество препятствий. Провал программы реформ сверху направил общество в другую сторону, то есть по пути осуществления изменений снизу — Конституционной революции 1906 г.
Экспансионистская западная цивилизация опиралась на комплекс взглядов и идей, которые, разумеется, имели на Западе антропологические, эпистемологические, философские и интеллектуальные основания. Комплекс этих идей, получивший название «модерн», был встречен по-разному в различных неевропейских странах, включая Иран. В данной статье мы рассмотрим реакцию на этот феномен определенной категории интеллектуалов — религиозных мыслителей, представив их классификацию, или типологию, на основе логической аргументации. Ожидается, что подобные типологии помогут нашему пониманию интеллектуальных направлений и их реакции на модерн в Иране. Поэтому, представив эту небольшую статью, которая призвана стать прологом к данной теме, мы для начала дадим обзор литературы на данный момент и предложенных некоторыми исследователями различных типологий, в особенности касающихся религиозной мысли. Под кратким рассмотрением этой литературы подразумевается не пересказ и повторение сочинений и высказываний предыдущих авторов, а создание адекватных условий для критики всех предшествующих типологий и представление новой типологии взглядов религиозных мыслителей, касающихся взаимодействия с модерном.
Имеющиеся типологии. Типология на основе реакции на те или иные аспекты западной культуры. Одна из типологий характера реакции иранских мыслителей на Запад была предложена доктором Абдольхади Хаэри[39]. Он видит в западной цивилизации два образа — цивилизаторский и репрессивный, полагая, что интеллектуалы продемонстрировали две разнонаправленные реакции на эти два образа, в том смысле, что, с одной стороны, они были увлечены и подавлены ее цивилизаторской стороной, но с другой стороны, продемонстрировали революционную реакцию на его репрессивные проявления.
Историческая типология на основе реакции на Запад. Другая типология, опирающаяся на такой критерий, как историческая периодизация с акцентом на культурную специфику каждого периода, была предложена Али Аштияни. Аштияни делит историю современной иранской интеллектуальной мысли на три периода: эпоха конституционного движения; эмпирическая эпоха; романтическая эпоха. В эпоху конституционного движения в основе интеллектуальной и культурной деятельности интеллигенции была проблема столкновения иранского общества с Европой и Западом. С точки зрения Аштияни, в период 1940–1950 гг. мейнстрим культурной жизни определялся ориентацией на радикальную секулярную модернизацию, когда сформировались основные носители стихийной культурной модернизации, были заложены основы политической борьбы, критики различных пластов культуры, а также многие современные достижения Ирана. Культурную и политическую атмосферу этого периода можно кратко выразить в виде следующих тезисов:
Культура эмпирической эпохи в значительной мере представляла собой продолжение той дискурсивной системы, которая сложилась в эпоху Конституционной революции, но стала проявлять себя в эти годы в более отчетливой, институционально-оформленной и общей форме.
Если интеллектуалы эпохи конституционного движения не имели вполне четких представлений о проблематике европейской культуры, обстоятельствах взаимодействия с ней и ее восприятия, то начиная с 1940-х годов интеллектуалы в некоторой степени были детально знакомы с этой цивилизацией и даже стали критически осмысливать некоторые ее аспекты.
Примечательным моментом является то, что в эти годы существовала двухсторонняя связь между институтами, политическими партиями и социальными группами с одной стороны и писателями, деятелями искусства — с другой, и именно эта связь играла весьма важную роль в процессе развития интеллектуального и культурного творчества. В конечном счете, в романтическую эпоху антимодерна (1960-70-е гг.) основной вопрос интеллигенции поменялся[40].
Расширенная версия предыдущей типологии, основанной на реакции на Запад. Что касается последней классификации, Алавитабар[41] признавал все три периода, но добавлял к ним четвертый период — «период ревизии». Он делит интеллектуалов на три основные группы в соответствии с их ориентацией на один из этих периодов: группа сторонников модернизации, не обращающих внимания на новое мышление, группа сторонников модернизма и группа сторонников нового мышления, выступающих с его критикой[42].
Типология идей на основе модернизма. Муса Ганинежад[43] делит идеи современных иранских интеллектуалов на три группы, опираясь на такой критерий, как модернизм[44]: идеи законности, распространения знания и науки, которых придерживались первые интеллектуалы-модернисты, жившие в последние годы каджарской монархии и выступавшие от имени закона; провластный модернизм как средство преодоления отсталости; модернизм наоборот, возврат к прошлому в новой форме, что начало себя проявлять после свержения Реза-шаха Пехлеви в 1941 г[45].
Типология идей на основании западной ориентации. Али Мохаммад Нагави[46] в своей типологии делит исторический процесс взаимодействия исламских и восточных стан, в частности Ирана, с Западом на три определенных этапа[47]:
Период западной ориентации (гарбгерайи): этот период характеризуется сознательной ориентацией на заимствование некоторых западных подходов с целью противодействия западной мощи, которая постепенно превращается в симпатию и серьезную привязанность.
Период западничества (гарбзадеги): в этот период деятели, получившие образование на Западе, проявляют себя в роли государственных деятелей, представителей элиты и интеллектуалов, монополизировав политическую власть, экономические и административные рычаги, культурную деятельность, литературу, науку и образование.
Период антизападничества (гарбсетизи): по мнению Нагави, в Иране пионерами борьбы с западничеством были представители духовенства и исламские улемы, которые стояли у истоков движения возвращения к своей самобытности[48].
Типология идей на основе ориентации на модернизацию. В своей работе «Сравнительный анализ роли элиты в процессе модернизации в Иране и Японии» Нахид Моти[49] предложила следующую типологию идей иранских интеллектуалов в 1840–1920 гг.[50]:
Группа модернистов: идеи модернизма составляли основное ядро идеологии Конституционной революции и испытывали на себе влияние европейской политической демократии, опиравшейся на рациональный подход, а также либеральную идею естественного права.
Группа умеренных: они стремились навести мосты между западной демократией и принципами исламского шариата.
Группа исламских идеалистов: эта группа ориентировалась на всемирное объединение мусульман.
Группа традиционалистов и консерваторов: эта группа выступала против всякой философии, опиравшейся на демократию, инновации и связь с зарубежными странами.
Горизонтально-вертикальная типология идей. Саид Хаджариян[51] в одной своей статье разделил идеи интеллектуалов с точки зрения их горизонтальной и вертикальной структуры на различные категории: в горизонтальной типологии основным критерием является критика[52]. Различные периоды различаются между собой в зависимости от того, каким образом понимается критика в каждый из этих периодов. Поэтому существуют несколько типов критики и несколько десятков соответствующих им дискурсов:
Дискурс изживания традиции: в этом дискурсе традиция и ее проявления рассматриваются как основная причина отсталости.
Дискурс возрождения традиции: оккупация Ирана союзниками во время Второй мировой войны создала в среде интеллектуалов того времени почву для возрождения традиции, которое, в свою очередь, было реакцией на дискурс изживания традиции, которого придерживались интеллектуалы предыдущего поколения[53].
Дискурс обновления традиции: этот дискурс возник в период ирано-иракской войны 1980–1988 гг.[54].
В вертикальной типологии, в отличие от горизонтальной, основанием является предмет критики, или основание критики, то есть тот взгляд или основание, в соответствии с которым интеллектуалы занимаются критикой проблем своего общества[55]. В этом отношении иранские интеллектуалы обретают свою идентичность, взаимодействуя с Другим[56] (см. табл. 1).

Таблица 1
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Типология религиозных идей (дискурсов). Некоторые авторы выработали типологию, ограниченную лишь рамками религиозных идей и религиозных интеллектуалов. Например, Абдолькарим Соруш[66] в своей работе «Этос монархии и религиозность» (Айине шахрйари ва диндари) (2000) выделил три типа существующих в иранском обществе религиозных дискурсов:
Традиционный философский дискурс: этот дискурс является премодерновым. В премодерновом дискурсе, по крайней мере в политическом отношении, отношения между властью и народом представляют собой связь между правителем и подданными.
Идеологический дискурс: этот дискурс связан с современным миром, представляющим собой мир изменений и преобразований. Согласно определению А. Соруша, слово «идеология» на данном этапе обозначает религию нового человечества, ту самую религию, которая дает человеку волю к изменению.
Демократический эпистемологический дискурс: если посмотреть на работу А. Соруша в более общей перспективе, он делит историю мысли в целом и религиозной мысли в частности на два этапа, которые, по сути, соответствуют периодам премодерна (традиционный или классический период) и модерна. Как уже было отмечено ранее, дискурс премодерна является мистическим. По мнению Соруша, важнейшим событием в истории человечества, которое стало водоразделом между эпохой премодерна и эпохой модерна, была демистификация мира[67].
Типология религиозных интеллектуалов. Магсуд Фарасатхах[68] в своей статье «Три поколения религиозных интеллектуалов» делит историю религиозных интеллектуалов Ирана на три периода на основании четырех компонентов — вера, идеология, культура и управление[69]. По его мнению, в историческом плане первое поколение религиозных интеллектуалов жило в период нескольких десятилетий, предшествовавших Конституционной революции, и занималось переосмыслением, возрождением и реформированием религии под влиянием взглядов европейских вольнодумцев. Они отличались относительной мягкостью и гибкостью. Второе поколение жило в период после 1940-х годов и характеризовалось большим рвением, апломбом и активностью. Высшим проявлением деятельности этого поколения стала работа Али Шариати[70], а затем формирование вооруженных религиозных групп, что привело к Исламской революции. Третье поколение тяготело к отходу от определенного пореволюционного опыта. Это поколение постепенно проявляло себя, когда заканчивалась эпоха религиозного реформаторства, Исламской революции и молодых религиозных интеллектуалов. Они в большей степени склонны к рефлексии и тяготеют к разделению и демаркации между четырьмя указанными компонентами[71].
Типология политических дискурсов. Примером еще одной типологии господствующих дискурсов современного Ирана, в особенности в сфере политики и власти, является типология, предложенная доктором Хосейном Баширийе[72]. Баширийе делит политические дискурсы современного Ирана на две категории[73]:
Господствующий дискурс. К господствующим дискурсам последнего столетия иранской истории относятся:
Дискурс традиционного патримониализма. Этот дискурс был господствующим в Иране до проникновения в Иран модернистских идей. К элементам этого дискурса можно отнести иранскую теорию шахской монархии, политическую теорию шиизма в сефевидском истолковании, абсолютизм каджарского периода и родоплеменной патриархальный строй[74].
Дискурс абсолютистского модернизма периода правления династии Пехлеви. Вероятно, термин «абсолютистское государство» можно отнести в основном к периоду правления Резы-шаха Пехлеви, однако автор, так или иначе, обозначает весь период правления династии Пехлеви как абсолютистское государство. В качестве основных элементов этого дискурса им упоминаются: иранская теория шахской монархии, традиционный патримониализм, дискурс развития и модернизации по образцу западного модернизма, легализм и популизм[75].
Дискурс идеологического традиционализма. Этот дискурс представлял собой реакцию на мероприятия государства в эпоху Пехлеви и те силы, которые повлияли на становление этого нового дискурса[76].
Дискурс сопротивления. Этот дискурс носит демократический характер и возник как дискурс сопротивления в период, начавшийся с Конституционной революции и продолжающийся до настоящего времени[77]. Баширийе выделил признаки этого дискурса в трех движениях: конституционное движение, направленное против Каджаров; движение за национализацию нефти и Исламская революция, направленные против абсолютистского модернизма Пехлеви; движение гражданского общества после 1997 г., направленное против постреволюционного идеологического традиционализма[78].
От критики имеющихся типологий к новой типологии. Предлагавшиеся критерии классификации интеллектуальных направлений Ирана за последнее столетие опираются на две оси — время и предмет. Поэтому типологии Хаэри, Аштияни, Ганинежада, Накви, Моти, Фарасатхаха и даже Соруша являются предметными, а типология Хаджарияна является хронологической, и в любое время предмет критики отличается от того, что существовал ранее, и от того, что существует после него. Учитывая, что основным предметом, который служит нам критерием типологии, является отношение иранских мыслителей к такому аспекту и проявлению западной мысли, как модерн, можно предложить сложную модель, в которую одновременно входят такие элементы, как предмет и время.
Изучение предшествующих типологий позволяет заключить, что некоторые типологии в принципе не соответствуют рассматриваемой нами проблеме. В этой статье мы рассматриваем отношение религиозных мыслителей к идее модерна (в частности, к проблеме изменения и модернизации политического строя). Поэтому можно сказать, что типологии, которые не могут, с одной стороны, осмыслить проблему модерна исторически (то есть проследить опыт первого знакомства иранцев с идеей модерна по меньшей мере начиная с эпохи Конституционной революции), а с другой стороны, не способны осмыслить его мировоззренчески (то есть понять характер религиозного подхода к модерну и связь между модерном и религией), не отвечают нашей цели. Таким образом, типология Хаэри, в рамках которой на основании только цивилизаторского и репрессивного аспектов западной цивилизации выделяются две категории мыслителей, одни из которых очарованы цивилизаторской стороной Запада, а другие — встревожены репрессивной стороной западной цивилизации, выходит за рамки нашего исследования, потому что, согласно этой типологии, иранские мыслители лишены субъектности и созидательности в своих отношениях с Западом.
Мыслители, которых мы отныне будем обозначать словом «новаторство» (эбтекар), по сути, представляют собой категорию мыслителей, которые стремятся навести мосты между западным модерном и иранской культурой. Хотя подобный синтез и может вызывать нарекания, тем не менее в обоих этих феноменах присутствует рационалистический элемент, который, по всей видимости, не был учтен в классификации Хаэри. Несмотря на все это, по причине широкой эрудиции и обширных знаний Хаэри его точка зрения имеет большое значение. Одной из наиболее удачных типологий является типология Али Аштияни. Однако если принимать во внимание тот факт, что в данной типологии ключевую роль играет такой элемент, как преобразование, роль элементов, которые тем или иным образом негативно относились к модерну или по крайней мере были к нему нейтральны, не была учтена в двух периодах, выделенных им в рамках его типологии. С другой стороны, указанный автор делал особый акцент на изучении дискурсов, господствующих в каждом из выделенных им исторических периодов, а все остальные дискурсы были им проигнорированы. Хотя Аштияни предпринял попытку охарактеризовать третий исторический период как эпоху антимодерна, господствующий дискурс или атмосфера, которые привели к Исламской революции в Иране, не только содержали в себе критику Запада, но и в той же мере подвергали критике традицию. Труды мыслителей или теоретиков революции, таких как Имам Хомейни, доктор Али Шариати, аятолла Сейед Махмуд Талегани[79], аятолла Мотаххари[80] и другие, свидетельствуют о том, что имела место взаимная критика элементов традиции и модерна, а также синтез нового истолкования традиции и принципов модерна. Основной лозунг революции состоял из трех частей: «Независимость, свобода, Исламская республика!».
В типологии Ганинежада господствующим элементом является модерн. Он попытался охарактеризовать господствующий дискурс каждого периода. Поэтому он не видит в этих дискурсах какой-либо исторической преемственности. Иначе говоря, в предложенной Ганинежадом типологии последнего столетия мы имеем дело с господствующим дискурсом. В итоге в каждый период уделяется внимание лишь одному дискурсу. В любом случае в первый период, когда господствующим дискурсом был модернизм, а конкурирующий дискурс, то есть защита традиции и антимодернизм нанес Конституционному движению поражение, закрывать глаза на этот аспект проблемы, очевидным образом, было бы неправильно.
В типологии, предложенной Накви, присутствует своего рода средостение между Западом и мусульманами, самостью и инаковостью, что ведет к тому, что, с одной стороны, политический аспект проблемы Запада проявляет себя ярче, чем ее научная составляющая, а с другой стороны, делается акцент на господствующем дискурсе (без принятия внешних и внутренних аспектов применяемых им понятий). При этом в его работе проигнорированы интеллектуальный и теоретический аспекты, а внимание уделяется в большей степени объективным и социальным аспектам процессов. Его идеологическая классификация имеет специфическую направленность, которая неизбежно скрывает от нас некоторые элементы действительности.
В типологии Моти временная составляющая также была проигнорирована. Хотя он и разделил исторический период длиною в восемьдесят лет на четыре интеллектуальные группы, он не уделил внимание их хронологической последовательности. Конечно же, в его типологии присутствуют элементы, которые помогут нам представить типологию в более широком контексте.
Саид Хаджариян попытался представить комбинацию из различных типологий и разработать новую типологию, основанную на субъекте и объекте критики. При этом в его типологии присутствуют все интеллектуальные дискурсы, однако игнорируется такой аспект, как важные интеллектуальные направления, которые в последующем нашли в иранской истории специфическое продолжение, а их последствия до сих пор продолжают влиять на интеллектуальную и общественную жизнь Ирана. В первом периоде рассматриваются лишь мыслители-модернисты эпохи Конституционной революции, но никоим образом не отмечаются те направления, которые существовали в среде духовенства. К тому же в основном фокусе его исследования находится проблема критики, хотя она является лишь одной стороной медали, другой стороной которой является расположение, притяжение, влечение или синтез, однако он исключается по причине одномерного подхода. Конечно же, работа Хаджарияна не лишена своего рода креативности и может сравниться лишь с работой Аштияни.
С точки зрения основной проблемы, особенно близка нашей позиции типология, предложенная Сорушем, потому что для него центральной проблемой также является типология религиозных интеллектуалов на основе их реакции на дискурс модерна. В его классификации учитывается лишь господствующий дискурс, и все три рассмотренных им дискурса, которые находятся в горизонтальной связи друг с другом, отражают периоды интеллектуальной истории Ирана за последние сто лет. В то же время некоторые его словесные конструкции не имеют точного содержания. Например, хотя дискурс премодерна в Иране и был традиционным, он не имел какого-либо рационально-философского обоснования, и его элементы в основном носят религиозно-правовой и богословский, а не философский характер. Поэтому применение такой конструкции, как «традиционный философский дискурс», вызывает некоторые сомнения. В целом его классификация является относительно новой, а включенные в нее элементы заслуживают внимания и осмысления. В конечном счете ведущей чертой типологии Баширийе является ее политический характер. Типологизация, основанная на выделении господствующего дискурса и противостоящего ему дискурса сопротивления, говорит о трениях между двумя уровнями общественно-политической жизни — государством или властью с одной стороны (господствующий дискурс) и общественно-политическими движениями с другой. Поэтому ведущим аспектом является не взаимодействие между идеями и модерном, а взаимодействие между двумя политическими режимами и различными вариантами и интерпретациями модернистской мысли.
Новая типология. Учитывая исследования, посвященные различным типологиям, которые описывают отношение иранских интеллектуалов к Западу, можно предложить следующую новую типологию (см. табл. 2).
Цель этой новой типологии состоит: во-первых, в демонстрации характера отношения религиозных мыслителей (духовенства и религиозных интеллектуалов) к новому дискурсу, который на определенном отрезке истории стал присутствовать в иранском обществе и привел к образованию новых расколов и конфликтов; во-вторых, в данной типологии при рассмотрении всех аспектов характера реакции и взаимодействия акцент сделан на эпистемологическом аспекте и внутренней логике дискурса модерна и уделено меньше внимания политическим реакциям на Запад; в-третьих, эта типология должна охватывать по меньшей мере период последних ста лет в истории Ирана. Поэтому благодаря пониманию всех предыдущих типологий, применению понятий и используемым ими компонентам в таблице 2 была предложена новая типология, которая охватывает четыре хронологических периода и в которой религиозные интеллектуалы делятся в своей совокупности на четыре группы[81].

Таблица 2
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Субдискурс неприятия. Слово «неприятие» мы использовали для обозначения реакций на дискурс модерна, которые принимали негативный характер и всегда рассматривали модерн (по крайней мере в сфере принципов и оснований) как контрапункт традиции, который наносит ей ущерб и ведет к ее упадку. Иначе говоря, слово «неприятие», означающее в лексическом смысле «отказ что-либо принимать», в данном случае соответствует отказу принимать категории дискурса модерна. Поэтому в нашей классификации те мыслители, которые вступают в конфликт с модерном с позиций традиции, рассматривают фундаментальные понятия модерна как противовес основным понятиям традиции, а также защищают традицию от проникновения в нее модерна, были отнесены к той группе, в качестве названия которой мы выбрали слово «неприятие». Как и было отмечено в вышеприведенной таблице, те мыслители, которых мы обозначили словом «неприятие», являются выдающимися представителями духовенства, причины неприятия которыми проекта модерна — дискурсов, чьи проявления на каждом из четырех указанных периодов уже были нами упомянуты, — коренятся в их специфическом восприятии шариата и политической философии шиизма. Например, что касается Шейха Фазлоллы Нури, Заргаринежад отмечает: «Его основная забота в ходе противодействия Конституционному движению была продиктована религией, а поскольку он считал конституционный строй противоречащим самим основам исламской религиозно-правовой мысли и своему собственному иджтихаду, он относился к нему неблагосклонно и выступал против него. Самым лучшим подтверждением этого была его стойкость даже на помосте перед виселицей и то чувство позора, которое он испытал, проходя под знаменами двух посольств (Британии и России)»[113].
Прежде чем изложить различные доводы, которыми руководствовался Шейх Фазлолла Нури как лидер противников Конституционной революции, обратимся к трудам некоторых других представителей духовенства, выступавших против конституционализма. Сейед Али Систани в своих фетвах рассматривает конституционный строй как неверие (куфр), а самих конституционалистов называет неверными:
«Конституционалисты являются неверными, их имущество является ничейным, а их кровь может быть свободно пролита»[114]. Автор книги «Ас-саваик ас-саб’а» приравнивает конституционализм к многобожию: «Двенадцатый Имам определил в своей молитве «Ал-Ифтитах» начало тяжелой смуты последних времен словами «тяжесть выпавших на нашу долю испытаний», что соответствует при исчислении по системе «абджад»[115] числу 1326, которое обозначает год объявления Конституции по лунной хиджре. Это выражение представляет собой «указание именно на смуту последних времен», одним из видимых проявлений которой является Конституционное движение. К тому же слово «конституция» соответствует при исчислении по системе «абджад» слову «мушрик» (многобожник), потому что численным значением каждого из этих слов является 560»[116].
В своем трактате «Далаиль барахин ал-фуркан» он также представил в защиту монархии двенадцать доводов и одно дополнение, в которых он порицает, осуждает и доказывает «ложность суждений несовершенных умов», отвергает и порицает конституционализм, осуждает все бесчестие и греховность совещаний, консультативных собраний и создания парламента, порочные последствия учреждения газет и журналов, опираясь на аяты Священного Корана и различные предания[117]. Автор трактата «Кашф ал-мурад» также ясно говорит о несоответствии конституционного строя шариату, считает противозаконными и запретными (харам) многие действия парламента и конституционалистов (такие как взимание новых налогов, введение принципа дифференциации налогов в зависимости от действий, введение таможенных сборов, превращение феодальных наделов в вакфы, наличие законодательной и исполнительных властей, фиксация цен на товары, проведение переписей населения и скота и т. д.), а в конечной счете заявляет, что конституционное движение полностью противоречило шариату с самого момента введения конституционной монархии и вплоть до принятых в этот период законов и частных вопросов законодательства[118].
Шейх Фазлолла Нури следующим образом излагает свое отношение к конституционализму в трактате «Запретность конституции»: «Не должно оставаться никаких сомнений в том, что Конституция противоречит исламской религии Лучшего из людей Достопочтенного Пророка, да пребудет над ним приветствие и мир, и исламское государство не может существовать под властью конституционного законодательства, иначе как отказавшись от Ислама. Следовательно, если кто-либо из мусульман предпримет усилия, чтобы мы стали мусульманами конституционного толка, его усилия направлены на уничтожение религии, а сам такой человек является вероотступником, к которому применимы все четыре заповеди о вероотступниках[119][120]».
Во избежание многословия можно вкратце выразить основные принципы в рассуждениях Шейха Фазлоллы, нашедших отражение в его трактате «Запретность конституции», следующим образом:
Шейх Фазлолла считает источником конституционализма смуту, исходящую от новых сект и сторонников естественной религии, которая пришла от соседей.
Он считает нововведением строй, основанный на издании циркуляров и законодательной деятельности.
Он отвергает принцип представительства (векалят) и отстаивает принцип покровительства (велаят).
Он считает разработку конституции и ее принятие большинством голосов запретным с точки зрения шариата и нововведением в религии.
Он считает равенство (равноправие граждан государства) противоречащим шариатским законам.
Он считает свободу слова и печати причиной размывания основ религии и уничтожения шариата.
Он считает, что политический строй зиждется на двух принципах: обладание мандатом на правление от Пророка и монархия, без которых исламские заповеди выйдут из употребления. Муджтахиды выступают в роли хранителей религиозных заповедей, а монархи являются обладателями могущества. Он наделяет шаха титулом «султан — покровитель Ислама», конституционалистов называет «очевидными нечестивцами», а парламент — «вертепом безбожия»[121].
Поэтому, как мы уже кратко отметили, говоря о риторике некоторых мыслителей первого поколения субдискурса неприятия, все они отстаивали ядро исламской религии перед лицом новых идей (атеистических и еретических), выступая с позиций традиции, опираясь на аргументацию, доводы которой в основном восходили к Корану и сунне, и придерживаясь традиционного религиозно-правового истолкования религии. Они были столь привержены своим представлениям и взглядам, что не отступились от них даже тогда, когда взошли на эшафот. В этом отношении нам представляется важным отметить, что традиционное восприятие религии в рассматриваемом нами поколении не приемлет новых определений человека, прав, свобод, законодательства, государства, власти, легитимности, справедливости, равенства, народа, совещательности, разделения властей и других явлений, представляющих собой продукт эпохи Просвещения, и рассматривает их как проявления неверия, безбожия и ереси, которые были неприемлемы для религиозного дискурса (в их понимании), а потому они сочли своей обязанностью бороться против них и уничтожить их. Поэтому в таком восприятии дискурса неприятия дальнейшее существование исламской общины зависело от сохранения власти, манифестацией которой был мусульманский монарх, хотя любая власть в эпоху сокрытия Имама Махди считается узурпаторской.
Во второй период следующим поколением субдискурса неприятия (согласно таблице 2) стал дискуссионный дискурс республики. Конечно же, в данной статье мы не собираемся заниматься историей и отсылаем нашего взыскательного читателя к самостоятельному изучению истории и исторической социологии первых четырех десятилетий XX века. Однако необходимо заметить, что тяжелое поражение, понесенное конституционным движением в его противостоянии сторонникам традиции, которое носило политический и интеллектуальный характер, положило конец короткому периоду свободы и демократии в Иране. Хотя силы, выступавшие в поддержку конституционализма, разгромили деспотию и завершили период абсолютистской монархии, сущность и социальная база новых лидеров Конституционного движения (Сардар Асад Бахтияри[122] и Сепехдар Тонкабони[123]) не вполне соответствовали направленности революции 1906 г.[124]. Взятие Тегерана привело к усилению двух групп: кочевых племен и крупных феодалов. В то же самое время, взятие Тегерана привело в политику также новые социальные силы, придерживающиеся радикальных взглядов, которые сформировались под влиянием идей тогдашних российских социалистов[125]. Несмотря на это, ход событий иранской истории приобрел в 1906–1920 гг. такую направленность, что в результате внутренних перемен, политической, социальной и экономической нестабильности, изменений международной обстановки в последние годы XIII века солнечной хиджры (конец 1910 — начало 1920-х годов) все патриотические мыслители и политики были серьезно обеспокоены судьбой своей родины и ожидали той самой скрытой руки, которая могла бы по крайней мере навести в обществе порядок. Малек ош-шоара Бахар[126] пишет по этому поводу: «В те самые годы анархии, охватившие наше отечество… я стал считать и неоднократно писал об этом в газете «Ноубахар», что должна прийти сильная власть… Я был не одинок в своем мнении. Таково было мнение всей мыслящей прослойки, которая была знакома с ситуацией тех дней…»[127]
Поэтому благодаря перевороту, совершенному бригадным генералом Реза-ханом в 1920 г., были заложены основы новой постройки, одним из проявлений этого стал такой феномен, как движение за республику. Здесь следует заметить, что на протяжении XIII века солнечной хиджры (1821–1921) интеллектуальные течения иранской мысли всегда испытывали на себе влияние со стороны северных и западных соседей, в частности, идейно-политических течений, возникавших в Османской империи. Молва об объявлении в Турции республики и полной отмене халифата в этой стране повлияла на становление республиканского движения в Иране[128]. Под влиянием этих процессов Реза-хан, положивший конец правлению Ахмад-шаха[129], стал не вполне официальным образом готовить почву для установления в Иране республиканского строя, что, несомненно, было прикрытием для смены правления Каджарской династии и не было обусловлено какими-либо иными целями. Бахар пишет по этому поводу следующее: «Глава кабинета министров Ирана Сардар Cenex (один из титулов Реза-шаха до коронации) решил обрести положение Гази Мустафы Кемаль-паши и старается, чтобы его избрали президентом Ирана»[130].
Самым ярким и значимым противником республики был Сейед Хосейн Модаррес. По своим общим установкам Модаррес был свободомыслящим представителем духовенства, которого следует считать преемником идеалов и идей Наини, если исходить из той роли, которую он сыграл в реализации модернистских и реформистских идей с самого начала Конституционной революции и вплоть до последних дней его жизни. Однако в нашей классификации яркой чертой модерна в этот период было наличие двух противоположных дискурсов — республиканства и последовавшей за ним диктатуры, причем второе в историческом плане, конечно же, представляло собой своего рода принудительное возвращение к прошлому, причины чего следует искать в отсутствии социальных, экономических и культурных предпосылок для модерна. В этом отношении, Модаррес был выдающимся противником дискурса республиканизма. Причины этой позиции следует усматривать в присущих ему идеалах, которые в основном носили политический характер. Иначе говоря, он защищал конституционализм перед лицом диктатуры Реза-хана, так что даже сказал: «Он не является противником подлинной республики… но эта республика (о которой идет речь) (по его мнению) не опирается на волю нации… и если в самом деле кандидатом в президенты был человек, стремящийся к свободе и народный, он был бы с ним солидарен»[131]. Помимо защиты Модарресом меджлиса и конституции перед лицом республиканизма и его опасений по поводу прихода к власти Реза-хана, в его выступлениях можно обнаружить и другие мотивы его оппозиции, а именно: опасение в связи с возможностью учреждения лаицистской республики, как это случилось на тот момент в Турции, а также неприятие Модарресом политики Англии, оказывавшей поддержку Реза-хану. Он сказал в этой связи: «Я в действительности выступаю против политики Англии, которая сделала Реза-хана инструментом для осуществления в Иране своих планов»[132]. Несмотря на все это, необходимо указать на ряд моментов в связи с позицией Модарреса: во-первых, как один из умнейших политиков своего времени Модаррес, по всей видимости, не забывал о том, что в любом случае Реза-хан тем или иным способом всеми силами ухватится за престол, который был освобожден для него Ахмад-шахом. Поэтому его восхождение к самым вершинам власти должно было быть для него очевидным. Во-вторых, как следует из всего вышесказанного, законодательные ограничения, накладываемые на власть президента в условиях республики, если только Модаррес был знаком с принципами и правилами республиканского строя, ничуть не меньше тех ограничений, которые накладывались на власть шаха в условиях конституционной монархии. Поэтому, если принимать во внимание две вышеприведенные гипотезы, его неприятие республиканской формы правления оказывается вопросом. В-третьих, если конституционная монархия не отличается от республики, как это звучало в заявлениях Модарреса, то такой выдающийся политик, как он, вероятно, должен был бы признавать различие между учреждением определенного рода государства и режимом личной власти конкретного человека, которому в любом случае отведен ограниченный срок жизни. Поэтому, если последние предположения верны, неприятие им республики, разумеется, при отсутствии других причин для подобного неприятия, говорило о недостаточной глубине его представления о будущем политического строя в стране. В конечно счете, по всей видимости, единственным оправданным случаем неприятия им республики был страх Модарреса в связи с возможным вмешательством Реза-хана в разработку новой конституции. В этом случае к крайнему неприятию республики его, вероятно, подтолкнул страх по поводу опасности того, что новое законодательство будет определяться прихотями и желаниями Реза-хана, а незначительное наследие прошлого пропадет даром.
Субдискурс безразличия. Мы использовали слово «безразличие», чтобы обозначить мыслителей, которые заняли нейтральную позицию по отношению к модерну. В рассмотренный нами столетний период имеются религиозные мыслители (в основном представители духовенства), которые не заняли четких позиций — «за» или «против» — дискурса модерна и его субдискурсов. Хотя, возможно, они и не питали симпатии к некоторым проявлениям модерна, в отношении политического аспекта дискурса модерна у них не было четкой и прозрачной позиции, что в основном было связано с признанием ими отделения политики от религии. Хотя мы и использовали это слово в смысле безразличия к политической стороне дискурса модерна, следует принять во внимание и признать, что отсутствие четкой позиции по этому поводу может говорить о несколько иной позиции, которую мы отметили ранее и которая заключается в том, что они не признавали свое вмешательство и вмешательство богословских семинарий в политические вопросы, а потому их поведение обеспечивает активное действие. Учитывая, что изучение взглядов мыслителей, которые в свете тех или иных причин не обратились к изучению вопросов, касающихся господствующего политического дискурса, не входит в круг основных задач данного исследования и представлен лишь с целью дополнения предложенной типологии. Поэтому в этой связи мы ограничимся лишь упоминанием некоторых важнейших религиозных мыслителей, которых можно отнести к этой категории (табл. 2).
Субдискурс адаптации. Слово «адаптация» означает приведение к единому образцу, и мы воспользовались им для обозначения той категории мыслителей, которые не видели явных отличий между дискурсом модерна (имеется в виду господствующий субдискурс) и религиозным дискурсом. Иначе говоря, будучи религиозными мыслителями, в определенный период времени они прилагали усилия для реализации субдискурса модерна или, как следует из их собственных трудов, склонялись к его реализации и не считали дискурс модерна противоречащим религиозному дискурсу и традиции (по их выражению). По сути, их отношение к модерну было положительным, и они не видели противоречия между общепринятым восприятием модерна и своим восприятием религии по крайней мере в его политическом аспекте. С другой стороны, во взглядах этой группы мыслителей защита субдискурса модерна (в данном случае Конституционной революции) рассматривалась как необходимое условие сохранения ядра Ислама. Например, депутат меджлиса первого созыва Хадж Сейед Насролла Тагави Ахави в своем трактате, написанном в защиту конституционализма и опубликованном им еще при жизни Мозаффар ад-дин-шаха[133], назвал главнейшим соображением меджлиса «защиту основ религии», которая была величайшей целью и могла привлечь сердца религиозных людей. По его мнению, эта важная цель содержала в себе «бесчисленные выгоды», однако самой главной из них была именно защита религиозных основ общества[134].
Одной из важнейших задач в представлении этой категории религиозных мыслителей было обращение к требованиям, предъявляемым эпохой. Один из улемов по имени Хадж Сейед Эмад оль-олама Хальхали подчеркивал соответствие шариата требованиям времени. Он говорил: «В какой бы век или эпоху ни жили султаны, они должны обязательно приводить порядок и устроение своих правительственных дел и законов в соответствие с нуждами этого века или эпохи, обращаясь с народом согласно справедливости и честности… а не считать народ своими рабами и слугами и не поступать по своей прихоти»[135].
Хадж Нуролла Наджафи Эсфахани в своем трактате «Житель и путник» (Могим ва мосафер) называет конституционализм «законом и повелением Печати Пророчества»[136]. Поэтому, по его мнению, конституционализм не является чем-то новым. «Причина удивления людей по поводу конституции и признания ее чем-то новым состоит в том, что по прошествии тысячи триста с лишним лет после ее зарождения она постепенно исчезла, и теперь каждый, кто желает ее восстановления, полагает, что она является чем-то новым и созданным»[137]. Как сказал Заргяринежад, основными доводами Наджафи Эсфахани в доказательстве соответствия конституции исламскому шариату были следующие: послание Пророка опиралось на божественное откровение, а не его личные прихоти; с самого начала существования Ислама и вплоть до времен Муавии действовала конституция, потому что каждый раз, когда после смерти Достопочтенного Пророка (с) люди в течение тридцати с небольшим лет присягали халифам, они присягали конституции[138].
Несмотря на это, в вопросе законодательства он отделял друг от друга шариатские и светские дела, полагая, что исламские заповеди остаются такими же, какими они были всегда, и вплоть до Судного дня дозволенное будет дозволенным, а запретное будет запретным. Поэтому законодательная деятельность меджлиса может осуществляться в двух формах: законодательство как форма исполнения шариатских законов и законодательство в вопросах обычного права. Поэтому в своем трактате «Житель и путник» он пытается не только отстаивать конституционализм, но и развеять сомнения, возникшие в связи с расхождением между конституционализмом и Исламом, подчеркнуть, что конституционализм, переход к республике и освобождение от ига деспотии приведут к усилению государства и его обороноспособности, а людям необходимо действовать в направлении установления конституционного строя.
Еще одним человеком, чье имя упоминается в числе тех, кто считает, что дискурс конституционного движения соответствует шариату, был Сейед Мохаммад Табатабаи. Когда Табатабаи еще жил в Самарре, он находился под влиянием взглядов ал-Афгани[139], с которым он был в переписке. Ал-Афгани пытался настроить некоторых представителей духовенства против иранского двора, который он считал деспотической силой и орудием колониализма, и по преимуществу переписывался и общался с теми людьми, в ком видел лидерские качества и способности. Помимо знакомства Табатабаи с ал-Афгани, на усвоение им новых и освободительных идей также повлияли и другие факторы, в том числе его связь с масонством[140], поездки в Россию, арабские страны и Турцию, где он встречался с различными лидерами и политиками, его связь с иранским Тайным обществом[141]’[142]. Адамият[143] цитирует фрагмент из прений, проходивших в меджлисе 20 ноября 1907 г., в котором Табатабаи, по всей видимости, проявлял своего рода скромность и вежливость, когда говорил следующие слова: «Мы ведь и сами не видели конституционного строя, однако мы слышали, да и те, кто видел страны, имеющие конституцию, говорили нам, что это безопасность и благополучие для страны. Мы же с рвением и любовью установили в этой стране конституционное правление»[144].
Однако следующие слова Табатабаи говорят совсем о другом: «Иран — это родина и место воплощения намерений всех, кто за него молится. Мы должны усердствовать ради прогресса и спасения Ирана от опасностей… Все пороки будут устранены меджлисом, то есть собранием, в которое вошли представители всех слоев народа, чтобы прийти на помощь простому народу, чтобы шах и нищий были равны между собой…»[145]. В другом месте он говорит: «Я приехал в Тегеран в 1312 г. х. (1894/1895 г.) и с того самого момента думал об установлении в Иране конституционного строя и учреждении меджлиса. Я говорил об этих двух вещах, выступая с проповедью на минбаре. Насер од-дин-шах часто жаловался на меня и сообщал мне, что Иран еще не готов к конституции. Пока он был жив, я любил его до тех пор, пока он не умер»[146].
Как о нем по-доброму отзывается Хаэри[147], Табатабаи даже знал о последствиях конституционного движения для духовенства и улемов, в особенности в области судопроизводства и новых школ, ведь он был сторонником обучения новым наукам. Он считал безусловно положительным воздействие современных наук и полагал, что судьба (конституционной) монархии зависит от того, насколько будет обращать внимание на дела народа и отстаивать его права.
И наконец, надо сказать несколько слов о «троице улемов из Наджафа», в число которых входили Ахунд Хорасани, Мазандерани и Мирза Хосейн Техрани. Эти деятели уверенно отстаивали конституционное правление перед лицом деспотии. Они считали, что защита конституционного строя приведет к усилению религии и сохранит величие исламского государства, а в выступлении против него усматривали «борьбу и препирательство с источником пречистого шариата»[148]. Когда Мохаммад-Али-шах[149] расстрелял меджлис из артиллерии, они объявили в своих фетвах: «Знайте все, что сотрудничество и подчинение властям в расстреле нации и убийстве парламентариев равнозначно подчинению Йазиду б. Муавии[150] и противоречит Исламу»[151].
В другом месте «троица улемов» выступила в поддержку тех заявлений, которые сделал Шейх Эсмаил Махаллати в защиту конституционного строя, и заявила, что целью конституции является не только уменьшение несправедливости и нарушений закона со стороны тиранов, но и сохранение ядра Ислама и освобождение исламского государства от засилья неверных[152]. Мазандерани и Хорасани дали в своем письме следующее определение конституционному строю: «…Конституционное правление в каждой стране предусматривает ограниченность и подчинение определенным условиям монархических учреждений и государственных ведомств, недопустимость превышения ими установленных границ и нарушения принятых законов в соответствии с официальной религией этой страны, и ее антиподом является деспотизм государства, предполагающий вседозволенность, волюнтаризм и свободу монархии и государственных ведомств, власть правителя делать все, что только ему заблагорассудится, притеснять народ и не нести ответственность ни за какие преступления»[153].
Поэтому отстаивание ими конституционного строя обосновывалось как общечеловеческими и мирскими, так и религиозными доводами. Ахунд Хорасани пишет в защиту конституции: «Цель этого дела состоит в том, чтобы принести людям спокойную жизнь, избавить их от несправедливости, защитить угнетенных и помочь тем, кто оказался в трудном положении… осуществить Божий закон и защитить исламскую страну Иран от нападения неверных, исполнить заповедь о повелении благого и воспрещении порицаемого…»[154].
В письме на имя Наиб ос-Салтане[155] от 15 июня 1910 г. он пишет: «Конечно же, само собой разумеется, усилия и старания улемов, руководителей и высших сановников государства, религиозных и патриотичных борцов и самых различных слоев Ирана, направленные на установление конституционного правления, все эти человеческие и материальные потери ради обретения этого капитала счастья были предназначены для сохранения религии, возрождения исламской родины, благоустройства страны, прогресса, осуществления заповедей и законов религии, предотвращения финансовых злоупотреблений и направления средств на вооруженные силы и прочие нужды государства, пресечения случаев нарушений со стороны нескольких эгоистичных, себялюбивых и деспотичных людей…»[156].
В другом месте «троица улемов» возвели усилия по установлению конституционного строя в степень джихада: «Самоотверженность и усердие в установлении и утверждении конституционного правления равнозначны джихаду под руководством Имама аз-Замана (да будут наши души жертвой за него!), а противодействие ему пусть даже на волосинку равнозначно оставлению Его Светлости без помощи и войне против него»[157].
Конечно же, если говорить иначе, как уже удачно отметил Хаэри, устанавливая конституционное правление, «троица улемов» в первую очередь преследовала цель сохранить исламскую религию, а потом уже уничтожение несправедливой власти, деспотии и проникших в страну иностранных сил[158].
Субдискурс новаторства. В предложенной в данной статье типологии новаторство (эбтекар) представляет собой своего рода положительное отношение к новшествам и модерну. В лексическом отношении новаторство означает нововведение и создание чего-то нового. Однако в данном случае мы выбрали слово «новаторство» по той причине, что некоторые из указанных нами мыслителей, совмещавших в различные периоды истории дискурс модерна с религией, стремились создать нечто новое. Мыслители, относящиеся к этому типу, при своем положительном отношении к субдискурсу модерна, стремятся создать нечто новое, то что можно было потом объяснить с точки зрения религиозной логики. В первый из четырех указанных нами периодов важнейшим мыслителем, которого можно отнести к этой категории, был аятолла Наини. Вероятно, можно сказать, что Намни по сути был основоположником такого подхода. На самом деле, своеобразие этого типа, в особенности, по сравнению с вторым и третьим субдискурсами, заключается в характере его позиции. В рамках второго типа наши мыслители были безразличны к господствующему дискурсу своего времени, то есть субдискурсу модерна, а мыслители, придерживавшиеся субдискурса адаптации, при всем своем положительном отношении к господствующему дискурсу своего времени, занимали такую позицию, которая не являлась активной и не направлялась на создание чего-то нового, — это было лишь стремление оправдать этот дискурс и приспособиться к нему. Мыслители новаторского типа стремятся не только положительно — а иногда и настороженно — относиться к господствующему дискурсу, но и создавать новое, нечто такое, в чем религиозное не оттесняется полностью модерном, а модерн не отвергается и не признается отрицательным. По их мнению, можно создать такой подход, в рамках которого религия и модерн смогут сочетаться друг с другом в новаторской манере.
В ту эпоху, когда конституционное правление было ликвидировано Мохаммад-Али-шахом, а меджлис первого созыва разогнан, перья и языки противников конституционализма безжалостно обрушились на канувшие в лету достижения и идеалы конституционного движения, Мирза Мохаммад-Хосейн Наини Гарави вознамерился написать трактат, основной целью которого была защита конституционного строя от нападок тех, кого они называли «гнездом религиозной деспотии»[159]. В предисловии к своей знаменитой книге «Танбих ал-умма ва танзих ал-милла» (Пробуждение уммы и очищение религии) он рассуждает о двух типах правления — деспотичном и конституционном — и определяет различия между ними, ограничивая функции государства двумя обязанностями: защита внутреннего порядка в стране, воспитание определенного типа населения, обеспечение прав каждого человека, предотвращение нарушений и посягательств на права каждого члена нации; защита от вторжения иностранцев и предупреждение обычных в этой сфере ухищрений, подготовка сил обороны, военных припасов и т. д.[160]. Наини находился под влиянием других мыслителей-модернистов исламского мира и попытался примирить конституционализм с Исламом. В предисловии к указанной книге он делит политические режимы на две группы — деспотичные государства и конституционные государства. По мнению Наини, все шиитские улемы считают правление халифов и мусульманских правителей, начиная с Муавии, узурпаторским по причине узурпации права Имама на власть. Поэтому власть Каджаров также была для него узурпаторской. В таком положении единственным важным действием является изобретение такой формы правления, в которой будут предотвращаться несправедливость и притеснения по отношению к народу. В представлении Наини, несправедливость и притеснение подданных являются очевидными признаками деспотичного правления. Конституционное правление также является узурпаторским, однако в нем нет притеснения и несправедливости по отношению к подданным. В одном из фрагментов своего сочинения Наини перечисляет особенности деспотии и нападает на тех улемов, которые были сторонниками такой формы правления: «Гнездо религиозной деспотии, в соответствии с соответствующей их сану обязанностью… всегда занималось защитой «скверного древа» деспотии под именем религии… Они выставили борьбу против деспотии нововведением, ересью и безбожием. Улемы, выступающие в поддержку деспотии, являются грабителями ясной религии Ислам и вводят в заблуждение слабых мусульман»[161].
Учитывая, как будет сказано далее, что Наини считает конституционное правление во всех отношениях ближе к религии, и отстаивает его перед лицом сторонников деспотии, в настоящее время особое значение приобретает та часть рассуждений и взглядов Наини, в которой он как мыслитель, приверженный шариату и хорошо знающий религию, не только отстаивает конституционный строй, опираясь на веские доводы и явные доказательства, почерпнутые им из религии, но и устанавливает определенные новшества. Хотя его аргументация и выстроенная им линия защиты все еще лежат в плоскости традиционного дискурса, он создал новую систему, в рамках которой намеревался установить значимую и прочную связь с дискурсом модерна, чтобы в ней сохранялись основные принципы конституционализма, но в то же самое время она не отрицала религиозное учение. Отстаиваемый им конституционный строй предполагал следующее: «Опека над выполнением обязанностей, касающихся установления порядка и защиты государства, а не собственности… объем власти султана определяется его опекой над указанным ограниченным кругом вопросов, а его распоряжение (имуществом) — воздержанием от выхода за эти рамки…»[162].
При таком строе люди выступают в роли партнеров монарха, а ответственные лица являются «поверенными» народа. Перечислив основные особенности такого строя, он называет его «ограниченной, справедливой, конституционной, ответственной и правовой монархией»[163]. Он рассматривает власть как попечительство, при котором попечитель не может владеть имуществом подопечного по своему усмотрению и распоряжаться им в личных целях. По мнению Наини, именно поэтому «в высказываниях Имамов и ученых Ислама правителя обозначали как опекуна, собственника или пастыря, а общину — как паству. По этой причине сущность монархии определяется опекой над защитой порядка и аналогично пастьбе стада»[164].
Несмотря на использование таких слов, как «пастух» и «стадо», в данной статье признается фундаментальное значение тех рассуждений Наини, в которых он берет за отправную точку Ислам и пытается приспособить и адаптировать современные политические институты к различным аспектам Ислама, продемонстрировать, что шиитское учение не противоречит конституционализму (в его истолковании). Другие религиозные мыслители, входящие в эту категорию, тем или иным образом проявляли свое новаторство и создавали новое, однако в данной статье мы лишь вкратце обозначили эту проблему.

Алиасгар Мослех
Философская мысль в современном Иране

Подобно тому, как человек присутствует в мире, и невозможно говорить о человеке, не учитывая мир, в котором он находится, точно так же нельзя рассуждать о человеческой мысли, не обращая внимания на мир, в котором она зародилась. Культура, язык, мысль, искусство и философия возникают постепенно в процессе жизнедеятельности народов. Качество и характер изменений и трансформаций этих феноменов зависит от условий жизни и судеб народов. Учитывая взаимосвязанность категорий и составляющих социальной жизни, следует в процессе описания той или иной категории стараться не забывать об остальных категориях. Этот принцип распространяется и на философские идеи. Между социокультурными условиями и событиями с одной стороны и философскими идеями, возникающими в мире, с другой стороны, имеется прочная связь. Нельзя толковать философию, возникшую в мире, отдельно от политических, социальных отношений и феноменов, имевших место в самых конкретных сферах человеческой жизни.
Проблематика иранского мира в новое время. Чтобы рассуждать о составляющих современного иранского мира, как нам кажется, следует брать за исходную точку начало столкновения с Западом. Самый важный коллективный опыт иранцев, который в форме осознанных и неосознанных коллективных воспоминаний сформировал перспективу их мышления и действий, берет начало в событиях, большая часть которых в той или иной мере относится к столкновению между иранским миром и миром модерна в военной, культурной, идейной и социальной плоскостях. Под иранским миром понимается мир, существовавший до столкновения с феноменами модерна. Некоторые аналитики считают началом столкновения иранцев с миром модерна поражение войска Аббас-Мирзы[165] в войне с Россией (1828 г.)[166]. Благодаря этому поражению иранская политическая элита всерьез обратила внимание на наличие у них соперников и «могущественного другого». Это был соперник, который ни в коем случае не мог быть проигнорирован. Мысль, становившаяся все более весомой, — об установлении связи с европейскими государствами, о том, что надо перенимать у них новые науки и ремесла, учреждение Дар оль-фонун, принятие необходимых мер и решений, — все это свидетельствовало о постепенном поражении иранского мира и начале новой беспокойной эпохи в истории иранцев. С самого начала этого столкновения и вплоть до настоящего времени в иранском мире господствовал настрой, который можно охарактеризовать как состояние между страхом и надеждой. С одной стороны, имел место страх, что иностранцы станут вершить их судьбы, а это приведет к утрате ими культуры, религии и идентичности, с другой же стороны, возникала надежда привести в порядок общественную жизнь, освоить новые науки и ремесела, создать гражданские институты.
С самого начала столкновения с новыми науками и промышленным производством, а также современными общественно-политическими отношениями иранцы переживали шок и пытались усваивать этот опыт. Однако им никогда не удавалось избавиться от более глубинных и внутренних пластов своего сознания, которые иногда проявляли себя в виде общественно-политического сопротивления. С одной стороны, они приходили в изумление, знакомясь с телеграфом, артиллерией и оружием, достижениями новых медицинских наук, архитектуры и сельского хозяйства, способами ведения дел и новым законодательством европейских стран, но с другой стороны — в подчинении требованиям времени им виделось, что приобретение этих даров будет достигнуто ценой утраты своей свободы и установления над ними господства иноверцев, что означало утрату своей религии и веры.
Однако дело обстоит сложнее, чем это поначалу может показаться. Проблема иранцев, как и всех неевропейских народов, не могла быть разрешена с помощью политических средств. Плачевное состояние Ирана в эпоху нового времени продолжалось бы еще очень долго, даже если представить, что колониальные державы не пускали в ход своих методов. Основной проблемой для таких наций, как иранцы, был не колониализм. Проблема состояла в возникновении исторического разрыва и утрате внутренней цельности и монолитности их мира. Эта тяжелая и изнурительная болезнь могла быть преодолена только с помощью восстановления духа и жизненных сил изнутри. Факторы, поддерживающие жизнь той или иной нации, являются внутренними. Внешние препятствия могут повлиять на процесс развития и выживания нации, однако это влияние не может быть долгосрочным. Настоящим несчастьем для таких стран, как Иран, было ослабление или полная утрата способности к мышлению. Пока способность к мышлению не активирована и не способна повлиять на всю совокупность частей и органов тела, нельзя ожидать, что присущий тому или иному народу мир вернется к прежнему порядку. Долгие конфликты внутри иранской элиты, продолжавшиеся на протяжении последних полутора столетий, свидетельствуют о полном расстройстве иранского мира и утрате им равновесия. В этот период иранцы будто бы постоянно испытывали замешательство в своем понимании вещей и открываемых ими новых реалиях, а потому их усилия не увенчались коллективным опытом, который мог бы стать отправной точкой для уравновешенного развития их общественной жизни. Одним из преимуществ того, что процесс этих поисков был направлен в плоскость философского дискурса, было то, что постепенно открывались горизонты и перспективы для более основательного анализа пройденного пути. В этом отношении философская мысль каждого народа отображает общие для представителей этого народа вопросы, опыт и понимание с акцентом на основополагающие идеи. Эти усилия могут осуществляться лишь в сфере философской мысли, потому что вопрошание о ситуации в сфере философской мысли при таком подходе может считаться вопрошанием о том положении, в котором находится мир этой нации на самых глубинных своих пластах.
Противоречие между прошлым и передовым будущим. Известный немецкий мыслитель Иоахим Риттер[167] в своей работе под названием «Европеизация как европейская проблема» анализирует проблемы азиатских стран, взявших курс на модернизацию (европеизацию). Прожив несколько лет в Турции, он занялся изучением последствий проведения в жизнь программ социальной и культурной модернизации, а также, что еще более важно, результатов столкновения элементов культуры модерна с традиционной культурой азиатских стран. Пользуясь гегелевской терминологией, он предпринял попытку описания этого процесса. По мнению Риттера, встав на путь развития и модернизации, такие страны, как Турция, испытали на себе исторический разрыв. Такого рода страны имеют свое собственное происхождение или прошлое, которого уже больше нет, но с другой стороны, впереди их ожидает будущее, с которым они должны смириться, но они ощущают свое отчуждение от него. Эти народы находятся на пути к будущему, каждый шаг на котором означает отдаление от прошлого и корней. Социальный и культурный прогресс, конечно же, сопровождается открытиями. Однако одновременно с этим он несет в себе тревоги и беспокойства. Прошлое и будущее этих народов никак не связаны между собой. Риттер считает продолжение этого драматического положения причиной всех нарастающих неурядиц и кризисов[168].
Обращаясь к гегелевской терминологии, он видит выход из этого затруднения в примирении между прошлым и будущим. Примечательным моментом в анализе Риттера является изучение более глубинных пластов модерна и феномена модернизации в азиатских странах. Он охарактеризовал модернизацию в азиатских странах как революционный процесс, который затронул все сферы. Это была трансформация, которая изменила самые глубинные и внутренние религиозные и этнические представления и убеждения, а также общественно-политический строй этих стран[169]. Отметив представления христианства по поводу мирской и посмертной жизни, отделение небесного от земного, он указывает на отсутствие гибкости у исламского учения перед лицом этих запросов, требовавших модернизации мысли и культуры. Духовные и доктринальные требования, предъявляемые жизнью в современном мире, и их несоответствие истории, религиозным и национальным убеждениям этих народов ведут к распаду их внутреннего мира. Вероятно, внешние факторы, например, политическая власть, ориентированы на модернизацию внешних институтов и действующих сил в обществе, однако подобные меры лишь усугубляют внутренние трения и неурядицы. Если внутренний разрыв или раскол не выльется в примирение, проблемы так и не будут решены с помощью внешней силы[170]. Условием устойчивости и выживания этих народов является достижение ими внутреннего единства и равновесия. Другой любопытный момент в анализе Риттера состоит в том, что он считает необходимым рассматривать проблемы таких стран, как Турция, как глобальные, хотя на тот момент (то есть до конца 1960-х годов) чаще всего проблемы этих стран воспринимались как их внутренние проблемы. Предложенное Риттером описание развивающихся стран подтверждается и примером Ирана. Важнейшие для иранцев вопросы в самом начале нового времени так или иначе относятся к взаимоотношениям между традиционным иранским миром и миром модерна. Прежде, чем получить четкое выражение в форме концепта или идеи, этот вопрос проявил себя в практической сфере и повседневной жизни иранцев. Все преобразования, происходившие в Иране в период нового времени, в особенности два таких крупных события, как Конституционная революция и Исламская революция, а также события, предшествовавшие им и происходившие после них, могут быть рассмотрены и проанализированы лишь в свете основного вопроса о соотношении «иранского мира» и «мира модерна».
Конституционное движение стало первым крупным иранским коллективным движением, имевшим целью создание современных социальных и политических институтов, а также новых структур, опирающихся на опыт европейских стран. Благодаря конституционному движению была принята конституция, а абсолютная монархия была заменена конституционной монархией, опиравшейся на закон и мнение народа. Согласно тем сведениям, которые у нас имеются о мыслителях Конституционной революции, ни один из них не понимал всю глубину и последствия тех изменений, которые они стремились вызвать. Главная черта всех мыслителей-модернистов, живших до и после Конституционной революции, носила политический характер. В то время господствовал дискурс власти и политики. Когда иранцам открылись западная наука, прогресс и мощь, естественно, изменение и преобразование стали целью всех усилий иранского общества. Однако конфликты и неурядицы иранского общества, в особенности реакция иранского духовенства, показывают, что внутренние преобразования, раскол и разрыв внутри общества только входят в новую стадию. Скрытые в недрах иранского общества религиозные силы, которые коренятся во внутренних слоях его духа, проявляли себя на самых разных этапах истории, пока не возникла Исламская революция, представлявшая собой еще более крупное и влиятельное революционное движение, чем Конституционная революция. Весь опыт прогрессивного развития в эпоху модерна и его необходимые следствия проявились на этот раз в виде желания создать религиозное правление как реакция на мир модерна. Если Конституционная революция была проявлением стремления к «прогрессивному будущему», принадлежавшего к миру модерна, то Исламская революция была проявлением стремления возродить прошлое и отвергнуть все те элементы, которые не соответствовали традиции и историческому наследию. Если мы признаем более глубинные, внутренние слои общественно-политических процессов, то такого рода противоположные друг другу процессы свидетельствуют о неурядицах и волнениях в низших слоях.
Затяжной характер столкновения и сочетания разнородных элементов современного мира и противостоящих модерну традиций породил специфическую ситуацию в жизни иранцев. Как нам кажется, иранцы пережили три периода в ходе своего столкновения с модерном: период, когда они ощущали монолитную и отчетливую идентичность, рассматривая модерн как реальность, выходившую за рамки этой идентичности, которую можно было воспринять или отвергнуть. Далее идет период, когда они ощущали модерн как реальность, находившуюся рядом с ними. Испытавшие на себе его воздействие, такие как мыслители-модернисты и поклонники современной литературы, жили вокруг них, усваивали современные науки и технологии, а также создали в Иране ряд современных общественно-политических институтов. И наконец период, когда модерн как интериоризированный ими феномен оказался настолько тесно сопряжен с их идентичностью и спецификой, что уже было невозможно или крайне трудно отделить друг от друга элементы архаики и модерна.
Смешение элементов архаики и модерна на всех уровнях было определяющей чертой иранцев в новое время. Это смешение так и не было доведено до своего конца, невзирая на все усилия, направленные на их сочетание и примирение между собой. На самых разных уровнях можно продемонстрировать на основании документальных свидетельств, что все изменения и преобразования в образе мысли и жизни иранцев происходили под влиянием именно этих усилий и представляли собой их последствия. Однако как все обстояло на уровне философской мысли?
Преподавание исламской философии в религиозных учебных заведениях Ирана представляет собой важнейшее проявление жизнеспособности философской мысли в этой стране. Свидетельства Гобино[171] о состоянии философии в середине XIX века в Иране говорят о том расцвете, которую она переживала вплоть до настоящего времени[172]. Однако наряду с исламской философией постепенно начинает проявляться интерес к западным философским школам. Первым шагом, направленным на распространение европейской философии в Иране, стал перевод «Рассуждения о методе» Рене Декарта в 1862 г. в связи с политическим заказом. Гобино, занимавший должность министра-резидента (посла) Франции в Иране, порекомендовал иранцам перевести эту книгу, чтобы обеспечить прогресс и развитие их страны[173]. Эта книга была издана литографическим способом в 1862 г. под названием «Хекмат-е Насерийе»[174]. Несмотря на столь медленное обращение иранцев к современной философии, постепенно интерес к этой сфере у них нарастал. Как уже было отмечено в анализе процесса столкновения иранцев с модерном, на втором этапе этого столкновения переводятся книги по европейской философии и начинается преподавание новых философских идей. Эти попытки были продиктованы самыми разными мотивами. Многие рассматривали эти философские идеи как руководство к действию и, как подобает запоздалым ученикам, столетие спустя всерьез восприняли поучения таких деятелей, как Гобино. Основная часть тех, кто вплоть до 1960-х годов занимался в Иране изучением западных философских школ, руководствовалась политическими или идеологическими мотивами. Двумя господствующими трендами были позитивизм и марксизм. Однако в сфере преподавания философии стали постепенно набирать силу два течения. Первое течение знакомит нас с основаниями современной жизни и современного мира и может быть прослежено на примере второго поколения преподавателей философии Тегеранского университета. Второе течение представляет собой стремление некоторых представителей исламской философии изучать западную философскую мысль с целью сравнительно-сопоставительных исследований, примерами которого являются Алламе Табатабаи[175], Мехди Хаэри[176] и Мортаза Мотаххари[177]. Если проникновение элементов культуры модерна происходило через непосредственный контакт в сфере жизни на протяжении почти ста пятидесяти лет, то элементы западной философской мысли проникали в иранскую мысль стремительно на протяжении примерно тридцати лет. Проникновение телеграфа, паровозов, радио и сотен других новых феноменов в жизнь иранцев постепенно меняло их образ жизни, а затем и их взгляды. Однако понимание истоков произошедших в другом мире перемен, плодами которых были эти феномены, происходило со значительной задержкой. Иначе говоря, в своей жизнедеятельности иранцы обрели такой опыт, к пониманию истоков которого на интеллектуальном уровне они приблизились лишь длительное время спустя. Обращение к единству и монолитности элементов и слоев модерна, их сущностному стремлению разгромить все другие миры и необходимости глубокого понимания этой проблемы могло иметь место именно в философской плоскости. Обращение к этой плоскости могло произойти после долгого периода взлетов и падений. Однако это происходит лишь тогда, когда модерн становится неотъемлемой частью иранской идентичности и достигает новых этапов в своем развитии. Согласно определению Октавио Паса[178], «(в Иране) модерн постоянно видоизменялся, так что нам никогда так и не удалось его поймать»[179]. Модерн, представлявший собой революцию, подрывавшую все основы, изменил искусство, мысль, поэзию, убеждение и все остальное. Нам представляется необходимым подчеркнуть, что модерн, на который мы здесь указали, специфическим образом переживался иранцами как опыт, который определенно отличался от модерна в том виде, в котором он возник изначально.
В последние десятилетия западные философские школы имели значительное влияние в Иране и обрели колоссальный авторитет. Даже кружки, в которых занимались преподаванием, обсуждением и изучением исламской философии, испытали на себе влияние новых философских идей, проявлявшееся во всем, начиная с их стиля написания текстов и преподавания и заканчивая их методами толкования, интерпретации и сравнения. Вероятно, будет не так уж и легко найти кружок исламской философии, который на своих занятиях и семинарах опирался бы целиком только на традиции своих древних предшественников, не прибегая к методам, взглядам и теориям западных философов.
В области философской мысли имеется полное соответствие с образом действий и жизни иранцев. В жизни современных иранцев важнейшим и наиболее значимым событием следует считать Исламскую революцию. Исламская революция привела к тому, что существовавшие в иранском обществе противоречия приняли совершенно новый вид. Провозглашение религиозного правления в мире, в котором первым принципом политики был секуляризм, опиравшийся на следование тем формам, которые были порождены современным опытом, представляло собой один из важнейших примеров того переворота, который произвела Исламская революция. Структура и устройство Исламской республики, как в плане теоретических основ, так и в плане вытекавших из них практических выводов, в том числе характера отношений с современными государствами, представляли собой наиболее основополагающие проблемы иранского общества после победы Исламской революции, что опять возвращает нас к основному вопросу о соотношении между иранской культурой и культурой модерна. Столкнувшись с вызовами, возникшими в практической сфере, иранские философы в большей степени стали осмысливать противоречия, существовавшие в иранском обществе, чем представители других научных дисциплин. Обращение к философской мысли студентов и учащихся богословских училищ после Исламской революции не имеет аналогов ни в какой другой период иранской истории. По всей видимости, одним из важнейших факторов и причин подобного обращения была сама Исламская революция. Она очень быстро и в широких масштабах мобилизовала иранское общество против всех принципов современной культуры. В то же время в прошлом философы, будь то представители современной философии или традиционной философии, никогда не соприкасались вплотную с вызовами современного мира, отношениями и институтами эпохи модерна, а также их связью с основаниями современной философии. Иначе говоря, Исламская революция ускорила процесс осмысления взаимосвязи между современными философскими идеями и историческими реалиями эпохи модерна. Вероятно, ни один другой фактор не сумел подобным образом открыть глаза преподавателей и учащихся, занимающихся традиционными рациональными науками, на современные идеи. Критический взгляд духовенства на мир модерна представляет собой внешнее проявление столкновения с современными идеями. Его внутренним измерением было быстрое знакомство наиболее консервативных сторонников религиозных идей с современным миром и предъявляемыми им требованиями. Возможно, еще одним его проявлением было влияние и притяжение этих идей, а также их последующее усвоение.
Хотя нам и кажется, что главным в отношении представителей традиционной философии к западной философии является богословский подход и критически-полемический настрой, дальнейшее продолжение контактов, в особенности, когда они сопровождаются размышлением и попытками лучше понять другую сторону, может привести к совершенно новым ситуациям. Нам представляется нелишним напомнить о том, что даже такие мыслители, как Алламе Табатабаи, Мортаза Мотаххари и Мехди Хаэри в той же мере были подвержены влиянию новых идей, в какой были с ними знакомы. По меньшей мере их точки зрения, цели и методы, которых они придерживались при изложении новых идей, постепенно знакомили их с совершенно новыми требованиями и условиями нового времени. Поэтому, например, Хаэри и Мотаххари, которые написали труды, опираясь на исламскую философию, все же были философами-модернистами, выражавшими свои воззрения в полном осознании того, что они находились в мире и пространстве, отличавшемся от того мира, в котором жили Ибн Сина[180] и Мулла Садра[181]. Конечно же, в богословских семинариях никогда не было недостатка в тех кружках, в которых философия преподавалась в соответствии с традициями предшественников. Всегда были и остаются те, кто занимаются изучением книг по философии и мистицизму, исходя из соображений благочестия и духовного самосовершенствования, стремясь лучше понять религиозное вероучение и прояснить рассуждения мыслителей прошлого. Это следует считать следствием той власти, которую имели на них традиции, существовавшие в различных культурах, не принадлежавших к модерну и сохранявших свое влияние.
Чувство присутствия в мире, предъявлявшем требования, отличавшиеся от прошлого, постепенно изменяло состояние мысли. Тем более, что речь шла о мире, который и сам находился в состоянии непрерывных изменений. Представим себе обращение исследователя исламской философии, который прекрасно знаком с перипатетизмом, ишракизмом Муллы Садра и мистическим учением Ибн ал-Араби[182], к современному миру и его проблемам. Как такого рода мышление может глубоко осознать технику и условия глобализации, такие идеи, как постмодерн, герменевтика, экономические и политические отношения? Каким образом можно понимать и истолковывать проблемы современного мира, опираясь на эти принципы и начала?
Это лишь изображение внутренних противоречий иранского мира. Однако не так сложно представить себе, как иранский дух или ментальность дойдут до такого уровня, когда смогут преодолеть эти противоречия. Признаком подобной возможности может быть предпринимаемая в настоящее время попытка. В философских трудах, изданных в последние годы, и в дискуссиях, которые обретают все большее и большее значение, заметно выделяются две серьезные попытки. Во-первых, глубокое изучение истории современной мысли и исследование ее истоков, во-вторых, основательный пересмотр трудов иранских авторов по исламской философии, а также стремление оценить возможность их возрождения и влияния на современный мир.
Пример противоречий. Истоки всех интеллектуальных противоречий иранцев заключаются в принадлежности к двум мирам и двум совершенно разным пространствам. Этот момент переживают все иранцы, вступающие в контакт с Западом, хотя вначале он и остается невыразимым и не поддающимся описанию. Одним из примеров этого противоречия является Мухаммад Икбал Лахори[183]. Написанные им труды, например, «История философии в Иране», выдают в нем просвещенного исследователя, тяготевшего к идеям модерна, однако его дух все еще остается под властью влечения к Востоку. Эту вторую черту Икбала можно увидеть в его поэзии. Этот момент можно тем или иным образом продемонстрировать на примере многих других мыслителей, то есть основная особенность иранского мыслителя в том, что одной ногой он стоит на иранских традициях, а другой — в мире модерна и современной мысли. Даже Мохаммад-Али Форуги[184] написал «Историю философии в Европе», но в то же самое время перевел «Фанн ас-сама’ ат-таби’и» Ибн Сины и редактировал издание «Дивана» Саади[185]. Ведь еще недавно Шарафоддин Хорасани[186] написал историю философии с марксистским уклоном и тогда же написал биографию Ибн Араби для «Большой исламской энциклопедии». Эта черта является доминирующей характеристикой иранской мысли на современном этапе ее развития и демонстрирует колебания и метания между двумя мирами. В этот период, который можно назвать периодом «столкновения и беспокойства», различия связаны с приверженностью к одному из двух миров. У нас не так много мыслителей, которые смогли полностью избавиться от принадлежности к одному из этих миров. То же самое относится и к образу жизни, а иногда также политическому устройству, вопросам частной и коллективной жизни. Если принять характеристику Риттера, наше положение представляет собой нахождение между подавленным прошлым и будущим, к которому мы все стремительнее движемся. Мы отдаляемся от привязанностей прошлого, все больше увеличивая свой разрыв с ним и нашу собственную подавленность. Однако на уровне философской мысли мы должны еще больше осмысливать эту общую характеристику. Каким образом человек, расположенный между двух полюсов, в самом центре противостояния между «премодерновым иранским прошлым» и «полюсом модерна и постмодерна», может сочетать в себе сразу два совершенно разных и противоречащих друг другу типа понимания своего «Я» и мира, два фундаментально различных типа отношений с бытием. Эти противоречия были слишком сильными, чтобы их можно было устранить в течение короткого периода путем исследований и мыслительной работы исследователей. Они составляют основное содержание нашей истории в период столкновения с эпохой модерна. Прошло много времени, прежде чем эти противоречия были концептуализированы, и сегодня мы уже можем о них размышлять. Мы сравним и сопоставим друг с другом эти крупные противоречия по нескольким аспектам.
Понятие размышления и философии. Размышление и философия вместе со всеми предложенными в новое время их определениями стали возможны лишь благодаря тому, что первостепенная роль придается субъекту и ко всем сущностям мира относятся как к объектам. Философия эпохи модерна начинается со скепсиса, и человек как субъект самостоятельно преодолевает скепсис, доказывая на его основе существование мироздания и Бога[187]. Лишь благодаря этому повороту в сфере мысли основными новыми метафизическими проблемами становятся вопросы гносеологии, а новые философские системы строятся на субъективистской основе. Если сравнить определение и понимание философии современными западными философами с одним из наиболее популярных определений философии в исламском мире, можно понять то огромное расстояние, которое отделяет их друг от друга. Мулла Садра считал философию преобразованием человека в направлении рационального мира, напоминающего объективный мир[188]. Исламские мыслители либо противопоставляли философию как «греческую мудрость» той мудрости, источником которой считали веру (иман), либо придавали ей чисто исламский характер, сочетая ее с исламскими положениями и наделяя ее совершенно новым обликом. Например, ал-Джурджани[189] в своем труде «Ат-Та’рифат» считает философию уподоблением Богу, опираясь на высказывание Пророка (с), предписывавшее мусульманам обрести божественную нравственность[190]. В представлении субъективистов, все обретает свое значение и ценность в связи с человеком. Однако в исламской философии человек является не составляющей объективного мира, а находится в процессе уподобления объективному миру и Богу. Эти два типа восприятия философского мышления порождают в практической сфере колоссальные различия. В понимании субъективистов, все сущее заведомо представляет собой субъект. Именно субъект правит миром, который представляет собой сферу его познания и влияния. Следовательно, он должен преобразовывать мир надлежащим образом, опираясь на свои силы и способности. Согласно мистико-аскетическим представлениям Муллы Садра, началом и концом является мир, управляемый на основе мудрости. Высшим и конечным совершенством мыслей и деятельности человека является обретение подобия миру, который управляется на мудрых началах. Каким образом человек может быть одновременно субъектом и предавшим себя Богу? Вероятно именно этим и объясняется неприятие, с которым столкнулся в среде исламских философов перевод «Рассуждений о методе» Декарта. Такие деятели, как Молла Али Занузи[191] и Бади оль-Мольк, хорошо понимали философию Муллы Садра. Однако в этой семантической структуре смысл философии отличается от того понимания, которого придерживался Декарт. Интеллектуальное пространство и мир Декарта были иными. Проблема Моллы Али и ему подобных заключалась далеко не в одном только непонимании. В Европе возник особый мир, в котором Декарт переживал нечто, чего не переживали философы вроде Моллы Али. Субъект и объект в понимании Декарта, Канта и Гегеля далеко не соответствовали сознанию и объективной реальности Ибн Сины и Муллы Садра. Эта смысловая нагрузка не имеет аналогов в истории исламской философии. Только с появлением этих понятий и обретением ими основополагающей роли в понимании мира могли возникнуть и другие понятия, такие как наука, прогресс, права, общественный договор, а затем и технологии.
Постепенно связь между новой европейской философией и религией, а также основным предметом религии, то есть Богом, ослабевает и в конце концов прерывается. Началом этого процесса было декартово сомнение и предложенный им способ преодоления сомнения, а также положение Бога в его интеллектуальной системе. У Декарта бытие человека доказывается без всякой нужды в бытии Бога с акцентом на автономной мысли. Определяя место Бога в своей системе, Декарт допускает в своих рассуждениях заметную ненатуральность, которая присутствует в большинстве крупных философских систем Нового времени. В философии Канта доказательство бытия Бога рассматривается как невозможное в пространстве человеческого разума, а в случае, если подобная попытка будет предпринята, это приведет к антиномии[192]. В наиболее оптимистичном истолковании места Бога в философской системе Канта мы должны признать, что его Бог и по меньшей мере тот Бог, существование которого доказывают религии и религиозно-философские учения — это не одно и то же. Этого Бога больше нельзя наделять атрибутами Творца, Господа, Милостивого и т. д. и т. п. Гегель ставит религию на один уровень ниже философии. Искусство, религия и философия тем или иным образом говорят об истине, однако степень выражения этой истины философией выше той степени, в которой ее выражает религия[193]. Гегель придает Богу совершенно современный облик. «Гегель не считает Бога вечным и неизменным, а рассматривает Его в качестве сущности, нуждающейся в том, чтобы манифестировать себя в мире, а затем и в том, чтобы наделить мир совершенством с целью обретения своего совершенства»[194].
Изменение образа Бога в современных философских школах соответствует культурным и социальным трансформациям, происходящим в Европе, когда все социальные отношения и институты развиваются в направлении того, чтобы сохранять свою прочность и устойчивость без необходимости представления Бога и ощущения Его присутствия. Все имеющееся должно относиться к человеку, его индивидуальности и воле. Сферу небесного необходимо отделять от земного. Процесс признания секуляризма и утверждения его гегемонии на Западе был невозможен без изменения представлений о Боге и религии.
Однако в иранском мире сомнение не всегда аналогично декартову сомнению, а роль Бога в рациональной мысли не всегда понижается до такого уровня. Все исламские философы, начиная с Ал-Фараби[195] и Ибн Сины и заканчивая Муллой Садра и его толкователями, были религиозными философами, то есть все они стремились приводить свои идеи в соответствие с религиозным учением. Они считали, что религия и философия обладают единой целью и направленностью. Согласно хадису Пророка (с), на который ссылалось большинство философов, Бог представил людям два вида доводов. Внешний довод, а именно посланники, которые приходили на протяжении всей истории человечества для того, чтобы наставлять народ, и внутренний довод, которым является разум[196], то есть учение пророков и все исходящее от рациональных рассуждений человека имеет единый источник, а потому они не должны конфликтовать друг с другом.
В исламской философии Бог является Самостно-Необходимым и Абсолютно-Самосущим. Важнейшие рассуждения исламских философов касаются доводов и аргументов, доказывающих существование Бога и Его атрибуты. Все сущности, включая человека, являются возможными или, иначе говоря, самостно-нуждающимися. Весь мир представляет собой Его проявление и знамение. Можно считать конечной целью всех философских рассуждений познание бытия, а по сути, необходимого бытия, которое является философским выражением бытия Бога. Поэтому в истории исламской философии о природе, человеке и мире говорится не иначе, как в связи с необходимым бытием. Таким образом, все рассматривается через призму абсолютного бытия и во взаимосвязи с Богом. Обретение эпистемологическими дискуссиями основополагающей и центральной роли в эпоху модерна в определенном смысле предполагало вынесение за скобки бытия или придание ему подчиненного положения. Если речь и идет о бытии, то рассуждение о нем подчиняется эпистемологическим рассуждениям, а все эпистемологические рассуждения берут начало в органах восприятия человека.
Это изменение понимания, устранившее его направленность на бытие и Бога, полностью соответствовало преобразованиям, происходившим в европейском мире. Однако сохранение в исламском мире представлений о Боге и бытии само по себе являлось препятствием или фактором сопротивления изменению представлений о вселенной и человеке в иранском мире. Пока сохранялось подобное представление о бытии и Боге, секуляризм и гуманизм эпохи модерна не проникали в Иран. Напротив, это представление о Боге и бытии гарантировало приверженность религиозным принципам и нормам шариата. Это различие во взгляде на абсолютное бытие порождало различия и в других воззрениях, о которых следует задуматься. В эпоху модерна мысль всегда представляла собой размышление человека, ограниченного определенным временем и местом. Например, у Гегеля философия не представляет собой ничего, кроме времени, обращенного в мысль. Таким образом, субъект пребывает во времени и пространстве, а его мысль также заключена в эти рамки. Однако в исламской философии абсолютное бытие свободно от времени, пространства и ограничений. Именно поэтому, например, у Муллы Садра в ходе вертикального движения невозможно представить себе что-либо находящееся по ту сторону времени и пространства. Человек может достичь того, что выходит за рамки времени и пространства, то есть познать абсолютное бытие. У Гегеля мысль не может эволюционировать в ином пространстве, нежели история, которое не было бы горизонтальным (линейным), но в философии Муллы Садра она продолжает эволюционировать в вертикальном направлении в пространстве, находящемся за гранью истории. Одним из следствий этого представления о совершенствовании человека является его недоступность для временного и пространственного восприятия, а следовательно признание малозначимыми событий, происходящих во времени, и чаще всего даже пренебрежение миром конкретных предметов. В этом положении необходимо усматривать серьезное противоречие того, кто изучает философию вместе с ее историей и развитием в рамках линейной истории, но в то же самое время в другой традиции исследует философию с целью постижения абсолютного бытия уже в метаисторической перспективе. Сочетать друг с другом эти две традиции не менее трудно, чем соединить между собой землю и небеса.
Связь философии и политики. Греческая философия изначально возникла и развивалась в тесной взаимосвязи с политическими процессами. Каждый, кто читал «Государство» Платона, неоднократно задавался вопросом о том, состоит ли задача философа в построении «добродетельного града» или в созерцании подобий. Связь между философией и политической мыслью была неразрывной на протяжении всей истории западной мысли, свидетельствуя о непрерывности истории западной философии. Своего наивысшего выражения эта связь достигла в философии Гегеля. Он дал всем метафизическим и политическим идеям такое истолкование в процессе их исторического развития, что все произошедшее до его времени представлялось как необходимые предпосылки для его философских идей и готовило почву для зарождения новых политических институтов в его время. Абсолютное бытие и дух проделали в ходе линейного исторического развития такой путь, что в настоящее время самым конкретным образом проявляют себя в феномене государства[197]. Этот дух начал свое движение в наиболее абстрактном виде после самоотчуждения, а сегодня проявился в совершенно конкретных категориях, таких как государство. Это событие можно сравнить с земным воплощением Господа в образе Христа. Путем подобного изменения представлений и на таком конкретном уровне современная философия представила и систематизировала такие новые идеи, как государство, право, индивидуум, общественный договор, гражданство, гражданские права и демократия. В соответствии с этим изменением горизонтов в философской мысли, европейцы изменили представление об обществе и инаковости, государстве и подобных ему вещах, оказавшись в совершенно другом мире.
Однако в таких премодерновых философиях, как исламская философия, с их пониманием бытия и его связи с человеком и жизнью так и не сложилось условий для зарождения новых политических идей, аналогичных тому, что возникло в Европе. Пока человек считает себя творением, рабом и возможной сущностью, а Бога — абсолютным бытием, полагая, что его конечная цель лежит за гранью этого преходящего мира, если он даже будет размышлять о политике, он будет увязывать ее со своей приверженностью религии и стремлением к довольству Бога.
На заре проникновения философии в исламский мир ал-Фараби размышлял наряду с метафизическими вопросами также и над политикой, однако со временем подобных рассуждений становится меньше, пока политическая мысль полностью не покидает исламскую философию. Вероятным образом все величие и великолепие той цели, которой достигает человек в процессе вертикального движения по пути духовного совершенствования, не позволяло ему думать об окружающих событиях. Если даже он и задумывается об этом, то выносит простые и общие, а не детальные и скрупулезные суждения. Например, обустройство дел в этом мире и государства осуществлялось в соответствии с вертикальным устройством и высшими сферами. Правитель должен был быть избранником Божьим или соответствовать указанным Богом признакам.
Однако судьба иранского общества до момента встречи с миром модерна не исчерпывалась этим. Столкновение с миром модерна, а особенно знакомство с новыми общественно-политическими системами открыло иранцам глаза на такие феномены, которые было невозможно понять, опираясь лишь на внутренние пласты их сознания. Противоречия стали проявлять себя сильнее, когда развитие отношений с иностранными государствами и предъявляемые жизнью требования стали заставлять их вырабатывать новые представления о прошлом, понимать и использовать опыт европейских наций.
Стремление устранить противоречия. Если исходным пунктом противоречий в иранской мысли было пребывание в двух мирах, предъявлявших совершенно разные требования, на сегодняшний день можно задаться вопросом о том, какие были предприняты попытки устранения этих противоречий. История показала, что источником мысли являются именно противоречия. Сознание и душа человека стремятся к единству и, столкнувшись с противоречиями, он стремится совместить их и преодолеть. Сумело ли иранское сознание преодолеть противоречие, вытекающее из столкновения двух традиций и двух различных историй в их сознании и практической деятельности?
Можно без всяких исключений продемонстрировать, что значительные философские труды, написанные в Иране в современный период, представляют собой результат размышления именно об этих двух пространствах или мирах. Конечно же, типы их мышления и степень влияния на них обоих миров бывают очень различными, однако во всех этих попытках имеется нечто общее: чувство нахождения между двумя полюсами, между двумя центрами притяжения, наличия элементов, сформировавшихся в двух разных историях. Предпринимались весьма различные попытки, однако для нас, занятых рассмотрением истории иранской мысли в современный период, каждая из этих попыток является в некотором роде поучительной. Группа этих мыслителей, сформировавшихся в интеллектуальных условиях европейских стран, составили в Иране целое направление, оказавшее влияние на общественную мысль. Эта группа стала критиковать, изучать и опровергать западные идейные течения или те формы, в которых они проникли в Иран. Это критическое изучение и опровержение осуществлялось как на основе ирано-исламских интеллектуальных традиций, так и путем обращения к новым интеллектуальным течениям с Запада.
В ходе попыток преодолеть противоречия иранские мыслители постепенно стали подходить к общим проблемам иранского мира с разных исходных позиций. Современная иранская философия сформировалась в процессе осмысления этих самых проблем. Продуктом этих длительных усилий в настоящее время является сложившаяся почва для диалога. Среди мыслителей различной направленности именно философы ближе всех подошли к созданию общего языка такого диалога о современных проблемах иранского мира. Именно на уровне философской мысли между всеми иранскими мыслителями возникло поле для диалога и взаимопонимания, несмотря на все разногласия по поводу политических и социальных установок.
Рассматривая историю иранской мысли на современном этапе, мы сталкиваемся с мыслителями самой разной направленности, начиная с Таги Эрани[198], Шадемана[199], Хедаята[200] и Фардида[201] и заканчивая Табатабаи, Мотаххари, Хаэри, Шайеганом[202], Насром[203] и Давари[204]. Изучение истории современной мысли позволяет лучше понять и осмыслить интеллектуальные проблемы иранского мира. Поэтому последние два десятилетия мы наблюдаем философское мышление, сопряженное с рефлексией над прошлым и сохраняющее дистанцию с идеологическим мышлением. Благодаря этой ситуации во всех философских трудах и дискуссиях повсеместно отслеживается основной вопрос иранского мира. Это сближение, возникшее в рамках широкого круга философов, может в будущем стать источником зарождения новых общих интеллектуальных горизонтов.
Современные попытки. За последние несколько десятилетий был предпринят ряд очень важных попыток такого философского мышления, которые, собственно, и определяли облик современной иранской философии. Можно представить следующие примеры:
Отдельные влиятельные философские труды рассматривались как первые учебники по западной философии. В этой связи следует в первую очередь упомянуть о книге «История философии в Европе» (Сейр-е хекмат дар Орупа) Мохаммад-Али Форуги.
Труды первого поколения преподавателей кафедры философии Тегеранского университета во главе с доктором Яхьей Махдави[205]. Среди трудов первого поколения этих преподавателей нет ни одного перевода значительного труда классиков философии, как и не написано ни одной работы, посвященной им. Такие книги, как «Метафизика» Поля Фулькье[206] или «Философия науки» Фелисьена Шале[207], представляют собой плоды именно этого периода. И впоследствии к ним предъявлялись обвинения в поверхностности подхода или негативном влиянии на студентов. Усилия преподавателей кафедры философии Тегеранского университета постепенно направлялись на классические тексты и труды первостепенных европейских философов. Здесь можно упомянуть тексты, написанные доктором Каримом Моджтахеди[208], в которых он познакомил иранцев с Гегелем и Кантом, или же переводы доктора Джахангири[209] и доктора Джалалоддина Моджтабави[210]. Девятитомная «История философии» Ф.Ч. Коплстона[211] является важнейшим учебником по истории философии, который постепенно переводился на персидский язык, начиная с 1980-х годов.
Длительные усилия доктора Мохаммад-Хасана Лотфи[212] по переводу на персидский язык трудов Платона.
Плотина[213], а затем и Аристотеля или других экзегетических текстов вроде «Пайдейи»[214]. Эти труды оказали огромное влияние на мыслителей и интеллектуалов. Намерение доктора Лотфи состояло в просвещении умов с целью ознакомить с западной мыслью, что не могло не оказать влияния на общественно-политическое развитие.
Марксистские труды переводились марксистами с определенными политическими целями. Были сделаны хорошие переводы таких работ Маркса, как «Капитал» и «Очерки критики политической экономии» (Grundrisse)[215], однако тексты по философии марксизма чаще всего опирались на интерпретации и взгляды русских большевиков и сопровождались обильными заимствованиями из их источников. Самые важные работы такого рода были написаны Эрани и Эхсаном Табари[216]. В последние годы после распада Советского Союза заметно возрос интерес к истолкованиям Маркса как философа и европейскими интерпретаторами его наследия, в особенности мыслителями Франкфуртской школы[217].
Алламе Табатабаи представляется весьма значимым по нескольким причинам. Во-первых, он создал прекрасное философское училище в Куме. Во-вторых, он стал издавать работы по исламской философии, написанные в более современном стиле, такие как «Бидайат ал-хикма» и «Нихайат ал-хикма», а также стал издавать труды, в которых критически рассматривались идеи современных философов, важнейшим из которых является работа «Основы философии и метод реализма», в которой на основе переведенных на персидский язык текстов подвергаются критике основания по большей части марксистской и позитивистской философии. Эта книга, снабженная комментариями и сносками Мотаххари, стала одним из наиболее тиражных изданий, популярных среди библиофилов и религиозной молодежи. В конце концов следует считать важным долгое общение Алламе Табатабаи с некоторыми представителями современной философии и постоянные диалоги с Анри Корбеном[218], его друзьями и учениками, потому что как один из немногих настоящих и полнокровных философов и мистиков, воспитанных на исламской традиции, он стремился установить связь и инициировать диалог с носителями современных идей.
Среди философов из числа духовенства, — ощущавших потребность присутствия в университете и ученых кругах, представлявших исламскую философию в новом стиле, пытавшихся понять современные философские учения, анализировать и критически рассматривать их, — наиболее выдающимися и значимыми были Мортаза Мотаххари и Мехди Хаэри. Особенно следует выделить Мотаххари, который положил начало философствованию на основе классических исламских текстов и современных идей. Его лекции, посвященные «Шарх ал-манзума»[219], представляют собой наряду с работами некоторых западных философов еще одно проявление процесса формирования исламских философских идей в современном интеллектуальном поле иранского мира.
Нельзя забывать о той роли, которую сыграл в определении направления развития современной иранской философии Анри Корбен. Он внес большой вклад, обратив внимание широкого круга иранских философов, а также неиранских мыслителей на наследие исламских философов прошлого и особенно характер его применения в интеллектуальной жизни современного человека, пробуждение чувства собственной идентичности и осмысление своего наследия в свете современных проблем.
Сейед Ахмад Фардид, как один из неповторимых иранских мыслителей дореволюционного и послереволюционного периодов, оказал обширнейнее и глубочайшее влияние на два поколения иранских мыслителей и философов. В своей специфической манере он учил придавать значение традициям, проявлять решимость, имея дело с современной мыслью, и не бояться ее критиковать, а также стремиться понять чужие мысли.
Дариюш Шайеган, в трудах которого можно увидеть в наиболее острой форме известное противоречие, заключавшееся в стремлении быть полностью современным, но в то же самое время традиционным. Шайеган и его труды были проявлением того смятения, которое испытывал иранский мир, оказавшийся на пересечении традиций и современности. Его книга «Азия перед лицом Запада» представляла собой важнейший образец критики модерна мыслителем западного склада, и ее выход в свет случайным образом совпал с Исламской революцией. Эта книга пользовалась популярностью среди сторонников Исламской революции в большей степени, чем какая-либо другая книга, написанная интеллектуалом.
Сейед Хосейн Наср является представителем исламской философии, который писал об исламской философии в самых авторитетных университетах мира, излагая ее изящным и совершенно современным языком, и которому удалось показать, что иранская философия способна оказывать гораздо большее влияние на самом широком уровне, выходящем далеко за рамки традиционных богословских училищ. Подобного рода попытки предпринимались и некоторыми другими иранскими философами, бравшими пример с таких мыслителей-традиционалистов, как Рене Генон[220] и Фритьоф Шуон[221]. Как нам кажется, эта тенденция в последние годы усилилась.
Реза Давари вот уже более трех десятилетий пытается показать, как сохранить приверженность традиции и размышлять о проблемах современности, хотя стремление выполнить эту возложенную на себя обязанность привело к тому, что его труды по большей части характеризовались критикой современного мира и модерна, который возник внутри иранского мира.
Абдолькарим Соруш[222] сперва проявил себя благодаря глубокой приверженности к определенной части исламского интеллектуального наследия и восприятию аналитических и критических элементов западной философии, играя роль критика догматических интеллектуальных систем, в частности, марксизма. Однако позже он стал тяготеть к реформированию интеллектуальных традиций, а затем и общественно-политических отношений и институтов в Иране. Его усилия в этой сфере оказали несомненное воздействие на реформаторские течения 1980-90-х годов в Иране.
Среди преподавателей богословских семинарий важный вклад в популяризацию и усиление рациональной мысли, опирающейся на ирано-исламское философское наследие, внес Сейед Джалалоддин Аштияни[223]. Однако наиболее выдающимся знатоком исламской философии в настоящее время считается аятолла Абдолла Джавади-Амоли[224]. Он преподает исламскую философию, сохраняя верность традиции своих предшественников, и не участвует непосредственно в критическом осмыслении идей современных мыслителей. Однако его труды служат источником вдохновения для многих его учеников и студентов в сравнительно-сопоставительном изучении современной мысли. Его уникальная эрудиция в области текстов, посвященных исламскому мистицизму и суфизму, а также толкованию Корана, позволяет многим авторам расценивать его как полноценного исламского философа. Мохаммад-Таги Месбах-Йазди[225] не только изучает тексты по исламской философии, но и пишет труды, посвященные критике западных философских идей и систем.
Работы Голамхосейна Эбрахими-Динани[226] важны в том плане, что они показывают, насколько долгий путь предстоит мыслителю, если он пытается подходить к вопросам и проблемам современных философских учений, отталкиваясь от исламской философии. Его наиболее удачные труды и выступления пришлись на тот период, когда он обратился к вопросам современной мысли и стремился понять и проанализировать их на основе исламской философии.
Джавад Табатабаи[227] сыграл важную роль в демонстрации существовавшей на протяжении всей истории Ирана связи между политической мыслью и политической ситуацией в целом с одной стороны и теоретико-философскими элементами иранской культуры с другой.
Группа философов, выступавших в роли переводчиков или авторов, постаралась обогатить пространство философской мысли. Выбор трудов для перевода играл фундаментальную роль в определении ориентации иранской мысли. В первую очередь следует упомянуть о таких мыслителях, как Дариюш Ашури, Миршамсоддин Солтани[228], Эззатолла Фуладванд[229] и Бабак Ахмади[230]. Эта плеяда авторов представляла собой в последние годы важнейший канал проникновения в Иран современных идей.
Представленные в этом списке имена — это лишь пример тех усилий, которые предпринимались и предпринимаются в этой сфере. Среди представителей более молодого поколения имеют место еще более разнообразные и смелые попытки. С каждым днем растет количество студентов светских и религиозных учебных заведений, которые изучают в медресе философию. Осталось не так много областей интеллектуальной мысли и западных философов, которые остались без внимания. Каждый год пишется большое количество докторских и магистерских диссертаций по философии. Проводятся исследования, пишутся и переводятся труды. Среди этих трудов особо примечательны работы, посвященные компаративной проблематике или написанные в качестве попытки понять, проанализировать и критически осмыслить те или иные проблемы. В этом отношении важны усилия студентов, желающих понять свое собственное философское наследие и западную философию, чтобы дойти до того уровня, когда они смогут его исследовать и делать дедуктивные умозаключения. Эта большая когорта исследователей знает, что только путем полилога и выработанной привычки прислушиваться к словам другого можно понять другого человека и увеличить свое знание. Многие студенты могут обращаться непосредственно к арабским текстам или работам на европейских языках. Такой тип коммуникации между философами в будущем сильно повлияет на богатство философской мысли. Активность учебных заведений, философские изыскания и их количественный рост в Иране несопоставимы с теми странами, которые имеют сходную историю и достижения в философии. В настоящее время значительное число исследователей и преподавателей философии способны писать статьи по различным философским проблемам на вполне приемлемом уровне. Например, этот потенциал хорошо демонстрируют сборники материалов первого и второго конгрессов, посвященных Мулле Садра, которые были опубликованы Фондом Муллы Садра в нескольких томах. В последние годы возрос интерес к коллективной исследовательской работе. Благодаря учреждению новых исследовательских институтов в Тегеране и Куме некоторые авторы стали склоняться к необходимости коллективной работы в таких различных формах, как перевод энциклопедических изданий, первоисточников, написание специализированных монографий. В долгосрочной перспективе это явление станет началом для блестящих трудов, которые обогатят современную иранскую философию.
На протяжении многих лет в университетах распространено изучение западных философских учений на основе проблемного метода, то есть с точки зрения эпистемологии, этики, гносеологии и т. д. Подобные исследования воплощаются в монографиях, посвященных отдельным разделам философии, таким как философия религии, философия искусства, философия этики и так далее, так что на философских кафедрах университетов даже возникают специальности и направления с такими названиями.
Специфика современной иранской философии. Принимая во внимание описание положения философской мысли в современном Иране, следует признать, что современная иранская философия и мысль, как и иранская идентичность, не являются чем-то устойчивым, самостоятельным и замкнутым. При любой дефиниции мы имеем дело с элементами, восходящими к совершенно различным началам. В современном иранском мире уже с трудом можно найти незатронутые современным влиянием пространства или философский опыт, аналогичный опыту мыслителей, предшествовавших столкновению с миром модерна. Несомненно, важнейшей отличительной чертой современного иранского мира и его идей является его укорененность в истории ирано-исламской культуры. Для понимания этой части иранской культуры следует обратить внимание на такие разные ее элементы, как мистицизм, суфизм, философия со всеми ее различными направлениями, в особенности характер развития философской мысли в истории Ирана и сочетание перипатетической философии и ишракизма[231] с религиозным учением, результатом которого стало появление таких синтетических систем, как учение Муллы Садра. Другая группа элементов, составляющих современную иранскую идентичность и интеллектуальную мысль, включает в себя современную культуру и мысль. Однако ключевой момент состоит в том, что в Иране современная культура проявилась и оформилась в определенный опыт специфическим образом. Понимание иранского мира требует тщательного изучения опыта модерна в Иране. То есть с помощью одного лишь абстрактного изучения истории модерна или его распространения в Европе нельзя понять эту часть, определяющую дух и идею современного Ирана. Однако на последующем этапе следует осмыслить характер синтеза двух категорий элементов, составляющих иранский мир. Насущный вопрос, стоящий перед иранским миром, заключается в осмыслении других возможностей для подобного синтеза. Все интеллектуальные и социальные преобразования в современном Иране формируются под влиянием характера синтеза различных элементов иранской традиции и современных элементов. Следует иметь в виду, что влияние традиционных элементов на современный Иран носит специфический характер. Например, к неизбежным характеристикам иранского духа относятся религиозный и мистический настрой, что подтверждается на протяжении всей истории. Эта специфика иранского духа приводит в процессе взаимодействия с элементами модерна к самым разным и неоднозначным подходам и толкованиям современной мысли и образа жизни. В настоящий момент проблема иранского мира заключается в том, что он не может преодолеть свою специфику, но в то же самое время не может игнорировать вызовы современной мысли и культуры. История модерна и особенно иранского модерна является неотъемлемой частью иранской идентичности. В стремлении понять нынешнее положение иранского мира невозможно обойти стороной Ибн Сину, ал-Фараби и Муллу Садра. Однако, с другой стороны, представление об элементах, формирующих современную иранскую мысль, будет неполным без понимания Декарта, Канта и Гегеля. Трудность этой второй части состоит в том, что, осознав цели и основания этих мыслителей, нужно также проследить характер понимания или недопонимания их идей иранцами в период знакомства с модерном.
В свете данной здесь характеристики современной иранской философии можно представить, какие широкие и динамичные перспективы мысли открылись перед иранскими мыслителями — от изучения самых тонких философских вопросов, сохранившихся в философских текстах прошлого, до самых последних дискуссий о науке и технологии, а также других философских проблемах современности. Конечно же, в этой сфере нельзя ожидать появления философов, охватывающих все аспекты философии. Важно, что постепенно проясняется совокупность общих для иранского мира вопросов и возникает тенденция к консолидации. А если учитывать соответствие духовной атмосферы практической сфере и образу жизни, — то развитие философской мысли в долгосрочной перспективе будет оказывать фундаментальное воздействие на общественно-политическую ситуацию. В последние десятилетия в Иране философы играли важную и значительную роль в общественно-политических переменах или подготовке управленческой элиты, оказавших влияние на социокультурное развитие. Конечно же, эта роль и влияние были вполне естественны и неизбежны, что было обусловлено в Иране собственными прецедентами. В этой связи изучение состояния философской мысли в современном Иране может рассматриваться как осмысление внутренних пластов тех трансформаций, которые происходя в социокультурной сфере.

Культура и политика


Сейед Мохаммад-Таги Ал-е Гафур 
Роль культуры в политической структуре современного Ирана

Культура каждого общества оказывает влияние на его структуру, так что теоретики политической культуры вроде Алмонда[232] и Пауэлла[233] классифицировали политические режимы в различных странах, опираясь на классификацию их политических культур. Конечно, это не означает пренебрежения тем влиянием, которое оказывает власть на политическую культуру, ведь «люди следуют религии своих правителей» (ан-нас ‘аля дини мулюкихим) или же, как сказал Али (мир ему!): «Люди похожи на своих правителей даже больше, чем на своих отцов» (ан-нас би-умараихим ашбаху минхум би-абаихим).
Благодаря концентрации на семье и изучению этого очага культуры возникают условия для исследования, которые могут помочь устранить некоторые неясные моменты, связанные с политической культурой общества. Изучая современную иранскую семью и наблюдая его патриархальную культуру, можно установить связь между этой культурой и той подданически-активистской политической культурой, которая имеется в обществе.
Иногда в связи с изменениями в убеждениях, ценностях, чувствах общества меняется и его политическая культура, так что наблюдается нечто противоположное общей практике. В том случае, когда элита общества при правильном руководстве может поддерживать постоянную связь общества с этой новой культурой, то есть интериоризировать эти чувства и ценности, превратив их в убеждения, новая революционная политическая структура и политическая система сохраняются. В противном случае, как показывает современная история Ирана, вновь возвращается традиционная политическая культура. С другой стороны, гомогенность и последовательность культурных элементов представляются серьезным вопросом. Подобно тому, как гетерогенность и непоследовательность культурных компонентов ведет к конфликту между ними и ослабляет цельность, тем более что перенос этого конфликта из культурной сферы в политическое сообщество считается одной из причин политической нестабильности. Поэтому представляется необходимым знакомство с аналитическим и синтетическим состояниями политической культуры Ирана, понимание влияния культурного изменения на политическую структуру и формирование некоторых предпосылок политической стабильности.
Культура и политическая культура. Вначале, чтобы прояснить понятие культуры, мы расскажем о ее связи с цивилизацией, потому что эти два понятия тесно связаны друг с другом в концептуальном отношении, так что некоторые даже считают их синонимами. Различные значения, которые вкладывают в эти два слова, можно поделить на четыре группы:
Синонимичность понятий «культура» и «цивилизация». В социологическом словаре говорится: «В англо-французской традиции понятие культуры чаще всего используется как синоним цивилизации»[234]. Деххода[235] упоминает в качестве метафорического значения цивилизации воспитание и этику, которые являются одним из значений культуры. Эдвард Тайлор[236] предлагает аналогичное определение: «Культура или цивилизация… представляют собой взаимосвязанное целое, состоящее из науки, религии, искусства, законов, нравственности, обычаев и всякого рода способностей и норм, которые человек усваивает как член общества»[237].
Расширительное толкование смысла цивилизации, так что она включает в себе также и культуру. «Энциклопедия Британника»[238], «Энциклопедия Американа»[239] и Гастон Бутуль[240]’ [241] приводят эту точку зрения. Фукудзава Юкити[242] пишет: «Говоря о цивилизации, мы можем различать между собой ее внешнюю форму и внутренний дух»[243].
Расширительное толкование культуры, — так что «она включает в себя также и цивилизацию»[244], а также авторы вроде Мелвилла Херсковица[245], Алена Биру[246], Альфреда Маккланга Ли[247]’ [248], Йозефа Ручека (Джозефа Русека), Роланда Уоррена[249], Отто Кляйна[250], Р.Х. Леви[251] дали определения, аналогичные определению Уистлера. Уистлер считает, что культура представляет собой «совокупность всех социальных практик в самом широком смысле слова, например, язык, брак, собственность, этика и этикет, ремесла, искусство и т. д.»[252].
Разграничение между понятиями культуры и цивилизации. Мохаммад-Али Эслами-Нодушан приводит два основные различия между ними. Культура носит субъективный, духовный и индивидуальный характер, а цивилизация — научный, объективный и социальный. Культура шире и древнее цивилизации[253]. Томас Боттомор[254], Морис Дюверже[255]’ [256], Ги Роше[257] и Уско[258] высказывали такую же точку зрения.
Учитывая вышеприведенные определения и принимая разграничение между культурой и цивилизацией, предлагаемое определение культуры включает в себя концептуальные аспекты, накапливаемые человеком или обществом из различных источников и порождающие действие посредством формирования их мотивации, которые можно изучать и оценивать на основе их внешних проявлений. О культуре можно говорить как о самости или идентичности индивида или социума.
Политическая культура является производной от культуры в общем смысле и представляет собой понятие, стремящееся сочетать между собой психологический, антропологический, социологический и исторический подходы, чтобы заполнить лакуну, возникшую между анализом политического поведения индивида на микроуровне и анализом политического поведения на макроуровне, который опирается на общие переменные социума. Исламские и западные мыслители в своих трудах указывают на политическую культуру. В Коране говорится: «Каждый человек избирает свой путь»[259], и этот аят получает в «Тафсир ал-Мизан» истолкование, согласно которому поведение человека рассматривается как следствие его характера и нрава, так что человек принужден действовать в соответствии со своим нравом[260]. В «Нахдж ал-Балага», а именно в письме Имама Али (мир ему!) Малику ал-Аштару подчеркивается, что при составлении текстов и отдаче распоряжений приоритет отдается внутренним и духовным вопросам, которые предшествуют текущим объективным задачам власти. И в «Сахифат ас-Саджадиййа» также напоминается о том, что убеждения и намерения предшествуют деяниям, а понимание сущности убеждений представляется более важным, чем понимание действия[261]. В этой связи мусульманские ученые, в том числе ал-Фараби в своем труде «О взглядах жителей добродетельного града», рассматривали в качестве культуры каждого народа субъективные или мысленные представления этого народа, заключенные в душах и умах людей и проявляющие себя в виде политических сообществ. Под влиянием ал-Фараби Насир ад-дин ат-Туси в своей «Насировой этике» подробно описывает все уровни и культурные особенности различных политических сообществ и считает, что в основе их лежат различные духовные особенности, убеждения и поведенческие паттерны. Другие ученые также внесли тот или иной вклад в изучение этой проблемы. Например, Макиавелли говорит о причинах устойчивости или неустойчивости того или иного общества: «Это в значительной мере зависит от степени соответствия между политическим руководством, нравами граждан и нормами поведения, предписанными основным законом»[262]. Монтескье в своей работе «О духе законов» также считает культуру одним из факторов, влияющих на содержание законов, власть и религию.
Руссо в «Общественном договоре» говорит о том, что в случае правильного воспитания и интеллектуального развития членов общества они могут по собственной воле и желанию передать свои полномочия определенному органу, чтобы он обеспечивал их общие интересы. Он также считает, что руководители общества вынуждены обращаться к убеждениям людей, чтобы получить признание. Алексис де Токвиль также писал о влиянии нравов и убеждений людей на власть: «Я убежден, что самое удачное географическое положение и самые хорошие законы не могут обеспечить существование конституции вопреки господствующим нравам, в то время как благодаря нравам можно извлечь пользу даже из самых неблагоприятных географических условий и самых скверных законов. Нравы имеют особое значение — вот тот неизменный вывод, к которому постоянно приводят исследования и опыт. Этот вывод представляется мне наиболее важным результатом моих наблюдений, все мои размышления приводят к нему»[263].
Затем он разъясняет слово «нравы», раскрывая тот смысл, который он в него вкладывает: «Под словом «нравы» я подразумеваю то же, что древние называли словом mores. Я употребляю это слово не только для обозначения нравов в узком смысле, которые можно было бы назвать привычками души, но и для обозначения различных понятий, имеющихся в распоряжении человека, различных убеждений, распространенных среди людей, совокупности идей, которые определяют привычки ума. Я подразумеваю под этим словом моральный и интеллектуальный облик народа»[264].
Вебер в своей книге «Протестантская этика и дух капитализма» считает, вопреки радикальному представлению Маркса, что источником и причиной западного капитализма и последовавших за ним материальных и духовных перемен является дух протестантизма. Признавая влияние внешних условий и классовой борьбы, в своем анализе капитализма он делает акцент на убеждениях и верованиях и рассматривает культуру как «…образ жизни людей, направление, которое они придают своему бытию, и иерархическую цепочку, которую они устанавливают между ценностями»[265].
Теоретические рамки политической культуры. Влияние подобных теорий само по себе закладывает основу теоретического каркаса политической культуры. Более других постарался выработать последовательную теорию политической культуры Габриэль Алмонд, однако прежде, чем изложить его точку зрения, мы сперва кратко рассмотрим рассуждения Толкотта Парсонса[266], который серьезно повлиял на Алмонда и придал его теории политико-прикладной характер. В своей структурно-функционалистской теории Парсонс исходит из того, что любая система представляет собой совокупность элементов, оказывающих друг на друга влияние, каждый из которых обладает определенной ролью. Конечно, с одной стороны, роли опираются на социальное положение индивида или группы, а с другой стороны, восходят к ценностям и нормам. Из совокупности нескольких ролей возникает структура, например, университет, а из совокупности нескольких структур возникает система, а системы и структуры обладают определенными функциями.
Парсонс выделяет в культуре три ориентации — когнитивную, аффективную и ценностную. Таким образом, он признает, что убеждения, говорящие символы и ценности включены в анализ и изучение общества. Эта классификация привлекла к себе внимание таких политологов, как Алмонд, который в различные периоды своей жизни занимался разработкой понятия политической культуры. В этом предисловии можно сказать, что политико-культурный подход, с одной стороны, опирается на достижения географов, экономистов, демографов, технологистов[267], элитистов[268], а с другой стороны, отчетливо отвергает их одностороннюю направленность. С тех самых пор, когда это понятие было введено в оборот такими учеными, как Алмонд, Сэмюэл Бир[269] и Адам Улам[270], и вплоть до настоящего времени оно остается популярным подходом в морфологии политических систем. Именно под влиянием этого подхода стало возможным различение систем на основе не одной лишь структуры, ведь подлинное понимание этих систем и их структур зависит от понимания совокупности убеждений, ценностей и переживаний, которые охватывают эти системы. Согласно этой теории, политическая система каждой страны представляет собой результат действия религиозных, исторических, географических, социальных и экономических факторов, порождающих динамичную политическую культуру этой страны.
Алмонд и его коллеги воспользовались понятийным аппаратом и теоретическим каркасом Парсонса, чтобы сформулировать теоретический каркас компаративного изучения политики в таких странах, как США, Великобритания, Германия (ФРГ), Италия, Мексика и т. д. В этом компаративном исследовании они пришли к выводу, что политическая культура и структура взаимосвязаны друг с другом. По их мнению, политическая система представляет собой совокупность ролей или структуру ролей, в которой индивид или группа выполняют функцию игроков. Конечно, они, как и Парсонс, подчеркивают, что каждый игрок обладает множеством ролей. Вдобавок к понятию роли, о которой идет речь в связи со структурой, они пользуются термином «позиция», увязывая его с культурой, и заявляют, что «политическая система определяется рамками, задаваемыми позициями людей относительно политической деятельности»[271]. Признавая три позиции — когнитивную, ценностную и аффективную, о которых говорит Парсонс, они утверждают, что ориентация человека включает три компонента:
1. когнитивная ориентация, означающая получение информации о политической системе, как точной, так и не точной;
2. аффективная ориентация, означающая чувство зависимости, причастности, отрицания и прочие ощущения, связанные с политическими вопросами;
3. ценностные ориентации, означающие суждения о политических вопросах.
Затем они увязывают эти три сферы со следующими примерами:
— вся политическая система, включая ее историческое развитие, различные аспекты, власть и особенности законов.
— процессы на входе, то есть силы, влияющие на принятие решений, такие как политические партии, группы давления и средства массовой информации.
— процессы на выходе, то есть работа трех ветвей власти — законодательной, исполнительной и судебной.
Наличие индивида, то есть личная оценка им той роли, которую он играет в политической сфере. Таким образом они и классифицируют политические системы. Поэтому в их классификации политическая культура является фундаментальным фактором.
Типы политической культуры. С их точки зрения, существуют три типа политической культуры, а именно патриархальная, подданническая и активистская, помимо которых имеются также составные культуры под названием патриархально-подданническая, патриархально-активистская и подданнически-активистская. Ниже мы кратко разъясним каждый из этих типов.
Патриархальная политическая культура. Она существует в простых традиционных обществах, в которых специализация находится на очень низком уровне и каждый игрок исполняет определенный набор политических, экономических, религиозных и прочих ролей. В данном случае, хотя подчиненные власти люди и осознают общество как единое целое, они не проявляют какого-либо осознания той политической системы, которая ими управляет.
Подданническая политическая культура. Члены обществ, обладающих подобной культурой, не имеют информации о работе этой политической системы «на выходе» и процессе принятия решений.
Активистская политическая культура. В передовых обществах, обладающих такой культурой, люди играют активную роль в политике и обладают информацией о работе политической системы «на входе» и «на выходе», одним словом, осознают свои права и обязанности.
Алмонд и его коллеги добавляют к этим трем однородным типам политической культуры еще несколько составных типов, которые были упомянуты выше. В проведенных ими различных исследованиях в этой области они преследовали цель, которая состояла в изучении политической культуры каждой страны, с тем, чтобы предотвратить проникновение ценностной нагрузки западных понятий в страны третьего мира и чтобы исследователь мог продолжать свои исследования в научном пространстве, свободном от предрассудков, будучи способен охватить процессы и политическую деятельность во всех системах.
Политическая структура. Структура означает некий каркас, форму или устройство, она была введена в оборот гуманитарных наук в XIX веке Гербертом Спенсером[272], позаимствовавшим этот термин из архитектуры и биологии. Затем идея структурализма была введена в социологию Дюркгеймом, после чего возникли две точки зрения по поводу этой идеи: эмпиризм и номинализм.
Спенсер, Дюркгейм и Радклифф-Браун[273] придерживаются первой точки зрения и считают, что структура представляет собой «организацию и устройство доступных для наблюдения составляющих единого социального целого»[274]. Толкотт Парсонс, придерживающийся второй точки зрения, считает, что структура носит субъективный и абстрактный характер. «Словарь социальных наук» дает следующее определение этому термину: «Структура представляет собой построение и приведение в порядок совокупности предметов, компонентов и сил, которые располагаются таким образом, что образуют некое целое»[275]. По мнению Радклиффа-Брауна, структура исчерпывается сетью социальных связей. «…Структура общества представляет собой сеть имеющихся социальных связей, единство которых выражается в постоянной сети, основное ядро которой составляют позиции и роли»[276]. Он полагает, что структура есть ничто иное, как социальные отношения, имеющиеся между людьми, которые носят объективный характер и доступны для наблюдения, однако считает умозрительной структурную форму, которая складывается из разнообразных структур и обладает относительной устойчивостью и стабильностью.
Макс Вебер дает следующее определение структуры: «Логическая схема абстрактных связей, составляющих фундамент реальности»[277]. Леви-Стросс также считает, что под структурой следует понимать сочетание элементов некой совокупности с определенной целью. Для него социальная структура представляет собой паттерны, которые строятся на основе социальной реальности, но не саму социальную реальность[278]. С точки зрения Парсонса, «структура представляет собой упорядочивание элементов социальной системы, позволяющее считать ее защищенной от колебаний, связанных с отношениями между системой и окружающей средой»[279]. По его мнению, о структуре говорят в связи с социальной системой, в том смысле, что в его представлении социальная система имеет два аспекта: устойчивый и статичный аспект, получивший название «структура», и подвижный и динамичный аспект, получивший название «функция». Таким образом, структура — это не то же самое, что и система. В целом, можно сказать, что, с точки зрения номиналистов, структура представляет собой умозрительное явление, предназначенное для раскрытия социальных реалий.
В любом случае структура представляет собой совокупность элементов, обладающих прочной взаимосвязью между собой, и эта совокупность обладает самостоятельным бытием, не зависящим от составляющих ее частей. После краткого определения структуры мы перейдем к разъяснению понятия политической структуры.
Алмонд и Пауэлл пишут о политической структуре: «Мы понимаем под структурой доступную для наблюдения деятельность, которая образует политическую систему… особая совокупность взаимосвязанных ролей…»[280]. Они также пишут: «Политические структуры означают упорядоченные способы осуществления людьми политической деятельности, а к наиболее знакомым для нас политическим структурам относятся политические институты, такие как партии, выборы, законодательные и исполнительные органы власти, административные учреждения»[281]. В конце концов Джохари[282] дает следующее определение политической структуры: «Если функции объясняют результаты включения целей, а также процессы поведенческих паттернов, то структуры указывают на то внутреннее устройство систем, которые выполняют эти функции. Определенная функция может осуществляться сложной совокупностью структур, подобно тому, как каждая гипотетическая структура может выполнять функции, имеющие различные результаты для этой структуры»[283].
Как известно, Алмонд и Пауэлл под влиянием Брауна, Чарльса Райта Миллса[284] и Парсонса считали, что в основе политической структуры лежит роль, так что вереница отношений между этими ролями и господствующей над ними культурой порождает определенную политическую культуру. Говоря также о доступной для наблюдения деятельности политической системы как о структуре, они выявляют то влияние, которое они испытывали со стороны структуралистов эмпирического толка. В любом случае в целом можно заключить, что политическая структура представляет собой самостоятельную совокупность, возникающую из официальных и неофициальных политических институтов, которые исполняют определенные роли в политическом сообществе, а также включает в себя иерархию этих элементов, процесс принятия решений и работу этой совокупности «на выходе».
Факторы, влияющие на культурную дифференциацию обществ. По этому поводу существуют две теории: детерминистская и волюнтаристская. Детерминисты делали акцент преимущественно на устойчивых характеристиках окружающей среды и биологии, таких как география (Ибн Халдун), экономика (Карл Маркс) и демография (Эмиль Дюркгейм), тогда как волюнтаристы придают в формировании политической культуры особое значение образованию. Элитисты принадлежат к последней категории.
Изложив эти вводные посылки, можно сказать, что политико-культурный подход, с одной стороны, опирается на достижения географов, экономистов, демографов, технологистов, элитистов, а с другой стороны, отчетливо отрицает их одностороннюю направленность.
Алмонд и его коллеги воспользовались понятийным аппаратом и теоретическим каркасом Парсонса, чтобы сформулировать теоретический каркас компаративного изучения политики в таких странах, как США, Великобритания, Германия (ФРГ), Италия, Мексика и т. д. В этом компаративном исследовании они пришли к выводу, что политическая культура и структура взаимосвязаны друг с другом. По их мнению, политическая система представляет собой совокупность ролей или структуру ролей, в которой индивид или группа выполняют функцию игроков. Конечно, они, как и Парсонс, подчеркивают, что каждый игрок обладает множеством ролей. Вдобавок к понятию роли, о которой идет речь в связи со структурой, они пользуются термином «позиция», увязывая его с культурой, и заявляют, что «политическая система определяется рамками, задаваемыми позициями людей относительно политической деятельности»[285].
Источники культуры.
Географическое положение. Благодаря своему особому стратегическому положению, связывающему между собой два континента — Азию и Европу, а также наличию Персидского залива в южной его части Иран обладал условиями для развития торговых, экономических, культурных, социальных и этнических связей, а с другой стороны, постоянно подвергался нападениям и нашествиям. Постоянные вторжения, в особенности набеги последнего столетия связали центральную роль семьи с ксенофобией.
Историческое положение. Вся история Ирана представляет собой колебание между централизацией политической власти и разобщением. Приход ариев в Иран и их победа над автохтонным населением совпали с децентрализацией. В Хорасане поселились парфяне, на западе — мидийцы, а в районе Фарса (Персиды) — персы. Мидийцы создали первое иранское государство (708 г. до н. э.), пока персы не нанесли им поражение (550 г. до н. э.) и не построили первое централизованное государство под властью Кира (Куроша). Чтобы обеспечить централизацию и расширить свои владения, они стали совершать все более ожесточенные нападения на различные территории как внутри страны, так и за ее пределами.
После упадка Ахеменидской державы за восьмидесятилетний период правления Селевкидов (330–250 гг. до н. э.) иранцы ощутили всю горечь правления чужеземцев. Постоянные поражения иранцев от византийцев в эпоху Хосрова Парвиза закрепили это чувство, сочетавшееся с унижением. К концу правления Сасанидов, когда в Иран пришло войско Ислама, для иранцев открылось окно возможностей, однако трагические события эпохи Омейядов и их пропаганда против иранцев вновь укрепили в иранцах ксенофобские чувства.
Изначально подход иранцев строился на разграничении между исполнителем закона и самим законом, а их лозунгом стал следующий аят: «Дозволено тем, против кого сражаются, сражаться, потому что с ними поступили несправедливо»[286].
Иранцы открыто демонстрировали свое неприятие несправедливости, которое и побудило их принять Ислам, выступавший против несправедливости и несший им спасение, однако здоровое начало этого движения пострадало от некоторых его попутчиков.
Появление и быстрый приход к власти в Иране таких династий, как Тахириды[287], Саффариды[288], Саманиды[289], Зияриды[290], Буиды[291], Сельджукиды[292] и хорезм-шахи[293] еще больше стимулировали возникшее ранее разобщение, и Иран подвергся очередному иноземному нашествию со стороны монголов, будучи на сей раз не централизованным, а раздробленным, что еще больше усилило неприязнь иранцев к чужакам. В конце концов в начале правления династии Сефевидов Иран вновь стал двигаться в направлении централизации, и это колебание между централизацией и расколом продолжалось вплоть до окончания правления Каджаров. Иностранные вторжения и нашествия Каджарского периода, в особенности со стороны России и Англии, а также подписание договоров, противоречивших национальным интересам Ирана, таким как Гулистанский, Туркманчайский, Парижский[294], Ахалский[295] договоры, договор Режи[296], соглашения с Рейтером (1907, 1915 и 1919 гг.) и другие соглашения, вызывавшие все большую ненависть иранцев к деспотии и колониализму.
В период правления Мозаффар од-дин-шаха в результате начавшегося табачного движения, относительного роста сознательности общественных сил внутри страны, разложения административной системы, несправедливости, распространившихся известий о поражении России в войне с Японией и объявлении в этой стране конституции, развития конституционных движений в некоторых странах вроде Индии, в Иране также одержала победу Конституционная революция, изменившая политическую структуру и систему страны. Она установила обязанности шаха и права народа, в том числе право на свободу и справедливость, впервые стала контролировать распределение власти и узаконила шариатский надзор над властью. В очередной раз, уже в эпоху Реза-шаха, раздробленная власть вновь стала более централизованной, хотя и действовала противозаконно. Помимо несправедливости и беззакония, имело место также насаждение все большей зависимости от западных ценностей. Наряду с ангажированностью некоторых представителей политической элиты, злоупотребления со стороны США, в частности, в период правления Мохаммад-Резы-шаха, опиравшегося на иностранцев, не только усилили и усугубили имевшиеся у иранцев страх и неприязнь к иностранцам, но и привели к росту неуверенности в себе, так что они везде стали видеть заговор, потому что к несправедливости правителей, принадлежавших к прежним династиям, возросла зависимость от иностранцев (особенно ближе к концу правления династии Каджаров), так что легитимность механизма преемственности власти была нарушена.
В 1978 г. возросла сознательность народа и его активность, что принесло плоды в Исламской революции, победившей благодаря порожденной ею надежде, движению, избавлению от страха, проекта возвращения к своей самости, мощным антитоталитарным и антиколониальным трендам и нарушившей существовавший тогда международный порядок. Она исключила монархию из политической культуры Ирана и заявила об исламских ценностях и чувствах, провозгласив полную победу исламского учения и культуры.
Демографический состав. Демографический состав Ирана (кочевое, сельское и городское население) сформировал механизм преемственности власти в Иране таким образом, что меньшинство в структуре населения страны, то есть кочевые племена вроде таких маленьких кланов, как Гырхлу из племени Афшар, Зенды из племенного союза луров или Каджары, нападали на сельских жителей, отнимая с помощью меча их заработок и оседая в городах. Эта практика привела к утверждению права победителя (принцип «прав тот, кто одержал верх»), и к тому, что лояльность по отношению к начальнику стала привычной нормой, занявшей центральное место в иранском воспитании.
Экономическое положение. Экономика и хозяйственная система иранцев тесно связаны с системой воспитания человека. Мехди Базарган пишет по этому поводу: «Мы не можем отрицать, что система хозяйствования и способ добычи пропитания или профессиональной занятости являются важнейшим фактором воспитания и формируют душевные качества личности или народа»[297].
Религия. Учитывая, что иранское общество издавна является религиозным обществом, религия представляет собой один из важных источников культуры в этой стране. Историю религии в Иране можно разделить на следующие периоды: дозороастрийский; зороастрийский; распространение других религий; исламский; период между кануном Конституционной революции и Исламской революцией; послереволюционный.
Дозороастрийские верования. Как следует из книг по истории древнего мира, на самой заре своего расселения в Иране арии веровали в своего рода дуалистический культ поклонения природе, то есть поклонялись полезным и вредным силам, чтобы получить от них пользу или избавить себя от их вреда.
Зороастрийский период. Причиной появления Зороастра (Заратуштры) была борьба с этими самыми суевериями и указание пути их исправления. Поэтому для него поклонение означало благую мысль, благое слово и благое дело.
Для спасения от блуждания и раздора он завещал единство и согласие в обществе: «О если бы мы соединились со всеми праведниками семи земель в улучшении и обустройстве мира и его обитателей»[298].
Заратуштра рассматривал в качестве ценности служение обществу и справедливость и говорил об этом: «Ахура-Мазда, одари меня сыном, который будет воспитанным и мудрым, будет участвовать в жизни общества и исполнять свои обязанности, сыном праведным и уважаемым, который будет удовлетворять нужды других людей, который сможет стараться ради процветания и счастья своей семьи, города и страны»[299].
Однако, несмотря на наставления и подчеркнутое внимание Зороастра к положительным ценностям, в конечном счете в его религию проникли и утвердились в ней верования, сведения, ценности и чувства, которые ранее были скрыты в подсознании иранского общества и перемешаны с суевериями и предрассудками. В отличие от Аршакидов, воевавших с внешним врагом, то есть Селевкидами, Сасаниды считали, что имеют дело с противодействием изнутри (со стороны Аршакидов). В связи с личной симпатией Ардашира к зороастризму на смену веротерпимости Аршакидов пришла политика поддержки религии, и влияние зороастрийского духовенства возросло. Воспользовавшись возможностью руководства и посреднической ролью между шахом и народом, зороастрийское духовенство отринуло всякое великодушие и стало прибегать к принуждению. Кристенсен[300] пишет по этому поводу: «Представители зороастрийского духовенства были очень фанатичными, однако этот фанатизм был обусловлен в большей степени политическими причинами… и они претендовали на полноту власти внутри страны. Они не доверяли последователям других религий, считавшихся подданными Ирана»[301]. В итоге, из-за нетерпимости мобедов, их властолюбия, смешения религии и предрассудков зороастризм, представлявший собой передовое, прогрессивное и смелое учение, приспособился к предшествовавшей ему культуре и разделил с ней ту же самую судьбу.
Другие религии. В различных районах Ирана были распространены также и другие религии, в том числе иудаизм. Иудеи стали селиться в пограничных районах в западной части страны и постепенно продвигались в направлении центральных областей Ирана после того, как Кир Великий одержал победу в войне с вавилонянами и освободил иудеев из плена[302]. Начиная с аршакидского периода, христиане стали создавать свои церкви к востоку и западу от Евфрата, проповедуя несторианскую ветвь христианства.
Секта манихеев также проповедовала в Иране свое дуалистическое учение и аскетическую практику. Секта маздакитов пропагандировала не только дуализм и аскезу, но и пессимистическое отношение к жизни. Маздак считал, что истоки ненависти и вражды между людьми коренятся в их неравенстве. Он намеревался ликвидировать неравенство и полагал, что с этой целью нужно отбирать блага у богатых и отдавать их обездоленным. Начиная с эпохи правления Селевкидов в Иране среди иранцев, особенно в восточных районах страны, получил распространение буддизм[303]. Естественно, каждая из этих религий формировала у своих последователей особую культуру, при том, что в подсознании общества все еще были скрыты некоторые верования и другие элементы арийской культуры. Появление и распространение различных идей и религий в этот период, шаткость имевшихся тогда убеждений и ценностей, восприятие народом и немногими представителями политической элиты новой культуры, все большее распространение новой культуры, чувство опасности у правящего класса, их ненаучное, алогичное и сухое отношение к сторонникам новых ценностей способствовали тому, что эта проблема перешла из разряда вполне корректного интеллектуального обмена и столкновения разных идей в политический конфликт.
В то же время Иран, представлявший собой религиозное общество и являвшийся таковым с давних пор, принял Ислам, в котором он узрел религию Бога, а не арабский культ, и отвернулся от зороастризма и политического строя эпохи Сасанидов, выступавших в роли покровителей этой религии, потому что, с одной стороны, крайне страдал от интеллектуальной и политической элиты, а с другой стороны, еще во времена Пророка (с) успел познакомиться с исламом через иранцев, проживавших в Йемене и Бахрейне.
Ислам. На фоне безыдейности и безразличия сасанидской элиты к народу иранцы приняли ислам, в котором они видели отрицание этнической сегрегации, справедливость, борьбу с притеснением, внимательное отношение к людям, рационализм, поощрение науки, дух взаимопомощи и терпимости, равенство и т. д.
При этом, «ислам уничтожил идею правления знати, точнее, аристократию и принес другую идею, которая по своим истокам представляла собой демократию и всеобщее правление»[304].
Так или иначе, ислам изменил культурную, политическую, экономическую и социальную систему Ирана. Благодаря поощрению науки, практики, богобоязненности, равенства, активности, свободы, безопасности, независимости, обращению к мирской и загробной жизни, а также представлению о том, что мирская жизнь — это пространство действия, а загробная жизнь — пространство сбора урожая, ислам произвел переворот в культуре и жизни людей. Изменив убеждения и ценности, породив новые чувства, он положил в основу компетенции достоинство, а не принцип наследования. Поэтому на протяжении истории Иран стал склоняться к шиизму по той же самой причине, по которой произошло его обращение в ислам.
Семья как очаг культуры. Различные источники культуры вводят разнообразные элементы в институт воспитания в Иране. В процессе исторического развития и взаимодействия с этими источниками семейный очаг формирует свои входные каналы такими же, каким является сам, так что даже можно сказать, что семья определяет характер и содержание даже религии народа, несмотря на всю социальную философию нашего общества. Али Шариатмадари писал: «Первым учреждением, которое знакомит человека с социальной жизнью, является семья. В семье (индивид) обращается к общественным учреждениям… Религиозные предпочтения семьи, ее социальные идеи и убеждения, идеалы, отношение к политическим партиям и связь с различными учреждениями оказывают влияние на привязанность и интерес к подобным учреждениям. Дома человек знакомится с культурой общества… Наблюдая за поведением родителей, он осознает, следуют ли его родители и другие члены семьи определенным критериям или же их поведение не подчиняется никаким правилам и принципам? Соответствуют ли эти критерии друг другу или же противоречат? Всегда ли его родители относятся к остальным людям терпимо или же проявляют снисхождение в одних случаях и поступают строго в других? Отбираются ли критерии, определяющие действия и поведение родителей, в соответствии с общим благом и интересами остальных людей или же вращаются лишь вокруг их собственных интересов и предпочтений? Принимают ли его родители решения своевременно и рационально или же являются малодушными и колеблющимися людьми? Определяются ли их суждения о делах и людях научным духом или же не имеют под собой никаких оснований?.. Дома он знакомится с социальной философией общества. В обществе, в котором отношения членов общества определяются демократией как социальной философией, можно видеть правильное отношение членов семьи друг к другу, совместное определение ими целей семьи, обеспечение блага семьи, следование рациональным методам во всех семейных делах, привлечение всех членов семьи к участию в принятии решений, связанных с делами семьи, разделение труда и ответственности между членами семьи, а также предоставление им в достаточной степени возможности выражать свое мнение в семейном кругу, так что ребенок вынужденно извлекает пользу из такого положения, что создает более благоприятные условия для развития различных аспектов его личности»[305].
Поэтому можно сказать, что семья формирует остальные институты, включая институт политики, и определяет их сущность в соответствии с характером отношений между членами семьи, хотя и сама испытывает влияние со стороны других институтов.
Термин «источники культуры» указывает на элементы и компоненты общества, связанные с психологией и окружающей средой, которые формируют культуру этого общества или оказывают на нее влияние. Географическое положение, история, демографическая, экономическая и религиозная структура являются источниками культуры Ирана, которые оказывают влияние на основной очаг культуры, то есть семью. Тот материал, который поступает из различных источников в семейный очаг, в основном призывает человека к подчинению и лояльности, а иногда к активному участию в делах общества. В соответствии со своим положением в Иране семья, если обратить внимание на современную историю, в большей степени скрывает за завесой зрелое состояние людей, но дает простор для положения ребенка и родителя, тогда как уравновешенным человеком является тот, кто подчиняет оба эти положения состоянию зрелого человека и управляет ими на основе разума. В итоге, в плане убеждений, это порождает неуравновешенность членов общества, монополизацию власти (по причине патриархальности), алогичные убеждения, подчинение, изоляцию, отношения господства-подчинения, эгоцентризм, оппортунизм, прагматизм, отсутствие дисциплины, слабое участие в общественной жизни, безынициативность, зависимость, разобщение, децентрализацию, сакрализацию, неясность, недоверие, нестабильность, отсутствие безопасности, крайности в ту и в другую сторону, в плане познания ведет к неспособности извлекать уроки, отсутствию мысли, подражательству, неосведомленности о своей эпохе и самозабвению, а в плане культурных ценностей порождает желание жить, стремление к справедливости, узкий кругозор, нетерпимость, отношение к власти как самоцели, а не средству. Совокупность всех этих источников культуры, подчас противоречащих друг другу, делают политическую культуру иранского народа подданнически-активистской. Иногда в некоторые периоды истории в результате революций и усилий отдельных представителей элиты проявляет свою силу, демонстрируя те или иные проявления рациональности и некоторые особые ценности и чувства, — какой-то один слой, а в других случаях несколько черт этого слоя, который в основном носит религиозный характер. Если пресловутые представители элиты смогут не отходить от этих ценностей, чувств и убеждений и перевести чувства и ценности в знания и убеждения, то в таком случае им удастся сделать их долговечными, превратив убеждения в источник подавляющего большинства общих поступков.
Рассказав об источниках, типах, компонентах и особенностях политической культуры Ирана, мы перейдем к рассмотрению политической структуры Ирана после Конституционной революции и Исламской революции. В традиционной структуре власть осуществлялась сверху, воля шаха представляла собой закон, а общество обладало структурой, напоминавшей порядок в патриархальной семье. На вершине властной пирамиды находился шах, а его решения исполнялись беспрекословно. Единственным критерием в выборах была близость к шаху и обретение его довольства, а не достоинство и компетенция.
После Конституционной революции принцип делегирования Богом власти был одобрен разработчиками Конституции. Поэтому власть стала исходить от народа. Согласно Статье 2 Конституции, Национальное совещательное собрание (меджлис) представляло народ, однако, в соответствии со Статьей 2 Приложения, также ограничивались полномочия шаха и Сената. В то же самое время, звание шаха было церемониальным и признавалось разделение властей (см. рис. 1).
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Рисунок 1

Однако в период правления Реза-шаха исполнительная власть заняла господствующее положение над другими ветвями власти, а внутри самой исполнительной власти шах фактически стал абсолютным монархом, хотя это и не было прописано в конституции.
В Исламской республике, помимо президента как руководителя исполнительной власти и остальных ветвей власти, была признана высшая надзорная функция Рахбара как гаранта легитимности остальных органов власти и их решений. Шариатский надзор, ранее прописанный во второй статье дополнения к Конституции, принял всесторонний характер. Роль религиозной элиты также заметно возросла, и в связи с институтом Рахбара выполняет роль посредника между народом и Рахбаром. В целом религиозные убеждения стали носить законный характер и опираться на законодательную базу. В первой конституции (машруте) народ не играл никакой роли в утверждении шаха, однако в Исламской республике были созданы условия для более активного участия народа благодаря косвенному участию в выборах Рахбара. В обеих структурах политические партии и группы не имели полноценного институционального статуса и не имеют устоявшейся функции в народной культуре и политическом процессе страны. Поэтому они были вынуждены играть слабую роль и не смогли реализовать свою основную функцию в роли посредников между народом и властью, хотя некоторые подобные формирования вели и продолжают вести свою деятельность. Далее мы рассмотрим роль культуры как стимула и фактора мобилизации народа в процессе обрушения политической структуры доконституционного периода, влиянии традиционных, религиозных и модернистских компонентов иранской политической культуры на формирование новых политических структур.
В Иране конституционного периода существовали в чистом виде три культуры — традиционная, религиозная и модернистская, каждая из которых желала сохранения принципа монархии. Модернизм в чистом виде[306] желал устранения религии из сферы политики[307], а религиозная мысль, напротив, в некотором отношении отрицала модерн[308]. Однако сочетание этих двух компонентов породило направление, которое желало синтеза, и к наиболее ярким представителям этого направления можно отнести Шейха Хади Наджмабади[309], Сейед Мохаммада Табатабаи[310], Ахунда Хорасани и Мирзу Ага-хана Кермани[311]. По сути, традиционная культура призывала к сохранению старой структуры, а две остальные культуры пропагандировали структуру, основанную на законе. К тем деятелям, которые осуществляли практические шаги в направлении разработки конституции, относился Сейед Джамал од-дин Асадабади (ал-Афгани), что и привело к его высылке из Ирана по приказу Несер од-дин-шаха[312]. Что касается конституционной монархии, оба интеллектуальных направления, религиозное и модернистское, призывали именно к ней, в том числе и Сейед Джамал од-дин Асадабади (ал-Афгани)[313] и Табатабаи. Табатабаи говорит по этому поводу: «В 1894 г. я прибыл в Тегеран и с самого момента прибытия стал помышлять о том, чтобы сделать Иран конституционной монархией и учредить Национальное совещательное собрание. Я стал говорить об этом с минбара. Насер од-дин-шах часто жаловался на меня и сообщал в своих посланиях о том, что Иран еще не готов к конституции. Пока он был жив, я страдал из-за него до тех пор, пока он не умер»[314]. По сути, в этом случае конституция испытывала на себе воздействие со стороны всех трех факторов. В пункте 35 Дополнения к Конституции Мохаммад-Али-шах добавляет выражение «Божий дар»[315], и делегирование Богом своей власти получает законодательное закрепление.
Власть народа и разделение властей в наибольшей мере были требованиями модернистского направления. По мнению Малькома, «источник власти в любой нации одинаков, и каков же он? Сама нация»[316]. Конечно же, улемы в некотором роде признавали разделение властей, в том числе и Наини, который отделял обязанность и сферу полномочий судебной власти от остальных политических функций, отдавая юстицию и вынесение фетв в распоряжение факихов, а все остальные дела — в распоряжение народа. Национальное учредительное собрание было предметом согласия обоих направлений, религиозного и модернистского, а что касается присутствия в нем улемов, этого желал не только Шейх Фазлолла Нури, но и Мальком заявлял: «Великие муджтахиды каждой провинции должны принимать участие в работе меджлиса»[317]. К другим требованиям обоих направлений относились двухпалатная система, обеспечение справедливости, правосудия и прав граждан. Они особо подчеркивали права гражданина, а Талибов делил свободу на шесть видов: свобода самоопределения, свобода убеждений, свобода слова, свобода печати, свобода собраний и свобода выбора. Наини говорил: «Группа народа восстала от имени религии против данной Аллахом свободы, равенства и прочих национальных и религиозных прав и поддержала деспотический режим…»[318]. Многопартийность и участие народа в политике подчеркивались направлениями, стремившимися к парламентаризму. Сейед Джамал од-дин Асадабади (ал-Афгани) сказал: «Я надеюсь, что вы, господа, учредите отечественную партию, которая будет защищать права и величие нашей страны»[319].
Противоречие между различными компонентами политической культуры в режиме Пехлеви привело к нестабильности и конфликтам. Реза-шах был настроен против некоторых ценностей, и этот процесс, продолжавшийся вплоть до 1962 г., увеличил разрыв между традиционной и религиозной культурой. Модернистская культура преподносилась как соответствующая традиционной культуре. В то же время религиозная культура развивалась в качественном и количественном отношении, опираясь на опыт прошлого. Рассуждения Ахунда Хорасани о предоставлении улемам полномочий в тех вопросах юстиции и разрешения правовых конфликтов, относительно которых имеется полная уверенность, привели к идее Наини о властных полномочиях улемов по праву религиозного покровительства, а в дальнейшем вылились во взгляды Имама Хомейни об абсолютном покровительстве факиха. Имам Хомейни выделял три аспекта в распоряжении Пророком (с) делами уммы: пророчество, власть и правосудие. Те же самые полномочия, пишет Имам Хомейни, которыми обладали Пророк (с) и другие Имамы (мир им!) в процессе подготовки и мобилизации войска, назначении наместников и начальников на местах, взимании налогов и их расходовании на нужды мусульман, Бог определил также и для нынешнего правителя. Они не относятся к какому-то конкретному лицу, а возлагаются на «справедливого ученого»[320].
Этот момент получил отражение в Статье 5 Конституции: «В период сокрытия Достопочтенного Повелителя Эпохи (да ускорит Бог его пришествие!) в Исламской Республике Иран управление делами уммы и предводительство над ней возлагаются на справедливого, благочестивого, осведомленного о делах своего времени, смелого, распорядительного и благоразумного факиха». Поэтому в политической структуре Ирана путь правления Имамов находит, благодаря факихам, продолжение и достигает политического сообщества. Политическое сообщество, в свою очередь, включает в себя гражданское общество, в центре которого находятся факихи, так что, в действительности, в этой ключевой точке шариат и стыкуется с политическим сообществом (см. рис. 2).
Входные каналы политического сообщества, к которым относятся нужды и вопросы, ресурсы и информация, приводятся в сокращенном виде и классифицируются посредством такого фильтра, как гражданское общество, сообщая о поддержке, требованиях или критике граждан, после чего они доводятся до основного ядра политической власти и оказывают влияние на процесс принятия им решений (разумеется, с учетом поставленных ими целей и приоритетов).
Гражданское общество слабо справляется с ролью посредника между государством и народом и в процессе этого посредничества выполняет следующие функции: ограничение государственного давления на народ; обучение, ориентация и направление народа; резюмирование требований народа и доведение их до политической власти.

[image: ]
Рисунок 2

В общем виде гражданское общество в Иране можно разделить на две группы:
Улемы: включают в себя Общество борющегося духовенства[321], Ассоциацию борющегося духовенства[322], факихов, имамов пятничных мечетей, канцелярии великих аятолл, Общество преподавателей[323] и т. д.
Группы и ассоциации: Бюро укрепления единства[324], Исламское студенческое общество[325], Женская ассоциация и т. д.
Рассуждения о культурной специфике Ирана привели к выводу о том, что господствующая политическая культура является многосоставной и может быть названа подданнически-активистской, причем большая ее часть определяется чертами, присущими подданническому типу. Активистские элементы, находящиеся на низком уровне и уступающие в численном отношении, в меньшей степени носили характер убеждений и в основном проявляли себя в конституционных формах активизма.
Перечисленные нами многочисленные источники привели к появлению бессистемного, непоследовательного и зачастую противоречивого культурного комплекса, в котором выкристаллизовались различные оттенки традиции, религии и модерна. Помимо неоднородности элементов этого комплекса одной из причин возникновения и усиления политической нестабильности стала неспособность культурной и политической элиты к синтезу этого многообразия, его последовательному и гармоничному сочетанию.
В рассмотренный нами промежуток истории религия являлась движущей силой и фактором мобилизации масс, направленным на разрушение прежней структуры и установление новой. При этом следует признать, что традиция все больше проявляла себя в процессе изменения политической структуры, начиная с первых дней Конституционной революции и вплоть до периода правления Реза-хана.
За гетерогенность культурных элементов, подпитывающихся из разных источников, а также относительно алогичные подходы подавляющего большинства сторонников обеих групп, что в общем итоге препятствует индивидуальному и социальному росту и развитию, а также ведет к политической нестабильности, колоссальную ответственность несет та группа культурно-политической элиты, которая соприкасалась с обоими интеллектуальными направлениями, представленными богословскими семинариями и университетами. Она ощутила на себе тяжкий груз ответственности и не стала марать себя безответственностью, безразличием и оппортунизмом. Принимая во внимание ощущаемую ими ответственность, на них ложится обязанность пересмотреть, исправить, усовершенствовать и очистить от предрассудков различные сферы культуры на основе иджтихада и дать тем самым новую жизнь динамичным культурным элементам.
Эта группа реформаторской элиты должна наряду с приверженностью к своей собственной культуре обращаться к людям посредством столкновения разных идей, опираясь на опыт других народов и локализируя его, а также используя достижения научного прогресса. Не хороня себя в прошлом и не впадая в далекие от реальности мечтания о будущем, они должны призывать народ понимать настоящее время и рационально прогнозировать будущее. Распространяя и пропагандируя повеление одобряемого и запрещение предосудительного, они должны поднять общественный контроль до уровня права и обязанности. Они должны вести общество по длинному пути от существующего положения к желанной цели в пространстве, свободном от трений, противоречий, разобщения и сегрегации, в атмосфере великодушия и терпимого отношения к различным точкам зрения и идеям, принятия наиболее логичных и реалистичных из них.

Джамиле Алам оль-Хода
Интеллектуальные направления и образование в современном Иране

Процесс образования общественных течений в современной истории Ирана, а также причины их возникновения и последствия — это как раз и есть те проблемы, которым в Исламской Республике уделяется внимание в рамках различных исследовательских проектов по истории и социологии. Однако анализ последствий этих общественных течений, а также изменений в современном образовании и воспитании обычно не привлекает внимания исследовательских центров. В то же время социальная структура образования и его коллективный характер ведут к тому, что образование и воспитание, в особенности в их официальном виде, связаны по многим параметрам с обществом и господствующими в нем течениями. Иначе говоря, общественные течения возникают вследствие целого ряда исторических факторов и переживают наивысший расцвет благодаря усилению этих самых факторов или же появлению новых факторов, а затем упрочняют свое положение или исчезают. Общественные течения могут также оказывать различное воздействие на разного рода институты параллельно с усиливающими их изменениями и даже образовывать новые пространства и течения в рамках этих социальных институтов. Реакция возникших внутри институтов пространств и течений оказывает, как система с обратной связью, влияние на первичные течения, способствуя их утверждению, укреплению или ослаблению.
Институт образования — это один из институтов, предлагающий обширное поле для взаимовлияния общественных течений. Взаимоотношения между образовательным институтом и общественными течениями иногда носят непосредственный характер, но иногда происходят посредством изменений и трансформаций в других институтах общества, например, политических или экономических. Иными словами, некоторые общественные течения непосредственно ведут к изменению и преобразованию системы образования и образуют новую систему образования или же усиливают предыдущие течения. Однако некоторые общественные течения непосредственно влияют на институт образования, так как создают политические и экономические перемены и преобразования в обществе. К тому же система образования вмешивается процесс возникновения и усиления общественных течений, иногда делая это напрямую, а иногда опосредованно. Поэтому анализ образовательных течений будет неполным без анализа общественных или исторических направлений, а если изучение образовательных течений сопровождается изучением общественных течений и исторических преобразований, оно будет иметь еще более логичный вид.
Происходящие в современном Иране изменения и связанные с этим общественные течения, несмотря на все значительные различия и резки скачки в развитии, имеют одну общую черту, которая состоит в том, что все эти изменения происходят в рамках взаимодействия автохтонной цивилизации с пришедшей извне (или ведущей экспансию) цивилизацией. Общественные течения последнего столетия в Иране возникли вследствие контактов между интеллектуальной мыслью исламской цивилизации и идеями цивилизации модерна, породив, в свою очередь, разнообразные течения в самых разных политических, экономических, культурных, и в том числе образовательных, институтах. Эти различные культурные течения вызвали широкую дискуссию по поводу взаимодействия или взаимостолкновения традиции и модернизма, науки и религии, ислама и модерна, религиозного и светского воспитания, что свидетельствует о наличии глубокого культурного противоречия в иранском обществе, возникшего после столкновения с Западом. Это культурное противоречие, в конечном счете привело к появлению различных образовательных течений и должно учитываться при анализе и осмыслении этих течений.
Открытость модерну и приверженность религии представляет собой достаточно подходящий критерий для классификации современных образовательных направлений и подходов. В этом случае, учитывая уровень открытости Западу и приверженности религии, можно выделить по меньшей мере три направления в современном образовании: светское направление, требующее отделения религии от общественной жизни, в том числе официального образования; реформаторское направление, стремящееся сочетать религию с требованиями времени, в том числе и с современным подходом к воспитанию; возрожденческое направление, стремящееся возродить религию в контексте общественной жизни и установить религиозное воспитание.
Степень влияния этих трех направлений неодинакова, как и направленность их влияния. Далее будет разъяснено, каким образом некоторые из них явным образом доминируют в официальной системе образования, а другие имплицитно оказывают целый ряд воздействий на процесс образования.
Поскольку после знакомства с Западом важнейшее культурное противоречие, в особенности в сфере образовательных институтов, касалось уровня вмешательства религии в воспитание, было бы нелишне сделать хотя бы краткий обзор истории образования в Иране с точки зрения присутствия в нем религиозного воспитания, потому что при всем обилии религиозных компонентов в иранском образовании как одном из социальных институтов, начиная с древних времен, история иранского образования делится на три периода.
Первый период начинается с древнего Ирана и длится до исламского периода. В этот период образование находилось под полным контролем жрецов и священнослужителей. В центре образования находились учения древних религий и принципы зороастрийской религии. Даже академия в Джунди-Шапуре, несмотря на все разнообразие преподаваемых в ней дисциплин, представляет собой пример древнего религиозного образовательного учреждения. В этот период религиозный характер образования был присущ не только Ирану, но и у других народов и в других цивилизациях дело обстояло точно таким же образом.
Второй период соответствует исламскому периоду, который продолжался до VI–VII вв. хиджры (XIII–XIV вв.). После распространения исламской цивилизации на Иран процесс образования и воспитания был передан религиозным институтам и учреждениям. В этот период институт образования получил невиданное ранее развитие как с точки зрения развития образовательных учреждений, так и с точки зрения великих ученых и гениев, например, ар-Рази, ал-Бируни, ал-Фараби, Ибн Сина, ал-Газали, ат-Туси, Саади, Руми, Хафиз и т. д. Развитие образовательной системы Ирана в исламский период было уникальным как в географическом отношении, по сравнению с другими народами и цивилизациями, оказывавшими влияние на историю образования в современном Иране, так и в историческом отношении, по сравнению с предыдущим и последующим периодами. После второго периода на протяжении примерно шести веков — с VI по XII век хиджры (XIII–XIX вв.) — образование переживало в нашей стране застой и даже регресс. Причинами этой исторической паузы стали волнения на местах, нашествие монголов, притеснения со стороны правителей, убийства, ссылки и казни мыслителей, бегство ученых в другие страны, сожжения книг и уничтожение научного наследия.
Третий этап начинается с конца XII века хиджры или начала XIII века хиджры (первая половина XIX в.), когда происходили первые контакты Ирана с Западом. Конечно же, история отношений иранцев с Западом восходит еще к эпохе Сефевидов и периоду после окончания войн с Османами (XVI–XVII вв.). Знакомство с Западом после Сефевидов переживало немало взлетов и падений в эпоху Афшаров[326] и Зендов[327], однако в конце концов получило распространение в период правления Насер од-дин-шаха из династии Каджаров. По сути, началом третьего этапа в истории иранского образования стало знакомство каджарского Ирана с современным Западом. В это время между обеими сторонами этого взаимодействия имелись заметные противоречия. На Западе начало эпохи Просвещения и появление таких важных движений, как гуманизм, сциентизм, реформизм, а также зарождение колониализма принесли в европейское общество ряд особенностей, которые серьезно отличались от специфики иранского общества. К тому же три фундаментальные революции, произошедшие на Западе в период между смертью Керим-хана Зенда[328] и Фатх-Али-шаха Каджара[329], а именно социальная революция во Франции, промышленная революция в Англии и война за независимость в Америке, вызвали заметные перемены в мыслях и практике европейцев и американцев, инициировав широкомасштабные преобразования в политике, экономике и культуре западного общества. Активизация британских колониальных захватов в Индии и других азиатских странах не могла пройти бесследно для экспансии западной культуры. Иранская сторона, напротив, ничего не знала об этих изменениях, и эта неосведомленность порождала своего рода самоуверенность и беспечность во взаимодействии с западной цивилизацией[330].
Конечно же, Иран больше не мог и дальше жить, опираясь на старый образ жизни и находясь в отрыве происходящих в мире событий и перемен, поскольку политическое и экономическое соперничество между Россией, Англией и Францией неизбежно заставляло Иран устанавливать с ними связи. Помимо беспечности и самоуверенности, проистекавших от неосведомленности о происходящих в западных обществах переменах, специфику иранского общества определяли застой и ощущение слабости, коренившиеся в той страшной исторической пропасти, в которую Иран попал в период средневековья в VI–XII вв. хиджры (XIII–XIX вв. — прим. пер.). Таким образом, прекращение экономического и социального развития и научный застой, охватившие Иран в эти темные века, лежали у истоков той растерянности, которую он ощутил, столкнувшись с промышленным и научным прогрессом Запада.
К тому же постоянные поражения иранской армии от русских и англичан еще больше усугубляли в иранском обществе ощущение собственной отсталости. Это чувство отсталости с одной стороны и неописуемый восторг от поверхностного знакомства с западной цивилизацией с другой стороны убедили общественную мысль в целом и иранских правителей в частности в необходимости заимствования западной цивилизации и новых наук. По сути, необходимость усвоения западной цивилизации и культуры стала следствием того психологического опыта, который вынесли иранцы, посетившие европейские страны. Каджарские государственные сановники были первыми иранцами, посетившими европейские страны. Знакомясь с проявлениями современной цивилизации, такими как фабрики, школы, поезда, электричество и паровые двигатели, развлекательные заведения, военная техника, законы, парламент и полиция, медицинские учреждения, — они выносили поверхностные суждения о том, что видели и слышали[331]. Не обращая внимания на глубокие внутренние связи между институтами и социальными преобразованиями, не говоря уже параллельном развитии различных составляющих западной цивилизации и пройденных ею основных этапов, нисколько не оценивая оснований, требований и последствий этой новой цивилизации, они стали пропагандировать «восприятие западной культуры и цивилизации в неизменном виде»[332]. Удивление и восхищение перед лицом западной цивилизации всегда сопровождалось чувством отвращения и презрения к местной культуре, а поскольку основным столпом этой культуры была религия, идея необходимости восприятия современной цивилизации сопровождалась идеей необходимости исключения религии из общества, что в конечном счете привело к вере в необходимость реформировать и изменить общество с тем, чтобы уподобить его западному обществу после Ренессанса. Чтобы компенсировать отсталость, — после отправки придворных в Европу для распространения достижений западной цивилизации в обществе, — политический режим в Иране счел необходимым прибегнуть к следующим трем мерам:
— создание учреждений западного типа, таких как банки, издательства, типографии, государственные ведомства, новые школы, университеты и т. д.
— перенос западных цивилизационных достижений в иранское общество посредством перевода иностранных книг и журналов, найма иностранных консультантов и учителей, импорта зарубежной промышленной продукции и т. д.
— отправка учащихся в европейские страны для обучения по различным специальностям вроде медицины, военного дела и искусства.
Эти три меры вызвали всеохватные, но постепенные изменения в институте образования, породив новое направление в его развитии. Светское направление стало первым направлением в образовании, которое после знакомства с Западом оказывало значительное влияние на культурные учреждения и особенно официальную систему образования в стране.
Распространение светского направления в образовании Ирана. Светское направление возникло в результате критики поклонников Запада и первых модернистов, а также вследствие чаяний светской и реформистской интеллигенции, желавшей «воспринять западную цивилизацию и культуру в неизменном виде». Основными факторами, способствовавшими появлению светского направления и его распространению на образование, стали отправка студентов, переводческое движение, учреждение новых школ и открытие университета (Дар оль-йонун). Конечно же, нельзя пренебрегать также влиянием внешних стимулов к распространению западного образования на страны третьего мира и наличием внутренних предпосылок к принятию такого рода образования, которое было в своей сущности секулярным.
Внешние стимулы к распространению западного светского образования на страны третьего мира в большей степени были связаны с сущностью капиталистического общества, потому что развитие капитализма и потребность западных стран в сырье и рынках сбыта требовали распространения современного образования на страны третьего мира, имеющие богатые демографические и энергетические ресурсы. В отличие от старого колониализма, который насаждал ценности колонизаторов в колониях военным путем, неоколониализм демонстрировал большое рвение ретранслировать современные западные ценности и воззрения посредством школ и прессы, потому что не только сущность ценностей модерна предполагает невоенные средства их донесения, но и их утверждение в умах и душах населения колоний с помощью образовательной системы и пропаганды было более устойчивым и продолжительным. Школы могут привести население других стран в соответствие с нормами западного капитализма и «…продуцировать тот тип взрослых людей, в котором нуждается (индустриальное общество)…»[333].
В общем виде колониалистическая функция школы заключается в следующем[334]: исключение или упрощение местной культуры и истории, так чтобы она соответствовала взглядам колонизаторов; формирование горячей приверженности проявлениям западной культуры и цивилизации; принижение местных обычаев и языка, национального образа жизни; внушение необходимости копирования образцов западной науки; формирование сомнений по поводу собственных сил и способности к инновациям у местного населения; контроль над социальными преобразованиями и общественным порядком; подготовка дисциплинированных кадров, пунктуальных и принимающих установленные нормативы, подчиняющихся бюрократической системе, приверженных условных общественным знакам и символам и избегающих всякой критики, нововведений и неподчинения[335].
Таким образом, для ретрансляции своих идей и ценностей из западных индустриальных обществ в традиционные общества мировой капиталистический строй нуждается в том, чтобы изменить их систему образования. Изменение образовательной системы в традиционных обществах предполагает создание социальных предпосылок. Наилучшей силой, способной создать внутренние предпосылки в обществе, является образованный класс, а также те путешественники, которых привлекает европейский образ жизни. Для этого, как пишет Бертран Рассел, и нужны западные инвестиции с целью ретрансляции их культуры в страны третьего мира, так как тем самым создаются условия для поездок молодежи из благополучного среднего класса в Европу и Америку. Люди, побывавшие в западных странах или получившие там образование, являются для них бесплатными пропагандистами западной культуры, которые предлагают в своих обществах открывать школы и университеты в качестве базовой необходимости для развития и прогресса. Эти миссионеры называют прогресс и современное образование западного типа правом людей, а капиталистический строй пропагандируют с помощью международных рычагов и образовательных стандартов вроде критериев ЮНЕСКО, это специфическое понимание образования, восходящее к западной индустриальной мысли, в конечном итоге устанавливает контроль над образованием в различных странах мира. Таким образом, чувство неполноценности и отсталости, являющееся общим для всех стран третьего мира, представляет собой внутреннюю социальную предпосылку для появления реформаторских чаяний. Эти по-настоящему политические чаяния, выражаемые реформистскими и модернистскими партиями и группами в пространстве электорального процесса, в конечном итоге приводят к передаче управления образованием, как и остальными экономическими и социальными институтами стран третьего мира, западному капитализму. Поэтому в неиндустриальных странах образование, как и политика, экономика и социальная структура, строятся по образцу ведущих стран[336].
Таким образом, даже в случае обретения независимости и наличия политической самостоятельности колониальные страны сохраняют устойчивые связи с метрополией в плане культурной зависимости, так что их язык, культура, учебные программы, преподаватели и учредители новых школ, а в конечном счете управление системой образования и планирование в этой сфере остаются в зависимости от стран колонизаторов, как и сфера экономики и социальная система[337].
Как пишет Эдвард Берман, «американские благотворительные фонды сумели дополнить сухие и откровенные формы военного и экономического империализма культурными программами… После второй мировой войны эти фонды стали наращивать свое присутствие в стратегических регионах мира, надеясь, что им удастся воспитать таких людей, которые, во-первых, будут относиться к интересам США в соответствии с точкой зрения этих фондов, а во-вторых, будут формировать окружающий их мир таким образом, чтобы обеспечивать, защищать и продвигать интересы Америки… Поэтому они создают университеты и исследовательские институты для подготовки элиты стран третьего мира»[338].
В русле этой самой колониальной политики американские миссионеры построили в 1834 г. колледж в Орумийе, а в 1866 г. основали университет в Бейруте, тогда как в самих США в 1866 г. из-за недостатка средних школ лишь 42 % выпускников начальных школ имели возможность продолжить школьное образование. В любом случае результаты трех типов мер, предпринимавшихся иранскими правителями с целью компенсации отсталости и обеспечения социально-экономического развития, были весьма далеки от их изначальных целей и мотивов. Не прекращавшаяся отправка молодежи на учебу в европейские страны, вопреки военно-политическим целям, которые преследовал Аббас-Мирза и другие реформаторы, пропагандировавшие подобные меры, не столько помогала улучшить военную подготовку, модернизировать и расширить промышленность, а следовательно добиться самостоятельности Ирана в социально-экономической сфере, сколько усиливала зависимость, способствовала распространению западных порядков и манер, переносу на иранскую почву нерелигиозных и аморальных представлений европейцев, что привело к появлению такого социального явления, которое получило название «фоколи»[339].
«…Пижон (фоколи) немного выучил французский, но еще хуже научился персидскому и утверждает, что может описать нам на языке, которого он не знает, европейскую культуру, с которой он не знаком… Чтобы не отстать ни от кого в вопросе в реформировании всего и вся в Иране, он следует самым легкомысленным представлениям… Когда европейская культура атакует Иран, этот домашний враг становится заодно с чужестранцами и, надеясь, что европейская культура как можно быстрее нас поглотит, он не перестает предавать наши благие идеи, язык и обычаи…»[340].
Точно так же переводческое движение, начавшееся при Аббас-Мирзе и получившее продолжение после учреждения Дар оль-фонуна с целью подготовки учебников, а затем и создания комиссии переводчиков, включавшей проживавших в Иране иностранных граждан, иранских христиан и выпускников зарубежных учебных заведений, не добилось особых успехов в реализации целей его поборников, ратовавших за развитие и реформы. Это переводческое движение разительно отличалось от того переводческого движения, которое возникло в эпоху Аббасидов, потому что первое движение существовало в эпоху политической независимости и социально-экономического превосходства исламских стран, которое вело в некотором роде к культурному доминированию во взаимодействии с другими цивилизациями, что позволяло усваивать полезные элементы других культур и даже трансформировать их в автохтонной культуре.
Поэтому в случае с первым переводческим движением позиция переводчиков строилась на приверженности автохтонному языку и его защите, однако во втором переводческом движении, которое пришлось на период политической слабости, военной и экономической отсталости Ирана и сопровождалось своего рода чувством растерянности перед лицом других цивилизаций, практически отсутствовала возможность сколько-либо критического или скептического отношения к западным культурным элементам. Переводчики западных трудов, а вслед за ними и их читатели не имели каких-либо критериев для оценки, предпочтения или отбора тех или иных трудов. Поэтому западные произведения культуры и искусства переводились без оценки степени их правильности и достоверности. Перевод делался второпях в достаточно сумбурной манере и на не очень чистом персидском языке, что повлияло на процесс формирования на основе высокодуховного персидского языка вульгарного и стилистически неоднородного языка газетной журналистики. С другой стороны, переведенные произведения и труды подбирались без какой-либо особой логики. Научные и авторитетные труды считались одинаковыми по своей ценности, как и совершенно неавторитетные работы и второсортные романы. Поэтому, в отличие от первого переводческого движения, которое обусловило развитие греческой философской традиции в лоне исламской философии и способствовало развитию иностранных научных знаний в русле исламской мысли, второе переводческое движение, при самом оптимистическом подходе к нему, привело к поверхностному и безусловному восприятию новой культуры без какого-либо осмысления его основ, требований и последствий. Из-за этого те благодатные плоды, которые принесла новая западная культура, так и не проявили себя в интеллектуальном пространстве Ирана.
Одной из мер каджарской власти было учреждение Дар оль-фонуна, которое было предложено Амиром Кабиром. Однако, невзирая на все те патриотические и реформаторские побуждения, которыми руководствовался Амир Кабир, учреждение Дар оль-фонуна не увенчалось особым успехом в плане восприятия современной науки и культуры. Образец, по которому создавался Дар оль-фонун, а именно немецкие политехнические училища, — имели по существу нерелигиозный характер, что обусловило появление светского направления в иранском образовании. Хотя смысл создания Дар оль-фонуна заключался в развитии профессионального технического образования, что являлось необходимым условием для развития Ирана, это учебное заведение, скопированное с немецких политехнических училищ, было задумано таким образом, что складывалось впечатление, будто бы западное профессионально-техническое образование может существовать самостоятельно и отдельно от таких сфер образования и культуры, как этическое образование, философское воспитание и социальное воспитание. Создатели и руководители Дар оль-фонуна позабыли о том, что западные технологии и техническое образование развивались в контексте западной культуры и мысли, а потому невозможно отделять западное техническое образование от его социальных, этических и политических аспектов. Профессионально-техническое образование не может давать плоды в виде технологий, будучи оторвано от своих корней. По этой причине Дар оль-фонун так и не стал осуществлением идеалов Амира Кабира и не открыл пути к развитию. Вместо этого, благодаря Дар оль-фонуну учащиеся, а затем и народные массы усвоили от аристократов, побывавших в европейских странах, и западных преподавателей западничество и секуляризм. Поэтому основание Дар оль-Фонуна стало символом начала разрыва между иранским образованием и его прошлой историей и его преемства с историей западной цивилизации[341]. Поэтому отправка за границу учеников, основание Дар оль-фонуна и переводческое движение стали тремя новыми факторами распространения и утверждения господства светского направления в официальном образовании страны. Учреждение новых школ происходило в условиях отказа от традиционного религиозного образования, потому что развитие современной системы науки и образования, происходившее постепенно в виде непрерывного процесса отправки студентов за рубеж, создания современных образовательных учреждений, переводов и издания литературы, изначально сопровождалось косвенной критикой или открытым осуждением со стороны принятого тогда в Иране традиционного религиозного образования. Первые интеллектуалы-модернисты вроде Фатхали Ахундзаде, Абдоррахима Талибова, Ага-хана Кермани, Юсеф-хана Мосташар од-Доуле, Мальком-хана, Сепахсалара, Яхьи Доулатабади, предваряли свои модернистские заявления и чаяния критикой религии и принятого в Иране религиозного образования[342]. Они объявили создание нерелигиозного образования первостепенной необходимостью для модернизации и вели обширную пропаганду, призывая к революции в сфере образования и приглашая учащихся традиционных медресе в школы нового типа.
Так или иначе, первыми школами, созданными по образцу западных, в Иране стали школы, поначалу основанные американскими, а затем уже английскими и французскими миссионерами. Американцы основали в 1834 г. и 1849 г. школы в деревне Сеид, расположенной в Азербайджане, а затем две школы в Тегеране, которые были открыты соответственно в 1873 и 1877 гг. В 1874 г. они открыли одну школу для девочек в Тегеране и еще две в Хамадане и Реште. Французские и английские миссии также основали школы в Новой Джульфе[343] под Исфаханом, а затем также в Тегеране и Тебризе[344]. Помимо миссионеров и иностранцев, проживавших в Иране, новые школы создавали и сами иранцы. Хотя открытие новых школ иранцами началось с учреждения школы Рошдийе[345] в Тебризе, открытие школ нового типа приняло особенно серьезный характер под руководством Амина од-Доуле, который создал Ассоциацию просвещения (Анджоман-е маареф). Принадлежность Амина од-Доуле и многих других иранцев, учредивших новые школы, к масонству, свидетельствует о том, что развитие новых школ в Иране было согласовано с международными масонскими кругами. Поскольку «великий лаицистский поход» и распространение секуляристских ценностей по всему миру было одним из важнейших чаяний международных масонских кругов, упомянутым в их первом манифесте от 1717 г.[346], секулярная сущность нового образования становится еще более очевидной. Конечно, бескорыстные сторонники модернизации и многие реформаторы-модернисты, а также простые люди не осознавали секулярную сущность новых (западных) школ и их колониалистическую функцию. К тому же многие иранские учредители новых школ создавали их лишь из соображений благожелательности и с добрым намерением, желая избавить Иран от отсталости и распространять новое образование. Однако вследствие этой беспечности наших соотечественников по поводу последствий нового образования, помимо положительных последствий в плане создания бесплатного государственного всеобщего образования, они повлияли на возникновение культурной зависимости и произошедшую подмену социальных ценностей. Поэтому, невзирая на реформаторские намерения некоторых учредителей этих школ, они стали подходящими проводниками в процессе распространения светского образования. По сути, школы оказали влияние на распространение в обществе секуляризма наряду с лаицистским политическим режимом Реза-хана (Реза-шаха Пехлеви), потому что, подражая Ататюрку, он попытался с помощью военной диктатуры в один присест грубо навязать иранскому обществу секуляризм, ликвидировав такие религиозные символы, как хиджаб, религиозные собрания, отличительные знаки представителей духовенства. Однако новые школы наряду с прессой и искусством вели к постепенному распространению и незаметному проникновению ценностей лаицизма в обществе.
Таким образом, светское направление, в некоторой степени обязанное своим влиянием и развитием на образование лаицистскому политическому режиму, оказывало в свою очередь влияние на укрепление этого режима. Однако на различных уровнях культуры и образования получили распространение и другие формы светского направления, сопровождавшиеся распространением морально-этических аспектов западничества, пропагандой крайнего национализма и поверхностного сциентизма. Господство секулярного направления в официальной системе образования привело к некоторым преобразованиям.
В их числе следует отметить такие преобразования, как создание смешанных школ для мальчиков и девочек и их распространение, прием на работу преподавателей противоположного пола в школы для мальчиков или для девочек, запрет на ношение хиджаба в некоторых школах или на некоторых факультетах университетов, в особенности на медицинских факультетах, постепенное сокращение часов и предметов, связанных с преподаванием религии, исправление содержания религиозной литературы без учета мнения улемов и консультации со знатоками религии, игнорирование методологии религиозного образования, отсутствие должного внимания к профессиональной подготовке соответствующих преподавателей (наряду с повышенным вниманием к профессиональной подготовке преподавателей математики и других предметов), безразличное отношение к проведению религиозных мероприятий по праздникам и в священные для мусульман дни (при повышенном внимании к проведению национальных и государственных торжеств, таких как день рождения шаха и принцев, празднование 2500-летия иранской монархии и т. д.), несоблюдение религиозно-этических критериев при подборе преподавателей и сотрудников образовательных учреждений, в особенности занимающих руководящие должности и т. д.
Секулярное направление, господствовавшее в сфере официального образования, не только исключало всякие проявления религии, но и пропагандировало западничество. Однако распространение морально-этических аспектов западничества или западной моды наталкивалось на достаточно сильное противодействие со стороны широких слоев населения. Следование западной моде считалось настолько позорным, что некоторые модернисты вроде Талибова, Кясрави, Джамальзаде[347], Али Ноуруза и других деятелей были вынуждены реагировать и выступать против подобного поведения. Под давлением общественного протеста, а может быть и из чувства собственного достоинства они полунамеками критиковали следование западной моде. Конечно, наиболее последовательно выступали против распространения западных порядков в рамках современной системы светского образования набожные люди и блюстители религиозной морали: «В нашей стране получили распространение европейские нравы, которые естественным образом разрушают общественную мораль, и руководство страны обеспокоено дурными последствиями этого явления»[348].
«Преподавание наук, предполагающих совместную работу с мужчинами, столь же губительно для женщин, как и знойный ветер (самум) для каравана в пустыне, потому что подобное смешение в исламской стране невозможно. Таким образом, если мусульманская девушка будет воспитана подобным образом и будет обучаться французским преподавателем на его собственный вкус и манер, это воспитание не будет таковым, как требует исламское государство…»[349].
«…Необходимым следствием того обучения и тех порядков, которые вошли в норму в нашей стране, особенно если добавить к ним те начальные школы и училища, которые открыли в наших краях иноземцы, а также результатом такого рода общения и смешения, которое наблюдается в настоящее время между носителями нашей культуры и европейцами, будет не что иное, как утверждение европейских привычек и нравов, отвращение к иранской натуре и характеру, а также к исламским качествам»[350].
К тому же газеты, принадлежавшие религиозным институтам, такие как «Дуррат ан-Наджаф» (Жемчужина Наджафа) и «Джариде-йе Наджаф» (Наджафская газета), более других предупреждали о социально-экономических пороках нового образования: «Если бы вред этого образования ограничивался отсутствием пользы, мы могли бы пренебречь этим и согласиться с тем, что дети бедняков изучают вместо полезных наук генеалогию и подвиги тех или иных героев, выдуманные рассказы о животных вроде Тетушки-Тараканихи (Хале Суске) и тому подобное, но как нам быть, если оно не только бесполезно, но и содержит в себе вред… Ни одна школа не воспитывает людей, способных возродить свою родину и нацию, а люди, заканчивающие эти школы, не могут решать даже личные вопросы и прийти хотя бы к одной мысли, которая обеспечила бы благополучие и счастье их нации. Таким образом, такое образование создает в низах общества целую армию или слой разгневанных и сердитых бедняков, которые всегда готовы к бунту и революции, а во главе общества средний класс, представляющий собой слой праздных и малодушных людей, живущих в беспечности, которые свято верят власти государства и раболепствуют перед ним. Однако государство может взять на службу в свои ведомства лишь незначительную часть этих людей, а остальных обрекает на безделье и праздность…»[351].
Несмотря на противодействие улемов и религиозных слоев народа, светское направление постепенно расширяло свое присутствие, распространяя в Иране новые школы западного типа, не обращая внимания на местные нужды и последствия такого образования для страны.
Расширение сети новых школ и их последующее превращение в государственные общеобразовательные школы еще больше высветило роль этих школ в осуществлении социального контроля и регулировании профессиональной деятельности и социальной стратификации. Это привело к постепенному снижению противодействия и навязыванию всем слоям общества официальной образовательной системы. В итоге религиозные слои общества были вынуждены смириться со светским образованием. Однако благоприятное отношение религиозных верующих к новому образованию привело к возникновению двух других интеллектуальных направлений, которые постепенно незаметно проникали в систему образования. По сути, постепенное появление двух религиозных направлений — реформистского и ревайвалистского (возрожденческого) — стало следствием столкновения между силами, несогласными или согласными с навязанным им извне светским порядком.
Проникновение религиозно-реформистского направления в систему образования. Вторым интеллектуальным направлением, оказывающим влияние на современное иранское образование, является реформистское направление. Противодействие проявлениям западничества со стороны традиционного религиозного общества, каким являлся Иран, с одной стороны, и знакомство образованной части общества с общественными движениями на Западе, с другой стороны, привели к образованию новой прослойки интеллектуалов, которые, в отличие от первого поколения светской интеллигенции, одновременно придерживались веры в необходимость модернизации и понимали противоречие между традиционным религиозным устройством жизни в иранском обществе и требованиями, предъявляемыми современностью. Поэтому этот слой новой интеллигенции стал требовать реформы или обратился к религиозному реформизму как необходимой предпосылке модернизации в Иране. Новоявленное поколение интеллигенции, образовавшее реформистское направление, заявляли свои требования реформирования религии через прессу, книги и общественно-политические выступления, но в то же самое время стали косвенно вносить элементы реформистского подхода к религии в систему образования и современное искусство.
Следует обратить внимание на то, что религиозный модернизм, или религиозный реформизм, который пропагандировала интеллигенция, никогда не носил автохтонного характера и не представлял собой стихийного требования народа. В отличие от европейского реформизма, в котором народ осознанно стремился расширить роль религии в церкви, иранский народ в основе своей не имел таких намерений. В европейской Реформации народ требовал отмены светских ритуалов и деспотической власти церкви, а также возвращения к подлинному христианству, испытывая разочарование от обмирщения, продажи индульгенций и иррациональности некоторых положений вероучения. Еще одной причиной всеобщего запроса на религиозную реформу было мракобесие, ретроградство и насилие инквизиции. Хотя социальные преобразования в Европе и отсутствие логичного альтернативного плана в реформистском направлении послужили причиной для отхода реформационного движения от своих изначальных мотивов[352], все же для Европы это движение не было навязанным и внушенным извне, а являлось стихийным и народным. Однако, в отличие от европейцев-христиан, иранцы-мусульмане полностью доверяли своим религиозным деятелям в силу их личных особенностей, обусловленных их свободой от мирского, а также в силу особенностей их религиозного учения, обусловленных его рациональностью и гибкостью его положений благодаря процессу иджтихада. Этот оптимизм и доверие подтверждаются неискаженными религиозными текстами и историческими свидетельствами. К тому же долговечность религии оправдывалась обращением к механизму иджтихада, создающего открытость религиозных норм обстоятельствам пространства и времени. Поэтому исторические и оригинальные движения иранских мусульман никогда не содержали в себе элементов или чаяний, направленных на реформу или изменение религии. Напротив, все эти движения требовали возрождения или развития забытых аспектов религии.
Как пишет Мохаммад Мададпур, «Иран, ислам и исламские территории никогда не переживали чего-то подобного движению протестантизма на Западе, и в любом случае просвещенные иранцы не поняли, что протестантизм не был чисто религиозным явлением, а проистекал из искаженной веры, которая побуждала к действию и борьбе огромные группы крестьянства и новых классов…»[353]. Поэтому требование реформы религии, будь то в смысле «осовременивания религиозного знания» или «сочетания модерна с исламом», исходило от нового поколения религиозных интеллектуалов, которые делали на нем акцент как на предварительном требовании или предпосылке модерна.
Прослойка религиозных интеллектуалов, возникшая благодаря общности подходов (но не фундаментальной общности) в идеях светского (лаицистского) модернизма и религиозных идеях, на сегодняшний день сталкивается с двухсторонним противоречием. С одной стороны, процессы реформирования традиционного общества в направлении модерна неизбежно требуют принятия определяющего места и эффективной роли религии в ориентации социального поведения людей. С другой стороны, в силу сущностного противоречия между основаниями религии и модерна эти реформационные процессы не могут сочетаться с целями и установками религии. Это двухстороннее противоречие ведет к тому, что ради модернизации и использования языка религии и ее эффективной роли в процессе регуляции поведения людей религиозные интеллектуалы требуют изменения и реформирования религии с целью приведения ее в соответствие с нуждами современного общества и создают реформистское направление, чтобы сделать традиционную религию современной.
Что касается побудительных мотивов реформистского направления в ходе его политической борьбы и социальных реформ, по этому поводу отсутствует какая-либо общая и единообразная теория, выражающая определенное мнение. На самом деле, непонятно, желали ли религиозные интеллектуалы реформировать традиционное общество и модернизировать его, пусть даже и ценой изменения шариата? Предпочитали ли они изменение религии в соответствии с историческими нуждами и социальными запросами каждого общества на любом этапе истории? Заботилась ли о религии хотя бы часть реформистского движения и требовала ли она реформирования религии ради выведения религии из самоизоляции и ее перенесения из периферии храмов и ритуалов в пространство общественно-политической жизни? Вероятно, в реформистском направлении присутствовал целый спектр модернистских и религиозных побуждений. Одни требовали превращения религиозного общества Ирана в индустриальное общество современного типа, не чураясь преобразований в религии и даже делая на этом особый акцент. В этом случае они навязали реформистскому направлению неблаговидную цель вкупе с бестолковой стратегией. Другие реформисты оказались вынуждены по-новому взглянуть на религию и пересмотреть традиционные взгляды из-за своей религиозной направленности и желания включить религию в общий контекст жизни общества. В этом случае они принесли возвышенную цель в жертву ошибочной стратегии[354]. Однако в обоих случаях результат одинаков: подчинение религии человеческим достижениям и интерпретация шариата на основе критериев, восходящих к современным наукам.
По сути, реформистское направление, какими бы мотивами оно ни руководствовалось в начале и с какими бы мотивами оно не продолжало существовать дальше, имеет различные последствия. Одним из важнейших последствий возвышения реформистского направления в культурном пространстве общества стало признание авторитета оценки богооткровенного знания на основе критериев современной науки[355]. Эта идея имеет исторические основания в религиозных обществах и восходит к чрезмерному преклонению перед наукой в первые три века эпохи модерна (XVIII–XX вв.). Культ науки на современном этапе создал в европейских странах благоприятную почву для атеистического и антропоцентрического мировоззрения, присущего материализму, гуманизму, марксизму и прочим течениям, однако в исламских странах в силу противодействия со стороны религии ему удалось лишь образовать различные направления религиозных интеллектуалов. Общей основой всех этих направлений в исламских странах была вера в разум и «фальсифицируемые» положения современной науки. Таким образом, оказание предпочтения науке перед лицом божественного откровения в сочетании с непониманием ограниченности возможностей науки и специфики научного метода привело к тому, что слой религиозных интеллектуалов стал опираться в своей оценке правильности и достоверности положений божественного откровения на научные достижения, общепринятые и общеочевидные представления современности (так называемый общий интеллект)[356].
В любом случае, постепенно и незаметно проникая в пространство образования, в особенности в сферу высшего образования, реформистское интеллектуальное направление сумело вызвать изменения в верованиях и убеждениях образованного слоя и представить религию в приемлемом для них виде. В процессе распространения этого направления было принято такое истолкование религии, которое ограничивалось сферой индивидуальной морали и религиозных ритуалов, но в то же самое время было совместимо с современной экономикой, культурой, правом, политикой, торговлей и даже образованием. Такое истолкование религии не противоречило древним обычаям и традициям, искусству и культуре Ирана и не шло в разрез с тем многобожием, которое преподносилось в обертке современной науки и техники или же западных культурных и политических течений.
Реформистское направление в сфере религиозного образования предлагает модель наибольшего общего делителя[357]. Эта «модель включает в себя ценности, взгляды и позиции, принятые во всех религиях и приемлемые для большого количество людей. В своей традиционной форме эта модель представляет собой нравственное образование, то есть побуждение учеников к обретению таких качеств, как взаимопомощь и стремление к справедливости, которые не имеют ярко выраженного религиозного оттенка, но направлены на поиск пути сокращения преступности и утверждение в обществе стабильности»[358].
На сегодняшний день именно этим критерием руководствуются в дискуссиях о минималистском и максималистском понимании религии, потому что теория минималистского толкования религии обращает основное внимание на выделение общих элементов всех религий. Хотя относительно теории минималистского толкования религии высказывалась различная критика, однако основной фокус некоторых из этих критических замечаний направлен на неопределенность границ между религией в ее минималистской трактовке и рациональными принципами, не говоря уже о том, что, если, например, согласно рекомендациям, основанным на такой модели, в нравственном воспитании основное внимание уделяется общим элементам, имеющимся во всех религиях, становится понятно, что многие из этих общих элементов вроде справедливости, любви к ближнему, правдивости могут быть найдены и оценены разумом прежде всякой религии, а потому не остается какой-либо необходимости в обращении к религии божественного откровения[359].
Помимо этой модели, реформистское направление предлагает в сфере религиозного образования и другой тип воспитания, который получил название «образование по типу супермаркета». Цель этой модели «состоит в том, чтобы путем изучения различных религий укрепить в людях дух толерантности и терпимости»[360].
В религиозном образовании по типу супермаркета воспитуемые знакомятся с учением, мифологией, нравственно-этическими принципами, обрядами, заповедями, социальными проблемами и творческими аспектами различных религий, но в то же самое время в них вырабатывается дух уважения ко всем религиям и положительное отношение к религиозному плюрализму[361]. Без всяких разъяснений понятно, что при таком воспитании ученики даже не могут ознакомиться с реальной сутью религий, и подобная школа представляет собой супермаркет, в котором выложены пропагандистские листовки различных религий, а цель состоит не в том, чтобы воспитать учеников религиозными, а развивать в них дух толерантности и терпимости, подходящий мультикультурному обществу эпохи массовых коммуникаций. Сторонников такого подхода к воспитанию по-настоящему заботит не духовность и не свобода религии, а последствия жизни в пространстве неизбежных информационных коммуникаций, которые делают границы прозрачными.
Таким образом, в рамках реформистского направления, оказывающего влияние на образование в Иране, имеются по меньшей мере три точки зрения.
Первая точка зрения строится на предположении о том, что пространство возможностей религии ограничивается чисто духовными, нравственными и частными вопросами, а потому система образования должна воспитывать людей, которые в плане общественных проявлений религиозности будут верными и надежными слугами современной бюрократии или индустриального общества. Эти люди могут и должны соблюдать шариатские заповеди и сохранять приверженность нравственным ценностям в своей частной жизни, однако они совершенно не могут противостоять экономическим или политическим идеям модерна. Результатом такого реформистского подхода становится появление поколения образованных людей, приверженных религии на индивидуальном уровне, но зависящих от атеистической культуры и представлений Запада с точки зрения общественной мысли, базовых оснований политического, экономического и правового мышления.
Вторая точка зрения, принятая в рамках реформистского направления, опирается на исключение специфических черт религий и религиозных течений с целью достижения общего для них минимума. Эта точка зрения предлагает нам отобрать те элементы религии, которые сочетаются с модерном, и сделать приверженность этим общим элементам или общепринятым для всех религий принципам центральным моментом образования.
Третья точка зрения, имеющаяся в реформистском направлении, опирается на свободу вероисповедания и исходит из того, что официальная система образования обязана предоставлять людям возможность познакомиться со всеми существующими в мире религиями и всеми религиозными явлениями. С этой точки зрения, религиозное образование означает обучение сведениям, касающимся различных религиозных заповедей, мифов и ритуалов, а не обращение к ценностям какой-то одной религии.
В любом случае, хотя проникновение реформистского направления вместе со всеми тремя содержащимися в нем точками зрения и носило латентный и неофициальных характер, оно вызвало ряд важных эффектов, вызвав к жизни по меньшей мере три интеллектуальных направления в среде образованного слоя, в особенности выпускников высших учебных заведений. Эти три направления включают в себя: религиозный либерализм, который проявился в научном толковании Корана и метафорической интерпретации хадисов в свете современной науки; религиозный социализм, проявивший себя в виде таких идей, как «бесклассовое тоухидное (монотеистическое) общество»; религиозный романтизм, который был обращен к суфийским откровениям и метафизическому опыту. Поэтому появление эклектических религиозных взглядов является прямым следствием распространения реформистского направления на сферу культуры и образования.
В реформистском направлении присутствовало некоторого рода антизападничество, которое не было фундаментальным и носило в большей мере нравственно-этический характер. Это этическое антизападничество не имело отношения к религиозным ценностям, а было связано с национальными обычаями и традициями, древними историческими мифами Ирана и т. д. К тому же, реформистское направление сумело выработать в отношении шахского режима антидиктаторскую политическую направленность, которая, разумеется, не вступала в противоречие с политико-правовыми учениями Запада. В своей основе, философия политической борьбы этих групп восходила к современной политической мысли и демократическим ценностям, хотя на некоторых этапах истории она и пересекалась с политической мыслью и религиозной борьбой иранского общества.
Явное господство светского направления в официальной системе образования, постепенное и незаметное проникновение в нее реформистского направления в конечном итоге привели к нескольким результатам, среди которых можно отметить следующие:
Образование и воспитание нового типа, которое строилось на основе позитивистских теорий, таких как отделение эмпирических наук от неэмпирических, примат опыта, предпочтительность эмпирических наук, бессмысленность неэмпирических наук и т. д. В ходе распространения светского, а затем и реформистского направлений связь религии с общественной жизнью была нарушена, а религиозное образование исключено. Так что «господство примата опыта, в конце концов, привело к тому, что прервалась связь между физикой и метафизикой, эмпирическими и рациональными науками, а если говорить более общими категориями, связь разума и чувства с божественным откровением, что повлекло за собой отсутствие нужды в метафизике и божественном откровении в частной и общественной жизни»[362].
Вступив в противоречие с принятой в Иране традиционной религиозной культурой, новое образование уже в рамках реформистского направления поставило во главу угла отказ от западной морали в сочетании с пропагандой общепринятых и общеочевидных положений западной науки и культуры и выступало за гибкую религию, которая была способна обеспечить нужды, как молодых новаторов, так и их традиционных семей.
В рамках светского направления новое образование, выступавшее в защиту «самостоятельности науки», создало колоссальную дистанцию между профессиональным научным образованием и религиозно-этическим образованием. С одной стороны, эта дистанция привела к пропаганде сциентизма, породившего поверхностную наукообразность, а с другой стороны, повлекла за собой разрыв между образованным слоем и религиозным обществом. Иначе говоря, влияние на официальную систему образования светского, а затем и реформистского направления сделало «самостоятельность науки» самоцелью для образовательных учреждений Ирана. Усердная реализация этой цели способствовала распространению среди образованных людей своего рода пропагандистского сциентизма и сделала их неспособными к осознанию себя в социуме, активному участию в общественной жизни и политической борьбе. Как пишет Хасан Боланд «обычно, имея дело с происходящими в иранском обществе событиями и явлениями, образованный слой в Иране прибегает к двум исключающим друг друга оборонительным мерам и старается воспринимать знакомый ему мир как нечто устойчивое и неизменное. Одна из этих двух мер состоит в отрицании, а другая — в искажении. Мы можем привести бесконечный список таких забытых событий и выделить множество признаков реакции отрицания в каждом из этих случаев. Другая защитная мера, к которой часто прибегает большая часть нашего образованного слоя, состоит в искажении… Невзирая на всю степень своей компетенции, такой образованный человек не способен выполнять культурную функцию, соответствующую его социальной роли как представителя образованного слоя»[363].
К тому же, несмотря на пропаганду научного подхода, новое образование не смогло упрочить положения современных наук в культурном пространстве Ирана, поскольку в Иране сциентизм представлял собой предмет пропаганды и не был оригинальным явлением. Хотя он и привнес в учебную программу образовательных учреждений такие элементы, как ориентация на создание высших профессионально-технических учебных заведений, развитие научно-прикладных специальностей, отношение к социальным наукам как второсортным, подчеркнутое внимание к техническим наукам, все же, в силу ряда причин, в том числе пренебрежения фундаментальными науками, чрезмерного акцента на прикладных науках, а также игнорирования метафизических аспектов современной науки и наличия взаимосвязи между основаниями, результатами и последствиями научных исследований, наука так и не прижилась в иранском обществе, а образовательное пространство Ирана так и не стало благоприятным для подготовки ученых, если не брать немногих гениев, которые обязаны своим успехом личным дарованиям, а не интеллектуальной среде образовательных институтов. Напротив, поверхностная наукообразность еще больше усугубила нашу интеллектуальную зависимость и неразборчивость в научных вопросах.
Новое образование неосознанно, постепенно и даже опосредованно внушало образованному слою доверие к Западу и материализм. Подобно тому, как «в случае с материализмом основная трудность состоит в неосознанности и некритичности его восприятия, в случае с прозападной ориентацией также прослеживается своего рода скрытая идеология: совокупность представлений, понятий и предубеждений, которая контролирует их носителя в обход его сознания». Западничество и материализм, присутствовавшие в мыслях представителей образованного слоя, в свою очередь, исключали их из контекста религиозного общества. Конечно, неосознанное и опосредованное восприятие этой идеологии делало его недоступным для критики. Поэтому светское и реформистское направления, а также образованный слой, являющийся продуктом официальной системы образования, которая находится под влиянием этих двух направлений, не приемлют какой-либо основательной критики своей западнической идеологии.
Новое образование, подверженное влиянию идеологического сциентизма, способствовало распространению релятивистского и нетерпимого отношения к религии. Эти три фактора, а именно сциентизм, релятивизм и нетерпимость к религии ведут к тому, что религия отрицается или подвергается сомнению, или же возникает представление, что она нуждается в новом истолковании. Идеологическое отношение «к науке, которое является одним из остаточных представлений философии позитивизма. В основе лежит релятивизм, а релятивизм воспринимает религиозные принципы и ценности как нечто недостойное доверия и субъективное»[364].
Распространение технологий и их влияние на обеспечение жизненного благополучия и создание новых возможностей для получения гедонистического удовольствия стали причиной нетерпимого отношения к религии. С другой стороны, «чрезмерное увлечение теориями Пиаже»[365] привело к тому, что религия и богословие были исключены из программы детского обучения»[366].
Направление религиозного возрождения. После распространения светского направления параллельно с проникновением в современное иранское образование реформистского тренда возникло и другое направление, ориентированное на возрождение религиозного образования. Это направление, получившее развитие в среде религиозных верующих, распространялось в рамках неофициальной системы образования в таких учреждениях, как религиозные приходы, религиозные собрания, интеллектуальные ассоциации и образовательные учреждения духовенства.
Возрожденческое направление в сфере образования в зависимости от тех или иных воззрений, имевших на него влияние, положило начало двум типам религиозного образования, а именно изоляционному и публичному. Изоляционное образование, которое было преобладающим, имело распространение в Иране и других исламских странах на многие годы раньше публичного образования. Изоляционное образование представляло собой такой тип образования, который был характерен не только для исламских обществ и далеко не только для современной истории, а в разные периоды истории в зависимости от существовавших в обществе условий был распространен в различных обществах, в самых разных учениях и религиях. Основой изоляционного образования было создание границ и своего рода карантинная изоляция учащихся, то есть оно стремилось изолировать людей от нежелательных влияний окружающей среды, чтобы защитить их и создать условия для реализации религиозного образования и религиозного образа жизни. Поэтому изоляционное образование начинается с определения границ, рамок или красных черт поведения и возможно лишь при наличии четко установленных запретной и дозволенной зон и карантинной изоляции человека в границах дозволенной зоны[367].
Хотя изоляционное образование и не отражает всей полноты религиозного образования, оно является его необходимой вводной частью. Иначе говоря, религиозное образование не может не нуждаться в некотором роде изоляционного образования, но не ограничивается им. Если религиозное образование ограничится лишь его изоляционной частью, произойдет своего рода самоизоляция религиозного образования, однако многие понятия изоляционного образования, например, такие пары понятий, как запретное — дозволенное, отдаление — близость, халяль — харам, широко применяются в общем контексте религиозного образования. При всем при этом, хотя в изоляционном образовании основополагающую роль играет создание пространственной дистанции и географической границы, а его успех состоит в том, чтобы приучить людей к этим границам и наилучшим образом охранять эти рубежи, религиозное образование не ограничивается пространственной дистанцией или географическими границами. В религиозном образовании ключевую роль играют статусные границы и дистанции. Поэтому религиозное образование не равнозначно изоляционному образованию, хотя последнее и находит свое применение в определенные промежутки времени или в определенных ситуациях, потому что в основе изоляционного образования лежит создание карантинного режима и отдаление воспитуемых от нежелательных влияний окружающей среды, однако подобная изоляция приемлет целый спектр запретительных мер, которые в критичных случаях предполагают создание особых условий, жестких рамок, закрытого пространства, железных и непроницаемых границ, а в других, менее критичных случаях предполагают создание прозрачных, подвижных границ и гибких пространств. Тем не менее в обоих случаях религиозное образование будет неполным и неэффективным без наличия другой его части — публичного образования.
Публичное образование. Этот тип образования является основной частью религиозного образования и, как говорится, придает ему полноту. В основе этого типа образования лежит свобода, рационализм и самоконтроль. Целью данного типа образования является нахождение в обществе и присутствие в публичном пространстве при воздержании от нечестия и пороков. Критерием публичного образования является внутренняя лояльность и резистентность к внешним влияниям. В публичном образовании границы и рамки дозволенного не пространственные и не предполагают карантинной изоляции. Они представляют собой статусные границы, а изоляция носит статусный и автономный характер. Религиозный человек, находящийся в порочном месте, стоит выше порока и защищен от дурного влияния внешних условий. В таком типе образования сама сущность воспитуемого меняется таким образом, что заблудшие люди и их заблуждения не могут причинить ему ущерб. Поэтому Коран и завещает верующим «позаботиться о себе»: «О те, которые уверовали! Позаботьтесь о себе. Если вы последовали прямым путем, то вам не причинит вреда тот, кто впал в заблуждение»[368].
Поскольку в основе религии лежит внутренняя приверженность, а религиозное воспитание ведет к внутреннему преображению и внутренней приверженности и покорности воспитуемого Богу, публичное образование представляет собой усовершенствованный тип религиозного образования, который был предложен возрожденческим движением с отсылкой к исламским источникам (историческому опыту и религиозным текстам).
В истории Ирана, особенно во втором периоде истории иранского образования существовали различные формы изоляционного и публичного образования, однако после знакомства религиозного общества со светским направлением и установления господства последнего в официальной системе образования Ирана первым в качестве реакции верующих на светское образование получило распространение изоляционное образование, а уже несколько десятилетий спустя — публичное образование.
Первой реакцией религиозных кругов, духовенства и религиозных деятелей на светское направление и новую систему образования была изоляция. Они стали запрещать использование различных проявлений западной культуры, включая новые школы, и выражали беспокойство по поводу распространения новыми школами западных этических норм[369]. Наряду с запретом всех тех предметов и действий, которые символизировали Запад и служили распространению нечестия, религиозными кругами была начата своего рода конструктивная борьба, представлявшая собой защиту традиционного религиозного образования. Конечно, отстаивание традиционного религиозного обучения, например, популяризация траурных собраний с песнопениями, проповедей, религиозных процессий и собраний, посвященных чтению Корана или особой молитвы «Ду’а Кумайль», было в большей степени направлено на неимущих и средний класс иранского общества. В конце концов наиболее поздней реакцией возрожденческого направления на светское образование стало открытие исламских медресе в 1940-е годы, которое началось с появления школ «Общества исламского просвещения» в Мешхеде, а потом и в Тегеране и получило весьма ограниченное распространение. Конечно, в исламских школах значительная часть религиозного образования носила изоляционный характер. Например, некоммерческие школы, в которых религиозное обучение находится на более приемлемом уровне, опираются на прозрачные границы и карантинный режим, да и сами верующие в основном широко прибегают к запретительным мерам с целью защиты нравственности и религиозности своих детей. Вероятно, относительная легкость и доступность этого типа образования, представляющие собой его основные черты, обусловили особую благосклонность религиозной части общества именно к изоляционному воспитанию.
В любом случае процесс утверждения возрожденческого направления, который начался с открытия в 1940-е годы исламских школ, постепенно продолжался и дальше, воспитывая новое поколение религиозных учащихся. Точно так же возрожденческое направление начало реализовывать масштабные меры по привлечению талантливых кадров, проникновению в студенческие круги, проведению дискуссионных собраний и диспутов с обсуждением распространенных на Западе идей и интеллектуальных течений. К другим достижениям процесса утверждения возрожденческого направления относятся философский анализ и обсуждение западных идей на религиозных собраниях и в образовательных учреждениях духовенства, а также написание работ, посвященных критическому анализу интеллектуальных оснований Запада.
Хотя усилия возрожденческого направления, в особенности, на этапе его утверждения, в количественном отношении не получили особого развития и были незначительны по сравнению с масштабом светского, а затем и реформистского направлений, они все же смогли создать условия для революции в сфере образования, которая стала прологом к общественно-политической революции 1978 г. Эта революция в сфере образования опиралась на публичное образование, критерий которого состоял в активном участии в общественной жизни при воздержании от порочного воздействия условий окружающей среды. Поскольку она была направлена на полноценное присутствие религиозных верующих в политической, экономической и культурной жизни общества, она подготовила предпосылки общественно-политической революции 1978 г. После победы революции возрожденческое направление формально стало господствующим в официальной системе образования и провело ряд ценных мер по исламизации образовании. К культурной революции относились изменения в содержании образования и учебных программах на всех уровнях образования, направленные на исламизацию системы образования путем добавления таких учебных дисциплин, как исламское вероучение, исламская история, исламская этика и т. д. Несмотря на все это, поскольку насущные потребности и общественные нужды страны требовали быстрого изменения учебных программ без какой-либо потери времени, поверхностное отношение к этой задаче, поспешные и паллиативные подходы к недостаткам и порокам образовательной системы, к сожалению, привели к тому, что возрожденческому направлению так и не удалось реализовать идеал исламского образования. Этот неуспешный или малоуспешный опыт был логичным следствием двух оплошностей: пренебрежения имеющимися фундаментальными противоречиями между религиозным и светским образованием и пренебрежения теоретической слабостью и отсутствием стратегии в области религиозного образования.
Таким образом, поверхностный взгляд и поспешные меры привели к тому, что так и не был пройден долгий путь от идеи исламизации образования до ее объективной реализации. Несмотря на прошедшие годы, так и не было сделано эффективных шагов на этом нелегком пути. Остаточные элементы реформистского и светского направлений в мышлении руководителей образовательных учреждений и теоретиков этой области могут неосознанно, но эффективно задерживать процесс возрождения исламского образования, не говоря уже о том, что сложность этого процесса усугубляется теоретической неопределенностью вокруг самого смысла этого понятия. В настоящее время имеются по меньшей мере четыре различных определения сущности исламского образования:
Религиозное образование представляет собой не что иное, как установление общественно-политического единства между образовательными и религиозными учреждениями.
Религиозное образование состоит в учреждении новой образовательной структуры на основе ликвидации слабых сторон светских образовательных учреждений и традиционных религиозных образовательных учреждений и, разумеется, сочетания их положительных сторон.
Критерий религиозного образования состоит в господстве исламской идеологии в сфере оснований, основных взглядов и установок в области школьного и университетского образования. Разумеется, такому господству должна предшествовать прозрачность тех идеологических посылов, которые латентно присутствуют в учебных предметах и научных дисциплинах.
Критерий религиозного образования состоит в установлении решающей роли религии при определении целей образования и общих установок образовательной системы. Иначе говоря, в ходе образовательного процесса его направленность определяется религией, тогда как контроль и регуляция образовательного процесса осуществляются педагогическими науками в соответствии с требованиями времени.
Как нам кажется, после революции возрожденческое направление сумело добиться успехов в определении общей направленности системы образования, его целей и выработке общей политики, однако оно не уделяло внимания третьему пункту. В третьем пункте критерием религиозного образования было признано господство исламской идеологии в области оснований, взглядов и установок школьного и университетского образования. Поэтому, чтобы установить исламское образование, возрожденческое направление обязано сперва добиться прозрачности идеологических посылов, скрытых в учебных предметах, аналитических методах, элементах образовательного пространства, а точнее скрытого плана[370], а уже затем преобразовывать их в направлении исламских идеологических посылов, опираясь на исламские ценности и принципы, и формировать новую систему исламского образования. Без лишних слов понятно, что эти меры неизбежны, хотя их планирование и реализация и предполагают колоссальные затраты материальных и человеческих ресурсов, учитывая значительные расходы на организацию изоляционного образования, затраченные за весь этот период. А поскольку специфика нынешней эпохи предполагает не изоляционный подход к образованию, от публичного образования никуда не уйти, но оно уже требует вникать в идеологические посылы учебных предметов и научных дисциплин.
Учитывая специфику нынешнего времени, как пишет Хосров Багери, и «появление таких видов коммуникации, которые расширяются с каждым днем, в некоторых сферах становится по сути своей невозможно сохранять благочестие посредством одной лишь воздержанности. Навязываемые нам пространства заранее лишают нас возможности проявлять воздержанность, однако нам по-прежнему доступно благочестие в виде присутствия, и именно оно должно обращать на себя внимание в качестве ключевого компонента религиозного образования в наше время»[371].
Поэтому можно сказать, что, несмотря на официальное утверждение господства возрожденческого направления, провозглашавшего присутствие религии во всех областях жизни после установления исламского строя, в действительности иранское образование оставалось светским, а реформистское направление все еще влиятельнее, чем возрожденческое направление. Поэтому культурные противоречия, связанные с отношениями между наукой и религией, проявили себя с еще большей силой. Как нам представляется, за последние годы противостояние между традицией и модерном или же автохтонной культурой и культурой модерна усилилось, и идеалы возрожденческого направления, которое было ведущим в победившей революции, столкнулись на этапе реализации с упорным противодействием, которое намеренно или ненамеренно, осознанно или не вполне осознанно оказывалось всеми представителями образованного класса, теоретиками, разработчиками и руководителями различных звеньев официальной системы образования.

Сейед Маджид Захири
Обзор идейной эволюции иранских университетов

На протяжении всей истории университетов в Иране мы видим, что студент никогда не мог оставаться равнодушным к происходящему вокруг него, в особенности к политическим проблемам, касающимся как внешней, так и внутренней политики. Даже те студенты, которые стараются участвовать только в учебной и научной деятельности университета, все равно сталкиваются с многими политическими и интеллектуальными вопросами, которые циркулируют в стенах университета подобно воздуху и обращают на себя внимание каждого. Студенческий дух, тесно связанный с любопытством и поисками, побуждает студентов искать адекватные ответы на свои вопросы. Важная, хотя и горькая истина состоит в том, что первым движением и партией, сосредоточившей свою деятельность в университетах, которые она охарактеризовала как важный и судьбоносный для них плацдарм, была безбожная партия Туде. По сути, вплоть до начала движения Имама Хомейни в университетах не было ни одной сколько бы значимой и сильной группы или партии с четкой организационной структурой и религиозной идеологией. Конечно же, нельзя не упомянуть о том, что религиозные студенты, учредившие ценой больших страданий и неустанных усилий Исламскую студенческую ассоциацию, по сути искали возможности препятствовать нараставшему с каждым днем проникновению партии Туде в студенческую среду и вынесли на этом пути немало невзгод, терпя насмешки со стороны других студентов, которые называли их старомодными, отсталыми и реакционными. Однако следует также признать, что в плане организации, возможностей, наличия подготовленных идейных и политических кадров они ни в коей мере не могли соперничать со своими оппонентами на равных.
Студенты — еще совсем молодые, любопытные, интересуются политическими вопросами и восприимчивы ко всему новому, и потому они ощущали душевную пустоту и идейный вакуум, который заполнялся всем, что попадалось им на глаза, так что в первую очередь они столкнулись с партией Туде, идеями которой неизбежно заполнялся их внутренний вакуум.
После учреждения Национального фронта и начала его деятельности в университетах там все еще не было ни намека на сильную исламскую организацию или партию (позже мы подробно расскажем, что из себя представлял Национальный фронт), и многие студенты примкнули к Национальному фронту, так что в ходе этого процесса значительное число студентов даже покинуло ряды партии Туде.
Один из наиболее обсуждаемых сегодня вопросов состоит в том, что определенные группы хотят извлечь из исторических перипетий интеллектуальной жизни университетов выгодные для них выводы. Мы, однако, покажем, следуя по пути изучения взаимовлияний между различными идейными и политическими флангами и группами в университетах в указанный период, что кривая идейно-политической жизни университетов претерпевала множество взлетов и падений, и изучение всех специфических черт этой кривой может дать современному студенту весьма ценный опыт. Усвоив положительные моменты и сильные стороны истории университетов, он попытается продолжить их в дальнейшем, а узнав о негативных моментах и слабых сторонах, сможет извлечь из них урок и не повторять ошибки истории, потому что, как сказал Джавахарлал Неру, каждая нация, не знающая своей истории, вынуждена повторять ошибки прошлого.
Идейное многообразие в университетах было столь велико на протяжении истории, что никто не может утверждать, что университеты полностью придерживались какого-то одного определенного направления мысли. Можно лишь говорить о степени взаимовлияния различных групп, и конечно же на этом пути следует ответить на многие вопросы о причинах подобного положения. Кроме того, еще в самом начале следует сказать также и о том, что циркулирующие в университетской среде понятия относятся к ключевым понятиям и носят устойчивый характер с точки зрения популярности среди студентов. Что же касается таких понятий, как свобода, справедливость и независимость, то, при наличии в университетах разных идейно-политических толков, подчас противоречащих друг другу, не было ни одной студенческой группы, которая выступала бы против свободы, справедливости и независимости их страны. По поводу всех этих трех понятий имеется полное единогласие, однако, как вы знаете, эти три слова приобретают различные значения в разных семантических контекстах, что является одним из важных источников идейного многообразия в университетах.
Теперь, спустя несколько десятилетий после рассматриваемого нами исторического периода, когда мы смотрим на него сквозь туман неопределенности или сквозь завесу присущей нашему времени специфики, мы осознаем, что в студенческой среде присутствуют три особых образа мысли, которые образуют три направления или группы (как бы они ни назывались). Хотя в то время люди могли и не причислять себя к тем или иным направлениям в рамках данной классификации и не вполне осознавали сущность своего положения, когда мы смотрим на интеллектуальную обстановку в университете, мы видим, что там отсутствуют какие-либо другие идейные течения, кроме тех трех, о которых мы будем говорить, так что каждого студента в конечном счете можно отнести к одной из указанных групп.
Первый образ мысли, сопряженный с антирелигиозной направленностью, был нацелен на достижение социальной справедливости и свободы в гуманистическом понимании. Эта группа была представлена партией Туде, которая отражала специфические черты лагеря левых интеллектуалов.
Второй образ мысли носил религиозный характер, но был крайне подвержен влиянию формальных и внутренних аспектов западной цивилизации, то есть научно-технических достижений, интеллектуальных теорий и социально-политических учений Запада. На данном этапе эта группа не имела склонности к какой-либо политической деятельности (даже внутрисистемной борьбе, не говоря уже о борьбе с системой), однако ее политический идеал в рамках присущей ей политической теории состоял в демократическом режиме, основанном на либеральной политической идее. Мы называем эту группу своего рода религиозными интеллектуалами (с точки зрения исторической дефиниции интеллектуалов, а не буквального смысла этого слова). Это направление исходит из того, что власть является правом народа, а легитимность любой власти вытекает из приверженности к ней большинства общества. Эти представления являются непременными атрибутами демократической идеи.
Третий образ мысли не только тесно связан с религией, но и исходит из ее универсальности и совершенства во всех сферах жизни человека, в том числе во властно-политических и общественных вопросах. А значит, нет никакой необходимости в человеческих учениях Запада и присутствует своего рода независимость, проистекающая из самого характера религиозных убеждений. К необходимым атрибутам этого образа мысли относилось представление о том, что воля народа не является источником власти и ее легитимности, что, разумеется, не противоречит значимости воли народа и народного характера власти. Это объясняется тем, что легитимность всего определяется Богом, а воля народа не делает что-либо легитимным или нелегитимным сама по себе (например, не делает дозволенное запретным, а запретное — дозволенным), в особенности в таком важном вопросе, как власть. В 1940-е годы представители этой идеи не вели в университетах политической деятельности в том виде, как этого требовал их образ мысли.
Все эти три интеллектуальных направления[372] присутствовали в университетах, рекрутируя определенное количество студентов, однако примыкали ли сторонники каждой из этих групп к ним осмысленно, осознанно и обдуманно, глубоко понимая все нюансы образа мысли, присущего их группе? Ответ на этот вопрос отрицателен, а реальность такова, что большинство сторонников каждой группы ничего не знали о его идейных основаниях. Этот факт подтверждался тем, что некоторые люди неоднократно переходили из одной группы в другую, а их слова и поступки постоянно менялись.
Следует заявить, что ответ на данный вопрос будет отрицательным и в наше время, то есть и сейчас какой-либо студент может придерживаться одной группы или направления, предполагающего ряд определенных вопросов. Однако, если спросить этого студента, не упоминая той группы, к которой он принадлежит, разделяет ли он с ними то или иное представление (которое является одним из необходимых идейных атрибутов этой группы), он ответит отрицательно, но в то же самое время является сторонником группы, основанием которой служит идея, против которой он выступил несколько минут назад.
Каково же решение этого противоречия, и где кроется разгадка? Несомненно, разгадка кроется в том, что большинство студентов не следуют различным идеям, полностью осознавая их основания и необходимые посылки. Поэтому идеальная ситуация для университетской среды предполагает, что каждый студент полностью осведомлен, чему он следует и против чего он выступает, чтобы следовать идейно-политическим направлениям, полностью осознавая их, и в будущем не испытывать сожаления и горечи.
Первый элемент, вызвавший политическое потрясение в университетах. На рубеже 1940-1950-х годов важнейшим обсуждаемым в стране политическим вопросом была проблема нефти и ее изъятия из пасти старой империалистической державы Англии. Различные интеллектуальные направления, имевшиеся в обществе, смотрели на эту проблему под разными углами, но каждое из них по-своему вынашивало этот идеал.
Тудеисты (коммунисты) желали противостоять Англии (сопернице Советского Союза), расширить советское влияние в Иране и провести в жизнь цели своей партии. Группа сторонников Мосаддыка стремилась к достижению независимости, демократии и свободы в либеральном смысле (и это при оптимистичном подходе к данному вопросу, потому что об этой группе говорится немало, в том числе высказывается множество крайних оценок и мнений). Аятолла Кашани и группа «Федаян-е эслам» участвовали в этом процессе, чтобы противостоять империалистическим планам Англии в Иране, добиться независимости, обеспечить возможности для борьбы с диктатурой, исполнения исламских законов, возрождения религии, а в конечном счете — создания исламского государства.
В первую очередь, тем, что втянуло университеты в политическую борьбу, был вопрос национального и религиозного движения за национализацию нефти. До того, как был поднят вопрос нефти, университеты представляли собой единственное место для дискуссий и споров о разных доктринах, однако ни одна другая группа кроме тудеистов не вела там политической работы, а религиозная интеллигенция и религиозные силы думали только о том, чтобы защищать религиозную мысль, бороться с атеизмом, отстаивать исламские ценности и внедрять религиозные идеи в университетах, однако ни та, ни другая группа не имели никакого желания принимать участия в политической деятельности партии Туде, хотя и не находили другого места, где бы они могли утолить свою политическую жажду. После того, как был поднят вопрос о национализации нефти и началась антиимпериалистическая религиозная и национальная борьба, оба эти направления, присутствовавшие в университетах, религиозная интеллигенция и религиозные силы, были вовлечены в водоворот политики, определяя политические настроения в университетах и организуя студенческие протесты. С этого момента возникло студенческое движение, которое существовало и далее.
Конечно же, нельзя не упомянуть о том, что члены партии Туде в университетах с самого ее появления говорили о политической работе в университетской среде и приложили на этом пути немало усилий. На самом пике политической активности тудеистов в университетах Базарган попытался деполитизировать университетскую среду и сказал, что написал книгу «Игры молодежи в политику» о том, что не следует заниматься политической деятельностью в университетах, а преподаватели и студенты должны быть заняты учебой, преподаванием и научной работой, — с этими идеями были согласны все, кроме коммунистов[373].
Базарган говорит о том, как партия Туде опередила его и его группу в плане политической работы в университетах: «Здесь я должен сказать о том, что на современном этапе политической борьбе, созданию партий и революционных групп иранскую молодежь научили именно тудеисты. Хотя мы и не согласны с ними, следует отдать им должное в том, что в то время в эти вопросы не вникали ни муллы, ни ахунды. Именно коммунисты принесли в Иран идею политической борьбы и научили всех ее методам. Они получали вдохновение и указания из-за рубежа, обучались и становились сильнее. К сожалению, это было не стихийное движение, возникшее снизу»[374].
На этот раз, как и всегда, слова Базаргана содержат в себе правильные и ошибочные тезисы. В данном вопросе важны следующие моменты:
Невозможно отрицать тот факт, что тудеисты первыми начали вести политическую работу в университетах, а после падения диктатуры Реза-хана они были первой партией, которая сумела быстро наладить организацию, ведь даже первый опыт политической борьбы коммунистов в университетах можно связать с инцидентом, произошедшим с «группой пятидесяти трех» доктора Эрани. Инцидент состоял в том, что один из членов группы Маккинежад организовал стачку в связи с отсутствием преподавателя, в результате это вызвало жесткую реакцию полиции, которая задержала всех ее участников.
Эти слова не следует понимать таким образом, что основоположниками политической борьбы и даже инициаторами создания политических партий и групп были коммунисты, потому что в обеих группах — интеллигенции и религиозной прослойке — можно найти еще более длительный и полноценный опыт политической и партийной деятельности. Удивительно, что Базарган сделал столь необдуманное высказывание, позабыв о либерально-демократических партиях интеллигенции в период Конституционной революции и всей той политической борьбе, которая велась под руководством духовенства. Партии, существовавшие в промежутке между Конституционной революцией и переворотом 1920 г., охватывали весь спектр интеллектуальных направлений — либеральное, социал-демократическое и марксистское:
Партия умеренных социалистов, имевших либеральную направленность;
Социал-демократическая партия, которая впоследствии развилась в более цельную организацию под названием Демократическая партия, имела социалистическую направленность и отражала взгляды левой интеллигенции;
Партия единства и прогресса, имевшая либеральную направленность и призывавшая к верховенству закона;
Партия либеральных прогрессистов;
Партия справедливости, имевшая марксистскую направленность.
Таким образом, интеллигенция имела опыт образования партий и политической борьбы начиная с Конституционной революции, и если этот слой имеет столетнюю историю существования, то можно представить себе, что религиозная прослойка обладает куда более длительным прошлым, восходящим к периоду шиитских восстаний в эпоху Имамов (мир им!) и после них. Неужели они позабыли о таких восстаниях, как табачное движение под руководством Мирзы Ширази? Фактически, религиозная борьба шиитов продолжалась начиная с времен Имамов и вплоть до настоящего времени, представляя собой подобие партии, между членами которой всегда было согласие, единодушие и религиозно-политическое единство, не имевшие аналогов ни в одной другой партии или политической группе. В любом случае в процессе религиозной и национальной борьбы за национализацию нефти принимали участие две группы: во-первых, религиозный слой, а во-вторых, правая интеллигенция. Из этих двух групп больше других работала в университетах и стремилась создать там свой плацдарм именно группа правой интеллигенции и круг сторонников Мосаддыка. Учитывая сильные позиции интеллигенции в университетах, столь быстрый всплеск деятельности сторонников Мосаддыка был вполне естественным.
Появление правого фланга интеллигенции. Мы уже сказали о том, что в плане организационной работы левая интеллигенция имела практическое преимущество перед своими соперниками в лице правой интеллигенции, охватив до одной десятой части всего интеллектуального поля и борьбы в университетских кругах. Правый фланг интеллигенции, который долгое время занимал позицию замалчивания политических вопросов, в конце 1940-х годов вступил в сферу политики в виде Национального фронта и своей деятельностью открыл новую страницу в идейной эволюции университетской среды. С самого момента появления в университетах правая интеллигенция оказалась в весьма удачном положении и поднимала вопрос национализации нефти. Как мы сказали, правый фланг интеллигенции принимал участие в движении за национализацию нефти, которое представляло собой одно из наиболее последовательных антиимпериалистических движений того времени, а потому в значительной степени было солидарно с теми ценностями, которые считались священными в студенческой среде, ратовавшей за независимость, справедливость и свободу. Именно эта черта и обеспечила широкую поддержку правой интеллигенции в студенческой среде.
В книге «Движение за национализацию нефтяной промышленности» говорится о влиянии Национального фронта на университеты: «До 1949–1950 гг. политическая и культурная обстановка в Тегеранском университете определялась партией Туде. Остальные политические и интеллектуальные труды либо не были там представлены и не заявляли о себе, либо не обладали там особой властью. Выборы в студенческие советы факультетов и студенческие организации Тегеранского университета монопольно контролировались членами партии Туде или их сторонниками. На пике национально-освободительной и антиимпериалистической борьбы в стране университет также примкнул к этому движению. На выборах в студенческие советы факультетов и студенческие организации Тегеранского университета в 1330 г.х. (1951–1952 гг.) победили сторонники национального движения, а тудеисты потерпели поражение. Несмотря на это, тудеисты, которые не собирались терять такой опорный пункт, как университеты, не стали уступать студенческие организации новоизбранным представителям, а когда переговоры между их представителями и националистами не дали результата, новоизбранные представители студенчества создали новые профессиональные организации на своих факультетах и в других университетах. Они провели свою первую организованную коллективную акцию, когда тысячи студентов отправились в Национальный банк, чтобы купить облигации национального займа»[375].
Мехди Базарган пишет по этому поводу в своих мемуарах о событиях тех дней: «После создания Национального фронта Ирана в сердцах людей забрезжил свет надежды. Молодым людям страны была предложена некая программа и цель. Тегеранский университет был плацдармом для распространения и пропаганды коммунистических идей, однако, как мы видели, колебавшиеся и не определившиеся во взглядах молодые люди делали свой выбор и грудью стояли за него, противостоя тудеистам. Лозунг независимости и свободы отечества, тезис о национальном фронте под руководством доктора Мосаддыка поистине был тем самым спасительным ветром, который направил разбитый штормом корабль страны в верном направлении. Именно в этот период было остановлено победное шествие партии Туде, а Национальный фронт и его тезис о национализации нефтяной отрасли стали по всей стране врагами номер один для тудеистов. Мы в университете воочию видели, как на выборах в студенческую организацию, в которой ранее никто не мог противостоять кандидатам от партии Туде, победу одержали кандидаты национального движения. С того момента партия Туде навсегда лишилась влияния в университетах, которые перешли в руки националистов. Если быть честным, если бы не появился Национальный фронт с его тезисом о национализации нефти, то есть единственный путь практического спасения Ирана от империализма так и не был бы провозглашен и претворен в жизнь, никакие другие силы и меры, включая бесчеловечные пытки жандармерии и миллионы долларов американской помощи не смогли бы противостоять идеям и практике коммунизма в Иране»[376].
В этих словах содержатся весьма полезные исторические замечания, однако некоторые моменты вызывают определенные нарекания:
Подобного рода высказывания не содержат сколько-либо дотошного научного и логичного анализа, который опирался бы на четкое понимание причин и факторов событий, а лишь носят повествовательный характер. Чтобы судить положительно о подобных неаналитических высказываниях, как правило, нужно делать это в рамках некого оптимистического подхода, и, конечно же, научный анализ различных интеллектуальных трендов, имевшихся в университетах, даст реалистическое представление об их типологии и взаимовлиянии этих трендов друг на друга, к чему мы и стремимся.
Такого рода высказывания иногда содержат в себе преувеличения, а иногда из-за их некоторой эмоциональности кажутся пропагандистскими, например, в случае с заявлениями вроде «партия Туде навсегда лишилась влияния на университетскую среду» или «университеты были решительно вырваны из рук партии Туде». Как мы уже отмечали ранее, университеты всегда представляли собой интеллектуальную среду, отличавшуюся наибольшим многообразием, так что в никоем случае нельзя заключить, что университеты придерживались какого-то одного идейного направления.
Один из деятелей, слова которых мы привели, в своих выступлениях делал особый акцент на преданности нации и всегда увязывал патриотизм с собой и своей группой, так, словно никто другой и ни одна другая группа не имели патриотических чувств и не были привержены национальным интересам, а только они одни были иранцами, а все их идейные оппоненты — антииранцами. Однако это вовсе не так. Как нельзя увязать с одним человеком или группой людей религию, а их противников и критиков рассматривать как безбожников, так и в вопросе патриотизма нельзя ограничивать его самим собой или группой своих сторонников, полагая, что патриот должен принадлежать к твоей группе, а иначе он враг родины. Зачастую разные деятели имеют свое собственное определение национализма, которого не придерживается другая группа. Один понимает под приверженностью национальным интересам национализм в его западном истолковании, другой же опирается на религиозное понимание, считая любовь к родине составной частью веры. Зачастую представители первой группы, патриотизм которых не представляет собой идеала, восходящего к религиозной вере, с легкостью приносят свою родину в жертву их собственным желаниям и прихотям, идя на соглашательство с врагом. Однако представители второй группы, патриотизм которых коренится в их вере в Бога, готовы положить свою жизнь ради свободы их страны.
Еще одним важнейшим моментом, который не встретишь в высказываниях и трудах подобных деятелей, является тот важный и несомненный факт, что именно движение за национализацию нефти было объединяющей основой для различных течений в университетской среде, а Национальный фронт обратил на себя внимание студентов, потому что они уже благоволили этому движению, а иначе бы выдающиеся деятели Национального фронта жили бы себе, как они жили задолго до этого, но университетская среда ни разу не обратила бы на них внимания, и они не имели бы к университету никакого отношения.
Здесь мы озвучим один важный исторический факт, который состоит в том, что Национальный фронт не пришел в университеты сам по себе как некая партия или направление, имевшее разработанную программу, четкую идеологию и организационную структуру (подобно партии Туде), но, во-первых, обратил на себя внимание студенчества благодаря движению за национализацию нефти, а во-вторых, учитывая интеллектуальную обстановку, сложившуюся в университетах на тот период, которую мы уже охарактеризовали ранее, интеллигентское крыло движения за национализацию нефти благодаря своей интеллектуальной направленности было в большей степени готово к созданию своей опорной базы в университетах, чем религиозное крыло.
В любом случае, основной вопрос состоит в том, что в конце 1940-х — начале 1950-х годов в университетских рядах появился еще один фланг, породивший новый образ мысли и поведения, которые повлияли на студенческую среду и имевшиеся в ней группы и сами испытали на себе влияние с их стороны.
Национальный фронт. Национальный фронт всегда представлялся некоей политической партией, обладавшей единой и специфической идеей и четкой идеологией. Мы собираемся проверить все упомянутые элементы на предмет того, имеет ли подобное расхожее представление под собой основание или нет, правильно понять и всесторонне проанализировать Национальный фронт, чтобы посмотреть, что он сделал с университетами и каким образом отнеслась к нему сама университетская среда.
Устав первого Национального фронта имел следующий вид:
Статья 1. Национальный фронт состоит из Учредительного собрания и различных национальных групп, являющихся сторонниками обеспечения социальной справедливости и защиты конституции.
Статья 2. Первоначальные учредители образуют руководящий совет Национального фронта, а различные национальные группы назначают своих представителей, из которых формируется Совет Национального фронта. В случае необходимости в Совет входят различные представители провинций, если их мандаты одобрены руководящим советом.
Статья 5. Целью фронта является создание национального правительства посредством обеспечения свободы выборов и свободы мысли.
Статья 4. Ни один человек не может стать членом Национального фронта напрямую, и членство в фронте определяется членством в какой-либо организации, которая получила аффилированный статус в рамках Национального фронта[377].
Также 16 марта 1950 г. Национальный фронт провозгласил следующую программу: «Выступление против договора Саэда-Гэсса[378], защита и отстаивание индивидуальной и общественной свободы, а также использование любой доступной возможности для реализации своей программы, а именно следующих четырех пунктов:
Исправление закона о выборах, чтобы избирать подлинных представителей народа.
Пересмотр закона о печати, чтобы газеты могли представлять обществу тех министров, которые являются предателями и ворами, а правительство не могло закрывать их, сажать в тюрьму их редакторов и подвергать их пыткам до решения суда.
Пересмотр и исправление законов о военном положении, чтобы другие правительства не могли использовать этот инструмент и каждый день угрожать своим оппонентам, месяцами и годами держа в заключении каждого, кто посмел их критиковать, без всякого суда.
Изменение Статьи 48 Конституции, чтобы депутаты могли свободно высказывать свое мнение, не подвергая меджлис угрозе роспуска»[379].
В уставе и программе Национального фронта присутствовали следующие важные моменты:
Национальный фронт изначально не представлял собой организации, имеющей определенную, единую и провозглашенную идеологию.
Признание института монархии (деспотии) и вера в необходимость сохранения имевшейся тогда конституции означали, что их борьба носила внутрисистемный характер, а не была направлена против системы.
Еще один важный и примечательный момент состоит в том, что некоторое время спустя доктор Мосаддык, осуществлявший руководство Национальным фронтом, в период своего пребывания на посту главы правительства не только не претворил в жизнь четвертый пункт программы Национального фронта, но и, напротив, прилагал усилия в противоположном направлении, сначала лишив меджлис законодательных полномочий, а затем поставив его на грань роспуска. В конечном счете после переворота 18 июня 1953 г. меджлис был полностью распущен.
Хотя политическая обстановка в то время была такова, что различные группы, народные массы и религиозные слои были готовы к широкомасштабному политическому движению с целью изменения структуры прогнившего правящего режима, Национальный фронт не имел адекватной тактики действий и делал ставку только на выборы в меджлис, а потому не мог предложить сколько-либо привлекательной для разных слоев населения программы, и если бы ни движение за национализацию нефти и та поддержка, которую оно получило в религиозной прослойке, Национальный фронт так и не смог бы добиться значимого положения в политической истории Ирана.
Серьезные либерально-демократические тенденции в программе Национального фронта говорили о том, что в его состав входили в основном представители правого фланга интеллигенции, а поскольку их прошлые достижения, как в период диктатуры Реза-хана, так и в период между 11 сентября 1941 г. и основанием Национального фронта (позиция молчания и сотрудничества с властью), не оставляли ему возможности для активного участия в политической и интеллектуальной жизни общества, движение за национализацию нефти привело к тому, что они приобрели весьма заметное положение в обществе и смогли вновь заявить о себе.
Характерные черты правой интеллигенции. К важнейшим идейным составляющим правого фланга интеллигенции можно отнести следующие особенности:
Либеральные убеждения и вера в свободу при условии, что она не мешает свободе других людей, а не в свободу, ограниченную религиозными рамками, особый акцент на понятии «закон», понимаемый как человеческое законодательство и светская гуманистическая правовая система, вера в либерально-демократическое государство в свете легитимизации режимов и государств волей народа, вера в отделение религии от политики и мирской жизни, вытекавшая из секуляристских представлений.
Следует заметить, что при наличии указанных элементов мысль правого фланга интеллигенции опиралась на националистические настроения и стремилась подтолкнуть массы к своим идеям посредством националистических лозунгов.
Неотъемлемыми признаками этого направления были утилитаризм и прагматизм. Примат пользы и действия означали, что нужно посмотреть, что является полезным на практике, а что не является, чтобы взять на вооружение полезное и отказаться от бесполезного. Например, вместо того, чтобы искать рациональной аргументации существования или отсутствия Бога, нам следует посмотреть, соответствует ли вера в Бога нуждам жизни или нет, приносит ли она плоды в материальной жизни человека или же не приносит никаких плодов и даже является вредной?
Важно заметить, что в этой идее польза или выгода рассматриваются лишь в контексте материальной жизни и мирского существования человека, что коренится в материалистическом мировоззрении. Поэтому в мировоззрении правого фланга интеллигенции все этические, правовые, экономические, политические и социальные теории строились на основе указанных элементов.
Различные группы, присутствовавшие в университетах в конце 1940-х годов. Национальный фронт, отражавший настроения интеллигенции правого толка, сумел упрочить свои позиции в университетской среде благодаря той популярности, которую ему принесло движение за национализацию нефти, так что расстановка сил в университетах и их идейные позиции приняли следующий вид:
— левая интеллигенция, представленная партией Туде;
— правая интеллигенция, представленная Национальным фронтом;
— религиозная интеллигенция;
— религиозная группа.
В интересующий нас исторический период было не так легко различить между собой и отделить друг от друга эти два направления — религиозный слой и религиозную интеллигенцию, которые в некоторой степени отделились друг от друга на протяжении последующих нескольких десятилетий истории интеллектуальной жизни университетов.
По сути, после возникновения движения Имама Хомейни в процессе зарождения Исламской революции религиозный фланг университетской интеллигенции начал отчетливо проявлять себя и стал благодаря своим политико-идеологическим установкам более заметным на фоне других групп. Что касается сложности определения принадлежности тех или иных деятелей с религиозным уклоном к религиозному лагерю или лагерю религиозной интеллигенции до 1963 г., следует сказать, что ранее в лагере религиозных сил в большей мере давали о себе знать лишь религиозные настроения, нежели идеологическая мысль, сопровождавшаяся сколько-либо сильными организациями (как в идейном плане, так и в политическом).
Можно проанализировать ситуацию таким образом, что группа студентов и преподавателей университетов, которые были верующими и соблюдающими предписания шариата мусульманами, наблюдая в своей среде разнузданность, порчу нравов и распространение богохульных идей, испытывали всплеск религиозных чувств и начинали определенным образом реагировать на эти явления. Вплоть до этого этапа все они действовали сообща и сохраняли монолитность, хотя и не имели научной базы и четкого исламского содержания в связи с отдаленностью университетов от источника этих знаний, которым являлись улемы и мыслители исламских богословских семинарий. Однако они представляли собой движение, сформировавшееся на основе чистых религиозных чувств, руководители которого, при всей ограниченности их религиозных познаний, прилагали усилия по защите религии, опираясь на свою научную квалификацию в тех дисциплинах, к которым они принадлежали. В процессе своего дальнейшего развития это движение разделилось на два направления. Тщательное изучение риторики, образа мысли и действий, присущих деятелям этого движения на раннем этапе, может помочь выявить эту двойственность.
Причина раскола этого движения на два направления состоит в следующем: по сути, в иранском обществе имелись два общих и значимых образа мысли: традиционная исламская шиитская мысль в богословских семинариях и западническая модернистская мысль.
Когда религиозное движение в стенах университетов, которое в значительной степени имело своим истоком чистые религиозные чувства студентов, столкнулось с этими двумя образами мысли, оно стало склоняться в обе стороны. Благодаря ориентации на первый образ мысли в университетах сформировалось религиозное направление, а благодаря ориентации на второй образ мысли в университетской среде появилась религиозная интеллигенция.
Роль и влияние правого фланга интеллигенции на другие университетские группы. Как уже было ранее сказано, еще до появления в университетах интеллектуалов правого толка в студенческой среде действовали три группы: первая принадлежала к направлению светской интеллигенции, рулевым которой была партия Туде, пропагандировавшая антирелигиозные и атеистические идеи и связанная с восточным блоком, вторая группа была связана с религиозной интеллигенцией, а третью группу составляли религиозные силы.
Когда в университетскую среду проник Национальный фронт, между ним и тремя указанными группами возникли многочисленные связи и взаимодействия, каждое из которых вызвало важные изменения в течение последующих нескольких десятилетий. Указанные взаимодействия можно классифицировать по трем категориям.
Во-первых, взаимодействие между правым и левым флангами интеллигенции. Эта категория, по сути, представляет собой влияние одного слоя интеллигенции на другой. В этом противостоянии их интеллектуальные истоки были одинаковыми. Между этими направлениями имелось много общего в плане идей и практики, тогда как отличительные особенности не носили фундаментального характера, а были лишь поверхностными и несущественными расхождениями в вопросах политической и экономической теории. Например, как в Туде говорили об исключении религии из жизни человека, так и интеллигенция правого толка практически помогала им в исключении религии из жизни человека, заявляя о вытеснении религии из политики и общественной жизни и выдвигая теорию светского государства. Таким образом, в этом вопросе они опирались с партией Туде на общие основания.
Во-вторых, взаимодействие между Национальным фронтом и религиозной интеллигенцией. В этой части идеи двух групп также имеют определенное сродство и единообразие, однако религиозные интеллектуалы не были поголовно готовы закрывать глаза на религию или отказываться от нее, и большая часть схожих моментов касалась той части религиозной интеллигенции, которая рассматривала религию как личное дело человека. Эта часть религиозной интеллигенции всегда была важной силой для правого фланга интеллигенции, и теперь она особенно упорно стоит на своих позициях и пропагандирует свои идеи, по сути, пытаясь теоретически оформить воззрения интеллигенции правого толка в виде религиозной мысли.
В-третьих, взаимодействие между правым флангом интеллигенции и религиозными силами в университетах. Это взаимодействие имеет особое значение и может преподнести немало уроков, потому что после кратковременного сотрудничества, когда проявились серьезные фундаментальные противоречия идейного и практического плана, сначала произошло разделение двух групп, а в конечном счете, имели место серьезные столкновения как на идейном, так и физическом уровне.
Влияние правого фланга интеллигенции на университетские массы. Связь Национального фронта с университетской средой можно рассматривать с двух ракурсов: во-первых, с идейной точки зрения, а во-вторых, с точки зрения политического аспекта.
В идейном отношении рассуждения интеллигенции правого толка по различным аспектам перекликались с рассуждениями марксистов из партии Туде, однако расходились с ними по многим другим аспектам.
Первый пример их интеллектуального сродства заключался в признании примата человека, то есть гуманизме. Еще одним общим местом для правой и левой интеллигенции была вера в модернизм, то есть обе указанные группы были очарованы индустрией, техникой и научными инновациями мира модерна. Поэтому они были единогласны в отказе от своей культурной традиции и обе стремились разрушить традиционный порядок в обществе и утвердить в нем социально-политические структуры современного типа.
Еще одной общей чертой этих двух групп было игнорирование значимости религии, причем одна из них боролась с религией с атеистических позиций (марксисты), а другая лицемерно наносила ей удар в спину или же в лучше случае относилась к ней потребительски как к некоему средству (либералы). Таким образом, по своим интеллектуальным основаниям, а именно вере в гуманизм, модернизм, неприятию религии и антитрадиционализму рассуждения правой и левой интеллигенции перекликались друг с другом. Следует также добавить, что обе идеи выражали плоды своих рассуждений в новой форме, а потому казались аналогичными и однотипными даже в плане своей новизны.
С другой стороны, эти два интеллигентских направления имели между собой определенные разногласия по многим другим аспектам. Одним из таких разногласий было то, что правый фланг интеллигенции был вынужден в силу своей либеральной направленности придерживаться индивидуализма (примата личности над обществом), тогда как марксизм исходил из примата коллектива. Конечно же, это противоречие вело к различиям в области экономических, правовых и государственных концепций.
Оставим же интеллектуальные вопросы. Важнейшие разногласия между правым и левым флангами интеллигенции, которые повлияли на притягательность этих идей в глазах студентов, относились к их политическим позициям, а именно позициям по вопросам внутренней и внешней политики.
С точки зрения внутренней политики, партия Туде, выступавшая за установление в Иране коммунистического режима, имела дело с несколькими важными проблемами, с которыми она боролась. К этим важным проблемам относились: шахский двор и институт монархии; религия, улемы и духовенство; либеральная интеллигенция, симпатизировавшая политике Британии и США.
В своей политической борьбе внутри страны интеллигенция левого толка из-за политических соображений зачастую избегала радикальных подходов, однако в случае необходимости она твердо придерживалась насильственной вооруженной борьбы.
Определяя поле своей борьбы, они выделяли основные и второстепенные вопросы, практически подталкивая себя к выводу о том, что идеологическое противостояние мусульманским борцам с режимом стоит даже выше борьбы с самим диктаторским режимом и активно включились в это противостояние[380].
С точки зрения внешней политики, партия Туде откровенно была связана с Коммунистической партией Советского Союза (КПСС) и строила свою концепцию внешней политики на основе предоставления концессий советскому государству.
Теперь посмотрим, почему студенты стали покидать ряды партии Туде и примкнули к интеллигенции правого толка. Чтобы ответить на этот вопрос, сперва нужно узнать, почему студенты стали тяготеть к партии Туде, а уже потом на основании этих факторов определить, почему они в ней разочаровались. Причины увлечения студентов партией Туде кратко представлены ниже: политическая притягательность; формально научные и прогрессивные идеи; организационная оформленность, соответствовавшая модернистскому пространству; отсутствие других сколько-либо значимых организаций соответствующих масштабов, которые могли бы удовлетворить политический и идейный голод студенчества.
К причинам разочарования студентов в партии Туде и их присоединения к Национальному фронту относятся:
— наличие у Национального фронта столь же притягательных и внешне прогрессивных идеалов, как и у Туде;
— отсутствие явных признаков неприятия религии в среде правой интеллигенции Национального фронта на фоне открытого выступления против религии партии Туде. Правый фланг интеллигенции никогда открыто не выступал против религиозных святынь и обрядов и даже на личном уровне выражал к ним почтение, считая себя обязанным соблюдать их. Однако в общественно-политической жизни он не терпел никаких вмешательств религии. Это было связано с неосведомленностью студентов, живших в тот период интеллектуальной истории иранских университетов, об антирелигиозной и секуляристской сущности идейных основ интеллигенции правого толка, однако благодаря подъему движения духовенства под руководством Имама Хомейни (да пребудет над ним милость Аллаха!) и все большему влиянию религиозной мысли и присущих ей методов борьбы на университеты, что вылилось в осознание студенчеством фундаментальных идейных и политических противоречий между лагерем религиозных сил и либеральной интеллигенцией, этот изъян был устранен, и студенты последующих десятилетий уже понимали всю обманчивость идей интеллигенции правого толка, внешняя привлекательность лозунгов которой так подкупала студенчество;
— антиимпериалистические и национально-освободительные лозунги.
В этом отношении партия Туде, которая откровенно поддерживала интересы Советского Союза в Иране, в особенности предоставление ему концессии на добычу нефти в северных районах страны, понесла серьезный урон, так что обманутые ими студенты, имевшие добрые намерения и всем сердцем болевшие за независимость своей родины, стали покидать ряды этой партии и склоняться к идеям правой интеллигенции. Однако представлял ли правый фланг интеллигенции по-настоящему антиимпериалистическое движение и мог ли он вообще быть таковым?
В действительности сама интеллигенция создавала условия для укрепления позиций империализма и предоставления всех тех поразительных привилегий иностранцам, а также для формирования в стране диктатуры.
Влияние правой интеллигенции на религиозную интеллигенцию. Как мы отметили, в этот период истории университетов религиозная интеллигенция была представлена группой, которая наряду со своими либеральными и модернистскими симпатиями, ориентацией на научно-технический прогресс сохраняла веру и приверженность религии, однако в силу отсутствия религиозного образования она была весьма поверхностной в своих рассуждениях. Мы также сказали, что в указанные годы это направление было тесным образом связано с религиозным движением, так что на то время его вряд ли можно было вычленить из него, и только спустя много лет, когда позиции, взгляды и идеи прояснились, мы можем с легкостью отделить это направление от религиозного лагеря и назвать его самостоятельным интеллектуальным течением.
В различных аспектах отношений между религиозной интеллигенцией и правым флангом интеллигенции на этом историческом этапе можно усмотреть немало проблем, которые мы рассмотрим ниже:
Первая проблема состояла в такой вере в Запад, которая переходила в крайнее увлечение им. Западничество правой интеллигенции было столь очевидно, что доктор Мосаддык, возглавлявший эту группу в те годы, полностью принимал убеждения и идеи Мальком-хана, полагая, что их популяризация и пропаганда пойдет на пользу стране. В этот период религиозная интеллигенция точно так же верила в Запад и видела счастье народа в том, чтобы двигаться в направлении Запада, использовать его ценности и подходы, не учитывая культурные и идеологические различия. Она не считала, что в нашей собственной религиозной и национальной мысли имеются ценности и подходы, правильно поняв и применив которые, мы можем легко добиться счастья, материального и духовного совершенства.
Второй общий момент в двух указанных группах был связан с их политической мыслью, а именно с верой в возможность внутрисистемной борьбы с целью достижения своего рода демократии английского типа при сохранении шахского режима и института монархии.
Конечно же, следует заметить, что важнейшим примером влияния, которое правый фланг интеллигенции оказывал на религиозную интеллигенцию в этот период, была его политизация и активное участие в обсуждении политических проблем.
Одна из причин того, что в этот период религиозная интеллигенция в университетской среде, наиболее яркими представителями которой были Базарган и его окружение, не подступались к политической проблематике и даже утверждали, что не следует заниматься политической деятельностью в стенах университета, состояла в том, что, кроме партии Туде, не было иной политической организации, к которой могли бы примкнуть представители религиозной интеллигенции.
Сам Базарган говорил по поводу аполитичности университетской среды: «В то время (после сентября 1941 г.) я написал книгу «Игры молодежи в политику», с которой были согласны все, кроме коммунистов, о том, что не следует заниматься политической деятельностью в университете, а преподаватели и студенты должны иметь дело только с преподаванием, учебой и исследовательской работой»[381]. Однако после оформления интеллигенции правого толка в Национальный фронт и создания организации интеллигентской направленности он поменял свою позицию, приступив к политической деятельности.
Религиозная интеллигенция того времени, по сути, приняла многие идейные установки интеллигенции правого толка и примкнула к их рядам, то есть их сотрудничество не имело под собой политических оснований, а было продиктовано общими идейными истоками, и именно это идейное сродство привело их в политику.
С этого момента начала формироваться религиозная интеллигенция с правым уклоном (как в идейном, так и в политическом отношении), и именно этот слой является одним из наиболее значимых в университетской среде, особенно после победы Исламской революции, о чем мы поговорим подробнее.
Влияние интеллигенции правого толка на религиозные кадры университетов. Определенно, между идеями левой и правой интеллигенции и идеями представителей религиозного слоя отсутствует какое-либо сродство. Так каким же образом религиозные силы в университетах сблизились с интеллигенцией правого толка из Национального фронта и стали с ними сотрудничать?
Религиозный слой в тот период был представлен в университетах определенным количеством религиозных студентов, объединенных в рамках Исламской ассоциации, и сотрудничал с Национальным фронтом по нескольким причинам.
Во-первых, они видели, что представители наиболее религиозных течений и наиболее независимые исламские деятели и организации вроде Федаян-е эслам и аятоллы Кашани сотрудничали с Национальным фронтом.
Во-вторых, религиозная прослойка университетской среды в некоторой степени была подвержена влиянию группы Базаргана и видела ориентацию религиозной интеллигенции на интеллектуалов правого толка, в чем она усматривала еще один повод для сотрудничества с этим направлением.
В-третьих, они видели противоречия между Национальным фронтом и интеллигенцией правого толка и чувствовали, что проникновение политических идей правой интеллигенции в определенной мере поспособствует сокращению влияния партии Туде, что в дальнейшем и произошло.
Поэтому, учитывая указанные причины и факторы, мы приходим к выводу о том, что сотрудничество религиозной прослойки в университетах с правым флангом интеллигенции было продиктовано сближением с ними религиозного слоя общества в целом и имело под собой чисто политические, а не идеологические основания.
Все вышеуказанное можно кратко выразить в трех пунктах:
1. Ориентация основной массы университетского сообщества на Национальный фронт (переход от левого фланга к правому) имела под собой как идейные, так и политические основания.
2. Ориентация религиозной интеллигенции 1940-х годов была продиктована чисто идейными причинами, и после осознания этого идейного сродства и близости в силу полного признания политических идей Национального фронта эта интеллигенция примкнула к рядам политических борцов.
3. Сотрудничество религиозной прослойки университетов с Национальным фронтом ни в коей мере не было продиктовано идеологической близостью и имело под собой чисто политические основания.

Примечания

1

Ерванд Абрахамян (род. 1940 г.) — американский историк-марксист армянского происхождения, специалист по истории Ближнего Востока и Ирана.
[<]
2

Мохаммад-Хашем Асеф (Ростам ал-Хокама) (род. 1732/1733) — автор труда «Рустам ат-таварих», живший в конце XVIII в. в Ширазе.
[<]
3

Хома Натег (род. 1934 г.) — современный иранский историк, профессор истории Тегеранского университета. После 1980 г. эмигрировала во Францию и преподавала в Университете Сорбонны.
[<]
4

Мирза Абольхасан-хан Ширази Ильчи-йи Кабир (1776–1845) — иранский государственный деятель эпохи Каджаров, министр иностранных дел в 1824–1834 и 1838–1845 гг. Был послом Ирана в Лондоне (1809–1810) и Санкт-Петербурге (1815–1816 гг.).
[<]
5

Хосров-Мирза (1813–1875) — персидский принц, 7-й сын наследника престола Аббас-Мирзы. Был послан Фатхали-шахом в Петербург с извинениями после убийства в январе 1829 года русского посла в Тегеране А.Грибоедова и членов русской миссии, чтобы избежать очередной войны с русскими и уладить дипломатический скандал. В возмещение пролитой крови он привез Николаю I богатые дары, в их числе был алмаз «Шах».
[<]
6

Реза-Кули Мирза (ум. 1861 г.) — персидский принц из династии Каджаров, сын Фатхали-шаха.
[<]
7

Мохаммад-Хосейн Аджуданбаши Незам од-Доуле (ум. 1866) — иранский государственный деятель и военачальник, первый иранский генерал-адъютант (аджуданбаши), возглавлял официальные делегации в Англию и Австрию.
[<]
8

Мирза Фаррох-хан Амин од-Доуле (1812–1871) — высокопоставленный персидский чиновник, заместитель садр-азама при Фатхали-шахе, в 1856–1857 гг. был направлен послом ко двору английской королевы Виктории и французского императора Наполеона III.
[<]
9

Сейед Абдоллатиф Мусави Шуштари (1758–1805) — один из первых иранских путешественников, описавших в своих путевых записках достижения и быт западного общества. Долгие годы прожил в Индии, где общался с англичанами.
[<]
10

Аятолла Сейед Мохаммад Ширази Солтан оль-Ваэзин (1894–1971) — выдающийся исламский богослов и муджтахид, автор знаменитого полемического произведения «Пешаварские ночи» (1927).
[<]
11

Дар оль-фонун — первое иранское высшее учебное заведение современного типа, созданное в 1851 г. по образцу европейских университетов в ходе серии реформ садр-азама Амира Кабира.
[<]
12

Мохаммад-Хасан Сани’ од-Доуле (Этемад ас-Салтане) (1843–1896) — иранский государственный деятель при дворе Насер ад-Дин-шаха Каджара. Получил образование в Париже, автор множества книг. Член Азиатского общества (Лондон) и Русского географического общества.
[<]
13

Лазаристы (Конгрегация миссий) — католическая мужская конгрегация, основанная св. Викентием де Полем в XVII веке. Главные направления деятельности конгрегации — проповедь Евангелия среди бедных, католическое образование, в том числе и образование клира, руководство семинариями, оказание помощи в управлении приходами, миссионерская деятельность.
[<]
14

Пресвитерианство — одно из направлений протестантской конфессии, опирается на учение Жана Кальвина и рассматривается как одна из ветвей кальвинизма. Зародилось в период протестантской революции в Шотландии в 1559–1560 гг. и получило впоследствии распространение среди англосаксонских колонистов в Северной Америке. Американские пресвитериане вели миссионерскую деятельность в странах Ближнего Востока.
[<]
15

Церковное миссионерское общество (Church Mission Society) — крупнейшее миссионерское общество англиканской церкви, основанное в 1799 г.
[<]
16

Альянс Франсез — культурно-просветительская некоммерческая общественная организация, осуществляющая свою деятельность при поддержке Посольства Франции. Основана в 1883 г. по инициативе известного дипломата Поля Камбона с целью распространения французского языка по всему миру и содействия диалогу культур.
[<]
17

Мирза Салех Ширази (1790–1845) — один из первых иранцев, получивших образование в Европе, учредитель и издатель первой иранской газеты, основоположник газетной журналистики в Иране, автор путевых записок об Англии 1815–1819 гг.
[<]
18

Сейед Мохаммад Мохит-Табатабаи (1902–1991) — современный иранский историк, литературовед, критик и писатель.
[<]
19

Настоящим названием этой газеты было «Мират ал-ахбар» (Зеркало новостей).
[<]
20

Рам Мохан Рой (1772–1833) — индийский религиозный мыслитель, основатель Брахмо Самадж, одного из первых социальнорелигиозных реформаторских движений в Индии.
[<]
21

Здесь в тексте допущена явная опечатка, потому что газета «Мират ал-ахбар» была основана в 1822 г.
[<]
22

Яхья Ариянпур (1907–1985) — иранский писатель и историк литературы.
[<]
23

Мирза Юсеф-хан Мосташар од-Доуле (1823–1895) — один из прогрессивных иранских государственных деятелей эпохи Насер ад-Дин-шаха. Занимал должность генерального консула в Тифлисе (1864–1867), поверенного в делах иранского посольства в Париже и т. д. Автор нескольких ярких публицистических произведений, оказавших влияние на иранскую общественную мысль.
[<]
24

Мирза Джафар-хан Мошир од-Доуле (ум. 1862 г.) — иранский государственный деятель и дипломат эпохи Каджаров. В 1817 г. был отправлен на учебу в Лондон, где вступил в масонскую ложу. В разные периоды жизни занимал должность иранского посла в Стамбуле и Лондоне.
[<]
25

Генри Томас Бокль (1821–1862) — английский историк, автор фундаментального труда «История цивилизации в Англии».
[<]
26

Жозеф Эрнест Ренан (1823–1892) — французский философ и писатель, историк религии, семитолог. Член Французской академии (1878 г.), президент Азиатского общества (1882), руководитель Коллеж де Франс (1884).
[<]
27

Барон Пауль Юлиус фон Рёйтер (1816–1899) — предприниматель, журналист, основатель крупнейшей информационной компании (телеграфного агентства «Рейтер»). Родился в семье раввина в Германии, откуда переехал в Лондон и принял христианство. Получил от английской королевы Виктории титул барона. В 1872 г. получил от Насер ад-Дин-шаха монополию на строительство железных дорог, каналов, разработку большинства подземных ископаемых, вырубку государственных лесов и развитие будущей иранской промышленности, которая вызвала широкое недовольство по всему Ирану и вскоре была отменена.
[<]
28

Собрание человечности (Маджма-э адамият) — очередное тайное общество, учрежденное Мальком-ханом, которое, по сути, представляло собой масонскую ложу. Было запрещено в Иране и возобновило свою деятельность только в годы Конституционной революции 1905–1911 гг. под руководством Аббас-Кули-хана Казвини.
[<]
29

Джамшид Бехнам (род. 1928) — иранский социолог, писатель и переводчик. Специалист в области демографии и социологии Ирана в XX веке, автор работ по истории модернизации Ирана, декан факультета социологии и проректор Тегеранского университета (1959–1974), профессор социологии Университета Париж Декарт, заместитель генерального секретаря Всемирного совета социальных наук (Париж).
[<]
30

Мирза Яхья Нури Собх-е Азаль (1831–1912) — основатель и эпоним азалитской ветви бабизма, сводный брат основателя бахаизма Бахауллы, не признавший его авторитет и провозгласивший себя настоящим преемником лидера бабидского движения.
[<]
31

Шейх Ахмад Рухи (ум. 1896 г.) — религиозный деятель бабидской общины Кермана (Иран), имам мечети и факих, поддерживал связи с Сейедом Джамал ад-Дином Асадабади (ал-Афгани). Его идеи оказали влияние на идеологию Конституционной революции в Иране.
[<]
32

Мирза Мохаммад Назем оль-Эслам Кермани (1861–1918) — иранский историк, писатель, журналист и судья эпохи Конституционной революции.
[<]
33

Абу Хамид Мухаммад б. Мухаммад ал-Газали (1058–1111) — мусульманский богослов, факих и суфий родом из Хорасана (Иран). Деятельность ал-Газали была направлена на формирование всестороннего и систематического учения суфизма, а также на формулирование теоретических основ суфизма.
[<]
34

Фахр ад-дин Абу Абдаллах Мухаммад б. Умар ар-Рази (1149–1209) — мусульманский богослов и философ. Полемизировал с мутазилитами, ханбалитами, исмаилитами и каррамитами.
[<]
35

Джереми Бентам (1748–1832) — английский социолог, юрист, один из крупнейших теоретиков политического либерализма, родоначальник одного из направлений в английской философии — утилитаризма.
[<]
36

Мирза Хабиб Эсфахани (1835–1893) — иранский поэт, грамматист и переводчик, который большую часть жизни прожил в Османской империи. Основоположник современной персидской грамматики.
[<]
37

Камиль Николя Фламмарион (1842–1925) — французский астроном, известный популяризатор астрономии. Основатель Французского астрономического общества, научно-популярного журнала «Астрономия» («L’Astronomie»).
[<]
38

Джон Стюарт Милль (1806–1873) — британский философ, экономист и политический деятель. Внес значительный вклад в обществознание, политологию и политическую экономию. Внес основополагающий вклад в философию либерализма. Отстаивал концепцию индивидуальной свободы в противоположность неограниченному государственному контролю.
[<]
39

Абдольхади Хаэри (1935–1993) — современный иранский историк и журналист, внук выдающегося богослова и основателя Кумской богословской семинарии Абдолькарима Хаэри-Йазди.
[<]
40

См. Хаэри, Абдолъхади. Нохостин руйаруйиха-йе андишегяран-е Иран ба до равийе-йе тамаддон-е буржуазии-йе Гарб (Первые контакты иранских мыслителей с двумя направлениями буржуазной цивилизации Запада). Тегеран: Амир Кабир, 1367 (1988).
[<]
41

Алиреза Алавитабар (род. 1960) — современный иранский политолог, ведущий интеллектуал реформаторской направленности в Иране.
[<]
42

Хаэри, Абдолъхади. Нохостин руйаруйиха-йе андишегяран-е Иран ба до равийе-йе тамаддон-е буржуазии-йе Гарб (Первые контакты иранских мыслителей с двумя направлениями буржуазной цивилизации Запада). Тегеран: Амир Кабир, 1367 (1988).
[<]
43

Муса Ганинежад Ахари (род. 1951 г.) — ведущий иранский экономист, преподаватель Нефтяного технологического университета, главный редактор ежедневной экономической газеты «Донья-йе эгтесад».
[<]
44

Ганинежад, Муса. Таджаддодталаби ва тоусеэ дар Иран-е моасер (Модернизм и развитие в современном Иране). Тегеран: нашр-е Марказ, 1377 (1998), С. 1–57.
[<]
45

Реза-шах Пехлеви (1878–1944) — шах Ирана, правивший в 1925–1941 гг., основатель династии Пехлеви, бывший офицер Персидской казачьей бригады, военный министр и премьер-министр (1923–1925) при последнем шахе Каджарской династии Ахмад-шахе.
[<]
46

Худжат ал-ислам Сейед Али-Мухаммад Нагави (род. 1953) — современный мусульманский ученый из Индии, профессор Университета Алигарх (Уттар-Прадеш, Индия), один из ведущих специалистов по библиографии шиитской литературы.
[<]
47

Нагави, Али Мохаммад. Джамеэшенаси-йе гарбгерайи (Социология западничества). Тегеран: Амир Кабир, 1377 (1998). С. 21.
[<]
48

Там же. С. 61–62.
[<]
49

Нахид Моти — современный иранский социолог, заведующая кафедрой социологии Университета Азад, специалист по истории женского движения в Иране (прим. пер.).
[<]
50

Моти, Нахид. Могайесе-йе нагш-е нохбеган дар фарайанд-е ноусази-йе Иран (Сравнительный анализ роли элиты в процессе модернизации Ирана). Тегеран: шеркат-е сехами-йе энтешар, 1378 (1999). С. 27, 35, 229.
[<]
51

Саид Хаджариян (род. 1954) — современный иранский политик-реформист, журналист, бывший сотрудник спецслужб, советник бывшего президента Ирана Мохаммада Хатами (прим. пер.).
[<]
52

Хаджариян, Саид. Гунешенаси-йе джарайанха-йе роушанфекри-йе Иран (Типология интеллектуальных направлений в Иране) // Наме-йе пежухеши. № 17, зима 1376 (1998). С. 25.
[<]
53

Там же. С. 26.
[<]
54

Там же. С. 27.
[<]
55

Там же. С. 31.
[<]
56

Там же. С. 32.
[<]
57

Мирза Фатали Ахундов (Мирза Фатх-Али Ахундзаде) (1812–1878) — ирано-азербайджанский писатель-просветитель, поэт, философ-материалист и общественный деятель, член Российского императорского географического общества; зачинатель азербайджанской драматургии и основоположник литературной критики в азербайджанской литературе, один из предшественников современного иранского национализма.
[<]
58

Мирза Мальком-хан (1833–1908) — иранский государственный деятель армянского происхождения, просветитель-реформатор, основоположник иранской драматургии, публицист и дипломат. Основоположник иранского масонства, активный участник Иранской конституционной революции 1905–1911 гг.
[<]
59

Мирза Абдоррахим Талибов Табризи (1834–1911) — ирано-азербайджанский просветитель, ученый и писатель, получивший образование в России (Тифлис).
[<]
60

Организация моджахедов иранского народа (ОМИН) — иранская леворадикальная организация, ведущая борьбу против Исламской Республики Иран. Была создана в 1965 г. как подпольная организация студентов Тегеранского университета для борьбы с шахским режимом и в 1970-е годы постепенно перешла на марксистские позиции. На сегодняшний день признана террористической организацией Ираном и Ираком.
[<]
61

Федаян-е эслам («Жертвующие собой ради Ислама») — исламская политическая организация, созданная в 1946 г. Организовали пропагандистскую кампанию против светских и атеистических деятелей, осуществили ряд громких покушений и убийств. Члены группы были арестованы и казнены в 1955 г.
[<]
62

Наваб Сафави (Моджтаба Мирлоухи) (1923–1955) — иранский политический и религиозный лидер, основатель организации «Федаян-е эслам». Впервые сформулировал иранскую доктрину политического исламизма, во многом аналогичную идеям организации «Братья-мусульмане» в Египте.
[<]
63

Дариюш Шайеган (род. 1935 г.) — современный иранский мыслитель, теоретик культуры и специалист в области сравнительной философии, автор концепции «диалога цивилизаций».
[<]
64

Арамеш Дустдар (род. 1931) — современный иранский мыслитель, философ, публицист, профессор Тегеранского университета, главный представитель светского крыла иранского хайдеггерианства (прим. пер.).
[<]
65

Ахмад Фардид (1909–1994) — выдающий иранский мыслитель и философ современности, ведущий представитель иранского хайдеггерианства.
[<]
66

Абдолькарим Соруш (род. 1945 г.) — современный иранский философ, реформатор, исследователь творчества Дж. Руми, бывший профессор Тегеранского университета. В 1980-90-е годы был неформальным лидером движения «исламских демократов» и одним из идеологов иранских реформаторов. В настоящее время является приглашенным лектором в Джорджтаунском университете (Вашингтон, США). В 2000 г. журнал «Time» внес А. Соруша в список ста наиболее влиятельных людей мира.
[<]
67

Соруш, Абделькарим. Аййин-е шахрйари ва диндари (Этос монархии и религиозность). Тегеран: Моассесе-йе фарханги-йе Серат, 1379 (2000). С. 5.
[<]
68

Магсуд Фарасатхах (род. 1956) — современный иранский социолог, научный сотрудник Института исследований и планирования высшего образования.
[<]
69

Фарасатхах, Магсуд. Се насл-е роушанфекри-йе дини (Три поколения религиозных интеллектуалов)//Иран-е фарда, № 3,1371 (1992). С.61.
[<]
70

Али Шариати (1933–1977) — иранский левый социолог и революционер, один из наиболее известных и влиятельных социологов религии. Известен как один из самых оригинальных и талантливых иранских мыслителей XX века, и как один из идеологов Исламской революции в Иране.
[<]
71

Фарасатхах, Магсуд. Се насл-е роушанфекри-йе дини (Три поколения религиозных интеллектуалов) //Иран-е фарда, № 3,1371 (1992). С. 62
[<]
72

Хосейн Баширийе (род. 1953) — современный иранский политолог и социолог, основоположник политической социологии в Иране, бывший профессор Тегеранского университета, профессор политических наук Школы Максвелла при Сиракьюсском университете (США).
[<]
73

Баширийе, Хосейн. Дибачеи бар джамеэшенаси-йе сийаси-йе Иран (Введение в политическую социологию Ирана). Тегеран: энтешарат-е Негях-е моасер, 1381 (2002). С. 13–73
[<]
74

Баширийе, Хосейн. Дибачеи бар джамеэшенаси-йе сийаси-йе Иран (Введение в политическую социологию Ирана). Тегеран: энтешарат-е Негях-е моасер, 1381 (2002). С. 65.
[<]
75

Там же. С. 68.
[<]
76

Там же. С. 69.
[<]
77

Там же. С. 64.
[<]
78

Баширийе, Хосейн. Дибачеи бар джамеэшенаси-йе сийаси-йе Иран (Введение в политическую социологию Ирана). Тегеран: энтешарат-е Негях-е моасер, 1381 (2002). С. 71.
[<]
79

Сейед Махмуд Талегани (1911–1979) — видный иранский богослов, общественный и религиозный деятель, соратник Имама Хомейни по Исламской революции.
[<]
80

Мортаза Мотаххари (1920–1979) — иранский мыслитель, богослов, философ и политический деятель, один из главных идеологов Исламской революции 1978–1979 гг. в Иране.
[<]
81

Необходимо напомнить, что в данную таблицу можно включить и многих других деятелей, однако это не входит в задачи данной статьи.
[<]
82

Аятолла Абульхасан Наджафи Маранди (1891/1892–1930/1931) — шиитский муджтахид из Ирана, политический деятель времен Конституционной революции, сторонник монархии и противник конституции.
[<]
83

Шейх Фазлолла Нури (1843–1909) — видный иранский муджтахид и богослов, придерживавшийся крайне консервативных взглядов и выступавший против Конституционного движения, был повешен конституционалистами после того, как Тегеран был занят отрядами фидаинов в 1909 г.
[<]
84

Сейед Мохаммад-Казем Табатабаи-Йазди (ум. 1919 г.) — выдающийся шиитский муджтахид из Наджафа, противник Конституционной революции, пользовавшийся поддержкой шаха и османского губернатора Ирака.
[<]
85

Шейх Абдолькарим Хаэри-Йазди (1889–1937) — выдающийся иранский муджтахид и богослов, основатель богословской семинарии в Куме, занимавший аполитичную позицию. Один из учителей Имама Хомейни.
[<]
86

Сейед Насролла Нагави Ахави (1871–1948) — иранский религиозный деятель и политик, поэт, юрист, один из активных сторонников Конституционной революции 1905–1911 гг. в Иране, считается одним из авторов Конституции 1907 г. и ряда других важных законов.
[<]
87

Хадж Ага Нуролла Наджафи Эсфахани (1861–1927) — иранский муджтахид и богослов, один из лидеров Конституционной революции и антиколониального движения в Иране, поднял восстание против Реза-шаха в Куме, в ходе подавления которого был убит.
[<]
88

Сейед Абдолла Бехбехани (1840–1910) — иранский муджтахид и богослов, один из лидеров Конституционной революции.
[<]
89

Сейед Мохаммад Табатабаи Сангеладжи (1842–1920) — иранский муджтахид и богослов, один из лидеров Конституционной революции в Иране.
[<]
90

«Наджафская троица» (перс, олама-йе салас, айат-е салас, марадже’-е салас) — принятое в иранской прессе обозначение трех авторитетных муджтахидов из Ан-Наджафа (Ирак), выступавших в поддержку Конституционной революции в Иране — аятоллы Мохаммад-Казема Хорасани, Мирзы Хосейна Халили Техрани и Абдоллы Мазандарани.
[<]
91

Хадж Мохаммад-Хосейн Наини Наджафи (1861–1936) — иранский муджтахид, богослов и философ, один из идеологов и лидеров Конституционной революции в Иране.
[<]
92

Молла Абдоррасул Мадани Кашани (1862–1945) — иранский муджтахид и богослов, один из лидеров Конституционной революции в Иране.
[<]
93

Шейх Мохаммад Эсмаиль Махаллати Гарави (1853–1924) — иранский муджтахид и богослов, один из лидеров Конституционной революции в Иране.
[<]
94

Сейед Хасан Модаррес (1870–1937) — иранский муджтахид и богослов, один из лидеров Конституционной революции в Иране, основатель Реформистской партии (вместе с А. Теймурташем) в период работы меджлиса четвертого созыва, выступал против Реза-шаха Пехлеви, был отправлен им в ссылку, где и погиб при невыясненных обстоятельствах в 1937 г.
[<]
95

Сейед Хосейн Табатабаи Боруджерди (1875–1961) — иранский муджтахид и богослов, главный марджа ат-таклид Ирана в 1947–1961 гг., руководитель богословской семинарии в Куме (прим. пер.).
[<]
96

Аятолла Абульгасем Кашани (1885–1962) — иранский религиозный и политический деятель, председатель меджлиса 17-го созыва. Сторонник исламского пути развития Ирана и Ближнего Востока, идеолог антиимпериалистического и националистического движения.
[<]
97

Аятолла Насер Макарем-Ширази (род. 1924) — современный иранский муджтахид и богослов, автор свыше 100 книг по исламскому вероучению, фикху, тафсиру и другим исламским наукам.
[<]
98

Аятолла Мохаммад-Таги Месбах-Йазди (род. 1934) — современный иранский богослов, мыслитель, философ, член Ассамблеи экспертов Исламской Республики Иран, руководитель Института Имама Хомейни в Куме, один из видных идеологов иранских консерваторов и последовательных противников реформистского движения.
[<]
99

Сейед Мохаммад-Хади Милани (1892–1975) — иранский муджтахид и богослов, один из трех ведущих религиозных авторитетов шиитов Ирана после смерти аятоллы Боруджерди в 1961 г., основатель медресе Хагани.
[<]
100

Аятолла Шехабоддин Мараши Наджафи (1897–1990) — выдающийся иранский муджтахид и богослов, основатель одной из крупнейших библиотек Ирана (Библиотека Мараши Наджафи), автор трудов по фикху, усуль ал-фикху, каламу, хадисам и ирфану.
[<]
101

Аятолла Сейед Мохаммад-Реза Гольпайгани (1898–1993) — современный иранский муджтахид и богослов, видный деятель Исламской революции 1978–1979 гг.
[<]
102

Аятолла Сейед Абульгасем Хои (1899–1992) — современный иранский и иракский муджтахид и богослов, один из ведущих религиозных авторитетов Ан-Наджафа, подвергся репрессиям со стороны режима Саддама Хусейна в Ираке.
[<]
103

Аятолла Мохаммад-Али Араки (1894–1994) — выдающийся иранский муджтахид и богослов, один из учеников аятоллы Хаэри-Йазди.
[<]
104

Мехди Базарган (1908–1995) — иранский политический деятель, один из лидеров религиозного крыла иранских националистов, основатель Движения за свободу Ирана, премьер-министр временного правительства Исламской Республики Иран (проработал на этом посту девять месяцев и покинул Иран из-за разногласий с Имамом Хомейни).
[<]
105

Аятолла Хосейн Нури Хамадани (род. 1926) — современный иранский муджтахид и богослов, видный деятель Исламской революции 1978–1979 гг., представитель консервативной линии в иранском религиозно-политическом истеблишменте.
[<]
106

Сейед Али ал-Хусайни ас-Систани (род. 1930 г.) — современный шиитский муджтахид и богослов из Ирака, наиболее авторитетный марджа ат-таклид шиитов Ирака, играющий значимую роль в иракской политике.
[<]
107

Сейед Садык ал-Хусайни аш-Ширази (род. 1942) — современный шиитский муджтахид и богослов иранского происхождения из Ирака, представитель наиболее консервативной линии в современной шиитской религиозной мысли, критик доктрины велаят-е факих Имама Хомейни.
[<]
108

Мохаммад Моджтахед Шабестари (род. 1936 г.) — современный иранский мыслитель, философ, профессор Тегеранского университета, сторонник ограниченного толкования сферы применения религии, в 1970-е годы руководил Шиитским исламским центром при Мечети Имама Али (Гамбург, Германия).
[<]
109

Мостафа Малекиян (род. 1956) — современный иранский мыслитель, философ, переводчик и редактор классических философских трудов, профессор философии Тегеранского университета.
[<]
110

Аятолла оль-озма Йусеф Саней (род. 1937) — современный иранский муджтахид, богослов и философ. Является одним из видных мусульманских реформаторов, получил известность своими взглядами о равенстве людей вне зависимости от пола, нации или религии.
[<]
111

Аятолла Сейед Мохаммад Мусави Боджнурди (род. 1943) — современный иранский муджтахид, факих, правовед и кадий, профессор Института права и политических наук Университета Хорезми.
[<]
112

Ходжат оль-эслам Сейед Мохаммад Хатами (род. 1943) — современный иранский политик, мыслитель, богослов, пятый президент Исламской республики Иран в 1997–2005 гг., один из лидеров иранских реформаторов.
[<]
113

Заргаринежад, Голамхосейн. Расаэл-е машрутият (Трактаты конституционного движения). Тегеран: Энтешарат-е Кавир, 1377 (1998). С. 15.
[<]
114

Адамият, Ферейдун. Идеоложи-йе нехзат-е машрутият (Идеология конституционного движения). Тегеран: энтешарат-е Пайам, 2535(1976). С. 2S9.
[<]
115

Абджад (по первым четырем буквам арабского алфавита: алиф, ба, джим, даль) — система обозначения чисел с помощью арабских букв и сопряженная с ней возможность нахождения суммарного числового содержания слов, написанных арабскими буквами.
[<]
116

Наджафи Маранди, Шейх Абулъхасан. Саваэг-е саб’э (Семь молний). Тегеран: б.м., 1344 (1965). С. 266.
[<]
117

Заргяринежад, Голамхосейн. Расаэл-е машрутият (Трактаты конституционного движения). Тегеран: Энтешарат-е Кавир, 1377 (1998). С. 190–255.
[<]
118

См.: Заргяринежад, Голамхосейн. Расаэл-е машрутият (Трактаты конституционного движения). Тегеран: Энтешарат-е Кавир, 1377(1998). С. 100–146.
[<]
119

Четыре заповеди о вероотступниках — общепринятые в исламском фикхе нормы, определяющие меру судебного пресечения в отношении мусульман, совершивших вероотступничество: 1) казнь или дозволенность убийства; 2) жены верооступника считаются разведенными; 3) супруге верооступника достается часть его имущества; 4) вероотступник лишается всяких прав на наследование.
[<]
120

Заргяринежад, Голамхосейн. Расаэл-е машрутият (Трактаты конституционного движения). Тегеран: Энтешарат-е Кавир, 1377 (1998). С. 15.
[<]
121

Заргяринежад, Голамхосейн. Расаэл-е машрутият (Трактаты конституционного движения). Тегеран: Энтешарат-е Кавир, 1377 (1998). С. 167–168.
[<]
122

Али-Кули-хан Бахтияри (Сардар Асад) (1856–1917) — иранский аристократ и государственный сановник, вождь бахтиярского племени Хафтланг, один из основателей первой масонской ложи в Иране, направил свои отряды бахтиярского ополчения в Тегеран в 1909 г. в защиту Конституционного движения.
[<]
123

Мохаммад-Вали-хан Тонкабони (1846–1926) — иранский аристократ и государственный сановник, один из лидеров Конституционной революции в Иране, премьер-министр Ирана (1907, 1908–1909, 1911–1912).
[<]
124

См.: Кясраи, Мохаммад-Салар. Чалеш-е соннат вам модерните дар Иран (Столкновение традиции и модерна в Иране). Тегеран: нашр-е Марказ, 1379 (2000). С. 379.
[<]
125

Там же. С. 380.
[<]
126

Мохаммад-Таги Бахар (1884–1951) — выдающийся иранский поэт, ученый, политик, журналист, историк, литературовед, министр культуры Ирана в 1945 г.
[<]
127

Бахар, Мохаммад-Таги. Тарих-е мохтасар-е ахзаб-е сияси-йе Иран (Краткая история политических партий Ирана). Т. 1. Тегеран: Амир Кабир,1375 (1996). Т. 1. С. 100).
[<]
128

Рахманиян, Дариюш. Чалеш-е джомхури ва салтанат (Столкновение между республикой и монархией). Тегеран: нашр-е Марказ, 1379 (2000). С. 138.
[<]
129

Солтан Ахмад-шах (1898–1930) — последний шах Ирана из династии Каджаров. Вступил на престол ребенком в 1909 г. после свержения его отца. Не обладал реальной властью, от его имени правили регенты и вожди бахтиярских племен, занимавшие важные должности. В 1923 г. был отправлен в изгнание в Европу. Формально лишен трона в 1925 г., когда шахом Ирана был провозглашен Реза-шах Пехлеви. Жил в изгнании во Франции.
[<]
130

Бахар, Мохаммад-Таги. Тарих-е мохтасар-е ахзаб-е сияси-йе Иран (Краткая история политических партий Ирана). Т. 2. Тегеран: Амир Кабир, 1379 (2000). Т. 2. С. 39.
[<]
131

Малеки, Хосейн. Тарих-е бистсале-йе Иран (История двадцати лет Ирана). Тегеран: энтешарат-е Эльми, 1374 (1995). С. 493.
[<]
132

Цит. по: Бонйад-е тарих-е энгелаб-е эслами, 1366. Т. 1. С. 118.
[<]
133

Мозаффар ад-дин-шах (1853–1907) — пятый шах из династии Каджаров в Иране, правил в 1896–1907 гг.
[<]
134

Цит. по: Абадиян, Хосейн. Мабани-йе назари-йе хокумат-е машруте ва машруэ (Теоретические основы конституционного и шариатского правления). Тегеран: нашр-е Ней, 1374 (1995). С. 83.
[<]
135

Эмад оль-олама Хальхали. 1325. С. 13.
[<]
136

Наджафи Эсфахани, Хадж Ага Рухолла. Мокалемат-е могим ва мосафер (Беседы жителя и путника). Б.м., 1327 (1948). С. 48.
[<]
137

Там же. С. 48.
[<]
138

Заргяринежад, Голамхосейн. Расаэл-е машрутият (Трактаты конституционного движения). Тегеран: Энтешарат-е Кавир, 1377 (1998). С. 418.
[<]
139

Сейед Джамалоддин Асадабади (ал-Афгани) (1839–1897) — мусульманский реформатор иранского происхождения, идеолог панисламизма. Приобрел известность призывами к реформе ислама и пробуждению мусульманского мира. Выступал с критикой деспотизма, за установление конституционного строя. Считал необходимым объединение мусульман в борьбе против европейских держав и создание конфедерации мусульманских государств. В разные периоды своей жизни проживал в Египте, Стамбуле, Индии, России, Иране, Ираке, Великобритании и Франции.
[<]
140

Малекзаде, Мехди. Лгарих-е энгелаб-е машрутият-е Иран (История Конституционной революции в Иране). Тегеран: энтешарат-е Эльми, 1331 (1952). Т. 1. С. 217.
[<]
141

Тайное общество (Анджоман-е махфи) — одно из первых тайных политических обществ Ирана, созданное в феврале 1905 г. Сейед Мохаммадом Табатабаи для борьбы с деспотией и установления конституционной монархии.
[<]
142

Кермани, Назем олъ-эслам. Тарих-е бидари-йе ираниян (История пробуждения иранцев). Тегеран: Амир Кабир, 1363 (1984). С. 161.
[<]
143

Ферейдун Адамият (1920–2008) — иранский историк, специалист по социальной истории Ирана, особый интерес имел к истории общественно-политических направлений в Иране в Каджарский период и в годы Конституционной революции.
[<]
144

Адамият, Ферейдун. Идеоложи-йе нехзат-е машрутият (Идеология конституционного движения). Тегеран: энтешарат-е Пайам, (1976). С. 259.
[<]
145

Кермани, Назем оль-эслам. Тарих-е бидари-йе ираниян (История пробуждения иранцев). Тегеран: Амир Кабир, 1363 (1984). С. 339.
[<]
146

Хаэри, Абдолъхади. Нохостин руйаруйиха-йе андишегяран-е Иран ба до равийе-йе тамаддон-е буржуазии-йе Гарб (Первые контакты иранских мыслителей с двумя направлениями буржуазной цивилизации Запада). Тегеран: Амир Кабир, 1367 (1988). С. 105.
[<]
147

Там же. С. 106.
[<]
148

Кермани, Назем олъ-эслам. Тарих-е бидари-йе ираниян (История пробуждения иранцев). Тегеран: Амир Кабир, 1363 (1984). Т. 4. С. 87.
[<]
149

Мохаммад-Али-шах (1872–1925) — шахиншах Ирана из династии Каджаров, правил в 1907–1909 гг.
[<]
150

Йазид б. Муавия (642–683) — второй халиф династии Омейядов, сын Муавии б. Абу Суфьяна. Боролся против Имама Али (мир ему!) и его сына Имама Хусейна (мир ему!), который был убит по его приказу в Кербеле в 680 г. В исламской и особенно шиитской литературе считается воплощением неверия, несправедливости и лжи.
[<]
151

Кермани, Назем олъ-эслам. Тарих-е бидари-йе ираниян (История пробуждения иранцев). Тегеран: Амир Кабир, 1363 (1984). Т. 5. С. 215.
[<]
152

Кермани, Назем олъ-эслам. Тарих-е бидари-йе ираниян (История пробуждения иранцев). Тегеран: Амир Кабир, 1363 (1984). Т. 5. С.272.
[<]
153

Заргяринежад, Голамхосейн. Расаэл-е машрутият (Трактаты конституционного движения). Тегеран: Энтешарат-е Кавир, 1377 (1998). С. 485.
[<]
154

Кермани, Назем оль-эслам. Тарих-е бидари-йе ираниян (История пробуждения иранцев). Тегеран: Амир Кабир, 1363 (1984). С. 264..
[<]
155

Наиб ол-салтане (букв. регент) — придворная должность, введенная после восхождения на престол Солтан Ахмад-шаха в 1909 г. Регент должен был править страной от имени малолетнего монарха.
[<]
156

Хаэри, Абдольхади. Ташаййо’ ва машрутият дар Иран ва нагш-е ираниян-е могим-е Эраг (Шиизм и конституционное движение в Иране, роль иранской диаспоры в Ираке). Тегеран: Амир Кабир, 1364 (1985). С. 123.
[<]
157

Кясрави, Ахмад. Тарих-е машрутият-е Иран (История конституционализма в Иране). Тегеран: Амир Кабир, 1364 (1985). С. 617.
[<]
158

Хаэри, Абдольхади. Ташаййо’ ва машрутият дар Иран ва нагш-е ираниян-е могим-е Эраг (Шиизм и конституционное движение в Иране, роль иранской диаспоры в Ираке). Тегеран: Амир Кабир, 1364 (1985). С. 124.
[<]
159

Хаэри, Абдольхади. Ташаййо’ ва машрутият дар Иран ва нагш-е ираниян-е могим-е Эраг (Шиизм и конституционное движение в Иране, роль иранской диаспоры в Ираке). Тегеран: Амир Кабир, 1364 (1985). С. 215.
[<]
160

Наини, Шейх Мохаммад Хосейн. Танбих ал-умма ва танзих ал-милла (Пробуждение уммы и очищение религии), предисл. и комм. Сейеда Махмуда Талегани. Тегеран: шеркат-е сехами-йе энтешар, 1360(1981). С. 8.
[<]
161

Наини, Шейх Мохаммад Хосейн. Танбих ал-умма ва танзих ал-милла (Пробуждение уммы и очищение религии), предисл. и комм. Сейеда Махмуда Талегани. Тегеран: шеркат-е сехами-йе энтешар, 1360 (1981). С. 39.
[<]
162

Там же. С. 7.
[<]
163

Там же. С. 11.
[<]
164

Там же. С. 43.
[<]
165

Аббас-Мирза (1789–1833) — государственный деятель Ирана, второй сын Фатх-Али-шаха, принц Каджарской династии. Командовал иранскими войсками во время русско-персидской войны 1804–1813 гг., ирано-турецкой войны 1821–1823 гг. и русско-персидской войны 1826–1828 гг.
[<]
166

Бехнам, Джамшид. Ираниян ва андише-йе таджаддод (Иранцы и модернистская мысль). Тегеран: Нашр-е Фарзан-е руз, 1375 (1996). С. 12.
[<]
167

Иоахим Риттер (1903–1974) — немецкий философ, работавший в области греческой философии, философии истории, практической философии, эстетики и истории понятий.
[<]
168

Ritter, Joachim (2003). Metaphysik und Politik. Suhrkamp taschenbuch wissenschaft. Baden: Baden. Pp. 325–331.
[<]
169

Там же. С. 332.
[<]
170

Ritter, Joachim (2003). Metaphysik und Politik. Suhrkamp taschenbuch wissenschaft. Baden: Baden. Pp. 325–331.
[<]
171

Жозеф Артюр де Гобино (1816–1882) — французский философ, писатель-ориенталист, дипломат, один из теоретиков расизма.
[<]
172

Гобино, Граф. Мазахеб ва фальсафе дар Асья-йе Воста (Религии и философия в Средней Азии), пер. М.Ф. Б.м., б.д., с. 90.
[<]
173

Адамият, Ферейдун. Андише-йе тарагги ва хокумат-е ганун дар аср-е Сепахсалар (Идея прогресса и правового государства в эпоху Сепахсалара). Тегеран: Харазми, 1356 (1977). С. 17–21.
[<]
174

Моджтахеди, Карим. Нохостин тарджоме-йе фарси-йе «Гофтар дар равеш» (Первый персидский перевод «Рассуждения о методе»//Рахнама-йе кетаб. № 1–3, хордад (май-июнь), 1354 (1975). С. 39.
[<]
175

Мохаммад-Хосейн Табатабаи (1903–1981) — видный иранский шиитский муджтахид, философ, автор одного из самых авторитетных коранических комментариев в исламском мире «Тафсир ал-Мизан».
[<]
176

Мехди Хаэри Йазди (1923–1999) — выдающийся иранский шиитский ученый, правовед и философ, сын основателя богословской семинарии Кума Абдолькарима Хаэри Йазди, ученик Имама Хомейни, первый посол Исламской Республики Иран в США.
[<]
177

Мортаза Мотаххари (1920–1979) — выдающийся иранский ученый-богослов, муджтахид, философ, политик, идеолог Исламской революции 1978–1979 гг., глава Революционного совета, погибший в 1979 г. в результате покушения.
[<]
178

Октавио Пас (1914–1998) — мексиканский поэт, эссеист-культуролог, переводчик, политический публицист, исследователь цивилизаций Запада и Востока.
[<]
179

Джаханбеглу, Рамин. Иран ва модерните (Иран и модерн). Тегеран: Гофтар, 1379 (2000). С. 9.
[<]
180

Абу Али Хусайн б. Абдаллах б. Хасан б. Али б. Сина (Авиценна) (980-1037) — иранский ученый, философ и врач, представитель восточного аристотелизма. Был придворным врачом саманидских эмиров и дайлемитских султанов, некоторое время был визирем в Хамадане. Написал в общей сложности более 450 трудов по самым разным разделам науки, из которых до нас дошли только 274. Считается самым известным и влиятельным философом средневекового исламского мира.
[<]
181

Садр ад-дин Мухаммад аш-Ширази (1571–1636) — мусульманский ученый, философ и мистик, синтезировавший идеи неоплатоников, перипатетиков, суфиев и мусульманских богословов (мутакаллимов). Считается самой значимой фигурой в исламской философии за последние четыре столетия.
[<]
182

Мухйи ад-дин Абу Абдаллах Мухаммад б. Али ал-Андалуси (Ибн Араби) (1165–1240) — выдающийся суфий из Андалусии (Испании), крупнейший представитель и теоретик суфизма. Получил прозвание «Величайший Учитель» (аш-шайх ал-акбар). Разработал теорию «единства бытия» и «совершенного человека».
[<]
183

Аллама Мухаммад Икбал (1877–1938) — поэт, философ и общественный деятель Британской Индии, мыслитель, считающийся духовным отцом Пакистана, провозвестником создания этой страны.
[<]
184

Мохаммад-Али Форуги (1877–1942) — иранский государственный деятель, дипломат, ученый, трижды был премьер-министром Ирана (1925–1926, 1933–1935, 1941–1942). Автор книг «История Ирана», «История философии в Европе» и др., подготовил научные издания персидских классиков (Хайяма, Саади, Хафиза).
[<]
185

Абу Мухаммад Муслих ад-дин б. Абдаллах Саади Ширази (1210–1291) — средневековый иранский поэт-суфий. Автор произведений «Бостан» (1257) и «Гулистан» (1258). Основной заслугой Саади видится то, что в своей газели он сумел соединить дидактику суфийской газели с красотой и образностью любовной газели.
[<]
186

Шарафоддин Хорасани (1928–2004) — иранский философ, один из видных специалистов Ирана по греческой философии.
[<]
187

Джаханбеглу, Рамин. Иран вам одерните (Иран и модерн). Тегеран: Гофтар, 1379 (2000). С. 9.
[<]
188

Садроддин Ширази. Ал-хикмат ал-мута’алиййа фи-л-асфар ал-арба’а (Трансцендентная философия в четырех странствиях). Т. 2. Бейрут: Дар ал-ихйа ат-турас ал-‘араби, 1981. С. 34.
[<]
189

Зайн ад-дин Сейед Исма’ил б. Хусайн ал-Джурджани (1040–1136) — иранский врач, фармаколог, богослов, философ. Был придворным медиком хорезмшаха Кутб ад-дина Мухаммада и сельджукского султана Санджара.
[<]
190

Джурджани, Мир Сейедшариф. Ат-Та’рифат, пер. Сейеда Араба и Симы Нурбахш. Тегеран: Фарзан-е руз, 1377 (1998). С. 126.
[<]
191

Молла Али Занузи (1819–1890) — иранский философ из Исфахана, получивший прозвание «Устад ал-Асатид» (Учитель учителей) и «Тегеранский мудрец» (Хаким-е Техран) (прим. пер.).
[<]
192

Кант, Иммануил. Тамхидат (Пролегомены), пер. Голамали Хаддад-Аделя. Тегеран: Нашр-е данешгяхи, 1367 (1988). С. 198.
[<]
193

Капплстоун, Фредерик. Тарих-е фальсафе (История философии), пер. Дариюша Ашури. Т. 7. Тегеран: Эльми ва фарханги, 1367 (1988). С. 232.
[<]
194

Сингер, Питер. Хегель (Гегель), пер. Эззатоллы Фуладванда. Тегеран: Тарх-е ноу, 1379 (2000). С. 151.
[<]
195

Абу Наср Мухаммад б. Мухаммад б. Тархан б. Узлаг ал-Фараби (872–950/951) — мусульманский философ, математик, теоретик музыки, учёный-богослов. Один из крупнейших представителей средневековой восточной философии, автор комментариев к сочинениям Аристотеля (за что получил почетное именование «Второй учитель») и Платона. Его труды оказали влияние на Ибн Сину, Ибн Баджу, Ибн Туфайля, Ибн Рушда и др.
[<]
196

Дайерат оль-маареф-е ташаййо’, т. 6. С. 9.
[<]
197

Капплстоун, Фредерик. Тарих-е фальсафе (История философии), пер. Дариюша Ашури. Т. 7. Тегеран: Эльми ва фарханги, 1367 (1988). С. 238.
[<]
198

Таги Эрани (1902–1940) — иранский врач и левый политический деятель, генеральный секретарь Иранской коммунистической партии, главный редактор журнала «Донья».
[<]
199

Сейед Фахроддин Шадеман (1907–1967) — иранский государственный деятель и ученый, специалист по истории Ислама.
[<]
200

Садег Хедаят (1903–1951) — иранский писатель, филолог и общественный деятель. Многие его рассказы написаны в стиле критического реализма, и считаются одними из лучших произведений иранской литературы XX в. Его основной вклад в развитие иранской литературы заключался в использовании элементов модернизма и сюрреализма в своих произведениях.
[<]
201

Ахмад Фардид (1909–1994) — выдающийся иранский философ, профессор Тегеранского университета, считается одним из главных интеллектуалов, повлиявших на формирование идей Исламской революции 1978–1979 гг., популяризатор концепции «гарбзадеги» («заражение Западом»). Испытывал на себе влияние философских идей М. Хайдеггера.
[<]
202

Дариюш Шайеган (род. 1935 г.) — современный иранский мыслитель, теоретик культуры, специалист в области сравнительной философии, автор концепции «диалога цивилизаций».
[<]
203

Сейед Хосейн Наср (род. 1933 г.) — иранский философ, религиовед, специалист по истории мысли (прежде всего, по суфизму), представитель традиционализма, основатель Иранской шахской академии философии (прим. пер.).
[<]
204

Реза Давари-Ардакани (род. 1933 г.) — иранский философ, профессор университета, президент Иранской академии наук.
[<]
205

Яхья Махдави (1908–2000) — иранский философ, профессор Тегеранского университета, один из первых переводчиков философской литературы на персидский язык.
[<]
206

Поль Фулькье (1893–1983) — французский мыслитель и философ, автор популярных трудов по философии, метафизике, эпистемологии, экзистенциализму и психологии.
[<]
207

Фелисьен Шале (1875–1967) — французский философ и журналист-антиколониалист.
[<]
208

Карим Моджтахеди (род. 1920 г.) — современный иранский философ, профессор Тегеранского университета, автор свыше 20 трудов, посвященных восточной и западной философии.
[<]
209

Мохсен Джахангири (род. 1929 г.) — современный иранский философ, профессор Тегеранского университета.
[<]
210

Джалалоддин Моджтабави (1928–1999) — современный иранский философ, профессор Тегеранского университета, переводчик философской литературы.
[<]
211

Фередерик Чарльз Коплстон (1907–1994) — крупный британский историк философии, католический священник ордена иезуитов. Член Британской академии. Автор трудов по всем разделам истории западноевропейской философии (фундаментальная 9-томная «История философии» (1946-75)).
[<]
212

Мохаммад-Хасан Лотфи Табризи (1919–1999) — иранский писатель и переводчик, автор переводов Платона и Аристотеля.
[<]
213

Плотин (204/205-270 до н. э) — античный философ-идеалист, основатель неоплатонизма.
[<]
214

Пайдейя (др.-греч. «воспитание детей») — категория древнегреческой философии, соответствующая современному понятию «образование».
[<]
215

«Очерки критики политической экономии» (1858) — работа Карла Маркса по политической экономии, философии и эстетике. Была задумана как введение к капитальному труду в шести томах, который бы рассматривал капитал, земельную собственность, наемный труд, государство, внешнюю торговлю, мировой рынок.
[<]
216

Эхсан Табари (1917–1989) — иранский интеллектуал, политик и публицист, основатель коммунистической партии Туде.
[<]
217

Франкфуртская школа — критическая теория современного (индустриального) общества, разновидность неомарксизма. Основные представители: Т. Адорно, М. Хоркхаймер, Г. Маркузе, Э. Фромм и др. Термин «Франкфуртская школа» является собирательным названием, применяемым к мыслителям, связанным с Институтом социальных исследований в Франкфурте-на-Майне.
[<]
218

Анри Корбен (1903–1978) — французский философ и исламовед, авторитетнейший исследователь иранского суфизма и шиитского мистицизма. Изучал и переводил труды Ибн Рушда, Сухраварди, Ибн ал-Араби, Муллы Садра и др.
[<]
219

«Шарх ал-манзума» — самый известный труд видного иранского богослова и философа Моллы Хади Сабзевари (1797–1893), представляющий собой краткое изложение философии Муллы Садра в стихотворной форме, к которому, ввиду ее сложности, Сабзевари пришлось написать комментарии и глоссы.
[<]
220

Рене Генон (1886–1951) — французский философ, остающийся влиятельной фигурой в области метафизики и традиционализма. Автор трудов, тематика которых варьируется от метафизики и исследований традиции до символизма и инициации.
[<]
221

Фритьоф Шуон (1907–1998) — метафизик, философ, специалист в области сравнительного религиоведения, исследователь традиционного искусства и цивилизации, художник и поэт. Принадлежал к кругу так называемых философов-традиционалистов.
[<]
222

Абдолькарим Соруш (род. 1945 г.) — иранский философ, реформатор, исследователь творчества Руми, бывший профессор Тегеранского университета. В 1980–1990 гг. был неформальным лидером движения «исламских демократов». В настоящее время является приглашенным лектором в Джорджтаунском университете (США).
[<]
223

Сейед Джалалоддин Аштияни (1925–2005) — современный иранский философ, автор трудов по исламской философии и мистицизму.
[<]
224

Аятолла ал-озма Абдоллах Джавади-Амоли (род. 1933) — выдающийся шиитский ученый и преподаватель богословской семинарии в Куме, иранский политик.
[<]
225

Мохаммад-Таги Месбах-Йазди (род. 1934 г.) — современный иранский богослов, философ, политик, неформальный лидер одной из групп иранских консерваторов, один из основателей и руководителей медресе Хагани.
[<]
226

Голамхосейн Эбрахими-Динани (род. 1934 г.) — современный иранский философ, профессор Тегеранского университета, автор работ, посвященных ишракизму и Шихаб ад-дину ас-Сухраварди.
[<]
227

Джавад Табатабаи (род. 1945) — современный иранский философ, профессор Тегеранского университета, исследователь политической философии Гегеля, автор десятка книг по истории политических идей в Европе и Иране.
[<]
228

Миршамсоддин Адиб-Солтани (род. 1931) — иранский медик, философ, лингвист, художник, писатель и переводчик классических философских текстов и произведений литературы. Перевел «Логику» Аристотеля, «Критику чистого разума» Канта и т. д.
[<]
229

Эззатолла Фуладванд (род. 1935) — известный иранский переводчик философских трудов.
[<]
230

Бабак Ахмади (род. 1948) — современный иранский левый автор, публицист, переводчик, искусствовед.
[<]
231

Ишракизм (ар. ишракиййа, от «ишрак» — озарение) — направление исламской философии, основанное Шихаб ад-дином Сухраварди (1152–1191). В ишракизме с исламских позиций переосмыслен религиозный опыт доисламского Ирана, и прежде всего зороастризма. Вся философская система ишракизма посвящена метафизике света и тьмы.
[<]
232

Габриэль Алмонд (1911–2002) — американский политолог, специалист в области теоретической и сравнительной политологии. Приобрел популярность благодаря своим работам по теориям политической системы и политической культуры. Автор структурно-функциональной модели.
[<]
233

Джордж Бингэм Пауэлл (род. 1942) — современный американский политолог, специалист в области сравнительной политологии, главный редактор журнала American Political Science Review (1991-95).
[<]
234

Николас Оберкромби и др. Фарханг-е джамеэшенаси (Социологический словарь), пер. Хасана Пуяна. Тегеран: Энтешарат-е Чапахш, 1367 (1988). С. 101.
[<]
235

Али-Акбар Деххода (1879–1959) — иранский лингвист, писатель и общественный деятель. Автор крупнейшего словаря персидского языка, насчитывающего около миллиона слов (всего 15 томов).
[<]
236

Эдвард Бернетт Тайлор (1832–1917) — выдающийся английский этнограф, культуролог, исследователь религиозных обрядов и церемоний. Один из основателей этнографии и антропологии.
[<]
237

Дариюш Ашури. Тарифха ва мафхум-е фарханг (Определения и понятие культуры). Тегеран: Марказ-е аснад-е фарханги-йе Асья (Центр культурной документации Азии), 1357 (1978). С. 39.
[<]
238

Encyclopedia Britannica, London: William Benton, Vol. 1,1957. P. 1350.
[<]
239

The Encyclopedia Americana, New York: American Corporation, 1963. P.450.
[<]
240

Гастон Бутуль (1896–1980) — французский социолог и демограф; создал оригинальное направление теории международных отношений — полемологию.
[<]
241

Гастон Бутуль. Джамеэшенаси-йе сияси (Политическая социология), пер. Хушанга Фарходжасте. Тегеран: Шифте. С. 27–28.
[<]
242

Фукудзава Юкити (1835–1901) — японский писатель, переводчик и философ. Основатель Университета Кэйо. Его идеи о государственном устройстве оказали большое влияние на становление новой Японии в эпоху Мэйдзи.
[<]
243

Фукудзава Юкити. Назарийе-йе тамаддон (Цивилизационная теория), пер. Ченгиза Пахлавана. Тегеран: Нашр-е Аби. С. 23.
[<]
244

Абдольваххаб ал-Киййани. Ал-Маусу’ат ас-сийасиййа (Политическая энциклопедия). Бейрут: Дар ал-каумиййа ли-т-тиба’ ва-н-нашр.
[<]
245

Мелвилл Джин Херсковиц (1895–1963) — американский этнограф, антрополог, один из основателей африканистики и изучения афроамериканцев в США.
[<]
246

Ален Биру. Фарханг-е олум-е эджтемаи (Словарь социальных наук), пер. Багера Сарухани. Тегеран: Кейхан. С. 77–78.
[<]
247

Альфред Маккланг Ли (1906–1992) — американский социолог, специалист в области американской журналистики, пропаганды и межрасовых отношений в США.
[<]
248

Альфред Маккланг Ли и др. Мабани-йе джамеэшенаси (Основы социологии), пер. Мохаммад-Хосейна Фарджада. Тегеран: Нашр-е Хамрах, 1369 (1990). С. 173.
[<]
249

Джозеф Русек, Роланд Уоррен. Могаддамеи бар джамеэшенаси (Введение в социологию), пер. Бехруза Набави, Ахмада Карими. Тегеран: Кетабхане-йе Фарвардин, 1369 (1990). С. 9–13.
[<]
250

Махмуд Рухольамини. Замине-йе фархангшенаси (Культурология). Тегеран, 1368 (1989). С. 19.
[<]
251

Там же. С. 18.
[<]
252

Дариюш Ашури. Указ. соч. С. 39.
[<]
253

Мохаммад-Али Эслами-Нодушан. Фарханг ва шебх-е фарханг (Культура и квазикультура). Тегеран: Энтешарат-е Туе, 1354 (1975). С. 79.
[<]
254

Томас Батон Боттомор (1920–1993) — английский социолог неомарксистской ориентации, член Британской (президент в 1969–1971) и Международной (президент в 1974–1978) социологических ассоциаций.
[<]
255

Морис Дюверже (1917–2014) — французский ученый, государствовед, профессор политической социологии Парижского университета, автор многочисленных книг по конституционному праву и политическим наукам.
[<]
256

Томас Боттомор. Джамеэшенаси (Социология), пер. Сейед Хасана Хосейни Кальджахи. Тегеран: Шеркат-е сехами-йе кетабха-йе джиби, 2536 (1977). С. 79.
[<]
257

Морис Дюверже. Джамеэшенаси-йе сияси (Политическая социология), пер. Абульфазля Гази. Тегеран: Энтешарат-е данешгях-е Техран (Издательство Тегеранского университета), 1367 (1988). С. 160.
[<]
258

Ги Роше. Тагйират-е эджтемаи (Социальные изменения), пер. Мансура Восуги. Тегеран: Нашр-е Ней, 1366 (1987). С. 66.
[<]
259

Сура «Ал-Исра», аят 84.
[<]
260

Мохаммад-Хосейн Табатабаи. Ал-Мизан. Кум: Эсмаилиян, 1371 (1992). Т. 13. С. 185–196.
[<]
261

Сахифат ас-Саджадиййа. Дуа 20.
[<]
262

James Totton, and… Introduction to political science. Singapore: McGrow-Hill, 1983. P. 12.
[<]
263

Алексис де Токвиль. Тахлил-е демокраси дар Амрика (О демократии в Америке), пер. Рахматоллы Могаддама Марагеи. Тегеран: Энтешарат-е Франклин, 1347 (1968). С. 65.
[<]
264

Алексисде Токвиль. Тахлил-е демокраси дар Амрика (О демократии в Америке), пер. Рахматоллы Могаддама Марагеи. Тегеран: Энтешарат-е Франклин, 1347 (1968). С. 619.
[<]
265

Макс Вебер. Данешманд ва сиясатмадар (Ученый и политик), пер. Ахмада Нагибзаде. Тегеран: Данешгях-е Техран (Тегеранский университет), 1368 (1989). С. 4.
[<]
266

Толкотт Парсонс (1902–1979) — американский социолог-теоретик, глава школы структурного функционализма, один из создателей современной теоретической социологии.
[<]
267

Технологизм — политическая философия, зародившаяся в XX в., которая ставит во главе технологическое развитие общества.
[<]
268

Элитизм — идеология, возникшая в Италии в начале XX века, развивающая идеи Макиавелли об управлении государством, согласно которой решающую роль в развитии общества играет меньшинство (элита).
[<]
269

Сэмюэл Хатчисон Бир (1911–2009) — американский политолог, специализировавшийся на политике правительства Великобритании, лидер организации «Американцы за демократическое действие».
[<]
270

Адам Бруно Улам (1922–2000) — американский политолог и историк-советолог. Профессор истории, политических наук и государственного права Гарвардского университета.
[<]
271

Comparative Politics. Р. 223.
[<]
272

Герберт Спенсер (1820–1903) — английский философ и социолог, один из родоначальников эволюционизма, идеи которого пользовались большой популярностью в конце XIX века, основатель органической школы в социологии и идеолог либерализма.
[<]
273

Альфред Реджинальд Радклифф-Браун (1881–1955) — британский этнограф и социальный (культурный) антрополог, один из основоположников структурного функционализма и современной социально-культурной антропологии.
[<]
274

Голамаббас Тавассоли. Назарийеха-йе джамеэшенаси (Социологические теории). Тегеран: САМТ, 1369 (1990).
[<]
275

Ален Биру. Фарханг-е олум-е эджтемаи (Словарь социальных наук), пер. Багера Сарухани. Тегеран: Кейхан, 1367 (1988). С. 410.
[<]
276

Тавассоли. Указ. соч. С. 125.
[<]
277

Там же. С. 126.
[<]
278

Там же. С. 140.
[<]
279

Ален Биру. Фарханг-е олум-е эджтемаи (Словарь социальных наук), пер. Багера Сарухани. Тегеран: Кейхан, 1367 (1988). С. 186.
[<]
280

J.C. Johari. Comparative Politics. Р. 8.
[<]
281

Almond and Powell. Comparative Politics today, New York: 1992. P.46.
[<]
282

Джагдиш Чандра Джохари (род. 1936) — современный индийский политолог, профессор Университета Агры, специалист в области сравнительной политологии.
[<]
283

Johan. Р. 87.
[<]
284

Чарльс Райт Миллс (1916–1962) — американский социолог, публицист и общественный деятель, один из основоположников леворадикального направления в западной социологии.
[<]
285

Тавассоли. Указ. соч.
[<]
286

Коран. Сура «Ал-Хадж», аят 39.
[<]
287

Тахириды — династия, правившая в Восточном Иране в IX в. (821–873 гг.).
[<]
288

Саффариды — иранская династия, правившая в восточной части Ирана (Систан) в 861–900 гг.
[<]
289

Саманиды — династия, правившая в Средней Азии и Иране в 875–999 гг.
[<]
290

Зияриды — иранская династия из Дейлема, правившая на южном берегу Каспийского моря в X и начале XI вв.
[<]
291

Буиды — шиитская династия из Дейлема, правившая в 932–1062 гг. в Ираке и различных частях Ирана.
[<]
292

Сельджукиды — собирательное название нескольких династий тюрко-огузского происхождения, правивших в XI–XII вв. обширными пространствами от Средней Азии до Анатолии.
[<]
293

Хорезмшахи — династия правителей тюркского происхождения, правившая в Хорезме в 1097–1231 гг. и контролировавшая в период своего расцвета большие территории в Средней Азии и Иране.
[<]
294

Парижский договор (1857 г.) был подписан по окончании англо-персидской войны 1856–1857 гг. В соответствии с этим мирным договором, Иран обязался отказаться от претензий на Герат и принимал ряд других невыгодных для него условий.
[<]
295

Ахалский договор (1881 г.) был подписан Россией и Ираном и закрепил российские завоевания в Средней Азии (в первую очередь территории современного Туркменистана, на которую претендовал Иран).
[<]
296

Договор Режи (от фр. Régie — государственное предприятие) — договор о предоставлении табачной концессии британскому капиталисту Джеральду Тальботу, подписанный во время третьей поездки Насер од-дин-шаха в Европу в 1890 г. Был дезавуирован в результате протестов со стороны шиитского духовенства.
[<]
297

Мехди Базарган. Рухийе-йе ирани (Иранский дух), приложение к книге: Рух-е меллятха (Дух наций). Тегеран: Шеркат-е сехами-йе энтешар. С. 238.
[<]
298

Али Шариатмадари. Джамеэ ва талим-о-тарбият (Общество и образование). Тегеран: Энтешарат-е Амир Кабир, 1365 (1986). С. 92.
[<]
299

Там же. С. 95–96.
[<]
300

Артур Кристенсен (1875–1945) — датский востоковед, исследователь истории и литературы древнего и средневекового Ирана и современного Иранского языка.
[<]
301

Артур Кристенсен. Иран дар заман-е Саманиян (Иран в эпоху Саманидов), пер. Голамрезы Рашид-Йасеми. Тегеран: Ибн Сина, 1351 (1972). С. 290.
[<]
302

Там же. С. 290.
[<]
303

Там же. С. 290.
[<]
304

Мортаза Мотаххари. Указ. соч. С. 234.
[<]
305

Али Шариатмадари. Раваншенаси-йе тарбияти (Педагогическая психология). Тегеран: Энтешарат-е Амир Кабир, 1370 (1991). С. 210–211.
[<]
306

Ферейдун Адамият. Идеоложи-йе нехзат-е машрутият-е Иран (Идеология конституционного движения в Иране). Тегеран: Пайам. С. 32.
[<]
307

Абдольхади Хаэри. Ташайо’ ва машрутият дар Иран ва нагш-е ираниян-е могим-е Эраг (Шиизм и конституционализм в Иране, роль иранцев, проживавших в Ираке). Тегеран: Амир Кабир, 1364 (1985). С. 54.
[<]
308

Абдольхади Хаэри. Указ. соч.
[<]
309

Шейх Хади Наджмабади (1834–1902) — иранский религиозный деятель реформаторской направленности, один из идеологов, вдохновивших Конституционную революцию 1905–1911 гг. Ряд исследователей подозревают его в тайной принадлежности к секте бабидов.
[<]
310

Там же. С. 92.
[<]
311

Там же. С. 107.
[<]
312

Там же. С. 57.
[<]
313

Там же. С. 57.
[<]
314

Хаэри. Указ. соч. С. 105.
[<]
315

Мостафа Рахимы. Ганун-е асаси-йе Иран ва осул-е демокраси (Иранская конституция и принципы демократии). С. 83.
[<]
316

Хаэри. Указ. соч. С. 42.
[<]
317

Там же. С. 126.
[<]
318

Хаэри. Указ. соч. С. 126.
[<]
319

Там же. С. 8-S7.
[<]
320

Эмам Хомейни. Велаят-е факих. Кум. С. SS.
[<]
321

Общество борющегося духовенства — политическая организация шиитского духовенства в Иране, созданная в 1977 г. накануне Исламской революции и превратившаяся в одно из ведущих политических объединений Исламской Республики Иран, которое играет ключевую роль в лагере консервативных сил.
[<]
322

Ассоциация борющегося духовенства — политическая организация реформистской направленности, созданная в 1988 г. после упразднения Партии исламской республики и объединявшая политических деятелей левой и радикальной направленности, которые в 1990-2000-е годы составили основу для реформаторского движения в Иране.
[<]
323

Общество преподавателей богословской семинарии Кума — организация шиитского духовенства, созданная в богословской семинарии Кума в 1961 г. сторонниками Имама Хомейни для организации их политической деятельности. Сыграла ключевую роль в организации протестов во время Исламской революции и сохранила свою политическую роль в современном Иране.
[<]
324

Бюро укрепления единства — ведущая политическая организация иранского студенчества, созданная в 1979 г. во время Исламской революции. Постепенно превратилась из оплота радикального крыла революционных деятелей в одну из ведущих организаций иранских реформаторов.
[<]
325

Исламское студенческое общество — политическая организация, созданная в 1989 г. в Тегеранском университете и объединившая студенческие организации правой и консервативной направленности.
[<]
326

Афшары (Афшариды) — иранская династия туркоманского происхождения из Хорасана, основанная Надир-шахом и правившая Ираном в 1736-17S0 гг. Просуществовала до 1796 г., но ее представители правили лишь Хорасаном.
[<]
327

Зенды — династия, правившая Ираном в 1753–1794 гг. Основателем династии был Мохаммад Карим-хан Зенд, предводитель курдского племени зендов из Луристана (прим. пер.).
[<]
328

Мохаммад Карим-хан Зенд (ок. 1705–1779) — фактический правитель Ирана в 1763–1779 гг. из династии Зендов. Не называл себя шахом и правил как регент от имени сефевидского шаха Исмаила III.
[<]
329

Фатх-Али-шах (1772–1834 гг.) — второй шах Ирана династии Каджаров, правил с 1797 по 1834 гг.
[<]
330

См.: Абдольхади Хаэри. Нохостин руйаруйиха-йе андишегяран-е Иран ба до равийе-йе тамаддон-е буржуазии-йе Гарб (Первые контакты иранских мыслителей с двумя образами буржуазной цивилизации Запада). Тегеран: Амир Кабир, 1372 (1993).
[<]
331

См.: Тарих-е моасер-е Иран. Маджмуэ-йе магалат (Современная история Ирана. Сборник статей). Т. 7. Тегеран: Бонйад-е Мостазефан, 1376 (1997).
[<]
332

Там же.
[<]
333

Элвин Тоффлер. Шок-е аянде (Футурошок), пер. Хешматоллы Камрани, т. 1. Тегеран: Мотарджем, 1372 (1993). С. 412.
[<]
334

См.: Мартин Карной. Та’лим ва тарбият дар хедмат-е эмпериалисм-е фарханги (Образование на службе культурного империализма), пер. Махбубе Мохаджер. Тегеран: Амир Кабир, 1367 (1988).
[<]
335

См.: Джеймс Маршалл. Назар-е Фуко дар баб-е танбих (Пред ставление Фуко о наказании), пер. Хосрова Багери / Маджмуэ-йе магалат-е «Дидгяхха-йе джадид дар фальсафе-йе та’лим ва тарбият (Сборник статей «Новые теории в философии образования»). Тегеран: Нагш-е хасти, 1375 (1996). С. 215.
[<]
336

См.: Мартин Карной. Указ. соч.
[<]
337

См.: Альбер Мемми. Чехре-йе эстемаргяр ва чехре-йе эстемарзаде (Портрет колонизованного на фоне портрета колонизатора), пер. Хомы Натег. Т. 3. Тегеран: Харазми, 1354 (1975).
[<]
338

Эдвард Берман. Контрол-е фарханг (Контроль над культурой), пер. Хамида Эльяси. Т. 2. Тегеран: нашр-е Ней, 1368 (1989). С. 100–102.
[<]
339

Франт, нарочито следующий европейской моде, от перс, фоколь — накладной воротничок, галстук или галстук-бабочка.
[<]
340

Фахроддин Шамехан. Тасхир-е тамаддон-е фаранги (Гегемония западной цивилизации). Тегеран: Чапхане-йе маджлеси, 1326 (1947). С. 18–19.
[<]
341

Озра Кияни-нежад. Барраси-йе джарайанха-йе фекри-йе моассар дар сейр-е таквин-е незам-е амузеш ва парвареш-е расми-йе Иран. Ресале-йе фоуг-е лисанс (Изучение интеллектуальных течений, оказывающих влияние на процесс формирования официальной системы образования в Иране). Тегеран: Данешгях-е тарбият-е модаррес, 1375 (1996). С. 66.
[<]
342

См.: Мохаммад Мададпур. Сейр-е тафаккор-е моасер дар Иран (Обзор современной иранской мысли). Т. 4–5. Тегеран: Моассесе-йе фарханги-йе монади-йе тарбият, 1379 (2000).
[<]
343

Новая Джульфа (арм. Нор-Джуга) — армянский пригород Исфахана (Иран). Расположен на правом берегу реки Заянде, протекающей через город. Основан армянами из старой Джульфы, переселенными в Иран Шахом Аббасом в 1604 г.
[<]
344

См.: Джамиле Алом аоль-Хода. Нагш-е джарайан-е роушанфекри дар секуларисм-е тарбияти (Роль интеллектуального направления в образовательном секуляризме). Тегеран: Фарханг ва андише-йе моасер, 1380 (2001).
[<]
345

Школа Рошдийе — первая школа современного типа в Иране, основанная в 1893 г. Мирзой Хасаном Рошдийе (ум. 1944) в Тебризе.
[<]
346

См.: Мададпур М. Таджаддод ва динзедайи дар фарханг ва хонар-е монавварольфекри-йе Иран (Модерн и антирелигиозная направленность в культуре и искусстве иранской интеллигенции). С. 129.
[<]
347

Мохаммад-Али Джамальзаде Эсфахани (1892–1997) — один из наиболее выдающихся иранских писателей современности, прославившийся уникальным стилем юмора, мастер персидского рассказа и основоположник этого жанра в Иране.
[<]
348

См.: Джариде-йе Наджаф, № 4. С. 3. 1338 х. (1919). См.: Наджафи. Андише-йе дини ва секуларисм (Религиозная мысль и секуляризм). Т. 1. Тегеран: Пежухешгях-е олум-е энсани, 1377 (1998). С. 139–141.
[<]
349

Дуррат ан-Наджаф. Т. 2. С. 89. См.: Муса Наджафи, Хоузе-йе Наджаф ва фальсафе-йе таджаддод дар Иран (Наджафская богословская семинария и философия модерна в Иране). Тегеран: Пежухешгях-е фарханг ва андише-йе эслами, 1379 (2000). С. 352.
[<]
350

Там же. С. 353.
[<]
351

Джариде-йе Наджаф, № 32.1339х. (1920). См.: Хоузе-йе Наджаф ва фальсафе-йе таджаддод дар Иран (Наджафская богословская семинария и философия модерна в Иране). С. 639–640.
[<]
352

См.: Мохаммад Мададпур. Сейр-е тафаккор-е моасер дар Иран (Обзор современной иранской мысли). Т. 2. С. 188–193.
[<]
353

См Мохаммад Мададпур. Сейр-е тафаккор-е моасер дар Иран (Обзор современной иранской мысли). Т. 2. С. 190–191.
[<]
354

См.: Карим Моджтахеди. Сейед Джамалоддин Асадабади ва тафаккор-е джадид (Сейед Джамал од-дин Асадабади (ал-Афгани) и современная мысль). Т. 1. Тегеран: Нагш-е джахан, 1363 (1984).
[<]
355

См.: Мохаммад Мададпур. Хекмат-е йунанизадеги (Эллинистическая философия). Тегеран: Марказ-е моталеат-е шарги-йе фарханг ва хонар, 1370 (1991).
[<]
356

См.: Мохаммад-Джавад Лариджани. Нагд-е диндари ва модернисм (Критика религиозности и модернизм). Т. 2. Тегеран: Энтешарат-е эттелаат, 1376 (1997).
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