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Вместо предисловия…

…или, как говорят юристы, преамбулы. Приготовьтесь, сейчас вас ждет не вдохновенный рассказ об удивительном событии, толкнувшем меня на написание этой (вот я уже мысленно морщусь) книги, а не самая веселая часть нашего повествования, поскольку связана она с моим опытом.
Много лет назад, когда я прокладывала свой профессиональный путь среди рейдерских войн и кровавых сражений за различные активы, продвигаясь к той позиции, которую удалось достичь сейчас, мужчина, бывший со мной рядом, который, как предполагалось, будет поддерживать мой хрупкий внутренний мир, любил в присутствии других потрепать меня снисходительно по щеке и сообщить всем собравшимся, хихикающим над моей очередной рассказкой: «Я всегда говорю, Наташе надо книжки писать». «А не изображать из себя крутого юриста всем на потеху», – неизменно добавлял он, оставшись со мной наедине, с брезгливым выражением лица.
Разумеется, любое упоминание о написании книги приводило меня в ярость, потому что полная загрузка в университете, а вдобавок к ней практика, не снимавшие с меня обязанности по дому и уходу за ребенком, не оставляли ни времени, ни сил не то что на написание книг, но даже на передышку. Упал – вытянул ноги – будильник – отклеил слюни от подушки – встал – побежал дальше.
К тому времени как я доказала себе, что не только могу неплохо рассказывать, но и юрист не последний, так что некоторым можно уже и заткнуться, внутри почему-то сформировалось стойкое убеждение, что книжки писать могут только пенсионеры и лузеры. И вообще, наваять книжку равно расписаться в собственной профнепригодности.
Надо сказать, мы, юристы, страшные графоманы. Вы даже не представляете, сколько весьма уважаемых правоведов разных возрастов пишут о таких вещах, о которых Кирилл и Мефодий даже мечтать не могли. Я за коллег рада, но, как говорится, однажды посеянное ядовитое зерно сомнения дает невероятно стойкие ростки.
И тем не менее то, что вы держите сейчас в руках, несомненно, книга.
Дело в том, что я очень люблю право в самом широком смысле этого слова. А еще обожаю про него рассказывать так, чтобы было интересно разным людям. В принципе, это и называется «писать книжки». Мне легче устно, как Ираклию Адроникову, но могу и письменно, почему нет. И хотя от мысли, что момент выхода книжки неизбежно настанет, а люди (два-три человека, у которых мне удастся отобрать паспорта) ее прочтут, мне становится слегка дурно, я приняла обязательство с этим бороться.
Что же ждет вас в недрах? Я решила не ставить сверхзадач, а ограничиться легкими очерками с объяснениями некоторых феноменов общественной жизни. Живописать же запланировала тем языком, которым обычно рассказываю, только без обсценной лексики. Мне сказали, это обязательно, если хочешь все-таки увидеть выход своего произведения, не рискуя оказаться в изоляторе временного содержания. Беглый анализ нашего законодательства показал, что материться в книжках живым авторам можно только устами своего лирического героя либо издающим публицистику на темы не дальше садоводства. Грубая проза жизни применительно к общественно-политической тематике ставит тебя в весьма незавидное положение. А оно нам зачем?
С детства одной из моих самых любимых книг остается «Всеобщая история, обработанная „Сатириконом“». Мне хотелось бы написать нечто похожее, пусть и менее лаконичное. Занесем это в недостижимые идеалы, к которым обязуюсь стремиться.
И под конец не могу не упомянуть двух замечательных людей, к сожалению, уже покойных, моих коллег по кафедре и великолепных профессионалов.
Во-первых, это совершенно несерьезное повествование посвящено памяти моего любимого Учителя, потрясающего рассказчика, эрудита, человека невероятной скромности и такой же внутренней интеллигентности, добрее которого я в жизни не встречала, – профессора Вадима Семеновича Прохорова. Вадим Семенович был не только деканом все пять лет, что мы грызли осыпающийся несвежей крошкой гранит науки в 90-е годы, но и моим научным руководителем. У него был божественный дар простым языком, не прячась за ложной наукообразностью, объяснять самые сложные вещи. Надеюсь, мне хоть немножко удается что-то подобное. С присущим ему юмором на любые предложения написать что-то, кроме самого необходимого, он отмахивался: «Можешь не писать – не пиши!» Дорогой Вадим Семенович, получается, я больше не могу не писать. Значит, момент настал, да?
Второе посвящение я обязана сделать еще одному профессору нашей кафедры, тоже добрейшему, скромнейшему и интеллигентнейшему человеку – Владимиру Ивановичу Полуднякову, судье в отставке, бывшему председателю Санкт-Петербургского городского суда. Владимир Иванович дольше всех был председателем суда региона в нашей стране. Как ему, специалисту по уголовному праву, удалось сохранить такое человеколюбие и гуманизм, я не знаю. Владимир Иванович был страстным писателем. Он создал несколько детективов, основанных на делах, которые попадали в поле его зрения. Полудняков писал статьи и публицистические очерки, был членом Союза писателей и всегда легко и с удовольствием дарил всем на кафедре свои книжки или журналы со статьями. Если ему случалось увидеть меня по телевизору, он непременно подходил на кафедре и со своей слегка застенчивой улыбкой говорил какие-то приятные вещи о моем выступлении, очень подробно разбирал сильные и слабые стороны аргументов, крайне деликатно, если считал нужным, подсказывал, как можно было сказать это проще, чтобы рядовой человек понял и услышал. Владимир Иванович всегда говорил, что мне надо писать, но от него это звучало ободряюще и вдохновляюще. «Пишите, вас люди слышат, а это такая редкость!»
Дорогой Владимир Иванович! Мне бы вашу легкость и ту простоту, с которой вы дарили свои слова миру. Но я пробую, честно!

Глава 1

Откуда взялось право?

В принципе, душный доцент внутри меня требует сначала определиться, что это вообще такое – право. Но тогда мы рискуем застрять страниц на триста мелким шрифтом и потерять того единственного читателя, который заглянет в текст в поисках интересных картинок или припрятанных от не в меру прытких членов семьи пяти тысяч рублей.

Поэтому вам полагается принять на веру несколько базовых позиций.

Во-первых, право – это система общеобязательных правил поведения в обществе. Правил, которые поддерживаются государством, – добавлю я робко, ибо так считают только гнилые сторонники позитивистского подхода, а нет хуже оскорбления для образованного правоведа, чем прослыть позитивистом, но вам так будет проще. Разговор о том, может ли право существовать без государства, способен заставить благообразных докторов наук кататься по полу в попытке удавить оппонента его же столыпинским галстуком.

Во-вторых, право рождается и живет в обществе как результат коммуникации бесконечного множества индивидов. И поэтому оно не равно закону. Закон, отрицающий базовые нормы, легко будет неправовым. Помните, как у сомнительного по нынешним временам Винни-Пуха горшочек из-под меда вмещал в себя не то, что было на этикетке, а только сдутые резиновые изделия какого-то осла. Здесь хочу оговориться, что произведение, которое вы держите в руках, является абсолютным вымыслом, содержащиеся в нем гиперболы и аллегории носят характер литературного приема и не дают каких-либо оценок отдельным элементам российской правовой действительности.

Расправившись таким незатейливым способом с крупнейшей проблемой, занимавшей лучшие умы человечества со времен античности, мы с вами полькой-бабочкой поскачем прямо к вопросу об истории возникновения права. Нечего нам рассиживаться.

Правом, как и многим другим явлениям в нашей жизни, мы обязаны рано полысевшим обезьянам. Многие и по сей день умудряются быть им обязанными всем – от автомобиля до сумочки, но следует признать, такая стратегия выживания подсказана им эволюцией, а что естественно, то не безобразно. Антропологи рассказывают о перипетиях когнитивной революции гораздо поэтичнее, но факт остается фактом – в одну-две прекрасные тысячи лет определенная часть Homo вдруг решила поговорить за жизнь и выработала за следующие десять тысяч лет не только сносную и разнообразную систему знаков, позволившую им быстрее всех передавать информацию и накапливать опыт, но и придумала абстракции в виде высших сил, правил и нецензурной лексики. Это стоило им последних остатков шерсти, нарастило лоб и сподвигло ходить прямо, а затем заставило то ли сначала надругаться, а следом истребить, то ли сначала истребить, а затем… (ну, вы поняли) в округе всех остальных homo, которые не успевали поделиться с товарищами, какие же твари эти сапиенсы.

Таким образом, мы получили очень агрессивного смышленого предка с непонятной никому тягой расписывать стены своих пещер сценами из собственной жизни, пользуясь подручными средствами натурального происхождения, разнившимися в зависимости от того, удалось ли художнику встретиться в пещере с одноименным медведем или нет.

Зачем же на фоне окружавшей его «роскоши» нашему предку потребовалось право? Этот аналог популярного сейчас вопроса: «На кой мне ваш закон? Вы мне скажите, как мою схему оформить?» – к истории имеет прямое отношение.

Пока наши предки были охотниками и собирателями, право им не требовалось в принципе. Жизнь подчинялась целому ряду установок и ритуалов. Из черепа нарушителя рукастые члены семьи могли смастерить красивую чашку, но это укладывалось в рамки привычных нам семейных отношений, с поправкой на то, что сегодня наличие красивого сервиза в серванте не означает, что с родственниками вам не повезло. Однако пытливый ум и природная любознательность Homo sapiens не давали ему смириться с ситуацией, когда приходилось тратить тысячу килокалорий, чтобы добыть еще одну тысячу, а выпавшее бинго в тысячу двести побуждало срочно приступить к размножению. Колесо Сансары того времени состояло в том, что человек постоянно находился в поиске белка, хотя его самого другие обитатели лесов и саванн также рассматривали как двуногий шашлык. Это положение заставило искать белок, который не пытался бы перманентно сожрать самого добытчика. Таковой обнаружился в реках в виде рыбы и животных, вынужденных приходить на водопой. Обилие пресной воды и наличие еды подсказали нашим с вами предкам идею осесть и жить кучно в поймах рек. Люди быстро смекнули, что для безопасности, чтобы оградить себя от диких животных и не менее диких товарищей по виду, хорошо бы возвести частокол повыше, да еще и гостеприимно заточенный поострее. Жизнь проходила внутри этого «монплезира», а охота и собирательство – за его пределами. Главным знаком безопасности стал горящий внутри поселения костер. Запомните эту мысль. Она нам пригодится для разговора о безопасной городской среде.

И тут Homo sapiens ждало еще одно потрясающее открытие – некоторые злаки прорастали при разливах рек и давали пригодные в пищу растения. Так, четыре главных злака – пшеница, ячмень, рис и кукуруза – приручили человека, хотя мы думаем, что было наоборот. Секреты обработки своих новых друзей человек раскрыл очень быстро, что привело к экспонентному росту численности сапиенсов. Оседлый образ обитания ухудшил жизнь многих индивидов, но обеспечил повышение выживаемости вида в целом. Так, перед людьми впервые появилась такая приятная проблема запасов.

Поскольку общины стремительно разрастались, стало важным отделять свое от чужого, решать вопросы с нарушителями, а также укреплять статус наследников и межевать земли. Достаточно быстро стало понятно, что самоуправление и самосуд с вызовами нового времени не справляются, это надо поручить «специально обученным людям». Впервые человек узнал, что бывает государственный аппарат на содержании всех членов общины. Так начали формироваться государство и право.


Глава 2

Про правовое яйцо и государственную курицу

Известный спор о первичности одного из этих объектов (или более схоластический – о наличии у Адама с Евой пупков) представлен в праве как борьба естественников и позитивистов. Первые считают, что право появилось и способно существовать само по себе, а вторые полагают, что правовой норму делает только санкция государства. Нельзя занять одну из этих позиций категорично без риска огрести от оппонентов, правды там не найдешь, поэтому предлагаю в эту дискуссию не углубляться.

Исторический факт состоит в том, что правила регулирования отношений в обществе сложились до появления государства, но характер правовых они получили только тогда, когда сформировались первые государства с их территориями, аппаратом (органами власти) и машиной принуждения.

Ну, потому, что без оных, ты как родитель пятнадцатилетнего двухметрового детины со своими правилами. Орешь дурниной, а толку?

Считается, что с момента перехода к рабовладельческому строю можно говорить о полном формировании правовой системы. Советская наука повествует нам о классовой природе всего народившегося, что сегодня, естественно, с остервенением отрицается. И тем не менее в Древнем Риме убийство раба ради развлечения расценивалось как не слишком значительное правонарушение, а то же действие с целью причинения ущерба его хозяину рассматривалось как серьезное преступление. Как и Евгений Онегин, римляне были великими экономами и четко понимали, что простой продукт сам себя не выработает.

Разумеется, уже в первых государствах возникала та самая теснейшая взаимосвязь между госаппаратом, обеспечивавшим действие правовых норм, которые он же и закреплял в разных формах, и нормами права. Как следствие, в своем стремлении сохранить status quo, тело права служилый люд делал наиболее выгодным для себя. Как ни крути, а Маркс был прав, говоря о классовой природе всего этого безобразия. Аппарат представлял собой класс имущих, владеющих средствами производства, он же пытался формировать право на свой лад. Представители других классов платили ему подать и взаимностью, время от времени устраивая военные мятежи или восстания рабов.

Спустя много тысячелетий из этого вырастет и другая концепция, давшая старт всей правовой философии ХХ века, – идея монополии государства на насилие. Лев Троцкий мудро заметил: «Всякое государство основано на насилии», – а впоследствии получил возможность убедиться в этом лично. Педантичный Макс Вебер сделал из этого лозунга крупнейшую концепцию новейшего времени: он утверждал, что государство не обладает никакими уникальными целями, а вот уникальные средства имеет. Ими являются армия, полиция и тюрьмы. Если государство утрачивает над ними контроль, ему наступает, скажем поэтичным языком автора, мгновенный капут.

Государство получает свой суверенитет от народа. По Джону Локку, этому нежному родителю всего западного просвещенного мира, мы, народ, нанимаем государство причинить нам благо и помочь в решении некоторых тактически значимых задач, например, бороться с чумой или захватить соседнюю территорию. Оно нам мягко содействует по мере своих сил, иногда посредством членовредительских казней. А как без них с непонятливыми?! Дабы содействие удавалось, надо чтобы оно, переодевшись в собирателя податей или фольклора, переходило по дворам и тихонечко подсматривало за неблагонадежными гражданами и сложившимися правовыми обычаями. И те, и другие впоследствии очень эффектно смотрятся прибитыми на рыночной площади. Как сказали бы знавшие в этом толк римляне, de lege lata vs. de lege ferenda [1].

Глава 3

Про преступления

Нетрудно догадаться, что первой же мыслью наших предков, въехавших «на постоянку» с котулями в государство, стала борьба с нарушителями. Собственно, идея их не покидала никогда, и до формирования государства разборки между отдельными членами общины, конечно, случались, однако решались по принципу «милые бранятся – только тешатся», поэтому шалунов могли чисто по-семейному наставнически забить, иногда употребив после этого в пищу, или изгнать, обрекая их становиться жертвой непогоды, голода и болезней, а если повезет, кормом для местных хищников, у которых шерсть от хорошего питания становилась лучше и шелковистее. Опять-таки, общине в сезон охоты только польза.

С развитием общества люди создали себе всяческие религиозные культы, а значит, появились и кровавейшие жертвоприношения, потому что человек же не зря развивал себе богатый внутренний мир и невероятную фантазию. Первопреступники и всякие там веронарушители пускались в расход во вторую почетную очередь, сразу же за младенцами и девственницами, то есть тоже заканчивали свой век не без пользы для сородичей.

С появлением государства картина меняется. Общество завело на свои честно заработанные налоги и сборы государственный аппарат, а он без дела стоять не может. Конечно, аппарат главным образом был занят внешними угрозами и пополнением штата рабов, которые очень быстро амортизировались, поскольку кормить их получалось не всегда. Но с началом нового оседлого и классового образа жизни возникли запасы, границы наделов, торговля, да те же самые налоги и сборы. Плюс, по-прежнему, на каждый церковный праздник девственниц не напасешься. И тогда люди стали примечать, что не все проступки одинаково страшны.

Например, прирезанного соседа можно компенсировать его семье деньгами или отдав мужчину из рода обидчиков. А в темноте (то есть ровно половину суток) они все одинаковые на ощупь. Тонко скорбеть тогда еще не научились. За выбитый глаз можно было по свежеобретенному принципу талиона выколоть обидчику его око. И на душе становится тепло и радостно, когда ты пусть и одним глазом, но видишь такую линейную справедливость. Сходите почитайте дискуссии в соцсетях. Там до сих пор эту логику поддерживает существенная часть граждан.

Обратило на себя внимание и то неприятное обстоятельство, что воспитывать чужого наследника в отсутствие возможности подтвердить отцовство не очень приятно. Да и дьявольский план соседа может состоять в том, чтобы у тебя наследник был от него.

Мало того, выяснилось, что браки между близкими родственниками до добра не доводят никогда, а чистоту линий надо контролировать. Так появились вопросы и к недевственницам. Оказалось, женская супружеская измена пострашнее лютого ворога.

С рабами этими тоже выходило неловко. С одной стороны, вещь не сложнее табуретки, а с другой – средство производства. Поэтому, как уже упоминалось, во времена оные убийство раба ради развлечения рассматривалось как мелкая провинность плюс компенсация деньгами, а душегубство того же раба из желания причинить убытки было тяжким преступлением.

Человечество завело себе идею об общественной опасности деяний человека, различающейся по степени (количественно) и характеру (качественно). Как некоторые уже смогли заметить, первоначально уголовное право относилось к частным отраслям, то есть граждане приходили со своими жалобами в суд, который разбирал их распри между собой. Только много позже из всей массы стали выделяться преступления против самого государства как те, что требуют суда и процедуры. До этого на протяжении веков ничего такого не подразумевалось. Народ был понятливый и не склонный к излишествам. Камень к ногам привязал да в воду скинул, или со скалы, или топором рубанул, или живым закопал. Какое настроение у тебя.

Кстати, слово «уголовный» в русском языке происходит от понятия «головничество», обозначающее не только само душегубство, но и штраф, который преступник выплачивал за убитого его семье. Человек, как я уже сказала, тогда был страшно прагматичен, потому что жизнь была суровой. Покойного уже не вернешь, а как тебе поможет еще один труп его обидчика? Гораздо удобнее взять деньгами.

И только римское право привнесло в название отрасли два понятия: crimen (преступление) и poena (наказание). С тех пор все страны, позаимствовавшие римское уголовное право, определяют его через один из этих корней. Для кого что значимее.

Христианство внесло в понимание преступления свою лепту. Преступление, разумеется, считалось тяжким грехом, что сильно разнообразило виды наказаний за оное, потому что в темные века общество таким образом сражалось не с собственными проблемами, а с дьяволом и его приспешниками. Лишь в эпоху Просвещения и последовавших за ней буржуазных революций человечество сформулировало категорию общественной опасности как мерила, ограничивающего законодателя в части отделения преступного от непреступного. А заодно и позаботилось о фундаментальных правах для тех, кто членом общества быть не перестает несмотря на содеянное. И хотя до нынешних высот гуманистического подхода было еще далеко, фундамент был уже заложен.


Глава 4

Что же такое права человека…

Когда ребенок подрос и начал играть со сверстниками, то велел однажды выпороть сына одного вельможи.

Вельможа пожаловался Астиагу.

Астиаг заинтересовался широкой натурой ребенка.

Побеседовав с ним и освидетельствовав пострадавшего, он воскликнул:

– Это Кир! Так пороть умеют только в нашем семействе.

И Кир упал в объятья деда. [2]




Классическая история примерно так и повествует нам о формировании личности основателя царской династии ахеменидов персидского царя Кира Великого.

В 539 году до н. э. на радостях от завоевания крупнейшего города древнего мира Вавилона он предпринял сильно нетрадиционные по тем временам действия, а именно: освободил рабов, ввел свободу вероисповедания и установил расовое равенство. Это все написали на глиняном цилиндре, посмотреть на который сегодня в Британский музей ходят толпы.

Цилиндр Кира считается первым актом в области прав человека. Конечно, утверждать это можно только с большой натяжкой, потому что 90 % текста цилиндра занимает описание великих деяний самого царя и восхваление богов, а существенная его часть отломилась. Возможно, Кир хотел исчезновения Вавилона с лица земли. Советовал им нехорошее. Но это все хранится в Британии, будучи честно утянутым в XIX веке у Османской империи во время раскопок. Так как именно Англия плотно узурпировала статус колыбели теории естественных прав человека, спорить с этим не принято.

Отмечу, про право на жизнь, например, на цилиндре ни гугушечки нет.

С другой стороны, персы действительно были по своему общественно-правовому

устройству гораздо ближе современным стандартам, чем темные в этой части греки и другие народы. Благодаря персам идеи естественных прав человека проникли в Индию и Грецию, а из Греции в Рим. Но через каких-то сто лет потомок Кира Великого – Ксеркс не менее Великий – продул грекам практически всухую, поэтому персы навсегда живут в образе отвратительных развратников, а не величайшего государства своего времени, и Джерард Батлер играет не Кира, а спартанского царя Леонида, хотя у того вообще не задалось ни в правовом смысле, ни в личном.

Несмотря на упорно бившуюся в выпуклых черепах античных философов и правоведов мысль о том, что` есть свободная личность в современном государстве, считать, что права человека родились там, было бы весьма опрометчиво. Вот с частным правом там все было хорошо, идеи были, философия была, а категории прав и свобод человека – нет! Найн! Нихт! Но пасаран! И прочий цюрюк.

Для этих самых прав потребовалось христианство с его темными веками, но, как говаривал дедушка Юнг, родился новый Антропос, то есть новая идея человечества.

Вообще, раздумьям, почему эра великих географических открытий или феноменальное развитие европейской гуманистической философии пришлись на Европу эпохи Возрождения и сразу после нее, а не, например, на китайскую цивилизацию, имевшую не меньшие технические возможности, да и плававшую далеко и успешно, предавались лучшие умы человечества. Гипотезы они высказывали разные, однозначного ответа нет по сей день.

Мы можем оперировать только историческими фактами. Они неумолимы.

Именно христианская Европа вышла из темных веков с их культом первородного греха, будучи взятой в клещи вырвавшейся на свободу и дремавшей античной моделью понимания мира.

На Западе античную мысль бережно сохраняли мусульмане, и в результате Реконкисты она досталась католическим королям, а как следствие падения Константинополя, под натиском османов из Византии просвещенный люд рванул в южную Европу с Востока. Средневековье закончилось, началось Возрождение, а Москва стараниями Филофея, удачно принявшего заморскую идею translatio imperii [3], обрела не отпускающую нас и по сей день концепцию Третьего Рима. Причем мы упреждающе высказались еще и в том смысле, что обещанного пророком Даниилом четвертого не будет. Дескать, дальше уже Страшный суд и Небесный Иерусалим.

Европе потребовалось менее ста лет, чтобы стряхнуть с себя средневековый морок и начать жечь и резать друг друга просвещенными руками. И вот тут в бесконечной схватке с Испанией за статус супердержавы на сцену вырвалась Англия, решившая для старта декапитировать [4] своего монарха. Это вообще очень принято у них было. Пересказывать историю Долгого парламента нет смысла. Важно, что XVII век подарил миру двух основателей всей современной политической философии: Томаса Гоббса и Джона Локка. Последний, живший попозже и приведший на трон Англии дух конституционной монархии, отметился соавторством Конституции Каролины, а также считается родителем американского либерализма. Того первоначального, с рабами и латифундистами, конечно.

Гоббс придумал теорию общественного договора, а Локк развил и улучшил эти идеи до единой системы естественных, то есть данных Богом всем и каждому, прав и свобод, отобрать которые никому нельзя, потому что не вами, так сказать, выданы. Скромняга Локк, правда, не заходил так далеко, чтобы гарантировать всё совсем уж всем. Мерзким католикам и атеистам, например, свободы вероисповедания не полагалось, а неприкосновенность жизни означала запрет на ее самоуничтожение, в результате чего в Англии неудавшихся самоубийц еще не одно столетие отправляли на виселицы. Но Локк, как декабристы Герцена, разбудил французских просветителей, которые рубить монархам головы вдохновились на сто лет позже, а потом уже и немецких классических философов, со свойственной им прагматичностью расставшихся со своей монархией более немаркими способами.

Институт прав человека же стал бродить из философского труда в правовые акты и обратно, развиваясь крупными циклами. Богатый на события XX век так расширил, углубил и проработал классические идеи, что права человека раздулись до масштабов греческого пантеона богов.

В 70-е годы прошлого века чешский юрист и функционер ЮНЕСКО Карел Васак проникся французской триадой «Свобода. Равенство. Братство» и придумал три поколения прав человека.

1. Гражданские и политические права («права свободы»).

2. Экономические, социальные и культурные права («права равенства»).

3. Коллективные («права солидарности»).

Последние, вроде права на мир или доступ к ресурсам, появились уже после Второй мировой войны.

Долгое время считалось, что четвертому поколению, как и Риму, не бывать. Эти, дескать, охватывают все. Но нельзя недооценивать творческий потенциал сапиенсов. В XXI век мы ворвались с уверенной заявкой на четвертое поколение прав и свобод человека. При этом одни авторы вносят туда духовные и новые нравственные права, в том числе право на смерть или право на знание о своих биологических родителях, другие – так называемые соматические (медицинские манипуляции, трансплантацию и репродукцию), а третьи спешно верстают корпус цифровых, без которых тоже никуда, иначе как быть с хищением профилей или прочими дипфейками в онлайновых видео сомнительного толка? За какие-то тридцать лет мы наработали себе минимум еще три поколения прав, посрамив неторопливых в этом смысле пращуров. Я лично наблюдала жаркую дискуссию о том, является ли право на вид из окна публичным сервитутом или правом человека, после чего у меня два дня дергался глаз.


Глава 5

…и нечеловека? Будут ли права у машины?

Но не зря же человеку достался его не в меру активный мозг. Так просто мы отказываемся сдаваться, поэтому в XXI веке борьба за права прорвалась в такие дали, которые в XX посещали только писатели-фантасты и прочие футурологи, да и то под тяжелыми галлюциногенами.

Думали ли вы, читая такой трогательный и теплый детский рассказ Куприна, а хотел ли слон пить чай с депрессивной девочкой и гуманно ли было заманивать его булками в квартиру?

А за вас подумали. Чтобы разобраться в хитросплетениях концепции наделения высших животных правами, близкими к естественным правам человека, надо снова вернуться в богатый на события XVII век – колыбель всей политической философии.

Желчный француз и одновременно отец-основатель научной революции, забросившей человечество в наше с вами сегодня, Рене Декарт, как всем известно со школьной скамьи, предложил миру механистическую историю Вселенной. По Декарту, во Вселенной все является объектом либо материи, либо духа. Сознание для него равнялось Душе, то есть части божественного дара.

Как нетрудно догадаться, животные, согласно любившему погурманить Декарту, относились к продуктам материи, а люди – духа. У первых не было души и сознания, да здравствует французская кухня! Надо сказать, в гораздо более скромной в части разнообразия продуктов Англии Декарту изрядно досталось от Джона Локка. Животных он, разумеется, не включал в число наделенных Богом естественными правами существ, но, рассматривая их в качестве части великого божественного замысла, завещал всем не допускать чрезмерной жестокости к любым живым тварям.

Справедливости ради, в те годы и человеку рассчитывать на особый гуманизм не приходилось. Но права животных как объектов права, то есть особых вещей, продолжали развиваться дальше.

Эпоха Просвещения задала новый стандарт в этой области, когда Руссо поддержал Локка, а не Декарта, сообщив миру, что у животных есть некоторые естественные права не благодаря разуму, а благодаря их способности чувствовать. Добил проблему окончательно утилитарист Бентам, который естественные права не признавал, но справедливо отметил, что отсутствие сознания лишало бы прав младенцев и некоторых инвалидов, что совсем никуда не годится.

Так, с XIX века началось движение за права животных, включая ответственность за негуманное отношение к ним.

К концу столетия игры в антропоморфизм животных вышли на приличный уровень, однако появившиеся до этого психиатрия и социология весьма серьезно урезали очеловечивание зверей, ссылаясь теперь уже не на Бога, где тексты можно было толковать по-разному, а на устройство мозга, разум и личность. Личность числилась исключительным свойством человека (в первой половине XX века ею наделяли даже не всех людей, времена были лихие). У животных ее нет, поэтому их можно оберегать, холить и лелеять, восхищаться, но строго по Канту. Цель существования животных – человек. Про это и гуманист Куприн.

Оправившееся от последствий разрушительнейшей из всех Второй мировой войны, человечество снова обратило свои взоры в сторону братьев наших меньших. Появился на свет термин «спесишизм» (англ. – speciesism), то есть дискриминация одним видом животных (Homo sapiens) других видов.

С правовой точки зрения, это вызвало легкую икоту, поскольку дискриминация предполагает изначальное равенство в правах, а откуда ему взяться, Карл? Но с философской получалось достаточно стройненько, так как мировое сообщество переваривало тот неприглядный факт, что еще за сто лет до этого вполне себе держало в клетках и показывало публике в зверинцах своих собратьев по виду, а буквально четверти века не прошло, как существенная часть мира складно делила нации и расы на высших существ и унтерменшей, до людей не дотягивавших.

В 1975 году Питер Сингер издает библию зоозащитников под названием «Освобождение животных», где с Бентамом наперевес атакует любые формы дискриминации, указывая, что после прав женщин, черных и геев должна же справедливость дойти и до животных. С этого момента запускается крупнейшая и весьма радикальная кампания по аболиционизму животных, гарантиям их прав и прочей полезной деятельности, заставившая развитые страны серьезно пересмотреть свою правовую материю и выведшая на первый план зеленую повестку. Если кто не помнит, начиналось все чинно – со всяких «Освободите Вилли» [5].

Сумбурный XXI век, как водится, внес свежую струю в это прекрасное поле. В рамках запрета любых форм дискриминации правовая мысль четко определила, почему все люди, вне зависимости от их возраста или интеллекта, обладают равными правами от рождения, из-за чего держать друг друга на привязи нехорошо. «Естественными правами мы наделены в силу наличия у нас личности (то есть активного сознания, сложной коммуникации и морали)», – сказало человечество, надежно прикрывая один ящик Пандоры и незамедлительно распечатывая соседний.

Однако исследования мозга, интеллекта и много другого, столь бурно рванувшее в начале нашего столетия, привели ученых к неутешительным для homo sapiens выводам – высшие животные (слоны, киты и высшие приматы) обладают очень приличной коммуникацией, не уступающей местами первобытному человеку, весьма схожим на мораль набором психологических установок, а сообщества приматов вообще тянут на «правогенез». Ученые с восторгом отметили у них не только, например, усыновление и воспитание генетически чужих детенышей, но и наличие элементов «талиона» («око за око»), а также присутствие явственного чувства справедливости. Способности же интеллекта у таких животных тоже крайне велики. Примерно двадцать лет назад перед просвещенным людом встал неуютный вопрос, а есть ли у них, таким образом, личность? А следовательно, не являются ли они не суперзащищенными объектами, а субъектами права?

Вопрос о том, тварь ли он дрожащая или право имеет, Родион Романович Раскольников задавал в переводе на русский юридический в том смысле, насколько у него есть личность. Человек, как вывели за долгие столетия правоведы, это биосоциальное единство. Есть в нем, значит, животное начало, то есть тело, а есть социальная надстройка, именуемая личностью, как он проявляет себя в отношениях с обществом себе подобных. Появляется личность не сразу, а набирается от минимума, данного каждому при рождении, и до решения вопроса о семейном статусе и трудовой функции. Считается, что примерно годам к тридцати дитятко должно выдавить из себя Маугли, вынуть Железный зуб и далее по тексту. Мятущаяся душа Достоевского же (а в России традиционно все главные философские вопросы задают литераторы) требовала ответа, может ли государство загнать человека до статуса недочеловека. По высшим животным же возник обратный вопрос. Если у них сильно развит интеллект, коммуникация, есть сложные сообщества и весьма приличная по нынешним временам мораль, то не пора ли признать за ними личность и правосубъектность. Так в начале нулевых родилась концепция nonhuman rights, которые я не без заминки перевела бы как «нечеловеческие права». Ничего общего с правами животных это не имеет. Не буду отвлекать вас на рассказы о попытках в Швейцарии ввести в судах институт адвоката животных и прочую Эйс Вентуру, которой развлекалось скучающее сытое меньшинство. За африканскими детьми бы признали еще хоть какой стандарт, но откуда…

Беда, как обычно, пришла, откуда не ждали. Пока мир с умилением наблюдал за группой городских сумасшедших, доказывающих по разным американским судам, что пожилая слониха Хэппи в зоопарке Бронкса – личность, которая подверглась незаконному лишению свободы, поэтому требует немедленного освобождения (не спрашивайте, надо ли в связи с этим будет ее судить, если ненароком она затопчет смотрителя; я в этом шабаше отказываюсь принимать участие), а в Швеции собирали всем миром на операцию по перемене пола коту, – подъехало новое развитие искусственного интеллекта.

Мир в эту сторону напряженно взирает достаточно давно, но пока подавляющее большинство очень серьезных работ и организаций занимаются перспективой ответственности в случае нападения или ошибки алгоритма, а также того факта, что крайне сомнительную новую этику ему не пересадишь (одного безногого, трех цветных и двух геев предпочтительнее выбирать не потребуешь), то есть его разум может пойти здоровым путем и завести себе по нынешним меркам предрассудки. Никаким алгоритмом это ему не включить. ООН носится со ставшими уже реальностью боевыми роботами, поставить которые под управление нейросетью вопрос даже не завтрашнего дня, а уже сегодняшнего. Но если вы думаете, тут проблема и закончилась – напрасно.

Слегка скосив глаза в сторону азимовского «Я, робот» и аккуратно напоминая, что первые полновесные гуманоидные собратья с ИИ прогнозируются к 2030 году, то есть просто завтра, юристы стали вопрошать: а как мы докажем, что у них не будет личности, и как планируем поступить, если грудастой Дуняше 3.0 [6] не понравится, что именно вместо эскимо у нее захочет облизнуть покупатель. Да, товарищи, на тему вот этого всего «Мира Дикого Запада» сейчас ломается много серьезных правовых копий. Ответов пока немного, но решать, как видно по датам, надо быстро. Страшно не хочется, чтобы заплаканная Дуняша побежала жаловаться влюбленному в нее автопилоту. Нам такое «мимино» вообще ни в какие ворота.


Глава 6

Преступность и борьба с ней

Если попытаться вычленить главный грех нашего законотворца, то им окажется не веселое непотребство, а абсолютное непонимание категории преступности. Многие юристы, что называется, не вкуривают – что уж ждать от наших избранников.

Как только человечество завело себе преступление и наказание, как и другие хорошие вещи, оно начало их множить. С захватывающими начинаниями всегда так. Главное – не бросать. Первое время (это как раз до XVIII века) человек не шибко задумывался о том, что есть такая болезнь у общества. Все понимали, человек слаб и грешен, хорошего не жди. Вопрос стоит, как прополоть гряду сынов отечества и вырвать, так сказать… по возможности с корнем.

Античные философы маялись, определяя болезни государства и общества, подходили в размышлениях своих к категории преступности практически вплотную, но последнего шага так и не сделали. Средние века по понятным причинам не располагали вообще к укрупненным проблемам общества. И только в эпоху Просвещения, когда впервые в основу философии права была положена идея свободной воли человека, мир задумался о причинах, толкающих оного на преступление. Так зарождается наука криминология, изучающая преступность как социальное явление.

Со второй половины XVIII века ведущие мыслители начинают писать работы про философскую природу преступности, борьбу с ней и цели наказания. Отцами-основателями по праву считаются итальянский аристократ Чезаре Беккариа и выдающийся английский социальный философ-утилитарист Иеремия Бентам. Я вообще всегда говорю, что «Атлант расправил плечи» выпускницы Петроградского университета Алисы Розенбаум, известной миру как Айн Рэнд, может произвести впечатление только на того, кто не знаком с этическим гедонизмом Бентама. Если ты масштаб мысли Бентама себе представляешь, над убогими потугами «Атланта» можешь только смеяться.

Славу же трактата Беккариа «О преступлениях и наказаниях» удалось перебить только «Капиталу» Маркса. Небольшая по объему книга была сразу переведена на несколько европейских языков. Ее гуманистические идеи подвели всю Европу к изменению принципов уголовного законодательства, сподвигли многие страны на начало судебных реформ, а также легли в основу первого современного Уголовного кодекса, изданного в конце XVIII века в Тоскане.

Проекты, которые хотела реализовать в России Екатерина II, в том числе и попытки отказаться от смертной казни, продиктованы ее увлечением трудами Беккариа, которого она приглашала в Россию для работы над Уголовным уложением. Беккариа не приехал, а ведь прими он приглашение государыни, судьба декабристов могла бы сложиться совсем иначе.

В XIX веке начинается увлечение всего образованного европейского сообщества «реальными» науками. Даже высший свет ездит на эксперименты и очарован новейшими направлениями: психиатрией и социологией. Криминология теперь изучает преступность через самого преступника (Чезаре Ломброзо по носам определял прирожденных насильников) и процессы в обществе (мой любимец Эмиль Дюркгейм придумал аномию – отторжение нормы).

Так человечество вывело свойство преступности как социального явления, присущего любому обществу, минимизировать которое это самое общество и должно стремиться, влияя на различные причины, его порождающие. Я не знаю, каким капслоком напечатать:

НЕ УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС МЕНЯТЬ ПОСЛЕ КАЖДОГО РЕЗОНАНСНОГО ДЕЛА, А ВЫЯСНИТЬ, ЕСТЬ ЛИ ТАКАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА И ЧТО НАДО ИЗМЕНИТЬ В ОБЩЕСТВЕ, ЧТОБЫ ОНА УШЛА.

Всем, кроме законотворцев, известно, что преступность обладает тремя фундаментальными признаками. Если их нет, то это поле деятельности по конкретным делам правоохранителей, а не законодателей.

А) Массовость (таких событий должно быть существенно много, чтобы можно было сделать выборку).

Б) Иррегулярность (преступления не должны быть связаны между собой, то есть за ними не должна стоять одна организация/технология/территория).

В) Устойчивость (закономерности повторяются регулярно, а не, скажем, прокатилась мода на ловлю, прости господи, покемонов).

Во всех остальных случаях, как говорится, держите руки поверх кнопки для голосования.

Глава 7

Зачем нам собственность

Разговор о необходимости собственности вообще и конкретно частной собственности ведется ровно столько, сколько существует государство и право. Как уже упоминалось, именно с категории собственности право и начало свой триумфальный путь по миру.

Собственность для нас, человеков, существует, таким образом, как экономическая и юридическая категории. У охотников и собирателей, кочующих в поисках пищи, собственности как экономической категории не было. Это очень важный момент для понимания. Личными вещами они, несомненно, обладали (что-то они на себя наматывали, какими-то орудиями пользовались, если что-то добывали, употребляли это в пищу), но собственности не существовало. Чтобы возникла собственность как экономическая категория, необходимо, чтобы был приложен труд и использовались средства производства, после чего произошел бы товарный обмен, то есть появилась абстрактная стоимость вещи через вложенный труд. Считается, что к этому располагала лишь оседлая жизнь эпохи неолита. Вещи стали обосабливаться и поступать в оборот.

С появлением запасов и государства, к которому наши доисторические нэпманы прибегали для защиты нажитого непосильным трудом, обрисовались и юридические очертания этого явления. От прочих имущих собственника отличает стройно выведенная в римскую пору триада правомочий в отношении его вещи. Собственник своей вещью владеет (то есть имеет ее под хозяйственным господством), пользуется (извлекает ее потребительские свойства) и распоряжается (как говорим мы, занудные юристы, вправе определять ее хозяйственную судьбу). Еще в Риме пришли к выводу о недопустимости одновременного наличия двух прав собственности на одну и ту же вещь. Не надо хвататься за сердце! Общая совместная собственность супругов – это одно право, просто своеобразное. Право одно, просто возникает у двоих.

А вот после рецепции римского права в Средние века пришлось существенно пересмотреть экономические отношения, потому что по тем временам права сеньора и вассала на одну и ту же землю были в порядке вещей. Глоссаторам [7], занимавшимся проблемой в континентальной Европе, довелось изрядно попотеть, обосновывая структуру прав на феоды. Современное право считает право собственности абсолютным. Если кого-то назвали собственником вещи, все остальные к этой вещи автоматом относятся как несобственники, гуляющие мимо в сторону свободного острова Кубы.

Либеральные конституционные акты устанавливают незыблемость права частной собственности и гарантии ее защиты как основы экономического порядка. Кроме того, все формы собственности уравниваются в правах между собой, поэтому государственная форма собственности не может получать отдельного регулирования или особой защиты, как иногда бредят наши отдельные неравнодушные и инициативные граждане.

Марксистская политэкономия отрицала необходимость частной собственности в силу ее порочности. Поскольку с делением общества на классы средства производства оказываются у одного правящего класса, а у другого – только труд, то и перераспределение основных вещей происходит в пользу этого самого правящего класса. Пролетариям же нечего терять, кроме своих цепей, и далее по тексту. Кто постарше, опознал «Манифест коммунистической партии».

Погодите усмехаться над архаичностью идей Маркса – Энгельса. Пока до 1970-х в мире преобладала экономика производства вещей, с ней и справедливым перераспределением научились справляться. А вот если сейчас вы возьмете любое крупное исследование в области макроэкономики, то удивитесь, как в своей критике нынешней экономики денег и прочих нематериальных активов современные западные гуру вторят великим немцам. Нынешний период безудержного и совершенно ничем не ограниченного надувания рынков деньгами, когда всё, включая землю, орудия производства и прочие значимые блага, принадлежит финансовым институтам и сервисным виртуальным компаниям, что позволяет им влиять на политику в планетарном масштабе, сравнивают даже не с бездушным XIX веком, а с революционным XVIII.


Глава 8

Демократия

«Демократия является наихудшей формой правления, за исключением всех тех других форм, которые применялись время от времени…» Этой не совсем точной цитатой сэра Уинстона Черчилля любят размахивать все от мала до велика, как только речь заходит о демократии. Правда, в сущностные подробности никто, по традиции, не вдается.

За сотню лет до этого другой великий англичанин лорд Байрон высказался куда пессимистичнее. «Трудно сказать, какая форма правления хуже, до того все плохи. А демократическая – хуже всех, ибо что такое демократия, как не аристократия негодяев». Можно было бы упрекнуть Байрона в том, что пэру не понять всех прелестей лучшего политического режима в мире, если не вспомнить, что он отбыл в Грецию участвовать в национально-освободительной войне, где и умер. Так что на родине демократии он считается национальным героем.

Как могло так получиться, что простое понятие, означающее в переводе с греческого «народовластие», вызывает настоящие войны, которые развитые страны с благородными лицами ведут в рамках помощи неразумным туземцам с необоснованно богатыми ресурсами землями? Почему же при таком раскладе, по подсчетам известных западных институций, сегодня в мире классических демократий оказалось меньше иных, как считают исследователи, менее удачных форм правления? И почему многие страны всеми ластами гребут от демократии в сторону этого темного острова автократий и тоталитаризма?

Начнем по порядку. Народовластие в самом незатейливом смысле этого слова скрывается за привычной мыслью, что источником любой власти (в переводе с русского на русский юридический «источником суверенитета») в демократическом государстве является народ. Любая власть, таким образом, от народа и для народа. Это, кстати, Линкольн сформулировал. Можно отцом американской демократии отвечать на Черчилля. С этой мысли начинается Устав ООН и наша Конституция, как и большинство конституционных актов в мире. Почему же тогда не все страны считаются демократиями?

Некоторые историки и гораздо большее количество учебников обществознания пишут про какую-то первобытнообщинную демократию. С юридической точки зрения, выглядит так себе. Как мы с вами уже уяснили, право неразрывно связано с государством. Демократия – это политический режим государства, форма организации его управления. До появления государства никакого политического режима быть не может. Когда вы с друзьями кидаете «на морского», кому бежать за добавкой в соседний алкомаркет, это не демократия в правовом смысле слова, а способ принятия решения, отвечающий чувству справедливости собравшихся. Как показывает жизнь, иногда практичнее волюнтаристски отправить самого трезвого или опоздавшего, не доводя до плебисцита.

Родиной же европейской демократии считаются Афины из учебника 5-го класса V века до н. э. Тут надо сделать оговорку. Жить в такой прямой демократии (собственно, как и в гораздо более поздней нашей новгородской) вам бы решительно не понравилось, да и просуществовала она недолго, по мере развития полиса быстро скатившись к самой настоящей диктатуре. Когда говорится о всеобщем участии в управлении, в афинской демократии речь идет о взрослых имущих гражданах мужского пола, что оставляет за скобками примерно 75 % населения города. Помните про куда более клевых в социальном смысле персов?

В следующий раз к демократии попробовали вернуться уже в эпоху буржуазных революций, ожидаемо после рецепции римского права и развития концепции прав человека. Политические права этого требовали очень активно. Путь к демократии даже для развитых западных стран был очень неблизким, поскольку современное понимание народовластия сложилось только во второй половине XX века, с распадом колониальной системы и окончанием сегрегации. Современная демократия, по гамбургскому счету, просуществовала всего лет пятьдесят и довольно быстро затрещала по швам.

Любой учебник предложит вам две страницы различных признаков демократического режима. Все они являются внешними проявлениями демократии, но не раскрывают ее сущности.

Меж тем все просто. Демократический политический режим строится на двух принципах:

1. Индивидуальной самостоятельности, или свободы воли: каждое лицо вправе принимать свои решения свободно, а государство и общество могут ограничивать этот процесс лишь настолько, насколько это необходимо для выживания общества в целом.

2. Равенства: вопреки идее, что речь идет о механическом уравнивании всех между собой, в данном случае мы говорим об изначально равной для всех возможности оказывать влияние на решение политических вопросов.

Как нетрудно заметить, даже у признанных развитых демократий наблюдаются серьезные недочеты в этой области. США, например, регулярно прилетает за более чем недемократическую систему выборщиков. А Израиль с его религиозным правом и клановой системой управления и вовсе многими вычеркивается из списка светлоликих стран.

С демократией все было неплохо, пока в окошко не постучались новая этика и различное «дайверсити» [8]. Общества постепенно выравнялись по расе, вероисповеданию и полу, наладились в смысле сдержек и противовесов, выстроили опоры на мягкие религиозные центры.

И тут как грибы после дождя наружу полезли проблемы.

Начнем с того, что демократия – продукт скоропортящийся. Он хорош свежеотвоеванным, когда общество вдохновлено идеей и активно участвует в политической жизни. Мы с вами это могли наблюдать, например, в стихотворении «Ленин и печник», а затем после падения очередного политического режима в постперестроечную пору. Позднее сытое большинство неизбежно обретает так называемую «апатию избирателей». Гонка начинается за явкой, а выиграть выборы может все более радикальный фрик, потому что участвуют в политической жизни по большей части радикальные течения. Вот откуда, к примеру, и «зеленая» повестка в Европе.

Когда мир жил в рамках традиционных ценностей, демократия процветала. Но после возникновения идеи о необходимости уравнивания в правах меньшинств начала давать сбои. Вилка оказалась в том, что либо меньшинства никогда не получат своего куска пирога, либо прощай равенство. Как мы все можем наблюдать, решили пожертвовать равенством, но, понимая неустойчивость конструкции, где, возможно, меньшинство тянут до большинства механически.

Третья проблема оказалась еще неприятнее. Массовое сознание гораздо консервативнее и нетерпимее индивидуального. Такова человеческая природа. При демократической форме правления изо всех щелей полез национализм со всеми красотами вроде сепаратизма и прочими «вас тут не стояло».

Мировое сообщество пока барахтается в этих проблемах, но удачного решения просто нет. Разумеется, при таких раскладах очень популярной становится идея сильной руки, и, насмотревшись на выверты и парады, не готовый осчастливливаться обыватель начинает дрейфовать в теплые воды политического штиля.


Глава 9

Источники права

У юридической России две главные беды: правовой нигилизм и полное непонимание населением, что можно считать источником права. Давайте, наконец, поставим все точки над i. Помните, мы обсуждали, что быть позитивистами плохо? Забудьте! Сейчас мы побудем с вами яростными позитивистами. Представьте себе, что в многоквартирном доме в результате долгого выяснения отношений в общем чате жильцов все пришли к выводу, что справлять малую нужду в лифте плохо. Наверное, это единственная позиция, по которой жильцы многоквартирного дома могут договориться. Итак, выработали они такую норму для своего сообщества. Как ее сделать правовой? Либо некий властный орган должен установить правило, каким-то образом закрепить его и отслеживать соблюдение, либо ловить всех недержателей мочи на месте преступления и тащить на домком, где их будет ждать быстрая расправа.

О чем нам говорит этот жизненный пример? О том, что для правоприменения необходимо существование некоего источника, на который можно ссылаться. Места, откуда мы в повседневной жизни это самое право берем.

За всю историю человечества таких источников набралось немного.

1. Нормативно-правовой акт (адресованный неопределенному кругу лиц документ: включая Конституцию, законы, постановления, указы и т. п.).

2. Нормативный договор (например, всем хорошо известные международные конвенции).

3. Прецедент (чаще всего судебное решение, обязательное для аналогичных судов в аналогичных ситуациях).

4. Доктрина (научные труды и религиозные книги).

5. Правовой обычай (когда нигде не закреплено, но правило сложилось и большинством используется. Очень распространен в морском праве, есть отдельное направление в исламском).

6. Правовые принципы (в основном все знают базовые международные, хотя они за века своего существования осели в разных конвенциях в строго зафиксированном виде. А вот исламское право до сих пор пользуется, например, принципом верховенства шариата).

Все! Остальное – это толкование существующих норм, а не их создание. Страны романо-германской правовой семьи, к которым относится и Россия, живут с нормативным актом как основным источником права, а страны англосаксонские (или общего права) испытывают огромное влияние прецедента, хотя в США статутного права (законов) становится все больше и больше. Тот факт, что у нас вышестоящий суд может отменить решение нижестоящего, ничего не означает ни для кого, кроме участников данного спора. Нет смысла требовать от суда сатисфакции, потрясая перед носом судей пожеванным текстом по иску соседа. Крепитесь! Зато, в отличие от загнивающей Англии, нет шансов, что оппонент залепит вам в суде каким-нибудь доктринальным трудом Коука 1628 года.

Глава 10

Юридическая сила актов

Не все нормативные акты одинаково полезны. Это еще одна мысль, которая в нашем обществе не находит себе плодородной почвы.

В континентальной правовой семье, к которой относимся и мы, основным источником права является, как мы успели уяснить, нормативно-правовой акт. Издают эти акты все, кому не лень. Разнообразие в них огромное.

Разумеется, нередки случаи противоречия между нормами. Вопрос, как их разрешать, право уяснило давно, юристы за годы учебы в университете обязаны научиться щелкать такие вопросы как орехи. Очень сложные проблемы иных коллизий и конкуренций норм оставим профессионалам. Не пытайтесь повторить в домашних условиях. А вот про юридическую силу правовых актов можно рассказать вполне доступно.

Общая схема, если не перегружать нюансами, такова. Первыми по силе идут законы, потом подзаконные акты, которые издают органы исполнительной власти. То есть последние не могут противоречить первым.

Однако все было бы слишком просто, если бы внутри этих категорий не было целого зоопарка. Рассмотрим подробнее. Начнем с федеральных актов (вы же помните, что у нас федерация, а значит, систем две: у федерации и у ее субъектов?).

Главным законом, имеющим прямое действие на всей территории России, является Конституция РФ. Она принимается на референдуме, а возможные изменения вносятся только по специальной процедуре главным законодательным органом страны – Федеральным собранием. Прямое действие означает, что вы можете прийти в суд и тыкать прямо в текст Конституции, требуя себе что-нибудь. Если вы правильно уяснили смысл написанного (к сожалению, тут чаще всего и зарыта проблема), любой суд вправе сослаться на Конституцию и вынести решение. Все акты, противоречащие Основному закону, ничтожны. Выявлением этого и занимается Конституционный суд. Он устанавливает несоответствия и блокирует своим решением все поползновения на святое. Если захотите блеснуть эрудицией, это называется «негативное нормотворчество». Суд блокирует косяки законодателя или органов исполнительной власти.

Здесь надо сделать краткое отступление на больную тему. Вообще-то над любой Конституцией расположены международно-правовые нормы и принципы международного права. Если государство ратифицировало международное соглашение (конвенцию), оно, по правилам международного права, должно соблюдать его в своем национальном законодательстве. Положения конвенции становятся частью правовой системы государства. Там тоже нормы не все одинаковые. Есть императивные (подписал конвенцию – будь любезен исполнять), а есть «мягкое право» (то есть можешь внедрить, если захочешь). Помните, малахольные люди бегали по эфирам с криками: «Алярм! Россия не ратифицирует статью антикоррупционной конвенции об уголовной ответственности чиновников за незадекларированную собственность»? Так вот, они международного права не знают совсем. Это мягкое право противоречит базовым принципам континентальных УК и в большинстве стран семьи не применяется.

А вот с толкованием включения норм международного права в свои правовые системы у стран сложилось по-разному, как всегда и бывает в международном праве. Страны-лидеры типа США примерно все право сделали мягким. СССР в принципе очень выборочно относился к международному праву. Остальные по необходимости метались посередине. Россия в Конституции 1993 года включила международные нормы в свою правовую систему, но спустя почти тридцать лет мы тоже решили, что вправе рихтовать международное право под наше, а не наоборот. Так вот и живем.

В Конституции прямо установлено, что по отдельным вопросам должны быть приняты специальные законы. Эти федеральные конституционные законы – следующие по юридической силе. Потом, что логично, идут обычные федеральные законы. Кодексы – это тоже они, родимые.

С федеральными подзаконными актами уже посложнее. Вертикаль не совсем четкая, но, огрубляя, можно сказать, что выглядит она так: указы Президента – Постановления Правительства – акты министерств и ведомств. Вопрос, собственно, в том, что у них у всех разные компетенции и предметы ведения, поэтому по одним и тем же вопросам актов не бывает.

Вопрос с федеральными нормативными актами закрыли, но не так все просто. Как известно, в каждом субъекте у нас есть законодательный и исполнительный орган, которые полностью повторяют описанную выше систему. Остается один вопрос: как они соотносятся по юридической силе с федеральными актами? Базовый принцип понятен: «субъектовые», как говорят на непередаваемом жаргоне уверенные аппаратные юноши в остромодных и необоснованно дорогих костюмчиках, должны соответствовать федеральным. Однако существует одно большое «НО». По Конституции все государственные вопросы разделены на три группы: относящиеся к компетенции федерации, совместному ведению и компетенции субъектов.

Понятно, что по исключительным вопросам федерации (например, уголовное законодательство) нормативных актов субъектов просто быть не может. Тем умилительнее смотреть, как раз в несколько лет, словно вышедшие в лаптях с заимки, как Агафья Лыкова, законотворцы какого-нибудь региона пытаются в очередной заход местным законом наделить себя иммунитетом от уголовного преследования.

По вопросам исключительного ведения субъектов сами субъекты все и решают, а вот по совместному ведению – проблемки. Есть случаи, когда акт субъекта может расходиться с федеральным. Если он что-нибудь гражданам улучшает относительно общегосударственного правила. Например, увеличивает норму жилой площади на человека или выплаты дополнительные обеспечивает.

Другое дело, что соотнести нормы между собой еще надо уметь, но это снова к профессионалам.


Глава 11

Римское право и его рецепция

«Путем римского права, но превзойдя его, дальше через него – вот девиз, в котором для меня заключается значение римского права нового мира». Этой сильно смахивающей на олимпийский клич фразой выдающийся немецкий правовед Рудольф фон Иеринг поведал нам о значении и роли римского права в жизни человечества.

Почему же так получилось, что философию, учение о государстве и демократию нам дали античные греки, а все мировое право досталось от римлян? В самых отдаленных уголках планеты правовые системы содержат положения, делающие их если не близнецами, то как минимум братьями.

Эта история – про мальчика, который выжил. Так получилось, что римская цивилизация, если считать с Византией, просуществовала не просто больше двух тысяч лет, но и пришлась на период самого активного роста западной цивилизации. Появлялись новые понятия, усложнялась общественная жизнь, поэтому право росло настолько бурно, что за ним было не угнаться. Вся наша суровая континентальная романо-германская семья, которая в эпоху колонизаций разнесла свою систему по всему миру, выросла из римского права напрямую. Да и страны общего права – тоже бывшие римские колонии. Так римское право стало правом колонизаторов дважды в истории.

Римляне умудрились не просто разделить религиозные и светские нормы, потом Ульпиан сегрегировал частное и публичное. Позже удалось развести по углам ринга материальное право и процессуальное.

А уж достижения римлян в области гражданского права и сегодня заставляют студентов пересдавать зачеты по этому предмету. В Византии право это все упорядочили и включили в единую систему. Кодекс Юстиниана и сегодня знает каждый юридический школяр.

Однако нельзя сказать, что рецепция римского права в Европе началась под бой курантов в XI–XII веке, а до этого никто о таком и не слышал. Варвары же тоже были выходцами из римских колоний. Когда в VI веке Юстиниан заказал свой кодекс, суровый вестготский король Аларих повелел собрать остатки римских правил и установлений в свод законов Lex romanorum Visigothorum (или, как его называют, «Бревиарий Алариха»). Им пользовались не только сами вестготы, но и римские органы власти.

Однако только тогда, когда начала сыпаться Византийская империя, Европа достигла таких высот в своем развитии, которые потребовали сложной правовой системы, а на западе Европы начала набирать обороты Реконкиста, привнося на континент элементы античной культуры, – началась осмысленная рецепция римского права. В университетах создавались специальные центры изучения римского права, главный из которых был в Болонском университете, где ученые-правоведы, называвшиеся глоссаторами, переносили римские реалии на молодую европейскую почву.

Россия, по традиции, шла своим путем. К нам римское право занесло из Византии, потому что мы с «греками» торговали и подписывали международные соглашения. Естественно, гораздо более развитое византийское право у славян проросло достаточно прочно.

Следующий крупный скачок произошел, как нетрудно догадаться, при Петре Алексеевиче, который привез нам многие европейские социальные новшества, а с ними и немецкое право. Для изучения оного при Академии наук в том числе и был основан университет. До революции 1917 года российское право развивалось синхронно с европейским, а значит, купалось в широких потоках римской правовой мысли.

Революция внесла свои коррективы. Получилось в наших лучших традициях. С одной стороны, революцию делали классические юристы, воспитанные на этих самых трудах. С другой – им же надо было – «до основанья».

Примерно до окончания Гражданской войны молодое социалистическое государство игнорировало все «рабовладельческое» и «буржуазное» наследие. Справедливости ради, отметим, что и права тогда было минимум.

После Гражданской войны встала печальная необходимость написать-таки кодексы. Оказалось, что Гражданский, к примеру, без пандектного римского права ну никак не пишется. Скрепя сердце до середины 1930-х страна жила с римским правом в относительном ладу.

Настали грозовые 30-е годы, намечалась война с Германией, а у нас уголовное право с ними не разлей вода и гражданское местами «найди десять отличий». Ситуация требовала нетривиальных решений, поэтому за дело взялся блестящий юрист, выпускник Киевского университета царского розлива Андрей Януарьевич Вышинский. Он выступает с известным докладом о положении на правовом фронте, где преемственность с римским правом предлагает… правильно – не афишировать! Что и происходит до 1960-х. Любой правовой акт той поры, да и сами выступления наших первых «юридических лиц» изобилуют римскими правовыми конструкциями, но всех, кто предлагает реципировать римское право, считают вредителями. Такое вот импортозамещение.

В 1960-е начинается волна создания новых послевоенных кодексов, в которые без римского права снова никуда, благо теорией римского права пользоваться разрешено еще с 30-х годов.

А уж когда настало время ваять акты новой постсоветской России, тут удержу не было никакого, что прекрасно, потому что все дремавшее вырвалось наружу и сделало нам несколько отличных кодексов, в первую очередь Гражданский.

Глава 12

Не стреляйте в пианиста…

Как можно догадаться, речь пойдет о смертной казни, этой самой любимой страшилке нашего населения. Мой любимый мем выглядит так: «Доверяете ли вы судебной системе? Не-е-ет! Доверяете ли вы полиции? Не-е-ет! Вы за смертную казнь? Да-а-а-а!»

Так выглядит тревожное общество в разрезе. Свой страх оно трансформирует в агрессию. Получается замкнутый круг. Кого ни спросишь, все за смертную казнь, потому что очень боятся за себя и близких, а боятся за себя и близких потому, что не доверяют судебной и правоохранительной системе.

Но ведь способность мыслить дана человеку не просто так, негоже ею пренебрегать. Начинать придется издалека. Все уголовные наказания в России образуют единую систему. Они определенным образом соотносятся друг с другом и сведены в единый исчерпывающий перечень. Все наказания, включая такую временную (!) меру, как смертная казнь, должны соответствовать установленным в этом же самом Уголовном кодексе целям. Их три: восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения им или другими лицами такого рода преступлений. Как нетрудно заметить, смертная казнь уверенно справляется только с превенцией в отношении лично преступника: за исключением фильмов ужасов, казненным еще ни разу не удавалось совершить преступление повторно. Остальные цели, что называется, в молоко. И нет, восстановление социальной справедливости – вообще не про кровавые мечты отдельных членов общества. Это означает урегулирование социального конфликта, снятие точки напряжения, в которой сошлись как сторона потерпевшего, так и сторона обвиняемого.

Кары как цели наказания нет. Обратили внимание? Происходит это потому, что еще сто лет назад все согласились: страх наказания – неэффективный способ воздействия на общественное сознание.

Прогуляемся в историю. Начнем с незапамятных времен. Как мы уже установили, на первых порах уголовное право было практически частным, ценность человеческой жизни – небольшой, суд – скорым, да и для того, чтобы расстаться с жизнью, многого не требовалось. Гай Юлий Цезарь тому свидетель, как и множество других римских императоров, кстати. Взбодрить войска децимацией считалось в порядке вещей, казни были разнообразны и достаточно символичны. Отцеубийц в Риме предлагалось подвергать Poena cullei, то есть зашивать заживо в кожаном мешке со змеей, петухом и обезьяной и бросать в Тибр. Правда, историки до сих пор не обнаружили следов именно такого формата утопления. Что-то мне подсказывает, что в такой компании все перебьют друг друга до того, как в мешок попытаются запихнуть виновного, да и это будет проблематично. Возможно, понаписали для пущей острастки. Но мешок и Тибр точно были.

Конечно, смертная казнь расцвела и заиграла новыми красками с распространением христианства. Разумеется, не потому, что это кровавая религия, а по части смыслов. Никаким христианам не переплюнуть фантазию язычников из цивилизаций Латинской Америки или древних египтян. Но христиане в лице преступников боролись с источником греха, то есть с Нечистым.

Здесь хочу сделать небольшое отступление. У меня есть личная просьба – уяснить, что слово «аутодафе» не имеет приставки «ауто-» и не предполагает какое-то самопроизвольное «дафе» или других сожжений. Кровь из глаз постоянно это читать. Оно происходит от испанского «auto de fe», или «акт веры», – так называлась религиозная церемония в отношении еретиков, часто сопровождавшаяся их казнью.

Людей казнили прилюдно и так, чтоб другие боялись. Но другие если и боялись, жизнь все равно толкала их на нехорошее, плюс всегда есть шанс не попасться. А избирательность и диалектика случайности в выборе личности отщепенца усиливали в людях фатализм, но не уменьшали наполняемость эшафотов на площадях, куда население ходило потусить и поглазеть на шоу.

Когда человечество встало на либеральные рельсы, оно быстро уяснило принцип, что наказание не должно преследовать цели причинения особых нравственных и физических страданий. Как нетрудно догадаться, фантазию пришлось обуздать.

Стрелять тогда было дорого, да и откуда стрелки, кроме как среди военных, поэтому преступников стали преимущественно вешать или декапитировать. Последнее считалось гуманной казнью, поэтому первоначально доставалось только аристократам. С изобретением доктором Гильотеном всем известной машины, дело пошло на лад, поскольку вообще минимизировались всякие «несчастные случаи на производстве».

С середины XIX века Европа приходит к выводу, что в отсутствие очевидно изуверских процедур смертная казнь вообще крайне сомнительна в смысле предупреждения, а всего лишь представляет собой утилизацию преступника. К тому времени Европа уже лет сто как любила гуманно сослать делинквента в колонию, где с вероятностью 90 % он скончается сам, и весьма скоро. Кроме того, каторжные работы показали себя крайне удачной и формально гуманной заменой казни.

Примерно те же мысли посещали во времена просвещенной монархии и Россию.

Тем не менее Европа успешно использует гильотину вплоть до отмены смертной казни. И самый последний казненный в старой Европе был гильотинирован во Франции в конце 1970-х, чтобы вы не думали, что это дела давно минувших дней.

Суровые события начала XX века в России и военизированность общества привели к тому, что в социалистическом лагере любили стрелять. Нам вторила Латинская Америка.

Однако даже во второй половине XX века применение смертной казни в СССР было серьезно сокращено, да и использовалась она не в назидание, а как исключительная мера к неперевоспитуемым, поскольку тогда заявлялась цель – перевоспитать каждого в образцового советского гражданина.

УК РФ смертную казнь включил в перечень наказаний, но одновременно, в результате ратификации Европейской конвенции по правам человека (ЕКЧП), Указом Президента вводился мораторий на ее исполнение. Такие приговоры исполнялись в виде того, что циничные юристы на жаргоне называют «пыж», или пожизненного лишения свободы.

Да, Протокол № 6, запрещающий смертную казнь в мирное время, мы не ратифицировали, но не указ Ельцина ввел так любимый всеми «мораторий» (помните про силу юридических актов? Как закон можно изменить подзаконным актом?), а Венская конвенция о праве международных договоров, участником которой мы являемся вместе с остальными странами мира. Она запрещает ратифицировать соглашения кусками и требует от страны не совершать с момента подписания до ратификации действий, противоречащих смыслу подписанного договора.

Так ситуация провисела до начала 1999 года, когда за дело взялся Конституционный суд. Как многие знают, по Конституции смертные приговоры могут выноситься сугубо судом присяжных. Но на тот момент судебная реформа только началась, поэтому присяжные существовали в виде эксперимента лишь в нескольких регионах. В них смертные приговоры могли выноситься, а во всех остальных – исключительно пожизненное. А мы же с вами помним, что уголовное законодательство у нас строго федеральное и не может разниться от субъекта к субъекту? Согласитесь, разница небольшая, но есть, когда ты приговорен к расстрелу, но просто отбываешь наказание в режиме пожизненного или сразу приговорен к пожизненному? Несколько таких осужденных обратились с жалобой в Конституционный суд, что такое положение нарушает принцип равенства граждан перед законом и судом, с чем суд согласился, запретив в принципе выносить приговоры к смертной казни вплоть до введения везде в России судов присяжных.

Реформа шла с пробуксовками, но спустя десять лет докатилась до последнего региона – Чечни. Встал вопрос, что делать со смертной казнью. Причем встал он перед Верховным судом, который не пришел в темное время суток обкашлять между своими на Старой площади, как лучше всем быть, а очень даже публично обратился за разъяснениями к своим конституционным коллегам. Конечно, все основания из решения 1999 года исчезли, но суд доказал свою недюжинную способность к правовой эквилибристике и выдал разъяснения в духе того, что, мол, умерла так умерла. Исторически смертная казнь для нас закончилась. Не будем ворошить. Это яростно поддержали все ветви власти в едином порыве. С тем и живем. Смертной казни в России больше не будет. Тем интереснее было включение в наш состав ЛНР и ДНР, где она была. К счастью, вопрос устаканился весьма скоро.

Надо уяснить одну простую истину. Смертная казнь вообще не дает никакого эффекта в обществе. Все описанные – только отрицательные. Ничего положительного она не дает. Мы все сочувствуем жертвам душегубов и хотим их крови. Именно поэтому и должны быть специальные люди, с холодной головой профессионально осуществляющие правосудие. И если уж начистоту, смертная казнь, с учетом достаточно молодого возраста убийц, гораздо гуманнее пожизненного.


Глава 13

Суды от Линча до присяжных

Залихватское ковбойское выражение: «Пусть лучше меня судят двенадцать, чем несут шестеро», так горячо любимое массовой культурой, обычно швыряют оппоненту в лицо в дискуссиях о Второй поправке к Конституции США. Той, которая про оружие. В США вопрос об авторитете судебной власти сегодня не стоит, в России он приобретает новое звучание. По понятным историческим причинам судебная ветвь всегда была младшей относительно двух своих сестер: законодательной и исполнительной. По крайней мере, в людском сознании.

Да и откуда бы? Современная судебная система понемногу начала формироваться спустя годы после отмены крепостного права, а как только успела укорениться, была выкошена Октябрьской революцией, как классовый пережиток, заменена в 1920-е весьма своеобраз-

ной постреволюционной и только после Второй мировой войны сложилась в цивилизованном виде, оставаясь без социальных гарантий независимости судей, на весьма скудном содержании и подотчетной партийной структуре. Это совершенно не означает, кстати, что она была неэффективной, но об этом позже.

Только с 90-х годов мы начали формировать современную судебную систему с ее тремя отдельными веточками: экономической (у нас называемой арбитражной), конституционной и общей юрисдикцией (наши с вами «обычные» суды). А судам присяжных в новой России нет и пятнадцати лет.

Мало того, по совершенно неясной мне причине абсолютно все, включая основные медиа, считают своим долгом формировать у общества мнение, что судебная власть должна быть приложением к их воплям и требованиям, потому что сама она слаба и порочна. Мировая же история вывела совершенно иной закон. Только независимость суда как от власти толпы, так и от государственного вмешательства, по прошествии трудного периода судебного произвола и, да, коррупции, за счет состязательности сторон неизбежно повышает качество

правосудия. Никакого иного пути нет, но мы ищем. Мы же энергичны, и у нас вера в собственную уникальность.

Самая страшная беда, способная превратить даже крепкое государство в руины, – самосуд. Нет, самосуд – это не только что-то далекое, образующее, как говорило советское уголовное право, «пережитки национальных обычаев», когда три аксакала на заднем дворе раздают плети непослушным. Самосуд – это прежде всего замещение в сознании общества судебной состязательной процедуры как единственной формы разрешения спора любой другой, включая государственные органы и общественные инициативы. Все они имеют право на существование, если заканчивают свой путь в суде в качестве одной из равных сторон конфликта.

Да, афинский суд гелиастов [9] и римские комиции [10] считаются первыми случаями пря-

мого народовластия в судах, прародителями суда шеффенов (народных заседателей) и присяжных. Но, к примеру, Римская империя ослабла и пала, когда государственную власть стали реализовывать мечами преторианцев и копьями легионов, а не через судебные процедуры. А народных заседателей советские юристы на своем жаргоне ласково называли «кивалы», да и судиться с государством было, а зачастую и остается, бесперспективным.

В такой обстановке любой человек чувствует себя незащищенным, снимает с себя всякую ответственность за происходящее в обществе, делая ответственным за любое негативное в его глазах явление тех, кто стоит главным образом у исполнительной власти.

Именно поэтому для любого государственного аппарата стратегически важно и жизненно необходимо любыми средствами, внешними и внутренними, формировать у общества пиетет по отношению к судебной системе, создавать практику, когда суды способны защитить интересы рядового гражданина в его споре с государственной машиной, потому что только там эти стороны формально равны. Иначе люди реализуют самосуд. То есть придут с монтировками и спросят. А в армии на танках служат те же, что и с разводным ключом у ворот будут стоять. Недавняя история показывает, что трудно заранее предугадать, куда повернутся их дула.

Теперь про присяжных. Самый частый вопрос, который мне доводилось слышать в этой связи: «Как мне закосить от повестки?» Умиляет просто до слез. Я понимаю про работу и прочие трудности, но, люди, в кои-то веки государство выдало вам в руки немножечко прямой демократии. Вы хотите, чтобы по самым опасным преступлениям у нас судили безработные и бабушки с лавочки? Это очень важное, интересное и крайне почетное задание общества – проследить, чтобы не посадили невиновного и не профукали виноватого. Это та практика, за которую несем ответственность мы, общество, а не прикатанные под обвинительный уклон профессиональные суды.

На судах присяжных самый живой процесс. Реальный, действительный, с выступлениями и прениями. Когда стороны слушают, а не просто ждут, чтобы все ритуальные пляски с бубнами состоялись и можно было пойти писать приговор. Вы правда хотите его слить? Не надо рассказывать, что вы в этом ничего не понимаете. Присяжные не отвечают на вопросы права, только на вопросы факта: было/не было, он/не он…

Наконец, присяжные – единственные, кому даже курить в здании суда обычно можно. Где вы такое еще увидите, кроме «Основного инстинкта»?

Глава 14

Советский суд – самый гуманный суд в мире!

Бесконечно можно смотреть на три вещи: на огонь, на воду и на то, как подрывает нашу самопровозглашенную либеральную интеллигенцию после выхода каждого отчета Европейской комиссии по эффективности правосудия Совета Европы, где Россия по большинству параметров стабильно оказывается впереди большинства развитых стран Европы. Сейчас, видимо, нас исключат из брифов, чем поддержат слабую психику светлоликих сынов Отечества.

Но факт остается беспощадным фактом: советская система правосудия, наследником которой мы являемся, одна из самых доступных в мире. Никакие другие развитые страны, а тем более США, даже близко до нас не дотягивают. Кроме того, в силу очень высокого уровня государственной цифровизации в принципе (здесь мы тоже уступаем только странам Азии, возможно, вы удивитесь), мы имеем еще и одну из самых цифровизованных и удобных в работе судебных систем.

Давайте посмотрим, в чем же наша сила и наши очевидные слабости.

Послевоенная судебная система, как и законодательство в принципе, в пику сталинскому периоду развернулась лицом к простому советскому человеку. Жизнь вошла в мирное русло, у людей появились свои тихие бытовые интересы, мелкие радости, но начались и споры. Преступность, с другой стороны, тоже приобрела уютные «ламповые» очертания общечеловеческих болячек. Государство должно было выдать советскому гражданину точку коммуникации на случай спора или другой проблемы. Таковой назначили два основных окна: милицию и суды.

У судов, роль которых стала по понятным причинам чуть значительнее собеса, появились две основные задачи: разрешать выяснение отношений граждан между собой и облекать в надлежащую процедуру борьбу государства со своими нерадивыми подданными. Никаких споров с отечеством не предполагалось, экономические процессы управлялись государством напрямую, вот вам и пределы реализации ваших прав. Труд судьи оплачивался плохо, нагрузка была страшной, плюшек никаких не полагалось, поэтому советской судьей, по традиции, была усталая женщина.

За счет каких механизмов советское государство направляло граждан со своими бедами в суды? Услуги адвокатов были большинству населения почти недоступны, поэтому процесс стал очень неформальным, щадящим по отношению к гражданину, где ему помогут с бумагами и терпимо отнесутся к не совсем точному соблюдению норм. Чтобы никто не ушел неуслышанным, судебные процедуры были лишены какого-либо отсева на стадии приема заявлений. Ни тебе заградительных пошлин, ни практики по противодействию сутяжникам, ни возмещения юридических расходов. Советское государство не подсчитывало экономическую целесообразность деятельности своей правоохранительной системы, поэтому нас с университетской скамьи учили про право на «иск сумасшедшего». Заявления от граждан могут не принимать только в силу их формальной порочности: подано не туда или подписано не тем. Даже при очевидно абсурдных требованиях его примут, проведут суды, рассмотрят и откажут по существу. Обращу внимание, что право не давало людям оспаривать ничего, кроме очень крохотной лужайки отношений, а к откровенным неадекватам присматривались из совсем других институций.

Для того чтобы гражданин не залипал надолго, суды были очень быстрыми и достаточно неформальными (граждане же, что с них взять?), сводились только к общей юрисдикции (в основном к гражданским и уголовным делам), а также удовлетворяли гражданина до конца, давая возможность сквозного оспаривания вплоть до Верховного суда.

Все это с нами и по сей день. У нас доступное, быстрое, дешевое правосудие со сквозным судебным контролем. Тот, кто думает, что рассмотрение дела в течение года – это долго, может посудиться в европейских судах. По данным одного из последних отчетов, наши сроки рассмотрения гражданских дел короче среднеевропейских в пять раз, а административных – в тринадцать.

Происходит это потому, что судебные процедуры обходятся государству страшно дорого, и капиталистические страны сделали у себя все, чтобы люди урегулировали свои споры во внесудебном примирительном порядке, а массив из уголовного права шел упрощенной процедурой без реального процесса, а уж в обжалование вообще ничего не попадало.

Еще одна важная ремарка. При большой физической загрузке и отсутствии в СССР сложного технического обеспечения суда всякими аппаратными вещами кадровая сторона судебной и правоохранительной системы реализовывалась за счет распределения из государственных юридических вузов, причем через распределение выпускников. Понятно, что в крупнейших городах, где располагались ведущие юрфаки, кадры были посильнее, но, что невозможно себе представить сегодня, и большинство следователей, и прокуроры, и адвокаты, и судьи – все были выходцами из классического высоко стандартизированного юридического образования. Некоторое пренебрежение процедурными закорючками было допустимо, поскольку на поле боя встречались профессионалы высокого класса с соответствующим менталитетом. Повсеместных непотребств не случалось.

Но с падением советской власти мы практически полностью это утратили. Отсюда и сегодняшние беды. Нашей проблемой стало низкое качество правосудия, а не его реализация. Злую шутку сыграла и его доступность. По нынешним временам оспаривать в суде, как в любом либеральном государстве, можно практически все. Некоторые граждане и организации превратили суды в оружие своего террора. Защиты от злоупотребления сутяжничеством сейчас нет. Кроме всего прочего, никакого разумного порога обращения в суд тоже не существует. Суды не могут переступить через себя и начать взыскивать с сутяжников судебные расходы, если их крестовый поход обернулся неудачей. В результате жертва последних годами вынуждена зависать в судах, а те завалены настолько, что по некоторым категориям судопроизводства у судьи в день заседания бывает до девяноста (напишу большими буквами: ДЕВЯНОСТА) «аншлагов», то есть конкретных дел. Даже заседая по двенадцать часов, такой суд тратит на дело несколько минут, перенося его дальше и дальше. А ведь их надо еще отписать и вычитать.

Такая система, как не трудно догадаться, в условиях очень сжатых сроков рассмотрения негативно влияет на качество судопроизводства плюс сужает круг желающих занять судейское кресло даже с учетом того, что сегодня судьи имеют весьма приличный доход и серьезный социальный пакет.

Но как говорил один из моих учителей: «Идеи отмирают только вместе с их носителями». И, с одной стороны, страшно подумать, что будет, когда уйдет в отставку последняя генерация «советских» судей, а с другой – без этого философия нашего правосудия пересмотрена не будет.


Глава 15

Право и этика

Если мы решили прогуляться по самым опасным участкам правового фронта, как не заглянуть в пусковые ядерные установки соотношения права и этики? Мы же смелые. Короткой строкой и в общих чертах, говорите? Да пожалуйста.

В нашу картотеку любимых публикой, поэтому вырванных с кровью и полностью искаженных по смыслу цитат на почетные места встают философы И. Кант и Н. Бердяев.

Первого затаскали с его «Этика – есть философия убеждения», а второй невинно пострадал за «Этика есть не только суд над человеком, но и суд над Богом». Куда только эти цитаты не лепили…

Виной всему Аристотель, который эту самую этику придумал. Обращу внимание, право во времена Аристотеля уже было. Придумал он понятие, а последователи докрутили уже эту часть философии до отдельной философской науки. Изначально слово «этос» у греков обозначало совместное жилище и правила общежития, которые требуются, чтобы люди друг друга не перебили. Ничего не напоминает? Да-да, именно оно. Прародитель и права, и социальной философии. Аристотель туда налил смыслов в виде нравственности и морали. Такой уж он был затейник.

При помощи софистов этика стала сильно тоньше, но шире права. Тут тебе и справедливость, и милосердие, добро и зло, свобода воли…

Стало предполагаться, что правовая норма должна быть этичной, но не всякая этическая норма является правовой. Это, дескать, более тонкая материя. Эфирная…

Отсюда и «богоборец» Бердяев, который просто про недопустимость Зла, на самом деле.

Все это прекрасно, пока мы смотрим на проблему схоластически. Люди со светлыми лицами стремятся, значит, к нравственному идеалу, и, как следствие, нормы в рамках их коммуникации обретают черты этических установлений в грубой земной форме. Пони… радуга…

А теперь вспоминаем про Маркса и право

как аппарат подавления в классовом государстве, потом про государство, основанное на насилии. С этикой все прекрасно, если не держать в голове, что право придумано для решения потенциально или полновесно конфликтных ситуаций. Ну, то есть там, где этика забилась в угол и прикинулась ветошью, как Кентервильское привидение.

• Можно ли украсть у вора?

• Наказуемо ли убить приговоренного к смерти?

• Кому из двух раненых первому оказывать помощь, если второй без нее стопроцентно умрет?

• Можно ли убить одного ради спасения пятерых? А тридцать пять ради семидесяти восьми? (О, этот божественный по красоте «счет жизней»!)

• Если жулик продал невиновному чужое имущество и скрылся, кому это имущество должно достаться в конце концов: первоначальному собственнику или тому, кто отдал за него мошеннику свои кровные?

• Чей теленок в «Простоквашино»?

И еще примерно сто восемь тысяч девятьсот тридцать шесть правовых проблем средней руки, необходимых для решения на повседневной основе. Где там этика? Поскуливает под шкафом? Суд над Богом им подавай!.. А вот…

К XX веку сошлись на том, что право и этика существуют параллельно. Этика на своем философском уровне формирует начала морали и нравственности, а право отсекает нижнюю границу в виде совсем никуда не пригодных персонажей. Вздохнули, успокоились, но тут просвещенное человечество решило озаботиться всякими профессиональными и должностными стандартами. Все бы ничего, только за нарушение этих стандартов мир удумал людей судить, увольнять, а иногда, как у военных за нарушение присяги, очень даже и расстреливать.

До определенного момента этика не лезла в суровую правовую действительность со своим мерилом при решении проблем, а вот право иногда вмешивалось, чтобы поддержать ее, болезную, когда речь заходила об утрате доверия и прочих тонкостях. И наконец параллельные пути права и этики въехали в новомодный мир Лобачевского и там на глазах у изумленной публики пересеклись, чтобы уже переплестись навеки. Так и живем с тех пор.

Мой любимец Майкл Муркок в своей бессмертной и по-декадентски роскошной трилогии «Танцоры на краю времени» описывает человеческое сообщество всесильным, а значит, лишенным этики и, разумеется, права. Если ты всесилен, для тебя нет категорий Добра и Зла. Нет их – нет и общественной пользы или опасности. Круг времени замкнулся, мир сворачивается. Занавес. Эта штука посильнее Иммануила Канта будет.

Поскольку до всемогущества постапокалиптического человеческого племени оставался, собственно, апокалипсис с хвостиком, все полагали, что новых вызовов на ринге «Право против Этики» не предвидится еще долго. Но сытое меньшинство решило не унывать и вдарило по всем фундаментальным правовым основам сначала климатической повесткой, а затем и новой этикой, при помощи которой с восторгом принялось крушить все, наработанное потом и кровью в рамках выживания человечества. Но это уже совсем другая история…

Глава 16

Граждане и гражданки

Настало время поговорить о денатурализации. Этим словом обозначается не печальная сексуальная траектория человека в руках сокамерников, а процесс лишения гражданства, про который любят нынче поговорить популисты всех мастей.

Натурализация – это обретение гражданства лицом извне, а денатурализация, соответственно, принудительно в обратном направлении.

Путь свой денатурализация берет в греческих государствах-полисах, где изгнание или остракизм означали социальную, а зачастую и физическую гибель.

Вспомнили об этой практике в конце XIX века, когда гражданство развитой европейской державы приносило его обладателю определенные преференции. Хотя гражданство повсеместно рассматривалось как неразрывная связь человека с государством, в бурном XX веке на фоне Первой мировой войны денатурализацией стали пользоваться для борьбы с инакомыслием. США и Великобритания со всем удовольствием денатурализовывали тех, кого подозревали в коммунистических взглядах. СССР отвечал белоэмигрантскими высылками и прочими «философскими пароходами».

После Второй мировой войны был принят целый ряд конвенций, включая пресловутую Конвенцию о сокращении безгражданства, которые если не полностью запретили лишать гражданства, то существенно сократили возможности лишения гражданства в никуда. Осталось заставить внимательно прочитать эти соглашения бывшие республики Прибалтики.

В начале нашего века денатурализация получила новое развитие. Террористические угрозы и всякие нехорошие организации вкупе с массовой миграцией потребовали откопать стюардессу реанимировать запылившиеся механизмы борьбы с неблагонадежными лицами. И как заспорилось! Если не вдаваться в детали, все главные основания лишения гражданства можно сформулировать так:

• приобретение гражданства другого государства;

• мошенничество или ложная информация при приеме в гражданство;

• служба в вооруженных силах иностранного государства (необязательно вражеского);

• действия, причиняющие серьезный ущерб жизненно важным интересам государства (здесь всякий терроризм и прочие некрасивости);

• отсутствие реальной связи между государством и гражданином, проживающим за границей на постоянной основе (речь идет о лицах, десятилетиями проживающих в иной стране и имеющих там основную активность).

Тут надо прямо отметить, что очень многие инициативы стран по расширению практики денатурализации очень сильно критикуются учеными и международными организациями. Гражданство – это ведь еще и некоторая ответственность государства за тех, кого оно приручило. Зачастую государства лишают человека гражданства, как бы умывая руки. Мол, мы тут ни при чем. Самый яркий тому пример – террорист Усама бен Ладен, которого страстно желавшая укрепить дружбу с США Саудовская Аравия лишила гражданства в 1994 году, что не только не помешало бен Ладену оставаться террористом № 1 в мире долгие годы, но и создало необходимый ореол всемирного пророка джихада. Убили его, напомню, только в 2011-м, после несметного числа кровавых терактов по всему миру. Можно ли найти лучший пример абсолютной неэффективности денатурализации?

Конституция РФ же поступила радикально. Часть 3 статьи 6 прямо указывает, что гражданин Российской Федерации не может быть лишен своего гражданства или права изменить его.

По тексту, разумеется, речь идет о равенстве в этой части всех, вне зависимости от оснований приобретения гражданства.

Вопрос, что делать с различными нехорошими людьми, возник только лет пятнадцать назад на разгоне очередной волны про преступность мигрантов. Выход попытались найти изящный. Если уж замуж было невтерпеж, то есть кровь из носу надо было лишить кого-то гражданства, то отменяли решение о натурализации, притягивая за уши и за разные другие интересные места всяческие основания из закона.

Как известно, право – это путь самоограничения. Если с него сойти, удержу не будет. С обретением новых территорий, российские политики стали задумываться о перспективах работы с обретенным вместе с ними населением. Все это вылилось в изменение закона и возможности прекращения гражданства (то есть приобретенного) в результате совершения преступления из закрепленного перечня. Тут важно не перепутать. Сделано это, потому что не всегда по срокам и основаниям можно отменить решение о натурализации.

Однако, как часто бывает, с регулярностью раз в десять лет возникают на горизонте инициативные сограждане, у которых страницы Конституции склеились, а ласты нет, поэтому они предлагают лишать кого-нибудь российского гражданства за недостойное советского человека поведение. У меня есть предложение таких инициативных и не читающих Конституцию штрафовать как минимум. Коль скоро членовредительские наказания запрещены.


Глава 17

Будет ли у нас идеология?

Есть такая известная фраза: «Историки фальсифицируют прошлое, идеологи – будущее». Она, как ничто другое, точно описывает юридические перипетии, в которые заносит наше идеологическое снабжение. Крики, визги, дым из ушей и прочие атрибуты российской общественной дискуссии на месте. При этом ее участники полностью не понимают значения слова, не знакомы с историей регулирования, но, все как один, имеют свое видение вопроса. Они все уверены, что идеология – это что-то коммунистическое, а относятся к ней по-разному, в зависимости от взглядов на историю. История, кстати, тоже фальсифицируется под идеологию только так. Меня в этом смысле реально завораживает, когда люди одновременно продвигают публике Столыпина и Чапаева, например. Каждый раз хочется подойти и поковырять их чем-нибудь в попытке понять, а они вообще живы-здоровы? Историческая биполярочка на марше, так сказать.

Термин «идеология», как считается, в конце XVIII века ввел в обиход французский философ Дестют де Траси, который ничего плохого не имел в виду, а говорил, скорее, о научном обосновании идей и знаков. Про смыслы он был, если сильно упрощать. Термин, однако, прижился совсем в ином значении. Так бывает. Помните игру в испорченный телефон? К концу XIX века идеология подошла уже в виде системы идей, оформленных в программу.

Карл Маркс и Фридрих Энгельс (это не муж и жена) вывели закономерность ложного сознания, когда в разделенном на классы государстве идеология выполняет функцию слуги для господствующего класса, подавляя интересы других. В новом коммунистическом обществе с отказом от деления на классы она не должна была выполнять такой роли. Почему все цепляются к Марксу, дескать, он завещал иметь одну идеологию, совершенно неясно.

Владимир Ленин, будучи не только крупнейшим мыслителем, но и строителем нового государства, вывел необходимость новой марксистской революционной идеологии, в которой немало преуспел. Тут хочется сказать, что преуспел он в ней исключительно потому, что, как говорится, «учение Маркса верно, потому что оно Маркса». То есть с любой ерундой, даже раздавая ее из каждого утюга, революцию не сделаешь. Там была мысль, отличные идеи и пути их реализации, то есть это реальная идеология. Было с чем выйти к матросам Балтики, знаете ли.

И вот здесь хотелось бы сфокусироваться на важном. Даже для самой чахлой идеологии надо не награфоманить на государственные гранты семьсот страниц связанных между собой слов, из которых смысл имеют только предлоги, а родить с десяток фундаментальных логически непротиворечивых идей, предложив вариант их внедрения в жизнь. После Маркса, Энгельса и Ленина это не получилось буквально ни у кого, поэтому в невероятно раскрученной статье «Конец истории» Фрэнсис Фукуяма в привычном своем популистском стиле выдал, что в мире осталась одна либеральная идеология. Поскольку любая идеология может существовать только в конфликте с какой-то другой, то и она приказала долго жить, в два часа поминки, шведский стол… Расходимся, мол.

А теперь для тех, кто научный коммунизм не учил или учил плохо. Только после смерти Ленина в СССР оформилась единая марксистско-ленинская идеология, которая от классической марксистской существенно отличалась, потому что была впервые разработана для государства победившего социализма.

Вопрос вообще не в идеологии, а в том, что она стала рассматриваться как часть культурной и политической гегемонии. Пролетариат стал классом-гегемоном.

До Сталинской Конституции 1936 года никто ничего никуда не включал. Молодой Советский Союз жил идеалами экспортного толка и грезил о мировой революции.

Именно Сталин заложил в основу государства идею о его ОДНОПАРТИЙНОМ устройстве, программную базу которого составлял марксизм-ленинизм. Только здесь в Конституции появляется статья 126 о руководящей роли КПСС среди всех остальных союзов граждан СССР.

Лишь в Конституции СССР 1977 года на фоне очевидного идеологического проседания марксистских идей о внеклассовом обществе, лишенном всего личного материального, при откровенном расползании социалистического лагеря по всем швам, в статье 6 был закреплен принцип о доминировании текущей идеологии. Ни к чему хорошему это не привело, напомню. И ничему не помешало. Насколько пациент к тому времени был мертв, можно понять, вспомнив, что через восемь лет случилась перестройка. Историческая формация победившего социализма отправилась к праотцам, разбросав по миру осколки великих мыслей и небольшое число однопартийных государств.

Никакие бредни про некий светлый советский идеологический путь не выдерживают никакой критики. Это не значит, что идеи Маркса – Ленина плохи. Они тем и велики, что это последний идеологический прорыв человечества. Но все, конец фильма…

Теперь к современному состоянию грешных наших дел. Ничто, кроме собственного скудоумия, не мешает нам завести собственную российскую идеологию. Разве что прав был Фукуяма, и эпоха идеологий просто закончилась. Человечество, возможно, перешло в другую историческую фазу, потому что у вражин тоже в смысле идеологий ничего не получается от слова «совсем».

То, что наши шапкозакиданцы и телевизионные истерики кличут идеологией, вообще ничего общего с этим понятием не имеет. Они все хотят обрести некий «Кодекс строителя коммунизма 2.0». Штангенциркуль, с которым можно подходить к гражданам и определять благонадежность.

Почему-то считается, что мешает им в этом Конституция. В ее неизменяемой части, в статье 13, действительно установлен идеологический и политический плюрализм. Над этим потрудились отличные специалисты, которые писали текст.

Меня все время подмывает спросить у осипших от ора товарищей, как в многопартийном государстве, если отвлечься от формального запрета Конституции и содержательного отсутствия оной, вы планируете установить одну идеологию? И, продолжая заочный диалог профессора Преображенского с новоявленным домкомом, КАКУЮ, прости Господи, идеологию вы планируете выпускать в качестве монопольной? Кто гегемоном-то будет, носителем ее? Оставляем одну партию, а все остальные запрещаем?

Теперь по содержанию проблемы. Невнятное мычание, обычно сопровождающееся активной жестикуляцией в этом месте, – лучший подарок думающему человеку. Какие идеи вы в идеологию планируете включать? Россия – великая страна? У России свой путь? Мы – за традиционные ценности? Вас в этом месте ждут два печальных факта. Это а) не идеология (то есть не идеи с программой действий на будущее), б) все это уже написано в Конституции. А если общество не живет по нравственным заветам, записанным в Основном законе, значит, либо вы написали туда то, что не является и не может стать реальной нормой для общества на данном историческом этапе, либо неудовлетворительно ведете политическую работу. А ее трудно вести, если сам не веришь в то, о чем вещаешь.

Больше скажу. Вы идеологию лучше вообще не трогайте и даже в ту сторону пока не смотрите. Наскребите хотя бы с десяток краеугольных камней и точек общественного консенсуса по настоящему и прошлому. А будущее оставьте потомкам.


Глава 18

Может ли право умереть?

Слухи о смерти права сильно преувеличены. Интересно, что любой поиск в Интернете словосочетания «право и смерть» выдает тысячи страниц про право на смерть, смерть как соматическое право человека и прочие юридические красоты.

Философским вопросом, может ли скончаться само право и умирает ли оно в принципе, никто предпочитает не задаваться. Хотя вопрос этот не праздный и весьма интересный. В риторическом запале очень любят поговорить, что право мертво, рассуждая о неправовых, по мнению оратора, действиях, вспоминая правовой нигилизм или подводя итоги сомнительным достижениям человечества, идущим вразрез с его органической, естественной природой.

С содержательной точки зрения, такие рассуждения в корне неверны, как и прочие завывания немолодых эстетов о кончине литературы, настоящего творчества и чистой женской красоты. Напомню, право является продуктом активного сознания человека, его коммуникации. В процессе этого вырабатываются нормы. Эта же активность мозга создала такую фикцию, как государство, которое занимается легализацией норм, закрепившихся в общении индивидов.

Наше активное сознание способно придумать не только право, государство и религию, но и вымышленные миры, помещенные в литературные, живописные и кинематографические произведения, потребность в которых у человека зачем-то возникает. Мы на постоянной основе с раннего возраста ходим в этот вымышленный мир проживать и сопереживать историям и персонажам, которых никогда не было. По мере развития человека эти миры стали очень подробными и сложными. В них появились собственные правовые системы, государства, не всегда схожие с известными в нашем бренном мире. Как футурологи и другие ученые с увлечением погружаются в литературный мир научной фантастики, потому что многие открытия делаются сначала ничем не ограниченной человеческой фантазией, так и юристы пишут самые настоящие научные работы, исследуя удивительное государственное устройство межгалактических миров или правовую систему волшебного мира Гарри Поттера. А там есть на что посмотреть.

Но даже в мире «Матрицы», получая иллюзорные картинки собственной жизни, человеческое сознание активно, поэтому не имеет никакого значения, существует ли ложка, или мы висим в капсуле с питательным раствором. Мы – это наш мозг. Где он, там и право. Право не закончится даже в постапокалиптическом мире после ядерной катастрофы, когда падут традиционные государства. Пока существует общество людей в значимых количествах, праву быть.

Ученые мужи, спорившие, есть ли половая свобода, то есть право выбирать, с кем, когда и в какой форме вступать в сексуальные отношения, у человека в состоянии комы, пришли-таки к выводу, что да, есть. И неспособность в эту минуту ее реализовать не означает отсутствия такого объекта. Только смерть мозга, которую констатировали в установленном законом порядке, прекращает все субъективные права и обязанности.

Если даже падение государства не способно остановить правовые отношения, то может ли изменить их сам видоизменившийся человек? Давайте представим себе не «Матрицу», а «Аватар». Отпадение речи и прочий коммунизм единой грибницы человечества не отменяет некоего свода правил, по которым мы будем жить, не вынимая синего хвоста из близлежащей березы.

Если право не убьет наша эволюция в более совершенных созданий, могут ли его погубить аномия и правовой нигилизм? На этот вопрос тоже можно уверенно ответить отрицательно.

Аномия, по Дюркгейму, – свойство человека или чаще общества в виде дезорганизации социальных институтов и проявляющееся в отрицании нормы, снижении моральных и этических стандартов. Все это происходит относительно некой точки. Чтобы была аномия, должно быть осознаваемое человечеством представление о норме. Та тонкая, едва различимая грань между ее вариативностью и ненормальностью. Как говорят заумные правоведы, норма билатеральна. Как свет не может существовать без тьмы, так и норма – всего лишь линия, отделяющая поле дозволенного или поощряемого от заросших репейником буераков противоправного. Здесь норма, а вот за этой ленточкой – нет. Для аномии эта ленточка должна существовать хотя бы умозрительно.

Это сейчас очень хорошо видно в международном праве или некоторых случаях экстерриториальности национального правопорядка тех государств, которые, по праву мирового гегемона, спешат причинять добро более слабым нациям. Особенностью международного права является его договорная природа. Там практически нет возможности принуждения. Тем более если речь идет о ядерной державе. Правопорядок вроде как сложился после Второй мировой войны, но, как нетрудно заметить, сейчас он весьма шаткий.

Конечно, если ты условная Сербия, тебе демократическими бомбардировками расскажут за либеральные ценности. И ты таки ша! И слушай сюда. А с развитыми ядерными державами в такие игрушки сыграть не получается. Что остается делать в случае распоясавшейся страны с таким потенциалом? Мы можем это наблюдать. По причине неэффективности механизмов принуждения на сцену выходит общемировой домком в лице ООН, который пытается коллективным осуждением показать, что нормы сейчас вот такие и устанавливают их вот эти державы. Бомбить и устраивать госперевороты ради вот этого можно, а вот так – форменное безобразие. Или вот этим можно иметь ядерное оружие, а вот тебе – нет. Что это такое? Через международную организацию с максимальным на планете представительством пытаются показать, что норма сейчас в мире вот такая. Как нетрудно заметить, вопрос упирается в систему распределения голосов. Послевоенная история в режиме «одна страна – один голос» работает в таких случаях ниже ватерлинии. Совершенно справедливо государства вопрошают, если правогенез – способность каждой личности, то большинство населения Земли буквально не разделяет многих из тех ценностей, которые голосованием заталкиваются в большинство, например, в ООН. Вот и вопрос, чья норма нормативнее.

Что же касается правового нигилизма, с ним еще проще. Правовой нигилизм предполагает отрицание нормы. А чтобы что-то отрицать, это что-то должно признаваться существующим. Так, когда в русской правовой науке велась дискуссия, является ли объектом (тем, на что направлено) преступления сама уголовно-правовая норма, наш великий правовед Таганцев писал, что, разумеется, нет, потому что чем чаще совершается какое-то преступление, тем чаще общество и государство вспоминают о существовании такой нормы. Каждый обнаруженный вами труп с топором в голове заставит вас вспомнить о понятии «убийство», когда вы трясущимися руками будете вызывать на место полицию.

От аномии и правового нигилизма может скончаться какое-то государство или пострадать конкретное общество, и это еще раз докажет универсальную необходимость права в качестве регулятора.


Глава 19

Так ли страшна ювенальная юстиция?

В самом конце XIX века в дождливом северном штате Иллинойс был принят первый закон о создании отдельных судов для несовершеннолетних, способных встать на путь исправления. В первой трети XX века другие штаты и некоторые страны поддержали эту инициативу.

Изначально все разговоры о ювенальной юстиции сводились к специальным судам и органам для работы с несовершеннолетними правонарушителями и прочими беспризорниками. «Республику ШКИД» помните? Советская власть тут тоже не отставала и, кстати, оказалась впереди планеты всей.

Продвинутые в вопросе наверняка слышали о Кембридж-Сомервильском исследовании молодежи, проведенном в конце 1930-х и приведшем к неутешительному выводу: сколько волка малолетнюю шпану ни корми, а также ни учи и ни давай ей удочки, она все равно норовит пойти по кривой дорожке. Эти выводы были полностью опровергнуты советской властью, которая из вчерашних беспризорников вырастила многих героев Великой Отечественной войны. А в 80-е годы исследователей настигла и развитая американская социология, сказав, что работу с мальчиками из этой группы проводили так настойчиво, что легче было сразу им нашивки с надписью «преступник» на одежду делать.

Как бы то ни было, до 1970—1980-х ювенальная юстиция представляла собой сугубо позитивное начинание, обеспечивающее воспитательное воздействие на несовершеннолетних в кризисной ситуации. За эти годы она расширилась до всего комплекса мер и нормативных актов в области охраны прав несовершеннолетних лиц. После Второй мировой войны началась борьба с детским трудом в странах третьего мира, со скрытой безнадзорностью, а также жестоким обращением с детьми в семьях, проводились различные кампании по обеспечению детям доступа к образованию и медицинским услугам.

Сказалось несколько факторов. Во-первых, развитые западные страны практически полностью изжили в обществе такое явление, как дети-сироты. Это, кстати, весьма значимый показатель общественного здоровья. Тому способствовали связи между родственниками и членами общины, государственная поддержка семей в сложной ситуации как профилактика отказа, хорошие условия для детей с особенностями. Во-вторых, уровень благополучия в семьях постоянно рос, исчезли многие социальные барьеры – раса, состояние здоровья и т. п. Количество желающих взять ребенка, особенно с учетом государственной поддержки семей-попечителей, стало существенно превышать число реальных сирот.

И если у СССР с его системой детдомов ладилось не очень, а усыновлять, в силу сложностей быта, народ не спешил, потому что отказники в большинстве своем были детьми проблемными, то американская система foster care (патронатного воспитания) в мировом сообществе признана эталоном. Там нет самого главного минуса – унылого и травматичного для психики ребенка обезличенного учреждения – детского дома. Опека изымает ребенка из кризисной ситуации и перемещает, в отсутствие адекватного родственника, в семью, которой выплачиваются деньги за опеку над ребенком, а также возмещаются расходы.

Конечно, нет ничего идеального, и любая система имеет свои недостатки. Даже у самой совершенной программы бывают сбои, и, что более важно, есть темная сторона. Она не замедлила себя открыть.

В основе отношений родителей и детей первоначально лежит неприкосновенность семейной жизни, которая выражается в запрете государству вмешиваться в вопросы воспитания родителями своих детей. Во всех «детских» конвенциях и декларациях установлен приоритет семейного воспитания и право ребенка на общение со своими родителями. Но, помимо этого, к последней Конвенции 1989 года были закреплены и недвусмысленные обязанности государств-участников обеспечивать защиту прав и интересов детей, в том числе от злоупотреблений со стороны родителей.

Одновременно семимильными шагами стали развиваться репродуктивные технологии. А значит, биологическое родительство перестало играть основополагающую роль в вопросах связи с детьми.

Ребенок из утробы суррогатной матери не является генетически ее и, кстати, вообще может быть зачат из донорского материала, то есть генетически относиться к третьим лицам. Понятно, что право в результате медленно побрело по пути отказа от примата биологического родительства. И вот тут началось самое интересное.

Приоритет семейного воспитания ведь не означает обязательно генетическую семью. И если в СССР, а далее в РФ, где все те же правила закреплены, изъятие ребенка означает помещение его в учреждение, откуда его еще не так просто усыновить, то в США и скопировавших их систему странах Западной Европы это означает передачу ребенка в проверенную семью, которая умеет детей воспитывать. Нетрудно догадаться, что основанием для перемещения ребенка в его интересах в государственную институцию становится такое событие или условия жизни, которые пересилят приоритет семейного воспитания. Зато если альтернативой является другая семья, то это делается легко и непринужденно, не прерывая сна. Не держишь стандартов – извини.

Напомню, что в отличие от СССР с его ужасающим количеством абортов, США, будучи реально религиозной страной, уже не одно десятилетие пытаются их затруднить. Одним из механизмов и далеко не самым плохим, надо признать, стала пропаганда отказа от детей с последующим их усыновлением семейными парами. Поскольку никто не «шеймил» таких матерей, отказываться стали не только маргинальные матери или матери больных детей, но и несовершеннолетние беременные, женщины в трудной финансовой ситуации и не самые образованные представительницы цветных групп населения. Изначально крайне позитивная для общества философия «Я не могу воспитать ребенка, лучше я отдам его тем, кто хочет и умеет это делать» опиралась на идею, что не имеет значения, твой ли этот ребенок биологически. Но так же естественно она породила подход, что родители – это взрослые, воспитывающие в первую очередь гражданина. Это их работа. Если выполнять ее плохо, ребенок будет передан тем, кто справляется лучше.

Но все было еще ничего, пока не наступил новый XXI век с его новой этикой, абьюзом и толерантностью. Вот тут, как говорится, здравствуй, милый Армагеддон!

Так как за состоянием детей приставлены приглядывать были все учреждения, от медиков и педагогов до бдительных соседей, а насилием в новом удивительном мире стало считаться все, включая ругань за несделанную домашнюю работу, общество начало просто разрывать на части.

Российские родители, живущие в совсем иной культуре, при словах «ювенальная юстиция» традиционно застревают на страхе, что дернутый за руку отпрыск будет изъят и помещен в детский дом, к чему я вижу не так уж много оснований. Детей в России, как и всех слабых, бьют и истязают капитально и обильно, тут уж не до пристегивания ремнями в коляске как надругательства над правами незрелой личности. В развитых странах началась эпидемия доносов на родителей, которые ушлые поганцы настропалились писать при любом дискомфорте. Как вы понимаете, воспитанию достойных личностей такая парадигма не очень способствует. Что же касается физических наказаний, то воспитывать без них ребенка не только можно, но и нужно. И учиться этому надо срочно. Не ради европейских стандартов, а чтобы все-таки тушить об детей окурки стало абсолютно недопустимо ни для кого.


Глава 20

Про МКБ [11], однополые браки и много гендеров

Место «клубнички» в нашем обществе плотно занято ужасными историями про многочисленные «западные» гендеры, транслюдей и прочий нравственный распад с Содомом и Гоморрой. У нас считается, что есть скрепы и мы, их последний оплот, а есть распадающийся, загнивающий, но все еще вкусно пахнущий Запад, где все не по-людски.

Я не возьмусь сейчас оценивать проблемы с точки зрения этики, естественности и нравственной чистоты. Это вопросы веры и убеждений, которые у каждого свои. История покажет, какой путь правильнее. Понятно, что для нас, с нашими проблемами, запросами и идеями, существует одна правда, а для развитых стран Старого и Нового Света все немного иначе. Просто благодаря социальным сетям и Интернету мы фактически живем на разных глобусах. В этом и главная беда человечества сегодня

Мне кажется более правильным разобраться, откуда такое положение в обществе берется и почему. Легче, конечно, сказать, что подобное многообразие – результат всеобщей безнравственности, но мыслить так глупо. Так откуда берется формирование таких норм в некоторых обществах?

Я уже рассказывала про существенные изменения, происходящие в общественном сознании благодаря решению основных проблем выживания и приличным минимальным стандартам жизни. Традиционная этика и нормы убывают в Лету, потому что жизненно важными для общества оказываются совсем не исторически проверенные вопросы.

Мало того, есть теория, что в новом высокотехнологическом обществе такое количество людей больше не потребуется. Действительно, искусственный интеллект и роботизированные системы требуют все меньше низкоквалифицированного (да и высоко- тоже) человеческого труда.

Если у нас высвобождается такое количество работников (прямо сейчас, отмечу), нам надо сокращать и численность населения. Самое человекоемкое ранее занятие – сельское хозяйство – сейчас полностью реализуется в урбанистическом режиме, то есть производство продукции происходит на месте, а живет большинство людей по городскому типу расселения.

Если население развивающихся стран не косят эпидемии, а живет оно все дольше и дольше, то за счет чего мы можем заставить их не наращивать численность и даже сокращать ее?

Понятно, что за счет сокращения рождаемости. Таким образом, человечество пришло к тому, что нет совершенно никакой необходимости, чтобы популяция четко делилась на представителей двух полов и воспроизводилась без участия государства. Надо повышать качество существующих людей, удлинять продолжительность продуктивной жизни и потихонечку перемещать акценты на другие проблемы.

Тут я хочу сделать оговорку, хотя, мне кажется, думающие люди и так в курсе. В английском языке есть два слова: sex (пол) и gender (гендер). Для нас происходит подмена понятий. Все в русском информационном поле называется словом «пол», хотя это не так. Полов всегда два: женский и мужской. Даже людей с признаками гермафродитизма по совокупности первичных половых признаков можно отнести к одной из двух категорий. Юристам это все хорошо известно, на этом основана квалификация половых преступлений. Все незамысловато. Медики в рамках экспертизы посмотрели и решили, по какой статье сидеть.

Помните, мы с вами говорили, что человек – это биосоциальное единство? У него есть организм, то есть биологическое, и социальное – то есть личность. Это вот все в его сознании и существует. Личность, она в голове и проявляется в наших социальных связях с обществом. И тут возможны варианты самого удивительного характера. В своей голове ты можешь быть Наполеоном, маскулинным Конаном-варваром в исполнении А. Шварценеггера, а можешь – феей Динь-Динь. Жесткие рамки прошлых обществ, в том числе и влияние авраамических религий, заставляли человеков скрывать эти свои милые прибабахи. Иначе ты из общества выбывал как непригодный для размножения и, соответственно, к жизни в социуме. Зачастую их из общины не изгоняли, но в социальной гонке они не участвовали. Такой вот социальный дарвинизм.

Обращу внимание, к сексу это все не имело вообще никакого отношения. Кто с кем вправе заниматься сексом, каким способом и ради чего это делает, было продиктовано культурой общества и различными табу, в том числе религиозными. Но для многих обществ однополые отношения считались в порядке вещей. Все мы знаем, какими свободными в этом плане были нравы у греков. Не зря у Великого слепца каждому греческому герою полагалось по прекрасному дружественному юноше. Да и у женщин с этим все было красочно. Не берем уже куда более поздний период Османской империи и систему «девширме», детской подати мальчиками, из которых воспитывали янычар, наводивших ужас на недругов; янычарам нельзя было иметь семью, а однополые связи были широко распространены, если не сказать повсеместны. Балканские христиане, из которых эти «слуги Порты» набирались, по этой причине были в полном отчаянии, на что жаловались даже папе римскому. В те времена папы не ратовали за толерантность.

Имен великих воинов и полководцев, имевших в разные века отношения с лицами одного с ними пола, не счесть. Но никто из них от этого не выстраивал в обществе порядка, присущего противоположному полу. Покажите Македонскому сегодняшний прайд или толерантную рекламную кампанию!

Во все времена были и люди с личностными особенностями этого толка. Судьба их, в зависимости от исторической формации, складывалась по-разному, но чаще всего, как у любого девианта, незавидно.

Что же изменилось? До появления во второй половине XIX века психиатрии как полноценной науки, человечество исходило из простой истины: «Голова – предмет темный и исследованию не подлежит». Но с началом развития психиатрии продвинутые общества стали склоняться к мысли, что недуги есть и в этой сфере, а значит, их надо описывать и лечить. По времени это совпало со всплеском консерватизма и невероятно ханжеской морали у состоятельных европейских социальных групп. Это времена той самой викторианской Англии, когда ножки столов в приличном обществе драпировали тканью, чтобы никого не посетили грязные мысли, а женщины, показавшие на людях щиколотку в чулке, могли навсегда лишиться расположения общества. Мы, разумеется, сейчас только о них. Лечить предполагалось только эти социальные страты. Как нетрудно догадаться, на таких запретах невротизация на тему секса достигла своего пика, поэтому передовая наука на границе столетий слегка выдохнула после длительного периода полной отмены. Рубеж веков уже проходил под знаком того, что бывают и психические расстройства полового поведения. Все это, однако, изучалось частным порядком по кафедрам и практикам терапевтов. Эти болезни не считались летальными, не угрожали обществу, как эпидемии, поэтому государство не интересовали.

А потом, как обычно, биология столкнулась с правом и социологией и, конечно, оказалась слабее социального в обществе. В честной схватке еще продолжая брать свое, в общественной жизни преуспеть она уже не могла.

С конца XVIII века выдающиеся государственные деятели от медицины носились с идеей, что надо бы обобщить человеческий опыт изучения и лечения болезней, описать их и систематизировать, чтобы не было путаницы, а все лечили одно и то же одним и тем же. Метания и разночтения в классификации успокоились обращением к директору Парижского Международного статистического института Жаку Бертильону, который обожал на основе статистических данных делать всякие выводы, чем подтолкнул развитие нескольких наук, начиная собственно со статистики и социологии и заканчивая судебной медициной.

У юристов на эту фамилию в голове должен прозвучать громкий «тчиньк!», ибо склонность к систематизации в крови у представителей этого славного семейства. Да, Международную классификацию болезней придумал родной брат величайшего криминалиста Альфонса Бертильона, автора бертильонажа – всемирно известной и до сих пор повсеместно используемой унифицированной системы описания преступников по их типизированным внешним признакам. Фотографии преступников в профиль и анфас на фоне шкалы мер длины, дактокарты и прочие картотеки – все это по линии брата Альфонса. Непрофессионалам же сей достойный муж должен быть известен по темному пятну своей биографии. Именно он дал ошибочное почерковедческое заключение по делу Дрейфуса. И эту ошибку он отказывался признавать до конца своих дней несмотря на реабилитацию осужденного.

Так вот, старший из братьев Бертильонов также придумал систему, которой мы пользуемся по сию пору. Иногда прямо оторопь берет, сколько талантов Господь отсыпает в одну семью. Международная классификация болезней стала жить и полниться сначала как научная разработка. Каждый последующий коллегиальный пересмотр ее видоизменял, добавляя новые медицинские открытия.

Переломным моментом стал 1948 год. Именно тогда биология с медициной оказались посрамлены новой мировой архитектурой. Начиная с этого года и с Шестого собора медиков все пересмотры МКБ стала проводить свежесозданная Всемирная организация здравоохранения, в уровне политизированности и конформизма которой мы воочию убедились во время последней пандемии.

С этого момента классификация стала не медицинским справочником, а точкой многочисленных политических компромиссов. Что могла сказать психиатрия здорового человека классическая психиатрия про различные вещи, связанные с нетрадиционными влечениями и прочими изменениями личности? Что да, существуют расстройства сексуального предпочтения, половой идентичности и т. п. С точки зрения человека, любой выбор, не способный привести к продолжению рода, – отступление от нормы. А что с этим делать, решает общество. Наличие у человека каких-то фантазий и желаний не может считаться наказуемым в либеральном обществе, где ненаказуемы мысли. Ответственность может наступать только за их реализацию. И тогда речь не о медицинской норме, а о правовой. С медицинской точки зрения, все упирается в вопрос из анекдота про эротические сны – мучают/не мучают. Если больного это не мучает, а другим не мешает, то зачем ему лечение?

Все так и было, пока, как мы говорили, не начался новый век права. К несчастью, у психиатрии часто нет никаких иных инструментов, кроме симптоматического описания через наблюдение поведения или беседу. Иезуитские вопросы нового тысячелетия, а с чего вы взяли, что бородатому человеку нельзя бегать в костюме феи-крестной и считать себя эльфом, когда мы в обществе все это ему разрешили, с точки зрения психиатрии ответов не имеют. Психиатры пробовали было огрызаться, что и Наполеоном ему считать себя тогда норм, на что мировая общественность с удовольствием согласилась: да, мы можем жить в мире с любыми персонажами. Это вообще их индивидуальность так проявляется. Тут уж крыть, как вы догадываетесь, оказалось нечем. Пока ты не идешь, значит, на Англию войной, нормально и Наполеоном себя мнить. Выбор такой. С одной стороны, хорошо, что мы перестали стигматизировать психические состояния и наконец начали о них говорить. С другой – несколько беспокоит, что мы теперь говорим о них как о варианте нормы.

Сложнее всего коллективному новому обкому далась трансгендерность и транссексуальность. Классическая психиатрия, которую у нас в стране зачем-то пытаются нагнуть в обратную сторону, исходила из того, что в мире есть микроскопическое число несчастных, которым выдана личность противоположного от их тела пола. Нетрудно догадаться, что эти бедолаги невероятно страдают. Высокий уровень суицидов, тяжелые расстройства психики. Помочь с головой мы им ничем не можем, но в конце XX века научились через тяжелейшую гормональную терапию и несколько раундов пластических операций помогать им внешне подходить под свою личность и даже менять документы. Все эти люди платят за превращение существенным сокращением жизни. После многочисленных консилиумов и заключений психиатров, обнаруживших и подтвердивших это расхождение, общество может пойти на этот тяжелый шаг для улучшения качества их жизни.

Так вот с ними МКБ пришлось помаяться, потому что у таких людей есть серьезные гормональные изменения. На последнем пересмотре передовая общественность решила эту проблему изящно. Они убрали трансгендерность из раздела про психические расстройства, переместив ее в эндокринные. А соответственно, искать решения в области разума, чтобы не пришлось делать эти ужасные операции, нет никакой необходимости.


Глава 21

Города и урбанизация

Когда кто-то, проникнувшийся ЗОЖем, хочет плюнуть в малоподвижного сына большого города, то часто обзывает его homo urbanus. Упускают модное нынче: «Кто как обзывается, тот так и называется», потому что на нашем грешном шарике подавляющее большинство население на сегодня – уже этот самый урбанус. А говорят, что к 2300 году будут очень даже и все, кроме каких-нибудь полудиких бушменов на уровне статпогрешности.

Почему мы все – продукт городской цивилизации? Как мы уже успели заметить, наше государство и право начало формироваться из огороженного, то есть городского поселения. Что же оно представляло собой на заре нашей цивилизации? Напомню, что развитие происходило не одномоментно именно потому, что первоначально сапиенсы настроили этих поселений от безнадеги. Водку и блюз они смогли придумать сильно позже, а пока для целей обработки злаков стали селиться у берегов пресных водоемов. Обращу внимание, что и с точки зрения транспорта вода была и остается единственным экономичным способом перевозок особо тяжелых грузов. На не самых плодородных землях, где только за счет разлива рек и оросительных систем можно было получить запасы зерна, человек жил внутри компактной огороженной территории, где были жилища, больницы, школы, ремесла, административный аппарат, безопасность. Все это помещалось в его хижине. А государство, культ и торговля на лобном месте. В городе хранили запасы, тут располагался, если повезет, и главный стратегический ресурс – источник пресной воды. Те поселения, которые такового на территории не имели, с высокой долей вероятности нам свою историю донести так и не смогли. По весьма печальной причине. А что располагалось за забором? Посевы, добыча ресурсов, охота, кладбище (если земли было в достатке).

Плотность населения росла, людские поселения разрастались, и право начало развиваться с дикой скоростью. Плотно поселенные люди вообще не располагают к миру и благолепию. Разумеется, первые постройки были очень низкими и самыми простыми. Но постепенно численность городского населения росла, а расширять площади городов было сложно и накладно, поэтому нехватка пространства заставила города расти в высоту, зонироваться, создавать инфраструктуру типа дорог и строить социальные объекты. Как человек мог выразить себя и показать свой статус в городе? В первую очередь, за счет материалов, стиля и убранства своего дома. Так мы стали выражать себя в архитектуре не только функционально, но и эстетически. В первых городах-монстрах появился многоквартирный тип расселения, и с тех пор нам важна эстетика здания и благоустройство территории вокруг.

Сам человек за тысячелетия эволюции изменился не очень сильно. Он привык для безопасности ночевать в пещерах на возвышении, подальше от земли, на ветках деревьев, забравшись повыше от ночных хищников. Позднее, приручив «красный цветок», он смекнул, что спать можно и возле костра, если кто-то поддерживает пламя. Мы и сегодня, как показывают исследования, некомфортно чувствуем себя выше седьмого этажа. Есть мнение, что видовые пентхаусы пришли к нам из других широт и культур – европейской культуры крупных наделов и латифундий. Там земли для выращивания злаков были благодатными, поэтому преобладало деревенское или хуторское расселение. А над всеми угодиями, обычно на скале, холме или другой возвышенности, стоял замок или укрепленная цитадель сюзерена, где в случае необходимости все, как предполагалось, смогут укрыться со скотом и прочими членами семей.

Разумеется, экономически самым высотным и крупным по общему правилу будет именно дешевое жилье. Это понятно: стоимость квадратного метра жилья низкая, а земли – высокая. Значит, надо этих метров очень много «надеть». Неудивительно, что в таких «человейниках», где личность погружается в массив клеточек, растут тревожность и агрессия. Бороться с этим можно. Например, путем визуальной имитации на фасаде живописного разновысотного поселения, приклеившегося на уступы горы, зонированиями линий, имитацией улицы из разных зданий вместо одного… Архитекторы научились этому весьма неплохо.

Еще один важный для безопасности фактор – мягкий желтый свет. Помните, как уютно идти вечером мимо горящих витрин, шагая из одного желтого кружка фонаря в другой? Это вам передает привет ваш пращур, который из темноты стремился в безопасность – на желтый свет костра. Для нас одинаково страшен мир, залитый холодным «хирургическим» светом, когда мы ждем, что нас сейчас препарируют, и темные, плохо освещенные закоулки и подворотни, потому что нас там гарантированно «ждет маниак». Это на уровне инстинктов. Никуда не денешься.

Что же еще досталось нам от наших первых городских предков? Необходимость плавного перехода из интимной зоны собственного жилища в полуобщественную, а затем общественную. Потом из этого родится знаменитая концепция «права на город», когда мы внутренне считаем своими общественные пространства, с которыми у нас есть эмоциональная связь. От предков мы взяли понимание комфортного расстояния. Весь жизненный цикл вокруг жилища должен был строиться так, чтобы, как говорят антропологи, женщина с кувшином воды на голове могла спокойно пройти. То есть все социальные блага, включая работу, должны располагаться в пределах тридцати минут комфортного перемещения (лучше пешком или на необременительном транспорте, без утрамбовывания ногами или пяти пересадок). Иначе человек начинает роптать.

Следующий рывок в развитии городов человечество сделало в античную пору. Благодарить, как обычно, надо греков. Конкретного грека, если быть точнее, – Гипподама Милетского. Считается, что он заложил основы всей современной урбанистики, разработав квартальную систему застройки. Основные застраиваемые по плану города с того времени вписывались в так и названную гипподамову сетку, в которой каждый квартал имеет форму квадрата или прямоугольника.

В основу гипподамовой системы был положен расчет каждой стороны прямоугольника таким образом, чтобы обеспечить комфортное перемещение жителей. Публичные пространства встраивались в один или несколько сегментов такой сетки в центральной части массива.

Как и многое другое хорошее, эту систему у греков переняли римляне. Римляне, как мы знаем, стремительно расширяли территории и строили империю, поэтому им нужно было еще больше унифицировать систему. Они подошли к вопросу с поистине имперским размахом и стали застраивать новые колонии по принципу военных лагерей.

Римляне, дабы не путаться в незнакомой местности, приспособились ориентировать улицы по сторонам света, прокладывая несколько крупных магистралей перпендикулярно друг другу – с севера на юг (кардо) и с запада на восток (декуманус), соответственно. В центре – форум, и никаких гвоздей.

Однако, если управлять в таком городе просто, то жить не очень. Если крупнейшие греческие полисы не насчитывали более пятидесяти тысяч человек, то в Римской империи случались города намного крупнее. А человек так любопытно устроен, что ему необходим не только порядок и чувство направления, но равно и возможность «потеряться» на какое-то время в маленьких переулках, поэтому многие города Римской империи так привлекательны еще и тем, что сочетают участки жесткой квартальной застройки и исторической стихийной.

Позже пробовали строить круглые города, соединяя кварталы с радианами, придавая городам или районам священную форму звезды или солнца, плюс ускоряя транспортную доступность. Поддерживать порядок посредством военных патрулей на повозках гораздо легче, перемещаясь по диагоналям. Так что, если перед вами старый город, построенный решеткой, знайте точно, вы в бывшей колонии. После европейской колонизации вообще все города с нуля начинали строить именно так. А уж потом, в XIX веке, случился модернистский вызов всем в виде Парижа барона Османа и венец социальной формулы – барселонская матрица Ильдефонса Серды, непобедимая по сей день абсолютно комфортная планировка 113 на 113 метров, при которой и пройти, и «потеряться» в сетке кварталов можно в равной степени.


Глава 22

Соцсети и наш многострадальный мозг

Да, с мозгом, этим продуктом городского же проживания, получилось совсем нехорошо. Нам его выдали совершенным, а пользуемся мы им, как считается, мало и совсем неправильно. Позорно вообще, сказать честно. Антропологи нас укоряют тем, что за последние сто лет мы в среднем потеряли сто его граммов, на приобретение которых ушло не одно тысячелетие. Причина все та же – слишком комфортный мир, а в последние десятилетия – и Интернет. Под завалами информации (то есть чужого знания) мы похоронили наши мысли (то есть продукт собственной активности), а прогресс сделал мир настолько удобным, что те, кто без тяжелого детства и деревянных игрушек в анамнезе, вообще не знакомы с огромным количеством процессов и закономерностей. У нас для всего есть либо уже придуманный специализированный предмет, либо тот самый пресловутый справочник на ладошке, где и номера телефонов с адресами, и дни рождения, и акакойсегоднявообщеденьтохоть, и карты, и ответы на любой вопрос. Причем, какой ответ нам выдать, кто-то подумал за нас, поэтому нам не надо сравнивать несколько точек зрения, перелопачивать по пути большой объем информации и делать собственные выводы. Нам услужливо предложат выводы, удобные нам же. Раньше это хоть как-то было связано с социальной группой, в которой человек проживал, еще и географически локализовано («тут вот мы, нормальные люди живем, у нас Земля плоская, а эти с круглой – вон там, догорают на площади»), поэтому на соседа можно было положиться хотя бы в базовых вещах, зная, что сосед из своих, не подведет, когда надо будет с кольями гостей встречать. Сейчас же все неспокойно, тревожно, потому что в твоей квартире Земля круглая, как и для пятидесяти тысяч участников одной с тобой группы, а в соседней – плоская, потому что там народ на самолете летал и ни разу не видел, чтобы она закруглялась, что достоверно подтверждают пятьдесят тысяч его соратников. И психиатры к ним не ездят, да еще в школе они природоведение прогуливали, потому что батя рассказывал, что учителя врут.

А потом вы встречаетесь в лифте за дискуссией о том, надо ли сортировать мусор. Сами понимаете перспективу.

Интернет и социальные сети принесли нам не только величайшее благо, но и великие беды. Как бороться с ними, думают лучшие умы и ничего, кроме воздержания и гигиены, предложить не могут.

Давайте по порядку. Мы выяснили, что двадцать-тридцать тысяч лет в смысле эволюции – это даже меньше, чем ничто. Как говорится, «есть только миг между прошлым и будущим, именно он называется present indefinite». То есть мы с вами с нашим мозгом под злаки, кувшин и частокол живем и сейчас вот в этом всем урагане. Британские ученые выяснили, что мы сегодня за один день получаем информации больше, чем наш пращур сто лет назад получал за десятилетие. Информация прорывается к нам отовсюду. Мозг наш видит даже то, что сознание не успевает выхватывать: баннеры, звуки, надписи на стенах, кучу всякой рекламы, которая всплывает при поиске и т. п. Весь мир сегодня борется за главную ценность – ваше внимание и время. Говорят, скоро деньги отменят и заменят на время в сети, а дальше Антихрист, всадники Апокалипсиса и прочие радужные перспективы. И вот мы с нашим лампадным мозгом вынуждены все это потреблять, обрабатывать и формировать к этому отношение, а затем еще и переделывать в опыт. Напомню, мозг наш – эволюционная штука, мы – лысые, сирые и убогие – на его ресурсах истребили половину обитателей планеты. Логично предположить, что под таким напором сознание забивается под лавку и тихо поскуливает оттуда, мол, все это невозможно, никуда ходить нельзя, кругом обман и прочие пороки.

Мало того, мозг наш приучен эволюцией, что первоочередной фокус должен быть на опасностях. Те, кто не фокусировался на том, что эта лиана что-то слишком напоминает уда-а-а-а-а-а… не попал в разведение и гены свои не передал потомству. Мы поэтому и живучие как тараканы. Соответственно, из всего этого идеального информационного шторма мы еще и выбираем самую чернуху. В результате вырванные из жизни, которая была насыщена новостным рядом на уровне «вчера Маня у колодца ведро опрокинула, а у Кузьмича петух околел», сегодня мы живем с ощущением хтонического повсеместного ужаса. Тревожность в результате зашкаливает, выйти из нее способов мало, агрессия растет, плюс постоянное ощущение, что мир несправедлив, потому что у нас по каждому вопросу есть мнение, но его забыли спросить. Отсюда и легионы диванных экспертов, обесценивание истинного знания, помноженное на плоскую Землю.

Вы в курсе, что бо`льшая часть населения Российской империи узнала о войне с Наполеоном через пять лет после ее окончания? Пропущу тот факт, что крестьянское ополчение не всегда могло разобрать, какие войска тут наши, какие французы, потому что общей формы не было, а кадровые русские офицеры не все хорошо владели русским, поэтому общались между собой на языке супостата. Дубина народного гнева отоваривала и своих, и чужих с завидной периодичностью. Но это так, к слову пришлось. Вы уровень событийной насыщенности людей несчастных двести лет назад себе представляете? А сегодня? Поэтому человек сейчас и стал таким тревожным, задерганным и страшно агрессивным. Читай, легко поднимаемым на любой протест или иной замес.

Далее есть известный феномен психики, который называется «примат первой полученной информации». Он тоже оттуда – из эволюции. Если вы красненький уголек в руку взяли и прочувствовали эффект, то дальше все похожее, равно как информацию, что не все угольки нельзя брать в руки, вы будете воспринимать со скепсисом и предпочитать, чтобы кто-то другой вас наглядно разубедил. И потом еще сами будете за ним, дураком, следовать очень осторожно. Так вы с опытом получали знание о мире, а теперь же вы информацию получаете, но разницы мозг не видит. Кроме того, в соцсетях и тырнетах информация не модерируется. Это вам не журнал с энциклопедией. А еще безнравственным сетевым богам плевать, насколько достоверны будут показанные вам данные, они же деньги зарабатывают. Поэтому вам выдадут не наиболее достоверное, а то, на что вы стопроцентно клюнете, – яркое, страшное и броское. Скандалы, сенсации, расследования…

И вот вы получили свое «От вас всегда это скрывали – Земля плоская». Вас переубедит унылый глобус в канцелярском? Более того, если в старом мире вы встречались со многими людьми, с которыми вас сводила жизнь, они имели свой опыт, передавали его, делились. Вы шли за мудростью к старым, потому что сородичи не сожрали их до преклонного возраста, да и вообще кормят зачем-то, значит, завещание еще не написали. А теперь вам соцсети заботливо подберут круг соратников, причем в изрядном количестве, оцениваемом мозгом как «все нормальные люди». И вот уже для вас все нормальные с плоской Землей, а там такой же стан с круглой, уровень верификации полученной информации при этом один – нулевой.

Теперь давайте подумаем, а сколько людей человеческий мозг может знать? Здесь тоже ничего нового нам в черепную коробку не сложили. Есть такие круги распознавания. Около пяти человек – это наши родные, в жизнь которых мы полностью вовлечены, около двадцати – семья, и далее до тысячи пятисот – двух тысяч людей, по разным оценкам, которых мы можем сопоставить по принципу: лицо-событие. То есть это уже на уровне «того актера из того сериала». А теперь подсчитайте, об интимных событиях скольких людей мы получаем информацию из соцсетей. Раньше мы бывших одноклассников еле опознавали на встречах выпускников. А теперь ты не просто знаешь, у кого из них игуана сдохла, а кто так и остался придурком, так еще тебе подсовывают зачем-то совершенно незнакомых персонажей, включая «того актера», с их прыщами, фотографиями завтрака и прочим бытовым онанизмом (пусть дети младше восемнадцати эту главу пропустят). А тут вы с тревогой и плоской планетой.

И последнее. Наш мозг устроен совершенно. Все события, с которыми нас сталкивают наши органы осязания, вызывают сложнейшие гормональные цепочки (строго говоря, это не гормоны мозга, а нейромедиаторы), направленные на одно – выжить, размножиться и передать свой опыт потомству. Наш совершенный мозг реагирует на мельчайшие вещи: температуру, запахи, звуки… Погнались мы за кем-то, удираем от кого-то, мозг пашет как папа Карло, раскидывая ресурсы по различным системам организма. Система отработала кратко, получила сигнал, что Акела промахнулся, организм укладывается отдыхать. Стресс, который помогал выжить, человек сбрасывал сразу и шел дальше своим путем.

Пока мы получали пусть и шквал информации, но через СМИ, мы худо-бедно тащили нашу лямку без большой психиатрии. Новости, даже самые срочные и горячие, в золотую пору конца XX века были историей, нарративом. Вот стоит барышня с начесом и в микрофон из-за стекла о чем-то нам повествует. На заднем плане полыхает и взрывается, но у нее лак для волос хороший. Одного самолета, влетевшего в здание в прямом эфире, кстати, хватило на травму в масштабах целой нации. Почитайте, и вы узнаете, что среди тех, кто реально пережил 11 сентября, травмированных оказалось меньше, чем смотревших в новостях. У некоторых даже ошибочная память возникла.

А теперь у нас вездесущие соцсети, и у каждого очевидца телефон. Постоянно меняющаяся картинка у вас идет в режиме «вид из глаз», с места, по всем каналам, поэтому вы мгновенно становитесь живым участником всех событий, происходящих за тысячи километров от вас. Механизм бей-беги-замри у вас запустился, стресс расцвел, а остальную компенсаторную цепочку еще не подвезли. Оказывается, ее надо заслужить. И вот вы уже ложитесь спать в трясучке, в которой срочно нужно кого-то обвинить. Желательно из влиятельных лиц или чужаков. Мы же знаем, что от них все беды.

Таким нехитрым способом в соцсетях хорошее строить не научились, а вот цветные революции делать – извольте. Собирается нейтральная по тематике (цветочки, котики) большая группа, или комьюнити. Люди в нем, естественно, быстро начинают общаться на все темы на свете. А дальше по технологии надо закинуть туда пост про какую-то зверскую несправедливость или иной ужас, достоверность и факты никто проверять не будет, и вот уже у вас многотысячный митинг на площади. Жалкие оправдания знакомых с ситуацией только вызывают желание их снести, потому что они врут, мы же помним про примат первой информации…


Глава 23

Что день грядущий нам готовит?

Тема ближайшего развития права у меня одна из самых любимых. Наверное, потому, что это хорошо знакомая уголовная политика. Она самая всеобъемлющая из всех правовых. Человек в этом смысле уникальное существо – он умудряется мгновенно загадить любую область развития, до которой добирается географически или технологически. Тут же возникают преступления, разруха, истребление и пожарища. Знаете, как антропологи датируют расселение Homo sapiens по континентам? По массовому истреблению отдельных видов животных или других homo. Это не шутка. Нашли кучи скелетов одного исторического периода, значит, всё – сапиенсы сюда дошли. Заселили, значит, уверенно, а не наведывались время от времени.

Так что в ближайших горизонтах развития права я как дома – сижу в трениках с чашкой чая. Устраивайтесь поудобнее. Никакого апокалипсиса. Только ахать, обхватывая ладошками пылающие щеки.

Как вообще появляется потребность в правовом регулировании? Существует несколько научно выверенных оснований для закрепления той или иной нормы. Ни одно из них не связано с зудом в отдельных местах депутатов, кстати. Попробую упростить и обобщить. Если не вдаваться в нюансы, современное право после рецепции римского права практически исчерпало правовые горизонты для расширения. Все понятия, относящиеся сугубо к правовым механизмам, уже сложились. Есть версия, что ничего нового мы уже не придумаем. Напомню, право – это продукт активного коллективного сознания. Получается, как в материальной науке. Есть гипотеза, что мы исчерпали ее возможности: открыли все частицы и прочие материальные единицы системы. Дальше только будут добавляться новые разновидности, но принципиального прорыва ждать не приходится. Следующий технологический рывок, как считается, человечество сделает не в области материи. Так и с правом.

На сегодняшний день все направления правового регулирования связаны с развитием его объектов, то есть появлением в человеческом мире новых вещей, понятий и технологий. Специфика этих явлений и предопределяет направление развития права. Человечеству придется искать ответ на вопрос, как имеющимся понятийным аппаратом охватить новые явления и уложить их в систему. Проиллюстрирую это примером. Гражданское право за тысячелетия выработало нехитрую основополагающую систему. Оно складывается из субъектов, то есть тех, кто участвует в правоотношениях – граждан и юридических лиц, а также объектов – тех ценностей, вокруг которых эти отношения складываются. Дядя Федор из Простоквашино – субъект, а корова Мурка при всей своей симпатичности – объект с материальными границами, то есть вещь. Как Лариса Огудалова из «Бесприданницы» рассуждала, помните?

Если правосубъектность есть – ты субъект, нет – дышите ровнее. Все это складывалось в достаточно стройную систему, пока человечество не научилось криоконсервировать витальные человеческие эмбрионы и делать процедуру ЭКО. На момент написания самых фундаментальных трудов в области гражданского права вопрос о том, что живой плод может жить отдельно от утробы матери, не стоял в принципе. А теперь встал вопрос, назовем ли мы это все вещью. Вещь потенциально оборотоспособна, то есть, даже если мы определенные вещи в обороте ограничиваем или вообще изымаем, это просто наше сегодняшнее регулирование. Например, близкие по своей природе внутренние органы для пересадки. Различные акты в области трансплантологии запрещают нам свободно оборачивать изъятые человеческие органы, да и биоэтика предлагает также не очень расходиться в области зигот или крови, но там нет сомнений, перед нами специфические вещи. А вот эмбрионы? Появилась концепция квазивещей, похожих на вещи, но не вещей… А что это тогда такое? Право не терпит неопределенности. Да, наши акты вслед за европейскими в области биоэтики обходят эти вопросы, считая, что биоматериал как бы предоставляется бесплатно, а оплачивается медицинская манипуляция или услуги по криоконсервированию.

Но и тут сложности неизбежны. Нет вещи – значит, это нельзя украсть или уничтожить в юридическом смысле слова. Физически – разрушайте на здоровье. Дальше встают вопросы семейного права. И их все больше и больше. Конкретные дела и споры.

Вот вам зарисовка. Пара в течение долгих лет пыталась завести ребенка, у них никак не получалось. В конце концов удалось получить три живых эмбриона, которые подсаживаются матери и приживаются. Счастливые родители оставляют двойню, а с третьим по закону у них есть выбор: либо редуцировать и уничтожить либо криоконсервировать на будущее. Они решают живой эмбрион сохранить, отдают в банк, подписывают по всем правилам трехсторонний договор с организацией на платное хранение. Через несколько лет пара решает развестись.

Встает вопрос, что делать со злополучным эмбрионом. Муж приходит в банк и требует уничтожить эмбрион, потому что он не готов продолжать хранить, да и иметь с этой женщиной детей не намерен. А жена возражает против такого поворота, согласна продолжить хранение дальше и оплачивать обязуется сама. Понятно, ей такой кровью дались имеющиеся дети, она еще молодая, не исключает, что в будущем захочет еще ребенка. Если бы это была вещь, достаточно было бы определить ее собственника, и дело с концом. А тут? Мало того, поскольку плод имеет вполне конкретного отца, а не донора, после рождения этого ребенка обязанности с отца никто не снимет вне зависимости от его желания, как и при обычной беременности. Суд, на мой взгляд, совершенно справедливо сказал, что это не собственность, каждый несет ответственность за собственные половые клетки и присудил заключить договор хранения с женщиной, чтобы она могла в будущем этот эмбрион себе подсадить. Вы все еще считаете право скучным?

Репродуктивная сфера и биоэтика – одна из областей ближайшего правового развития. Как мы уже обсуждали в беседе про гендеры, по мере развития технологий неизбежно будет развиваться и усложняться область биоэтики родительства. Пока мы смотрим на вопросы гендеров с точки зрения конституционного права да и, пожалуй, просто нравственности. Но не за горами вполне приземленные вопросы родительских прав и обязанностей, связанные с выращиванием эмбрионов вне тела (пока, скажу честно, к счастью, выносить плод внеутробно не получается даже с обычными животными. Причины неудач ученые ничем не могут объяснить). С суррогатными матерями мы нашли решение, найдем и для искусственной матки.

По пути нам придется решать еще непростые вопросы с искусственно выращенными внутренними органами (аллотрансплантология занимается выращиванием животных с геномом человека, чтобы их потом легче было использовать как доноров) и сразу врывающейся в чат евгеникой, которая запрещена конвенцией по биоэтике, но на самом деле лет двадцать как работает. Достаточно посмотреть на молодежь в развитых и беднейших странах и сравнить.

Конечно, у нас на сегодняшней повестке также пресловутое право на смерть и вопросы ассистированного самоубийства, или эвтаназии. Сразу оговорюсь, жить по принципу «закрыл глаза – настала ночь», в смысле «мы не признаем, значит, этого не существует», не удастся. Мы можем не разрешать такое у себя, но эти люди будут появляться, попадать к нам на территорию, умирать сами или вступать в наследство. Решение придется находить.

Следующее очевидное направление – Интернет и виртуальная реальность. Интернет вещей, новые сервисы ставят перед нами вопросов гораздо больше, чем борьба с хищениями безналичных денег со счетов граждан. Здесь, в конце концов, вопрос просто в технике. Статус аккаунтов и аватаров, правовая оценка их оборота или хищений, доступ к персональным данным и возможность их хранения, интернет-торговля – все это требует дальнейших разработок.

Отдельным блоком выступают новые цифровые финансовые инструменты, куда попадает и криптовалюта, если она не сдуется в ближайшую пару лет. Государства пытаются обуздать необуздываемое. Посмотрим, как у них получится справиться с финансовыми анархистами.

Далее идет еще более страшная сфера искусственного интеллекта, его ответственности и ответственности за действия в отношении него. Здесь же пусть живут различные виртуальные миры и прочие дополненные реальности.

Еще пятнадцать лет назад один мой товарищ взахлеб со смехом пересказывал виндикационные иски об истребовании всяких волшебных артефактов в играх, когда деньги за них списались, а вожделенный объект так и не поступил. Мы все смеялись, потому что никакого волшебного шлема как вещи не существует, а значит, их нельзя истребовать. Прошли годы, и наша налоговая служба взяла и доначислила крупнейшему производителю игр НДС за проданные артефакты как за доход от продажи товаров. Услуги по обновлению программы, как это оценивалось ранее, не облагаются этим налогом. По правилам большинства игр, игрокам артефакты нельзя покупать и продавать, но в реальности существуют огромные биржи, где они продаются и покупаются за вполне реальные деньги, а также обмениваются даже в рамках разных игр друг на друга. У них появляется рыночная цена и даже стоимость.

Несколько лет назад по всем новостям прогремела история, как в одной из самых известных сетевых игр представителем одного клана игроков у другого была угнана космическая станция с кораблями и ресурсами, оцениваемыми в сотни миллионов вполне осязаемых американских долларов. Есть иски игроков, выбравших себе определенные аватары для виртуальных миров и подвергшихся сексуальной агрессии как со стороны других игроков, так и от персонажей, управляемых игрой. Искусственный интеллект выстраивал диалоги по определенному сценарию, что привело, как считала одна из таких заявительниц, к ее травме.

Отдельно применительно к соцсетям и прочим ресурсам будет стоять проблема регулирования дипфейков, права на изображение и ответственность владельцев хостинговых серверов. Мы это всё уже видели на примере запрета деятельности одной организации, предоставляющей доступ к своим всеми любимым сервисам.

Несомненно, с развитием сети Интернет будут пересматриваться и вопросы авторских и смежных прав. Достаточно давно выстроилась философия, что в части интеллектуальной собственности и прав автора на произведение органичным является только защита самого авторства, но ничего другого в отношении предмета творчества не должно существовать. Не подлежат же охране идеи и концепции. Продукт, выданный в мир, уходит человечеству безвозмездно сразу, а не спустя пятьдесят лет, как считают, например, люди, стоявшие у истоков торрентов и пиратских сервисов. Остальное – капитализм и загнивание. Фанаты и так купят лицензионные копии и мерч. Поход в кинотеатр или подписка в стриминговом сервисе работают, потому что это удобно и хороший способ времяпрепровождения. Но сам продукт должен быть открыт к обмену между людьми. Сетевое творчество развивается семимильными шагами, и то, как оно будет урегулировано, как будут решаться вопросы авторства продуктов искусственного интеллекта, а также авторов тех произведений, опираясь на которые нейросети и создают свои образы, право придумывает, что называется, с колес.

Самые яростные дискуссии разгораются в области искусственного интеллекта и роботов всех мастей. Это и проблема поисков ответственного лица, и обоснование его ответственности, и доказывание. Посмотрите, как роботизированные вооружения сегодня показывают себя в вооруженных конфликтах. Много лет работает при ООН группа по такому оружию. И сегодня, как метко сказал Маск, война идет между железом и мясом, но мы пока не даем искусственному интеллекту управлять вооружениями – слишком велики риски. А в мирных отраслях вроде сельского хозяйства роботы уже соединяются в единые сети и обмениваются опытом. Никто не знает, нет ли такого и у военных.

Мы уже обсуждали проблему прав самих роботов, наличия у них личности и возможности делать с ними то, что запрещено делать с белковой формой жизни. То же самое касается и дополненной реальности. Как человечество урегулирует этот «Мир Дикого Запада», пока не совсем понятно, хотя работы в этом направлении идут.

Еще одна область – это вмешательство государства в частную жизнь граждан при столкновении с социальными вызовами. Цифровая история или концлагерь – называйте, как уж сами пожелаете. Последняя пандемия показала, что человечество достаточно легко идет на цифровой контроль своей жизни со стороны государства, жертвуя свободами ради удобства и безопасности. Всем понятно, что государства уже не выпустят из своих лапок такие прекрасные инструменты. Сколько им отдадут человеческие сообщества, мы увидим в ближайшее время.

Но не единой планетой Земля живет человечество. Самой активно развивающейся отраслью сегодня, пожалуй, можно считать космическое право. С начала освоения космоса человек пережил фазу романтизма, признав его нейтральным, закрыв от вооружений и наивно полагая, что этого достаточно. За пятьдесят лет мы настолько освоились в теме, что вопрос добычи редчайших ископаемых, туризма, разведки и возможного заселения ближайших планет стал областью исследований даже на уровне студенческих работ. Могли ли мы подумать, что космос станет доступен частным корпорациям? А вот!


Глава 24

Зачем запрещать наркотики?

Надо сказать, что обитатель древних цивилизаций был яростен, наивен и ширялся всем, что способно было замутнить разум. Еще в пятом (!) тысячелетии до нашей эры шумеры обнаружили свойства опия, который называли «я» («радость»). Тысячелетие спустя китайцы распробовали гашиш. Потом греки с римлянами очень даже активно ими пользовались и в лечебных целях. На северах народ ел свои ягоды с грибами, после чего в состоянии берсерка несся брать античные форпосты. Римляне даже что-то вроде абсента из полыни делали.

По большому счету, всю свою историю человечество провело в теснейшей дружбе с разнообразными натуральными наркотиками. И, например, антиалкогольная кампания в Великобритании во второй трети XIX века только способствовала укреплению и расширению этой дружбы.

Отгремели знаменитые опиумные войны, уважаемые люди сколотили себе на этом, как водится, состояния. Во время знаменитых Парижских восстаний 1830—1840-х («Марсельеза», «Свобода на баррикадах», Гаврош) студенты, например, требовали свободной продажи конопли ничуть не меньше, чем республики.

С конца XIX века цивилизованные страны заговорили о необходимости борьбы с притонами, поскольку оттуда произрастали другие общественные пороки. Однако именно в это же время открыто продвинулись кокаин и морфий, употребление которых было делом не просто распространенным, но и модным.

И только в начале XX века появились программы борьбы с распространением отдельных наркотиков. Не как таковых, а конкретно, выборочно и по разным мотивам. Англичанам, например, кокаинисты среди офицеров не нравились.

В ряде стран Запада, как и в СССР, зарождается сначала ограничение оборота этих веществ, а затем и полновесная борьба. Новая волна увлечения наркотиками начинается в 1960-е как форма социального протеста. Наркотизация становится страшнее, чем раньше, потому что до войны получили LCD, а после войны – разнообразные синтетические наркотики, привыкание к которым происходит намного быстрее, а значит, и перспектива гибели зависимого существенно ближе. Появляется целый ряд международных соглашений и составлены списки всех известных миру веществ и препаратов такого рода.

На этом фоне раздаются вопросы, вправе ли государство ограничивать употребление в себя свободной личностью того или иного вещества? Не ограничение ли это свобод? Хочет человек есть всякую дрянь, чтобы помереть рано, вы же не запрещаете? Или пить? Свободной печени – свободный цирроз! Или вот курить? Ведите среди него разъяснительную работу про космические корабли и просторы Большого театра. От курения хотя бы есть эффект пассивного курильщика. А тут?

И вот здесь впору поговорить о причинах преступности и ее мультипликаторах. Помните, мы обсуждали, что причинами преступности наука считает такие явления, которые порождают ее из себя, а условиями – создающие обстановку, особо животворящую для всякого нехорошего? Вот! Если борьба с такими негативными явлениями, как курение, ожирение, психическое нездоровье, – это работа по снижению социальной нагрузки в обществе и улучшению экономической эффективности, то борьба с наркотиками есть борьба в первую очередь с оборотом, который тащит за собой очень много другого нехорошего.

Так работает прагматичная и немного бесчувственная государственная социальная политика (и ее правовая часть). Вы же не думаете, что это все от человеколюбия? Не настолько же вы наивны? Человек для государства – участник экономических и общественных отношений. Большинство людей трудится, а те, кто по каким-то разнообразным причинам может себе позволить жить не трудясь (например, «папа работает, мама красивая»), привносят в экономику доход от ренты, то есть от чужого труда. Все, что не работает и не имеет пассивного дохода (то есть все равно по итогу труда других людей), висит на плечах государства кулем. И если с детьми еще куда ни шло (при нормальном рынке труда в государстве дети вырастут и станут трудящимися), то вот со всеми остальными – ситуация уже не такая приятная. Работающий человек деньгами ли, навыками ли участвует в формировании национального продукта, то есть насыщает экономику своего родного государства. И оно, как умный счетовод, сидит в очках и нарукавниках и бдит, чтобы дебет затрат на всякие социальные ништяки сходился с кредитом выдаваемого человеком на-гора. Если этот человек болеет, вялый, у него апатия и прочее, государство быстро смекает, что никакие налоги и акцизы от сигарет не перекроют ему убытки от этого вялого кровохаркающего. И начинает антитабачную кампанию. Поэтому наше российское общество с пьянством борется, но нехотя. Вы помните, раньше все было в рекламе пива, потому что пивоваренная отрасль приносила огромные доходы, потом государство собрало монополию на этиловый спирт, ввело акцизы, и оказалось, что пиво страшно вредно, у нас везде пивной алкоголизм, поэтому давайте переходите на другие слабоалкогольные. И пока у нас такие доходы от продажи этилового спирта, мы будем бороться с алкоголизмом только в объемах, достаточных, чтобы социально не разогнать насильственную преступность, которая с алкоголем связана на 60–70 %, если кто не знает. Она почти вся у нас, что называется, «по синей лавочке».

А с наркотиками история совсем другая. Во-первых, старых наркоманов не бывает. Особенность наркозависимости состоит в том, что жертва становится бесполезной для государства очень быстро и практически гарантированно. Во-вторых, международные исследовательские программы относят незаконный оборот наркотиков, как и торговлю оружием, к экономической преступности. Это – преступная индустрия. Наркоторговлей занимаются не простые формы организованной преступности, а международные синдикаты. Натуральные наркотики произрастают в беднейших регионах мира, там собираются, обрабатываются, транспортируются в богатые страны, где агрессивно продвигаются на своем рынке сбыта, поскольку потребитель скоротечен и конечен. В-третьих, основные группы потребления – подростки и молодежь, то есть те, кому еще только предстоит войти в экономику и начать ее наращивать.

Как нетрудно догадаться, такая преступность порождает различные виды преступности вокруг себя: насильственную преступность, включая рабский труд, налоговую преступность, отмывание денег, контрабанду. Она поддерживает нелегальную проституцию и т. п. То есть на эту цепочку собирается все преступное, что есть в обществе, в том числе коррупция. Никакое государство такое терпеть не в состоянии.

Почему же на Западе сейчас активно легализуют некоторые легкие натуральные наркотики, в первую очередь марихуану? А вот это совсем другая история. Если вы посмотрите любой международный отчет о направлениях наркотрафика по миру, то увидите, что Россия – страна опиатов. Они нам и территориально ближе (тот же самый Афганистан и Средняя Азия), и исторически именно они всегда шли к нам потоком. Мы потребляем, по некоторым подсчетам, примерно одну седьмую часть всех опиатов в мире и представляем собой крупнейший рынок. Все эти смешные развлечения золотой молодежи в крупных городах – капля в море. Богатые же страны Старого и Нового света, помимо всех форм удешевленного кокаина и разнообразной синтетики, получили новую страшную беду – медицинские наркотики. По мере развития фармакологии человечество придумало большое количество разных психотропных препаратов для различных болезней. А поскольку западное мышление существует в парадигме «не в норме – закинься таблеткой», потому что болеть и валяться подолгу непозволительно, эти препараты стали очень доступными и очень популярными. Привыкание и побочные эффекты от них страшнее многих натуральных «монстров». Они придуманы для лечения тяжелых болезней, но вы же понимаете: то, что сегодня есть в легальной, пусть и рецептурной, продаже, завтра будет даже не на черном, а на сером рынке. Мало того, его тут же начнут подпольно производить, был бы спрос. А обычная таблетка, которую прописывают доктора в белых халатах, такого недоверия не вызывает.

Теперь возьмем тревожное, агрессивное общество в постоянном стрессе, который охватывает как раз основные «позвонки», важные для экономики: высокодоходных, высокообразованных и высокомотивированных людей. Естественно, под таким гнетом они все как один начнут по рецепту или без него глотать то, что заботливая фарма им предлагает. Фарму при этом привести в чувство нет никакой возможности. К какому выводу приходит тогда государство? Что при таких раскладах некоторые виды натуральных легких наркотиков, тысячелетиями используемых для снятия стресса и многих других лечебных целей, оказываются менее губительными для общества, чем вся эта фармакологическая бронебойная машина. Так что к легализации приходят не от хорошей жизни.

Фарма пытается зайти в Россию давно. У нее огромное лобби и огромные деньги. Прямо одно удовольствие наблюдать, как по ведущим медиа время от времени общество тестируется новостями про какую-нибудь маму, которую никто в глаза не видел, взятую за контрабанду какого-нибудь особо забористого препарата при заказе через Интернет из-за границы, потому что сыночку ее он жизненно необходим, а в России такого препарата нет. Потом оказывается, что у неизвестной и обезличенной этой мамы сын более чем дееспособен. У него шизофрения, но он работает, ему двадцать четыре года, а получала она объем препарата на четыре года при сроке годности двенадцать месяцев. И у нас есть аналоги, просто менее забористые. Поэтому пока «медицине» у нас не удается потеснить опиаты. Как следствие, вопросы о легализации легких наркотиков не актуальны, ибо они как раз первый шаг к героину. А еще основным средством борьбы со стрессом у нас исторически является жидкое, да еще и любимое казной.


Глава 25

Пределы государственного и общественного вмешательства

Еще одна тема, к которой, иначе как «помолясь», и не подступишься. Горячая для нашего общества особенно. Мы с вами – дети советского государства, граждан своих обнимавшего так крепко, так поддерживавшего, что благодарные подданные его сломали. Поверьте, никакой грандиозный план коллективного Запада не случился бы, если бы изнутри не были к этому готовы. Поэтому и вкус тут у нас «спесифисский», а у многих даже фантомные боли в точках былого соития. И мировая философская мысль нам тут не большой помощник. Будем разбираться хотя бы в постановке проблемы.

Многократно уже упоминавшаяся либеральная правовая мысль (это не ругательное словосочетание, мы тоже организованы в этой правовой парадигме; сейчас все в ней, с теми или иными отступлениями) к XVIII веку прожила и опробовала на практике теорию общественного договора. По ней мы, народ, организованный в общество на определенной территории как носитель суверенитета, нанимаем себе государство. И дальше следует естественный вопрос: «А для чего?» Собственно, в этом месте можно заканчивать. Тема, что называется, раскрыта.

В первоначальных простеньких ситцевых обществах все было ясно: суд, внешняя и внутренняя безопасность, фискальные функции. Если повезет, микроскопические элементы управления запасами. Потом государства сильно усложнились, начались игра в сакральность верховной власти, ответственность за знание закона (золотые времена – скучаю!), сложное нравственное наставление подданных, конфликты с церковью разной степени кровопролитности.

И вот настала эпоха Просвещения. Монархи декапитированы, права и свободы гражданина в их естественности и первичности стоят перед нами во всей красе. Цветут. Но самих либерально-демократических республик в нашем современном понимании еще и близко нет. Поэтому все крупнейшие мыслители того времени (которых и по сей день никто не превзошел) рассуждали на эту тему сугубо гипотетически и, на мой скромный взгляд, не претендующий на многое, утопически.

Пожалуй, самой крупной и широко известной работой на эту тему справедливо считают сочинение великого немецкого гуманиста Вильгельма фон Гумбольдта «О пределах государственной деятельности». Трудно найти работу в области политической либеральной философии, которая не ссылалась бы на его стройные шеренги рассуждений.

Будучи великим гуманистом, Гумбольдт государству простора не дал. Он разносил прусскую модель просвещенного деспотизма, так любимую русскими людьми, что буквально утверждал, дескать, выдали вам безопасность общества, вот в той части, пока вопрос на безопасность влияет, можете вторгаться. Остальное граждане сами. Гумбольдт еще ничего не знал про саморегулирующиеся организации и местное самоуправление, но интуитивно предполагал, что они справятся. Специалисты в области административного управления сказали бы нам, что Гумбольдт предлагал строить государство по новозеландской модели. В этой стране государство по нашим меркам валяет ваньку. На всю страну десяток законов, пятьдесят подзаконных актов, остальное спущено на уровень общества. Страна каторжников и климат хороший, что с них взять!

Проблема состоит в том, что гуманист Гумбольдт не предлагал считать гражданами кого попало, а полагал правильным, чтобы граждане имели определенный образовательный и имущественный ценз как гарантию, что они не поубивают друг друга в пьяной поножовщине за гаражами в первую же неделю благоденствия.

Другой проблемой является несколько умозрительный характер его выводов. Потому что человек в следующие пару сотен лет показал себя совершенно неготовым к такому подходу вне зависимости от строя.

Обычно принято рассуждать о пределах государственного вмешательства в двух направлениях: в экономику и в частную жизнь. Тему суверенитета («берите суверенитета столько, сколько сможете проглотить») я с вашего позволения трогать не буду. Наглотались так, что потом десять лет наизнанку выворачивало.

А вот про остальное попробуем поразмышлять. Думаю, не нужно говорить, что в современной России мы все, кроме блаженных либертарианцев, являемся сторонниками патерналистского подхода, то есть такого, при котором государство с нами от кошелька до постели. И нам это норм. Все споры либералов с патриотами располагаются на узенькой полоске того, какими методами государству туда стоит залезать. Не более.

Теперь про теоретические модели и опции. В основе любого либерального государства, по светлому замыслу, должен лежать свободный рынок. То есть государство в нем – лишь еще один участник с равными правами. Хорошо, если государство управление своими активами готово передать в некие доверенные частные или общественные структуры. Обычно получается это только у очень небольших государств. В иных случаях его размеры, даже при формально равном участии, в рамках рынка имеют такое влияние на всех остальных, что с ним начинают считаться. Кроме того, государство выступает и участником рынка, и регулятором в основных отраслях экономики. Вы можете себе представить святых, которые в таких случаях не будут себе подыгрывать? Они, наверное, существуют, просто редко добираются до должностей руководителей госкорпораций и министров.

Вторым очевидным препятствием стал объем взятых на себя современными государствами социальных обязательств. Мы же все еще социальные государства благодаря СССР, помните? Это значит, мы должны следить за благополучием граждан, а в случае чего – подстраховать и вытащить их из передряги, в которую они попали, никого не спросив.

Да, уровень социальности разный, но даже в самой рыночной из всех рыночных и первой в мире экономике США главное финансовое учреждение должно следить за двумя показателями: уровнем инфляции и уровнем безработицы. Балансируй, как хочешь. Оно и понятно. Граждане имеют право в случае крупного краха не винить себя (не могли же ошибиться миллионы мух), а приходить с арматурой к государству, предлагая выйти и пообщаться. А государство помнит еще опыт с обезглавливанием. Разумеется, оно этот свободный рынок очень быстро заталкивает в такое прокрустово ложе безопасности, что рынок даже охнуть не может.

Вопросы это не сугубо макроэкономические и не схоластические. Каждый раз, принимая элементарные изменения в области гражданского права, государство решает, что ему важнее на данном этапе развития для конкретной социальной группы – стабильность и простота оборота или защита интересов слабого участника. То же самое с проверками бизнеса. Меньше проверок хорошо для рынка, но перекладывает риски на общество. Много бюрократии, длительные проверки и процедуры – плохо для оборота и раздражает граждан. Мало проверок – вот вам поджоги военкоматов и миллиарды рублей, переведенных гражданами мошенникам.

Другой коленкор с частной жизнью. Этот вопрос сильно зависит от общества и его священных правовых буренок. Если в тех же США неприкосновенность частной жизни даже более свята, чем право на владение оружием, то в более консервативных странах, к которым относится и наше государство, граждане не доверяют и самим себе, не говоря уже о соседе. Посему наш идеальный мир таков, что в нашу жизнь никто, включая Отечество, лезть не должен, а вот за соседом надо присматривать и наставлять отеческими затрещинами. До определенного момента присматривать за соседями было не так просто, поэтому они могли тайком всей страной читать перепечатанную на машинке запрещенную литературу или переписывать на пленку неиздававшуюся музыку.

Но потом наступили времена соцсетей и новой искренности. В своем желании показать, что живут не хуже других, люди стали выкладывать в сеть вообще все и, что еще страшнее, делиться с миром своими взглядами на него. Государство потерло руки, сказало большое человеческое спасибо и отправило мечты Гумбольдта подальше. Однако возник вопрос, как же эту всю красоту реализовывать, если в либеральном обществе мысли и слова не наказуемы, частная жизнь неприкосновенна, но нам очень надо? В этот момент прозорливые государства вспомнили великий опыт великого Советского государства и поставили общественное туда, куда своими толстенными руками добраться не могли. Так родилась новая этика.


Глава 26

Новая этика = старая эстетика?

Для начала скажу, что никакой новой этики в том понимании, которое вкладывает в это понятие наша общественная дискуссия, не существует. Ничего подобного нигде не встречается, но нам очень нужно было обозначить существующий на Западе коллективный и изрядно тоталитарный обком. Как следствие, все публичные дискуссии на эту тему представляют собой споры слепого с глухонемым. Предмет никем не определен, орать бессмысленно. Это абсолютно неновая и совершенно не этика. На самом деле занимает наши умы метод мгновенного деплатформинга (тоже ни разу не новый, кстати), или культура отмены. Вот про нее нам и надо бы поговорить, но начнем с понятий.

Мировая наука знает два понятия «новой этики». Впервые словосочетание прозвучало в немецкой социофилософии на рубеже XIX и XX веков, как следствие осмысления идей Ницше с переносом на эмансипацию женщин и феминистическую почву (в самом классическом «здоровом» значении вроде экономической самостоятельности, равенства прав). Родиной этого понятия считается Германия, которая в то время была особенно богата на думающих людей. Ничего радикального в нашем сегодняшнем понимании новая этика тогда не предлагала. Советская власть все это с успехом внедрила пару десятилетий спустя.

Второе пришествие новой этики случилось также в Германии, но к первому не имело ни малейшего отношения. В 1949 году один из самых выдающихся учеников Юнга, аналитический психолог Эрих Нойманн, назвал свою монографию «Глубинная психология и новая этика». Речь в ней идет о том, что старая этика, или коллективная мораль, с их базовыми категориями Добра и Зла, в новом мире, пережившем две сокрушительные войны, больше не работают для решения этических проблем. Грядет новый мир (мы-то с вами знаем, что он фактически провидцем поработал), где выбор будет делаться и подсознанием, и людям придется находить сложные решения. Короче, книга про то, что нам с вами не позавидуешь. И ведь не соврал.

Трудно сказать, откуда мы родили нашу новую этику, мне кажется, скрестили ежа и ужа, но ею мы обозначаем никак не связанные между собой социальные движения и запугиваем сами себя чрезмерно экзальтированными и скорыми на расправу методами работы фанатичных групп.

Все эти #MeToo и прочие BLM совершенно неновы. На Западе радикальные формы движений за равенство и толерантность цветут с 1980-х. Да, сейчас впереди планеты всей климатические активисты, вспомните радикальных борцов за права животных, обливавших краской на улицах женщин в шубе. Сейчас вроде сошлись, что углеродный след от изготовления искусственного меха хуже, чем от забитых пушных зверей. Если честно, я не очень слежу, кто побеждает и с каким счетом. Устойчивые общества с завидной регулярностью дают выпустить пар наиболее перегретой социальной группе именно ради собственной стабильности. Пусть вас не смущают апокалиптические картинки на экране. Да, сожгут пару сотен машин, разграбят несколько тысяч магазинов и устроят десятки массовых драк. Полиция, возможно, применит водометы и слезоточивый газ. Для особой красоты, если зрителю повезет, резиновые пули. Жестко стратифицированному обществу это нисколько не угрожает. Государство в нем еще весь этот бедлам и возглавит. Как нельзя сдвинуть с орбиты Землю, подпрыгнув на ней синхронно жителям двух городов, так и здесь. Что-то покроют страховые, кто-то разорится, могут даже быть жертвы, главное, активисты когда-нибудь набегаются. Нынешний всплеск банально связан с локдаунами и пандемией. Люди, запертые год в крохотных квартирках, потерявшие работу или бизнес, должны просто проораться. Человек, постоянно думающий, какое из семидесяти пяти местоимений сейчас правильно использовать, чтобы никого не обидеть, какой свитер не будет культурной экспроприацией и достаточно ли реверансов он исполнил, не размышляет о печальном состоянии экономики и не задает дурацких вопросов о политике. Как солдат срочной службы, он должен быть постоянно занят.

А вот что касается методов, то тут уши государственных политтехнологов торчат из-за каждого куста. И наши, если кто не заметил, тестируют ровно тот же аппарат, просто с другим содержательным наполнением.

Здесь мы снова должны вспомнить про социальные сети и наш аватар. Итак, в социальных сетях сейчас сидит все наше тревожное, а поэтому агрессивное, общество. Эту агрессию надо куда-то направлять. Направлять ее надо на виртуальную и социальную смерть, потому что к физическим кончинам членов социума в режиме «Варфоломеевская ночь 2.0» общество относится негативно. Человек нынче сдал сильно, ослаб. В то же время наши аватары часто намного ценнее нам наших скромных личностей. Мы зависим от сетевых лайков, как и от бойкотов любого толка. Неважно при этом, гоняем ли мы через все фильтры каждую свою фотографию, которую выкладываем в сеть, знаем ли свою рабочую ногу или самую эффектную сторону или ровно так же напомаживаем наш текстовой контент (только сила, мощь и успешный успех). Но по этому аватару бить одно удовольствие. Более того, это всем видно. Пока ты, туповатый, одышливый и плюгавый, в несвежих трениках, никем не узнанный спокойно чешешь в ближайший магазин за майонезом, на тебя может даже нагадить лошадь. Об этом узнают те три человека, которые наблюдали за сценой на улице, если, конечно, никто из них не успеет вытащить телефон и тебя снять. Назавтра ты придешь в этот же магазин – никто не вспомнит. Но если ты оступился узнанным, в твой аватар прилетит весь гнев и подростковые комплексы, взлелеянные каждым из восьми миллиардов жителей земного шара. Будь уверен. Как удобно натянуть белое пальто, не вставая с продавленного дивана.

Если речь о публичном человеке, все в тысячу раз упрощается. Содержательно все эти сексуальные скандалы связаны исключительно с тем, что мы находимся на стадии слома паттерна сексуального поведения. На Западе и так давно действует презумпция несогласия на сексуальный контакт, что для нас странно, потому что мы пока живем в презумпции согласия. Сейчас же эта необходимость отчетливого и недвусмысленного согласия распространяется на любой взгляд, потому что обществу нравится в это играть, а государство такой подход по вышеупомянутым причинам еще и стимулирует.

А вот дальше государство пробует свои инструменты в направлении существующей практики деплатформинга на разных сильных и независимых акторах, чтобы посмотреть, что и с кем выстрелит, а где не сработает. Но аннигилирует оно личности не собственными непригодными для этого руками, а силой суда общественного мнения. Потому что это прекрасный инструмент для реальной политической или конкурентной борьбы. Идеальных людей нет, на каждого лежит папочка.

Все эти страсти по расовым и гендерным вопросам улягутся. Вот уже BLM приглушили, когда те сильно разогнались, и #MeToo выдохлось. Проблемы есть и будут, стандарты новые все запомнят, станут жить по правилам БДСМ-сообществ, где давным-давно все проговаривается многократно и подробно. Могу заглянуть в кристалл и сказать, что в ближайшую декаду мы увидим массу интересных историй выноса гигантов с рынка, а также новые геополитические игрища. В конце концов, эксперимент по деплатформингу одной шестой части суши сейчас в разгаре. Не очень удачно, заметим справедливости ради.


Глава 27

Справедлива ли

социальная справедливость



Нет ничего более абстрактного в праве и любимого обществом, чем категория социальной справедливости. Обсуждение этой проблемы можно встретить в работах античных философов и христианских мыслителей. Правоведы начиная с середины XVIII века социальной справедливости посвящали целые труды. Понимаются же под этим словосочетанием абсолютно разные вещи.

Первоначально социальная справедливость рассматривалась как обоснование концепции прав человека и самого существования правового государства. В начале XX века именно благодаря ей в первых конституциях, включая Конституцию РСФСР 1918 года, признали социальные права человека. С тех пор термин «социальная справедливость» традиционно рассматривается как борьба с неравенством, гарантии достойного образа жизни всем и каждому и развитие права на труд.

Международный день социальной справедливости отмечается 20 февраля, а ООН, о чем написано буквально на каждом углу, назвала ее «основополагающим принципом мирного сосуществования». Нетрудно заметить, что социальная справедливость сегодня рассматривается гораздо шире, чем просто взаимоотношения индивида и общества.

Так что же она такое? У каждого из нас есть внутренний этический комплекс. Он тащит нас по жизни, указывая стрелкой не на север, а в сторону справедливости. В жизни нам как социальным животным важно поступать не просто к наибольшей своей выгоде, но и правильно. Как бы искать одобрения своих поступков. Нормальный человек без этого не может. И даже если нарушает те или иные нормы, установленные в обществе, тут же внутренне объясняет это себе справедливостью или какими-то иными обстоятельствами, делающими его поступок справедливым для него самого. Так уж мы устроены, иначе не выжить. Объяснения могут быть совершенно извращенными, но они, несомненно, будут.

Мало того, наш жизненный опыт и представления о мире заставляют нас смотреть на любые ситуации вокруг нас с позиции «справедливо/не справедливо». Этот вопрос выступает маркером того, идет ли все правильно вокруг нас, или мир снова подвел.

Однако в жизни социума все устроено гораздо сложнее. Как мы успели с вами установить, общество ставит перед государственным аппаратом задачу следить за соблюдением прав своих членов, разрешать их конфликты между собой, а самое главное, поддерживать существование общества в целом. Наши предки быстро смекнули, что коллапс общества ведет за собой уничтожение всех и каждого.

Достаточно было пасть паре государств и цивилизаций, как предки смекнули, мол, спасайся, кто может. Давайте душить в зародыше все угрозы. Но как определить, насколько сильна угроза? Мысль о степени общественной опасности содеянного, а значит, и воздействия на социальную справедливость, занимает умы с момента существования права. И человеческая мораль совершенно не так воспринимает события, как необходимо обществу.

Я хочу проиллюстрировать это одной ситуацией на пестиках и тычинках, с которой я начинаю курс Общей части уголовного права. Хочу на входе подчеркнуть, что перед вами не пособие по этике и психологии семейной жизни, а метафора общества.

Итак, представьте себе семью: папа, мама и сын-подросток. Работает и приносит деньги один папа. Денег у семьи в обрез. Мальчик учится в школе и занимается в компьютерном клубе, где обещает стать отличным программистом. Ему для решения задач нового уровня позарез нужен новый компьютер. Важно, что именно для благой цели и профессионального роста, и в будущем это поможет родителям и улучшит качество жизни семьи.

Мальчику говорят, что денег нет. И вдруг он случайно слышит папин разговор по телефону, из которого следует, что у папы есть заначка, которую он прячет от них с мамой. Эти деньги он откладывает на пьянки с мужиками и поездки на отдаленные рыбалки с соседками с пониженной социальной ответственностью.

Мальчик после ухода папы на работу находит эту заначку, берет ее и покупает себе нужный компьютер.

Вечером папа приходит домой. История вскрывается. Начинается грандиозный Ля скандаль… Давайте подумаем, как будут развиваться события. Напомню, что деньги мальчику не принадлежат совсем. Он не имеет права на эти деньги, а если папа от кого их и прячет, то от мамы. Говоря юридическим языком, мальчик-то хищение совершил. И за это нарушение субординации и посягательство на властные полномочия от папы ему прилетит. Причем немало.

Какую позицию займет мама? Наверное, как нетрудно предположить, мама поддержит мальчика, потому что ему давно надо было купить компьютер. А узнав о факте папиной заначки и ее целях, устроит скандал папе с оргвыводами. Поступок мальчика, разумеется, одобрит.

Представьте последствия развивающегося скандала. Что будет с семьей, если его не купируют? Она распадется. При этом все члены семьи станут жить хуже. Им придется разменять квартиру, папа будет честно платить алименты, отдавая двадцать пять процентов зарплаты, но очевидно, что даже в этом случае маме с мальчиком придется тяжко. Хорошо, если она сможет найти себе достойную работу. Не факт, что у мальчика будет возможность учиться по выбранной специальности. Теперь давайте подумаем, на чьей стороне наши человеческие симпатии в этой истории? Конечно, на стороне мальчика. По-человечески он, как Юрий Деточкин, виноват, но не виноват. А папа поступил как последняя скотина.

И поведение папы, и поступок мальчика против порядка вещей и нравственных установок: и деньги прятать нельзя, и брать чужое запрещено. По правилам мальчик должен был рассказать маме, которая уже разобралась бы в ситуации. Деньги-то и ее в том числе.

Но если сравнивать эти два проступка по шкале общественной опасности, то очевидно, что, пока папа деньги прятал, семья сохранялась, а когда мальчик поступил вроде как себе на благо, он подорвал что-то более фундаментальное в этой ячейке, чего она не выдержала. А теперь давайте вспомним, что общество обязано сохранять самое себя любой ценой. А значит, социально справедливое решение в этой ситуации – занять сторону папы, хотя человеческая этика считает справедливой позицию мальчика, да и симпатии на его стороне. Вот такой непростой бывает государственный выбор. В этой проблеме вагонетки государство обязано поддержать непопулярную точку зрения.


Глава 28

Нужны ли мы нам?

Нельзя завершить наши беседы, обойдя тревожащий многих вопрос, что же будет с человечеством и правом. Можно было бы здесь поместить рассказ про мрачные перспективы восстания машин, но человек, к счастью, способен самоуничтожиться и без посторонней помощи. Остановимся на этом. Мы начали разговор с того, что право появилось как результат когнитивной и коммуникативной революции, вслед за появлением нашей осмысленной и очень разнообразной речи. Образовавшееся абстрактное мышление привело нас к созданию государства и права и не дало истребиться полностью.

Начинаем нашу апокалиптическую пятиминутку. Поскольку этот мир придуман, увы, нами, и у каждого вдобавок он свой, то и миропонимание наше – также продукт нашего сознания. Никто нам не сказал, что мы – высшая форма развития и движемся в верном направлении вместе со своим Богом и правогенезом. Это все мы сами и придумали, помните? Последние открытия в области человеческого мозга и сознания ставят перед философами и теоретиками права вопросы, ответов на которые не намечается.

Во-первых, оказалось, что за принятие решения, основанного на выборе, отвечают совсем не лобные доли, а сначала принимаются решения о необходимой мышечной активности, для чего неокортекс впоследствии обосновывает, что мы хотели получить именно этот предмет. Между всем этим доли секунды, но очередность именно такая. И это не очень согласуется со свободой воли, осознанностью поступков и прочим декором, который мы себе красиво рисовали последние четыреста лет.

Во-вторых, мы так заигрались с нашей новой этикой, толерантностью и прочими либеральными ценностями, что стали обществом абсолютного потребления, где любой дискомфорт воспринимается как агрессия. Я про развитые страны, конечно. За всем этим фарисейством скрывается тот неумолимый факт, что ресурсы нашего шарика ограничены, потребляем мы их с сумасшедшей невосполнимой скоростью, поэтому совершенно очевидно, что хватит их не всем. Вопрос, кого не будут продлевать, если репродуктивная политика по самоуничтожению развитых стран не сработает, открыт. Но понятно, что самые густонаселенные города, оказавшиеся неожиданно в странах третьего мира, тоже никого не радуют.

И наконец, в процессе исследования нашего бренного света, даже не будучи уверенными, что мы вообще выбрали правильный путь, что мы развиваемся, а не деградируем, мы сделали наш развитый мирок нечеловекопригодным. В одном выпуске сегодняшней газеты содержится больше информации, чем сто лет назад индивид получал за десятилетие, хотя и тогда он жил за пределами возможностей своего сознания. Мы получаем и обрабатываем знаки в единицы времени и через агрегаты с приставкой «нано». Встает вопрос, а нужны ли нам познания такого уровня детализации и процессы на такой скорости. Ответов тоже нет. Возможно, мы идем по пути самоуничтожения как вида. Живем в виртуальной вселенной больше, чем в реальной, не отделяем себя от нашего аватара. Бороться с этим бессмысленно, потому что человечество не планирует тормозить. И, конечно, искусственный интеллект тоже будет жить в какой-то новой этике.

Все вышеперечисленное ломает основы нашего традиционного правопонимания. Право становится архаичным рудиментом, потому что создано оно для мира вещей. Человечество не успевает придумывать правовые механизмы, безнадежно отставая от прогресса потому, что подходит к новым вызовам с бесконечно устаревшим инструментарием.

Есть множество умозрительных работ на тему правовых систем в выдуманных литературных или киношных мирах. Но все эти выдуманные миры – продукт деятельности человека из того же самого материального пока еще поля.

В мире, где вместо золота или и так весьма абстрактных фиатных денег валютой становятся коды, время и внимание, совершенно очевидно, будет другой товарооборот. Если роскошь вытесняется впечатлениями, а социальный вес не определяется общественной позицией, иначе будет выглядеть и понятие общественной опасности, ответственности, наказания.

Зная все это, как показала пандемия covid-19, мы уже сегодня делаем непростой выбор между свободой и безопасностью. И современный сытый человек, несомненно, предпочитает безопасность, легко поступаясь очень многими свободами. Нам не потребуется ни ядерной войны, ни восстания машин, чтобы мгновенно стереть все тысячелетние наработки, легко переопределив несколько модных понятий. Надо признать, у права сегодня нет ответа ни на один из этих вызовов. Поэтому так нелепо, как Мария-Антуанетта у окон Версаля, выглядят функционеры Старого Запада в своих плохо сидящих костюмах, вещающие о незыблемости либеральных идеалов и приверженности правовым конструкциям, выработанным для мирового правопорядка столетие назад. Хочется прямо спросить: «Отцы, вы в иллюминатор давно выглядывали?»

Если мир наш станет миром алгоритмов, ему не нужен будет регулятор в виде продукта человеческого сознания, коим является нынешнее право. Новое общество заведет себе что-то новое, возможно, не право, а лево.
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