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Пять правил политика

Выдающиеся политологи разных веков – Аристотель, Гоббс, Макиавелли – предлагали самые разные теории управления страной. Все они были ограничены контекстом своего времени или поддавались искушению задаваться слишком абстрактными вопросами вроде рассуждений о сути справедливости и идеальном правителе. Но политика – не та сфера, где помогают абстрактные рассуждения. Все сводится к поведению людей. Первопричина изменений в любом государстве – ее лидер. Его корыстные расчеты и побуждения – двигатель политики.
Только лидер? «Государство – это я», – заявлял Людовик XIV – и был неправ. Ни один король, ни один тиран не может управлять в одиночку; это касается и Людовика, который мало что мог бы сделать без поддержки регентов в молодости и поддержки коалиции в зрелом возрасте. Лидер целиком зависит от своего окружения, и вопрос только в том, насколько оно велико.
Это окружение делится на три неравнозначные группы:


1) номинальный электорат – каждый житель страны, который имеет право голосовать; это самый дальний круг влияния;
2) реальный электорат – группа людей, которая фактически выбирает лидера страны (в США, к примеру, это выборщики[1]);
3) коалиция сторонников, чья поддержка необходима лидеру, чтобы остаться на посту: в авторитарных странах это ближайшее окружение вождя (к примеру, десяток членов Политбюро в СССР), в демократических – избиратели, проголосовавшие за лидера, его партия.


Ключевое значение имеет коалиция сторонников, которая гарантирует лидеру его пост. Будь он демократом или диктатором, главный принцип удержания власти один – лидер должен благоволить своей группе поддержки. Отсюда пять правил настоящего правителя:


1. Пусть ближний круг будет как можно меньше – их проще контролировать, они могут надеяться на более жирный кусок государственного пирога. Яркий пример такой стратегии – северокорейский лидер Ким Чен Ир, который готов был допустить массовый голод в стране, но не мог позволить, чтобы голодала армия – залог его безопасности.
2. Пусть номинальный электорат будет как можно больше – в этом случае вы всегда имеете возможность заменить кого-то неуступчивого из ближнего круга на нового кандидата, как это делал Сталин в 1930-е: его население не имело реального права голоса, но после Большого террора многие управленцы получили возможность занять освободившиеся должности.
3. Контролируйте поток доходов таким образом, чтобы сторонники, которым вы обязаны властью, не чувствовали себя обделенными…
4. …но платите им ровно столько, чтобы они оставались лояльными, и не центом больше. Главное отличие лидера от благодарных сторонников режима заключается в том, что он знает, где и как взять деньги, а они нет (в противном случае они давно бы его сместили).
5. Не будьте добры к своему народу за счет денег ближайшего окружения – оно этого не простит. Если совет кажется слишком циничным, вдохновляйтесь примером лидера Мьянмы генерала Тан Шве, который после сильнейшего циклона Наргис в 2008 году позаботился о том, чтобы продовольственная помощь контролировалась на черном рынке его военными сторонниками; в результате сотни тысяч людей погибли от голода и лишений.


Сказанное касается только диктаторов? Отнюдь. Демократы играют по тем же правилам, просто своей властью они обязаны не десятку человек, а десяткам тысяч голосующих за них людей, а еще в их странах хорошо работают общественные институты. Так что лидеры демократических стран вынуждены действовать более тонко. Но они никогда не пойдут против своих избирателей во имя абстрактного «народа».
Вспомним повестку развитых стран последних лет – и мы обнаружим те же правила. Некоторые политические партии США выступают за права иммигрантов? Смотрите правило № 2: речь идет о потенциальном расширении номинального электората. Политики спорят о формулировках в Налоговом кодексе? Речь о правиле № 3 – контроле доходов в соответствии с интересами выбравших их избирателей. Конечно, тут есть свои издержки: хотя демократы обеспечивают своим гражданам более высокий уровень жизни, чем диктаторы, они остаются у власти на гораздо более короткие сроки, всегда рискуя проиграть на очередных выборах.



Путь на вершину власти

Как взять власть?
Чтобы прийти к власти, претенденту нужно сделать всего две вещи:
1. Устранить действующего лидера и захватить правительственный аппарат.
Тут-то и понадобится лояльность ближнего круга поддержки или отсутствие его лояльности к прежнему лидеру, как это имело место в 2011 году в Египте, когда армия, разочаровавшаяся в Мубараке, позволила народным массам выйти на улицы.
Претендентам на высокий пост в демократическом государстве сложнее, потому что там речь идет о схватке не людей, а идей. Глава демократической страны может проводить чрезвычайно эффективную политику, может облагодетельствовать народ, но хорошая политическая стратегия не становится здесь гарантом абсолютной лояльности. С Черчиллем Великобритания выиграла войну – и, еще не дожидаясь ее окончания, сразу же выбрала на пост премьер-министра Эттли: предложенная им идея создания государства «всеобщего благоденствия» выглядела для измученных войной англичан привлекательнее усталого нацлидера.
2. Сформировать коалицию сторонников, которая будет поддерживать лидера в его нынешнем статусе.
Диктаторам при этом не стоит слишком надеяться на тех, кто помог прийти к власти, ведь они могут повторить этот удачный опыт с каким-нибудь другим лидером (поэтому первое, что сделал Фидель
Кастро, придя к власти на Кубе, – репрессировал своих бывших сторонников). Новая коалиция сторонников не обязательно должна отличаться особыми способностями: люди, способные хорошо управлять государством, могут захотеть делать это сами. Лояльность – вот ключевое достоинство окружения лидера. Поэтому Сталину бездарный маршал Ворошилов был удобнее, чем выдающийся полководец Тухачевский, а Гитлеру лояльный Гиммлер – удобнее, чем неуступчивый Рем.
В демократических же (или хотя бы соблюдающих видимость демократии) странах политики придумывают самые разнообразные способы привлечь на свою сторону электорат – и пряник (допустим, располагая к себе этнические меньшинства), и кнут (как премьер-министр Сингапура Ли Куан Ю, выделявший квоты на строительство государственного жилья тем районам, которые поддерживали его кандидатуру на выборах).
Как найти деньги?
Чтобы снабжать ближний круг деньгами, новоиспеченному лидеру нужны стабильные источники дохода. Это могут быть:
1. Налогообложение. Представители разных политических режимов должны помнить о таящихся здесь опасностях. Слишком высокая налоговая ставка не стимулирует работоспособность граждан – это ограничивает диктаторов, которые мечтают обобрать свой народ до нитки. Налоговое бремя неизбежно ложится и на сторонников лидера – об этом должны помнить демократы.
Демократы, впрочем, тоже не могут слишком повышать налоги – это очень непопулярная у электората мера. Но и понижение налогов часто оказывается неуклюжей мерой в ситуации, когда лидер должен успокоить большое число избирателей. Рейган снизил подоходный налог на десятки процентов, но экономисты до сих пор спорят о том, так ли положительно это сказалось на американской экономике, а если сказалось, почему не уберегло бюджет от дефицита. Буш-старший прославился эффектным предвыборным лозунгом на этот счет («Читайте по губам: никаких новых налогов»), но в результате не смог удержать экономику: когда возник риск бюджетного дефицита, его администрация пошла на повышение налогов (россияне могут вспомнить аналогичное несбывшееся обещание Ельцина лечь на рельсы в случае повышения цен).
Менее чистоплотный способ избежать хлопот, связанных с налогообложением, и позволить своим сторонникам обогащаться без особых административных препон – позволить им самим наживаться за счет своих же властных полномочий. Официальная зарплата офицера МВД России невелика, но она компенсируется тем, что начальство негласно одобряет внеслужебный «калым» (о чем в 2009 году сообщил майор Дымовский, выступивший в YouTube с обращением «на самый верх»). Так коррупция превращается в инструмент политического управления.



2. Ресурсы. Счастлива страна, на территории которой обнаруживаются неограниченные запасы нефти или золота[2]. Еще более счастлив лидер этой страны, особенно если он ограничил свой ближний круг десятком-другим самых верных сторонников. Он может прикармливать верных соратников и содержать армию, не поднимая налоги. Граждане, в свою очередь, не чувствуют налогового гнета государства и не слишком склонны протестовать. Страна становится заложником «ресурсного проклятия»: она перестает развивать собственную промышленность, ничего не производит, только торгуя ресурсом. В демократических странах со сложившейся социальной политикой и диверсифицированной экономикой (вроде Норвегии, которая живет на нефтяные деньги) «ресурсное проклятие» менее пагубно. Но если демократического опыта нет или он слишком мал, страна – обладатель ресурса медленно стагнирует (случай России 2000-х).
3. Списание долгов. Богатые страны сначала одалживают странам-«беднякам» деньги, а потом готовы простить долг. Между тем статистика показывает, что после облегчения долгового бремени многие страны снова начинают увеличивать долг. Эфиопии в 1999 году было прощено $4,4 млрд, и ее долг сократился до $5,7 млрд, но к 2003 году вырос до $6,9 млрд. Все дело в том, что такая льгота лишь развязывает диктаторам руки, закрепляет их статус-кво. Только тяжелый финансовый кризис и отсутствие внешней поддержки могут заставить их принимать серьезные меры по либерализации страны.
Таков случай республики Гана и ее лидера Джерри Роллингса, который в начале своего правления (конец 1970-х) действовал как обычный диктатор – до тех пор, пока в начале 1980-х его проект социализма не довел страну до экономической катастрофы. К счастью, Роллингс догадался быстро сменить политический курс: провел либеральные реформы, ослабил контроль над частным сектором, разрешил открытую политическую конкуренцию. В результате он был дважды избран президентом на свободных выборах и спокойно оставил пост в 2001 году, когда истек срок президентских полномочий. Гана – редкий пример мирного превращения диктатуры в демократию.



Как часто кормить народ?
Распоряжаясь финансовыми ресурсами, трудно, но принципиально важно соблюсти баланс между вознаграждением ближнего круга и всех остальных граждан страны. Сытые счастливые люди не будут поднимать восстание, даже если в их стране не все в порядке с демократическими свободами (опыт современного Китая). Но и умирающие от голода тоже ведут себя смирно (опыт Северной Кореи). Как заметил однажды Абдурахман Авторханов[3], «революцию делают не голодные люди, а сытые, которых один день не покормили».
Разумеется, некоторые общественные блага должны быть доступны и в самой закрытой диктатуре. Необходимая инфраструктура, доступ к образованию и медицине гарантируют, что труд людей будет достаточно производителен, чтобы обеспечить казну налогами. Но ключевое слово – «достаточно».


▶ Жителям Северной Кореи гарантировано начальное образование, грамотность там составляет 100 % (в демократической Индии – 81 % грамотного населения). Тем же могут похвастать многие диктатуры: дети в этих странах ходят в школу! Но ни в одной недемократической стране (за исключением Китая и Сингапура) нет университета, входящего в число 200 лучших в мире (Ким Чен Ын, как известно, учился в Швейцарии). Слишком грамотные там не нужны.
▶ Медицина в диктатурах тоже развита ровно настолько, чтобы поддерживать население в рабочем состоянии. Диктаторы любят позировать с детьми на праздничных парадах, но в остальном придают им довольно мало значения. Неудивительно, что чем более развита диктатура, тем выше в стране младенческая смертность (это заметно на примере Кубы и Ирака). Когда ООН предоставила Ираку в рамках гуманитарной помощи детскую смесь, Саддам Хусейн позволил своим компаньонам украсть ее, а детская смертность в стране после этого выросла вдвое.
▶ Любой стране нужна развитая дорожная сеть, по которой будут транспортироваться продукты труда, однако во многих авторитарных странах дороги отличаются ужасным качеством. Дело не только в том, что их строительство – отличный источник теневых доходов. Глава Республики Конго Мобуту Сесе Секо как-то похвастался своему руандийскому коллеге Хабияраме: «Я был у власти 30 лет, и за это время не построил ни одной дороги». «Теперь они (оппозиционеры) едут по построенным вами дорогам, чтобы добраться до вас», – добавил он.
▶ Даже разрушительное чрезвычайное происшествие не становится поводом смягчить обычный порядок вещей. Европейские наблюдатели несколько раз посещали лагеря беженцев в Индии после цунами 2004 года и обнаружили, что спустя короткое время жители южного штата Тамилнад были переселены в безопасные места и получили компенсацию. А вот в северных штатах люди продолжали жить в палаточных городках, и это были жертвы циклона, который случился еще в 1999 году! Причина: выборы в южных штатах очень конкурентны, а на севере бедняков часто вообще не допускают к выборам.


Сказанное не значит, что лидеры вообще не задумываются о народном благе. Никита Хрущев, по-видимому, искренне хотел улучшить положение крестьян в СССР, однако был порождением сталинской системы. Поэтому поначалу удачная сельхозреформа 1953 года, снизившая налоги на колхозы и повысившая закупочные цены на продукты, продолжилась освоением целинных земель (вполне в духе экстенсивной сталинской экономики), а закончилась катастрофическим «рязанским чудом» 1959 года. В конце концов раздраженные хрущевской импульсивностью коллеги свергли его с поста главы государства.
Как вразумить лидера, или Почему демократия – плохой учитель
Пока лидер страны зависит от довольно узкого круга лиц, ему удобно расплачиваться с ними коррупционными бонусами, не задумываясь при этом о состоянии дел в стране, надеясь лишь на очевидные краткосрочные меры вроде удачно подвернувшегося ресурса. И наоборот: чем большее количество людей определяет факт нахождения лидера у власти, тем больше лидер будет задумываться о как можно более широком распространении общественных благ. Дело не в том, что демократы добры от природы, – дело в том, что распространение максимальной пользы им выгодно. Разумеется, только в пределах своей страны. Как только речь заходит о помощи другим странам, демократы из ангелов превращаются в дьяволов.
1. Демократические страны богаче диктатур и часто ссужают им деньги, но не для того, чтобы бороться с бедностью, а для того, чтобы договориться с собственными избирателями.
Любой американец в 2002 году был заинтересован в том, чтобы «Аль-Каида» была побеждена как можно быстрее, и правительство США выплатило Пакистану около $1 млрд на поимку террористов. Правительство Пакистана оказалось в трудном положении: если оно выступит против талибов, то столкнется с внутренним мятежом; если поддержит террористов, столкнется с давлением США. Это заставило Пакистан повышать ставки, а Америку – платить ближневосточному «союзнику» все больше. При этом пакистанское правительство отказывалось принимать и увеличенную помощь, если в договоре будет прописана ответственность за нецелевое расходование средств. В результате пакистанцы приняли деньги и усилили преследование боевиков, а в феврале 2010 года им удалось захватить муллу Барадара – «талиба № 2». Разумеется, пакистанцы действовали очень осмотрительно, и «талиб № 1» остался на свободе (ведь в противном случае на американскую помощью рассчитывать больше не пришлось бы). Помощь США была бы куда результативнее, если бы выплачивалась пакистанским властям постфактум, по результату.



2. Как часто приходится слышать, что Соединенные Штаты несут демократию по всему миру, способствуя распространению общеполезных благ! Реальность, однако, такова, что демократиям невыгодно создавать другие демократии – они не такие уступчивые.
Логика демократов цинична, но проста: по мере роста поддерживающей его коалиции лидер развивающейся страны становится все более зависимым от своего собственного, а не от помогавшего ему американского народа. Так что, если США хотят, чтобы лидер следовал предписанной ими политике, его окружение следует ограничить, а на возможное самодурство лидера закрыть глаза. Знаменитая фраза Рузвельта о никарагуанском лидере Самосе «Он, конечно, сукин сын, но он наш сукин сын» исчерпывающе описывает такую политику. В крайнем случае можно ликвидировать неугодную кандидатуру, как это случилось в Чили с Альенде или с Патрисом Лумумбой в Конго.
Как быть с волей народа?
Что делать, если чаша народного терпения переполнилась и угроза падения режима близка? Все опять сводится к тому, насколько велик круг влияния лидера. Если ваша власть зависит от волеизъявления сотен тысяч человек, стоит вовремя признать ошибку: так Линдон Джонсон предпочел не добиваться переизбрания после провала во Вьетнаме. Диктатору остается надеяться на преданность соратников, в противном случае его ждет судьба шаха Ирана, чьи солдаты в 1979 году перешли на сторону аятоллы Хомейни.
В решающий момент восстание может спровоцировать что угодно. Недаром диктаторы особенно боятся стихийных бедствий в политически важных центрах страны. Когда в 2010 году в отдаленной и малонаселенной китайской провинции Цинхай произошло землетрясение, реакция правительства была половинчатой. Куда решительнее были действия властей двумя годами раньше, после землетрясения 2008 года в Сычуани – экономически и политически важном центре, где массовый протест мог потенциально угрожать правительству.
Импульс любого протеста – несогласие определенной группы людей довольствоваться теми благами, которые предлагаются им сейчас, расширение своего влияния на власть. Много ли было успешных протестов и восстаний, которые привели к установлению более дружественного народу режима? Не так много, как хочется думать, но и не так мало, как кажется на первый взгляд: Джордж Вашингтон в Америке и Нельсон Мандела в Африке тому примеры. Речь не идет о том, что политики этих стран отличались особым гуманизмом: таков был их политический расчет.


▶ Вашингтону требовалась поддержка рекрутов из тринадцати разных колоний, без Билля о правах с его гарантией широких общественных прав колонии не согласились бы служить единому правительству.
▶ Режим апартеида в ЮАР стоял перед выбором: оставаться стремительно нищающей страной под санкциями ООН или предоставить народу политическую свободу, которая обернется свободой экономической. Президент Фредерик де Клерк, которого называли африканским Горбачевым, принял решение: освободил Манделу, который сидел в застенках 27 лет, и позволил провести в стране свободные выборы, в результате которых черные получили в парламенте 62 % мандатов.


Демократический лидер должен помнить, что его действия по качественной трансформации общественного порядка очень рискованны и всегда могут обернуться против него самого. Таков случай Михаила Горбачева: объявленная им перестройка, которая, по замыслу генсека, должна была «по-настоящему раскрыть потенциал социализма», оказалась его, социализма, могилой.
Войны – это тоже политика
Угроза безопасности лидера не только возникает внутри страны, но и приходит извне: его страна может ввязаться в войну или стать ее инициатором. Война – ключевой политический фактор не только с точки зрения передела сфер влияния. Военный теоретик Карл фон Клаузевиц справедливо назвал войну «продолжением политики другими средствами». Ход и последствия любой войны должны анализироваться не с точки зрения абстрактных «национальных интересов» или «мирового баланса сил», но исключительно с точки зрения заинтересованности участвующих в войне лидеров стран в своем политическом (а часто и физическом) выживании.
Демократы и диктаторы воюют совершенно по-разному.


▶ Демократы не спешат ввязываться в войну, тщательно взвешивая шансы на победу, ища пути мирного урегулирования конфликта и особое внимание уделяя сохранению боевой силы (ведь она – потенциальный электорат). За согласием на войну всегда стоит волеизъявление избирателей. При этом политики знают, что даже победа в войне не гарантирует политического выживания: Джордж Буш-старший в 1991 году освободил Кувейт и «поставил Хусейна на колени», что одобрили более 80 % американцев, но в 1992 году был побежден на выборах Клинтоном.
▶ Диктаторы готовы сражаться и тогда, когда шансы на победу не особенно велики, а в случае опасности легко капитулируют, как Ленин, согласившийся в 1918 году на Брестский мир, чтобы удержать власть на оставшейся территории.
Иногда первые и вторые сталкиваются на поле боя, и тогда разница стратегий особенно наглядна. Это показала Шестидневная война 1967 года, когда маленький Израиль за неполную неделю захватил территории вчетверо больше, чем его собственная, воюя со странами, в десятки раз превышающими его по площади и населению. Для израильтян национальное значение военной операции было огромным. Экипировке солдат и сохранению боевой силы израильское командование уделяло особое внимание. В Египте последнее слово было за Гамалем Насером, которого поддерживала лишь группа генералов. Автократу Насеру дешевле было отдать часть территорий, чем выиграть войну за счет денег своего окружения. Так он и сделал.



Сами демократии очень осторожничают объявлять войну друг другу – только если уверены, что победа будет на их стороне: так поступали США, в 1965 году затеявшие операцию по вторжению в Доминиканскую Республику для свержения левого правительства Кааманьо, или французы, вторгшиеся в Веймарскую республику в 1923 году (Рурский конфликт). Случайно ли 93 % войн, начатых демократическими государствами за последние 200 лет, ими и выигрываются?

Можно ли направить политика на истинный путь?

На карте мира множество стран, отношения между ними сложны и запутанны. И все же существуют общие принципы, которые позволяют менять мир к лучшему.

1. Для любого политического явления есть веская причина, которая объявляется в СМИ, и реальная, которой руководствуется лидер. Веская причина может быть замаскирована привычной риторикой: «братская помощь», «сохранение суверенитета» и пр. Реальная причина всегда одна: лидер принял такое решение, поскольку оно прямо влияет на его политическое благополучие и одобряется ближайшей коалицией.

2. По мере того как коалиция, которой лидер должен угождать, растет, глава государства неизбежно сталкивается с расхождением интересов между тем, чего хочет он сам, и тем, чего хотят люди, от которых зависит его спокойствие. Так возникает основа для роста общественных благ и, как следствие, роста производительности благополучного общества. Ближайшее окружение лидера всегда будет сопротивляться расширению круга заинтересованных лиц, ведь им самим в таком случае достанется куда меньше. Но снижение привилегий все же лучше, чем полный выход из игры, и в настроениях ближнего круга власти есть два момента, когда он наиболее восприимчив к демократическим переменам: когда лидер только пришел к власти и когда лидер готов уйти/только что ушел или умер. Поэтому преемник Сталина Маленков после смерти вождя в первую очередь избавился от эксцессов прежнего правления: отменил дело врачей, начал сельхозреформу, свернул затратный план преобразования природы. Впрочем, от сталинского наследия он отмежевывался недостаточно решительно и вскоре был свергнут Хрущевым.

3. Чем плотнее мир опутывается социальными сетями, тем надежнее становятся каналы общественной активности, доказательством чему могут служить протесты в Тунисе и революция в Египте в 2010–2011 годах. Чем быстрее власти поймут, что технологии – не только идеологический, но и экономический фактор, исключать который в буквальном смысле себе дороже, тем быстрее в таких странах начнутся демократические перемены. Чем больше иностранной помощи будет направлено в развивающиеся страны для создания беспроводного доступа к Интернету и обеспечения бедных мобильными телефонами, тем либеральнее вынужден будет вести себя режим (в январе 2011 года, спустя почти месяц после протестов, президент Туниса объявил гражданам, что в стране, помимо всего остального, будет прекращена интернет-цензура; позднее он ушел со своего поста).

4. Предоставляя финансовую помощь бедным странам, развитые государства могли бы четко оговаривать условия, по которым дают ссуду, и критерии эффективности, согласно которым будет оценен результат и выделены деньги. Сегодня такая очевидная модель задействуется довольно редко (вспомним пример Пакистана и США). Еще развитым государствам не стоит прощать долги диктаторам. Деньги могут быть выделены только после того, как глава страны сделал реальные шаги к демократическим свободам.

Многочисленные неправительственные организации (НПО), которые помогают африканским жителям бороться с болезнями или учат их грамоте, могут возразить, что помощь может быть не только финансовой и в этом случае куда более продуктивной. Увы, это, как правило, не так. Базовая медицинская и педагогическая помощь, которой занимаются НПО, относятся к тому социальному минимуму, который реализуют и сами автократы. Появление в их стране добровольных помощников означает только то, что очередной африканский лидер получил отличную возможность сэкономить на социальных благах.



5. Организация Объединенных Наций могла бы создать свод международного права, который гарантировал бы диктаторам, в чьих странах разгорелось восстание, мирно оставить пост в обмен на амнистию и даже некоторые финансовые преференции (к такой практике прибегал Нельсон Мандела, гарантировавший безопасность бывшим преступникам апартеида в ЮАР в обмен на их признание в преступлениях). Это выглядит несправедливым решением, но это та мера, которая может предотвратить куда более кровавые события (вспомним участь Каддафи в 2011 году); в конечном счете это решение в пользу большинства жителей страны, которые получают шанс на иную жизнь.

6. Мировому сообществу не стоит полагаться на выборы, даже проведенные по всем положенным правилам. Эта практика слишком часто себя дискредитирует: диктаторы охотно проводят выборы, после которых все остается как было. Коррумпированным чиновникам нет нужды жульничать при подсчете голосов или преграждать людям путь на избирательные участки, ведь они заблаговременно лишили оппозицию свободы слова. Бороться нужно не со следствием, а с причиной несвободы.

Такие государства, как Сингапур или Китай, доказывают, что можно жить сыто и комфортно в несвободных условиях, но это исключение, а не правило. Не стоит рассчитывать на благодушие автократии: рано или поздно ее аппетиты вырастут, и тогда она отберет у своих граждан последнее.

Ни один лидер добровольно не пойдет на то, чтобы раздавать свободы налево и направо, но жители его страны должны знать, что можно заставить лидера это сделать.

10 лучших мыслей

1. «Государство – это я» – ложный тезис. Любой лидер целиком зависит от своего окружения.

2. Главный урок для всех лидеров: беспокойся не об общественном благе, а о том, чтобы твоя группа поддержки благоденствовала. Это верно и для демократий, и для диктатур.

3. Если власть лидера зависит от пары десятков человек, ему нет дела до остального народа. Чем больше группа поддержки лидера и чем она решительнее, тем неизбежнее глава страны идет на либеральные меры.

4. Заявления демократических лидеров о том, что они хотят «нести демократию в другие страны», – ложь.

5. Ресурсное богатство означает, что у лидера есть постоянный поток доходов и нет нужды заботиться об экономическом развитии страны. Ресурсное богатство – это ресурсное проклятие. Делать ставку нужно не на ресурс, а на диверсифицированную экономику.

6. Война – это продолжение политики другими средствами, за каждым военным решением стоят интересы лидера и его группы поддержки. Но если вы живете в демократическом государстве, шансов выжить на войне больше.

7. Прощать диктатурам долги – значит благоприятствовать такому режиму. Предоставляя финансовую помощь бедным странам, следует четко оговаривать условия, согласно которым будет оценен результат и выделены деньги.

8. Мировому сообществу не стоит полагаться на выборы, даже проведенные по всем правилам. Диктаторы охотно проводят выборы, после которых все остается как было.

9. Чем плотнее мир опутывается социальными сетями, тем надежнее каналы общественной активности, тем ближе общественные перемены в авторитарных государствах.

10. Революционных настроений следует ждать не от голодных, а от сытых, которых один день не покормили.


Примечания

1

Выборщики (Коллегия выборщиков) – представители американских избирателей, имеющие право голосовать в каждом штате. Чем больше население штата, тем больше выборщиков.
Вернуться

2

О том, насколько эфемерно такое «счастье», читайте сам-мари книги Андрея Мовчана и Алексея Митрова «Проклятые экономики».
Вернуться

3

Абдурахман Авторханов – советолог, писатель, публицист и общественный деятель, доктор политических наук, почетный гражданин Чечено-Ингушской АССР.
Вернуться

cover.jpg
> %

HacTonbHaA KHUra
ANKTATOpa

I'queMy rnaoxoe noeegeHme nNoYTn
BCerga — XopouwlaA rnoanmtrKa

bptoc byaHo ge Meckuta, Anvuctep CMuT

The Dictator's Handbook: Why Bad Behavior is Almost Always Good Politics
by Bruce Bueno de Mesquita, Alastair Smith

www.smartreading.ru





