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Аннотация
Информационные вакуумы неизбежно заполняются.
Вопрос: чем? Официальной версией или собственной, выстроенной на логике и фактах?
Дж. Элиас выбрал второе. Мифы, мегалиты, древние карты, генетическая иерархия муравьёв, кровные узы элит и НЛО – всё это звенья одной гипотезы.
Книга не требует веры. Она приглашает к размышлению. И оставляет читателя не с ответом, а с вопросом.
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Предисловие

Дорогой читатель!
Перед тобой книга, которая, несомненно, вызовет самые разные эмоции на протяжении всего путешествия. В ней я собрал воедино не столько результаты целенаправленных исследований, сколько то, что накопилось за годы простого, но искреннего любопытства. Я никогда не ставил себе целью изучить какую-то одну область — физику, биологию, историю, религиоведение. Я просто… интересовался. Всё подряд.
В юности меня завораживал мир неизведанного и мистического — пришельцы, оборотни, мифические существа, боги. Это было похоже на приключение, на возможность заглянуть за горизонт обыденного. Потом, с возрастом, интересы плавно сместились в более научные области. Не потому, что мистика перестала быть интересной, а потому, что логика и факты начали играть в моей картине мира всё более важную роль. Они помогали расставлять всё по местам, отделять домыслы от того, что хотя бы отдалённо напоминало систему. Но главное — интерес к таинственному и малоизученному никуда не исчезал. Он просто менял форму. Мне стало интересно не столько верить в чудеса, сколько пытаться понять, какие механизмы могут за ними стоять. Так, шаг за шагом, без всякого плана, просто следуя за вопросами, я и начал собирать ту мозаику, которая в итоге сложилась в эту книгу.
Именно благодаря этому интересу я впервые прочёл Библию. Не как верующий и даже не как будущий критик — мне просто хотелось понять, из каких идей, из какой внутренней логики состоит концепция христианства, в которой я рос и воспитывался. Я не стремился стать ни богословом, ни тем более проповедником. Мне было интересно ухватить суть, увидеть систему, которая веками определяла мышление целых народов. Этот же подход — искать не отдельные факты, а общую архитектуру — подтолкнул меня и к изучению истории. Я с уважением отношусь к тем, кто годами кропотливо разбирает рукописи в архивах, — но сам никогда не стремился к такой скрупулёзности. Да и кто бы разрешил мне, человеку со стороны, покопаться в архивах Ватикана? Моя цель была иной: не утонуть в море деталей, большинство из которых, как я понимал, всё равно остаются чьей-то интерпретацией, а увидеть общую картину. Понять, как движутся большие процессы — исторические, политические, научные. Что в них повторяется, что остаётся неизменным, когда отсекаешь частное и смотришь на масштаб. Меня всегда привлекала именно глобальная составляющая любого явления. Не «кто в каком году подписал указ», а почему эти указы вообще появлялись и как меняли ход событий. Не «как правильно совершать обряд», а как устроена система верований, что делает её устойчивой на протяжении веков. Мне казалось, что именно так — через поиск структуры, а не через коллекционирование деталей — можно подобраться к чему-то более существенному, чем просто набор разрозненных знаний.
Так однажды я впервые услышал термин «теория заговора». Это было интересно. Я никогда не был адептом какой-либо из этих теорий и не являюсь им до сих пор — но сам феномен их существования, то, как они возникают, как переплетаются с реальными фактами, меня увлекал. Я просто с интересом собирал информацию, не делая между источниками особых различий. Официальные исторические труды, мемуары, интервью, альтернативные гипотезы, случайные заметки в интернете — всё шло в копилку. Чем разнообразнее были источники, тем увлекательнее становилось.
И в какой-то момент произошло нечто, что я могу описать только как «накопление критической массы». Не было никакого осознанного решения «начать исследование». Просто однажды я заметил, что отдельные факты, которые раньше казались мне разрозненными, случайными, никак не связанными между собой, вдруг начали перекликаться. Что-то из истории вдруг находило отклик в мифологии. Какая-то деталь из политики неожиданно высвечивала смысл в древнем тексте. Научное открытие вдруг ложилось ровно в ту логику, которую я смутно чувствовал, читая легенды.
Это не было результатом методичного анализа или специального исследования. Просто чем больше разнородной информации накапливалось, тем чаще я замечал, что одни факты начинают перекликаться с другими, казалось бы, совершенно из разных областей. Как если бы ты собирал мозаику, не зная итогового рисунка, и в какой-то момент понимаешь, что некоторые кусочки, которые ты держал в руках отдельно, на самом деле должны лежать рядом. Это не ты их соединяешь усилием воли — они сами встают на свои места, потому что так подсказывает их форма, цвет, рисунок. И тогда вместо разрозненных деталей начинает проступать что-то целостное. Не потому, что ты долго и пристально вглядывался, а потому, что набралось достаточно фрагментов, чтобы картина начала проявляться сама собой.
Так, без всякого плана, просто следуя за любопытством, я начал видеть связи там, где раньше видел лишь разрозненные факты.
Конечно, я не фонтанировал своими мыслями и теориями на людях. Не потому, что боялся показаться чудаком, — просто я отдавал себе отчёт: тогда эти идеи ещё не обрели ту форму, в которой их можно предлагать другому человеку. Слишком многое было лишь намёком, слишком многое держалось на интуиции, а не на выстроенных связях. У меня есть здравый рассудок, и я прекрасно понимал, что любую незавершённую конструкцию легко принять за бессмыслицу.
Поэтому я не торопился. Я просто продолжал делать то, что делал всегда: читать, слушать, сравнивать, замечать. Не форсируя выводы, не пытаясь во что бы то ни стало «разгадать загадку». Позволяя информации накапливаться, а связям — проявляться самим, без насилия над материалом. И постепенно, чем больше разнородных фактов оседало в памяти, тем отчётливее я начинал видеть, как одни из них ложатся к другим, как неожиданные параллели всплывают там, где раньше всё казалось случайным. Всё та же мозаика продолжала складываться, но теперь я уже не просто замечал отдельные совпадения — я начинал различать линии, узоры, логику, которая связывала их в единое целое.
Я не торопился объявлять о «разгадке». Я просто ждал, когда картина станет достаточно ясной, чтобы её можно было показать другому человеку — не как набор догадок, а как цепочку, в которой каждое звено держится на предыдущем.
Теперь же большая часть моих мыслей и теорий обрела более чёткие формы, и я готов представить свою концепцию мироустройства. Но представляю я это не на Твой суд, дорогой читатель, и не на суд вообще, потому что, как говорится: «А судьи — кто?» Я предлагаю лишь ознакомиться с тем, как я вижу этот мир, и, возможно, что-то из прочитанного найдёт отклик в тебе самом. Надеюсь, что это путешествие будет для тебя увлекательным.
С уважением, Джон Элиас.


Вакуум порождает теории

Любой пробел в информации глобального значения — это информационный вакуум. А вакуум, по своему определению, не может существовать долго. Он всегда должен быть чем-то заполнен, ведь наше информационное поле не является замкнутым. Поэтому любая пустота в нём автоматически заполняется либо официальной точкой зрения, либо теориями, исходящими из неофициальных источников.
Проблема в том, что в некоторых случаях официальная информация, предназначенная для заполнения этого вакуума, не справляется со своей задачей. Она либо слишком фрагментарна, либо противоречива, либо попросту оставляет больше вопросов, чем даёт ответов. Это даёт почву для появления различных теорий, которые пытаются органично вписаться в это пустое пространство, создавая хоть какие-то логические связи. Таких информационных пробелов в нашем мире огромное множество. Более того, некоторые из них имеют ключевое значение в общей логике происходящего.
Приведу лишь несколько наиболее очевидных примеров, вокруг которых выстроилась эта книга:
• Почему мегалитические сооружения разбросаны по всей планете, а их строительство приписывается народам, которые, по официальной версии, не могли обладать такими технологиями?
• Если мифы — это просто сказки, почему у народов, разделённых тысячами километров, они так похожи в своей основе?
• Почему в разных культурах существуют легенды о «золотом веке» — времени, когда боги жили среди людей, а технологии позволяли то, что мы сегодня считаем фантастикой?
• Если человек произошёл от обезьяны, почему другие виды не прошли тот же путь, а мы вдруг, за считанные по историческим меркам тысячи лет, создали письменность, науку и цивилизацию?
• Почему тема НЛО десятилетиями замалчивалась, а теперь вдруг стала появляться в официальных сводках?
И таких вопросов немало. Я лишь обозначил наиболее явные участки, где образовался информационный вакуум. Но важно не просто зафиксировать эти вопросы — важно заметить, что они не существуют изолированно. Они перекликаются, словно сообщающиеся сосуды, уровень информации в которых выравнивается, если смотреть на них с достаточной высоты.
Размышления над этими и другими вопросами, вначале представлявшиеся просто игрой ума, со временем стали для меня чем-то большим. Читая разнообразные теории, изучая «неудобные» факты, я начал замечать, что эти вакуумы имеют некую взаимосвязанность. Ведь всё в мире системно, и каждое событие является следствием предыдущего. Одно ведёт к другому, формируя цепь причин и последствий. И только поняв эту закономерность, можно строить логически обоснованные теории, которые не просто заполняют пустоту, а действительно объясняют наблюдаемые явления.
Пример тому — математика. В математике существует строгая система закономерностей, позволяющая выводить теории и объяснять то, что мы не можем наблюдать напрямую. Например, чёрные дыры или теорию происхождения Вселенной. Мы никогда их не видели, но теоретически они существуют. Математика даёт нам язык, на котором можно описать реальность, даже если эта реальность находится за пределами наших органов чувств.
Однако всегда есть одно «но». Математика — это всего лишь набор правил взаимодействия переменных и постоянных. С появлением новых данных результат может измениться. В истории науки немало примеров, когда теории, казавшиеся незыблемыми, подтверждались или опровергались с открытием новых фактов. И это нормально. Это и есть развитие знания.
Если масштабировать этот принцип на глобальное информационное поле, то можно применить его и здесь. Мы имеем набор фактов, имеем пробелы между ними, имеем вопросы, на которые официальная наука не даёт удовлетворительных ответов. И мы имеем право — более того, мы вынуждены — строить теории, которые эти пробелы заполняют. Моя концепция мироустройства — это тоже всего лишь теория. Но она имеет право на существование так же, как и теория струн, теория Большого взрыва или дарвиновская теория эволюции. Разница лишь в том, что последние стали «официальными», а моя — пока нет. Но это не делает её менее логичной или менее достойной внимания.
Я постараюсь представить её постепенно, шаг за шагом, чтобы звенья этой логической цепи сложились по порядку. Не жди мгновенных откровений — мы будем собирать картину медленно, как собирают пазл, начиная с краёв и постепенно заполняя середину. И только когда все кусочки встанут на свои места, ты сможешь увидеть изображение целиком.
Итак, давайте же отправляться в наше путешествие по спирали мировых событий.

С чего всё началось

Сегодня по официальной версии мы с вами живём на шарообразном космическом теле под названием Земля, которое летит в бесконечном пространстве — в том, что мы называем космос. Конечно, честно говоря, в какое-то время мне импонировала теория о плоской Земле, куполе и вообще, что мы живём в некой ячейке, а вокруг ледяная стена, за которой другие миры. Очень увлекательно, но никаких вменяемых подтверждений этому так и не удалось обнаружить. Да и на стороне космического шара уж очень много аргументов, начиная с прямых трансляций с МКС и заканчивая математикой, которая всё объясняет и доказывает. Поэтому за основу нашего места обитания я взял именно планетарную модель. И это очень важно, так как всё взаимосвязано в этом мире. Но для того, чтобы эта взаимосвязь была очевидной, она должна логически объясняться. Если не совсем понятно, что я сейчас имею в виду, то ничего страшного — дальше поймёшь, дорогой читатель.
Итак, Земля. Откуда же мы здесь взялись? Сейчас будет краткий экскурс в теорию для лучшего понимания проблематики. По одной из версий учёных, которая на данный момент является официальной, но всё же только лишь теорией, четыре миллиарда лет назад, после того как наша планета сформировалась из раскалённого газопылевого облака и успела хорошенько остыть, на ней были моря, насыщенные великим множеством различных микро- и макроэлементов. И назвали всё это «первичный бульон». В какой-то момент в этом бульоне ВНЕЗАПНО зародилась жизнь — появилась первая живая клетка. И с тех пор всё пошло-поехало: клетка превратилась в одноклеточное, одноклеточное в многоклеточное, далее первые примитивные животные, туда-сюда, пара десятков миллионов лет — и встречайте первых приматов.
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Рисунок 1. Земля
Звучит как стройная картина, не правда ли? Но есть одна существенная деталь, которую эта картина обходит стороной. Науке до сих пор неизвестно ни одного способа, как из неживой материи создать живой организм. Мы умеем разбирать живые клетки на молекулы, мы умеем синтезировать органические соединения, но превратить «химию» в «жизнь» — то есть запустить самоподдерживающийся процесс обмена веществ, роста и размножения — нам не удаётся ни в лаборатории, ни в теоретических моделях. Как превратить камень в куриное яйцо? Как заставить песок вылупить мальков? Эти вопросы так и остаются без ответа.
И это, заметьте, только начало. Допустим, первая клетка каким-то чудом появилась. Но дальше начинается самое интересное. Чтобы из одноклеточного организма получился многоклеточный, должны произойти тысячи мутаций, каждая из которых не просто не должна убить организм, но и дать ему эволюционное преимущество. А чтобы из многоклеточного получился примат, а из примата — человек, нужны миллионы лет и миллиарды мутаций, каждая из которых должна случайно оказаться полезной. И всё это время «природа» должна «знать», куда она движется. Но у природы нет цели. У эволюции нет плана. Всё происходит случайно. Случайно, за миллиарды лет, из хаоса возник порядок, сложнейший механизм, который мы называем «человек».
Почему именно приматы стали этим «венцом творения»? А потому, что тут на сцену выходит дарвиновская теория эволюции. Согласно ей, миллионы лет естественного отбора постепенно превращали обезьян в людей. Ну, то есть они висели себе на деревьях, а потом вдруг — раз! — и решили спуститься, выпрямиться, взять палку и начать мыслить. И так незаметно для себя превратились в Homo sapiens. Правда, точно так же незаметно для себя они, видимо, построили древнейшие цивилизации, создали письменность, математику, архитектуру.
Возвели мегалитические сооружения по всему миру — от полигональной кладки Саксайуамана в Перу до циклопических стен в Японии, от дольменов Западного Кавказа в Краснодарском крае до загадочных мегалитов Горной Шории в Кемеровской области России, где каменные блоки весом до тысячи тонн подняты на высоту более километра и сложены в стены с идеально подогнанными друг к другу гранями.
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Рисунок 2.  Дарвин
Высекли в цельном камне храмы Индии — такие, как Кайласанатха в Эллоре, где сотни тысяч тонн породы были удалены с такой точностью, что современные инженеры лишь разводят руками. Создали то, что мы сегодня не можем воспроизвести даже с помощью новейших технологий. А потом вдруг потеряли ключи от всех пирамид, забыли, кто и зачем строил эти мегалиты, и… продолжили жить, будто ничего не произошло. Им что, память всем разом отшибло? А мы теперь гадаем: как и зачем всё это создавалось? Странно, правда? Но об этом чуть позже, до пирамид и мегалитов мы ещё доберёмся.
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Рисунок 3. Храм Кайласанатха, Индия
Сейчас я мог бы написать: «Несложно представить, как много условий должно было совпасть, чтобы на безжизненном куске камня, летящем в пустоте, зародилась жизнь». Но намного уместнее будет сказать: СЛОЖНО представить, как много условий должно совпасть. Это действительно очень сложно. Настолько сложно, что вероятность такого совпадения, по расчётам некоторых учёных, сопоставима с вероятностью того, что ураган, пронёсшийся над свалкой, случайно соберёт «Боинг-747». Но даже если мы примем эту теорию, остаётся вопрос: а почему другие виды обезьян не прошли тот же путь? Почему из миллионов видов только один получил разум? И почему этот разум так стремительно, по историческим меркам, начал строить города, писать книги и запускать ракеты?
Ввиду этих простых нюансов я нахожу теорию о зарождении жизни из «первичного бульона» и последующей эволюции от обезьяны к человеку несостоятельной. Не потому, что хочу её опровергнуть, а потому, что она оставляет слишком много вопросов без ответов. А значит, мы обнаруживаем тот самый вакуум, который имеем право заполнить наиболее логичными доводами.
Вспомним, что ранее было сказано о связи всего и вся в этом мире. Так, где же мы можем найти ту самую связь, которая поведёт нас в нужном направлении? Мифы и легенды древних народов. Да-да, не удивляйтесь. У людей с древнейших времён была чудесная традиция слагать песни и легенды о самых различных событиях. И чем крупнее и значимее было событие, тем популярнее легенда или песня, или даже сказка на ночь. Мы привыкли относиться к мифам как к выдумке, как к «доисторическому фольклору», не имеющему отношения к реальности. Но так ли это?
Мозг и психика человека устроены таким образом, что прежде чем выдать какую-либо поверхностную конструкцию (слово, предложение, картину), происходит автоматическая обработка входящей информации с последующей трансформацией в образы. То есть, проще говоря, человек не способен придумать то, чего он ранее не видел. Например, попробуйте придумать новый цвет (на размышление 30 секунд). Не получается? Вот именно. Все образы, которые мы можем вообразить, так или иначе составлены из уже известных нам элементов. То же самое с мифами и легендами. Они не рождаются из пустоты. Они складываются из реальных событий и передаются из поколения в поколение. Это была своего рода система образования. Высекались в камне изображения событий и персонажей, предания переходили из уст в уста и в итоге добрались до нас с вами. Эти мифы и легенды проделали такой огромный путь во времени, конечно, если верить датировкам официальной науки, что мы просто не можем их игнорировать.
У каждого народа в мире, даже у самого дремучего племени, затерянного в лесах Южной Америки, существует легенда о сотворении мира и человека в нём. Например, в шумерской мифологии боги Энки и Нинмах создают первых людей из глины, даруя им жизнь и судьбу. В то же время в легендах майя боги Кукуулькан и Тепеу создают людей из кукурузного теста, что отражает связь человека с природой и землёй. По христианскому вероучению человека создал Бог и вдохнул в него жизнь. В индуизме — боги Брахма и Сарасвати участвуют в акте творения. У скандинавов — Один и его братья вырезают первых людей из деревьев. У древних египтян — Хнум лепит людей на гончарном круге. Список можно продолжать бесконечно.
Но было бы фатальной ошибкой погружаться в доскональное изучение всех легенд мира о сотворении, пытаясь выскоблить из бесконечного разнообразия нюансов точно выверенные события. Нам важно другое — нам важно увидеть логические связи между всеми этими мифами, сказками и легендами. И если отфильтровать всё лишнее, оставив только суть, то мы сразу видим эти связи:
Мир создан кем-то;
Человек создан кем-то;
Этот «кто-то» откуда-то пришёл.
Эти три логических вывода являются по своей сути мета-сообщением всех мифов и легенд мира. Разные культуры, разделённые тысячами километров и тысячелетиями, независимо друг от друга пришли к одним и тем же базовым утверждениям. Мир не возник сам собой — его создали. Человек не произошёл от обезьяны — его создали. И те, кто его создали, пришли извне. Это не фантазия. Это повторяющаяся из поколения в поколение информация, закодированная в образах, символах и сюжетах.
Не менее важным фактом является то, что все эти легенды между собой разделяют не только временные промежутки, но и десятки тысяч километров расстояний от источников происхождения. Как могли шумеры, майя, скандинавы и индусы независимо друг от друга прийти к одним и тем же трём выводам? Ответ напрашивается сам собой: у всех этих мифов когда-то был один ОБЩИЙ источник информации.
Только представь себе. Когда-то эти знания были доступны так же широко, как сегодня, скажем, информация о географических названиях и расположении континентов. Любой человек, окончивший школу, знает, что есть Альпы, что есть Камчатка с её вулканами, что есть Гималаи. Но если спросить географа-специалиста, он назовёт вам высоту каждой вершины, возраст горной породы, точные координаты и историю формирования. А обычный автослесарь или продавец в магазине просто скажет: «Альпы — это горы в Европе, Камчатка — там вулканы». Суть информации одна, но уровень детализации и осведомлённости — абсолютно разный.
Вот так же и с теми знаниями, которые легли в основу мифов. Когда-то существовала система знаний, доступная если не всем, то очень многим. Люди знали, откуда они пришли, кто их создал и зачем. Но потом произошли события — о них мы ещё поговорим в следующих главах, — которые привели к тому, что эта информация начала трансформироваться. Кто-то утратил детали, кто-то переиначил имена, кто-то добавил местных красок. Обряды, ритуалы, сказания накладывались на первоначальную основу, и со временем из стройного знания родились мифы — разные по форме, но единые по сути.
Точно так же, как сегодня и географ, и автослесарь получили информацию о горах из одного и того же источника — системы образования, научных данных, карт, книг. Но уровень их знаний разнится. Точно так же и древние народы когда-то получили информацию из одного источника — знания, которое было принесено им, передано им, — а затем их жизнь, их культура, их история трансформировали это знание, оставив неизменным лишь самое ядро: мир создан кем-то, человек создан кем-то, этот кто-то пришёл извне.
Все эти логические заключения теперь позволяют нам принять устойчивую фундаментальную конструкцию, а именно концепцию происхождения нашего мира и нас самих. Не как истину в последней инстанции, а как гипотезу, которая логически вытекает из наблюдаемых фактов.
Да, я понимаю, что для тебя, дорогой читатель, всё это выглядит сейчас весьма условным, если не сказать натянутым. Но не будем забегать вперёд и сваливать всё в кучу. Мы же только начали раскручивать эту спираль. И мы не раз ещё будем возвращаться к этому месту по ходу нашего путешествия. Ведь всё в этом мире взаимосвязано, помнишь? А пока что нам нужно просто допустить возможность того, что это имеет место быть. Не принять как истину, не уверовать слепо — а просто допустить. Как допускают существование чёрных дыр, хотя никто их никогда не видел. Как допускают теорию струн, хотя её невозможно проверить экспериментально. Допустить — и посмотреть, куда эта логика приведёт нас дальше.

Мотивация

В предыдущей главе мы сформулировали гипотезу о происхождении человека на Земле, опираясь на логические взаимосвязи, выявленные в мифах и легендах древних цивилизаций. Для более глубокого понимания важно дать определение самому термину «гипотеза».
Гипотеза — это предположение или идея, выдвинутая для объяснения определённого явления, факта или закономерности. Она служит начальной точкой для дальнейшего исследования и практической проверки.
Теперь необходимо попытаться выявить факты, которые укажут на то, что наша гипотеза не только заслуживает внимания, но и может быть подтверждена вне контекста мифов и преданий. Потому что одно дело — красивая теория, подкреплённая древними сказаниями, и совсем другое — доказательства, которые можно увидеть, потрогать или хотя бы зафиксировать приборами.
Это исследование можно сравнить с детективным расследованием. Одним из самых важных элементов доказательной базы в любом деле является мотив. Наличие или отсутствие мотивов к тем или иным действиям определяет саму возможность их совершения. Мотив представляет собой прямую логическую связь между объектом и субъектом взаимодействия. В нашем мире ничто не происходит без причины; все события взаимосвязаны. Однако зачастую мы не можем сразу увидеть эти связи из-за множества причинно-следственных факторов. Говоря простым языком, иногда мы не замечаем леса за деревьями.
Теперь давайте разберёмся, что могло послужить мотивом для наших гипотетических создателей. Для этого потребуется собрать вместе множество фактов. Предлагаю смоделировать реальную ситуацию. Представьте, что вы, уважаемый читатель, живёте в небольшом поселении. Чтобы не перегружать модель, упростим её условия, оставив только те, которые доступны для быстрого анализа и обладают максимальной смысловой нагрузкой.
Итак, у нас есть небольшое автономное поселение, где проживает определённое количество людей. В нём функционируют основные объекты жизнеобеспечения: фермы, снабжающие жителей продуктами, а также мастерские и ремесленные цеха, обеспечивающие всё необходимое для деятельности, строительства и прочих нужд. Вы являетесь главой этого поселения. Называйте этот статус как угодно: председатель, президент, князь, правитель — это не столь важно.
В какой-то момент вы узнаёте, что на ваше поселение надвигается стихийное бедствие неодолимой силы. Это может быть природный пожар, ураган, наводнение — что угодно. Подобные бедствия случались и раньше, но в этот раз вы чётко понимаете: масштаб катастрофы настолько велик, что ставит под угрозу само выживание вашего сообщества. Пережить её на месте невозможно. Поэтому единственно верным решением становится эвакуация всех жителей в безопасное место, подальше от опасности. К счастью, у вас есть куда направиться. За годы правления вы не раз отправляли своих подданных исследовать окрестности и теперь знаете места, куда стихия не доберётся, но где есть плодородная земля, способная прокормить вашу общину. Ваши исследователи уже побывали там, разбили лагерь и готовы указать дорогу. Вам же нужно сделать оптимальный выбор и подготовиться к этому неизбежному пути. Времени на сборы очень мало, поэтому действовать придётся быстро.
Что взять с собой в это путешествие, чтобы гарантировать не только выживание, но и успешное преодоление пути? Безусловно, понадобится транспорт, инструменты для починки и запас провизии. Поскольку это экстренная эвакуация, возможности ограничены — нужно взять лишь самое необходимое.
Тем не менее вы, мой дорогой правитель, не сомневаетесь в успехе. Самое важное и ценное отправится с вами в любом случае — это знания! Вы и ваши люди обладаете всеми необходимыми знаниями, чтобы создать заново всё, что потребуется для будущей жизни. Вы не сможете забрать ветряные мельницы, но знаете, как их построить и из каких материалов. Вы можете забыть какой-либо инструмент, но ваши кузнецы перекуют старые подковы в новые топоры и тёсла. Вы не сможете забрать весь урожай, но знаете, как возделать и засеять новые поля.
А теперь давайте масштабируем эту модель до планетарных масштабов. Таким образом, мы подходим к ответу на вопрос, что же могло послужить мотивацией для совершения далёкого путешествия и основания новой цивилизации в малоизученном месте. Ответ звучит так: выживание. Причиной такого поведения могла стать внешняя угроза, преодолеть которую протоцивилизация была не в состоянии. Это мог быть глобальный вооружённый конфликт, столкновение с космическим телом или неудачный научный эксперимент с высокими энергиями. В любом случае итог один — катастрофа планетарного масштаба, вынудившая условное человечество искать новый дом в экстренном порядке и без должной подготовки.
Теперь давайте снова вернёмся к нашим мифам и легендам. Если наша гипотеза верна и причиной переселения стала глобальная катастрофа, то в мифологии разных народов должны сохраниться её отголоски. Люди всегда запоминают масштабные события — особенно те, что ставят под угрозу само существование. И такие события не могут бесследно исчезнуть из коллективной памяти. Они обрастают символами, обретают имена героев и богов, но их суть остаётся узнаваемой. Сможем ли мы найти в древних текстах косвенные подтверждения теории о глобальной катастрофе как источнике мотивации? Оказывается, что да.
Например, миф о Рагнарёке в скандинавской мифологии — это легенда о конце света, в которой описывается гибель богов и разрушение мира в результате огненных бурь, землетрясений и погружения суши под воду. После Рагнарёка мир возрождается заново, но разрушение предстаёт неизбежным этапом. Это не просто «конец света» в абстрактном смысле. Это описание того, как мир, который знали люди, перестал существовать.
Другим примером является история о Фаэтоне. В древнегреческой мифологии Фаэтон, сын бога солнца Гелиоса, упросил отца позволить ему управлять солнечной колесницей. Не справившись с огненными конями, он потерял управление, и Солнце стало опасно приближаться к Земле, вызывая пожары и разрушения. Чтобы предотвратить полную катастрофу, Зевс поразил Фаэтона молнией, и тот упал на Землю. Обрати внимание: здесь снова огонь с небес, катастрофические последствия, гибель того, кто эту катастрофу вызвал.
Подобные мотивы встречаются и в славянской мифологии, где порой упоминается луна Леля. Согласно некоторым легендам, Леля была уничтожена в результате войны богов или столкновения с гигантским метеоритом, что вызвало на Земле масштабные бедствия: землетрясения, наводнения и изменение климата. Снова — гибель небесного тела, снова — катастрофа на Земле.
Индийская мифология также говорит о циклах создания и разрушения миров — югах. В конце каждой эпохи (юги) происходит полное уничтожение мира и его последующее обновление после великой катастрофы — пралаи. Это разрушение сопровождается гигантскими наводнениями, огненными бурями и падением звёзд. И что важно — после этого мир возрождается, но уже не таким, каким был.
Что общего во всех этих мифах, разделённых тысячами километров и веками? Во всех них есть: 1) катастрофа планетарного масштаба; 2) огонь, падающий с небес; 3) воды, поглощающие сушу; 4) гибель старого порядка и возрождение нового. Разные народы описывают одни и те же явления разными словами, но картина получается удивительно целостной. Это не может быть простым совпадением.
Однако мифы — это одно, а что мы можем сказать о реальном состоянии дел? Этот закономерный вопрос требует поиска ответа за пределами нашей планеты, то есть в космосе. Должны же остаться хоть какие-то следы от катастрофы космического масштаба. Если катастрофа была, она не могла исчезнуть бесследно. Где-то должны быть осколки, последствия, изменения, которые мы можем наблюдать и сегодня.
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Рисунок 4. Марс
Действительно, забегая немного вперёд, нельзя не отметить одну планету, которая не даёт покоя человечеству — Марс. Невозможно подсчитать количество книг, фильмов и песен, посвящённых жизни на Марсе. То Марс атакует нас, то мы его покоряем. О, как манит красная планета! Сегодня на Марс отправляются целые автоматизированные станции, передающие уникальные кадры с его поверхности.
Хотя, казалось бы, зачем? Зачем лететь так далеко, когда мы ещё не до конца исследовали собственный океан? Зачем преодолевать 54 миллиона километров (минимальное расстояние от Земли до Марса), когда рядом расположена совершенно неисследованная Луна, до которой всего 350 тысяч километров? Однако человечество настойчиво исследует именно Марс, будто ищет что-то давно забытое и потерянное в веках, ставшее легендой, но всё ещё находящееся там. И как назло, в сети регулярно публикуются официальные снимки с планеты, на которых видны различные «аномальные» объекты: пирамиды, камни, напоминающие очертания статуй, башни, сферы, системы тоннелей — множество странных артефактов, не вписывающихся в официальную науку и историю. Несомненно, некоторые из них — подделки, но точно не все. Поиск в интернете на эту тему может вас удивить.
Но что самое поразительное, в нашей Солнечной системе есть ещё один не менее интересный объект — пояс астероидов. Его орбита располагается сразу за орбитой Марса. Согласно одной из версий официальной науки, этот пояс мог возникнуть в результате разрушения планеты, находившейся на той самой орбите. Интересно получается. Логично предположить, что разрушение планеты могло кардинально повлиять на гравитационную систему, в результате чего Марс стал непригоден для жизни. Либо же и Марс, и та планета, которую условно можно назвать Фаэтоном, были обитаемы, но катастрофа оставила в живых только Марс. Вариаций может быть несколько, но суть остаётся неизменной: где-то там, за орбитой Марса, произошло нечто, что превратило целую планету в облако обломков.
Теперь давайте свяжем всё это воедино. Мифы разных народов говорят о катастрофе, пришедшей с небес. Марс хранит следы того, что когда-то на его поверхности могла быть жизнь — или, по крайней мере, что-то, что мы сегодня принимаем за аномалии. Пояс астероидов напоминает нам о том, что планеты могут разрушаться. И всё это укладывается в единую картину: когда-то в нашей Солнечной системе произошло событие, которое заставило одних искать убежище, а других — начинать всё с чистого листа на новой планете. Нашей планете.
Итак, теперь мы прослеживаем некую логическую связь между всеми этими событиями и явлениями. Это даёт нам основание предполагать, что наша гипотеза о переселении извне может быть обоснована с различных точек зрения, хотя и опирается на косвенные подтверждения. Но косвенные подтверждения — это не значит «неубедительные». Это значит, что мы находимся в начале пути. И чем больше таких подтверждений будет накапливаться, тем яснее станет картина.
Однако, дорогой читатель, на этом мы не остановимся. Если мы действительно прибыли сюда как высокоразвитая цивилизация, то как могло случиться, что мы превратились в аборигенов, вооружённых лишь палками и топорами? Даже сейчас наш уровень развития далёк от того, чтобы колонизировать хотя бы Луну, не говоря уже о дальних планетах. Это действительно хороший вопрос. И на него есть логичный ответ, который, как всегда, является звеном в цепочке событий прошлого и имеет ясную причинно-следственную связь.

Деградация как ступень эволюции

Итак, мы продолжаем выстраивать логическую цепочку событий, которая смогла бы объяснить не только то, кто мы, откуда и зачем, но и то, почему наш миропорядок именно такой, как сейчас.
В предыдущей главе мы пришли к выводу, что наша протоцивилизация прибыла на Землю вынужденно — спасаясь от катастрофы, которая уничтожила их прежний дом. Но если это так, возникает естественный вопрос: как высокоразвитая цивилизация, способная на межзвёздные перелёты, могла за тысячи лет «деградировать» до состояния, которое мы называем «древние цивилизации»? Почему мы не нашли на Земле следов высоких технологий, космопортов и атомных электростанций, а вместо этого раскапываем глиняные черепки и каменные топоры?
Ответ, как это часто бывает, кроется не в загадке, а в простой житейской логике. Давайте подойдём к этому вопросу с другой стороны.
Помните историю из ветхозаветного христианского учения о потопе? Ной (Ноех — в некоторых источниках) построил огромный корабль перед всемирным потопом и взял на его борт по паре каждого животного, дабы сохранить виды. Эта история, конечно же, является не более чем метафорой, однако она вполне чётко передаёт определённый смысл: проточеловеки прибыли в свой новый дом не одни — они привезли с собой и часть фауны. Скорее всего, это могли быть одомашненные животные, необходимые для ведения сельского хозяйства, и просто домашние питомцы. Почему нет? Всё достаточно логично.
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Рисунок 5. Ноев ковчег
Более того, эта метафора может объяснить то, что официальная наука объясняет с большим трудом, — например, феномен динозавров. Почему в современности не существует сухопутного животного крупнее слона? А в океане легко встречаются животные гораздо крупнее слонов? Совершенно верно — среда обитания и внешние факторы чётко ограничивают максимальные размеры живых существ именно в эволюционном смысле. Животные обладают именно теми размерами и формами, которые определяются силой гравитации, давлением и составом атмосферы. Конечно, существует ещё миллион факторов, влияющих на то, какие формы могут принимать живые существа, но общий смысл вполне определён.
Поэтому логично предположить, что некоторые из видов животных, завезённых извне, попросту не смогли адаптироваться к новым условиям, что привело к их вымиранию. Какие-то местные виды были истреблены пришельцами. Другие же, напротив, эволюционировали (или деградировали) до того уровня, который позволяет стабильное воспроизводство генетического кода в живой природе. Вариаций того, как всё происходило в деталях, может быть настолько же много, насколько велико количество комбинаций кодового замка, состоящего всего из трёх цифр, — а именно, тысяча! Но, как я уже говорил, нас интересует именно сам логический принцип построения событий и процессов истории, а не конкретные детали.
Давайте же вернёмся к человечеству. Точнее, к так называемому проточеловечеству. Тут у вас закономерно может возникнуть вопрос: «Ну, с животными ясно, а про людей что? Почему они не вымерли или не изменились?»
Так вот, люди не вымерли (пока что) по нескольким причинам. Во-первых, вероятно, потому, что этот мир — Земля — был им уже знаком. Никто не стал бы вслепую отправляться за миллионы километров, рискуя погибнуть от недостатка кислорода, губительной радиации или неподходящего климата. Не стоит забывать: цивилизация, прибывшая сюда, изначально была высокоразвитой. У неё были технологии, позволяющие исследовать планеты на расстоянии, а возможно, и отправлять разведывательные миссии. Поэтому вполне логично предположить, что они знали, куда летят, и выбрали Землю не случайно.
Во-вторых, люди не вымерли потому, что смогли эволюционировать. Причём, как можно судить из мифологии и различных религий, эволюция шла рука об руку с деградацией. Но здесь есть ещё один важный нюанс, который наталкивает на размышления.
Взгляните на мегалитические сооружения, разбросанные по всей планете. Возьмём, к примеру, пирамиды. Известно, что основные пирамиды расположены не хаотично, а систематично. Исследователи давно заметили, что многие из них выстроены вдоль определённых широт. Так, комплекс в Гизе находится на 30-й параллели северной широты. Китайские пирамиды в провинции Шэньси расположены на 34-й параллели. А знаменитые храмовые комплексы в Индии, такие как Кайласанатха в Эллоре, тоже вписаны в эту незримую сеть.
Причём пирамиды обнаружены не только в Египте и Америке. В Китае, в районе города Сиань, насчитывается более ста пирамидальных сооружений. Некоторые из них, как, например, «Великая Белая пирамида», по описаниям, достигают высоты 300 метров — вдвое выше пирамиды Хеопса. Японский геолог Масааки Кимура обнаружил на дне океана у острова Йонагуни ступенчатую пирамиду, возраст которой оценивают примерно в 10 000 лет — древнее любого из известных нам мегалитов.
И вот что интересно: эти сооружения, разделённые тысячами километров, объединяет не только форма. Их расположение подчиняется строгим математическим закономерностям. Учёные, изучавшие этот вопрос, пришли к выводу, что пирамиды Египта, Китая, Мексики, храмы Ангкора и священная гора Кайлас в Тибете образуют единую геометрическую систему, в которой расстояния между объектами кратны определённым числам, а широты симметричны относительно экватора и друг друга.
Всё это вместе наталкивает на предположение, что назначение этих сооружений отнюдь не религиозное, а вполне техническое. Что, если перед нами не гробницы и не храмы в привычном понимании, а элементы единой инженерной системы? Возможно, с их помощью протоцивилизация смогла скорректировать климат, стабилизировать магнитное поле или даже провести терраформирование планеты, сделав её пригодной для жизни.
Ведь если вдуматься: зачем нашим предкам, обладавшим высокими технологиями, строить что-то вручную, из камня? Разве у них не было более эффективных материалов? Но если представить, что эти сооружения — не стройка, а настройка. Не создание с нуля, а калибровка уже существующей планеты под свои нужды. И если это так, то становится понятным и их грандиозный масштаб, и их математическая точность, и их расположение вдоль определённых широт.
А эволюция через деградацию, о которой мы говорили, внесла свой вклад в то, что мы сегодня воспринимаем эти шедевры древнего инженерного искусства как «культовые сооружения» или «архитектурные причуды». Мы просто забыли, для чего они создавались. Или нам дали забыть.
Так при чём здесь эволюция или деградация? Терпение — скоро всё обретёт форму, и логическая цепочка будет выстроена. Итак, после того как мы прошлись по всем перечисленным фактам, осталось выстроить их в один ряд. Поехали.
Планета Земля была уже известна нашим «богам»; её атмосфера и среда обитания были схожи с родной планетой, несмотря на некоторые различия в силе гравитации, химическом составе атмосферы, количестве часов в сутках, суток в году и так далее. Всё это было несущественным и делало планету, во-первых, обитаемой; во-вторых, пригодной для жизни пришедших извне наших предков.
Но мы ведь никогда не осваивали никакие территории просто так, верно? Всегда была причина того, почему мы забирались в самые непролазные джунгли, зачем осваивали бескрайние просторы вечной мерзлоты и настойчиво боролись с экстремальными условиями климата. Всегда была одна и та же причина — ресурсы. Так вот, причиной, по которой была колонизирована Земля, тоже были ресурсы. И пускай косвенное, но всё же подтверждение тому можно обнаружить в гипотезах о происхождении таких природных объектов, как озеро Байкал (есть предположения, что его котловина — это гигантский древний карьер, оставшийся после масштабной добычи полезных ископаемых) и Большой каньон в Америке (есть версии, что следы на его скальных стенках похожи на борозды от гигантской техники для выемки грунта), и других подобных местах, коих десятки по всей планете.
И создали нас по образу и подобию своему, но внесли некоторые правки, чтобы мы эффективнее интегрировались в среду обитания. Зачем создали? А зачем сегодня мы создаём антропоморфных роботов? Чтобы работали. Но не стоит сразу представлять зловещих могущественных богов, которые только и мечтают поработить всё живое, движимые нарциссизмом и алчностью. Вовсе нет. Давайте вспомним Индию и её касты. Высшая — брахманы (жрецы, учителя), далее кшатрии (воины, правители), вайшьи (земледельцы, ремесленники) и низшая — шудры (слуги). За пределами системы — «неприкасаемые». Так вот, в какой-то момент собственной истории в обществе наших предков сформировалась и обособилась каста «рабочих» людей «по образу и подобию своему». Возможно, даже они — «боги» — подсмотрели это у муравьёв или пчёл. Кстати, вы же наверняка слышали гипотезу о том, что пчёлы не являются естественными обитателями нашей планеты? Если нет, то погуглите на эту тему в перерывах.
Так вот, общество наших, если хотите, предков имело иерархию. Точно так же, как и сегодня. Только сегодня эта иерархия создаётся технологией под названием «система образования». Однако мы можем чётко видеть, что и эта система выстроена искусственно, ибо в какой-то момент более естественная иерархия «по крови» перестала отвечать запросам растущего общества, и поэтому была разработана и внедрена система образования. Но даже сегодня мы наблюдаем, что иерархия каст по крови продолжает работать, особенно на высших уровнях, где образование является лишь вспомогательным инструментом.
Только вот между различными кастами у наших предков, помимо социальных различий, были и более фундаментальные — на уровне генетики. Чтобы понять, как это может работать, достаточно заглянуть в муравейник.
Представь себе этот сложнейший организм. С виду — просто куча насекомых, снующих туда-сюда. Но внутри — строжайшая иерархия, прописанная не в уставах и кодексах, а в самой природе, в генетическом коде каждого обитателя.
Есть муравьи-солдаты. Они крупнее собратьев, с мощными жвалами, похожими на капканы. Их тело — броня, их предназначение — защита. Они не строят, не добывают пищу, не ухаживают за потомством. Они — живая крепость. Их генетический код с самого рождения предопределил им роль воина. Они не могут стать рабочими или няньками — их тело, их инстинкты, их возможности жёстко закреплены за их кастой.
Есть муравьи-рабочие. Они меньше солдат, но выносливее. Их челюсти приспособлены для того, чтобы тащить грузы в десятки раз тяжелее собственного веса, прокладывать туннели, собирать строительный материал. У них нет мощных жвал, нет брони, но есть невероятная работоспособность. Они — фундамент муравейника. И они тоже не могут стать солдатами или няньками. Их каста — это их судьба, записанная в генах.
Есть муравьи-няньки. Они самые маленькие, самые незаметные. Их жвала нежные, движения осторожные. Их единственная задача — ухаживать за личинками. Они не видят света, не знают, что такое охота или война. Их мир — это тёмные коридоры детской камеры. И они никогда не смогут стать никем другим.
И есть матка. Королева. Единственная в муравейнике. Она не похожа на остальных ни внешне, ни по сути. Она огромна, неповоротлива, практически беспомощна без охраны и кормилиц. Но именно она — центр, цель и смысл существования всех остальных. Она обладает тем, чего нет ни у кого из её подданных: способностью давать жизнь новым поколениям. Это не просто функция — это её природа, её генетическая программа. Ни один солдат, ни один рабочий не может стать маткой. Никакие усилия, никакое воспитание, никакое обучение не превратят муравья-рабочего в муравья-солдата или в королеву. Потому что разница между ними — не в образовании, не в социальном статусе, не в богатстве. Разница — в самом устройстве организма, в генетическом коде, в фундаментальной природе.
Вот она, совершенная генетическая иерархия. Никто не спорит о том, кто главный. Никто не пытается занять чужое место. Никто не задаётся вопросом «почему я солдат, а не матка?». Потому что это заложено в каждом с рождения. Это неравенство фундаментальное, биологическое, непреодолимое.
А теперь представь, что нечто подобное могло существовать и в обществе наших предков. Только представь себе: касты различаются не по кошельку и не по образованию, а по самой своей природе. Есть каста «рабочих» — выносливых, неприхотливых, созданных для физического труда. Есть каста «воинов» — сильных, быстрых, с обострёнными рефлексами. Есть каста «жрецов» — с особым складом ума, способных к сложным вычислениям, управлению, коммуникации с тем, что обычный человек не воспринимает.
И есть каста «богов». Те, кто стоит на вершине. Те, чьи генетические отличия не просто количественные, а качественные. Они могут то, что недоступно другим. Возможно, они обладают способностью воздействовать на предметы силой мысли — тем, что мы сегодня назвали бы телекинезом. Возможно, они видят то, что скрыто от обычного взгляда, — будущее, или энергетические поля, или структуру материи. Возможно, их мозг устроен так, что они могут управлять технологиями, которые для обычного человека выглядят магией. Они — как матка в муравейнике. Не потому, что заняли эту должность, а потому, что родились такими.
И тогда мифы о богах, о полубогах, о героях со сверхспособностями перестают быть выдумкой. Это не фантазии. Это воспоминания о тех, кто действительно стоял выше, не по социальной лестнице, а по самой природе своего существа. Это память о генетической иерархии, которая была заложена в самом начале, когда протоцивилизация только ступила на эту планету.
А теперь давай зададим себе вопрос: если такая генетическая иерархия существовала, то где в ней место нам — обычным людям? Мы не муравьи-солдаты, не муравьи-рабочие и уж точно не матки. Мы — отдельный вид. Вид, который, согласно мифам, был создан. Создан из глины, из праха земного, из кукурузного теста, из дерева. Создан кем-то, кто пришёл извне.
Что, если это не метафора? Что, если это буквальное описание биотехнологической операции?
И здесь важно остановиться, и напомнить себе: в этом нет ничего фантастического. Мы сами уже научились этому. Наша собственная цивилизация, едва разобравшись в структуре ДНК, начала её редактировать. Уже в конце XX века человечество освоило методы генной инженерии, а в 2012 году был открыт революционный метод CRISPR-Cas9 — своего рода «генетические ножницы», позволяющие вносить изменения в геном с ювелирной точностью. Сегодня мы создаём ГМО — генетически модифицированные растения, устойчивые к вредителям и засухе. Мы выводим животных с заданными свойствами. Мы лечим наследственные заболевания, редактируя гены больных. Мы стоим на пороге эры, когда «дизайн» живых организмов станет рутинной технологией.
Если мы, цивилизация, которая всего несколько сотен лет назад считала Землю плоской и боялась выходить в открытое море, уже способны на это, — что уж говорить о тех, кто путешествовал между звёздами?
Так что нет ничего невероятного в предположении, что протоцивилизация обладала технологиями редактирования генома. Для них это могло быть такой же обыденностью, как для нас — строительство домов или выплавка металла. Они брали свою собственную ДНК за основу, вносили правки, адаптировали под новые условия. Возможно, намеренно ослабляли некоторые способности — те, что могли бы сделать нас конкурентами. Оставляли нам разум, но не давали доступа к тем «божественным» возможностям, которыми обладали высшие касты. Мы становились идеальным инструментом: достаточно умны, чтобы работать, но не настолько, чтобы восстать. Достаточно сильны, чтобы строить, но не настолько, чтобы угрожать.
И тогда мифы о сотворении человека богами обретают совершенно конкретный смысл. Это не выдумка. Это зашифрованное воспоминание о реальном событии. Наши предки знали, что они созданы. Знали, кто их создал. Знали, что между ними и их создателями есть фундаментальная разница — не социальная, не имущественная, а биологическая. Как между муравьём-рабочим и маткой. Как между собакой и человеком. Разница, которую не преодолеть ни образованием, ни богатством, ни революцией.
Вот почему в мифах разных народов, разделённых тысячами километров, звучит одна и та же тема: человека создали боги. Потому что это правда. Просто мы со временем забыли, как именно это происходило, и превратили биотехнологию в гончарный круг, а лабораторию — в райский сад.
И тогда наша гипотеза обретает внутреннюю завершённость. Протоцивилизация прибывает на Землю. Она уже имеет генетически дифференцированное общество. Для выживания она создаёт новый вид — нас, Homo sapiens. Нас наделяют необходимыми качествами, но держат на «нижних этажах» иерархии. Мы работаем, строим, размножаемся. А те, кого мы называем богами, живут своей жизнью — выше, дальше, вне нашего понимания. Пока что-то не происходит. Пока технологии не оказываются «не в тех руках». Но об этом чуть позже.
Теперь же продолжим выстраивать нашу логическую цепочку. Итак, есть Земля, есть цивилизация с выстроенной генетической иерархией каст, есть причина экстренно покинуть родную планету. Причём настолько экстренно, что с собой возможно лишь взять «каждой твари по паре» и, практически «в чём мать родила», бежать в безопасное место, где шанс начать всё с чистого листа намного лучше, чем сгинуть в небытие.
Теперь представьте, что вас в составе небольшой группы людей забросили, скажем, в непроходимую тайгу. Вы в самом сердце непроходимых дебрей, а в радиусе тысячи километров нет ни единого признака цивилизации. Однако хорошие новости: с собой у вас есть небольшой дизельный генератор и запас топлива на неделю, набор выживальщика, несколько палаток, кое-какой электрический и ручной инструмент и ноутбук. Также поговорим о составе группы: вы (ваша профессия вам известна), физик-ядерщик с учёной степенью, инженер, десантник, профессор-микробиолог. Казалось бы, вы имеете внушительный арсенал знаний и неплохой набор технических средств. Но на этом всё. Нет никаких способов связаться с внешним миром, нет средств передвижения.
Что вы будете делать? Правильно, сначала вам нужно адаптироваться к условиям: изучить ближайшую местность, найти источники воды и пищи, организовать безопасность от внешних угроз. На это вы потратите время и часть топлива. А что дальше? А дальше самое интересное. Чтобы ваше небольшое сообщество гарантированно выжило, вам необходимо заняться планированием и распределением. Потому что рано или поздно топливо в генераторе закончится, ноутбук разрядится, электроинструмент откажет, ручной инструмент затупится или сломается, палатки не спасут от холодной зимы, патроны в винтовке десантника закончатся.
Но у вас есть кое-что получше — знания. Вы знаете, как развести огонь без зажигалки, как построить прочное и тёплое убежище, как охотиться и собирать воду. Другими словами, вы знаете, как выжить без высоких технологий в дикой природе. То есть, чтобы выжить, вам нужно в буквальном смысле откатиться к технологиям каменного века, мгновенно деградировав до первобытного общества с копьями и луками. Так что вы будете делать с той «современной» техникой? Конечно, вы пустите её в ход. Возможно, всё, кроме ноутбука и генератора, которые вы бережно укроете от внешних факторов, чтобы сохранить их работоспособность, пока инженер с учёным-физиком не создадут первый паровой котёл. Только вот для котла нужен металл. Чтобы плавить и ковать металл, нужны горнило и наковальня с молотом. И так далее во всех направлениях. Занятно, неправда ли?
Смысл в том, что, зная, что делать и как, поставив цели и спланировав этапы, вы оставляете в сохранности некоторые технологии, которые в будущем, когда вы сможете их снова применить, дадут мощный импульс развитию вашего общества. Уловили мысль? Смогли увидеть то самое ядро?
Но есть один нюанс, который превращает эту историю из просто «жертвы ради будущего» в нечто большее. В нашей модели с тайгой мы сами решаем, что сохранить, а что использовать сейчас. Мы сами планируем, когда и как развернуть технологии. У нас есть время, мы контролируем процесс.
А что, если бы у нас не было этого времени? Что, если бы кто-то — не мы — уничтожил наши электростанции, разбомбил заводы, стёр с лица земли целые города? Что, если бы мы вынуждены были бежать, спасая лишь то, что можно унести в руках? А потом, когда опасность миновала, мы вернулись бы на пепелище и поняли: всё, что мы построили, разрушено.
И здесь важно понять: технологии, которыми обладала протоцивилизация, могли быть очень, очень продвинутыми. Настолько, что их энергетические установки, например, работали бы десятилетиями или даже столетиями без обслуживания. Сегодня наша собственная атомная энергетика уже достигла впечатляющих результатов: современные реакторы могут работать до 18 месяцев без перегрузки. Ведутся разработки реакторов, способных функционировать без дозаправки до 15, а то и 50 лет. Если мы, цивилизация, только начинающая свой путь в ядерной энергетике, уже способны на это, — что уж говорить о тех, кто путешествовал между звёздами? Для них «вечные» источники энергии могли быть такой же обыденностью, как для нас — лампочка Ильича.
Но вот в какой-то момент случилось событие — разрушительное, всеобъемлющее, оставившее после себя лишь пепел и руины. Почти все центры скопления этих высоких технологий были уничтожены. Энергосети, заводы, исследовательские комплексы — всё, что составляло технологический каркас цивилизации, оказалось погребено под обломками. Протоцивилизация была вынуждена спасать то, что ещё можно было спасти. Уцелели лишь те, кто успел уйти в тень. Уцелели знания, зашитые в мифы, зашифрованные в ритуалах, спрятанные в подземных хранилищах. Но чтобы применить эти знания, нужно сначала выжить. А для этого — научиться добывать огонь трением, шить одежду из шкур, строить жилища из камня и дерева. Пройти путь от каменного века до эпохи пара, от паровой машины до атомного реактора. И всё это время хранить, как зеницу ока, те самые знания, которые однажды позволят вернуться к звёздам.
Вот что я называю «деградацией как ступенью эволюции». Это не путь назад. Это путь в обход. Это гамбит, который цивилизация вынуждена была сыграть, чтобы выжить. О том, что же это было за событие, мы поговорим подробнее в следующей главе. А пока достаточно сказать, что у протоцивилизации был только один выбор, и этот выбор — откат назад, консервация знаний, ожидание лучших времён — оказался для неё единственным путём в будущее.
И здесь важно понимать: даже в масштабе высокоразвитой протоцивилизации этот путь не был прямым. Да, они знали, к чему стремиться. У них были чертежи, формулы, принципы. Но знание не равно инфраструктуре. Чтобы построить новую электростанцию, нужны металлургические заводы. Чтобы построить заводы, нужны рудники и транспорт. Чтобы построить рудники, нужны люди, инструменты, энергия. А всё это было уничтожено или пришло в негодность. Поэтому, несмотря на то что они могли «срезать некоторые углы» — пропустить целые эпохи технологического развития, — полностью избежать тернистого пути от простого к сложному им не удалось. Пришлось пройти его заново. Пусть быстрее, чем в первый раз, но всё равно — шаг за шагом, век за веком.
Думаю, теперь становится понятнее, почему деградация оказалась естественным путём к развитию и выживанию. Потому что если вам отключат водопровод и единственным способом добыть воду будет взять лопату и выкопать колодец — вы так и сделаете. Вы добровольно, ради выживания, откатитесь на несколько веков назад.

Плодитесь и размножайтесь

Итак, если принципиальная концепция технологического устройства и развития цивилизации на стартовом этапе «перезагрузки» нам ясна, то следующий вопрос на повестке — как поддержать генетическое разнообразие и не допустить вырождения элит.
Представь себе картину, знакомую нам по фильмам-катастрофам. Вспомни, например, «2012»: на планету обрушиваются масштабные катаклизмы, мир рушится на глазах. Сильные мира сего знали о грядущей катастрофе и подготовились заранее — они построили ковчеги, чтобы пережить конец света. Место на этих ковчегах ограничено, и на борт берут только тех, кто будет полезен для восстановления цивилизации. Это, конечно, вымысел, но механика поведения общества в нём правдоподобна. Потому что, когда речь заходит о выживании, элиты всегда и в первую очередь спасают себя и тех, кто им нужен.
Но в этом сценарии есть одна принципиальная проблема. Даже если ты отобрал самых лучших, самых умных, самых сильных, — этого недостаточно. Ведь если на ковчеге окажется слишком мало людей, если братья станут брать в жёны сестёр, это неминуемо приведёт к вырождению. Ни одно сообщество не способно выжить, замкнувшись в самом себе генетически. Поэтому, несмотря на то что элиты всегда придерживаются клановой и кастовой принадлежности, им пришлось бы пожертвовать чистотой крови ради выживания. Смешение кровей между разными кастами — это не просто вопрос этики или социальной справедливости. Это вопрос биологии. Это прагматичный, жестокий, но необходимый шаг.
Вот здесь-то и кроется ключ к пониманию того, что могло произойти на самом деле. Отражение этого процесса «выборочного смешения кровей» мы легко наблюдаем в мифах различных культур: полубоги, дети богов и «простых смертных», герои, в чьих жилах течёт кровь небожителей, — всё это не случайные сюжетные ходы. Возможно, это зашифрованные свидетельства о том, как элиты решали проблему генетического разнообразия, смешиваясь с теми, кого сами же и создали.
Но чтобы понять, почему эта проблема вообще могла возникнуть, нужно вернуться немного назад — к тем временам, когда никакой проблемы, по всей видимости, ещё не было.
В мифах многих народов сохранилась память о некой «золотой эпохе» — времени, когда всё было иначе. Атлантида, о которой писал Платон, — страна, где люди жили в изобилии, обладали удивительными технологиями и почти не знали болезней. Гиперборея из древнегреческих преданий — земля за северным ветром, где царили вечная весна и процветание. Индийские тексты описывают Сатья-югу — первую, «золотую» эпоху, когда люди были могучи, праведны и жили тысячелетиями. У скандинавов это время до Рагнарёка, когда боги и люди сосуществовали в гармонии. Везде одна и та же канва: кажется, было время, когда всё было хорошо. Боги и люди жили бок о бок. Технологии, которые нам сегодня кажутся фантастикой, были обыденностью. Генетическое разнообразие? Тогда это не было проблемой — популяция была достаточно велика, чтобы смешение внутри каст не приводило к вырождению.
Но потом произошло то, что, вероятно, изменило всё.
Согласно мифу, Прометей — титан, один из богов- «основателей» земной цивилизации — встал на сторону людей и даровал им «огонь и знания». То есть передал людям технологию получения энергии, а вместе с ней и инструкцию, как этой энергией пользоваться. За это Прометей был наказан другим богом — Зевсом, который по совместительству был его братом. И люди также были наказаны, хотя это больше похоже не на наказание, а на акт устрашения для установления паритета. Примерно так же, как когда США использовали атомное оружие во время войны с Японией, тем самым продемонстрировав СССР, что Америка не просто обладает таким оружием, но и способна его применять без колебаний. Так и здесь: наказание людей служило сигналом — не смейте даже думать о том, чтобы использовать полученные технологии против богов.
Кстати, похожий сюжет мы можем наблюдать и в христианском учении. История о грехопадении Адама и Евы практически точно повторяет историю Прометея.
Коротко напомню суть. Бог создал первых людей и поселил их в Райском саду Эдем. Он разрешил им вкушать любые плоды, кроме плодов с дерева познания добра и зла. В древнейшем греческом переводе Ветхого Завета это звучит так: «От всякого дерева в саду ты будешь есть, а от дерева познания добра и зла — не ешь от него; ибо в день, в который ты вкусишь от него, смертью умрешь» (Бытие 2:16—17).
Однако в саду появляется змей, который уговаривает людей всё же попробовать запретный плод, обещая: «вы будете, как боги, знающие добро и зло». Ева вкушает, дает Адаму — и их глаза открываются. Бог узнаёт об этом, изгоняет людей из рая и проклинает их на мучительную жизнь: женщину — на родовые муки, мужчину — на труд в поте лица.
Как видим, история изменилась: вместо титана Прометея — змей, вместо огня и технологий — плод с дерева познания. Но суть, ядро, корень остались неизменными. А именно: человек получает «запретный плод» — знание, которое боги хотели сохранить для себя. Причём не самостоятельно, а с помощью третьего лица, не являющегося человеком. И за это человек наказан. Наказан не просто так, а с чётким посланием: вы перешли границу, вы — не мы.
Если принять эту версию, началась война. Та самая война между богами, которая описывается во многих других культурах, — когда боги сражались друг с другом, из-за чего были уничтожены многие города и погибло множество людей и животных. В скандинавской мифологии война между асами и ванами привела к разрушению стен Асгарда; в индийской «Махабхарате» битва на Курукшетре сопровождалась применением божественного оружия, сравнимого по мощи с ядерным; в шумерских текстах описываются столкновения между аннунаками, после которых города были стёрты с лица земли; в египетской мифологии битва Гора с Сетом привела к хаосу и разрушениям на земле.
И снова мы можем увидеть физические следы этих событий. Вспомните развалины городов, стены которых словно были оплавлены. Здания, которые по заверениям официальных источников были высечены в скале, хотя если посмотреть общую картину, складывается ощущение, что это просто остатки огромного строения, которое частично разрушилось, а частично оплавилось, создав эффект того, что в цельном куске камня как будто высекли помещения. В качестве примеров можно привести древний город Мохенджо-Даро на территории современного Пакистана — его руины демонстрируют следы высокотемпературного воздействия; крепость Саксайуаман в Перу с её циклопической каменной кладкой, где камни обожжены и оплавились; Баальбек в Ливане с его гигантскими каменными блоками, имеющими следы термического воздействия.
Аэрофотосъёмка, на которой чётко видны идеально круглые озёра, чья кучность скопления может свидетельствовать только о массированной бомбардировке. Например, система озёр в Омской области России имеет выраженно круглую форму и высокую плотность расположения. Схожие формации наблюдаются в районе Зеренды (Казахстан) и в некоторых районах Канады — например, озёра Клируотер в Квебеке имеют ударное происхождение. Природа не терпит прямых линий и идеальных геометрических фигур.
А также стоит вспомнить старинные карты, где африканский континент изобиловал реками, лесами и городами в тех местах, где сегодня лишь безжизненная пустыня. Например, карта Пири-реиса 1513 года, карта Оронция Финея (1531), где Антарктида изображена свободной ото льда, а также карты XVI—XVII веков, на которых Сахара показана с развитой речной сетью и множеством городов.
История об исчезновении Атлантиды, которая погрузилась на морское дно. И так далее. Повсюду множество свидетельств того, что некая глобальная война имела место быть в прошлом.
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Рисунок 7. Willem Janszoon Blaeu, 1642 год
Кстати, насчёт Африки. Обратите внимание на структуру, известную как Гуэль-Эр-Ришат, или Глаз Сахары. Это геологическое образование диаметром около 50 километров расположено в Мавритании и настолько огромно, что его хорошо видно из космоса. В официальной науке его считают результатом эрозии древнего геологического купола, но есть и другая версия. Исследователи, изучавшие этот район, отмечают, что каменистая местность в районе Глаза оплавлена — словно здесь произошёл взрыв огромной мощности. По некоторым оценкам, если предположить ударное происхождение, мощность такого взрыва могла бы соответствовать 200—250 мегатоннам в тротиловом эквиваленте.
Это лишь один из многих объектов. Подобные воронки, а также следы термического воздействия на огромных территориях, разбросанные по Северной Африке и другим частям света, наталкивают на мысль, которая редко звучит в официальных сводках. А что, если пустыни — не результат естественных геологических процессов, длившихся миллионы лет, а следствие применения мощного оружия в прошлом? Оружия, которое уничтожало целые регионы, когда-то пригодные для жизни, — вместе со следами того, что на этих территориях происходило.
Война принесла разрушения не только людям. Логично предположить, что погибли многие из тех, кого мы называем богами. Тех, кто стоял на вершине генетической иерархии. Тех, кто обладал сверхспособностями. Тех, кто был «чистокровным». Их становилось всё меньше. А значит, наступал генный дефицит. Популяция высшей касты сократилась до такого предела, что дальнейшее воспроизводство внутри неё стало невозможным без риска вырождения.
Вот тогда и возникла необходимость смешения. Боги вынуждены были искать пару среди тех, кого сами же создали. Так на свет появлялись полубоги — дети богов и смертных. Так в мифы входили истории о том, как Зевс спускался к земным женщинам, как Аполлон увлекался дочерями царей, как скандинавские асы смешивали свою кровь с кровью людей. Вполне вероятно, это не просто красивые легенды, а память о реальном, вынужденном, прагматичном шаге.
Одновременно с этим происходила и консервация технологий, о которой мы говорили ранее. Всё, что уцелело после войны, могло быть спрятано, закопано, замуровано, зашифровано в мифах и ритуалах. До лучших времён. До момента, когда общество снова сможет подняться до уровня, позволяющего эти технологии использовать.
Если следовать этой логике, одно и то же событие могло вызвать и генный дефицит, и технологическую катастрофу. Вместе они запустили процесс, который мы называем деградацией: смешение кровей размывало чистоту высших каст, а консервация знаний отбрасывала цивилизацию назад — на столетия, а то и тысячелетия.
И вот эта история с технологиями «не в тех руках» в купе с тем фактом, что ресурс этих самых технологий ограничен во времени (вспомните ноутбук в лесу), привела к решению о кардинальной смене стратегии развития. Технологии начали скрывать от общественных масс, некоторые исследования стали клеймиться лженаучными. То, что нельзя было скрыть или уничтожить, нарекли памятниками культуры, храмами, гробницами и просто архитектурными причудами древних цивилизаций.
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Рисунок 8. Храм Кхаджурахо, Индия
Взгляните, например, на храмовые комплексы Индии. Возьмём хотя бы знаменитый храм Вирупакша в Хампи или невероятный храмовый комплекс в Кхаджурахо — резьба по камню там выполнена с такой филигранной точностью и на таком уровне сложности, что это с трудом поддаётся воспроизведению даже современными станками с ЧПУ.
А ведь официальная история утверждает, что всё это создавалось примитивными ручными инструментами. Возникает закономерный вопрос: зачем тратить нечеловеческие усилия на столь сложный декор, если это всего лишь место для молитв? Существует версия, куда более логичная: перед нами вовсе не религиозный антураж, а нечто иное — возможно, конденсаторы свободной энергии, элементы электростанций, работающих на атмосферном электричестве. Форма башен, ориентация сооружений, использование определённых пород камня — всё это в таком контексте обретает практический, а не ритуальный смысл.
Не менее интересна ситуация с египетскими пирамидами. Официальная наука упорно называет их гробницами фараонов, хотя внутри пирамид не найдено ни одного захоронения, соответствующего такому величественному сооружению. А если посмотреть на расположение пирамид на плато Гиза сверху, становится заметно: они выстроены не хаотично, а в строгой геометрической последовательности. Некоторые исследователи обращают внимание на то, что схема их расположения подозрительно напоминает элементы микросхемы или печатной платы — каждая пирамида стоит на своём месте, выполняет свою функцию, и все вместе они образуют единый механизм. Разумеется, я не утверждаю, что древние египтяне паяли транзисторы или прокладывали токопроводящие дорожки. Речь о другом: перед нами — элементы единой инженерной системы, назначение которой мы утратили. Её создатели мыслили категориями, которые мы сегодня даже не пытаемся разглядеть за слоем ритуальной пыли. В таком случае настоящее предназначение этих гигантских сооружений могло быть инженерным, высокотехнологичным, а вовсе не погребальным ритуалом, навязанным нам позднейшей интерпретацией.
Вот так, шаг за шагом, истинное знание уходило в тень, упаковываясь в ярлыки «культового наследия» и «архитектурных диковин».
Но вернёмся к вопросу о размножении. Пока технологии уходили в тень, общество продолжало развиваться — и, как следствие, дробиться. Точно так же, как и разветвление структуры управления какой-нибудь фирмы: сначала есть только директор и бухгалтер, потом появляется кадровик, затем создаются отделы, куда назначаются руководители (кадровый отдел, бухгалтерия, рекламный отдел, юридический и так далее). Появляются первые так называемые племена, затем племенной строй трансформируется в феодальный, далее появляются государства. Но во всём этом процессе развития неизменно сохраняется одно правило — вектор развития у всех государств и обществ направлен в одну сторону.
Каким же образом удаётся сохранять контроль над этим вектором при таком разнообразии культур и субкультур? Ответ, как всегда, находится у нас на виду. Вспомните, какими титулами величали древних царей. Правители древних цивилизаций причисляли себя, ни много ни мало, к посланникам самих богов. В некоторых культурах так и говорилось, что царь (фараон, император) — это наместник бога на земле. Вот этот самый «бог» и был (и есть по сей день) единым центром управления. В процессе развития общества был создан особый «отдел общения с богами» под названием жречество. Жрецы всегда были особой кастой во всех культурах. Это закрытое сообщество, о структуре и персонах которого основной массе народа ничего не было известно, кроме того, что жрецы имеют связь с богами и сообщают божественную волю правителю.
Но если раньше, в первое время после переселения на эту планету, уровень технологий и личности богов-элиты были публичным достоянием всей общественности, то как так произошло, что вдруг это всё куда-то исчезло? Почему боги перестали общаться с людьми? Почему боги перестали являть свою силу и способности? Почему легендарная Атлантида превратилась в «вымысел»? Ответ, как мы уже начали понимать, кроется в тех событиях, которые привели к войне, гибели многих богов и необходимости консервировать знания. Об этом мы уже говорили. Теперь же нам предстоит разобраться, как именно уцелевшая элита смогла удержать власть в новых условиях.
И тут на сцену выходит самый мощный из когда-либо существовавших механизмов контроля — кровные узы. Когда общество начало дробиться, как предприятия на новые отделы, то во главе должны были становиться не просто лояльные персоны, а по-настоящему преданные и духом, и телом «наместники богов». Конечно, низшим слоям общества просто не дано было попасть в настоящие структуры управления и власти. Максимум, чего может достичь человек «с улицы», — это место технического управляющего.
Именно поэтому при ближайшем рассмотрении родственных связей (там, где это возможно) сильных мира сего — банкиров, политиков, магнатов, членов монарших семей и так далее — мы можем с удивлением (или нет) обнаруживать, как тесно эти связи переплетаются между собой в самых разных областях мирового влияния, будь то политика, наука или искусство. Конечно, многое из этого тут же обретает статус «теории заговора». Например, родственная связь между лидером Кубинской революции, возглавлявшим страну почти полвека, и премьер-министром Канады, чей отец занимал тот же пост за несколько десятилетий до него, или то, что женщина-канцлер Германии, физик по образованию, выросшая в ГДР, приходится дальней родственницей диктатору Третьего рейха. Звучит фантастично? Не спешите с однозначными выводами.
Взгляните на мир кино. Один из самых известных американских режиссёров, получивший «Оскар» в 1970-е за фильм о мафиозном клане. Его племянник — актёр, получивший «Оскар» за роль в фильме «Покидая Лас-Вегас». Его дочь — режиссёр фильма о потерянной в Токио девушке, обладательница «Оскара». А внук — актёр и сценарист, известный по ролям в фильмах режиссёра «Будапештского отеля» и «Королевства полной луны». На первый взгляд — просто талантливая семья. Но если присмотреться, это клан, который десятилетиями контролирует значительную часть голливудской индустрии: доступ к финансированию, кастингу, дистрибуции. И таких примеров — десятки.
Я и сам долгое время отмахивался от подобных фактов, считая их конспирологическим мусором. Но чем больше я смотрел на документы, генеалогические древа, опубликованные в открытых источниках, тем сложнее было отрицать очевидное: мир элит тесен, и этот круг действительно очень замкнут. Причём замкнут не только в политике, но и в науке, культуре, искусстве, бизнесе. Везде, где есть власть и ресурсы.
Посмотрите родословную линию русских царей, причём в самых, что ни на есть, официальных источниках. Маленький факт: Николай II и король Англии Георг V являлись двоюродными братьями. Как вам такое?
Посмотрите сами. Начните с любого правителя древности. Я родом из России, поэтому история Российского государства для меня ближе и понятней, так уж получилось. И вот, если возьмём любого русского царя или императора, то увидим одно и то же. В самом лучшем случае царь будет иметь близкие родственные связи с монаршими семьями других государств. В других же случаях — царь или царица вовсе русскими не являлись и даже русским языком владели весьма посредственно.
Например, вспомним период в истории Российской империи, когда в высших кругах повсеместно использовался французский язык. Началось это с правления Екатерины II (1762—1796). Сама Екатерина, (внимание!) урождённая София Августа Фредерика Ангальт-Цербстская, была немецкой принцессой. Её отец, Кристиан Август Ангальт-Цербстский, происходил из древнего немецкого княжеского рода; мать, Иоганна Елизавета Гольштейн-Готторпская, также была немецкой аристократкой. Русский язык Екатерина выучила уже после приезда в Россию, и на протяжении всего её правления французский оставался языком придворного общения, дипломатии и светской культуры. Традиция сохранялась вплоть до XIX века: например, Александр I, выросший при бабке Екатерине, в детстве говорил по-русски с сильным акцентом, а французским владел свободно.
К чему я всё это веду? Абсолютно (или почти) все монархи в этом мире связаны друг с другом кровными узами — либо напрямую, либо через поколения. Что само по себе уже является подтверждением того, что у всех государств всегда был единый центральный аппарат власти и общий вектор развития. То есть даже речи не шло о каком-то индивидуальном, суверенном пути развития какого бы то ни было народа.
Теперь снова возвращаемся в начало. Итак, богам нужны были наместники, которые беспрекословно исполняли бы волю главного органа управления, плюс генетическое разнообразие. Как говорится — двух зайцев одним выстрелом. Разумеется, смешение происходило лишь между близкими сословиями, чтобы идеологический разрыв между кастами был наименьшим и легко преодолевался. Представьте, что вам выпал шанс породниться с семьёй президента США, со всеми вытекающими привилегиями и возможностями. Неужели вы когда-нибудь сможете пойти против воли президента и отказаться от всех преимуществ родственника? Это очень маловероятно. По этой причине и существовали так называемые политические браки. Да, это обычный механизм управления и наследования власти.
Но вот что делает этот механизм по-настоящему эффективным — это сама природа родственных связей. Когда ты связан с кем-то кровными узами, когда твоё благополучие, твой статус, твоё будущее зависят от этого человека, — ты вряд ли пойдёшь против его воли. Это не просто лояльность. Это зависимость. Причём двойная зависимость: родственная и социальная. Она работает намного эффективнее любых контрактов, присяг или идеологических установок.
Представь себе старшинство в семье. Ребёнок знает, что если он нарушит правила, установленные родителями, его могут лишить карманных денег, ограничить свободу, лишить привычных благ. Он подчиняется не потому, что верит в справедливость правил, а потому, что зависимость заставляет его подчиняться. Точно так же и в системе управления, построенной на кровных узах: низший по статусу родственник зависит от высшего. Он получает от него ресурсы, доступ, защиту. И он знает, что может всё это потерять, если проявит самостоятельность.
Такая система — замкнутая, эндогамная, жёсткая — обладает колоссальной устойчивостью. Она не требует сложных механизмов контроля. Достаточно просто помнить, кто кому кем приходится. Именно поэтому элиты так бережно хранят свои генеалогические древа. Именно поэтому политические браки заключались на протяжении всей истории человечества. И именно поэтому, даже когда формальная власть переходит к выборным президентам и парламентам, реальные рычаги управления остаются в руках тех, кто связан кровными узами.
Но так было лишь в начале. По мере того как росло общество и одновременно двигалось по пути развития, система управления претерпевала изменения, которые соответствовали целям верхушки. Можно заметить, например, что монархическая система управления практически перестала существовать. Однако это лишь иллюзия, ведь монархия перестала существовать только для тех, кто не имеет к этой системе никакого отношения. Это можно сравнить опять же с системой управления в фирме, когда происходит реорганизация формы хозяйствования. Вначале хозяин фирмы был единоличным органом принятия решений и ответственным за деловые процессы. Затем, по мере развития, за отдельные процессы начали отвечать новые люди: появились различные директора, начальники отделов и так далее.
Так и в государственном управлении. Монарху уже не обязательно лично управлять подданными и быть у всех на виду — можно нанять человека на должность президента. Но даже само название «президент» говорит само за себя — это не суверен и не носитель суверенитета. Президент в большинстве современных республик — выборное лицо, осуществляющее управление в рамках конституции, но не являющееся собственником государства или его сувереном в монархическом понимании. Он лишь нанятый представитель, у которого есть заработная плата и срок трудового договора. А хозяин в это время уже за рамками системы. Хозяин лишь спускает нарративы, диктует идеологию и ставит перед директором-президентом задачи и цели.
Но у этой медали есть и обратная сторона. В результате вынужденного постепенного многовекового смешения кровей между разными кастами происходили и негативные перемены. Потомки «богов» становились всё больше похожи на обычных людей. Отчасти поэтому со временем становилось всё меньше упоминаний о сверхчеловеческих способностях кого бы то ни было. Отчасти эти способности (или их остаточные явления) начали намеренно скрывать от общественности, дабы со временем общество приняло то, что никаких богов и сверхлюдей не существует. Это всё равно что козырь в рукаве, который припрятан на самый экстренный случай. Именно поэтому сейчас мы с вами живём в полной уверенности в том, что никаких сверхспособностей не существует, что боги — это лишь выдумка пещерных людей, которые боялись грозы и молний.

Куда нас ведут?

Ну что же, давайте немного отвлечёмся от процесса сборки нашего пазла и взглянем на то, что у нас получается. Мне кажется, что уже сейчас мы можем увидеть вполне разборчивые очертания картинки, которую мы кропотливо собираем из разноцветных кусочков.
Учитывая всё вышесказанное, получается, что теория о происхождении человеческой цивилизации на Земле путём космического путешествия извне не такая уж и фантастическая. Мы видим и причинно-следственные связи, и мотивы, и последствия, и физические следы. И всё это укладывается в одну логическую последовательность — словно кусочки витража, которые мы кропотливо собираем в единое окно. Поначалу каждый из них казался просто цветным стеклом без смысла. Но сейчас, когда большинство фрагментов встало на свои места, сквозь них начинает проступать общий сюжет.
И конечно же, глядя на то, что у нас вырисовывается, нам интересно уже представить картину целиком — что же на ней будет изображено? И вот здесь, боюсь, нас ждёт не иллюзия футуристического рая и жизни в гармонии с природой и технологиями. Это не для нас. Увы, это может показаться ушатом холодной воды, неприятным выводом, который мы никак не хотим принимать, впадая в глубокое отрицание происходящего. Тем не менее это скорее очередной логический вывод — или даже факт, основанный на логических выводах.
Давайте попытаемся разобраться в этом и ещё немного размотаем нашу спираль причинно-следственных связей.
Из предыдущей главы мы с вами пришли к пониманию того, что наше общество не просто неоднородно, а скорее состоит из прослоек, откровенно чуждых друг другу. Чего стоит тот факт, что сильные мира сего не просто находятся на вершине так называемой пищевой цепочки. Но сама эта вершина — самостоятельная замкнутая экосистема, которая никоим образом не перекликается ни идеологически, ни целеполаганием с более низкими звеньями.
Самое интересное, что такое устройство миропорядка вовсе не является исключительным. Оно повторяется снова и снова, словно фрактальная фигура — в маленькой фирме и в огромной империи, в муравейнике и в человеческом обществе. Самый простой и понятный, на мой взгляд, для большинства пример такой системы — это обычная животноводческая ферма.
Вот представь себе ферму. Есть хозяин. Он редко бывает среди животных, он вообще редко появляется там, где пахнет навозом и сеном. У него свой дом, свой мир, свои заботы. Он смотрит на ферму с высоты: сколько голов, сколько мяса, сколько молока, какова рентабельность. Он может приехать раз в месяц, раз в сезон, а то и раз в год. Для него ферма — это цифры в отчётах, статьи расходов и доходов, планы на следующий квартал. Он не знает каждую овцу в лицо, и ему это не нужно. Ему нужно, чтобы система работала.
Есть животновод. Он живёт рядом с овцами. Он знает каждую овцу в лицо, он видит, как они щиплют траву, как жмутся друг к другу в непогоду, как блеют, когда голодны. Он кормит их, поит, лечит, перегоняет с пастбища на пастбище. Он определяет распорядок дня: когда выгонять на луг, когда загонять в кошару, когда стричь, когда колоть. Он знает, какая овца своенравна, а какая смирна, какая даёт больше молока, а какую пора отделить от стада. Он — их мир, их закон, их единственная связь с тем, что происходит за пределами загона. Но и он не знает всего. Он получает указания сверху: к понедельнику подготовить сто килограммов баранины, к осени увеличить поголовье на двадцать процентов, перейти на новый комбикорм. Он выполняет. Он может догадываться, зачем всё это нужно, может строить предположения, но истинные цели хозяина остаются для него за горизонтом.
И есть овцы. Они не знают, кто такой хозяин. Они знают только животновода. Он приносит еду — значит, он добрый. Он подстригает шерсть — значит, так надо. Он отводит кого-то в отдельный загон — значит, так лучше. Они могут быть довольны рационом или недовольны, могут радоваться солнцу или дрожать от холода, могут возмущаться, когда их сгоняют в тесное стойло, могут бояться грозы или незнакомого звука. Но они никогда не узнают, почему сегодня их ведут на ту сторону холма — на свежую траву или на убой. Они не знают, что хозяин решил расширить ферму или, наоборот, сократить поголовье. Они не знают, что их шерсть пойдёт на дорогие костюмы, а мясо — в рестораны, куда они никогда не попадут. Они не знают, что их жизнь подчинена целям, о которых они не имеют ни малейшего представления. Они могут быть недовольны, могут блеять громче обычного, могут пытаться вырваться из загона, но это ничего не меняет. Их предназначение только одно — дать продукт, ради которого их содержат, кормят, поят, следят за их здоровьем. Ни больше, ни меньше.
И в этой системе нет жестокости. Животновод делает свою работу. Хозяин управляет бизнесом. Никто не ненавидит овец, никто не желает им зла. Просто так устроена система. У каждого своя роль, своё место, свой горизонт понимания. Овцы получают еду, кров, защиту от хищников. Хозяин получает продукт. Система работает.
Цели хозяина могут быть самыми разными. Например, построить ещё одну ферму на вырученные средства. Или купить новый автомобиль. А может, выйти на международный рынок. Идеология тоже может быть любой — будь то стремление к экологически чистому производству или, напротив, погоня за максимальной прибылью без оглядки на экологию. Но обо всём этом хозяин никогда не станет рассуждать с животноводом и тем более объяснять причины своих решений. Животновод получает лишь ту общую информацию, которая необходима ему для выполнения обязанностей, — так, чтобы его работа максимально соответствовала целям и идеологии, которых придерживается сам хозяин.
А теперь скажи мне, дорогой читатель, не узнаёшь ли ты в этой картине что-то знакомое? Тех, кто управляет, и тех, кем управляют. Тех, кто знает цели, и тех, кто выполняет задачи. Тех, кто получает продукт, и тех, кто его производит. Тех, кто никогда не узнает, куда их ведут сегодня — на стрижку или на убой.
Поэтому, взяв во внимание все факты, о которых мы с вами говорили, мы с практически стопроцентной уверенностью можем сделать вывод, что система управления, в которой мы с вами живём, ничем не отличается от системы на ферме.
И если мы принимаем это как данность, совершенно понятными становятся практически все реалии относительно того, «почему так происходит». Почему, несмотря на громкие заявления о прогрессе, технологических рывках, упрощении труда рабочих на производствах, внедрении искусственного интеллекта и повсеместной роботизации, до сих пор не решены вопросы бездомных, голодающих в Африке или непрекращающихся войн? Ведь у нашей цивилизации, будь она однородным обществом, с лихвой хватило бы ресурсов, чтобы благополучно разрешить и первый, и второй, и третий вопросы.
Почему с приходом новых технологий люди, вместо того чтобы радоваться тому, что их на тяжёлых производствах заменят роботы, которые быстрее и эффективнее, позволив тем самым скинуть с себя эту тяжкую ношу физического изнурительного труда и наконец сначала отдохнуть, а после заняться созиданием «прекрасного», саморазвитием или посвятить время уходу за своими престарелыми родителями, — почему вместо этого люди боятся, что станут обычными безработными без средств к существованию?
Разве технологический прогресс не должен работать на благо всего общества, а не только на извлечение прибыли «хозяевами»? Ответ, как вы уже догадались, кроется в том, что «хозяева» и «общество» — это не одно и то же. У них разные цели, разные интересы и разная судьба.
Но получается, что именно так и обстоят дела на самом деле. Те, кто управляет процессом развития, не ставят перед собой задачу сделать жизнь всего общества благополучной. Для них это общество — не более чем среда обитания, от которой они отделены. Причём отделены не просто социальным или, если хотите, межклассовым барьером, а на гораздо более фундаментальном уровне. Возможно, даже на генетическом. Точно так же, как люди отделены фундаментально от обезьян, несмотря на всё внешнее сходство.
Именно такое отделение позволяет объяснить, почему всё происходит так, как происходит, почему, несмотря на весь технологический прогресс, мы — обычные люди — становимся всё менее свободными в своих действиях и в своём выборе. Ещё каких-то двести лет назад значительная часть населения могла переселяться без паспортов и разрешений — достаточно было иметь лошадь или другое животное, способное тащить телегу. Сегодня же в некоторых странах вы не сможете покинуть пределы своего города, если у вас не хватит «социальных баллов».
Все реалии говорят нам лишь об одном: мы с вами — лишь средство к достижению целей «хозяина фермы». И мы можем рассчитывать лишь на то, что будем обеспечены минимальным уровнем жизни для того, чтобы продолжать производить продукт, ради которого нас «содержат».
Теперь давай обратим свой взгляд в настоящее. Сегодня на дворе 2026 год. Сможешь ли ты, дорогой читатель, назвать тему, которая регулярно поднимается во всех СМИ последний год? Ну? Подсказка: НЛО.
За последний год мы не раз видели эти «сенсационные» заявления. Президент США заявляет о намерении рассекретить материалы, связанные с наблюдением неопознанных объектов. Влиятельные люди — например, Илон Маск, главный публичный «двигатель прогресса» по теме полёта людей на Марс — дают интервью, где обсуждают возможность контакта с инопланетянами. Сам феномен наблюдения НЛО живёт уже не один десяток лет. Но официальные лица и власти только и делали, что отмахивались или отшучивались на эту тему. Хотя существуют реальные документы, которые утекли в сеть, описывающие подобные случаи наблюдения неизвестных объектов — как со стороны обычных гражданских лиц, так и военных пилотов, и моряков. Плюс не стоит забывать о фото- и видеосвидетельствах, которые были сделаны ещё в те времена, когда не существовало возможности генерировать подобные изображения с помощью ИИ или фоторедакторов.
И теперь эта тема вдруг стала активно, хоть и нечасто, «всплывать» в официальных СМИ и в заявлениях представителей власти. Что так? Уверовали?
Давайте не будем наивными. Снова обратимся к надёжному инструменту познания — логике и анализу. Попробуем сопоставить факты и предположить, какая цель может скрываться за этим «обнародованием».
Как мы уже говорили, всё, что мы видим и слышим от «официальных властей», — это результат той системы управления, в которой мы живём. Если взглянуть на историю человечества издалека, можно увидеть, как трансформировалась механика управления.
Как заставить массы подчиняться своей воле? Нужно заставить их поверить в то, что это необходимо для их же блага. Иначе — кара для каждого, кто ослушается.
В начале с этой задачей хорошо справлялась модель «правитель — наместник бога». По мере роста и развития общества, в соответствии с конъюнктурой социальных явлений, эта модель была доработана с помощью религии. Был закреплён тезис о том, что всякая власть — от бога. Массы убеждали: если не будешь выполнять божественный закон при жизни, в «другом мире» тебя ждёт суровое наказание; если будешь — райское наслаждение. Модель такого управления строилась на том, что «бог» всё видит и всё знает, и невозможно укрыть от его взора даже грязные помыслы. И люди, в страхе перед неизбежным наказанием, повиновались.
Далее в дополнение к этой системе пришёл «закон человеческий» — свод правил, написанных уже не богом, но людьми. Он дополнял и конкретизировал существующие «божественные» правила, применяя наказание уже в реальной жизни. Так страх масс перед «двойным» наказанием — и в этой жизни, и в загробной — только усиливался.
На сегодняшний день, по причине продолжающегося развития общества и технологий, всё более отчётливо вырисовывается разделение. Одни продолжают верить в бога и его законы. Другие открыто отвергают подобное учение. И с каждым новым поколением первых становится всё меньше. Баланс смещается в сторону неповиновения установленным правилам.
Штука в том, что в логике принятия любого решения человеком всегда присутствуют два аспекта: моральность и материальная выгода. Представь ситуацию. Ты идёшь по улице и замечаешь, как у впереди идущей пожилой женщины из кармана выпала купюра в сто долларов. Тебе нужно принять решение. И тут у тебя три пути, выбор одного из которых обусловлен как раз соотношением этих двух аспектов. Если моральная направленность выше материальной, ты, скорее всего, вернёшь деньги владелице. Если материальная перевешивает — оставишь себе. Если обе «силы» одинаково низки — ты просто пройдёшь мимо: лишние сто долларов погоды не сделают, и в целом это не твоя проблема.
А теперь давай масштабируем этот механизм на всю массу народа. Становится понятно, что риск неповиновения, а вместе с ним и риск разобщённости между разными социальными группами, становится очень велик. В таких условиях уже невозможно «двигать» всех в одном направлении.
Что с этим делать? Правильно: нужно менять баланс сил, найти причину сплотить общество и заставить подчиниться.
Заставить людей снова уверовать в божественную силу не получится — тогда пришлось бы трансформировать всю систему управления. Ведь если есть бог, и он пришёл, то зачем нам чиновники, полиция и военные? Наименее затратный способ — это «общий враг». Но не просто враг, которого можно победить привычным способом, а такой, которого мы пока победить не в состоянии.
И тут на сцену выходит новая парадигма: мы не одни во Вселенной. Высокие технологии и сверхспособности, которые до сих пор скрывались от основной массы людей, теперь можно преподнести во всей красе под соусом: «это действительно есть, но это не ваше».
Что же касается механики «общий враг», здесь нам также не стоит быть наивными. Скорее всего, общим врагом, которого необходимо «победить», назначат вовсе не так называемых пришельцев, а нас самих.
Как это сработает? Достаточно выстроить идею о том, что обнаруженная высшая цивилизация готова поделиться благами и вывести наше общество на новый уровень развития. Что мы все снова окажемся в «райском саду». Но чтобы это сделать, нам необходимо выполнить определённые условия. Какие именно — тут мы не в силах предполагать. Нам важен сам принцип, само ядро этого механизма управления. Чтобы выполнить эти условия, мы должны действовать как единое целое. На пути к «высшему благу» мы должны забыть о всех разногласиях и чётко следовать поставленным задачам. А любой, кто мешает достижению этой высшей благодати, автоматически становится врагом общества номер один.
И с этого момента людей уже не нужно заставлять следовать правилам — они делают это добровольно. Как ослик, который идёт за морковкой, подвешенной перед ним на удочке. Ослик не способен понять, что ему никогда не добраться до заветной морковки, потому что не способен осознать сам принцип этой системы управления — она находится за пределами его понимания мира.
Вот он, тот самый козырь, припрятанный до необходимости.
Мы не знаем, наступит ли этот момент. Мы не знаем, как именно будет предъявлен этот козырь. Но мы видим, как конъюнктура меняется. Как темы, которые десятилетиями были табуированы, вдруг становятся официальными. Как нам постепенно подводят к мысли, что мир устроен сложнее, чем мы думали. И возможно, именно для этого и нужен был весь этот долгий путь — через мифы, войны, деградацию, смешение кровей и консервацию знаний, — чтобы подготовить нас к тому дню, когда козырь будет открыт.
И как бы мы с вами ни хотели, как бы ни старались понять, ради каких целей мы рождаемся и умираем, мы, вероятно, так никогда этого и не узнаем. Точно так же, как овцы не знают, куда их ведёт животновод: на стрижку или на убой. И точно так же этот вакуум знания мы заполняем сами — догадками, надеждами, страхами. Но не истиной. А истина, если она вообще существует, остаётся там, за горизонтом. За тем самым, который нам пока что не удалось пересечь.

Вместо заключения

Ты дочитал эту книгу до конца. Если ты здесь, значит, не закрыл её на середине, не отложил в сторону, не махнул рукой. Значит, что-то в этих словах тебя зацепило. Может, где-то внутри, вопреки всему, шевельнулось сомнение: «А что, если?..»
Я не буду уговаривать тебя поверить в ту или иную версию событий. Истина, если она вообще существует, не нуждается в адвокатах. Я лишь прошу об одном: не спеши возвращаться в ту жизнь, где все ответы уже расставлены по полочкам, а неудобные вопросы заметены под ковёр официальной версии.
Оглянись вокруг. Посмотри на мир не как на данность, а как на загадку. Почему пирамиды стоят там, где они стоят? Почему древние карты показывают Антарктиду без льда? Почему озёра в Якутии такие круглые, словно их выжгли с неба? Почему храмы Индии вырезаны с точностью, недоступной даже современным станкам? Почему правители всех времён и народов так упорно доказывали своё родство с богами? Почему кровные узы до сих пор правят миром, а мы делаем вид, что это просто случайность?
Можно, конечно, продолжать верить, что всё это — цепочка совпадений. Что человечество случайно возникло из первичного бульона, случайно выучило математику, случайно построило мегалиты, а потом случайно забыло, зачем. Можно. Но если ты дочитал до этой страницы, значит, в глубине души ты уже не веришь в эти случайности. Ты чувствуешь, что за всем этим стоит система.
Я не знаю, куда нас ведут. Я не знаю, стрижка это или убой. Я не знаю, есть ли у человечества шанс когда-нибудь узнать правду. Но я знаю одно: те, кто не задаёт вопросов, никогда не получат ответов. Те, кто принимает реальность такой, какой её преподносят, навсегда останутся в загоне. Им даже не придётся ставить забор — они сами не выйдут за пределы того, что им разрешено знать.
Ты задал вопросы. Ты дочитал эту книгу. Ты уже не такой, как те, кто предпочёл не знать. А значит, у тебя есть то, что не отнять: способность видеть систему там, где другие видят хаос.
Что с этим делать — решать тебе. Можно вернуться к прежней жизни, как будто ничего не случилось. Можно начать копать глубже, искать свои ответы, проверять факты, строить свои цепочки. Можно просто смотреть на мир иначе — и этого будет достаточно. Потому что мир, который ты видишь сейчас, отличается от того, который видел до прочтения. Ты заметил трещины там, где раньше была гладкая стена. Ты услышал скрип механизмов там, где раньше была тишина.
И в этом, наверное, и есть главный итог нашего путешествия.
Мы не получили всех ответов. Мы только выстроили версию, гипотезу, конструкцию, которая держится на логике и фактах. Но даже если она окажется неверной, даже если завтра найдут опровержение каждому нашему доводу, — вопрос останется. Потому что пустота, которую мы пытались заполнить, всё ещё зияет. А вакуум, как известно, не терпит пустоты. Его всё равно заполнят. Вопрос только — чем: официальной версией, удобной для тех, кто у власти, или твоим собственным осмысленным выбором.
Я не призываю тебя к бунту. Я не предлагаю сжигать флаги и выходить на площади. История показывает, что это редко приводит к тому, ради чего затевается. Я предлагаю другое: сохранить в себе это знание. Как тот самый ноутбук в лесу, который мы спрятали в надёжном месте, пока учились добывать огонь трением. Не для того, чтобы использовать сейчас, а для того, чтобы однажды, когда придёт время, мы не забыли, кто мы, откуда и куда идём.
Может быть, это время никогда не наступит. Может быть, мы так и останемся овцами, которых гонят по знакомым тропам, не объясняя, куда и зачем. Но даже в этом стаде есть те, кто поднимает голову и видит горизонт. Те, кто не перестаёт спрашивать: «Почему?», «Зачем?», «Кто это решил?». И пока есть такие, система не может быть уверена в своей незыблемости. Пока есть те, кто видит трещины, стена не может считаться целой.
Я благодарю тебя за то, что ты прошёл этот путь. За то, что не побоялся заглянуть за горизонт, который нам так старательно оберегают. За то, что ты есть.
А теперь закрой книгу. Вдохни. Посмотри в окно. Мир остался прежним. Или нет?..
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